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Resumen

El impacto de la flexibilidad en Educacion Supempoede ser analizado en términos de las
transformaciones de sus relaciones entre categgriascticas curriculares, pedagogicas,
académicas y administrativas y de gestion.

En este caso, se ponen en consideracion alguneaslipara reflexionar acerca de la
flexibilidad académicaen nuestras instituciones universitarias.

“El campo académico tiene que ver con la forma cdosoagentes(generalmente los
profesores) se organizan alrededor de disciplinagegiones del conocimiento. Dicha
organizacion crea espacios académicos especifieda educacion superior (la universidad,
por ejemplo) que se institucionalizan como lugades pertenencia, o adscripcion de los

profesores.”(Diaz Villay Caraveo, 2010:7)
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En primer lugar, se analiza la relacion entre lganizacion del conocimiento y la
organizacion académica. En segundo lugar, se antmdrdar el estudio de la tarea docente,
los rasgos esenciales que la definen, los camlpesados en los ultimos afios durante el
proceso de profesionalizacion. En este sentidaa smtispensable analizar los cambios
operados en la institucion universitaria que egeori presion sobre las transformaciones en la
tarea académica.

Por dltimo, se intenta delinear algunas premisaa pansar posibles modificaciones que
tiendan a impulsar el desarrollo de un modelo dmmezacion académica mas flexible que
tiendaal debilitamiento de los limites rigidos y el fdeeimiento de las inter-relaciones entre
unidades, que pueda conducir a la generacion dendsr detrabajo més socializado,

participativo y cooperativo.

Introduccion

Plantearnos reflexionar acerca de la flexibilidadd&mica, requiere partir de un analisis de
las modalidades en las que se ha organizado eticoiento en nuestras instituciones y las
posibilidades de trascender el aislamiento de ka®pos del saber como dispositivos
estructurantes y estructurados de la organizaciéadémica y administrativa de la

universidad.

El campo académico refiere “a los espacios deldogadel conocimiento que estructuran el
agrupamiento de sus agentes reproductores y paydactn la educacion superiobiaz Villa

y Caraveo, 2010).

La organizacién del campo académico esta vincutamo el campo epistémico, en tanto

adopta las modalidades en las que se ha presegitadaocimiento en este campo tomando
como base disciplinas y/o regiones del saber, yl@®rcampos sociopoliticos y econdmicos,
en los que se han conformado las bases para dksasws practicas de produccion y

reproduccion del saber.

“El campo académico tiene que ver con la forma cdémsocagentes(generalmente los
profesores) se organizan alrededor de disciplinagegiones del conocimiento. Dicha
organizacion crea espacios académicos especifieda educacion superior (la universidad,
por ejemplo) que se institucionalizan como lugades pertenencia, o adscripcion de los
profesores.”(Diaz Villa y Caraveo, 2010:7)

Como se sefalara anteriormente, si bien la orgadizalel conocimiento determina en gran
medida la organizacion académica, esto es, la agiup de los actores de la comunidad

académica en torno a disciplinas o regiones debaioniento, otro factor que interviene de
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manera significativa tiene que ver con aquellosul®os, practicas y programas derivados de
otros campos, que ejercen influencia en la moddlideganizativa adoptada para la
realizacion de la tarea académica.

En este sentido, la divisién del trabajo estabtiicersas funciones como componentes de la
tarea académica relativas a la finalidad otorgada @stitucion universitaria: docencia
(transmision y reproduccion del conocimiento),faeistigacion (generacién y produccion de
nuevos conocimientos) y la extension (vinculacidmaysferencia de saberes a la comunidad
general). El peso relativo de cada una en los pmgs institucionales -definidos
internamente pero también influenciados por fastoexternos-, establece modalidades
organizativas especificas en torno a las pracyiecasdos de realizacién que se promueven.
En primer lugar, analizaremos la relacion entreofganizacion del conocimiento y la
organizacion académica. En segundo lugar, intentzseabordar el estudio de la tarea
docente, los rasgos esenciales, qué la definencdowios operados en los Ultimos afios
durante el proceso de profesionalizacion. En estgidd, serd indispensable analizar los
cambios operados en la institucion universitariae gejercieron presion sobre las
transformaciones en la tarea académica.

Por dltimo, intentaremos esbozar algunas premiaes pensar posibles modificaciones que
tiendan a impulsar el desarrollo de un modelo dmrizacion académica mas flexible que
tienda“al debilitamiento de los limites rigidos y el faktcimiento de las inter-relaciones
entre unas unidades y otras. Este debilitamientdplconducir a la generacion de formas de
trabajo mas socializado, participativo y cooperativcoherente con formas flexibles de
organizacion del conocimiento(Diaz Villa y Caraveo, 2010)

Organizacion del conocimiento y organizacion acadéa
El modelo que més influencia tuvo sobre las unidades argentinas fue el modelo
napolednico, surgido en Francia a partir del moadedalieval (disciplinar), que organiza los
saberes efacultadesrelativas éstas a las profesiones vinculadas.
“La tradicion académica del siglo XIX estd marcadaincipalmente por la
disciplinarizaciony profesionalizaciéndel conocimiento, es decir, por la creacion de
estructuras institucionales permanentes, disefidda® para la produccion como la
reproducciéon del conocimiento.
Las formas de organizacion del conocimiento heradatkl siglo XIX han influido en

la organizacion interna de las instituciones, alnpu que podriamos decir que, en
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gran parte, la organizacion del conocimiento —escdilinas y profesiones— tiende a
ser estructuralmente homoéloga de la organizaciéadaémica de las instituciones.
Cabe recordar que para Clark, Burton (1983) lasiadides académicas se dividen y
se agrupan en dos formas basicas: disciplinas yfgsiones. Ellas definen la
diferenciacion que ocurre horizontal y verticalmentdentro de y entre las
instituciones.” Piaz Villay Caraveo, 2010:9)
La forma de organizacion del saber en disciplingsoyesiones fue la base a partir de la cual
la universidad adquiri6 una conformacidn en unidadwganizativas con funciones
especializadas. “Por lo general, las formas orgdinas que intentan ser homélogas de las
formas clasicas de organizacion del saber derivdéasiglo XIX son las facultades, los
departamentos y las escuelas. Asi, la facultacsepta un amplio campo de conocimiento y
de practica (Facultad de Ciencias Sociales, Fatul&a Ciencias naturales, Facultad de
Humanidades, Facultad de Ingenieria, etc.); el nip&nto es el espacio representativo
propio de una disciplina, y la escuela es el espapresentativo propio de una profesion”.
(Diaz Villa y Caraveo, 2010)
En un gran numero de instituciones puede obsenaesdstencia de modalidades mixtas que
combinan en el seno de la estructura de facultgdescuelas, otro tipo de unidades
organizativas o que, a su vez, atribuyen diversakadignificado al criterio en torno del cual
se establecen las unidades organizativas, otorggaadbfunciones diferentes.
Tradicionalmente, lafacultades o las escuelase han organizado alrededor de una profesion
de modo que diversos contenidos curriculares qosdgmen de campos diferentes, se agrupan
en torno a la enseflanza de una carrera. Esta faefalan algunos, implica una rigidez
extrema con la céatedra, condiciona la incomunicacéiitre facultades y propicia un
desperdicio de recursos académicos y administsgtiya que los docentes se dedican a
impartir las mismas catedras en un centro. Estorsuipna limitacion del conocimiento pues
la estructura administrativa no propicia el dedlrrale investigaciones por areas de
conocimiento (Glazman, 1983).
En Alemania, se desarrollé6 un modelo basado entémgriacion de las ciencias en torno al
desarrollo de la investigacion organizado aggpartamentos que fue conocido como el
modelo humboltiano.
“El departamentg por su parte, corresponde a una forma organ&ajue alterna con la
estructura de escuelas y facultades. En muchasrsidades en Ameérica Latina, el sistema de
organizacion departamentalizada fue incorporadoocoamsecuencia de la influencia de la

politica de los Estados Unidos sobre estas ingiites. En el departamento se concentran los

4



investigadores y docentes —de diversos nivelestggodas que provienen de un campo
disciplinario— (Clark, 1983). El departamento dedéa tareas de docencia, investigacion y
servicios, en un campo de conocimiento determin&mo.alli que todos los cursos y las
investigaciones que corresponden a esa area denamtse ubiquen en el espacio de accion
del mismo. El departamento puede contar con unfégiea precisa "[...¢l local fisico donde
cada agrupacion de docentes de una especialidasst@arservicios a toda la universidad,
concentrando para ese efecto todos los recursosiat®ncia, investigacion y servicios
auxiliares' (Ribeiro, 1970).” Diaz Villa y Caraveo, 2010)

Esta estructura de funcionamiento esta basadarhemtalmente en la catedra, modelo que
impulsa el desarrollo del trabajo docente aisladginyconexion con los docentes de las otras
asignaturas que conforman el plan de estudios.

A su vez, al interior de la catedra el trabajo seuentra distribuido entre clases tedricas y
clases préacticas. Las primeros orientadas a pnodycreproducir los conocimientos
disciplinares de mayor abstraccion y complejidagkntnas que, las segundas, al desarrollo de
actividades aplicativas de los conocimientos tedtic

La organizacion académica basada en disciplinasrofegiones genera un modelo
organizativo rigido y poco flexible, donde las fikades y los departamentos operan como
espacios auténomos, verdaderos territorios ocuppdpgrupos que hegemonizan, y cuya
autoridad esta basada en la posesion de cierttacapitural que establece una determinada
tradicion cognitiva y coédigos de comportamiento guéfican a los miembros que forman
parte de ellos, lo que se denomina comunidad.

Esta comunidad goza de ciertos atributos y priiolegn el dominio de un campo especifico,
gue puede ser un area disciplinar, un departantent@ facultad; poder que puede ser puesto
en riesgo en modelos organizativos mas flexibles.

Es usual ver la multiplicacion de cursos de la maisudlisciplina en los diferentes
departamentos de las diversas facultades que ocomfiouna misma institucion universitaria.
Cada asignatura opera como territorio dominad@esion de determinado grupo.

Esta modalidad organizativa del campo académicollesan a la configuracion de
determinadas formas de organizacion y practicas gdstion caracterizadas por la
conformacion y coexistencia de una gran diversila@structuras encargadas de administrar
la variedad de dependencias y unidades acadéngdasudiversidad.

La estructura organizativa administrativa adoptpdgoetia los rasgos de la universidad
napolednica, con Grganos ejecutivos y colegiaddy grado de centralizacion en la toma de

decisiones, y procedimientos administrativos altaméurocratizados. (Clark, 1983)



En este sentido, se considera a la universidad eoradnstitucion altamente burocratizada, o
en términos de Clark (1983), como sistema flojamente acopladesto es, caracterizado
por multiples estructuras, funciones, agentes tyas.

Este concepto hace referencia a la complejidadsi¢ElS dada por la interaccion de multiples
mercados que confluyen en la conformacién de umaadsra burocratica anarquica en cuyo
seno se desarrollan las practicas de actores yesygne compiten y negocian entre si.

En sintesis, algunos de los rasgos caracteristjonespresenta la modalidad organizativa
académica disciplinar son:

* Las asignaturas como enclaves de poder de detetosigaupos.

* Un alto grado de aislamiento de las asignaturasla®eompetencias que requiere la

formacion del profesional en un determinado comtext

* La expresion verticalista e insular que presentadganizacion académica y curricular

centrada en asignaturas basadas en disciplinas.

» Las condiciones de realizacion de las practicaaieacion que adquieren rigidez en

funcion de las determinaciones de la forma orgéneadoptada.

» La alta burocratizacion de la tarea académica colnstaculo para el desarrollo de la

tarea docente de formacion.

La organizacién académica en contexto de cambios

En los ultimos treinta afios se vienen manifestacaimbios en diversos oOrdenes de la
sociedad, y la universidad no ha sido ajena a.dlletas transformaciones de indole externa
como interna a la institucion universitaria fueqmovocadas por varios factores, generando
una “nueva division social del trabajo de produacip transmision del conocimiento”
(Brunner, 1985 en Aguilar, 2002: 64).

Coaldrake (1999) analiza una serie de factoresvgueen operando como presiones externas
gue afectan la universidad en estos ultimos dfiase ellos sefiala:

La expansion de la educacion superior en términek alecimiento de la participacion
estudiantil.

Esto significo el paso de una educacion de élitraaeducacion de masas, trayendo aparejado

el conflicto con las tradiciones académicas estadds.



La diversidad de condiciones de acceso de losiasted plante6 el desafio de adecuacion de
las préacticas académicas, demandando estructursisasmiae impulsando el desarrollo de
experiencias de enseflanza remediales e introdastprovocando una expansion de los
grados inferiores y licenciaturas.
Esta expansion trajo aparejado una evolucién en ulssersidades que implicd una
transformacion en la que muchas instituciones dpigita escala pasaron a convertirse en
grandes organizaciones. La aparicion de nuevassidaeckes no fueron acompafiadas por
cambios en las modalidades organizativas acadénaidasnistrativas ni por respuestas
concretas desde el punto de vista financiero quee@n dar una respuesta eficiente a esta
nueva realidad.
En este mismo sentido, Kent (1990 en Aguilar, 2G@2ala a la expansion estudiantil, como
una de las principales causas en el desarrollofad@imeno de burocratizacion de las
universidades, en tanto, el incremento en la palaestudiantil impulsé el crecimiento del
personal académico y del sector administrativoygeando a su vez, la expansion de la
sindicalizacion universitaria.

2. La expansion del conocimiento, esto es, el incrégmdel conocimiento y la demanda de
nuevos conocimientos.
Burton Clark (1998) adopta de Metzger el conceptécdecimiento sustantivopara referirse
a los cambios que se producen a raiz del rapidarmdéle del conocimiento académico, que
se expresa, entre otras formas, en la generaciomuéeos campos y especialidades
disciplinarios.
Segun Metzger (1987 en Clark, 1998) la explosiohcd@ocimiento no soélo impulsa el
ensanchamiento del campo académico, sino que tandi@cademia se constituye en un
agente activo de la expansion del conocimientoo Est a medida que la investigacion se
convierte en una actividad académica con mayoraefdd, los académicos producen cada
vez mayor cantidad de conocimiento; a su vez, emddida en que las especialidades se
organizan y asocian en espacios institucionalizags®svan convirtiendo en grupos que
promueven el desarrollo de la investigacion. De esbdo, afirma, “el imperativo de la
investigacion se convirtio en la fuente primoraialcrecimiento sustantivo en el siglo XX”.
El crecimiento sustantivo ha conducido al crecintede especialidades académicas que
generan enclaves elitistas y fomenta el desardallprocesos de formacién de posgrados.
Esto ha generado un proceso de fragmentacionmtefiesion académica que, tal como sefala
el autor, constituye una fuente primordial de kc@nte complejidad del sistema.

3. La conformacion de nuevas modalidades de finaneiatmide |la ES.



El proceso de masificacion de la ES no ha sido pefiado por un crecimiento de los
recursos para la conformaciéon de plantas docentegpgedan dar respuestas efectivas a las
nuevas demandas que genera este fenomenao.
En simultaneo, se ha producido un aumento en laraeidn de los recursos destinados a la
investigacion de aquellos dirigidos a las operaesode la universidad y los recursos de
funcionamiento por alumno.
La busqueda de fuentes alternativas de financiametternas al Estado gener6 un desarrollo
diferencial entre las actividades de investigacoensefianza, y a su vez, entre campos
disciplinarios representados en departamentos.
Esto implico la aparicibn de nuevos actores en ikrudion de asuntos estrictamente
académicos (empresarios, padres, alumnos) y nueamlidades de evaluacion de las
universidades.

4. Latecnologia de la informacion y la transformacifmla ensefianza y el aprendizaje.
Si bien el impacto es inevitable, el patrén de eswariable en las IES. El mayor impacto se
produce en el proceso administrativo que utilizaingestigacion y en la gestion de la
informacion; en tanto, la incorporacion de la tdoga a los procesos de ensefianza y
aprendizaje aparece cada vez mas vinculada ad&anion y al desarrollo de programas de
educacion a distancia.
Incorporado a las practicas de ensefianza, imphceambio en las formas del trabajo que
expresa un conflicto entre las practicas estaldscite reparto de volumen de trabajo y el
reconocimiento profesional y la recompensa.
La figura tradicional del “profesor” va transfornttose desde la transmision de la

informacion hacia la gestion y facilitacion de &ggendizajes.

Los cambios anteriormente sefialados han influidectimente sobre las practicas y
relaciones de los actores del campo académico. 9 sentido, podemos indicar los
siguientes efectos:

1. Presiones sobre el tiempo, la carga de trabajonolal.
Este aspecto hace alusion al incremento y divessidbn de la tarea académica que va
acumulandose, en lugar de definirse y reconceptrak.
Como consecuencia los académicos viven una magsidor por las crecientes expectativas y
la disminucion de las posibilidades de definirpasametros de productividad de su actividad.

2. Creciente énfasis sobre el rendimiento, las nopnafesionales y la rendicion de cuentas.



Los criterios de evaluacion de la tarea acadénmacasido mas utilizados para la actividad de
investigacion, a diferencia de la actividad de Basea que tradicionalmente no ha tenido la
practica de responder a controles externos. Ethcsesndo modificado sobre todo en algunos
paises sajones.

Las politicas de personal estan dejando de seodieot local y basadas en la autonomia
individual para pasar a un enfoque mas colectivistiucional.

Se puede evidenciar en un numero creciente de rsidaeles un aumento en el nivel de
organizacion y de gestion para la descentralizadgfacultades y escuelas.

Siguiendo el modelo analitico de Mc Nay, desdeuek® de vista politico, la movilidad de la
institucion universitaria se va dando desde posé&sode control laxas hacia posiciones mas
firmemente definidas, esto es, se va dirigiendo aelos mas empresariales. Esto tiene
implicaciones para la cultura universitaria y ldifica de personal académico. Sobre todo en
lo relativo a la identificacion como comunidad a@aita, a la autoridad y una mayor
vinculacion de la labor personal con los objetigleda institucion.

La especializacion y la complejidad del trabajovarsitario.

Las tareas basicas del académico tradicionalmeet®ri la ensefianza, la investigacion, la
extension y una cuarta que se suma con mayor iasdéa gestion. En los Ultimos tiempos
cada una de ellas, pero sobretodo la ensefianzeyelstigacion, se han visto complejizadas
por la especializacion y las exigencias.

Ademas, los nuevos contextos ponen a la universidate a una nueva demanda que es la de
actuar como intermediario portador de conocimienétsvantes a problemas particulares en
asociacion con otras partes interesadas.

Difusion y confusion de roles.

Mientras que historicamente la figura central de uaiversidades fueron los docentes de
tiempo completo, los cambios que vienen desarrddig@ en los ultimos tiempos incluyen con
un incremento en la centralidad de las tareas aopal no académico, que cobran
importancia en la medida que la incorporacién devas tecnologias generan tareas que

requieren de capacidades particulares para segrtagpor esta categoria de personal.

La profesionalizacion de la actividad académica
Como se menciono6 anteriormente los cambios quars@toducido en la vida universitaria a

partir de la década de los sesenta y setenta hragl® una nueva division del trabajo que



provocO el surgimiento de un nuevo fendmeno: lafgsionalizacion de la actividad
académica.

Entre los factores que coadyuvaron a la aparicgdaste fenomeno Aguilar (2002) menciona
con marcado énfasis la masificacion de los estuglipsriores en términos del crecimiento de
la matricula estudiantil, los cambios operados leme&rcado ocupacional en términos de
demanda de formacion, el surgimiento de nuevasipliises y areas de conocimiento
vinculadas a las especializaciones, la diversificeade las tareas de investigacion, la
extension de los estudios a través de los posgradosg otros.

Estos factores han contribuido a la creacion dauavo tipo de profesional, los académicos,
cuya funcion es la de certificar desempefios prafieéds, basando en esto su poder y
prestigio social.

El profesional académico es una figura profesiodeglendiente del ejercicio universitario que
carece de mercado ocupacional profesional extelaai@iversidad.

Este fenbmeno marcé una mutacion en el tipo decsgjee llevaba a cabo la tarea académica,
antes eran profesionales que dedicaban parte tiengpo a la tarea de ensefar. Los cambios
generados a partir de la masificacion de las usidades y las especializaciones y
subdivisiones disciplinarias configuraron un escengue propicio la aparicion de esta nueva
figura para el desemperio de la tarea académicalsamo la profesionalizacion de la tarea 'y
promoviendo el desarrollo de mercados ocupacionale®rsitarios.

El desarrollo de la profesionalizacion académiegotaparejado la proletarizacion de las
profesiones intelectuales, esto es, la asuncida dendicion de asalariado dependiente y el
incremento de la sindicalizacion vinculada a laregion de una demanda diferente.

Los espacios donde despliegan sus desempefogesftesionales académicos conforman lo
gue se denominfanercado ocupacional académicoEsta es una categoria que presenta Kent
(1990 en Aguilar, 2002), para referirse a “las wettiras de oportunidades y circuitos
institucionalmente configurados con formas organiaa y ethos propios” agregando que en
estas redes se conforman carreras, aspiracion®®ges y clientelas (Gil en Aguilar, 2002).
Tal como lo define Kent (1990) es un espacio ldbimtgrno a la institucion universitaria
constituido por puestos de trabajo vinculados @ntareas de ensefianza, investigacion y
extension. Se caracteriza por presentar deternsnagiglas de ingreso, permanencia y
movilidad a los mismos, que son determinados uthalmente.

Este fenomeno se encuentra vinculado con lo que Kenomind la“burocratizacion
académica”,para hacer mencién a las estructuras administsatigdas unidades académicas,

ubicadas en la interseccion del mercado académetongrcado burocratico politico.
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Este concepto -también adoptado por Clark-, sefiaistema de mercado como una forma de
interaccion que se da dentro de las IES y que agwslacohesion. Este autor reconoce varios
tipos de mercado: ocupacional, de consumidorestiguaional. El primero es aquel en el que
los sujetos ofrecen sus capacidades a cambio dalaro, el segundo hace referencia a los
intereses, motivaciones y practicas de los estteiamientras que el tercero hace alusion a la
elite de académicos que desarrollan su desempeaifesjunal en tareas burocraticas de
conduccion y decision institucional.

Asi la universidad puede entenderse como un espdmmole se manifiestan mdultiples
interacciones de mercado: las profesiones acadgmi@aprofesion politico burocratica y
administrativa, y el flujo estudiantil. Cada uno ells constituye circuitos diferenciales de
transacciones al interior de la universidad, lo gaefluye en la constitucion de la misma
como ‘sistemas flojamente acoplados”.

La divisién del trabajo gener6 una diversificactimpuestos especiales a partir de los cuales
las personas ocupantes despliegan un conjuntaeteses, haciendo que se constituya en un
espacio poblado por grupos de interés que pugrnaia pegemonia del campo.

Cada grupo genera una cultura particular expresada posesion de determinados codigos,
simbolos compartidos, creencias, valores y mitas, IQs convierte en verdaderas tribus, a
partir de la cual crean identidad, se diferenciae yinculan en procesos donde se alternan el
conflicto y la negociacibn permanente en los doe®rsestamentos e instancias
organizacionales.

De este modo, mientras en los 6rganos formalesotbermo se discuten y se elaboran
discursos politicos cargados de retorica, las ems son tomadas en otros espacios donde
pequefios grupos pero con gran poder, negocianaplantalianzas que hacen funcionar a la
institucion.

En este mismo sentido, la movilidad del tipo detigasuniversitaria hacia modelos de corte
mas empresarial puede llegar a generar un climaal®r competitividad y diferenciacion
entre los grupos, en tanto, las oportunidades sdisfibuidas de manera desigual y algunos
estaran en condiciones mas favorables de aprovexdias oportunidades, traducidas en
términos de criterios de evaluacion y subsidios iguyaulsen el desarrollo de determinados
grupos sobre otros.

Frente a todos estos cambios, podriamos afirmarcidiéndo con Kent, que si bien la
universidad transformé su naturaleza ha sido ledsiea incapaz de generar nuevas formas de
organizacion académica y pedagogica que se copestiln en una respuesta a esta

universidad de masas.
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Por esta razdn se constituye en un desafio la bdagule modalidades organizativas
tendientes a propiciar practicas académicas, peix) administrativas y de gestion
asentadas en nuevas formas de producir y transghitionocimiento tendientes a promover
una mayor flexibilidad, facilitar la comunicaciomtee las regiones del saber, para, de este

modo, dar respuestas mas efectivas a los problgueaglantea la realidad en estos tiempos.

Hacia la busqueda de modelos académicos flexibles

Se pueden encontrar interesantes relatos de casisulares que aportan ideas respecto de
alternativas en la busqueda de nuevos modelos iregi@os de la actividad académica
universitaria. Mas, estas ideas deberan contengplams el contexto especifico de cada
institucion. No obstante, creemos que podriamtes es condiciones de establecer algunos
principios a tener en cuenta en la propuesta deapaima organizacion universitaria mas
flexible desde el punto de vista de su organizaagaudémica.

En primer lugar, creo que es de fundamental impoidaque las comunidades académicas
comiencen a asumir la aparicion de un nuevo modmdecimiento, el Modo 2 descripto por
Gibbons (1997). Este nos sugiere pensar en foreggikerar el conocimiento mas pertinente,
gue se ajuste a problemas particulares y cuya peadturequiera de la asociacion entre las
partes interesadas.

Esta actividad que hoy dia esta planteada desdareb de la transferencia y vinculacion con
la comunidad, sobre la base de la busqueda dectuatiernativas de financiamiento, tendria
gue pensarse como alternativa que cruce y se enstalel campo de la ensefanza y la
investigacion.

Esto implicaria una vision superadora de la quabéste y promueve una dicotomia entre
ensefianza e investigacion y pensar practicas gnsst de recompensa que propicien la
configuracion de la profesion académica como eaknente constituida por la articulacion
de las diversas tareas del académico, incluyemdbiéa la actividad de gestion.

En este sentido, seria conveniente promover urgdfviintegracionista fuerte” en la que la
ensefianza y la investigacion se refuercen mutuameise simbioticen. Coincidiendo con
Coaldrake (1999) considero que una buena ensefianzersitaria sélo puede ser realizada
por activos investigadores, y la actividad de itigesion deberia fortalecerse en la
interaccion entre investigadores y estudiantes.

Como sostiene Clark (1998), la dicotomia debe s&e @&nsefianza y aprendizaje basados en
la investigacion, y enseflanza y aprendizaje cemdragh la repeticion de un material

codificado carente de una actitud critica.
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Este nuevo modelo organizativo debe estar orierdddaconformacion de equipos de trabajo
interdisciplinarios que logren desarrollar unantéecognitiva colectiva” (Amey, 2005) en la
gue cada miembro del equipo tiene conciencia denfoslelos mentales y paradigmas
disciplinarios construidos en sus procesos de foidnay guian sus comportamientos y
decisiones; es capaz de incorporar los modelosatesntle otras disciplinas; y conduce su
aprendizaje hacia el desarrollo de un pensamiemiegrador que se fundamenta en la
colaboracion interdisciplinaria.

Todos estos cambios deben involucrar aspectosiralds, de creencias y practicas
elaborados como aprendizajes implicitos de losémambs durante su proceso de formacion
asi como aspectos estructurales de la organizamémo espacios, tiempos, criterios de
evaluacion de la tarea académica, sistemas de permas vigentes en la institucion.

El trabajo interdisciplinario, en conjunto entradémicos requiere de nuevas modalidades de
organizacion de la tarea docente y la creacion sieicuras de gestion que apoyen los
esfuerzos en equipo. Todo lo cual debe estar gadieen un sistema de valores que tienda a
la superacion del aislamiento de los grupos acamnial desarrollo de préactica de

cooperacion y a la construccion colectiva del cona@nto.
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