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RESUMO

A presente dissertacdo seleciona quatorze Ferramdpt Autoria (FA)
de cdodigo aberto ou livres que produzem ObjetoApiendizagem
(OA) no padrao SCORM. A selecao foi estruturadarpeio de critérios
Tecnoldgicos e Pedagdgicos. Em seguida, as seigl&\alcancaram as
maiores notas sdo avaliadas em quanto a Usabilidade FAs e
Utilidade dos OAs produzidos por estas ferramerPasa avaliar a
Usabilidade séo utilizadas As Dez Heuristicas &flos Ergondmicos.
Para avaliar a Utilidade s@o usadas as pesquisa@udéidade de
Objetos de Aprendizagem. Em seguida sé@o apresentadproblemas
encontrados na integracdo da FA melhor avaliad®mioente Virtual
de Ensino e Aprendizagem (AVEA). Por ndo obter ssmenesta
integracdo foi necessario o desenvolvimento de udulo de autoria
para producdo sustentavel conteddo eletrdnico dendizagem em
AVEAs. Ao final sdo apresentados os resultados wdaiagdo de
Usabilidade e Utilidade do médulo desenvolvido.

Palavras-chave Objeto de Aprendizagem. Ferramentas de Autoria.
Usabilidade.






ABSTRACT

The present dissertation selects fourteen opencesoor freeware

Authoring Tools (AT) that produce standard SCORMining Objects

(LO). The selected set was structured by meansedgagbgical and

Technological criteria. Then, the six FAs who aghi® the highest
scores are evaluated according to ATs’ Usability &@s’ Usefulness

produced by these tools. To evaluate the Usabilitg Ten Heuristics

and Ergonomic Criteria are used. To evaluate thityJiesearch on

Learning Objects Quiality is used. Then, the proklemcountered with
the integration of the best evaluated AT with thiebal Environment

for Teaching and Learning (VETL) are presentedc&ino success was
obtained with this integration, the developing andhoring of a new

module for sustainable e-learning content VETL waed. At the end,

we present the results of the Usability and Usefsdnof the developed
module.

Keywords: Learning Objects. Authoring Tools. Usability.
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1 INTRODUCAO

Iniciativas no setor publico de Educacdo, como Ehsidade
Aberta do Brasil (UAB, 2010), Universidade Aberia Sistema Unica
de Saude (UNA-SUS, 2010) e as instalacfes de Andsiefirtuais de
Ensino e Aprendizado (AVEA) para apoio ao ensin@sencial
praticadas em varias Instituicdes de Ensino Sup€liES) Federais,
para sua sustentabilidade a médio e longo prazendem de muitos
fatores associados ao material didatico. Como Rtépios de Objetos
de Aprendizagem (OAs), AVEAs de boa qualidade, angilesso a
ambientes de aprendizado por parte dos alunos iegigaimente,
conteudo de qualidade, com atratividade e usab#iddaJm desses
fatores é o custo associado a producgéo de contiigoalidade.

Atualmente, iniciativas como a UAB que visa integra
universidades publicas, para oferecer cursos del rsivperior para
populacdo com dificuldade em acesso a formacaeigit&ria por meio
de Educacao a Distancia (EaD). E a UnA-SUS quefoisaar uma rede
colaborativa de instituicbes académicas e sendeosaude do Sistema
Unico de Saude (SUS), para capacitacdo dos puiasi da salde
publica por meio de EaD, produzem seus materiais qmuipes
multidisciplinares compostas por Especialistas doomidio
(professores), Designers Instrucionais e Desig@eificos (DI&DG).

As equipes de DI&DG sao altamente treinadas e zafii
ferramentas de editoracdo de conteddo comercifigicadas e de alto
custo e com uma longa curva de aprendizagem. Igtifica que
DI&DG nao sb representam um Recurso Humano (RH)edidioso,
mas também representa custos na forma de licercadtdare

Muitos professores universitarios interessados esemvolver
material de ensino de qualidade e destinado atdieado em AVEAS
dependem de equipes de DI&DG, o que é um considefator de
custo que cria gargalos no processo de produclm. ger um lado,
dificulta a maior disseminagédo do uso de AVEAS, @aro lado, exige
um investimento continuo em atividades de editaralgicontetdo para
iniciativas publicas de EaD como UAB e UnA-SUS.

Partindo desta realidade é possivel propor a siegpargunta de
pesquisaE possivel um professor universitario leigo na prgib de
conteudo eletrénico de aprendizagem, mas com conbatos basicos
em informética, utilizar uma Ferramenta de Autofi&d) integrada ao
AVEA para producéo destes contetdos?
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Para contextualizagdo desta realidade é possisablizar na
Figura 1 o cenéario que permite um professor pradseu contetdo
eletrbnico de aprendizagem e disponibilizad-lo em AWEA sem a
necessidade de conhecimento avancado em informética

Especificac@o de conteldo parrevisac

_ L
e Especificacéo de
i Y74 Q- Q contetdo aprovad:
1 — Especialista =
de Dominio
(Professor) Especificagéo d 2 - Aprovagéo o
contetdc da

especificagao

3 — Autoria
de contetudo @
(Professor)

Reutilizagcéo e
compartilhamento de
contetdos digitais

/%4

Objetos de
Aprendizagem

-

A

4 — Ambiente Virtual de Ensino e
Aprendizacaem (AVEA)

Figura 1 - Cenério para producao sustentavel do caetdo eletrénico de
aprendizagem

A Figura 1 permite a analise de 4 etapas do cepar producao
sustentavel de conteldo eletrbnico de aprendizagdanetapa 1 o
especialista de dominio (professor) elabora o coloteda aula e os
campos de metadados. Os metadados séo informagdemmadas ao
conteldo que visa a reutlizagdo em AVEAs. Séao idersdos
metadados os campos como titulo, autor, resumaynaalchave e data
da publicacéo.

Na etapa 2 a equipe de especificagdo aprova ow madatetdo
produzido pelo professor, esta equipe tem a fudedrevisar e sugerir
alteracdes de conteudo.
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Na etapa 3 o conteldo volta ao professor paraajagsoduzido
0 Objeto de Aprendizagem, ou o conteudo eletréde@prendizagem
por meio da Ferramenta de Autoria. Ao final destgpa o professor
disponibiliza de forma transparente o OA no AVEA.

Na etapa 4 os OAs produzidos sédo utilizados, readibs e
compartilhados no AVEA. Este ambiente pode ser &oionpor uma
LMS (Learning Management Systemomo oMoodle (2010), ou por
um Repositorios de Objetos de Aprendizagem com&pae.

A visdo apresentada pela literatura sobre OA é anapitretanto
para Wiley (2006) o term@bjeto de Aprendizagerioi proposto por
Wayne Hodgins em 1994, e rapidamente entrou pa@cabulario de
professores e designers instrucion&sOA tornou popular a idéia de
que os materiais digitais podem ser projetadosoduzidos de modo
que possam ser facilmente reutilizados em diversdgactes
pedagogicas (OECD, 2007).

Internacionalmente existe um movimento que busdaide
producdo e distribuicdo de materiais digitais Bvigara educadores,
estudantes e autodidatas apoiando o ensino, apagedi e pesquisa.
Este movimento é chamado @pen Educational Resources (OER)
Recursos Educacionais Abertos (OECD, 2007).

A OER é estruturado em trés areas principais. Ninejna,
aborda as ferramentas abertas para desenvolvireedistribuicdo dos
recursos educacionais. Na segunda, aborda o conf@agriamente
dito e que serd publicado. Na terceira, aborda @eimentacdo dos
recursos aplicaveis aos conteudos digitais, conemdias e padrdes de
interoperabilidade. Na Figura 2 o0 mapa conceitual define a estrutura
dos OER.
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Ferramentas Conteldo Implementacéo de
Software de codigo Conteldo publicado Recursos
aberto para para Educagéo

desenvolvimento e
distribuicdo de
recursos

Sistemas de Recursos Licenga de
- gestdo de Educacionais || Ferramentas
contetido m (OAs, (Creative
ARIADINE, Commons, GNU)
MERLOT)

—I Software Socia

—I Melhores praticas

Ferramentas de Referéncias

: bilidade
Desenvolviment (Google Interopera
L1 Académico, Wikis, || (IMS, SCORM)
. Arquivos da
S|stenjas de Internet)
= gestdo de

aprendizagem

Figura 2 — Open educational resources: A conceptuabap
(OECD, 2007)

Segundo OECD (2007), mais de 3.000 cursos de acbesto
foram oferecidos por mais de 300 universidadesBEwtados Unidos,
China, Japéo e Franca entre os periodos em 20087e 2

O Massachusetts Institute of Technolo@lIT) esta entre as
primeiras universidades que apresentaram cursegeaiso aberto sem
custos para populagédo. Contudo, em 2000 o MIT estiom custo de
85 milhbes de ddlares ao longo de 10 anos paraugdiodde material
digital (OECD, 2007).

O OECD (2007) comenta que existem diferengas enst®s nos
projetos de OER. O Reino Unido, por exemplo, temangamento de
guase US$ 5 milhdes. O MIT tem um orcamento anealU8$ 4,3
milhdes com uma equipe de 29 funcionarios. A usidade de Western
Cape tem um custo de US$ 44.000, formado por 3doagos.

Estes custos citados, ainda sao relativamente dHasm
comparacgdo aos que utilizam tecnologias e contgurilea]os. Este fato
é fortemente influenciado pela reutilizacao dosemmais digitais, pois
uma vez criado outras universidades poderdo mstibis.
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A pesquisa de Downes (2001) levanta questbes oekdas a
dificuldade de desenvolvimento de materiais digigar professores e o
alto custo associado a profissionais DI&DG. Entrieta enfatiza a
importancia dos OAs na EaD e que as Ferramentasitdgia permitem
a producédo de OAs pelos proprios professores, gigin eonhecimento
profissional.

Na pesquisa de Boyle (2003) é enfatizada a impuegada
reutilizacdo dos OAs, porém ressalta a necessidigles serem
independentes entre si, ou seja, devem respajtanalaridade. O autor
também propdeframework para autoria de OAs na linguagem de
programacadava No caso das Ferramentas de Autoria, 0s professore
sdo conduzidos a produzirem suas aulas de forrepémdlente, em que
cada conteudo gerado corresponde a um OA, de mozlcagia objeto
apresenta um nivel de granularidade independerdatdess objetos.

Para que a producdo continua de contetdo tantoAD&ERS
para apoio ao ensino presencial em IES, bem comm ip&iativas
publicas de EaD se tornem um processo sustentévbhiko custo e
uma parte natural do processo de producéo de amdsniversidades é
necessario oferecer aos Especialistas de Domin&intagracdo entre
Ferramentas de Autoria (FAsS) e AVEAs.

O método cientifico aplicado na presente dissestagdmestudo
de caso Neste sentido o curso de especializagdo em Stiffamilia,
modalidade a distancia do projeto UnA-SUS/UFSC @2&krve como
contexto para as pesquisas realizadas na dissertaca

1.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo desta dissertagdo é propor um modelootégico
para a producédo sustentavel de Conteldo Eletr@l@caprendizagem,
através da producédo de OAs utilizando FA integesdAVEA.

1.1.1 Objetivos Especificos

A dissertacdo possui 0s seguintes objetivos gerais:
1. Selecionar uma de FAreeware ou open sourcepara
integracdo ao AVEA



30

Avaliar ausabilidadeou a eficiéncia das Ferramentas de
Autoria selecionadas.

Avaliar autilidade ou a efetividade dos OAs produzidos
pelas FAs.

Buscar o padrdao de qualidade nas avaliacbes de
usabilidade e utilidade semelhante as ferramentas de
editoracdo profissional de contetdo utilizada pejaipe

de DI&DG.

Integracdo entre Ferramenta de Autoria e Ambiente
Virtual de Ensino e Aprendizagem.

Pesquisa com usuéarios para avaliausabilidadee a
utilidade da FA integrada.

1.2 REQUISITOS NAO-FUNCIONAIS

A seguir os requisitos ndo-funcionais relacionaddssertacéo:

1.

2.

Ferramentas de Autoria com licencgas livres, comaJGN
ou Creative Communs

Ferramentas de Autoria que produzem OAs no padrdo o
SCORM - Sharable Content Object Reference Model
(ADL, 2004) para permitir a reutilizacdo em AVEASs.
Moodlecomo opcao de LMS.

Objetos de Aprendizagem produzidos em uma Unica
pagina HTML, contendo textos, imagens, animacdes e
auto-avaliacao.

Os OAs seguem o nivel 2 de granularidade.

1.3 METODO DE SELECAO E AVALIACAO

Para alcancar os objetivos foram selecionadas rRentas de
Autoria por meio dos critérioecnoldgicogroposto por Convertini et
al.( 2006) e critérioPedagdgicoproposto por Valente (1999).

Em seguida foram selecionadas as seis ferramestaspaliacao
utilizando Avaliacdo Heuristiceem dois aspectos: o primeiro quanto a
Usabilidade das FAs e o segundo quanto Wilidade dos OAs
produzidos. Para avaliacdo désabilidade foram utilizadas aslO
Heuristicasde Nielsen (2010) e d&ritérios Ergondmicosle Bastien e
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Scapin (1993). Para avaliagdo dtlidade dos OAdoram utilizadas as
pesquisas de Zapata, Menendez e Prieto (1993)r&egal. (2009) e
Kaambal (2010).

Para selecdo das ferramentas foram definidas tdnfentas de
autoria. Para a avaliacdo das ferramentas e detoslipram definidas 6
ferramentas. Para a integracdo entre FA e AVEAs#ecionada a
ferramenta com maior nota da avaliagéo.

1.4 ORGANIZAGAO DO TRABALHO

A presente dissertacdo estd organizada nos seguwiapitulos:
Capitulo 2 -Revisdo da Literaturapresenta as pesquisas relacionadas
ao conteudo desta dissertacdo. Capituldv@todos de Avaliacdo das
Ferramentas de Autoriapresenta os métodos para selecdo das FAs e os
métodos para Avaliacdo Heuristica das FerramentasAditoria.
Capitulo 4 -Selecdo das Ferramentas de Autoaipresenta as etapas
para selecionar as quatorze Ferramentas de Autoriapresenta
descricdo das seis FAs com maiores notas. Cafftuldvaliacdo das
Ferramentas de Autoria e dos Objetos de Aprendimageresenta os
resultados da avaliacdo das seis FAs. Capitulo I6tegracdo de
Ferramenta de Autoria e Ambiente Virtual de Enstnéprendizagem
apresenta os resultados das implementacfes des@td¢do na busca
pela integracdo de uma FA ao AVEA. CapituloGonclusédoapresenta
as considerac0es finais da dissertacao.
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2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo apresenta a revisdo da literaturantquas
avaliacbes das Ferramentas de Autoria. Contudoriraeipa secao
apresenta as definicbes de OA e granularidadeaddis ao longo da
dissertacdo. A subsecdo Ambientes Virtuais de BresiAprendizagem
apresenta trés exemplos de LMS nacionais que artegs AVEAs de
Instituicbes de Ensino Federais. A segunda subseg@iesenta o0s
Repositérios de Objetos de Aprendizagem, os quaidem ser
integrados as LMS.

Na secdo Trabalhos Relacionados apresenta as gEsggle
utilizam critérios de avaliacdo de FAs como usdadie, pedagdgicos,
tecnoldgicos, reusabilidade e Interacdo Homem-Mequi

2.1 OBJETOS DE APRENDIZAGEM

Na literatura o termo normalmente usado para deafinbnteddo
eletrbnico de aprendizagem® Objetos de Aprendizagem. Um OA é
qualquer entidade, digital ou ndo, que pode sérada, reutilizada ou
referenciada durante a aprendizagem, sendo ap@eadaecnologia
(LTSC, 2002).

Os OAs surgiram pela necessidade dos professardaziarem os
contetdos no formato eletrénico. Por um lado aaligacdo permite a
producao de conteudos eletrénicos de qualidadeporasutro lado esta
qualidade pode ser alcancada principalmente pejaipes de DI&DG
ou por professores com experiéncia em programadéste sentido as
FAs permitem a producdo de conteudo eletronicospaiofessores sem
a exigir conhecimento avangcado em computacéo, diéso, as FAs
permitem a reutilizacdo do conteudo eletrdnicovasados padrbes de
interoperabilidade.

Conforme Robson (2004) apud Relvdo (2007) a
interoperabilidade é a capacidade de dois ou nigtiensas trocarem
informacéo e usarem essa informacéo que foram atithpeas.

Entre os padrdes de interoperabilidade, existes modelos que
merecem destaque, o SCORMSharable Content Object Reference
Model (ADL, 2004) e IMS -Instructional Management SystgiivS,
2010) Para Shen, Shi e Xu (2002) a producéo de contezldoénicos
de aprendizagem torna dificil a pesquisa, a gesticeutilizacao destes
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contetdos, contudo, 0 SCORM é uma especificacamipsora para
solucionar estes problemas.

Relvdo (2006) também apresentam um estudo de
interoperabilidade dos OAs evidenciando a imporgnae
especificacbes como SCORM e IMS no contexto daasgdiac

O padrdo SCORM ¢é definido pela especificacdo daEIEE
Institute of Electrical and Electronics Engineemso padrédo de
metadados LOM -Learning Object MetadatdLTSC, 2002). Nesta
especificacdo os OAs sdo divididos em 4 niveis @eujaridade. A
granularidade define a estrutura/organizacdo déeddn dos OAs. A
seguir € possivel visualizar os niveis de graridaies propostos pela
IEEE/LOM:

1. A granularidade 1 possui o nivel de granularidadésrelevado.
Formada por fragmentos de informacg6es, como umiverquo
formato PDF, DOC, SWF ou AVI, os quais sdo chamados de
Assets

2. A granularidade 2 é formada por colecdes de objetes
granularidade 1, por exemplo, uma Unica aula foenpem textos,
videos, exercicios, etc.

3. A granularidade 3 é formada por colecdo de objades
granularidade 2, por exemplo, uma disciplina. Ogetob de
Aprendizagem de granularidade 2 e 3 também saoad@sde
SCOs -Sharable Content Object

4. A granularidade 4 tem nivel de granularidade maisxdy por
exemplo, um Objeto de Aprendizagem formado por rdae
disciplinas, ou seja um curso. Neste nivel a vamage
concentrar em Unico objeto um pacote com variasipliisas e
aulas. Por outro lado, o nivel 4 torna dificil aitilizacdo dos
fragmentos do OA.

No presente trabalho, os OAs séo produzidos n@p&biCORM,
considerado critério do projeto UnA-SUS (2010) daeem parte do
estudo de caso desta dissertacdo. E também, os ptoskizidos
possuem granularidade de nivel 2.

2.1.1 Ambientes Virtuais de Ensino e Aprendizagem
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Os Ambientes Virtuais de Ensino e Aprendizagem rassu
papel importante no apoio ao ensino presencial eEald nas IES
Brasileiras. Entre os AVEAs existentesMoodle (MOODLE, 2010) é
utilizando amplamente no Brasil e no exterior. Mdodle possui
comunidades de desenvolvedores internacionais canosv grupos
auxiliando em novas funcionalidadesMdodleé um sistema de gestédo
de aprendizagem desenvolvido com coédigo abertopéementado na
linguagem PHP.

Q- o0 5w EREEEE s/ moodcinstitucions ufgs biogin/index php. B3 5w -EEB

1 Moodle - Universidade Federal do ... |

UFRGS_EDUCACAO A DISTANCIA

Moodle - UFRGS  Login to the site Engiish (en)

Returning to this web site? Is this your first time here?

Atencio Usuario do Internet Explorer 8

Foram constatados alguns problemas de compatibilidade com a
versao 8 do Intemet Explorer.

Por isso, caso perceba alguma diferenca de funcionamento do
Moodle Institucional, utilize o icone £ do proprio navegador para
ativar o 'Modo de Exibicdo de Compatibilidade’

UFRGS & 2

a0 MOODLE ciicando

[ Create.

Figura 3 — AVEA da Universidade Federal do Rio Grade do Sul.
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@i e % 6 0 5% (M osmoodecdemgn = g 5 S50

Figura 4 — AVEA do Centro Federal de Educacao Tecrégica de
Minas Gerais.

rquvo Edter Esior Hetorco Foyoritos Eeromentas Ajdo

Sistema de A|

CURSOS PRESENCIAIS

Moodle UFSC - Apoio aos Cursos Presenciais Voct ainda o se entficou (Acesso)
s

Moade UFSC » Aceseo

Retornando ao Moodle? Esta é a sua primeira vez aqui?
Acesse aqul, usando sua Identficacio e a sua Senha.
(0 uso de Cookies deve ser permitido no seu navegador)

Sua Identificagio o Moode &:
Identficaco [ .

Senha « Professores, ¢ com os
zeros inidals)
Alguns cursos podem permitir 0 acesso a vistantes. Para i vocéa
s : ety
Caso iver i procurar
Esqueceu a sua identficacio ou a sua senha? para ateré-b no CAGR. O 5

‘curso ou via web no CAGR.

i
Em caso de dividas, consute as Perguntas Frequentes na caixa "Menu Principal” da tela nical
do Moode UFSC.

FR———
Concluido. »

Figura 5 — AVEA da Universidade Federal de Santa Qarina

Na Figura 3 é possivel visualizar o AVEA da UFRG® qtiliza
0 sistema de gestdo de aprendizagdoodle. Este sistema possui
cédigo aberto sendo possivel personaliza-lo cordamnecessidades e
realidade da universidade, por exemplo, é possivegra-lo com
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recursos tecnolégicos comeebmail wikis e portais para permitir a
navegacao entre recursos sem a necessidade acessu@rio e senha
em cada recurso, permitindo inclusive o acessot®ma Figuras 4 e 5
também apresentam ilustracdes de instituicdes qasbljue utilizam o
Moodlecomo LMS.

2.1.2 Repositorio de Objetos de Aprendizagem

Os Repositérios de Objetos de Aprendizagem permitem
amplamente a reusabilidade dos OAs, sendo clas$ific como
Biblioteca Digital, e em muitos casos disponibitida contetdos
abertos ao publico. Na tabela 1 sdo apresentadepdsitdrios que
fomentam a reutilizacdo de OAs.

E importante ressaltar que ao utilizar uma FA &ssério ter em
vista a submissdo dos OAs em repositorio. A pattista, outros
professores em diferentes locais e areas de condeiti podem utiliza-
los e referencia-los. A integracdo entre uma FAs dROA é um fator
importante para permitir um processo continuo dedygdo e
publicacédo dos conteudos eletrdnicos de aprendizage

No contexto do presente trabalho a integracdo déeimgntada
exclusivamente entre FA e LMS, pois néo haveriaptenpara
finalizacdo do Repositério de OA e para a seleg@mbacdo das FAs.

Tabela 1 — Repositorios de Objetos de Aprendizage(ROA)

Nomes Sites

Banco Internacional de Objetgshttp://objetoseducacionais2.mec.gov.br/
Educacionais (BIOE, 2010)

Federagdo de Repositorio http://feb.ufrgs.br/
Educa Brasil (FEB, 2010)

Jorum Learning Share (2010) http://www.jorum.ac.uk/

Merlot (MERLOT, 2010) http://www.merlot.org/merlatfex.htm
Projeto Cesta (CESTA, 2010) http://cesta.cintedubr/cesta.login.php
Repositorio Cientifico de http://lwww.rcaap.pt/

Acesso Aberto de Portugal
(RCAAP, 2010)

RepusitoriuM http://repositorium.sdum.uminho.pt/
(REPOSITORIUM, 2010)
Rived (REVID, 2010) http://rived.mec.gov.br/site jetb_lis.php

UnA-SUS/UFSC (UNA-SUS, | http://repositorio.unasus.ufsc.br/
2010)
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2.2 TRABALHOS RELACIONADOS

Em Granchev, O'Droma e Andreev (2007) apresentam um
método de avaliacdo de ferramentas de aprendizagean definir a
compatibilidade das ferramentas ao padrdo SCORpesjuisa avaliou
10 ferramentas, dividindo-as em trés grupos praisipa) ferramentas
de empacotamento de conteldo de aprendizagemerg)rientas de
autoria e (c) ferramentas de gestdo de conteldapdmdizagem. O
método possui duas categorias, formando no totasubicategorias,
onde cada item possui uma nota, sendo multiplipattapeso, que varia
entre 1 a 5. Ao final cada ferramenta possui unténde classificacao.

Assim como os autores acima classificam os crigérite
avaliacdo no contexto tecnolégico, Kurilovas (208pjesenta em area
correlacionada 34 critérios para avaliagdo da dadé de Repositorios
de Objetos de Aprendizagem (ROA). Estas pesquisdientam
requisitos técnicos relevantes, mas ndo apreseotié@nios quanto a
usabilidadee utilidade

Ao avaliar as ferramentas para apoio a aprendizagenente no
aspecto tecnol6gico, deixamos de lado o0s aspecitstivos a
usabilidade, relacdo Interacdo Homem-Maquina e ctafaticas
pedagdgicas.

A pesquisa apresentada por Ainsworth e FlemingGR@e®alia
uma FA considerando dois aspectos, o primeiro icglado a cinco
anos de utilizacdo da FA e o segundo leva em cergjdo a eficiéncia
da FA para producédo do OA. A ferramenta apresentaddanecessita de
desenvolvedores ou técnicos para producéo dos $eAdp considerado
ponto positivo da pesquisa. Os autores justificasia evantagem
relacionando as pesquisas de Murray, Blessing swiirth (2003), nas
quais as FA normalmente exigem o conhecimento epaohamento
de desenvolvedores para produgéo dos OAs.

Na proposta de Ainsworth e Fleming (2006) o métatip
avaliacdo é aplicavel apenas no contexto da pesq@sntudo, é
importante utilizar um método de selecdo e avadiagiplicavel em
diferentes contextos.

Na pesquisa de Liu et al. (2005) é proposta uman&Aadréo
SCORM, seguindo em duas linhas de pesquisa. A pam& o
desenvolvimento da FA com formato amigavel e a rsggubusca
aprimorar a reutilizacdo dos OAs com Repositorimgtals.
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Ao desenvolvermos uma ferramenta para apoio a digeggem e
criarmos um método avaliativo especifico para eafeenta, deixamos
de lado um universo amplo de ferramertagn sourceou freeware
testadas e validadas por diversos perfis de usudEsta dissertacao
ressalta a avaliacdo das Ferramentas de Aprendizage producéo de
OAs de modo diferente da pesquisa de Liu et ab§p&endo utilizadas
tecnologias existentes evitando implementagfesodesrsoftware e
oferecendo a possibilidade de selecdo de ferrancentacodigo aberto
para futuras adaptacoes.

A pesquisa de Daniel e Mohan (2004) apresenta udelmgara
avaliacdo de OAs considerando caracteristicas délizacdo dos
conteudos produzidos. Para os autores, este tippval@cao permite
divulgar os resultados com outros profissionaisn@@or exemplo, as
equipes de DI&DG. Contudo, a avaliagéo proposta lesttada em uma
caracteristica: a reutilizacao.

Os métodos para selecdo e avaliacdo de FA e OAs sdo
abrangentes, desta forma exigem uma quantidade r md®
caracteristicas, como reutilizacdo, usabilidaddidadle, tecnoldgica,
pedagogica, e Interacdo Homem-Maquina.

A pesquisa de Ponte e Silveira (2008) propdem umnodoépara
avaliagdo de usabilidade dmftware de automacdo industrial. Na
pesquisa, os autores utilizam ¥ Heuristicagde Nielsen e também as
Normas ISO/IEC 9126 e ISO 9241-11. Estas Normasdmusavaliar a
usabilidade do software por meio da eficiénciaaefia e satisfacdo dos
USUArios.

Na pesquisa de Gladcheff, Zuffi e Silva (2001) éeapntado
outro método para avaliagédo de ferramentas de apawendizagem na
disciplina de matematica e jogos pedagogicos, daseam aspectos de
usabilidade da Norma ISO 9126 e em aspectos peidagog

Nas duas pesquisas citadas a cima as normas ISUilsZaras
para avaliacdo das ferramentas, porém esta ingpticié sera formado
um grupo de usuarios para avaliar as ferramerdés, ue ndo ocorre
necessariamente com a avaliacdo heuristica. Pmrtaot propor um
método para avaliacdo das ferramentas para apoaprendizagem
levamos em consideracdo que nem sempre profestads a sua
disposicao um grupo de professores para testali@ras ferramentas.

A pesquisa de Garcia-Barriocanal, Sicilia e Lyt907)
propdem um método para avaliacdo de OAs formaddr@srcritérios,
com variagdo da pontuacéo entre 0 a 10. Esta e&aligossui critérios
genéricos permitindo classificar os OAs quanto so: Undividual ou
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Social, quanto a: Reflexdo ou Nao-Reflexdo, e quanExperiéncia ou
Informacéao.

Contudo, neste método € possivel verificar a séglimitacao,
permitir uma avaliagdo em apenas trés critérioscalesiderando
aspectos como os pedagogicos, 0s tecnoldgicose resisabilidade.
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3 METODOS DE AVALIACAO DAS FERRAMENTAS DE
AUTORIA

Neste capitulo sdo apresentados os métodos ubiizath
pesquisa para selecdo e avaliacdo das FAs. Estespm tem por
objetivo selecionar FAs para uma possivel integragfAVEA.

A pesquisa avalia as FAs por meio do desenvolvimdet OAs
semelhante ao produzido pela equipe de DI&DG da UKSC no
ambito do Projeto UnA-SUS/UFSC. Essa equipe utfiizeamentas de
autoria e editoracdo comerciais de uso comum eneaiBls de edi¢cdo
de OAs de carater profissional, aplicadas em laggala na UAB
(2010). Este OA é considerado compaulrdo-ourona comparacao dos
resultados da aplicacdo das FAs aqui avaliadas@mieado de Objeto
de Aprendizagem-Referéncia (OA-R).

O OA-R é considerado compadrdo-ouro pelas seguintes
caracteristicas: (a) proposto por um especialistaddminio com
experiéncia na proposi¢cado de cursos em IES, (h¢tpdp em formato
digital pelo DI especializado, (c) implementanddop®G, o qual
apresenta formacao técnica e experiéncia na area.

Com objetivo de detalhar claramente os métodoizadibs, os
métodos foram divididos em duas sec¢des. A primsE@o descreve 0
método deSelecaadas FAse a segunda o método paealiacdo das
Ferramentas de Autoria

A Selecdo das FAstiliza critérios Tecnolégicos e Pedagdgicos
para selecionar as FAs. Avaliacdo Heuristica das Ferramentas de
Autoria utiliza o critério de Usabilidade, divididos na#térios das Dez
Heuristicas e Critérios Ergonémicas, utiliza tambémcritério de
Utilidade para avaliar os OAs produzidos pelas FAs.

A secdo Quantificagdo da Avaliagdcapresenta a escala de
avaliacdo utilizada para atribuicdo das pontuagims o0s métodos
aplicados no presente trabalho.

A secdo Integracdo FA e AVEAaborda a importancia da
producdo de contelidos eletrdnicos de aprendizaganA¥EAs e
propdem uma possivel integracédo entre a FA melraliagla e AVEA.

3.1 SELEGCAO DAS FERRAMENTAS DE AUTORIA
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7

O método de selecdo das FAs é dividido em duasagtap
principais. Na primeira sdo pesquisadas as Fertasete Autoria
disponiveis seguindo os seguintes critériosof@n sourceu freeware
e (b) producéo de OAs no padrdao SCORM. Na seguimlareduzidos
OAs nas FAs selecionadas, contendo o seguinte forifid texto curto
e sem formatacao, (2) imagens, (3) uma animacaptedé exercicios.

A segunda etapa ndo utiliza o OA-R, pois trata e gelecéo
pré-avaliativa cujo objetivo é obter o maior nimeeoFAs enquadradas
nos critérios da primeira etapa deste método. Rortaos OAs
produzidos para esta subsecdo corresponde a urntuestbasica de
OA.

Apoés a producdo dos OAs, as FAs foram classificpdasneio
dos critérios tecnoldgicos proposto por Convergial. (2006) e
critérios pedagdgicos proposto por Valente (1999).

Segundo Convertini et al. (2006), os seguintegrio# podem ser
utilizados na avaliacao tecnoldgica das FAs:

* Na&o-Interativos: OAs com conteldo estatico.

0 Texto: Texto estatico, com imagens ou nao.

0 Multimidia: Contetdos que utilizam recursos
como som e video.

* Interativos: OAs com conteudo dindmico, o qual perm
interacdo do OA com o usuario.

0 Avaliativos: Fornecem feedback sobre as
respostas dos usuarios.

0 Exploratérios: Permitem alterar o estado do
objeto para obter novas saidas e informacgoes.

o0 Colaborativos: Permitem a utilizacdo de um
mesmo objeto a0 mesmo tempo por Varios
usuarios.

Segundo Valente (1999), os seguintes critérios mpocder
utilizados na avaliacdo pedagdgica das FAs:

e Tutoriais: Conteldo é organizado em uma sequéncia
pedagdgica.

« Programacao: Quando o conteudo est4 relacionad@acom
programacao de rotinas executadas por computador.

e Processador de texto: Quando conteldo permite a
utilizacao de processador de texto, sendo posziadibr
o] cilco: descricdo-execucdao-reflexdo-depuragéo-
descricao.
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Uso de Multimidia e de Internet: Combinacado de
recursos, como texto, imagens, som, anima¢céese.vid
Desenvolvimento de Multimidia e Internet: Item
aplicado ao desenvolvimento de aplicagbes multamidi
ou paginas de internet.

Simulacdo e Modelagem: Quando um fendbmeno pode ser
simulado ou modelado por computador.

Jogos: Quando o conteudo esta relacionado a jogos

educacionais.

A unido entre as propostas de Convertini et al0§2@ Valente

(1999), pode ser visualizada na tabela 2.

Tabela 2 — Unido dos Modelos de Classificacéo Teddgica e

Pedagdgica
Categoria Subcategoria Itens Avaliados
Obijetivos Textuais Texto puro
néo Pagina Web
Interativos Hipertexto
Multimidia Flash
Applet
Audio
Video
Objetivos Explorativos Mapas Conceituais
Interativos

Grafos de Transacgéo

Programacéo

Avaliativos

Questionarios

Tempode Aprendizagem

Colaborativo

Quadro Negro

Wiki

Forum

Classificagdo Educacional

Tutorial

Exercicio e Pratica

Aplicativo

Uso de Multimidia e Internet

Desenvolvimento de
Multimidia e Internet

Simulagdo e Modelagem

Jogos

Fonte: Convertini et al. (2006) e Valente (1999).
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Para selecionar as FAs é utilizada a seguinte fé;nsegundo
Cope e Kalantzis (2009NF = N*P, o qual \NF) é a nota final,N) nota
variando de 0 a 6 €) é o peso variando de 1 a 3.

Os valores possiveis para a nobtd) c&o: 0 para FAsem
requisitos ou nao aplicaveisl para FAs quendo atendem aos
requisitos 2 para FAs quatendem a minoria dos requisitf@&para FAs
queatendem cerca da metade dos requisdiopara FAs quatendam a
maior parte dos requisitpss para FAs quetendem plenamente os
requisitos, mas com algumas restrigdés para FAs queatendem
plenamente os requisitoE os valores possiveis para o pd3ps@o: 1
itemdispenséavel? itemimportante 3 itemindispensavel

Existem duas dimensfes consideradas neste procdsso
avaliagdo: validade e confiabilidade. De acordo ¢@ope e Kalantzis
(2009) a primeira compreende uma avaliacdo quedadeira sempre
que um dos elementos de prova (evidéncia) podeamapoivalor
interpretativo que lhe é atribuido. A segunda spoaede a avaliagéo
que é confidvel se sua aplicacdo permite a repidatie, ou seja,
produz resultados similares quando aplicada emigbesl idénticas.

3.2 AVALIACAO DAS FERRAMENTAS DE AUTORIA E DOS
OBJETOS DE APRENDIZAGEM

O método de avaliagdo estad divido em dois grupopri@eiro
grupo busca avaliar as FAs quanto adeabilidade O segundo grupo
busca avaliar a qualidade dos objetos produzidehagnaremos de
Utilidade dos OAs

A Usabilidadedas FAs representa um critério eficiéncia A
Utilidade dos OAs produzidos representa um critériefeéividade

Na avaliagdo deJUsabilidade das FAs sdo utlizadas As 10
Heuristicas de Nielsen (2010) e ©stérios Ergondmicogle Bastien e
Scapin (1993). Para avaliar Wdtilidade dos OAs sédo utilizadas as
pesquisas de Zapata, Menendez e Prieto (1993)r&egal. (2009) e
Kaambal (2010).

Vale ressaltar que as pesquisas de usabilidadées,aturep base
2011, aplicam largamente o conceito de Acessilifidaque esta
relacionado ao acesso rextwarespor pessoas com deficiéncias como
fisicas ou mental. Contudo, a presente dissertaé@aoconsidera este
tipo de conceito em sua avaliacéo.
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A seguir sdo detalhados os métodos de avaliacétsaleilidade:
As 10 Heuristicas e Critérios Ergondmicos. E tami@uhetalhado o
método de avaliacdo de Utilidade.

3.2.1 As 10 Heuristicas

Neste método asterfacessédo avaliadas por meio de 10 critérios,
oferecendo guidelines especificas para medir a usabilidade das
ferramentas propostas.

Os critérios propostos por Nielsen(2010) sao:

1.

Visibilidade do status do sistema:O sistema deve
sempre manter os usuarios informados sobre o dée es
acontecendo, através de feedback apropriado enmotemp
razoavel.

Compatibilidade entre o sistema e o mundo real©O
sistema deve falar a lingua do usuério, com padavra
frases e conceitos familiares ao usuario, ao irdes
termos orientados ao sistema. Deve seguir as codgen

do mundo real, permitindo que a informacao apagega
uma ordem ldgica e natural.

Controle e liberdade para o usuario: Os usuarios
frequentemente escolhem funcbes do sistema por
engano, sendo necessario uma "saida de emergéncia"
clara para sair do estado indesejado sem ter gsapa
por um extenso caminho.

Consisténcia e padrfes:Os usuarios nao precisam
adivinhar que diferentes palavras, situacdes owesaco
significam a mesma coisa. O sistema deve seguir as
convencdes da plataforma.

Prevencdo de erros: Ainda melhor do que boas
mensagens de erro € um projeto cuidadoso que impeca
que um problema ocorra. Ou eliminar as condi¢des qu
levam os usuéarios aos erros. Ou apresentar aoiasuar
uma opcédo de confirmagao antes de se comprometer co
a acao.

Reconhecimento no lugar da lembrancaMinimizar a
memorizacdo do usuario, tornando os objetos, aebes
opcdes visiveis. As instrucbes para utilizagaoisierma
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devem estar visiveis e facilmente recuperaveis dpan
necessario.

Flexibilidade e eficiéncia no uso:Atalhos podem
frequentemente acelerar a interacdo do usuariczasian
com o sistema. O sistema deve permitir a custorfizac
para otimizar a sua utilizacao.

Projeto minimalista e estético: Didlogos ndo devem
conter informacéo irrelevante ou raramente necdessar
Cada unidade extra de informacdo em um didlogo
compete com unidades relevantes de informacdo e
diminui sua visibilidade relativa.

Auxilia os usudarios a reconhecer, diagnosticar e
recuperar erros: Mensagens de erro devem ser
expressas em linguagem clara (sem cdédigos), indicar
com precisdo o problema e construtivamente sugedr
solucéo.

Ajuda e documentacdo: Mesmo que 0O sistema seja
claro e ndo necessite de documentacdo, pode ser
necessario fornecer ajuda e documentacdo. Todas as
informacdes devem ser faceis de pesquisar e nao ser
extensa.

3.2.2 Critérios Ergonémicos

Bastien e Scapin (1993) propdem critérios ergonésnisando o
desenvolvimento de métodos e ferramentas com divabjge atribuir
fatores humanos na concepc¢do e avaliagdo dasakegsrfHomem-
Maquina (IHM). Estes critérios sao vistos como reoypara definir e
operacionalizar as dimensdes de usabilidade.

Os critérios propostos pelos autores sao:

1.

2.

3.

4.

Condugdo: Conduzir 0s usuarios no sistema, com
mensagens, alertas e rotulos.

Carga de trabalho: Critério que abrange os elementos
dainterfaceque desempenham um papel de reducdo da
carga de trabalho seja perceptivel ou cognitivo.

Controle explicito: Permite aos usuarios controle
explicito do processamento do sistema.

Adaptabilidade: Capacidade do sistema se adaptar aos
USUArios.
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5. Gestdo de erros: Meios disponiveis para evitar ou
reduzir erros.

6. Consisténcia:Critério que se refere a maneira como o
projeto de software (cddigo, nome, formatos,
procedimentos, etc) sdo mantidas em contexto
semelhante.

7. Significado de codigo e denominagbesCritério que
avalia a coeréncia do significado de um cddigo @m
acao executada.

8. Compatibilidade: Critério relacionado a coeréncia entre
ambientes e aplicagdo, e também se refere a
correspondéncia entre as caracteristicas do us@drio
caracteristicas da tarefa a ser realizada.

3.2.3 Avaliacéo dos Produtos Gerados (OA)

Para avaliacdo qualitativa dos OAs produzidos é&swgria uma
métrica objetiva e reprodutivel. Na dissertacaqyalidade do Objeto de
Aprendizagem ¢é definida pelo termatilidade Desta forma sé&o
utilizados os critérios propostos em Zapata, Meeeral Prieto (1993),
Segura et al. (2009) e Kaambal (2010).

As pesquisas citadas acima fazem parte de um gdgo
pesquisadores de OA, como apresentado em Segalrd2009) em que
quatro repositérios publicos foram estudados atilio clustering e
algoritmos de mineracdo de dados para obter cadstiias de
contetidos dos OAs.

Os critérios deJtilidades propostos pelo resultado das pesquisas
citadas estdo divididos no seguinte aspecto: (I)cibonalidade, (2)
Usabilidade, (3) Eficiéncia e (4) Reutilizacdo. égsir séo detalhados
o0s critérios deste método.

1. Funcionalidade

1.1. Adequacao

1.1.1. Correcdo com os objetivdSe o OA permite alcancar os
objetivos de aprendizagem estabelecidos para ele.

1.1.2. Consisténcia pedagodgica dos OAs com a acidiée
existe coeréncia entre o metadado audiéncia oucptadi/o.
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1.1.3. Consisténcia pedagégica dos OAs com o esimitiva
Se existe coeréncia entre o metadado estilo.

1.1.4. Conteudo suficient8e o contetido do OA é suficiente para
alcancar os objetivos.

1.1.5. Complementacédo do conteli®® necesséario o OA deve
permitir inserir informagBes complementares confierémcias.

1.1.6. Granularidade do conteld&e o nivel de granularidade
esta adequado ao objeto produzido.

1.1.7. Vigéncia do conteud8e o OA esta atualizado.

1.1.8. Confiabilidade das fonteSe o OA apresenta referéncia
dos autores, e se eles apresentam confiabilidade.

1.1.9. Pertinéncia dos meioSe 0s recursos visuais, textuais ou
audiveis sdo coerentes com o objeto.

1.2. Exatid&do
1.2.1. Precis&o do contetudBe o conteudo é preciso com relacdo
aos objetivos de aprendizagem.

1.3. Interoperabilidade
1.3.1. Dependéncia de Softwar8e OA apresenta restricbes
técnicas e dependéncia de plataforma.

1.4. Conformidade

1.4.1. Metadado padronizad8e os metadados apresentados sdo
padronizados.

1.4.2. Completude do padrdSe os campos de metadados estédo
preenchidos.

1.4.3. Corre¢édo do contetdo do metada8e o conteudo dos
metadados séo valores validos.

1.4.4. Clareza do conteld&e o contetdo dos metadados sdo
claros.

1.4.5. Coeréncia pedagdgica dos metadad&esexiste coeréncia
pedagdgica nos metadados.

1.5. Recuperabilidade

1.5.1 Restabelece estad®e ocorrer um erro, o OA retorna o
estado anterior ao erro.

2. Usabilidade

2.1. Compreensibilidade
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2.1.1. Clareza do conteud8e o contelido facilita a compreensao
pelos usuarios.

2.1.2. Correcdo quanto ao conteddo e graméti€e o OA
respeitas as regras ortogréaficas e gramaticais.

2.1.3. Aportes de meiosSe os recursos utilizados no OA
facilitam a compreensédo do mesmo.

2.2. Facilidade de Aprendizagem

2.2.1. Organizacdo de contedd&e o contetdo do OA é
apresentado de forma organizada.

2.2.2. Desempenho padronizadée o OA apresenta desenhos
uniformes e padronizados.

2.3. Atracao

2.3.1. Fomenta a colaboracd8e o OA apresenta recurso que o
tornam colaborativo.

2.3.2. Fomenta a interacd&e o OA apresenta mecanismos que
permitem alto nivel de interagcdo com o aluno.

2.3.3. Fomenta a criatividadese o OA apresenta mecanismos
para estimular a criatividade dos alunos.

2.3.4. Fomenta a motivaca8e o OA apresenta mecanismos para
estimular e motivar os alunos.

2.3.5. UniformidadeSe o OA apresenta simetria de conteldo.

2.4. Operabilidade

2.4.1. Adaptabilidade ao estilo de aprendizagese o OA
apresenta flexibilidade com maior nimero de estilbaprendizagem e
mantendo coeréncia com o estilo cognitivo.

2.5. Conformidade

2.5.1. Conformidade ao padrdo de usabilida@e o contetudo
estd adequado ao padrao de usabilidade.

3. Eficiéncia

3.1. Tempo de resposta

3.1.1. Troca de dados entre cliente-servidée: 0 OA minimiza e
otimiza a troca de dados entre cliente-servidor.

3.2. Utilizacéo de recursos



49

3.2.1. Eficiéncia no armazenament8e o OA apresenta um
tamanho que permita reutilizacdo em diverso amésent

3.3. Facilidade de Instalacao
3.3.1. Suporte para instalacdoSe o OA apresenta as
especificacbes para facilitar seu uso.

3.4. Coexisténcia
3.4.1. Dependéncia de hardwaf®e os OA podem ser utilizados
em diversas arquiteturas.

4. Reutilizacao

4.1. Reutilizac¢édo do contetudo

4.1.1. Independéncia de aspectos religioses o OA impbdem
restricdes religiosas.

4.1.2. Independéncia de aspectos grafi@es o conteido do OA
apresenta restricdes graficas.

4.1.3. Independéncia de aspectos éti®s o conteldo do OA
apresenta restricdes éticas.

4.1.4. Independéncia de aspectos politi&@es o contetdo do OA
apresenta restricdes politicas.

4.2. Desenhos reutilizaveis

4.2.1. AutonomiaSe o OA apresenta relacionamento entre outros
objetos.

4.2.2. Dispersao de objetoSe o conteddo do OA se encontra
disperso.

4.2.3. Separacado de conteudo e da apresentdgd@ separacao
do conteldo e da apresentacgéo facilita a reutiizaip OA.

Para os critérios citados acima, sdo atribuidaasnde 0 a 4
(Tabela 3). Ao final sera possivel avaliar se oss@#foduzidos pelas
FAs apresentam grau de qualidade semelhante aotoOlgje
Aprendizagem de Referéncia.

3.2.3.1 Objeto de Aprendizagem de Referéncia
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A equipe utilizou contetddo publico do Curso de Egzacao
em Salde da Familia da UnA-SUS e empregou as fentas
comerciaisAdobe Flash Adobe DreamweaverAdobe Photoshope
Corel Draw e desenvolveu um OA para servir dadrdo-ouro Na
figura 6 € possivel visualizar o0 OA-Referéncia (RApara producéo
dos OAs nas Ferramentas de Autoria.

O curso de Especializacdo em Saude da Familia deSUS no
contexto da universidade possui 19 médulos, podsuile 5 a 15 OAs
produzidos pelas equipes de DI&DG, juntamente cenkEspecialistas
do Dominio. Portanto, ao nomear o OA-R como refgeéda pesquisa,
consideramos uma fragdo do conjunto de OAs prodszdra o curso.

EP | =sobre D E MIO=populagéao LO G A =estudo

()

A Epidemiologia congrega métodos e técnicas de trés 4reas principais de conhecimento e atua em varias areas

A Epidemiologia tem como premissa basica o entendimento de que os eventos relacionados & saiide - como as doencas, o
que as determina & o uso de senicos de salde - ndo se distribuem aleatoriamente. ao acaso. entre as pessoas

Existem grupos populacionais que apresentam mais casos de certo agravo, por exemplo. e outros que morrem mais por
determinada doenca. correto? Tais diferencas ocorrem porgue os fatores que influenciam o estado de salde das pessoas se
distribuem desigualmente na populagio, acometendo mais alguns grupos do que outros.

Por meio da Epidemiclogia € possivel conhecer a situacéo de satde da comunidade; conhecer os fatores causais
determinantes do mecanismo de producéio das enfermidades; identificar os grupos mais sujeitos a riscos e as dreas
prioritarias de ag&o; orientar & colaborar no plansjamento e na adogdo de decisées; participar na avaliagdo do processa de
controle das enfermidades; e gerar conhecimento, facilitando a compreenséo de satide como um todo & a do contexto no
qual se geram e explicam seus fenGmenos

Veja alguns exemplos de aplicagbes e a importancia da Epidemiologia:
Descrever as condigdes de satde da populagho

Braizll  Mossidads

Per exemplo. ao final do século XX e cerca de uma

e década apos a implementagéo do SUS, o Ministério da

Satide investigou as estatisticas oficiais do Brasil e
Pungt descreveu o perfil de morbimortalidade da populagio. O
llatadios objetivo principal do Ministério foi conhecer de que
dogatiels

adosceu e de que momeu a populacdo brasileira no ano

F|gura6 Objeto de Aprendizagem de Referéncia (OAR)

Os OAs produzidos no experimento relatado nestbaltia
seguem o padr&®harableContent Object Reference Mod8ICORM) e
0 padrdo de metadados LOMLearning Object MetadataO OA-R
empregado na pesquisa apresenta granularidadeed@ ni

No curso de especializagdo, dois requisitos foraguigdos, o
primeiro quanto ao nivel da granularidade e o s#guquanto a
apresentacdo do conteddo em Unica pagina, comvalgjetonteido da
aula e uma atividade auto-avaliativa.
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3.3 QUANTIFICACAO DA AVALIACAO

Para reduzir a subjetividade da avaliacdo é utiizama escala
com 5 graus para a avaliacdo. Visualize a escdiabeda 3.

Nas10 Heuristicas de Nielsamrma FA obtémmota finalpor meio
de somatério das notas que variam entre 0 a 4 Bawiterios. Nos
Critérios Ergonémicosuma FA obtémota final através do somatério
de notas que variam de 0 a 4 nos 8 critérios. NMiag@o deJtilidade
dos OAsum OA obtémmota finalpor intermédio do somatério das notas
gue variam de 0 a 4 nos 40 critérios.

Tabela 3 - Escala de Avaliacdo
Grau | Descricao
0 Nao aplicavel
1 N&o atende os requisitos
2
3
4

Atende cerca da metade dos requisitos
Atende a maior parte dos requisitos
Atende plenamente os requisitos

3.4. INTEGRAGAO FA E AVEA

No contexto de producdo sustentavel de contelddeieo de
aprendizagem é identificada a necessidade dossporéess produzirem
seus proprios contetdos e permitirem a reutilizagdd.MS ou ROA.

Contudo, as tecnologias para permitirem a proddedcontetido
eletrbnico de aprendizagem se encontram desacopfatizcnologias e
recursos que compdem os AVEAs.

Outra limitacdo é a dependéncia dos professoresjaipes de
DI&DG para producao de contetido de qualidade.

Neste sentido, apds a selecao e avaliacdo dasnkods & etapa
de integracdo da ferramenta de producdo de conteladdnico de
aprendizagem com o AVEA. Para isso, a presenterthgsio busca
implementar rotinas no cédigo fonte da FA e do AViighka tornar esta
integracdo transparentes a visao dos professores.

Na presente dissertacdo a selecéo e avaliagddAdas fealizada
por um Unico avaliador. Para Nielsen (1993) este ff@de identificar
apenas 35% dos problemas de usabilidade dsoftwware Desta forma,
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apos a selecdo, avaliacdo e integracdo entre FAS/EAS sao
apresentados os resultados da pesquisa com usw@égoal visa avaliar

a Usabilidadee Utilidade por meio dos métodos descritos nas secdes
anteriores.
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4 SELEGAO DAS FERRAMENTAS DE AUTORIA

Este capitulo aborda o processo de selecdo daseFssus
respectivos resultados. E também, apresenta aantemtas de Autoria
utilizadas no capitulo 5.

Com objetivo de uma possivel integracdo entre FAVEA a
etapa de selecdo inicia com quatorze FAs. Estatligade ndo apresenta
uma classificacdo metodoldgica, mas esta relaciomaduantidade de
ferramentas que foram pesquisas, instaladas eadtfis durante a
primeira andlise. Das ferramentas, duas ndo eray@A ferramentas
para empacotamento de conteddo para producéo den@Asadrédo
SCORM, com isso, foram selecionadas as seis FAshomes
classificadas.

4.1 CRITERIOS DE SELECAO

Nesta secdo sdo apresentadas as etapas para sdigao
Ferramentas de Autoria. A selecdo foi executadaeté@pas: (a) selecdo
das FAs, instalacdo e producdo de um OA de bairglexidade, (b)
submissdo dos OAs produzidos na LMS e (c) atrilbud@ notas para
classificar as ferramentas.

Na primeira etapa foram selecionadas 14 FAs cone@ssitos:
(@) codigo aberto odreeware e (b) producdo de OAs no padrdo
SCORM. Os primeiros testes realizados com as FAmsvas
relacionados com a producdo de OAs de minima codplde e
formados com texto, imagem, animacao e exercicio.

Na Figura 7 é possivel visualizar um Objeto de Agizagem do
Pixel. Este OA foi utilizado como base para produg@ OAs por
intermédio das FAs.

O OA apresentado na Figura 7 foi enviado pela eqdgDG da
universidade, o qual utiliza o mesmo para testeavaiacdo dos
softwaresde editoracdo de conteudo. Neste enfoque, o OAsapta
recursos minimos para selecdo de um niumero maiefAsie
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Pixel

* Pixel € o menor elemento
num dispositivo de
exibigdo, ao qual &
possivel atribuir-se uma
cor. De uma forma mais
simples, um pixel & o
menar ponto que forma
uma imagem digital, sendo
que o conjunto de
milhares de pixels formam
a imagem inteira.

Figura 7 - Objeto de Aprendizagem Pixel

Na segunda etapa os OAs produzidos foram insendbdtoodle
0 qual permitiu observar se o OA produzido podersatilizado em
AVEAs.

Na terceira etapa foram atribuidas as notas pata EA com
base na tabela 3. A seguir séo listadas as fertameealecionadas como
maior nota final: (@Xe Learning (b) CourselLab (c) HotPotatoes (d)
Mircosoft LCDS (e) MyUdutu e (d) Xerte E as ferramentas nao
selecionadas: (a3ali Author, (b)JClic, (c) MLO Authoring (d) Phenix
(e) Pick and Click (f) XML SCORM StudioE foram testadas as
ferramentas de empacotamento de paginas HTMLR@&pad e (b)
Web2LO

4.2. AS SEIS FERRAMENTAS SELECIONADAS

A seguir sdo apresentadas as FAs utilizadasAwaliacédo
Heuristica nela sdo apresentadas as caracteristicddsdbilidade e
Utilidade das ferramentas pesquisadas. O objetivo destegidh® o
levantamento das caracteristicas tecnoldgicas ifiteds com a
aplicacdo do método de avaliacéo.

Na figura 8 é possivel visualizar o melhor casoe(a) pior caso
(b) alcancados utilizando as FAs. Para observanagens das seis FAs
visualize o Anexo F.
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(b) Microsoft LCDS

Figura 8 - Interface das Ferramentas de Autoria nanelhor caso
(a) e pior caso (b) apresentando contetdo do OA-R.
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4.2.1 COURSELAB

A CourselLab(2010) € uma Ferramenta de Autoriasddtware
livre desenvolvida para producdo de OAs, tendo Kemea com
ferramentas de Apresentagdo cbhcrosfot PowerPontA ferramenta
esta disponivel pardownload na versdo 2.4, ano base 2011, e para
instalagdo do executavel no form&tesktop

Os desenvolvedores da FA disponibilizam manualgmaigo e
instalador no formatowizard Também existem recursos como
animacodes, videos, diferentes formatos de textmdgeb, questionarios,
entre outros. Permite a programacdo de acles efhijetos, por
exemplo, ao clicar em determinada animacéo, sédgeracbes como
informar um texto na tela, executar um som ou vidéas, a FA nao
permite a edicdo do HTML dos OAs.

4.2.2 EXE LEARNING

A eXe Learning2010) € uma Ferramenta de Autoria com codigo
aberto para criagdo de OAs em HTML que roda emgai@Webe
disponibiliza aos usuarios dispositivos do tipadede leitura, questbes
de multipla escolha, questdes de verdadeiro ow,félpplet Javae
artigosWikiBooks

A FA disponibiliza seteaemplateseditaveis, um OA de exemplo
descrevendo como utilizar a ferramenta, criacéi®deicese edi¢do do
HTML dos OAs. A ferramenta apresetdgout semelhante abloodle

A ferramenta ndo exige conhecimento em programacéo,
permitindo gerar sites estaticos a partir dos OA&antudo, a
funcionalidade principal é a producdo de OAs patiizacdo em
AVEAs.

4.2.3 HOTPOTATOES

A HotPotatoes(2010) é a Ferramenta de Autoria steftware
livre no formato Desktop sendo especializada em atividades. As
atividades estdo divididas em Atividades Interativde Multiplas
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Escolhas, Resposta Curta, Palavras Cruzadas, Cagavrds,
Correspondéncia e Preenchimento de Lacunas.

Ao criar uma atividade néo € possivel inserir pagjicom textos,
imagens e animacdes, porém estes recursos samiglisipopara uma
Unica péagina. Contudo, a FA permite agrupar em uicolpacote
diversas atividades.

O formato da FA é reconhecido automaticamente phdodle
sendo uma opg¢do para usuarios sem interesse nabilielzgle dos
OAs/SCORM.

4.2.4 MICROSOFT LCDS

LCDS (2010) é a Ferramenta de Autoria gratuitaMierosoft
para criacdo de OAs. Assim com&aurselLab é instalada no formato
Desktop e oferece aos usuarios um total de vinte recuémscos do
tipo texto, imagens, animacéao e video.

Nesta ferramenta demplate para producdo dos OAs € pré-
definido e estatico. Também permite a producdo emuéncia de
paginas, ndo permitindo a alteracdo do tamanhpaiziaas.

A FA disponibiliza manual do usuario integradosaftwaree na
lingua inglesa. A ferramenta ndo permite edicad@®L dos OAs e
nao apresenta botdo para producédo do OA no forB@MRM, sendo
necessario a leitura do manual do usuério para ebta informacao.

4.2.5 MYUDUTU

A MyUdutu (2010) é uma Ferramenta de Autofiebe utiliza o
conceito de computacdo nas nuvens. Esta ferrameuissui
caracteristicas similares aos sites de redes so@atadastro no site é
gratuito e permite aos usuarios a alteracadeatoplatesia ferramenta.

Entre as FAs pesquisadas neste trabalhidylddutu € a Unica
ferramenta utilizada sem necessidade de instalag@onfiguracédo. Os
recursos oferecidos pela ferramenta estdo visi@ess usuarios, nao
exigindo navegacdo entre paginas para localizd@sprocesso de
producdo dos OAs segue algumas etapas, em queisaddo “monta”
uma funcionalidade do objeto, e ao final das etapas esta concluido.
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4.2.6 XERTE

A Xerte (2010) é a Ferramenta de Autoria de cddigo aberto
desenvolvida em PHP contendo recursos HTAtttionScritpsinclusdo
deGoogle MapsWikipédiae videos d&ouTube

A FA exige conhecimento prévio em programacdo HTpda
resultados simples, porém exige conhecimentoAdgonScript para
resultados mais complexos, como calcular resultadi®dsjogos de
perguntas.

Para usuéarios ndo familiarizados com programag@b existe
um assistente para criagdo de conteudo. Porém emigadministrador
Webpara instalar a FA.

4.2.7. RESULTADO A SELECAO

Na tabela 4 é possivel visualizar a classificac&oalgdas
ferramentasCourselLab, eXelLearning, HotPotatoes, Microsoft LCDS
MyUdutue Xerte.Estas 6 FAs obtiveram os maiores resultados.

Tabela 4 — As Seis Ferramentas de Autoria Selecioaas

Categoria tem Avaliada Pesa Xerte CourseLab exe HotP otatoes MyUdutyu Microso ft LCDS
s s2 52 se 52
3s is %3 %S ES

.| %8 |z|.| 2E |: £8 |z 22 | 3E
Sle| 28 Jo|e| ES |Ble| E5 |E sl 25 |2|e| E3
Texio puro 3] § 1 6 18] 6] 1 3 | 14 6 | 19
Fagins WED. 1 0/18 0,750 o 0| 18 0,750 0| 0 1§ 0,750 0|24 1,000 0 /23| 0,959
Hpertexto 1 0 EK [ o K | 6 HE
5 El I EE| EE K E 6]
ool t 2 924 o, 9 36/ 0,7201 21 10 50f 1 U357 0,7a0 21 Y33/ 0,660
iz [fudo 2 | 5 KK EE K [ |
SE | wutimida [Video 3 d 6 18) 5] 15) 15 5 [ 15]
[Mapas Con ceituais 2 0l 0l 0l 0l 0 0
(Gratos de Transicao 2 | d 1217 1,000 o o 5 0,294 o[ ¢ o 0,000 ¢ | 0 90,0000 0 of 0| 0,000
Exploratiun [Programag 2o 1|9 5 EEE 0 o o 0] 0
g lQuestionérios AEEFPEEFTTE 0661 1419 1 EERY HERP™
£ | valistivo_[Fempo de 1 0 0| [ o 0 0] 0 ’
£ [Quadra Nero 1 0 o] o o o o o
[ 0] of 00005 4 0,000 59 of o0ool ol of 0000 5o o 0000 5] 00| 0,009
S __|Colaborativa|Férum 1 0] 0f 0f 0 0 0] 0
EIEE 6 18] EEE| 5 19 o 1 6| 19
3 L | 6 18 | 4 12 | 6 16 | 6 L | 5 | 15
- 50 (educational 1 5 E [ 0] 0
g 1 [ 0 0 | 0 a | o [ 0 O [0 ¢
g 2 5| 504 0,58 12| gs| 1,000 5| 10 54 0,63 51/ o, 5| 1064 0,753 5 | 10|60/ 0,812
2 1 0 4 4 o o o of o
5 z g 510 o g [0 0 KK o
] 2 0 | 0 0 | 09 | o | 0 0 |01 0
L [Grau de Dificuldade 341 o 18] 4 17 6 18 6| T 618
Pontuacao da Ferramenta 121 154 131 78 [135[ 135
| Ranking da Ferramenta 0,786 1,000 0,844 0,506 0,877 0,877
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5 AVALIAGAO DAS FERRAMENTAS DE AUTORIA E DOS
OBJETOS DE APRENDIZAGEM

Na avaliacdo heuristica cada usuario ndo deteetampiente os
problemas de usabilidade existentes emsaftware Em média, um
avaliador detecta 35% dos problemas e cinco awkaddetectam 75%
dos possiveis problemas (NIELSEN, 1993).

As avaliacBes das 6 ferramentas foram realizadasipolnico
desenvolvedor e avaliador dos OAs produzidos. Nesse, o usuario
possui conhecimento prévio em programacao.

Para reduzir a subjetividade s&o utilizados tréstodas
avaliativos, apresentados na sec¢éo 3.2.

A seguir sdo expostos os resultados gerais daaggticdos trés
métodos avaliativos e os resultados especificadashindividualmente
pelas FAs. Visualize também na figura 9 (a) o metiaso e (b) o pior
caso alcancado na producdo dos OAs. Para obsemas bs OAs
produzidos visualize o anexo G.
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Figura 9 - Objetos de Aprendizagem no melhor cas@) inserido no
Moodle e no pior caso (b) visualizado nplayerda Ferramenta de
Autoria.
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e S S
2 £ g8 & 3 ¢
10 Heuristicas 2 Xg 8 g 3 > E

5] Q o - 2

8) - =
Visibilidade do status do 4 4 4 3 4 3
sistema
Compatibilidade entre 4 4 2 1 3 1
sistema e mundo real
Controle e liberdade parao| 4 3 2 1 2 1
usuario
Consisténcia e padrdes 3 4 3 2 3 3
Prevencéo de erros 4 4 3 3 4 4
Reconhecimento no lugarda 3 4 2 2 2 1
lembranca
Flexibilidade e eficiéncia de| 3 4 2 1 3 1
uso
Projeto minimalista e estéticp 4 3 2 2 4 4
Auxiliar os usuarios a 3 4 3 1 3 4
reconhecer, diagnosticar e
recuperar erros
Ajuda e documentacao 4 4 3 3 3 4
Total 36 38 26 19 31 26
Percentual 90% 95% 65% 47,50% 77,50% 65%

Fonte: Nielsen (2010)
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Tabela 6 — Resultados da avaliagdo pelos Critéri@&gonomicos

Critérios
Ergondmicos

exXe
Learning
LCDS
Xerte

N

Conducéao

|| Course Lab
Wl ., |Hot Potatoe

N

Carga de
trabalho

Controle 3 3 2 1 2 2
explicito

Adaptabilidade 3 3 1 1 2 3

Gestao de erros 4 4 3 3 4 4

Consisténcia 4 4 3 1 3 3

Significado de | 4 4 3 2 3 3
cédigo e
denominagdes

Compatibilidade| 4 4 3 1 4 2

Total 29 30 21 12 23 21

Percentual 90,63% 93,75% 65,63% 37,50% 71,88% 65,63

Fonte: Bastien e Scapin (1993)

5.1 RESULTADOS GERAIS

A seguir sdo descritos os principais pontos foredgracos
encontrados por meio da avaliagdo de Nielsen esapiados na tabela
5. Os critérios comentados abaixo sao seleciondeluso dos itens que
alcancaram as notas maiores ou menores.

No critério visibilidade dastatusdo sistema, que busca deixar o
usuéario informado quanto a situagdo do mesmo, §a s@resenta
feedback adequando ao usuarios, lECDS possui Unica estrutura
hierarquica na barra de ferramentas, em que ogbdtiiar’, “abrir”,
“salvar” e “renomear” estdo dispostos ao lado aedds para
formatacdo de textos. Eventualmente um usuario puaitiear estas
opc¢des erroneamente, ou simplesmente clicar nm lgotéi sistema néo
informar caso a a¢éo do botéo ndo seja executadeadd dXerte ndo
€ possivel visualizar 0 OA sem a opgd@view pois osassestsao
inseridos sequencialmente em éarvore de diretérios usuario busca
informar as posicdes “X” e “Y” para cadasetda pagina.
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No critério compatibilidade entre sistema e mureld D sistema
apresenta linguagem clara e ndo técniXarde obteve baixo indice. Por
outro lado, aCourseLab apresenta recursos intuitivos, os quais
permitem aos usudrios compreenderem a funcionalidim sistema
antes de optar pelo recurso, por exemplo, ao sekecia barra de
ferramentas a opcadextboxeso usuario visualiza os formatos das
caixas de texto disponiveis nesta opcéo.

No critério controle e liberdade para o usuariotasuivezes ele
escolhe uma opcéo errada e deseja desfazer a @paeXe Learning®
a ferramenta com maior adequacao para este requisit exemplo, ao
inserir um recurso na pagina do OA, é visualizada menu
simplificado com botbes debtnfirmar’, “ editar’ e “excluir’. E também
a ferramenta permite a edicdo no cdédigo fonte dampaem HTML.

No critério de consisténcia e padrbes, as acOgsortigeis
seguem um padrao bem definido, por exempldviyddutuo padrédo de
cores nas abas auxilia a delimitacdo das funciexddis e disponibiliza
na tela apenas os recursos referentes a aba sel@gjodiferente da
LCDSem que a barra de ferramentas possui funcionaiddiflerentes e
gue poderiam estar melhor organizadas em grupbggLgeo.

No critério prevencao de erros as FAs atenderanapiente ou a
maior parte dos requisitos. Um exemplo deste fato &equente
questionamento do sistema ao deletar uma animdg@mgem ou
paginas vinculadas ao OA.

No critério reconhecimento no lugar de lembrangaFAs séo
intuitivas ndo exigindo ao usuério treinamentosusiaos para dominar
as funcionalidades da ferramenta. No casoXdde este é um ponto
fraco.

No critério flexibilidade e eficiéncia de uso asg#do avaliadas
guanto & movimentagdo dassetsna pagina do OA, apresentacdo do
conteldo no formato do OA-R e se 0s recursos afrepelas FAs ndo
influenciam negativamente no contetdo. Por exemguoinserir uma
animacdo a ferramentaCDS apresenta tamanho fixo limitando a
visualizacdo de animacgoes.

No critério projeto minimalista e estético, em @@ omitidas
dos usuérios as informac8es desnecessarias ou pdagout estético, a
HotPotatoes ndo apresenta um projeto estético, por exemplo a
ferramenta possui seis tipos de atividades exeasitadn programas
diferentes. E também apresenta barra de ferrameotasestilo aos
apresentados por sistemas operacionais antigoxy vdmdows98 e
Windows 2000. Por outro lado, &ourseLab apresenta um estilo
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detalhista, em que as funcionalidades estéo digtidis pelas laterais e
no cabecalho da FA e centralizando a area de deskenDA.

No critério auxiliar os usuarios a reconhecer, wimgcar e
recuperar erros, as FAs contemplam a maior partplenamente este
critério, porém aLCDS obteve nota baixa por ndo apresentar opgcdes
para exportar os OAs no padrdo SCORM ou outrosdpadem que 0
usudrio necessite.

No critério ajuda e documentacdo todas as FAs epi@®
manual de usuario eeXe Learningpor exemplo, disponibiliza um OA
integrado a ferramenta com objetivo exemplificativo

Na tabela 6 é possivel visualizar os dados obtidoavaliacéo
dos Critérios Ergonémicos. A seguir S0 apresestag® pontos
caracteristicos observados nesta avaliagdo.

No critério conducdo, o sistema conduz o usuétiarte a
interacdo para alcancar os objetivos idealizadosejgo A MyUdutu é
um exemplo deste processo de conducéo, a produc@A dsegue por
diversas etapas até a conclusdo do OA. PorémXe Learning
completou plenamente os requisitos deste critésiogpresentar uma
conducdo aos objetivos de forma agil.

No critério carga de trabalho, é avaliada a quadsd de
informacdo das telas e a extensdo dos dialogoserge apresentou
grande carga de trabalho para manipulacdo dssets e exige
familiarizacdo antecipada da ferramenta. No casoMy&Jdutu é
necessario ao usuario atencdo nas etapas parac@ooda OA, pois
existe grande quantidade de informacdes em capa.eta

No critério controle explicito, é possivel o usoaencadear e
controlar as acdes do sistema. Por exempkerée permite ajustar as
posicdes “X” e “Y” dosassets porém para visualizar o resultado é
necessario executar a opcaeview demonstrando baixo controle e
exigindo familiaridade com a FA. No caso MgUdutue LCDS existe
baixo controle pois pré-determina o formato de qgadigina de acordo
com o tipo de recurso oferecido, por exemplo, @24a no formato de
animacdao, todos apresentaram a melsyaut Estelayoutbasicamente
possui uma érea para animagéo com tamanho fixcaecaixa de texto.

No critério adaptabilidade, que permite aos ussari
personalizacédo do sistema,eXe Learningpermite criariDevices de
acordo com a necessidade do usuario, por exemdw, Lon iDevice
contendo um texto, uma imagens, perguntas relad#@snao texto. No
caso dd.CDSestas alteragcfes ndo sao possiveis.
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No critério gestdo de erros sao obtidos as mesmatiggdes
apresentados pelo critério prevencéo de errosuléstiea de Nielsen.

No critério consisténcia, 0 sistema mantém coeaéngci projeto
onde as ferrament&ourseLabeXe LearningHotPotatoesMyUdutue
Xerte atenderam a maior parte do critério, no cash@aSa estrutura
ergondmica apresentada pela FA dificultou a proalsgailar ao OA-R.

No critério significado de cdédigo e denominacdes Fass
alcancaram resultados bons, porémL@DS apresentou pontuagéo
razoavel, sendo influenciado pela falta de infordwaguanto a producdo
do OA no padrdo SCORM. Por outro lad@aurselLabe eXe Learning
apresentaram denominacgdes claras.

No critério compatibilidade, relativo a compatibdde do
sistema com as expectativas do usuariexa LearningCourselLabe
MyUdutuapresentaram maior adequacao ao critério.

Na tabela 7 € possivel visualizar os resultadosdadbt na
avaliagdo dos OAs e permitem verificar e Learninge CourselLab
obtiveram melhores resultados, com 91,88% e 90/@3%ectivamente.

Na caracteristica FuncionalidadeXe Learninge CourselLab
atenderam a maior parte dos critérios. Esta cafstita permitiu
avaliar melhor a semelhanca funcional do conteddo @ OA-R.

Na caracteristicaUsabilidade as Ferramentas de Autoria
HotPotatoes Microsoft LCDS MyUdutu e Xerte obtiveram baixo
resultado por prejudicar a legibilidade do conteédo comparacdo ao
OA-R.

Na caracteristica de Eficiéncia todas as ferrarsealizancaram
bons resultados. Os OAs produzidos ndo possuiaenedias entre
formato de arquivos, e comunicacdo com o servRiarém a ferramenta
LCDS nédo executou ndoodle O estudo de caso foi feito com os
navegadorebiternet Explore8 eFirefox 3.5.

No caso da caracteristica de Reutilizacdo os resutisponiveis
pelas FAs influenciaram na forma final do contetBor exemplo, a
organizacdo e apresentacdo do conteudo foram miifsreentre as
ferramentas.

5.2 COURSELAB

A CourselLabpossui flexibilidade ndayout sendo a segunda
ferramenta mais proxima do OA-R. A ferramenta obt®80% nas 10
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Heuristicas de Nielsen e 90,63% dos Critérios Eogooos de Bastien e
Scapin. Na avaliacdo datilidade do OAs, o objeto produzido pela
ferramenta obteve 90,63%.

A ferramenta possui recursos que ndo foram utitigada
producdo do OA, porque o OA-R forneceu as imagererqgivos
flash’s

5.3 EXE LEARNING

A eXe Learningobteve o melhor resultado entre as Ferramentas
de Autoria com 95% para as 10 Heuristicas de Nieds@3,75% para os
Critérios de Ergonomia de Bastien e Scapin. Naiagéd dautilidade
do OA produzido obteve 91,88%.

A Ferramenta de Autoria € semelhanteMmodle Ndo houve
problema para desenvolver o OA, sendo necessdlizaut opgéo de
edicdo em HTML para alinhamento das imagens.

5.4 HOTPOTATOES

A HotPotatoesé uma Ferramenta de Autoria desenvolvida para
elaboracdo de atividades. Na avaliacdo, foi deseideo OA com
granularidade 1 com apenas uma atividade. Este <\ lmseada na
atividade do OA-R.

O OA néo alcancou o objetivo dyout semelhante ao OA-R,
mas pode ser considerado uma alternativa para QA a@ojetivos
exclusivos de atividades.

Na avaliacdo das Ferramentas de AutorilotPotatoesobteve
65% para as 10 Heuristicas de Nielse e 65,63% gmr@ritérios de
Ergonomia de Bastien e Scapin. Para mensuratilidade do OA
apresentadas em KAAMBAL (2010), o OA produzido ubt69,38%.

5.5 MICROSOFT LCDS

A Microsoft LCDS obteve pior resultado, por n&o permitir
flexibilidade na disposicdo dasssets A Ferramenta de Autoria néo
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alcangou o objetivo de criacdo do semelhante adROB8emo também
0 OA nédo rodou nMoodlecominternet Explorer8 eFirefox 3.5.

A ferramenta obteve nas avaliagcdes Heuristicas0%,para
Nielsen e 37,50% para Bastien e Scapin. Na avalideditilidade de
OA apresentadas em KAAMBAL (2010), o OA obteve 3642

5.6 MYUDUTU

A MyUdutu permite, por intermédio de um sitéeba criagédo do
OA com edicdo deemplatepadrdo. O OA foi criado em varios slides,
diferente do CourseLab e eXe Learningem que os OAs foram
produzidos em Unica pagina.

A ferramenta obteve 77,50% e 71,88% na avaliacao 16a
Heuristicas e Critérios de Ergonomia, respectivamente. Quamto
utilidade do OA produzido, a ferramenta descaracterizouradalo OA
e obteve 58,13%. Na figura 3(e) é possivel visaalizOA produzido.

5.7 XERTE

A Xertg assim comadvlicrosoft LCDSe MyUduty ndo permite a
producdo do OA em Unica pagina, descaracterizandOA+tR quanto
ao layout contudo sem prejuizo do conteddo. Porém as afi@sac
flash’sn&o executaram de modo satisfatorio.

Na avaliacdo propostas por Nielsen e por Basti€Scapin a
Ferramenta de Autoria obteve 65% e 65,63% respeoctnte. Na
avaliagdo dautilidade propostas em Kaambal (2010) o OA obteve
63,75%. Apesar do valor razoavel adquirido utdidade, o objeto
obteve baixo valor quanto a caracteristica de lidate.



68

Tabela 7 — Avaliacao daJtilidade dos OAs

Q Q
. N o - 9 8 - = g
Utilidade dos OAs 383 280 S3 ¢
O D? | 3 X
Caracteristicas de Funcionalidade
Adequacéo Correcédo com 0s 4 3 3 1 2 3
objetivos
Consisténcia 4 3 3 2 3 2
pedagdégica dos OAs
com a audiéncia
Consisténcia 4 4 4 2 3 2
pedagdgica dos OAs
com o estilo cognitivo
Conteudo suficiente 4 4 2 2
Complementacdo do 3 3 2 1 2 2
contetdo
Granularidade do 4 4 1 2 3 2
contetdo
Vigéncia do contedo 4 4 3 3
Confiabilidade das 4 4 2 2 3 2
fontes
Pertinéncia dos meios 4 4 1 1
Exatid&do Preciséo do contelddo 3 3 3 2
Interoperabilidadg Dependéncia do 4 4 3 1 2 3
software
Conformidade Metadado 3 4 4 1 3 3
padronizado
Completude do padrdo 4 3 4 3
Correcao do contetido 3 4 4 1 3 2
do metadado
Clareza do contelido 3 4 2 3
Coeréncia pedagogica 3 3 3 0 2 3
dos metadados
Recuperabilidade| Restabelece estado 3 3 2 0 2
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Utilidade dos OAs

Course Lalp
exe

Hot
Potatoe
LCDS
My Udutu
Xerte

Caracteristicas deUsabilidade

Compreensibilidadsd

Clareza do conteido 4

4 2 1 2

Corre¢do quanto ao 4 4
conteudo e
gramatica

Aportes de meios 4 4

Facilidade de
Aprendizagem

Organizacao do 3 3
Conteudo

Desenho 4 4
padronizado

Atracdo

Fomenta a 3 3
colaboracao

Fomenta a interagdo 4 4

Fomenta a 4 3 1 1 1 2
criatividade

Fomenta a 4 4 2 1 1 1
motivagao

Uniformidade 3 4 3 3 3 2

Operabilidade

Adaptabilidade ao 3 3
estilo de
aprendizagem

Conformidade

Conformidade com 4 4
0 padrédo de
usabilidade

Caracteristicas de Eficiéncia

Tempo de respostd

Troca de dados entfe 4
servidor e cliente

Utilizacao de Eficiéncia no 4 4 3 3 3 4
recursos armazenamento

Facilidade de Suporte para 4 4 4 3 4 4
Instalacdo instalacdo

Coexisténcia

Dependénciado 4 4
hardware
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i'd § (70} % Q
Utilidade dos OAs $ X 28 3 3 5
3 g - z =
O
Caracteristicas de Reutilizacéo
Reutilizagcdo | Independéncia de 4 4 4 2 3 3
de conteldo | aspectos
religiosos
Independéncia de 3 3 2 1 2 3
aspectos graficos
Independéncia de 3 3 3 2 3 4
aspectos éticos
Independéncia de 4 4 4 2 3 4
aspectos
politicos
Desenho Autonomia 4 4 3 1 2 3
Reutilizaveis | Disperséo de 3 4 3 1 3 3
objetivos
Separagéo do 3 4 1 1 2 4
contetdo e da
apresentacao
Total 145 147 111 58 93 102
Percentual 90,63 91,88%  69,38%  36,25%  58,13% 63,75 %
%

Fonte: Zapata, Menendez e Prieto (1993), Segued. €2009) e Kaambal
(2010).
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6 INTEGRACAO DE FERRAMENTA DE AUTORIA E
AMBIENTE VIRTUAL DE ENSINO E APRENDIZAGEM

Neste capitulo sdo abordadas as experiéncias attasicno
processo de integracdo das FAs com o AVEA. O AVEWzado para o
estudo de caso foi a LMBloodle na verséo 2.0. E todo contelido para
producdo dos OAs corresponde ao conteldo veriditicado nos
cursos de especializagdo, modalidade a distancirajeto UnA-SUS
da Universidade.

6.1 EXE LEARNING

A Ferramenta de Autori®@Xe Learningfoi selecionada por
alcancar maior indice na avaliacdo Heuristica. Alde permitir
modificacdes no codigo fonte, uma vez que estarfenta € de cddigo
fonte aberto.

A ferramenta é desenvolvida na linguagem de proggam
paythonna versao 2.5, utiliza modulos internos para paraigxecucao
no browser. E também usa moédulos davaScriptpara producdo de
OAs com animagdes, imagens, videos e textos fomeiatéContudo, a
FA é executada apenas mmwserFirefox na versdo 3.0. A ferramenta
nao € acessivel vigeh pois cada instancia roda em uma porta aleatoria
dolocalhost

A FA permite duas formas de execucéo, na primeiteswario
realiza a instalacdo nos sistemas operaciovidiglows, Mac OSu
Linux, na segunda o usuario executa a versiol-to-rune grava o
executavel em CD ou USB, desta formaXe Learningexecuta sem
instalacéo.

As modifica¢gBes iniciais foram concentradas em daigplizar
acessoweb para ferramenta. Em principio foi alterado o eederdo
localhost por um enderecaveb de testes, porém estas alteracdes
causaram dois problemas de desenvolvimento. Emepdniugar, ao
salvar um OA o sistema indicava ao usuario quejet@liseria salvo no
computador cliente, porém ao efetivar a operaca@oivo era salvo no
servidor. Em segundo lugar ndo era possivel ingedgens, videos e
animacdes, pois a ferramenta ndo disponibilizava aontrole de
arquivos viaweh desta forma nao era possivel fazeupoad de
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arquivos para o servidor. PortantogXée Learningndo possui estrutura
tecnoldgica para executar no formato cliente-servid

Apés testes com a ferramenta wah apesar das limitagbes
citadas acima, foi desenvolvido um mdduloMoodle para permitir a
integracdo entre as ferramentas. Porém, para gamsaibr seguranca
dos dados armazenadoMoodle blogueia as permissdes de acesso no
servidor, ndo permitindo queexXe Learningcrie, salve, edite e exclua
os OAs.

Entdo, o resultado alcancado na integracdo emiXed earning
0 Moodlenéo foi satisfatério, tanto pelo fato dfe Learninghdo rodar
no formato cliente-servidor, quanto pelo fato Moodle bloquear as
permissfes de acesso ao servidor.

6.2 MODULO DE AUTORIA INTEGRADO AO MOODLE

Por identificar que a integracdo ede Learninge oMoodle ndo
obteve éxito, foi desenvolvido um médulo chamaddflrramenta de
Autoria” para permitir a producdo de OAs a partir Nwodle.
Consideramos este médulo uma FA com recursos Isésitimitados. O
médulo foi desenvolvido com base na ARpplication Programming
Interfacg doMoodlena verséo 1.9 sendo adaptado para verséo 2.0.

O modulo de autoria possui um Editor HTML, propdi versédo
2.0 doMoodle o qual permite inserir textos, HTML, imagens, tabge
formatacdo de texto e possui opgdo para visuabizdgdconteldo de
forma maximizada.

O mdédulo também possui 7 campos de metadados dodrdb
LOM, séo eles: titulo, autor, resumo, palavras-ehaersao, data, tipo
de recurso. Estes campos foram selecionados composaminimos
gue uma Ferramenta de Autoria pode oferecer basemdoferramentas
pesquisadas nas sec¢des anteriores.

Na figura 10 é possivel visualizar a opcéo parasgentar nova
atividade navioodleutilizando o modulo de autoria.
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Figura 10 — Acrescentar nova atividade com méduloelautoria.

Na figura 11 é possivel visualizar o novo OA sepdmluzido. O
conteudo foi retirado do material publico do cullsocEspecializagao em
Saude da Familia — Una-SUS/UFSC.
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of laportar ‘Existem grupos populacionais que apresentam mais casos de certo Bgravo, por exemplo, € outros que morrem mais por

@Publish determinada doenga, correto? Tais diferengas ocorrem porque os fatores que influenciam o estado de saiide das

4 Reconfigurar jpessoas se distribuem desigualmente na populagio, acometendo mais alguns grupos do que outros,

¥ Banco de questdes

¥ Mudar funggo para

Caminho: p» span ‘2
» Minhas configuragdies de Gerar SCORM?  Sim =
perdl Aviso: A opgio acima permite produzic o Objeto de Aprendizagem no farmato SCORM. Para acessa o verifique a pasta

"Meus Arquivas Privados™

Figura 11 — Edicao de um Objeto de Aprendizagem
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Na figura 12 os metadados que serdo inseridosqovarXML
chamado ddémsmanifest Por meio dos metadados o OA podera ser
reutilizado em repositdrios de OAs ou em outros A¥E

b Administrago do site WMeiadados
Titule™  Epidemiologia
Buscar Autor  Equipe de DI&DG/UFSC

Resumo®  Introdugdo sobre Epidemiologia &

Acrescentar um bloco

Adicionar. .. hd

Palavras-Chave™  apidemiologia
Versdo™ 010001
Data™ 7 + dezembro ~ 2010 -
Tipo de Recurso™  Texto -

Confi o de modul

Modalidade gupe & Nenhum grupo -

Visivel  Mostrar «

Figura 12 — Metadados do Objeto de Aprendizagem

Na figura 13 é possivel visualizar o OA produziddvoodle

() = [ o locanostmoodiemod fenamentaautaria/view php ide? Ll x e

i Faverito | ) Epidemiclogia fi v 8 -2 o

Home Page» Cursosk » 4 dezembro - 10 ds bro» E| erramentas de Autorias Epi

Navigation I
xn Epidemiologia

Home Page
My hame A Epi i 3 e técnicas de trés dreas principais de conhecimento e atua em

» Site pages e

las dreas
¥ Meu perfil
¥ Cursos

A Epidemiologia tem como premissa biisica o entendimento de que 05 eventos relacionados  saide - Coma B BoENGas, 0 que B determing &
Seftings -1 © uso de servicos de salide - n3o se distribuem aleatoriamente, a0 acaso, entre as pessoas.
Haw Existern grupos populacionais que apresentam mais casos de certo agravo, por exemplo, & outros que morrem mais por determinada doenca,
correto? Tais diferengas ocorrem porque os fatores que influenciam o estado de salde das pessoas se distribuem desigualmente na populacBo,

Fonainmis du:utora acomatando mais alguns grupos do que outros.

Editar configuragBes
Fungdes designadas
localmente
Permissdes

Check permissions
Filtras

Logs

Figura 13 — Visualizagc&o do Objeto de Aprendizagemo Moodle
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A vantagem deste médulo consiste em produzir uraiargno
formato ZIP, contendo o arquimmsmanifese o arquivdndex.htmique
correspondem aos metadados e ao conteldo do EHTdAL
respectivamente. Com isso, torna possivel a rzag#io do conteldo.

Na figura 14 é possivel visualizar o local em qumdadulo de
autoria salva o OA no formato SCORM. Note que conO¥ sera salvo
no diretério privado do usuario. Para produzir o @A formato
SCORM usuario precisa selecionafflag “Gerar SCORM? quando
estd produzindo um novo objeto ou entdo estd apediggndo um
objeto existente.

e e [ 4| x ][4 Gecgie

i Favoritos | ) Weus arquivos privados I S R~

Meus arquivos privados
Home Page® Mau perfil Meus arquivos prvados

;I;':ﬂ;m“ 1 Epidemiologia 1291744293 zip
Manags my piivate fles
Home Page T
My home
¥ Site pages
¥ Meu perfl
Ver periil
¥ Mensagens do forum
} Blogs
Mensagens
Maus arquivos
privados
Anotagdes
b Relatdrios das
alividades

¥ Cursos

Figura 14 — Objeto de Aprendizagem produzido pelo @dulo de autoria
no formato SCORM.

6.3 PESQUISA DE USABILIDE E UTILIDADE COM USUARIOS

Com objetivo de avaliar o moddulo de Autoria-SCORM
desenvolvido para oMoodle 2.0, foram realizadas pesquisas de
Usabilidade e Utilidade com usuérios.

As pesquisas contaram com a participacdo de 5iasudendo
graduandos, mestrando e doutorandos de Ciénciaodapu@acido e
Engenharia e Gestdo do Conhecimento da Universitiadieral de
Santa Catarina. Os usuérios pesquisados estdéddiwidm dois grupos
principais. O primeiro corresponde ao grupo deifials que trabalham
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diretamente no treinamento dos professorelSl@odle da Universidade
e 0 segundo corresponde ao grupo de pesquisadonajdto a qual
esta dissertacdo tem como estudo de caso: UnA-SUS.

A pesquisa foi documentada e validada pelo Congt&tita da
universidade. Oanexo D apresenta o certificado emitido pela
Universidade aprovando as pesquisas com usudrioardxo E é
possivel visualizar o Termo de Consentimento eelEsclarecimento.
Tais documentos sédo necessarios para garantegridade da pesquisa
e garantir aos usuarios envolvidos que seus dagleso@is ndo seréo
divulgados.

As pesquisas foram realizadas individualmente &lidias em 4
etapas principais. O objetivo da primeira etapa dei explicar aos
pesquisadores 0 contexto da pesquisa. Na segundpa, eta
familiarizacdo do Moddulo de Autoria através de unideo
exemplificativo, que apresenta as atividades ansewmalizadas pelo
pesquisador. Na terceira etapa o pesquisador autdizMoédulo de
Autoria para producdo de um OA no formato SCORMjsealiza o
objeto produzido (figura 12) e o objeto no padr&@O8M (figural3).
Na ultima etapa o pesquisador aplica a metodolagiasentada nesta
dissertacdo para avaliar a Usabilidade do MoéduloAdéoria e a
Utilidade do OA produzido.

Contudo, para otimizacdo da pesquisa e permitir gse
pesquisadores ndo levassem muito tempo para aagi@d destas 4
etapas foi utilizada na pesquisa de Usabilidadeagpas 10 Heuristicas
de Nielsen e na pesquisa de Utilidade do OA aagéadi foi completa. A
escala de pontuacédo para as pesquisa esta repozsanttabela 3 desta
dissertacéo.

A seguir serdo apresentados os resultados dasiggsgom os 5
usuarios utilizando o Mo6dulo de Autoria-SCORM e atadologia
apresentada nesta dissertacao.

Na Tabela 8 é possivel verificar o resultado dajyiea a qual
utilizou as 10 Heuristicas de Nielsen. Os iteosntrole e liberdade
para o usudrio’; “consisténcia de padrdes™reconhecimento no lugar
de lembranca”e “projeto minimalista e estéticoforam os itens com
maiores somatdrios e os itefisrevencdo de erros”, “auxiliar os
usuarios a reconhecer, diagnosticar e reconheceotre “ajuda e
documentacdo”foram os itens com menores somatérios. Durante a
pesquisa 0s usuarios ressaltaram a facilidadeililea¢fio do médulo,
uma vez que a maioria deles estava familiarizado @Moodle Quanto
aos itens de baixo somatdrio foram influenciadda peexisténcia de
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documentacgéo elelp. O principal erro encontrado na pesquisa foi ao
inserir um conjunto de comandos HTML que importeapa Objeto de
Aprendizagem videos de sites comww.youtube.copalém do mdodulo
nao informar ao usuario o erro, 0 OA produzido $&smente excluia o
cbédigo HTML inserido.

Ao longo da pesquisa foi identificado que os usgri
familiarizados com dvioodle ndo possuem problemas para produzir
seus OAs, porém 0s USUArios com pouca experiépoisentam mais
dividas relacionadas diretamente a familiaridade m coas
funcionalidades e os recursos desta LMS (Learningndgement
System).

Para avaliar aJtilidade do OAs produzido por meio do Mdadulo
de Autoria - SCORM foram utilizadas as pesquisazageta, Menendez
e Prieto (1993), Segura et al. (2009) e Kaambdl R0

Nesta avaliagcdo foram identificados dois pré-retpsspara aplica-los.
Em primeiro lugar o pesquisador precisa estar farishdo com o conceito de
Objetos de Aprendizagem, ter conhecimento sobradadbs e principalmente
detalhar cada item da avaliagdo. Portanto, antelmidi@ar as pesquisas com
usuario é necessario explicar e detalhar cada deravaliagcdo, pois surgiram
varias duvidas e muitos valoredldo se aplica”ao longo das 5 pesquisas
realizadas.

O segundo pré-requisito esta relacionado a abraregda avaliacdo que
necessita de mais objetos para serem produzidoizaret testes de
interoperabilidade, como produzir o OA no LMS e aspsubmeter ao
Repositorio de OA. Apesar deste fato, os usuanaseguiram produzir o OA e
depois inserir um novo recurso Moodleo qual utiliza 0 médulo SCORM da
prépria LMS.

Na tabela 9 verificar o resultado da avaliagdo diéddde dos OAs
produzidos nesta fase de pesquisa com 0s usuarios.

E possivel verificar na avaliacdo tiilidade que um pesquisador ndo
atribuiu notas a avaliacdo, os motivos estdo m@baclos diretamente com os
pré-requisitos ja mencionados.

Entre os itens de avaliacdo, Reutilizacdofoi o item com menos
pontuacéo, esta fato ocorreu principalmente petypsa com usuarios nao
exigir a reutilizacao de diversos OAs. Contudo empzir um OA no Médulo
de Autoria e inseri-lo como recurso SCORMMoodlefoi possivel verificar e
validar a interoperabilidade do médulo ao padra@B®!.

O item Eficiéncia apresentou maior indice entre os itens avaliados,
sendo que tempo de resposfai o subitem com maiacore.

No item Usabilidade os OAs produzidos apresentaram relativa
satisfacao dos usuarios, ficando acima de 50%ttago.
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No item Funcionalidade os usuarios tiveram maior dificuldade de
compreender os itens da avaliagdo, pelo fato caderdnteriormente sobre os
pré-requisitos desta avaliacé@o, foram atribuidesrdas notadNao se aplica”

Na tabela 10 é possivel verificar os somatériosidotdos itens
Funcionalidade, Usabilidade, Eficiénce&Reutilicdo.

Portanto, é possivel verificar que a metodologiaadliacdo de
Utilidade dos OAs seria melhor aplicada em um contexto caiom
numero de OAs produzidos e com ndmero maior deicymamtes,
porém mesmo no atual contexto a metodologia apwEi®nna
dissertacdo pode ser aplicada plenamente mediantérainamento
detalhado dos itens da avaliagéo.

Tabela 8 — Pesquisa d¥sabilidadecom Usuarios

10 Heuristicas P1L P2 P3 P4 PS5
Visibilidade do status do sistema 3 4 4 1 4
Compatibilidade entre sistema e mundo rdal 3 3 4 03
Controle e liberdade para o usuario 4 4 4 3 4
Consisténcia e padres 4 3 4 3 4
Prevencdo de erros 0 0 4 1 3
Reconhecimento no lugar da lembranca 4 4 4 4
Flexibilidade e eficiéncia de uso 0 4 4 1 4
Projeto minimalista e estético 4 4 4 3 3
Auxiliar os usuarios a reconhecer, 2 0 3 1 4
diagnosticar e recuperar erros
Ajuda e documentacao 4 1 1 1 3
Total 28 27 36 18 35
Percentual 70% 68% 90% 45% 88%

Fonte: Nielsen (2010)



Tabela 9 — Pesquisa d¥tilidade com Usuarios

Utilidade dos OAs

| P1

P2

P3 P5

Caracteristicas de Funcionalidade

Adequacéo

Corre¢do com 0s
objetivos

4

4

Consisténcia
pedagégica dos OAs
com a audiéncia

2

4

Consisténcia
pedagdgica dos OAs
com o estilo cognitivo

Conteudo suficiente

Complementacao do
contetdo

Granularidade do
contetdo

Vigéncia do conteddo

Confiabilidade das
fontes

Pertinéncia dos meios

Exatidao

Precisdo do contelido

Interoperabilidadg

Dependéncia do
software

Conformidade

Metadado
padronizado

Completude do
padrao

Corregao do contetido
do metadado

Clareza do contelido

Coeréncia pedagoégica
dos metadados

Recuperabilidade

Restabelece estado
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Utilidade dos OAs P1 P2 P3 P5
Caracteristicas deUsabilidade
Compreensibilidade Clareza do 0 4 3 4
contetdo
Correcéo 4 4 4 3
quanto ao
contetdo e
gramatica
Aportes de 4 4 3 4
meios
Facilidade de Organizacdodo 2 4 4 4
Aprendizagem Conteudo
Desenho 4 4 4 4
padronizado
Atracéo Fomenta a 1 1 1 4
colaboracao
Fomenta a 4 4 3 4
interacdo
Fomenta a 4 4 3 4
criatividade
Fomenta a 4 4 3 3
motivacao
Uniformidade 0 4 0 3
Operabilidade Adaptabilidade 0 0 4 3
ao estilo de
aprendizagem
Conformidade Conformidade 0 0 3 3
com o padrao
de usabilidade
Caracteristicas de Eficiéncia
Tempo de respostal  Troca de dados 4 4 4 4
entre servidor e
cliente
Utilizacado de Eficiéncia no 4 4 4 3
recursos armazenamento
Facilidade de Suporte para 4 4 0 0
Instalacéo instalacao
Coexisténcia Dependéncia 4 4 0 4

do hardware




Utilidade dos OAs

|P1 P2 P3 P5

Caracteristicas de Reutilizacéo

Reutilizacdo | Independéncia 0 4 4 4
de conteldo | de aspectos
religiosos
Independéncia 0 4 2 3
de aspectos
graficos
Independéncia 0 4 4 4
de aspectos
éticos
Independéncia 0 4 4 4
de aspectos
politicos
Desenho Autonomia 0 0 4 4
Reutilizaveis | Disperséo de 0 0 3 4
objetivos
Separagéo do 0 0 4 3
contetdo e da
apresentacao
Total 86 108 123 141
Percentual 54% 68% 77% 88%
Fonte: Zapata, Menendez e Prieto (1993), Segued. €2009) e Kaambal
(2010).
Tabela 10 — Pesquisa détilidade com Usuarios
Utilidade dos OAs PL P2 P3 PS5
Funcionalidade 43 39 55 61
Usabilidade 27 37 35 43
Eficiéncia 16 16 8 11
Reutilizagcdo 0 16 25 26
Total 86 108 123 141

Percentual

54% 68% 77% 88%

81
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7 CONCLUSAO

Na presente pesquisa, foram avaliadas as Ferrasrdmtautoria
CourseLab eXe Learning HotPotatoes Microsoft LCDS MyUdutu e
Xerte do ponto de vista de slisabilidadee aUtilidade com obijetivo
principal de uma possivel integracdo entre FA e AVEara avaliar as
ferramentas foram produzidos OAs similares a umRDdesenvolvido
pela equipe de DI&DG da IES.

O OA-R faz parte do conteldo publico do curso de
Especializacdo em Saude Publica da Una-SUS formandtotal 19
médulos com cerca de 5 a 15 OAs por modulo.

A avaliacdo obteve como resultado dos trés métadalativos
as seguintes médias: @¥e Learningcom 93,54%, (bCourseLabcom
90,42%, (c)MyUdutu com 69,71%, (dHotPotatoescom 66,67%, (e)
Xertecom 64,79% e (e).CDScom 40,42%.

A partir dos percentuais apresentados na pesquigassivel
afirmar que as FAs oferecem recursos tecnolégiema producao de
conteudo eletrbnico de aprendizagem com grau delidgda
profissional. Contudo, nem todas FAs permitem obésultados de
gualidades aceitaveis, como o cas@.G®S

Ao buscar no OA-R padrao-ouroé possivel verificar queeXe
Learninge aCourse Labalcancaram mais de 90% de sucesso, tanto na
Usabilidadedas ferramentas, quanto Walidade dos OAs.

Na pesquisa foi implementada a integracédeXka Learningcom
0 Moodle para permitir o producdo de conteldo eletrbnico de
aprendizagem de forma transparente para 0s proésss@orém
limitacbes daeXe Learningpor ndo trabalhar no formato cliente-
servidor e davioodle, por bloquear a permissdo de acesso aos dados do
servidor ndo foi possivel concluir com sucessosedeolvimento desta
integracao.

Portanto, foi implementado um maodulo de autoridvttdle na
versao 2.0 utilizando as APIs da LMS para perraitiroducdo de OAs.
O mobdulo consiste em um Editor HTML béasico e 7 casnple
metadados extraidos do LOM. O médulo permite priodaez OAs no
formato SCORM para permitir a interoperabilidade.

A partir do moédulo desenvolvido foi realizada péasgude
Usabilidadeda Ferramenta de Autorialtilidade dos OAs produzidos
para avaliar o médulo. Foi identificado que a metogia aplicada no
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contexto da avaliacdo ddsabilidade esta clara e objetiva, mas os
usuarios que possuem familiaridade corvi@odle sempre terdo mais
vantagens na utilizacdo do modulo de Autoria. Naliagdo de
Utilidade sera necessario, ao aplica-la, dois pré-requiitmscos, o
primeiro esta relacionado com o maior detalhamenéxplicacdo dos
itens da avaliacdo. O segundo esta relacionado aauantidade de
OAs produzidos, e é necessario ter a participagémals usuarios e
produzindo mais OAs. Desta forma a avaliagdoUlitidade seria
melhor explorada.

Foi possivel perceber que ao selecionar FAs, aladia buscar a
integracdo em AVEAs nem sempre sera possivel, famtdimitacdes
técnicas das ferramentas, quanto por garantia tegridade dos
AVEAs. No contexto da dissertacdo, a solucao ptapios implementar
um modulo de autoria simples utilizando a API diggel pela LMS.

Futuras pesquisas podem ser realizadas com Esgtasiatio
Dominio produzindo OAs no médulo de Autoria; realipesquisas com
diferentes tipos de OA-R reutilizando a metodologi@posta na
dissertacdo. E também, avaliar o grau de aceitdgBoalunos que
utilizam os contelidos propostos com 0 Mddulo devAaut
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APENDICE A — CLASSIFICAGAO DE OBJETOS DE
APRENDIZAGEM E ANALISE DE
FERRAMENTAS DE AUTORIA



Classificacio de Objetos de Aprendizagem e anilise de
Ferramentas de Autoria
Paule E. Battistella', Abner C. Rodrigues Neto'. Ronalde L. R Campos',
Andrei Souza Indcio’, Divino L Ribeire Junior!
Ricardo A. Silveira', Aldo von Wangenheim'
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Abstract. The lack of a classification model of leaming objects make difficult
the task of classifving the exisring anthoving rools and derermining which one
Jix the needs of irs wsers. This article is a review of the awhoring ool bes
knowm, comparing how long it rakes to create with these tooli. Furthermore, it
propoesed a new way 1o classify learning objects ax the technology applied.

Keywords. Authoring Tools, Learning Objeces, ciassificarion of Ghjeces

Resumo. A falta de um modele de classificagio de objetos de aprendingem
iorna dificil a tarefa de cdassificar as ferramentas de auforia existenies ¢ assim
determinar oual o gue sarisiaz as necessidades dos seus uswirios. Este antigo
Jazuma revisdo sobre as ferramentas de aworia mais conhecidas, comparando-
as ¢ levantande guanto tempo & necessdrio para criagdo dos objetos. Além
diszo, propomos uma naea mansira de classificar os objeros de aprendizagem,
quanio a suc tecnologia empregada.

Palavras chave. Ferramentas de Autoria, Objetos de Aprendizagem. classifica-
oo de Objeios

1. Introdugiio

Existe uma grande variedade de Ferramentas de Autoria de Objetos de Aprendi-
zagem (OA), desde pratuitas e opensourcs até proprictarias, € pasando por varios tupos
de licengas, de GPL € freeware. Essas ferramentas também sio semelhantes no objetivo
M COmum gue £ permitic a criagdo, de maneira pratica, de objetos de aprendizagem e
possuem semelhancas alé no lipo de objetos que criam.

Com tantas ferramentas de autoria contendo caracteristicas diferentes. ¢ necessa-
rio uiilizar um modelo comum de classificagio para fazer a selecio que mais s adapta aos
seus usudrios. Uma classificacan desejdvel levaria em conta dois impornantes aspectos: O
primeiro € o aspecto educacional ou como o conhecimento € criade e passado através dos
OA. E o segundo, € a classificacio do tipe de objeto, ou seja. gue lecnologias podem ser
utilizadas nos Objetos de Aprendizagem.

Uma caracleristicas dos Objetos de Aprendizagem € a sua normalzacio no padrio
SCORM, e para [Kratz et al. 2007] esta norma produr resultados snimadores, principal-
ment: na questio de reutilizacko de objetos digitais.

Na pesquisa realzada por [Macédo et al. 2008] é abordadaa importancia dos Ob-
jetos de Aprendzagem na drea da educagiio e realizam estudo de caso no ensino de al-
gebre E na pesquisa de [Fermandes et al. 2009], € realizado estudo de caso com Objetos
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de Aprendizagen: no ensino fundamental, sendo analisado a rmportincia destes recursos
para o conhecimento dos aluncs. Para que os professomes possam. nfio somente utiliar
Objetos de Aprendizagem desenvolvidos por lerceiros, mas que possam Criar seus pro-
prios Objetos de Aprendizagem, € relevante uma classificaglio de OA gerados por uma
ferramenta de autoria

Um trabalho anterior, propiem uma classihicagio multdirmensional ac imves de hi-
erarquica |Pedroni 2006]. Apesar de ser uma classificagio completa, € demasiada extensa
e esld relacionada muito mals com a forma do conteddo, do que com a forma lecnologica

Crutra classificacio mteressanie € a que foi desenvolvida para o progto OSEL
[Convertini et al. 2006], tal classificacio € o resultado do estudo e andlise de duas classifi-
caches, [Wikey 2000] e [Redeker 2003]. Tem-se assim uma matrz, onde um dos ¢ixos & a
classificacio de Redekere o outro a de Wiley. Como no caso anterior, apesar de excelente,
ela também trax uma certa complexidade ao modelo. Exisiem diversas sub-categorias,
confusas ¢ que no linal. ao mves de ajudar a classificagho. acaba-se dificultando-a

Em outra andlise. [Monteiroet al. 2006] sugere que os objetos de aprendizagem
sepuem rés eixos, mas nd3o oferece maior pranulandade para avalizcdo dos Objetos de
Aprendizagem.

Neste trabalho, apresentamos uma forma de classificar os Objetos de Aprendiza-
gem, tanto em relagdo ao formato do conteddo, como também uma classificagio quanto
a0 papel educacional que este obje to pode desempenhar. Apos o kvantamento do mode lo
de classificagao, & feita uma andlise das ferramentas de autoria mais conbocidas, Paraesta
comparacio, cada ferramenta foi classificada de acordo com o modelo proposto e entdo
suas funcionalidades foram testadas, duranie © processo de criagdo de um objelo.

2. Modelo de Classificaciio

Como requisitos fundamentais ma selegio das ferramentas de autoria foram utili-
cados as seguinies carackk risticas:

« [mportagio para plataforma LMS, ou leaming management sysiem, cOmo xem-
plo. o Moodle:

» Exportagio dos objelos de aprendizagem para o padrio SCORM, ou Sharable
Content Object Re ference Model;

o Possivel miegraciio Semintica dos objetos de aprendizagem, preleremcialmente
através das licencas de software Freeware &/ou OpenSource:

Avaliados os diferentes modelos 1 citados, concluimos que nenhum deles atende
de falo mossos objetivos.  Porem suas idélas sfo de extrena import@ncia.  Con-
forme sugere [Pedroni 2006], 1al modelo de classificagio deve ser flexivel o bastante
para garantir que paramelros imporiantes sejam omitidos. E como desenvolvido por
[Convertini etal. 2006], um modelo matricial vem ao encontro de nossas necessidades,
além de mencionar o uso de parimetros educacionals da classificacio de Redeker. E pela
simplicidade de [Monteiro et al. 2006], chega-se a um conjunto de requisitos de nosso
madelo,

De imicio sugere-se uma primeira divisdo entre os objetos de apendizagem em

dois grandes prupos. interativos, & ndo-interztivos, O primeiro grupo é formado por ob-
jetos com conteodo eskatico. onde ndo ha, de forma dimeta, a inleracio do aluno. Ja o
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segundoé formado por objetosem gue a interacio com o alumo € fundamental. Tal intera-
¢i0 ¢ responsavel por allerar o estado do objeto, promove ndo novas maneiras de se expor
seu conteGdo e avaliar o aluno.

Justifica-se tal divisdo com base nas descngles dos objetos de aprendizagem
[Prata and Nascimento 2007, Valente 1999], onde a imteratividade € muito citada.

Como sub-grupo de interativos, lemos ainda trés divistes, avalialivos, ex plorativos
¢ colaborativos.

Esse grupo estd ligado ac tipo de interaglo com o aluno. O sub-grupo avali-
ativo, auto explica-se, trata-se da troca de informacies no sentido aluno-objeto. Ja o
sub-grupe explorative. estd relacionado com a forma em que © contefido € trabalhado
pelo aluno, vemos um indicativo em [Monteiro et al. 2008], ¢ de forma mais explicitaem
[Pedroni 2006]. O sub-prupo colaborative, surpe das idias de Redeker (2003), citadas
em [Conventini et al. 2006] e també m do modelo proposto por [Pedroni 2006].

E como sub-grupo de nio-interativos, lemos as divisbes, texto e muliimi-
dia.  Tal divisao facilmente justifica-se, vemos um indicativo de lal divisiio em
[Monteiro et al, 2006], ¢ pode-se inferi-la de uma séne de taxonomias, como a OSEL
[Comvertini et al. 2006].

Diesse estudo che gamos ao seguinte resuliado:

« Nio-Interativo (NI} Objetos de aprendizagem com conleddo estitico,
Texte: Texto estatico, com imagens ou ndo, Exemplo: decumentos em geral
como pdfs. hipertextos, ete
Multimidia: Comteddo que utiliza recursos de video ou som.
= Interativos (I): Necessitam do input do usudrio para serem utilizados.
Awaliativos: Formecem um [eedback sobre a aprendiz apem do usudrio. Exem-
plos: questiondrios.
Exploratonios: Permitern alterar o estado do objeto para obter novas saidas e
informagtes. Exemplos: jogos, simulagbes. mapas conce ituais,
Colaboratives:  Varios uswarios podem snieragit com o objeto a0 mesmo
ternpo. Exemplos: chats.

A classificacio Educacional cormesponde com a categorizacio das ferramentas de
autoria, onde, por exemplo, o professor criard a aula na sua plataforma LMS bascando-se
na claszificacio pedapogica para selecionar a ferramenta de autonia que correspondera as
necessidades e objetivos especificos para criagio dos objetos de aprendizagem.

Para [Valente 1999, p. 156]. 3 sprendizagem ocorre de duas maneiras distintag, a
primeira atraves da memorzacio e a segunda atraves de esquemas mentais. Na se gunda
opsa0 o conhecimento ¢ realmente construide, ¢ ndo apenas gravado ou armazenado no
cérebro como no caso da memorEacio.

{} autor complementa afirmando que o computador ¢ um Imporiante recurso para
promover a passagem de informacio para o aluno ou facilitar a construgio do conheci-
mente. Porém, o processo de memonzagio ou construcio do conhecimento n¥o deve-se
restnngir apemnas ac computader, mas & interagiio entre o aluno-software .

O autor conclul com a classificacio dos diferentes tipos de softwares utilizados
na educacko, sho eles: (aiTutoriats, (bjProgramagiio, (c)Processador de texto ou simples-
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mente Aphicativng, (Alfen ce Multimidia & Intemnet, (e Dessmmlvimento de Muoltimidis
¢ Internet, (FiSimulagiio o Modelagem, (ghlogos

Julpa-se, tal classificachio, sufickenie para nossos equisiios. sendo ela inclu'da
entinem rosso madele

A tabela 1 expressa ¢ modelo proposto, com algwmas extensies

Tabela 1. Mooelo ce Classificagio

Hivel Tipo Tecrologie
MNeo-Inierativo Teato Toxts Furc
Pigina: Weh
Hipertexto
Multinidia Flash
Appiet
Audio
Video
Interativo Explorativo Mapas Conceifuais
Grafos de Tunsigio
Programagao
Ayvaliafivo Queslicninio
Tempo de spendicragem
Coaboraive Cuadro Negro
Wik
Fimum
Classificagio Educacional | Tuloriais
TrOgramegan
*rocessador de kexio ou simpk smenie Aplicatives
s de Multimidic 2 Intermet
DJesenvoly imento de Multimidia @ Irtemat
Simulagin e Modelagem
logos

A Metndolngla

Esta secio tem o objesivo de apresentar a meidoloeia utilizada pelos pesqui-
sadores, senco dividida nas sepuinies etapas: (ametadnlogia de avaliacio, (bjconteddo
proposta, (eiferramentss esadas e o (dimoniommento das farramentas

L1 Metodologia de avaliagio

A metncinlngia para avaliagin dos softwanes s constitin na elabaragin o am con-
junto de critérios e de uma eecala pard e xpreseio dos resultados, previame nie eelecioaados
a partir da literatura, ¢ organirzdos na forma co quadno 1.

Com o chjetivo de minorar o efeitos que a subjetividede do processo de avaliagio
imipise, para cada criténio foi adotado um fater 3o Peso @ uma Mota, sondo que, o Peso
rellew o ingporBEncis o oo e mo conieato e avalisg e o a Nots eapuesss o nivel de
aderencia do item do software a0 critério em questao.

(s peans dho definidos de sepuinie forma: peso 10 item dispensdvel (o item ava-
liado mho & essencial, € spenas desejavel); peso 20 nem impanEnee (0 em waliadoe &
essznciall; peso 5 indspensavel (o tem avaliado & mmto mmportame). As MOGas vanam
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de 0 2 6, sendo que o valor 0 refere-s¢ a ausé ncia do ilem no softwarne, ¢ 1 Dok varia numa
escala de | a 6. A opcdo por umd escald com nimero par de graduacies objedva evitar
a oSt de s atibon o valon cenlial daescals guinsdo o avalisdee odo ko condiyOes
e wapmessia adeyuadniente o aviliagEo dodeu, o gae acaba Glsando os resaltodos, Os
valones das nolas sio! (b Mio possui o requisitc ou ndo € aplicavel; @ Nao alende os
mquisitos: 2 Atende o minorin dos mquisiios: 30 Atende cerca de metoede dos requisitos;
4: Atende o maotor parte dos requisites: 3: Atende plenamente com algumas restngdes; 5
Awrnde pleramentc o8 Tequisitos.

Assim, cada iem svahado ecebe uma pota hnal, debmds ne sepunte forma:
NE = Pa N, O resultado principal da aplicagio desta metodelogia € @ possibilidade
da classificar as ferramentas avaliadas de acOTo0 com um ranking definido pelo scmadrio
nurmalizado da ponuagio obtida em cada wm dos crigios considerados na avaliaga, ou
se7d, um indicador global de adequacio da feTamenta aos crivénios de avaliagao. Outro
il yue podke wer olilicaco € o ki por ceteponia de oo (e guadn mose-
¢ito anterior), gue expressa o nivel de adequagho da fomamenta considerando a catezona
cm guesiibo.

Ha duas dimensies consideradss peste proesso de avaliagior validade e con-
figbildade. De acordo com [Cope and Kalantzis 2009], pela pnimeirz, entends-s¢ que
uma avaragio & valida sempre que um dos eementos de prova jevidéncia) pode apoaar
a carga mierprlativa que Lhe & ambuida (o ranking que expressa © nivel de adeguagio
da ferramenta), na segundz, diz-se que & avaiacao € configvel se sua apicacdo permi-
tir & epetibitidade, oo seja, produzir resuliades s milans quando aplicada em cond:goes
idénticas.

32, Contendo proposta

Com objetivo de padronizar os estes |, foi nemessano oriar uma aula simples para
testar os recursos oferecidos pelas ferrementss. comendo desta maneira, independeniz-
mente dos meoursos ofercidos, o mesmo coneldo para os ohjewos de aprendizagem

A aula contém um contzgdo ¢ mais trés perguntas. O conkeddo desereve informa-
¢les sobre o Pixel, mecluindo imagens e um video, E as perpuntas s3o distinlas entre s,
a primeia possui cinco possivels respostas e apenas uma alternativa cormeta, a sepunda
pissul cince possivels respostes e s altemalivas cormetas, € a leroeira € uma guestao de
verdadeim ou falso comespago para justificar a resposta.

AL Ferramentas lestadas
As fermamentas estadas foram:

o eXe umaditor XHTMI . direcionadn para cracin oe chieins de apendizagen nn
formato weh.

+ Xene € uma ferramenta feita em Flash, com o obecive de permitir rapidamente o
desenvol vimento de conleddo.

s Courseiab, uma ferramenta freeware de adtona, oferece um ambiente WY-
SIWY G, s2m necessidade de programagie para desenvolvimenio dos objetos,

« Microsoft Learning Content Development System (LCDS): ferramenta com obje-
tivos sermelhantes as comentadas antenomente, e permite um rapido deszmolvi-
mento de objetos de aprendzagem.

95

LK SEMpOsI0 Brasieins de Informancs na Educacdo, Fonandools - 50U - 2U0, 155N 21/0-430



o my Udutu: ferrame nta online que utiliza © conceito de computacio das nuvens, ou
seja € uma aplicacio web que executa em um servidor remolo e inkerage com o
usudrio atraves do navegador.

+ HotPotatoes: voltado para criacio de atividades e questionanos.

34, Monitoramento das ferramentas

Durante os testes das ferramentas fol levantado o lempo necessirio para criagio
do ohjeto com o contetido proposto. Os tempos mensurados foram:

+ Monitoramento para aprend agem da ferramenta
— Leitura do manual
— InstalagBio
— Configuracio
= Familiarizagio com a ferramenta
— Teste Preliminares

+ Monitoramente para criagio do conleddo

E importante ressaltar que algumas ferramentas nio passam por todos esses pas-
sos, por exemplo, alpumas nio necessitam de configuracio ou o tempo de instalacio €
desprerivel.

Além da mensuragiio do tempo, cada ferramenta foi classificada de acordo com o
modelo sugerido por este trabalho.

4. Descricio das Ferramentas de Awtoria

Em uma etapa inicial, se lecionou-se quatorze ferramentas, atraves de citagles na.
literatura, e em pesquisas nos repositonios de aphicagdes. Levando em consideragiio os
requisitos J4 citados, e que tais ferramentas devemn atender & diversos niveis de conheci-
mento de imformatica, por parte dos util izadores, selecionou-se seis delas para uma melhor
analize ¢ svaliagio,

As ferramentas foram testadas por uma equipe com 4 universitirios da area de TI,
sendo constatado a possibilidade de professores sem conhecime ntos Ecnicos em HTML,
Actionscript, Flash ou C85 a desenvolverem OA através das ferramentas de autoria.

4.1. eMe —eLearning XHTML editor

0 eXe (http: fexelearning.ors) € um programa de auloria distribuido sob a licenga
Open-source, executada diretamente sobre um navegador Web. A ferramenta orpaniza
o conteddo em Topicos, para 2 criacho dos conteddos 8 ferramenta disponibiliza vinos
recursos chamado 1Devices, Cada iDevice possul uma funcionalidade diferente: Texto Li-
Vi, atividade de leitura, Questies de Milopla Escolha, Questies de Verdadeiro e Falso,
applel Java, Artigo WikiBooks, ete. A ferramenta ainda suporta viros formatos de ima-
gens e videos. Apresenta suporte &0 idioma Portugués de Portugal com alguns ermos de
traduglio, 0 que nio impossibilita a utilizacio dos recursos oferecidos. Para a apresentagao
do conteldo hi sete estilos diferentes gue € disponibilizado na instalagio do programa,
0 usuario poderd criar outros estilos, pard 1550 deverd ker conhecimento ém pProgramagac
C35.

Ao miciar com a ferramenta foi feilo a lertura do manual que € disponivel com a
ferramenta. Jevando cerca de 28 minutos. Apds foi criade o conteddo Pixel, o tempo para
1 criagio desse conletdo foi de 33 minutos, Lotalizando | hoea @ um minuto.
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42, CourseLah

() CourselLab (httpafwoww. courselab,com ) € um software de adonia distribuido
sob a licenca freeware, A ferramenta oreaniza a cniagio do contedde em forma de slice,
sendo maitn semethante a0 Micrnosoft PowerPaint. Todo o conteddo @ 3 navegacio enine
s conteddos sdo tntalmente personalizidvels o interatvo, bia suporie a todos os ipos de
videos ¢ insgens.  Fars apreseotiogio do consodo bi vaios ewplaies dispoiineis, ao
szlecionar umy template, o woano podera aliersr e conbigurar esse templak @ salva-lo
pera mutilizacic em owres cursos.

AlEm de exponar para o dadrao SCORM, a frramenta @maEn DErmiE expor-
tar os cursesobjets de aprendzacem em arquivo para que sejz iniciado a partir de um
CD-EOM. O ussdnio ndo necessita de conhecimento em programagio para desenvolver
s conleddos na Coumselah, ponim para o5 USUANOs COM EXpeTiEncia em programacio de
computadons s, a ferramenta pormrite criar agdes mais complexas sobme o2 objetos, atili-
undupromanesgao HTML ¢ JaveSuaapl

A fermmenta possui a Ajuda inegrada, onde o tempo para a keiturs do manual for
de | hora. Na criagie do corteddo Pixel, foi sclecionade um wmplate pam aprosentagio
dor conteldy, raduzido para ponugués o X105 e figuras que estava em inglés, o emoo
dessa customzagio fide | horae 10 minotos. Com o emplate totamenie customizado
foi criade o contetdo em 50 minutos, tlizando 3 horas.

43, XNerte

O Mene (hitpd wwwonottingham.ac.ubkixerte/) & um software distribuido sobeoa -
cenpa GNU pabic license, utilizado para criar conteddos de aprendizagem A ferramenta
SUpOria vinos tipos de imagens e videos, permite lambém que seja mizgrado ao conteddo,
videos do youtude, mapas do pooely maps ¢ artizos da Wikipédia O conteddo pode ser
apresentado de duzs formes: em Bpicos ou seqlencial,

Fara o desenvolvimento de conteddos no Xerte & necessino ter am conhecimento
his:co em programacio HTML. ¢ para a criagio de conteddos interetivos mais complexos,
enmo catenlar 8 panhsgin de nm Jopo de Peronntas @ Hespratas, o usidnn neressita
dz comhecimentes de programeghio na lirguagem ActionSeriot. ar 05 uswrios menos
CXPEMCMEs oM programacio, existe um Assistente para criagio do Conteddos, onde o
IBWAro poderd crizr conteidos de manein interaiva

A fermamertn possal um monoel misgrado 10 progrema () ompoe pars o laturn
o il ¢ s prelinoars ki s koo o de ©loce e 28 unnotos, paa o
criagin co conteddo sem ubilzar o modo assistene, oo necessino @ programagio do jozo
e perzuntas e mspostas, levamos cerca de | hora. Totalizand) 2 horas e 28 minulos

Ao criar 0 mesmo coneido milizndo o modo imeraivo da leramenta. o empe
& doracio tor de 43 Timuos, mdo sendo necessano nenbum tpo d: programacio,

44, Microsoft LUDS

Microanfi | earring Coatent Nevelopment Swatem
{hitp:Awwe microsoft.comfleamingen/us/tminirg/ledsospe) ¢ umn  feromenta de
antoria distribuido sob 2 licenga freewane para criar conteddos de aprendizado. () useario
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pode criar objetos de aprendizagem com conleudo altamente persomalzavers e inferativos
sem que © ususno tenha experiéncia e programagio.

A ferramenta possui resingdes quanto a personalizacio desses conteddos. Os lem-
plates para a construgdo dos objetos de aprendizagem sio fives, ndo permitindo a for-
matacio de lextos e a movimentacio dos objetos na tela. Ok conleddos cnados com a
ferramenta sio apresentades em topicos e podem ser visualizados apenas no Nawegpador
Internet Exploter.

O Microsoft LCDS possui a ajuda integrada ao programa, sendo a leitura deste foi
de 40 minutos. Para o desenvolvimento do conteddo pixel na ferrame nia, o tempo foi de
35 minutos, totalizando | hora e 15 minutos.

4.5. My Udutu

MyUdutu (httpzfwww. myudutu.com) € uma ferramenta web gue utiliza o conceito
de compulacio nas nuwens, o usudEno usa todos o5 recursos da femamenta, atraves do
navegador, comectando-se ao s do MyUduta com um login cnado previamente, Os
recursos disponivels s@o semelhanies as ouiras ferramentas mais complelas, € possivel
meenr recursos multimidia, faver apresentagbes € criar atividades de varos tipos. No
final, o objeto pode ser exportado como SCORM.

Uma ferramenta tolalmente web pode ser vantajosoem al guns casos, porexemplo,
Por ndo ser necessario imstalagio ou configuracio e por estar disponivel para o usuario em
qualquer computador com acesso web. Por outro lado € desvantajoso a falta de controle
sobre a femamenta, que pode deixar de ser disponibilizada de forma gratuita ou mesmo
ser cancolada. Em melagio ao tempo, a ferramenta € bem intuitiva ¢ pralicamente ndo €
NECEssArto lempo para leitura do manual e apendizagem da ferramenta O Empo para
criagio do conteddo o1 de 30 minutos,

4.6. Hot Potatoes

(r Hot Potatoes (htip//hotpol.uvic.ca) € um software freewan: vollado para o de-
senvolvimento de atividades. Messe contexto, inclui seis aplicactes, permitindo que seja
criado atividades interativas de escolha multipla, resposta curla, palavras cruzadas, caga
palavras, cormespondéncia e preenchimento de lacunas.

Com Hot Potatoes € possivel gerar paginas web, ou um objeto SCORM, e como
suplemento as alividades, € possivel inserir um tipo de conlextualizagio, para cada ativi-
dade, com lextos, imagens ¢ alé inserir arquives multimidia. Também € altamente perso-
nalizavel, podendo seu layout ser alierado.

(Guando a0 monitoramento do tempo, durante a reprodugio do conleudo sugendo,
alcangou-se um tempo de 20 minutos para a leitura do manual, aproximadamente 1:30h
para ajustes no lavout e traducio de textos de exibicio, ¢ 45 minutos para a criacio do

conteido.

5. Conclusio

No inicio da pesquisa, 14 ferramentas foram avaliadas utilizando a metodologia
proposta na se¢io Metodologia. Mesta etapa, informamos as notas para cada ferramenta,

KX Fimpdsio Brasieire de Informatica na Educagdo, Flofandpolis - SC - 2008, 1ISSN: 2176-4301



a0 fimal for possivel avaliar o ranking da ferremenca om dois einos. O primein cixo cor-
respondeme ao ranking quantc a0s pontos da feramenta, o qua’ chamamos de ranking da
leramenta. b o segundo eio cormesponde a0 rankmg quanio acs pontos por CaEe ponas,
o qual chamamos de indicador da catecona. Esta andlise permite avaliar qual feramenta
possml maor resultado, quants sos recursos oferecidos, como por exemplo, feramertas
que scoitam apos distintos de video, flosh, hiperiexto, otz E tombém qrol ferramenta pos-
sui maior pontuacEn quano i caesora, por exemplo, na caegoria multimidia ¢ possivel
analizar qual ferramenta possu Masr pontnagio.

[im seguida foi possivel eicgeras 6 fermamentas de autoria com maxrrancking. Na
figura 1 & passivel visualzar o ranking das ferramemas ¢ o indicador da calegona, seado
que s leramentas oe auiona que nioestio entne @ selecionadas toram omitidas. O caso
da ferramenta Hot Potatoes @ um caso particular, onde o renking ca ferramentz fol menor
que outras fermmentas. mas com mlagio a0 indicador de cateporia possul maior indice
na categona Objeios Interativos/Avaliativa
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Figums 1. Mudelo de Glassifizngio

Lomas b lerramentss selecionadas, foram cnados os obetos de aprendzagem ub-
lando o contetdo sobre o Pinel. Ao final os obje:os de aprencizagem foram expontados
pea & plataforma M8 o csisn n Mondle

Com base na metodologia ulilizada para Classificaciio e Andlisz fol possivel sele-
cioner &5 ferramentas de mrona com maior rankirge de pontaaciio. Possibilitando expor:
tacic para o padrio SCORM, mtegragiio a0 Mondle e licengas de software Freeware oo

DrperScurce.

A5 pescuizas futuras seréo desemvolvidas com as ferramentas analisacas e apon-

AX Simpbske Erasiielro de Infomatics ra Educagdo, Florlandpols - 5C - 2009, 135N 2 ITO-420
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tadas como relevantes para o escopo do projeto. A partir delas serdo cniados Objetos
de Aprendizagem com conteado proposto por equipe de conteudistas da universidade e
inlegrados ao novo curso de ensino a distincia para area da sagde. E também serao desen-
volvidas pesquisas para possivel inlegragio dos OAs gerados pelas ferramentas de autoria,
com repositorio de objetos digitais, utilizando busca semantica.
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Resume  Fse anigo apresenta a avaliagio de wm cojunio deseis ferramentas de autoria pam prodecio
de objetos de aprendizagem no padrao SCORM. As ferramentas sdo avaliadas de acordo com
dois ariterios” weabilidade e ofetividede A wsabilidade ¢ medida atraves da aplicagio de dois
metodos de ala.h acdo hewrtstica & cada nma des ferramentas apds a producao de wm objeo de
aprendizagem mm conteido pre-definido. A efetividade ¢ medida atraves da avaliacao da qua-
lidade dos objetos de apreadizagem prodisidos com cada ferramenta atraves da aplicacdo de
uma terceira avaliacdo hewristica especifica. Para possibilitar wma avaliagio comparative
tanto das forramentas como dos ab_,lm de aprn..rn'mgm produzides, foi tomado um objeto de
qurmdmagcm de referénda, p 1 Imente no contexto de wma grande indcistive
de ensino a dist@ncia, que i reproduzido o mais fdmente possivel com cad wma das fra-
menias. As ferramentas de anloria foram previamente sislematicamente selecionadas a partic de
um uni verso oe 14 ferramentas gramivas.

Palavras-Chave: Fermamentas de Aworia, Objetos de Apreadizagem, Usabilidade, Efetvidade.

Abstract  This paper presents the evaluation of a et of six anthoring 1ools for SCORM-conform learming
ohjects, The woals are validated according to two criteria” usability and effea iveness. Usability
is measured through the application of fwo distinct sets of wsability hewristics afler the prodhuc-
tion of a learning object with & predefined content. Fifectiveness is measered through the evali-
ation of the quality af the learning ob jeces prodiced with each teel through the appli cation of @
third, specific, sed of heuristics. In order to allow a comparative evaluation of both, the tools and
the produced leaming oljects, a reference lemming object was taken, which was previeusly
profssionally produced in the context of & large distance learning initiative, and which was
then reproduced as faithfully as possible with each of the toals. The anthoring tools were pre-
viomsly sysiematicall y selected from an universe of 14 free wols.

Keywords: Awharing iools, Leaming ob jeces, Usability, Fffectiveness
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1 Introducio

Iniciativas no setor publico de Educagio, como UAB
[1]. 2 Un&-5U5 [2] e as Instalagdes de Ambientes Virtu-
ais de Encino-Aprendizado (AVEA) para Apoio ao Ensi-
no Presencial praticadas em virias Instituigbes de Encine
Supenor (IES) federzis, para sua sustentabilidade a meédio
2 longo prazo, dependem de mmutos fatores associades ao
material didifico, como por exemplo Eepositorios de
Objetos de Aprendizagem (0As), AVEAs de boa quab-
dade, amplo acesso a ambientes de aprendizado por parte
dos alunes e, principalmente, contetido de guahidade e
com atratividade e usabilidade. Um desses fatores € o
custe associade 3 produgio de contende de qualidade.
Hoje, pnncipalmente em imeiativas como UAB e Und-
SUS, este matenal é produzido por equipes multidiseipli-
nares compostas por, de um lado Especialistas do Domi-
nio e, de outro lado, Designers Instrucionzis & Designers
Grificos (DI&DG). Essas equipes de DI&DG sio hoje
equipes zltamente tremnadas e que utilizam ferramentas de
autoria de confendo comerciais sofisticadas e de alto
custo & com uma longa cwrva de aprendizagem Isto =ig-
nifica que DIZDG ndo 56 representz um Recurso Huma-
no (FH) dispendioso, mas também represanta eustos na
forma de licengas de software.

Hoje mwtes professores umiversitanos inmteressados
em desenvelver matenal de ensine de qualidade e desn-
nado a ser utillizade em AVEAs dependem de equipes de
DI&DG, o que € um consideravel fator de custo e cna
gargalos no processo de produgde. Isto, por um lado,
dificulta 3 maior disseminagio do uso de AVEA: parz
apolo a0 ensino presencial e, por outro lado, exige um
investiments continue em atividades de editoragdo de
conteiido para miciativas piblicas de Encino a Distineia
(EaD) como UAB e UnA-SUS.

Para que a produgio continua de contendo tants parz
AVEA= para apoto ao ensino presencial em IESs, bem
come para miciatrvas publicas de EaD se torme um pro-
cesso sustentavel, de baxo custo e uma parte natural do
processo de preparo de aulas em Universidades, € neces-
sano que se ofereca aos Espemialistas de Domimo, ne
caso professores que elaboram o material, wma paleta de
Fenamentas de Autona (FAs) para suportar esse proces-
50.

Entendemos que essas FAs devam atender oz seguin-
tes requisitos:

1. Oferecer niveis de usabilidzde que permwtam que
professores de dreas nio tecnoldmieas & com pouca
ou nenhuma fammhandade com Informatica e edito-
ragio de conteudo se enconfrem em condigies de
produzir contetido apos um freinamento curte ou
mesmo de forma autedidata [3].

=

Ser zratuitas e preferencialmente de software livre
para permitir que cada IES possa eustomuri-las se
Decessino.

3. Produzir OAs com niveis de qualidade de apresenta-
gdio e usabilidade compariveis zos de contends pro-
duzids por fen 1ais profissionars.

4. Oferecer um nivel de integragio adequade com A-
WEAs e Reposttonos de OAs de uwso comum de
forma que o processo de produgio, oferta, reuse e
extensio de Qs seja facilitade e adequade ao uso
por leizos em admmistragio de AVEAs e OAs.

Mesze sentido, existe a necessidade de se realizar uma
revisdo sistematica das FAs parz Eal) hoje sendo ofereci-
das, tanto do ponto de vista de sua usabilidade, come do
ponto de vista da qualidade dos OAs por elas produzidos.

O presente artigo esti estrutwado da seguinte forma:
Objetrvos, Métodos, Trabalhos Relacionados, Ferramen-
tas Avahiadas, Avahagio & Conchusdo.

2. Ohjetivas

O ohjetive deste trabalho & avaliar seis FAs sistemati-
camente selecionadas em [4], tanto do ponte de vista de
sua usabilidade quante do ponto de vista da sua efetivi-
dade_ Para tanto empregamos duas metodologias de apa-
lice heurictica para avaliagio de usabilidade das FAs. E
uma metodologia hewistica parz anilice dz gqualidade de
seus OAs, considerada indicador de efetrvidade. A< FAs
analisadas sdo: Courselab, eXeleaming, HotPotatoes,
Microsaft LCIDS, MyUdum e Xerte.

Este artigo da confimmdade as pesquisas imciadas em
[4], onde foram amalisadas 14 FAs de acordo com os
seguintes requsitos: (a) codigo aberto/software granuto,
(%) integragio dos OAs produzides a um AVEA no pa-
drio SCORM e {c) mntegrabilidade semintica desses OAs.
Magquele trabalho foram determinadas seis FAs satsfa-
zendo critérios minimos, a5 quais 3o o foco da pesquisa
apresentada neste arfigo.

Iétados

A pesquiza avalia as FAs através do desenvolvimento
de OAs somlares um OA produmdo pela equipe de
DI&DG da UAB/UFSC no dmbito do Projete Una-
SUSUFSC. Essa equpe uhliza ferramentas de autona e
editoragie comercials de uso comum em ambientes de
edigio de OAs de carater profissional e aplicadas em
larga escala ma UAB. Este OA ¢ considerado como o
padrio-ouro confra o qual os resultados da aplicagie das
FAs aqu avabadas sdo comparades. Sendo denominado
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Avaliagdo de Ferramentas de Autoria Sratuitas

para produgde de CGbjetos de aprendizagem mo
Padrdo SCORM.

de Objete de Aprendizagem-Feferéncia (QA-R)

A awaliagio dac Ferramentas de Autoria divide-se
duas formas: avabagie das Femamentas de Autonia e
avaliagde da Qualidade dos OAs.

3.1, Metodologia de Avaliacio das Ferramen-
tas de Autoria

FPara avaliar as Fermamentas de Autoria quanto 3 usa-
bilidade for vihzada 2 metodol da avahagio heuristi-
ca. Na avalagio heunishca m:lma—se a3 10 Heunsticas de
Mielsen[5] & o5 Criténos Ergondmicos de Bastiem e Sea-

pin[6].

Para ambas as heuristicas, o processo empregado foi o
de prmeiramente utilizar a5 FAs para o desenvolvimento
de um OA o mais fiel possivel ac OA-F e, a sezur, aph-
«car as heuristicas a cada uma das ferramentas.

3.1.1 As 10 Heuristicas de Nielzen

Neste méltodo as Jmerfices sdo avaliadas através de

10 entenos, ofe d idedimes ecpecificas para medix
2 usabehdade das fmamm propostas. Os criténos
utihzadas sie: (1) unbthdade do status do sistema. (2)
compatibilidade entre o sistema e o mundo real, {(3) con-
trole e hberdade parzs o wmane, {4) consisténca e pa-
dries, (3) prevencio de emos. (6) reconbecimsnto no
lugar da lembranga. (7) flexabilidade & eficiéneia no uso,
{S} ITDJE‘D m.l.mmal:sta & estefico, (¥) swolia o usuznos
= e D emmos e (100 zudae

demmeumcm.

3.1.2 Critérios Ergondmicos de Bastien e Scapin

Bastien ¢ Scapm{6] propdem crifno: srgondmmcos
wisande o desenvolnimento de meétodos e femamentas
com o objetive de atnbwr fatores hwmano: na concepgio
e avaliagio das fterfaces Homers-Magquma (THM). Estes
eritérios cdo vistos como recurso para definy e operacio-
nalizar as dimensdes de usabilidade Os critérios propos-
tos palos auteres sdo: (1) condugdo, () carga de trabalho,
{3¥) controle explicito, (4) adaptabibdade, (3) gestio de
arras, (8) consistémenz, (7) sipmifieads ds codize & deno-
minagées & (%) companbbidade.

1.1, Metodologia de Avaliagio dos Produtes
Gerados (0OAsg)

Para avaliagie quabtativa dos OAs produmdos & ne-
C@35a1la Uma metrica objetiva e reprodutivel. Para esse
fim utiliza-se os cnténos de qualidade para Ods deternu-
nados em [7.8.9]. Os cnténos propestes pelos autores
estio divididos em 3 niwers hierdrquicos. O primeiro
nivel com 4 criténios, o segundo nivel com 16 critérios e
o tercemro nivel com 40 critérios.

3.2.1. Objeto de Aprendizagem de Referéncia

Para o desenvolviments da um OA para servir ds pa-
dric-cwroe, a equpe utilizou contendo pablice do Curso
da Espactalizagio em Szide dz Familia da Un4-SUS =
empregon & fenamentas comercials Adobe Flash, Adobe
Dreamweaver, Adobe Phoioshop e Corel Draw: Na fizn-
12 | & possivel visualizar o Od-referéncia (0A-R) para
producic dos OAs nas Feramentas de Autona.

Q cwse de Especalizacio ew Saide dz Familiz da
Una-5US no conterts da uwniversidade possm 19 madu-
los, onde cada module possw de 5 2 10 OAs produzides
pelo DLEDG, ; com o5 Especiabistas do Domi-
nio. Por tanto, a0 pomesr o ‘QA-F como referéncia da
pesquisa, considerase uma fragio do comumto de OAs
produzidos para o curse.

EPI=sobr¢  DEMIO=popiagdo  |OGA =asiudo

TFigara }: Objeto de Aprendizagem de Referanc (DA-RD

No arbigo. a defimgdo de OA ¢ fimdamentada mas
pesquisas de Relvio[10], onde s apresenta revisio bibli-
ografica do assunto. Os 0As produmides no expenmento
relatado neste artizo seguem o padrio Sharable Corvent
Object Reference ModeSCORM]) e o padrio de metada-
dos LOM — fearning Object Metadata. O QA-F ampre-
gado na pesquisa apresenta granulandade de mivel 2.

Mo curso de especializagdo, dois requisitos foram se-
gmdos, o prmeire quanto ao nivel da granulandade e o
sezundo quanto 2 apresemtagio do contendo em dmica
pagma, contendo objetivos, contendo da aula e uma atm-
dade auto-avaliativa.

2.2, Quantificagao da Avaliagao

Para redurir a subjetividade da avaliacdo whliza-se
uma escala lickeri com 5 grans para os metodos acima
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Grau Dhezcrigio

Nio aphicavel

Mio atende os regmisitos

[3] avaliada-se wma FA comsiderando deis aspectos, o
primsirs relzeionads of cines anos de utilizagio da FA &
o segundo leva em consideragio a eficiéncia da FA para

Atende cerca da metade dos requusitos

Atende a mator parte dos requisitos

produgis do OA A farramenta aprezentada ndo necessity
de desemvolvedores para produgdoe dos objetes de apren-

A [ [ | [

Atende pl 0o requisitos

Tabela 1: Escalade Avaliagio

4 Trabalhos Relacionadas

Ia pesguisa de Dowmes[11] levanta-ze questdes rela-
cionzdas 3 difiewldade de decemvelviments de materiais
digitais por professores e o alto custe assocado a profis-
=ionas. Contuds, anfatiza-ze 2 mmportinsia dos OAs pars
© ensine 3 distanca As Femamentas de Autona pernmu-
tem a produgio de OAs peles proprios professores, sam
exigFir conhecimentos profissionais de DI&DG.

INa pesquiza de Boyle[12], enfatiza-se 3 importineiz
da reutilizagao dos OAs, contude ressalta-se a necessida-
da dos OA=z serem independentes entre =i, ou s2ja, deven
respeitar @ grapwanidade. O autor também propde frame-
work pary autoria de OAs na lmpuzpem de programagis
Java. Mo case das Femramentas de Autona, os professores
=io condurides 3 produzirem suas aulas de forma mds-
pendente, onde cada contende gerade comesponde 2 um
A variznds confarme 2 sramulandade.

Eumn [21], apresenta-se um métode de avaliagio de far-
ramentzs de aprendizagem para definir 2 compatibilidade
das ferramentas o padiio SCORM. A pesquisza avaliow
10 ferramentzs, dridindo-a= em té: prupos principais:
{a) fer de de contendo de apren-
dizagem, (k) fm:manta_m de autoria e (2) forvamentas de
gestie de contendo de aprendizagem. © método possu
duas zonas de cntenos, fi do ao total 11 subea-
tegorias, onde cada item possul umz nota, sende multph-
cada pelo pesc, que vania entre 1 a 5. Ao final cada fer-
ramenta pessul wn ndice de classificagio.

Azsim coma o utores 2 cimz clazsificam o5 crténos

de avaliagio neo mmm- tecnologice, Kunlovas [22]

o dres ] Az, 34 eritérios para avali-

acan da qualidade de Repuﬂt\m.os de Objetos de Apren-

dizagem {F.OA). Mestas pesqusas enfahiza-se requsitos

técnicos relevantes, mas nioe apresentam CritSnos quanto
a usabilidade & efetivadade.

Ema [13]. propde-se uma FA mo padido SCORM, se-
gmnds em duas hirhas de pesquiza, 4 primedrs 8 o desen-
wolvimento da FA com formato amigivel & a segunda
buwsea-ze spnmorar 3 reunhilizagio dos OAs com Reposito-
nos Digitais,

Na pesguisa apresentada por Ainshworth e Fleming

di sands 1derads ponts positrve di pesquuiza.
Q3 awtores justficam esta vantagem relacionande as
pesquisas de Mwray, Ainsworth, e Blessing [20], onde as
FA nommalmente exigem o conhecimento e acompanha-
mento de desenvolvedores para produgio dos OAs.

Mo presente arhigo, aborda-se a cragie de QAs de
mods difarente da pasoquisa apresentadz em [3,13] Utili-
zz-3¢ tecnologias exstentss evitando implementagdes de
novos softwares e oferece a posabibidade de zelegio de
ferramenta com codizo aberto parz fu!uaz adapmcne
Az FAs anahisadas foram =sist
em [4].

5 Ferramentas Avaliadas

A sepuir 3o apresentadas brevemente as Feramentas
de Autoria. Ma figwra 2 € possivel visualizar o melhor
caso (3} & o pior caso (b) alcangados utlizando as Fis.
Para observar as seis FAs  acesse o ik
hittp:/ e lapix ufse brimdex php/fat-evaluahon-of-
free-authering-tools.

5.1 CourseLab

A Courselab[14] € uma Femamenta de Autoria de
saftware livre desenvelida para produgio de Objetos de
Aprendizagem, tendo semelhangs com ferramentas de
Apresentagio no formato PPT ou ODP. A ferramenta esta
disponivel parz downlead na versie 2.4, ano base 2010,
para instalagio do executivel no formato Deskiop.

Oz dezenvolvedores da FA disponibihzam mammal m-
tegrade e imstalador no formato wizarnd. Tambem emstem
TECIIS0S COmMO ammaghes, videos, diferentes formatos de
textos, botdes, guestiondrios, entre outros. Penmite a
programagic de agbes entre objetos, por exemplo, ao
clicar em determinada amimaglo, gera-se agdes como
informar um texto na tela, executar um som ou video.
Mas, 2 FA nio permute a edigio do HTML dos OAs.

5.2 eXe Learnig

A el f:‘amj’.rx;[l‘] € uma Ferramenta de Autona de
cu-rhgu aberts para eriagds de Objetos de Apranduagm
em HIML que reda em navegador Heb e dispomt

=02 wudnos dispositives do fipo taxto de lertura, questdes
de miltipla escolha, questdes de verdadeno ou falso.

applef Java e arhizos Wikiffooks.
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(a) e¥e Learming () Microsoft LCDS

Figura 2: Interface das Ferramentas de Autaria no melhar caso (a) & pior caso (1) aprasentando contetdo do OA-F.

Figura 3: Olpetos de i mehhar case (a) inseri Moodle & Do pier case (b) v player da de Autoria

"
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A FA disponibiliza sete templates editdveis, um
04 de exemplo descrevendo como utlizar a ferramenta,
criagio de iDevices e edigio do HTML dos OAs. A fer-
ramenta apresenta layow semelhante a0 Moodle.

A ferramenta ndo exstem conhecimento em progra-
magdo, permitindo gerar sites estiticos a partir dos Ods.
Contudo, a funcionalidade prncipal € a produgio de OAs
para utilizacio em LMS_

5.3 HotPotatoes

A HowPotatoesf16] é a Ferramenta de Autona de
software livre no formate deskiop, sendo especializada
em atvidades. As stividades estio divididas em Atrvida-
des Interativas de Multplas Escolhas, Resposta Cmta,
Palavra: Cruzadas, Caga Palavras, Comespondéncia e
Presnchimento de Lacunas.

Ao cnar uma atvidsde ndo & pozsivel invenr pagmas
com textos, imagens e ammagoes, porem estes recursos
sio disponivels para uma imea pagina. Conto tude, a FA
permmite agTupar sm wm umco pacote diversas atrvidades.

O formato da FA & reconhecide automaticaments pelo
Moodle, sendo uma opgde pars usuanos sem nterssse na
reusabiidzde dos OA=/SCORM.

5.4 Microsoft LCDS

LCDS[17] & a Ferramenta de Auwtona gratuita da M-
crosofi para eriagdo de OAs. A=sim como 3 Courselakh &
instalada no formato Deslzap, e oferece aos usuines um
total de vinte recursos fécnicos do tipo texto, IMagens,
animagic a video.

Masta ferramenta o template para produgio dos Ods &
pré-definido e estatico. Também permite a produgio em
sequéncla de paginas, nio permutinde @ alteragdo do ta-
manhs das pizinas.

A FA dizponibilizs mamual ds weuins infesrads ao
soffware & na lingua meglesa. A ferramenta nio permute
edigio do HTML dos QAs e nio apresenta botie para
praduzis do O4 no formate SCORM. sendo necessdno 2
lestura do manual do wswirio para obter estas mforma-
ez,

5.5 MyUdutu

A MyUbdim[18] & wma Ferraments de Autona webe
utiliza o conceits de computagic nas nuvens. Esta fera-
ments possul caracterisiicas simalares zos sites de redes
soe1s. O cadastro no site @ gratwito e permmte aos usud-
k. g =3 st i J. 5 ﬂa £ -

nos a

Enfre as FAs pesqusadas neste arigo, a My Udvin é 2
unica ferramenta utilizada sem necessidade de instalagio
ou configuracio. Oz recumrzos oferecidos pela feramsntz

ectio visivels aos usuinos, nio exigindo navegagio entre
paginas para localiza-los. O processo de produgSo des
QA segue algumas etapas, onde cada etapa o wswario
“monta” uma funcionalidade do objeto, e ao final das
etapas o OA esta concluido.

5.6 Xerte

A Nere[[19] € a Femramenta de Autonia de codigo a-
berto desenvelvida em FHF contendo recwrsos HTML,
ActionScritps, inchisio de Google Maps, Wikipedia e
videos do YouTube.

A TA emge conhecimento prévio em progiamagdo
HTML para resultados simples, porém exige conhesi-
mento de ActionSeripe para resultados mais complexos,
come calcular resultades de jogos de perguntas.

Para wsuwanos nde familianzades com programagio
Wizh existe wm assistente para criagio de conteundo. Po-
rém exige um administrador Weh pars mstalar a FA

6. Avaliacao

Wa avaliagio hewisiica cada avaliador nio detects

2 o5 probl de uszbilidade emstentes em
um sofiware. Em média, wm avaliador detecta 35% dos
problemas & cinco avahadores detectam 75% dos possi-
weis problemas[23].

Mo presente artigo as avaliagbes foram reabizadas por
um imice avalizdor & desenvolvedor dos Qs produzides
pe].as FAs Neste caso, 0 avaliador posswo conhecimento
Previo em programagao e expenenciz com as FAs apre-
sentadas em [4]. Para redugiio dz subjetividade sio utili-
zados trés meétodos avaliztivos (secdo 3), formendo ao
total 5& subeatezomas com notaz enfre 0 e 4.

Deesta forma, eada FA posswd uma nota conforme a
avaliagSo heuristica utilizada. Por exemplo, na avaliagio
de Mielsem, contende 10 cnténoes, uma FA pode receber
nota maxima de 40 pontes, na avaliagio dos Critérios
Ergonémicos, contendo 8 critérios, uma FA pode receber
nofa maxma de 32 pontes e ma avallagio de Quabdade
dos OAs, contends 40 enténos, uma FA pode recebar até
160 pontos.

A segpwir sdo apresentados os resultados gerais da a-
plicagio dos tréz meétodos zvaliatives e os resaltados
ecpecificos obtides indiidualments pelas FAc, Vicualize
também na fi;wa 3 o melhor case (3) e o por case (b)
alcangados com a produgdo dos (As. Para observar todos
o3 (s produridos ZCEIIE o link
hittp:/wwrw. lapizc ufse briindex php/fat-evaluston-of-
free-authonng-tools.
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10 Hauzisticas Crouroe ala Hot LCDS Wy Xoxte
Lab Laar- Pota- Tdutu
ning toan
Vigikilidode do status de sistema 4 & i 3 4 3
Compatibil:dads sntre ciskema & munds real 4 4 2 1 2 1
Cootrole e liberdade para o um 4 3 z 1 2 1
Cong.sténc.a = padrfes 3 T 2 2 3 2
Prevencio de = 4 B 3 3 4 4
Rovuslicw weuly uu Zuya: k] 4 2 2 2 1
Flex:bil:dade c a 4 2 1 3 1
Projete md 4 3 2 2 & 4
Anx:liar om uwsudrios 3 reconhecer, diagnos i 4 1 1 k} 4
€Ar & IeCUpETAI SITOS

Ajuda e documentacic 4 T 2 3 3 4
Total | 36 3a i 139 31 26

Mazcentunl | 90,008 | 95,00% | o5,00% | 47,508 | 77,584 | o5, c08

Tabels 2. Rezuliade daaplivay i das 10 Tews tisas de Nielen [3]

Critérice Ergonfmicon Conrza ala Hat LCDs My Iacte
Lak Learning | Petatcan Tdutu
Condecio 3 4 3 1 3 z
Carga de trabalhs [l [ ] i 2 2 2
Comtrole explicito 3 3 2 1 2 2
Adaptabl ladade L) 4 1 1 ) 4
fcatio de crroa i L] a 3 4 4
Conm:sténc:a 1 1 a 1 i i

Eign:ficade de cédige = denow 4 4 ] 2 3 3
Compatibil:dade i 4 k| 1 4 2
Tatal | 23 £l 21 11 23 n

Puivsaiual | #0,63% [ 53,75% 37,50% | Ti.BEL | 65,634

Labela 3 Kemmitados da avaliscio pelss LMténos LrEondmico: segmeo |0)
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6.1 Resultados gerais

A sezuar descrewe-se os pnncipais pontos fortes e fra-
cos encontades awaves da avaliagio de Mielsen e apre-
sentados na tabela 2.

Mo critério visibilidade do stams do sistema, onde
busea-se dercar o usuano mformado quante a situagdo do
sistema, ou seja, apresemta feedback adequando ao usua-
nos, 3 LODS posow tndea estrutwra hierdrguica na bama
de ferramentas, onde o5 botBes “enar”, “abrr”, “salvar” e
“renomear’” estio dispostos ao lado de botdes para forma-
tagio de textos. Eventualments uwm wsuane pods unlizar
estas opgdes emoneamente, ou sumplesmente clicar no
botio e o sistema nio mformar case a agde do botio nio
seja executada Mo caso da Xerie, ndo é possivel visuali-
zar o OA sem a opgan preview, pots o5 asses{ 530 msen-
dos sequencialmente em drvore de diretorios e o usuano
busca informar as posipdes X7 e Y para cada asser da
pazma.

Mo enterio compatibilidice enire sislema e mundo
real. onde o sistema apresents hnguagem clara e nio
técmica 3 Aere obteve baxe mdice. Por outre lade, 2
Conrse {ah apresenta recursos infuitivos, onde & postivel
o usuAno comy der 3 fumcionalidade antes de optar
pelo recurso, por exemplo, 2o selecionar & bame de fer-
ramentss 3 opede Tewheves o uswino visualizs o= forma-
tos das cancas de texto disponivels nesta opgio.

Mo enténe mmmle e lberdads para o wsuin o, onde
wuitas vezes ¢ usuanc sscolbe uma opgio enada e deseja
decfazer 2 operagio a el J'cammg & 3 faramenta com
mator adequagdo para este requisito. Por ex'_ulo E)

No eriténs fevibilidade e efidéicia de wso as FAs
sio avaliadas quante a 3o dos assets na pagi-
na do QA, apresentagio de conteude ne formatoe do QA-
F & ze o= recur=os oferecidos pelas FA= nio influenciam
negativamente no contetido. Por exemplo, a0 inserir wma
amimagie a favamenta [COF apresenta tamacho fixe
limitande 2 visualizacio desta animagde.

No enténo projeto minimalista e estetico, onde sdo
omitidos dos usuanios todas informagfes desmecessamas
ou possu layour estéace. A NodPatatiees nic apresenta
um projeto estético, por exemplo a forramenta possul seis
tipos de atrndades executadas em programas dferentes.
E também ap barra de f com estile aos
aprecentados por sictemas OPEracionaT AMHges, COMO
Windows 598 & Windows 2000 Por outre lade, a Cowrse-
Labh aprezenta um estilo detalhista, onde as funcionalid
des estio distribuidas pelas laterais & no cabegalho da FA
e cenfralizando a area de desenho do OA.

No enteno awxiliar os wwitrios a reconhecer diag-
nasticar e recuperar ey, as FAs contemplam a mator
parte ou plenamente este criténio, porem a £ O obteve:
nota baixa por nds spresentar oppdes pars exportir of
OA= produzidos pela FA para o padrio SCORM ou ou-
tr0s padries onde o wiwdne necessite reutilizar em wm
ROA, TMS ou coms wma smmples pazina web,

No enitério ajuda o documeniacdo todas a2z FA= apre-
sentam manuzl de wsudno e a eleleaming, por exemplo.
dispombibiza um OA wtegrade 2 ferramenta com objetive
exemplificative.

Nz tabala 3 & possivel 't.vual:.m oz dades obtides na

11

inserr wm recwso na paging do OA W unn
merm simplificado com botdes de “ronfirmar™, “editar” e
“exclun™, Alem da ferramenta permiter edigio no fonte
da pagina, em HTML.

Mo exniténio de consisténcia e padroes, onde agdes dis-
poniveis seFusm um padrio bem defimido. por exemplo
na MyUduin onde o padrio de cores mas abas awaha a
delimitagio das funcionalidades e dispombiliza na tels
apenas o3 recurses referentes 3 aba selecionada, difersnte
da LCDS onde a bamrz de fenamentas possw funcionah-
dades difsrentes & qua poderiam estar mefhor orgamzadas
em ETupo & subErupo,

Mo cnténe prevemcde de emos as FAs atenderam ple-
naments ou 3 m3ior parts doz requismtes. Um exempls
desta fato & o fregilente questionamento do sistema ao
delstame: ume ammagio, magem ou pagmas vinowla-
daz3a DA

Mo enténo recendecimento no fugar de lembranca,
onde as FAs tomam-se infurtivas nio exigindo ao nsuans

¢3o dos Crtérios Ergy 2cos, A seguir sdo apre-
sentades 03 pontos caracteristices observados mesta avali-
2pdo.

Mo eritério condicdo, onde o sistema conduz o nswa-
rio durante @ mteragio para alcancar os objetivos ideali-
zades pelo usuimo. A Mylidm € um exemplo deste
proceszo de condugio, onds a producio do OA segue por
diversas etapas ate a conclusdao do OA. Porem a el
framj'ng completou plenamente oz requisitos deste crigé-
TI0 pOI apresentar wma condugdo a0: objetivos de forma
ES

azil

o enitemo carga de trabalho, onde & avaliada a quan-
tidzde de' mformagio das tela: & 2 extensdio dos didlogos,
a Nerme apresenton prands carza de frabalho para manipu-
lagio dos asseds e exige famihanzacdo antecipada da
ferramenta. No caso da MyUdu & necessario ao usuano
atencdo nas etapas para producdio do OA, pois existe
prande quanhdads de imformagSes em sads etapa,

Ho eniteno comirole expliciio, onde @ possivel o wsma-

rio 1 e comtrolar as agdes do sistema. Por exem-

trelnamentos exaustlves pals doninar as Jigdad
da ferramenta. Mo eavo da Aerre este @ um ponio: fraco.

plo, a Aene permate ajustar as posipdes " e Y dos
amsary, porsm par: visnalizar o resultads @& necscsivo
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axamtar 2 opeda preview demeonstrads baive comtrols e
exigindo familiandades com a FA- Mo caso da MyUduu e
LCDS exaste banco controle polc pre-determima o formato
de cada pagina de acordo com o tipo de recurso oferect-
do, por exemple, para OAs no formato de ammacio,
todos apresentaram a mesma estrutwrz. Esta estubura
basicamente possul WNE d@Ed PAA ANUNACH0 COm fama-
nho fine & mma caies de texte.

No enténo adapiahilidede, onde permite aos umanos
3 pasonahizagie do sistema. No case da eleleaming
permite enar iiDewees de acords com 3 necessidsds do
usuwaric, por exemplo, o usudrio pode criar um iDewice
contendo wm texto, wma imagens, perguntas relacionadas
20 texto. No caso da L5 estas alteragdes nio sio pos-
siveis.

No enténmio gestdo de enos sio obtides as mesmas
pontuagbes apresentados pelo enténe prevencio de erros
da heuristica de Mielsen.

No criténe consisiéncia. onde o sistema mantém coe-
réncia no projeto as ferramentas Coveselah, eXelear
ning, HotPotatoes, MyUdii e Xerte atenderam 3 maior
parte do criténs, no caso da [0S 3 estruturs ergondmues
apres entada pela FA difioulton a produgio sinlar ao OA-
o

No enteno significado de codigo e denominacoes as
FAs alcangaram resultados bons, porém a [ OIS apresen-
tou apresenta razodvel, sendo influenciado pela falta de
informagio quanto 2 produgio de OA no padrio
SCOFM. Por outro lade a Cousrel ah e eXe Leaming
apresentam denominagdes claras.

No enténo compaii bilidade, relatrvo 3 compatibilida-
de do sistema com as expectativas do nsudno, a efelear
ning, Cowrselab e MyUdut apresentaram maor adequa-
FE0 20 CIREND,

Na tabela 4 vimnaliza-se o5 resultados obtidos na ava-
lragdo dos OAs e venifica-se que o5 OAs produzmidos com
ele Leamming e Cowrsel.ab obtiveram melhoves resulta-
dos, com 91,889 £ 00 639 respectivaments.

Na caracterishea Funcionalidade ele leaming e
Courselab atenderam 3 malor parte dos crténios. Esta
earacteristien perptm melhor svaliar 3 semelhanes fon-
ciomal do contendo com o OA-F.

Ma teristica Lisadili as F de Au-
toria HotPoatoes, Microsoff LCOS, MyUdntn & Xerte
obtiveram baixe resultade por prejudicar a legibilidade
do contendo sm comparagio ao (A-FL

Na caracteristica de Ffiriénois todas == ferramentas
aleancaram bons resultados. Os QAs produzmides mnio
pozmmiany diferepcas enire formato de arquives, commi-
cagio com o servidor. Porém a femamenta [0S nio
executou no Moodie. Os expenmentos foram feitos com

o= navepadoras Ivema Fxplorer8 e Firefox 35,

Mo caso da carzcteristica de Rewilizagio os recursos
disponiveis pelas FAs mfluenciaram na forma final do
contends. Por exempls, 3 separagis & apresentagds do
conteido nio foram as mesmas entre as ferramentas.

6.2 CourseLab

A Covrselab possm flesibilidade no Jayou, sendo a
da £ mEaLs Pre do OA-R. A ferramen-
ta obteve 90% nas 10 Heuriztiess da Mizlsen & 00 63%
dos Critérios Ergondmices de Bastien e Scapm. Na avali-
agio de Qualidade do (3As apresentadas em [9], o objeto
produzido pela faramenta obteve S0 63%.
A ferramenta possw recurse que nio foram utilizades
na produgio do 04, porque o (A-R fomecen a5 magens
e arquives Jash s

6.3 eXe Learning

A el I'eaming obteve o melhor resultado entre as
Ferramentzs de Awtoria com 95% para as 10 Heuristicas
die Mielzen & 93 75% para oz Cnternos de Ergonomia de
Bashen e Scapin. Na avaliagio da Qualidade do OA pro-
duzde chteve 91.88%,

A Femramenta de Autona possm semelhanca ao Moo-
dle. Mio houve problema para desenvolver o OA, sendo
necessario wibzar 3 opgde de edigic em HIML pars
ahnhyments das imagzens.

6.4 HotPotatoes

A HosPosioes € uma Femamenta de Autona desen-
volnda para elzboracio de atnndades. Na avaliagio, fou
desenvolvido QA com granulandade |, sendo apemas
umz zmvidade. Exte 04 baseiz-zz na amundade ds OA-F

0 OA 3o alcancou o objetivo de Jayoud, semelhante
20 OA-F mas pode ser considerado uma alternatrva para
O com objetivos exclusivos de atrvidades.

Ma avahagio das Ferramentas de Autona, a HoitPoia-
foes obteve §3% para as 10 Hewristicas de Nielse e
6563% para oz Critémior de Ergonomnz de Bastien e
Scapm. Para mensurar a Qualidade do OA apresentadas
em [%], o OA produzido obteve 69 38%.

6.5 Microsoft LCDS

A Microsoft [CDS obteve pior resultado, por mio
permutir flexibilidade na dicposicie dos Assers. A Ferma-
menta de Autoria ndo aleangou o objetivo de cragio do
semelhants 30 OA-F. E também o OA ndo rodou mo
Moadle com IE-Infernet Explorer 8 e Firefox3.5.

A ferramenta obteve nas avahagies Heuristicas
47.50% para Melsen & 37_50% para Bastien & Scapin. Na
avaliacio de Quahdade de OA apresentadas em [9], 0 OA
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obteve 36.25%.
6.6 MyUdutu

A MyUdtwu permite, agavés de site Web., a cnagio de
OA com edigio do femplare padris. O 04 fo1 onado am
wanos slhides, diferente do rselab e eXe learning
onde o3 OAs foram produzides em wnica pagina.

A ferramenta obteve 77,50% e 71,88% na avaliagico
dac 10 Heuricticas e Crtérios de Ergonomia, respectiva-
mente. (uanto a quahdade do OA produndo, a ferramen-
ta descaracterizou 2 forma de QA e obteva 5§,13%. Ma
figura 3(2) é possivel visualizar o 04 produzidoe.

6.7 Xerte

A Nerte, assim como Microsoff LODS e MyUdut,
ndo pemute @ produgdo do 04 em inica pagma. Desca-
ractenzando do OA-F guanto 3o lzyow, comtude nds
prejudicando o contendo. Porém as ammagdes Mash's ndo
executaram de medo satisfatinio.

Ma avaliagde propostas por Mielen & por Dastien =
Seapin 3 Femamenta de Awtoria obteve 65% e §3.63%
respectvamente. Ma avaliagio da quahidade propestas
em[?] o OA obteve 63,75%. Apesar do valor adqundo
na quahidade o objeto obteve baixe valor guante 2 carae-
taristica de usabihidade.

Qualidade dos GAs Course eXe Hot LCDs Aly Xerte
Lab Pofatees Vduntu
Caracteristicas de Funcienalidade

Adequagio Corregio com os objetivos 4 3 3 1 2 3
Consisténria pedazdzics dos OAs 4 3 3 2 3 2
com a audisncia
Consisténcis pedagogica dos OAs 4 4 4 2 3 2
com o estile cogmitivo
Conteiade suficients 4 4 2 1 2 2
Complementsgio do contetdo 3 3 2 1 2 2
Gramularidsds do contelido 4 4 1 2 3 2
Vigéncia do conselde 4 4 3 2 3 3
Confisbilidade das fomtes 4 4 2 2 3 2
Destindineiz dos matos 4 4 1 1 1 2

Exatid do Precisdo do conteddo 3 3 3 1 2 3

Interoperabili- | Dependéncia do sofrware 4 4 3 1 2 3

dade

Conformidade Metadado padronizade 3 4 4 1 3 3
Complemds do padrio 4 3 4 1 3 3
Comegdio do contendo do metada- 3 4 4 1 3 2
do
Clareza dio contetido 3 4 2 1 3 3
Coeréncia pedagogica dos meta- 3 3 3 o 2 3
dados

Reamerabili- Pestabelace extzds 3 3 2 o 2 2

dade
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Qualidade dos OAs Comrse X Hot Pota- | LCD5 My Xerte
Lab toes Udutn
Caracteristicas de Usabilidade
Compreensibilidade Clareza do contendo 4 4 2 2 1
Comegio quante 20 contendo 2 4 4 4 3 2 3
Eramatica
Aportes de meios 4 4 2 2 2
Facilidade de Apren- | Orgamizacio do Comtstido 3 3 3 2 1 1
Glzagem Desenho padronizado 4 4 4 2 2 1
Atragio Fomanta 4 colabora ;o 3 1 3 1 2
Fomenta 1 interagio 4 4 4 2 1 2
Fomenta a cristividads 4 3 1 1 2
Fomenta a motivagdo 4 4 2 1 1
Uniformisdade 3 4 3 3 3 2
Operabilidade Adaprabilidade ao esilo de 3 3 2 0 1 1
aprendizazem
Conformidade Conformidzde com o padris de 4 4 2 2 2
usabilidade
Caracterrsticas de Eficiencia
Tempo de resposta Troca de dados entre servidor e 4 4 3 3 3 4
clienta
Utilizagio de recur- Eficiéncis ne armazenamento 4 4 3 3 3 4
08
Facilidade de Suporte para instalagio 4 4 4 3 4 4
Instalagdo
Cosxisténeia Dapendéncia do hardwars 4 4 3 4 4
Caracteristicas de Reutilizacio
Rentilizagdo de con- | Independéncia de aspecios 4 4 4 Z 3 : |
tetido religiosos
Indspendéncia de aspectos 3 3 2 2 3
Erafioos
Indspendéncia de aspectos &icos 3 3 3 2 3 4
Indapendéncia de aspactos 4 4 4 2 3 4
politicos
Desenho Rentiliza- A 4 4 3 2 3
ras Dispersio de objetivos 3 4 3 3 3
Separagio do conteide e da 3 4 1 2 4
apTesentagio
Total 145 u7 111 58 03 102
Percentual 9188
90,63%% % 69,388 | 362506 | 58.13%0 | 63.75%

Tabela 4: Avaliacio da Qualidade dos OAs
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7. Conclusdes

No artign, foram avaliadas 2= Ferramantss da Aurenz
Courselab, eXelearning HoePotaives, Micrasalt LEDS,
MylUidews & Nerte do ponto de vista de sua usabilidade e 2
efetividade dos Objetes de Aprendizazem preduzides.
Buseou-ce produsir o0 Qs gmalaves 2 um QAR desen-
vohado pels equipe de DI&EDG da [ES.

O OAE fa= parte do contends publics do curso de
Especializacio em Sande Publica da Una-5US contendo
ao total 19 medulos com cerca de 5 a 10 0As por modu-
lo.

Levando consideragio os métodos avaliatives de
Mielsen, Cntémos Erzondmicos e (ualidade do QA
aprasents-se 35 seguinter caracteristioss das Fie-:

1. Courselab: Femamenta de Autona pars produgdo
de 0OAs profissionas, nie exmzndo conhecmento
programacio; Apresenta flexbilidade de mso;
PFermite dtado avangado para arios fanmb-
anzados na edigio de 0As; Permute alteragio do
templ ale & eficiéneiz parz producdio do 04

2 eXe Learning: Ferramenta de Autonia com maior
ndice de flembilidade para movimentagac dos
assets. Permite adaptagio do contetdo em diver-
s0s formatos; Permite edigdo 7ML do contendo;
Permite criar modalidades de recursos ou ilfevi-
ces e apresenta samelhangs em edigSo da contel-
do a0 Moodle.

3. MyUdun: Ferramenta de Autoria web que penmite
flebilidade razoavel na alteraco do template.
nio exge conheciments em programagio ou fa-
miliaridade em edicdo de OA; Necessanamente o
usuane produz o OA em diversas paginas, pois o
tamanho da pagina é prefixado, nio permmtindo
inserir deferentes recirsos na mesma tela, per e-
wemple, ¢ QA foi produzide com as trés anima-
phes em Jash em paginas distintas.

4. HoPotaroes: Ferramentz de Autoria para atrvida-
dec e auto-avaliagdes; Permite razodvel edigio do
formato do conteido, perém o OA nio apresenta
semslhanga no fayow do OA-R produzida em
{ash,

5. Xerre Femamenta de Autoria com template pré-
fixado, apresentou distorgdes nas animagdes fa-
shy Apresenta reowrsos mdo whlizzdes neste arti-

ta baixa fexcibalidad

am mo -

A
B0, A
¢io dos asses e permite baixa adaptagio do con-
teddo.

6. LCIPS: Ferramenta de Autorsa eficiente  para

producio dos OAs simples, porém com pouca
adaptagdo do contude e flexsbilidade para movi-

mentagio dos assers na paging do ‘0A; Penmite a
goctio de emo: de modo razedvel, porém, para
1mportagio para Moodle 2 FA nio obteve suces-

s,

O presente artigo obteve como resultado dos trés me-
todos. avaliativos as seguintes médias: (3} eXelearming
com 93.54%, (b) Courselah com 90.42%. (2) Myllduae
com 69,71%, (4} HotPoamoes com 6667%, (2) Xeme
com §4.79% e (e} LODScom 40,42%.

A partir dos ¢ e que a
possivel a produgio de OAs de , similares 3 wm
OA produzndo pela equpe de DI&DG, onde sio utiliza-
das ferramentas profissionais de edigdo de contendos.

Futuras pesquuzas podem ser realizadas com Especia-
listzs do Domimie produzinde (4s. Realizar pesquisas
com diferentes tipos ds OA-F rewtilizends 3 metodalopia
proposta no artige. E tambeém. avaliar o zrau de zcetacio
dos almos que utlizam oz contedidos propostos em dife-
rentes wpos de FAs,

Tead, 1 b

Lid=d

Referéncias

[1] Umverndade Aberta do Brasil Disp. em:
<hittp://uab_capes govbr=_ Aceszo em: 20004/

2010.

Universidade Aberta do Sistema Unico de Satde
(Und-SUS). Disponivel sm:-
<hittp:/fwwer unams net= Asesso am 20042010,

5 Awchworth e P, Fleming. Evaluatng Author-
g Tools for Teachers as Instructional Designers.
Comp m Human Behavior. 22: 131-148 Jan_
2006.

P.E Battistella et al. Classificagdio de Objetos de
Aprendizazem e anilize de Faramentas de Auto-
na; 20 Simposio Brasilemo de Informatica na
Edueagio, 2009

[2

[3

[

[3] I Mael=em Ten Usabdlity Heuristies. Dizponivel
em:

<http://werw useit. com/papersheunsticheuristic_
List.biml=. Acesso em 1004/ 2010,

I M C. Bastien, D Seapin Erzonomic Criteria
for the Fvaluation of Human-Computer Inferfac-
es. Instinute Wational de Fecherche an

Inf 2que et en Automatigue, Franca 1983

A Zapata, V. H. Menendsz e M. E. Priato, Dhsco-
venng Learming Objects Usabihity Charactenisties.
Intelligent Systems Design and Applcations,
Intermational Conference on, 1126-1130, 200%
Ninth Intermational Conference on Intelligent
Swstems Design and Applications, 2009,

[6]

113



114

Battistella, F. E.
von Wangenhsim, A, Avaliagio de Ferramentas de Autoria @ratuitas

para produgSc de cbjetos de Aprendizagem no
Padrdo SCORM.

[8]

[#]

[1o]

()]

|

[13

[14]

131

[1¢]

n

[18]

141

[20]

21

A Seguss, C. Vidal V. Menedez, A. Zapata, M. 467469, 2007,
Pricto. Pxploeing Chamctsivatings of | aming [22] E Kuwilovas, Evaluation ind Optinisation of e-

Obzect Repeatones Usmg Data Mining Tech- . £ - p
miques; Springer Barlin Haidsoars, 46: 215-225. 1 mareing Softaraie Packges? Leamine Dbjeet
Repositories. Software Engimeenng Adwances,

Kaambal: Teleaprendizaje v Gestion del Conoce- International Conference on, 477483, 2009
mento. Disponivel em- Fourth International Confarenre on Software
<htip:-lizites_google com/zite redkaambal/azoralre Engineermg Advaneces, 2009.
cursos-1=. Acesso em L303/2010. 2 i :

[23] ] Mielsen. Usability Enzineenng. Acadenuc Press
E._E. Relvio. Estudo Sobre a Unlizagio e Intero- Limited. Boston, USA, 1993,

perabilidade entre Contendo de Aprendizagem
com Dherentes Granulanidades. Thssertagio de
Mestrado em Sistema de Informagdo. Undversida-
de do Minho, Fun 2006.

5. Downes. Learning (Fyjects: Resourse for dis-
tance education worldwide. International Review
of Research in Orpen and Dhstance Learming. 2. 1,
2001

T.Boyle. Design principles for authoring dynam-
iz, renzables leaming objects. Australian Joumal of
Educational Technology. 19: 46-38, 2003,

J.H L etal The Design of Learming Objete
Authonng Tool Based on SCORM. Proceedings
of the Frfth IEEE Intermatioma] Conference on
Advanced Leaming Technologes. T78-782, 3005.
Cowrsel ab. Disponivel em:
<hittp:fwrerw.comrzelab. com=. Acesyo em;
31/03.2010.

e¥e Leamning Disponivel em:

<http:/www exeleaming orgwiki=. Acessoem

HotPotatees . Disp.: <htip/hetpot. uvic.ca’™=,
Acessoem: 31/03/2010.

Microseft LCDS. Disponivel em:

<http/www oucresoft. com/learnime/en s rammm
gleds aspx=. Acesso em: 31/03/2010.

My Udutu. Disponive] em:

W mypnduty com . Acesso em 31/03/2010.

Herte. Disponivel sm-

<htitp:forww nothngham ac uk/xerte=. Acesso
em: 31/03/2010.

T Mumray, S. Ainsworth, e 5. Blessing. Authoring
Tools for Adv. Tech. Learning Env. Eluwer Aca-
demie Publizhers. Printad in the Netherlands
493546, 2003.

I Granchev, M. 0'Droma e F_ Andmeev. Functio-
nality and SCORM-comphancy Evaluation of
slearming Tosl:. Advanced Lazming Tachnals-
zies. Seventh TEFE Internacional Conference.

13



115

ANEXO C — EVALUATION OF FREE AUTHORING TOOLS
FOR PRODUCING SCORM-CONFORM LEARNING OBJECTS



116

* INZE MULTIDEIPLINARY CINGIMIDRDRTG TDUCATION MAGATINEG WOL, 2, HO. 4, MCHTII TIAR- 15

Evaluation of Free Authoring Tools for
Producing SCORM-Conform T.earnming Objects

Tauto Edvards Battisiella, Aldo von Wanzesheim and Chintiane Grewe von Wanzechemn

Abgrrd — Obsaring 2 currset fesdsacy for profisson to
rreaie learnirg objects on thei- oww, a quedtion is o if md 20w
are anmensg tools Whih mppert sach 3 creabon With
reduced costs. In this contert, this paper presents the svalation of
dx suthering tocs for producing SCORM-conform Learsing
Objects. The focls are evaluated according to twe criteriac
uzabdity of the awthoring tools and the qulity of he produced
Jearming shject. The mability & measured by applying two ses of
usabdity hearistics pridudng a learning sbject witha predefned
confent. Juality is messured faroueh a third set of bewristic: by
[ompanze the learnng objecd produced by usmE each of the
anthoring tools with a reference learnieg object. That okject was
previonsly produced by a professional in the context of a distance
Jempning milabive and cegavduced a Rilbfully a peedbe wilk
each of the authoring tool: Ingemeral we can conciade that it is
pnssiﬂ.! 1n lsrlre ATs inrpnd.n:mg good quality LOs that are
Refirsnie - Learming Object represeafing
prnfﬁmalmdxedLﬂl_

ooy Torms — Asthocing tos] Learming Object, Usabify,
Qmality.

1 DNTEODTDOTION

FUFRAT. indhiaives in the phle srncation <ecfar in Rrazil,

mchas the Cpan Diniversty of Bazii [1], Oper Uaiversity
o fe Singe Fealfhr Seem [1) o de Virnpl Lesrsing
Corvironment {V_IL} support classroom teaching in Federal
Higher Edurstion Ietimions in order te commibute to their
mstainsbilicy. The success of such inidanves depeads oo mamy
factars, sach 3s Tepositories for Lesrming Clojects (LO), Vimeal
Leamning Exvirenments, fie oroad access o learming
emvironments by stndents and teschers snd most of 21l 8 comtent
of sood gquality Today, IOs are nypically produced by
MEDMSCIPURATY BAMS COnpOsed DY COMED! MAKers om ome
ridia, andby Insucticnal Desiman (I00) srd Craphic Deasimers
(G0 on the other side [1], [2]. Many professors miesested m
developinz LOs for VLE: rely oo the sippon of ID and GD

Mmoipt noaived fue 30, 7010, This wodk wes suppertad i gast by the
Dpan § Inioresty of tha Sigls Fealfk Syviom

Ponule Bduareo Bastistala & with the Fadaral Unmveruify of Santa Catmina,
Flioriom, Benzl  (phene:  +50 %€ 3721 951&  eomil
pealoGiteloedicina afic. k).

AMo vn Wangebein Ii 2 pofaor d meeancher w de Fedscal
Vdvarsity o[ &ma Cataziza, Brmdl (ool
il Florenopolis, {

Ch:uhm&m.n'\m"ﬂmmn » prodessar at e Fedaral Untveminy
of Szxiz Cotarinn, Florizzdipelis, Breel (email: gresse @ik br)

T2ams. | Bese feams fypLcally TSe expersIve ang sopmstoated

conmercial sutheoring teols, whick require raming with 2 long
lzarnms curve. This means that for the successfal production of
LOs, not saly expensive sofware licenses ene requived, ur also
mpensive human resporres. Tris reprssants a consideranle rost
factor and creates botlenecks in the production process, which
1; ome reason tharhindsrs 3 wilespread use of VLE: and on the
ciles Ruawl  segaines a vosliouous invesinenl o come
rublishing acivites for Distasce Leaming (DL) intiaties [1].
1.

Diowmes [3] in his research raises issues reled to the
ifEmlty of developinz dizital muterials for fackers and the
Eigh cost spent oo profescionils. Howeves, the inporance of
e I0s for distmce leaming is kighiighs=d With this foous,
Uowmes presnt an Awhoranz ool (AL mst allows the
producticn of LOs by toechers thememelies, withoat roguining
specific ID o GO kmowledzs.

In order to rednce the ovessll cost it & necesmry to offer
comEnT makers A paléme of Admorng Tools (ATE) 1o o te
romsimaes - comtent prociction ivtn 3 namral Tear cost snd
smlf-mstaming process. These tools corld be med at the
imiversites, in besmirg ervircnmments. clasroom teschme and
dly o assisd Dislaawe Deon rizes.

We madertand thar these AT: mmst meet the following
TRqUirSments:

1. OFer levels of uwmbiliy so that tsachers of
ron-Echaolomca. arezs with lirtle familiany with conmmers
and consent edidcn would be sble o produce LOs after a shorr
rEmmE or by seli-eaching |4

1. Be distdruted under a o2 open. source Hoznse, so hat nay
Higher Educadon Instinmion can nse and oustomize them if
recessany [2]

3. Produce 1O in cooforndry wily the Sharadle Comeny
Cihgert Reference YWedel (SCORM candard [3] wdth qusling
Izvels comparable to ones whose comterr was produced by
profesional commerdal wols [6]. [7]. [2].

4. Pywrvidle s sppropu et Jevel ol fateraion witl conmmn
Leaming Ohject Repositories (LORs) and VIEs, to keep the
process of production, supply, rewse and extension of LOs sasy
and sppropriste t use by nor-experts in the administration of
LOTs and VLTS [2].

So the question 1= whether thers exist my Auwthorinz Teols

I535-7908 © U R EE Eduanon Socy S ndens Acnabes Lommmites (fdocs ALY
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DAl ATy MEse TEqUIelEnts TLETefRIE, We COMJUCT 3
rvmemanc review oo ATE. both o tems of their wabilioy, 2=
wedl regarding the qualiy ofthe LOs produced oy them

A Ralated Work

In (9], Grancheves sl presens 3 memod for fe evaluaion of
2aming wols desimed o as#ss how conmpatible the wolsare o
‘he SCOEM stendird  The msearch evalusted [0 teols. which
were ETonped inm rhree caegorles: (5) Jackagmg mocls for
eamnins context, (1) awhonee toos, and {C) tools for maassme
eaming content Two categomies of criteda were nsed Fom
which 11 subcatepories were derived znd each saboatezory was
svalvated om ¢ 3-point ordirs] scale caloulating the resde:s by
1sing 8 waighied sum

Singilox to this mescorch clasifyms cvoluction criteds withina
echrological comsen, Enmilovas [10] preseats 34 critenia forthe
qualify aszeszmentof LOFS in a comrelated feld. In thess man
srdias relavant techmics] recnirement: sre smphssized. vet wo
critenta for wssbilitr and'or efectveness ame presented

Im[LL) Limet & proposs 30 AMLhonng 1ol m comteransy
with the SCOFM foomst, folowing two Haes of resaarch Tha
frst s the development of sz AT in 3 nser-frieadty Jonmar and
the econd sesks to mprove the reqse of LU tor digmol
TRz

Inz reszarch presented by Amsworth snd Fleming [4], an AT
& evaluaned considering TWo ASPETs, Te s ome relaed o Ove
vears of wse of the AT, and the second one regardine the AT s
sfficiency for producing a LO. The tocl presened in ths
sesemeh does peol jeyuive develupsas w prashe e de Tos, a0
ydvantags In comparison to cther work [127, wiere ATS usnslly
sequire kaowlkdze inpet and nwnitoring fom developers D
arder to produce the LOs

In this paper, we= evilnate AT: and the crestion of LOs
different ways from the ones presented in [4], [11]. The chjecs
of our cvaluction are oxisbag tools insicod of new preducs
foowing on one side on e wability of the ATs and on the other
sida oo the qualiny of the produced LOs.

I OBFECTIVES
Thiz smdy 1ime at the evaluston of open-source Awhoring
Tools in terms of usabilirr as well as quality of the LCs
Jrodnced by the ATs a8 basis for die selecbon of adequate
wols in a2 low-cost scenamio for the creatiom of LOs by
srofcszors oa hoir owm.

OI. METHCODS

We peloes e evilwsiion i de oouest of be  Gpen
Umivegsity of the Singk Health Svsom trojec [2), usne =
reference an exemplar DO similsr to the ones produced by the
Instmctioaal Desirpers and Graphic Desmers feam o this
araject. As this team vres cormuon commertizl ATs for creating
ind publishing 1Oy for professionsl vse, we rezard this DO =
4he polden stnnderd ameins: addcy the TOs produced by nsing
‘he assessad ATs will beconpared, heacefrth raferred toas the

Biaferencs - Leaming O ect (R-LiOK),

The evalwstion of the ATs is divided imeo three sweps: (%)
selection of ATs tc be ssessed. (b} asesznent of the ATs and
(<) Dvalwstion of the produced LOs.

A Sefection of Autherkg Toels

The first saze of the msearch fHonses onthe selecnon of ATs
bazed on the mouiements presented in the mineduction.

Afer saarcAing he Trrernet, we selecred 14 ATs that are ussd
for moducing a simple stucured 1O in conformance with the
SCOBRM standard and tat can be integrated imm Moodls [137

Two mdermaduate smdears dhres sraduate stadents, and 3
umivarsity profeszar took pan in tis selecton. all of them with
knowledze in conpmer science.

T this Bt step LiOs wore produced im e following formas
commuininz: (1) texts, (2) imapas, (3) muinmoors aad (4)
exercises. Then the ATs were classfied based oo the rafizs
modal sruchrsd by combining rindals preemtad mn [147, [15]
Tahblz T preserts the proposed classificatios scheme.

TAREEL
CLASRFE AT SCHEME

Categary Sabesiegory Exeed Liem:

o
I=teracove
Coal:

Toaoad

Mivitmanta

Izteracove
Coak:

Exploratre

Ew'ativa
Comerat=

Tmameu

Tateeial

Evarcii and Prcice

Acplizitua

This of Multi-media & iezet
Comicpment of Mub-oodin &
Tremrmsat

Sieshiion 2ed Modeling

Camc

Educitionsd Rasing

Based on thes clessificanca scheme, we med eachofthe ATs
ceparding the degree o which hey satiafy the requirements
[Table I} on o G-pont ordinal scale:
= (for ATs not sadsfiing amy requirements or i7not sappcoabla;
= I Jor AT that do pot it requramenic,
= 2 for ATs that poarly mest the requiremants;
= 3 ior A1s that meet sbout halt of the requTements;

n 4 Tnr ATe rhat maat runer of tha Teqrirarments
= 5 for ATs that meet pearly all sequiremyents; and
= O Zor ATS thar fully meet M TeqUITEmerss,

1558-790¢ © 2008 [EEE Educaton Seciety $mdarts Acivite: Commities (EdSocSAT)
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We also nsed & weighting scheme mdicatng the importance
of each of the items hsted m the Table I 1 Jor a dispensable
itenx 1 for so maportant item and 3 for 2 acsextal dtar.

Then he index of chissification of ATs i5 caculzted nsing the
followinz fonmala: to:al scome = scorz * weight Hasad omn the
obtamad ranking, whe researck Sroup ConsensElly seiEcted the
six anthorng wols wih the hizhest radngs.

B Evaduarios of Awhorg Took

In order to svaluste the AT: in terms of nsshility, a heuristc
erabition wi performed wing the set of Ten Hounsres
defined by Mizlsen [15] and the Erponomic Criteria of Bastien
and Scapin [17).

In order o cTeste e comext for pertormng the hewnsoc
evzlustion we first nsed each of the slected ATs to developa
Lt 2= closa ac possible to the Reference - Leaming Ohiect, and
then spply the hewristic evalustion oneach of the tools.

The heuriste evalmton w performed by s single svalaator,
# pradiesle siudenl o oonpmie s s

1) Hewrisic Evalation basad on Nielsen s Heurdsties

Apclyving tae set of Ten Heuristics as defined br Nislsen
[16], the AT are evahiated considering: (1) visthiliny of system
st (1) competibiliny between the sester and the real world,
(3 control md freedomn to the wser (4) consistency and
standerds, () efror preventior () recognition instead of recall,
{7y Sexibility md effdency in wse, {8} apsthetic and minimslis
desipn (9 belp for wers o recognize, dissmose and recover
fonm sroors amd (10 Felp and doomentstion

Eath AT was camezorized on the Jegres of sagsfction fir
each heuristic using ¢ 5-point ordind scals moging Tom (4
(Lable L1), In tms SVAMATON, 207 MSLAECS, the A1 mAyTeach 4U
poinfs at maviemam by scomng 4 points o each of the 10
criteria. 40 points in Nielsen's evahusion comespond 1o 100%
of uzabiliny.

Z) Eegrawma Cifenla ol Baster annd Soagier

Badien snd Scapm [17] proposs erponomuc crteria o
evaluzte mierfces that inchade: (1) guidelines {2) workload, (%)
exphat conmel, (4) zdapwmbikry, (5) musake mansgemant (f)
consistency, (7) signficance of codes snd (8} conpatibilite
Agnin we adopt o score rengiaz froma I 1 (Takle I resulting @
a marinmm valne of 32 peints ccmesponding with 1007
nusability.

. Evaluaton of Created [earming Objece

Anobjecme snd repaatable metnic is required for qualitatdve
assessment of the L0 produced. In order to define such metmic,
we applied quality crrera for LOs as referred in [6], [70, [8]
The oiterin proposed by the euthor: ome dvided ito three
hierarchical levels The first level feamres four slemsnts, the
second level feamures |6 elaments and the third level featmres 41
elements

The srames i assess the quality of Tk rangs from (13 (Tahla

IT) math 3 meximmm valoe of 164 points comesponding with
100%; qualiy.

1) Refrence - Learning Objex

In orderto develop an LO to be vsed ac e gold standard the
Tesearch Team used public Tmterial of the specizlizadon comse
on family aealth of the Open Unvarsity of the Single Heakl
Svapm (2] produced with commercial tools mucy as Adobe
Flash, Adebe Dreanmwesver, SAdobe Photochop snd Corel
Dirrw. Figure 1 chows the Reference - Leaming Ofrect nsed for

imolving mephic desimmers and efucators with ExperiEnce in
the producton of LOs in this comrext [1], [1].

i b, A s
S s

o o
izl piom fabs irmamles o ol v aviote; okiom el ) - -lc."q.\bc-\--m
he o o

e

EPIDEMIDLOGIA

& i R o0 B e B B R O e ¢ g Y e e

A ERRa T DRRS IR G55 B AN 6 8 SR SR 3 B 0
3 M R 0 RV S8 AW - TR AT SR RO, B I MW

0 4 AT L L0 0001
4 o

- oy

Tig. 1 Radhrunca — Lsaming Chjact

The LD produced in the smdy reporred in this arcls s n
corformance with the standard Tharabiz Content Objecr
Reference Model (SCORM) [3].

The Fe®rence - Leaming Object ussd in the ressarch
presents gamdanty level 2, snd it commins ccllechoms of
ohjects of gramilarity level 1 [19]. Each one represents @ class
comsistng of s, videos and exemivas.

In order to balmce the subjectivity doe to having 3 shgle
evaluator, we nsed a rangz of scopes (tsbie I for the above
mehods.

1358-7008 & 1008 IFFE Edrcation Secisty Soudints Aethitias Committes (BlSocSAL]
b orue inen org oo



119

= [EEE MULTIDIS.CIPLINARY ENGINEERTNG EDUCATION MAGATINE. VOL. 5, MO. 4, MONTH YEAR= 18
ICE: 21
ML Amthering 041
Mriczosoft LEDS 088
MUk 086
— ‘Puanix 027
Tegren es Pick and Ch a1
] Tict applicatls e o7
1 Lo met st s IOV SCORM 074
2 Nvfoat abous Balf of the regeimmsent ¥Ths highest Authorng Ton| punchaied n e
3 ‘féﬂfnmf_hmmm 'E‘mw"aim.:'n;&n. =

IV. SELECTION OF AUTHOFRING TOOLS.

This secion presents the three swps we performed for
selecting the AT:. In the first step 14 AT: weze selected that
were related to the production of LOs of minimal complexdny,
£e mg texts, images, snimaiions and exercises.

Figure 2 shows apixel leaming object, which was used as the
‘basiz for the production of LOs throngh ATs.

Pixel

Pazel g6 the sinallest
clement ma display device
o which you can ezsigna
color. In  simple words, 4t
i the snaflest point that
fanne a digital mmage; 2od
1he gt of thowends of
pazsle form hewhole
Jactue

Fig. 2 10 prosaced for chisuifing e 14 ATs.

In the second step, the LOs produced were integrated imto
Moodle.

In the third step rates were assigned for each AT based on the
classification scheme presented in Table I for cach of e 14
tomls The toal: salactzd 25 the larpact final note werte: (3)

ing [20], (b} Courselab [21], {c} HotPotatoes [22],
(dy Mircosoft LCDS [23], (&) MyUdam [24] and (d) Xerte [25].
And the rools that were not selectad: (z) Cali Author [26], (&)
JClic [27], (c) MLO Authoring [28]. (d) Phenix [28], (&) Fick
and Click [30]. (f) XML SCORM Stdio[31] We also
researched the packaging for HTML pages and () Reload [32]
(b WebZLi0 [33].

TanlED
ScowE OF 14 AR TOCEs
Anihormng Teol: Scere
Cali Awther [
Couralab 190
EGlsemng o
HotPonme: asne

Table IV shows the zeneral classification of the tools. These
& are thie ATe duar soored the hishest razults.

W. SELECTED AUTHOFING TOOLS

The following briefly presents the ATs were evaluated
ragarding thair neability and quality. Thiz sertion xims to gather
the prominent snd relevant characteristics idenrified nsing, the
mathad presentad in sacsion IV,

A Coursalab

The Courselab (Fimre 3 (a)) is a free AT developed for
creating good quality L= Tt resembles presemtation tools m
PPT or ODP format. It also aliows the customizagon of LOs
Currenshy, it i svadlsble i verson 2.4 and can be insmllad in
desksop Format,

B aXo | sarmiz

The &¥e Laaruine tol, presented in Figwre 3 (b) is sn AT for
creating open source L0k m HTML thet nm m web browser I
provides users with readins text devices, nmlople cheice
ouestionnaiTes tmze of fale questions, a2z well 23 Tava 2pplat and
Wikisource.

C. HotPotatoss

HoPotztoes in Figure 3 (c) 15 a fee AT m deskiop fommst
with specialized actvifies The activities are dinded mio
muliple choice intesacdve acdvites, shom answer, crossword
puzzles, wordplay, matching and fill gaps exercices.

L. Microsaft LO08

Microsoft LCDS, shown in Figure 3 (d) is a Microsoft fres
AT for cesting LOs with inferactive comtent. As in the
CourzaLab, no knowlzdze on web progranming iz raquired.

£ Myl

By dum presented in Figuwe 3 (&) is a web AT and uses the
concept of cloud compiting. The main advantaze of this toel is
that it is easy to use, it needs no expertise in web programming,
provides inmusive tenplate and allows access withowt
rretallation or confisnration

. Nerie
Mera, shown in Fizure 3 (f) is m open sowrce AT developad

1558-7008 & 2008 EEE Educasion Society Stndarts Acthites Committea (E43:c0AC)
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i PHP. It feanme: HIML resources. AcdonSerits, incduding
Cmaga Waps, Wikipedin and YonToae idsns Thars awots an
azzizant for web content creston to help wers mmfamilisr with
DrOZIEmming.
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LIETCF HES

Catepory | Fated Ttem weight Nartz CourseLab eXe HotPotatoes | MyUduryu LCDS
£s exf | |z ; £y
1 El= ril: r. 3 i
Thm Tt i |6 5| 18 HIE GEE 5| 12
Website 1 ] of o[ ol o] WS & & 063 o] o Loofw [ of 0.9
Textual | Eypertest [ I [ o 1 [ 0] ¢ [ H BB
Flash 3 a 5] 15 o] o 4 L3 B

= R =18 Tosel A o amal ST voo L0 000 © I P

# IMuleimi. | Audio 1 3 [ 3 10 | 0] 0] 3 [

& dia | Video 3 [ 3] 15 [ 5 H BH
Conceptml Maps ] 1] { ol 0 o] o o 0 0
Tracaction 2 | s ol e2e| ol ol ee] of of oo o o ol o oo

Explora-| Graphs | ||
tive WO ERINEILE 1 3 3 a 3 o 0 v LI [1]

= . miEstianmairas 3 { 3 3 5

£ [Evalpa- ¢ _ - 4 2 0,67} i 0,83 4 3 [F:GT_GL Loop | - — 0,83}

n tive [Leammg Time o 0 o] 0 o] 0 ol ¢ o 0

C} ard. [} 0 [} 0 1] 0| ol o i [} 0
Coopana TiEs 5] ) nou-jlj' 1],00:':9 T u-noEI 0,00 :':c. T ool @ o] e.00
tive |Fomm a0 o 0 o ¢ 0] 0 o 0 0 0
Tuterial B R 5| 12 5| 1s 5[1s s 18 6] 12
3|5 13 5| 12 4 12 6[18 s 18 5] 13
. 1 0 1 ] ] o] o o 0 0 0
programming |
Aplicative 1 g 0 [ I | [ _U_E ol 09 [] 0
L"fi’: Multmiza 1, f gl 5 5] 12 s| 10 o o s| 1o s
andInfernet 0,59 1,00 0,54 0,60 0,75 LA |
Multimxidia and
Intermet 1 o 0 4 4 L I o] o ' -] L) 0
Development |||
Smulation 24 I 5| 10 o o of o ol o 4] s
Modelinz T
= T |0 0 0 | o 0 a[ U o ol 0
Tegee o Y y . mm ;
difficuley 3 4 12 5] 18 4] 11 618 6| 18 L1 Bt
Twol Rating 111 154 134 78 1315 35
Tool Ranking [ 100 [ 051 0,58 0,338
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VI EVALUATIONEESULTS
Thiz secion presents the reslts obtained Fom the evoanton.
of the selected ATs.

A Courselab

Courzalab allows fin layowr fleadbility, snd it comes second
m praducicg L= close w the Beferance - Learning Object. The
tonl scored highly i resard to usabdity and the quality of the
Lz produced by this rool scored abour 807

Lie to tie tact that the Heterence - Learmng Ubject dlready
provides images snd flash fles, some of the resowrces famrad
1 1 00l WeSe Dot usad Whils producing fe IO, Figume + (a)
shows the L0 developed by the AT itegrated in Moodle.

B o¥Xe lsaroing

&¥e Lesming soored the best remilt among tie ATs wit
abom 94% regarding wabiliny and soout £1% m remms of the
quality of the produced LO.

The Aunthorme Tool has sach to Moodle no problem for
developing the LO was encountered. [t was necessary 1o nse the
HTML ediing ootion Jor alimmen: of mages Fizure 4 (B
shows the resultrs 1O nzerred in Mpodle.

O, Hototatos

HotPotaroes i on AT desipeed for creating acthitics. In this
evaluanen we developed a LO with pranalarity level 1, just as
an exsrcica Tha L0 iz besed on the exarcise of the Pafeencs -
Learmng Chiject.

The 7.0 33d miw reach the lavors gral winch wes meart in he
simmilar o the B - L0, but it may be regarded as an altemstive tc
tha 1O for exercise purposes. oy

HuPotaoe: scoted lower resulis with respec: to usabilin
with about §5% and aboar 70% with respect to the quality of the
prodoced LO.

L. Micrsoft ICIS

Wiilsier v stuly, 3EG_swsol LCDS reveived e funaest sate
as it deas not provide any fexbility m the disposiion of asses
or fapmects of LDx The AT did 2ot resch 2 creaticn zoal
similar o tie B- L0, Inaddition, the LO did not rm in Meodls
with [E Intzmact Explorer £ and Firclu 3.5

The tool scored less than 5090 wih respect 1o ussbility amd
lags than 410 with respect to tha qeality of the producsd 1O
(Figure 4).

E Myl iy

The Mylldum sllows the aestion of a LO by editng the
standard teniplate on a website. This DO was cressed in several
shdes, unhoe Witk Courel a0 and e Leamms whers the LUk

weme produced in single page.
In peneral the tool scored about 70 repardinge naability and
alrwest 609 with respect to the quality of the produced LO.

F. Xene

Herts, 2 wel as MicrosoR LCTS and MyUdum, allows te
production of LOs in 3 siagle page I chanzed the layour
charzcteristics of the B- L0, vet, this did not kave a negadve
‘impacton the e, althonsh e fladh ammsation dd not perfom
safsfactorily. In gemersl the tools scoced about §3% with
Tegpect tonsability and about §3% with respect to the quality of
the produced LU

&, Summany of Resuls,

Table V' shows the results phizined in the hevmstic evalustm
nemg Mielsen®  Hemicfirs The hest mfad AT: ame 2Te
Leaming amd Cowrselab. MyUidvm and Mere pressmt Linle
Sexibilitr using & default lavout, amd as 2 Tesult LOs created
wih these AT: follow always he same stndard formst
HietPotztoes prsents seversl fearwes for cresmne exercizes.
which sllowed it to befairly rated. The LCDS zof low scofes in
terms of competibility, flexibility, contml and feedom to twe
user. The e¥e Learming AT pot the lizhedt score, mosty dusto
its fleibility tocreates template. and offering a content editing
enviromrent similar o Moodls as well as allowmt the sdizston
of HTME.

Table VI shows the results obtined i the evsluaton of
ergononuc critesia. Azain eXe Lesming and Coursslab were
the hiphest reed Comsidenng wsabidy, boch tools aliow
opinmum such o the Fefererce - Learming Ofject.

MyUdum ofers good ussbility for the production of Los,
‘however, the tool is Imited to pre-set lavouts. forcing comment
akipialisn.

Microsoft LCDS resgamed fe usabiliy for te LO
preductican. The tool presenied 2 problem with the pre-et
comtent, preveming the monement of asen on screer It alio
raquires the nsar to loak up ‘ba balp mene. in order to find oar
how to produce s L0 o the SCORM format

Tabls VT zhows the remlts mgardirg the quality of fia
praduced Li0s L0k produced with eXe Leammne amd
Courselsh scored kighest with sbowr 90%. Coasidering
Sunctionslity, e¥e Lesming snd Coursslab mest mesr of e
criteria. This fimctiogality asllowed us to assess better fae
fmctionsl similirity of content to fe B- LO.

When it comes 1 usshility (table VIO of the ATs
HetPotatres, Mictosof LEDS, MyUdnm and Hare were ratad
low dne m conEnt conprommses.

In terms of ficiercy {table VIO, all tools schisved good
remlts. The LOs produced had no differsnces m terms of file
fomnat or server commmmicaion. Yet, LCDS did not nm within
on Moode using as wowsess Intemet Exploser § and Firefr
3.5

In tenus of reuse {tehle V), the resowces availsbls in each
of tie ATs sffecred the final shape pf the Conwen. Fof example.

1558-T008 © 2008 IEFE Fdncason Socary Smdants Acthines Commires (FdSacS AT
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the comtent divisicn and Jresentation were mot the ;ame anong
tha tools.
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VIL CONCLUSION

Hased on the resuits of our snady evalusting ATs with respect
to usability and the quality of the prodaced LOs nsing a B-LO,
&Xe Leamning Courselab obtaned the best results due o the
flexible support provided for the production of TO: sinmlar to
the B-LO. eXe Leaming emcells Courselab dus to the option of
edfiting the LO directly in HTML HotPotmtoss, MyUdum mmd
Zerte tools allow the creation of LOs with reasonabls similariny
to the B-LO They also presented shorcomings in fexibility and
usability of the layoar.

Micrasoft LCDIS recerved the lowast scores due to a lack of
feuibility use, not sllowing content adsptation with respect to
the format of the B-LO. Tha tool alse offers any option for the
amwomatic production of LD m conformance with the SCORM
format And the LO did pot mm in Moodle usimg Intemnat
Explorer 8 or Firefox 3.5.

In zeneral we can conchude that it is possible o use free AT
for producing poed quality LOs that are similar to the Beference
- Leaming Object representing professionsl produced LOs The
results presented here have to e seen in the conrext of the smdy,
using & B-LO from a specific coursewars. Several restrictions
‘may apply w the presented work, like the usage of only ome
B-LO, the radured number of evaluators, etc_ which mmply on
the wvalidity and relisbility of the results as well a5 the
generalizstion of the mesults, Further research hss to be
performed, I order to have & better msight i the resalts snd to
ransfer them alzo to other rypas of coursewara.
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AUTOR: Aldo von Wangenheim, Paulo Eduardo Battistella, Wanderson Rigo, Ronaldo Lima Rocha Campos, Vilmar César Pereira
‘ Jtmior, Renato Fileto, Roberto Willrich

FLORIANOPOLIS, 28 g Marco de 2011,

Coordenador do CEPSHUFSC
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ANEXO E — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E
ESCLARECIMENTO



TCLE- TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIMENTO

Tecnologias de Informacao aplicadas na Formacao e Aperfeicoamento
de Profissionais da UnA-SUS - UFSC

(Universidade Aberta do Sistema Unico de Saide - Universidade
Federal de Santa Catarina)

A presente pesquisa tem por objetivo analisar e avaliar os resultados
tecnolégicos aplicados nos cursos de especializacdo, modalidade a distancia,
enquadrados no contexto da Una-SUS/UFSC. Tendo como justificativa a
necessidade de identificacao por parte dos usuarios dos pontos positivos e
pontos a serem melhorados das tecnologias aplicadas no projeto Una-
SUS/UFSC.

A pesquisa a ser realizada serd a base para proximas implementacoes e
modificacdes tecnoldgicas do projeto. Desta forma novos cursos poderao
reutilizar o conhecimento adquirido até entdo.

A pesquisa tem como orientador o Dr. rer.nat. Aldo von Wangenheim e como
participantes da pesquisa alunos de graduacao, pds-graduacao e professores
do Curso de Ciéncias da Computacdo do departamento de Informatica e
Estatistica (INE) da Universidade Federal de Santa Catarina.

Através deste termo sdo garantidos os direitos do participante de
esclarecimento as duvidas antes, durante e depois da pesquisa. E também
sao garantidos os diretos de sigilo e a privacidade de identidade dos
participantes.

Data:

Responsavel pela pesquisa

Pesquisado

UFSC-CTC-INE-LAPICS / LAB TELEMED

The Cyclops Project

CEP 88040-900 - Campus Universitario Cx.P. 476
Telefone: 48 3331-9516

Florianopolis S.C.
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ANEXO F — INTERFACES DE USUARIO COM AS SEIS
FERRAMENTAS DE AUTORIA
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ANEXO G — OBJETOS DE APRENDIZAGEM PRODUZIDOS
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TELEMEDICINA
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TELEMEDICINA
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