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RESUMO

A constituicdo na sua feicdo moderna pretende pperao estrutura de
ordenacdo social em determinada comunidade politicalongo do
processo de consolidacdo do modelo de “estaddotétisoberano”, a
constituicdo foi reconhecida como uma espécie dal siisivel da
soberania estatal (ndo ha Estado sem constituigagiie leva a uma
identificacdo muito estreita entre identidade naalice constitucional.
Na tradicdo constitucional, é possivel identifigg@lo menos duas
fungbes que séo reconhecidas a constituicdo, a: salbapacidade de
operar como “fator de integridade do sistema joddi(producdo de
unidade e coeréncia intrassistematica) e como ridointegracao da
comunidade politica” (fornecimento de critérios degitimacao
material). No entanto, tais elementos ja ndo sée capazes de explicar
as transformacfes profundas provocadas pelos paxede
globalizacdo, de expansdo e fragmentacdo da regmtagdio nao-
nacional e de crescimento do pluralismo nas dem@sa
contemporaneas. Tais transformacdes tornam inseisis os modelos
tedricos centrados na nogédo de territorialidadgue gera aquilo que é
denominado neste trabalho como “crise de identidiadeonstituic&o”.
Dois s@o os problemas a partir dos quais este ioedér crise é
enfrentado: a eroséo da autoridade das instituigSiegais (em face da
insurgéncia de instancias decisodrias situadas flraEstado) e a
desterritorializacdo da gramatica constitucionalecfdarente do
deslocamento dos discursos de indole constitucipeua outrodora).
Neste contexto, objetivo desta tese consiste em “analisar os impactos
destas transformacdes nas funcdes modernamentbuidas a
constituicdo e, por conseguinte, identificar os ioAws para o
desenvolvimento de um ‘constitucionalismo da difgeé que seja
capaz de lidar com o problema da concorréncia teridades e dos
choques constantes entre concep¢des de bem”. Adimumprir este
objetivo, a pesquisa fastruturada em trés partebem definidas. A
primeira destina-se a construir discursivamente as bastgidi@nais
do modelo de “estado territorial soberano” (capityrimeiro) e
associar-lhe as principais tematicas tratadas fgelda constitucional
contemporanea (capitulo segundo)segundagretende descrever como
se produzem os “espacos de regulacdo transnacignaltolocam em
xeque o modelo de organizacdo centrado na figufastldo, tanto em
face da relativa reducdo da capacidade reguladérigstado (capitulo
terceiro), quanto em decorréncia de sua vinculagila vez maior as



multiplas camadas de regulacdo juridica produzidagieles espacos
(capitulo quarto). Por fim, derceira se ocupa em analisar 0s
desdobramentos destas transformag¢des nos discpredazidos em
torno da constituicdo; pretende-se, portanto, nmapea possiveis
respostas dadas pela constituicdo as questdewawlat “interacao”
entre ordens normativas; a concorréncia entrenostd regulatérias e
entre autoridades decisorias; e, por fim, ao proaleramatico da
possibilidade de producdo de identidade frente lmalsmo nas
sociedades contemporaneas. Eomclusdq defende-se neste trabalho
gue ambas as fungbes atribuidas a constituicdan{dgridade e de
integracdo) permanecem operativas desde que ssosratis sejam
formulados em estreita preocupagdo com a presengas diferencas,
compromisso que se traduz na formacédo de multipl¥ess de interacéo
e na necessidade de ampliacdo dos mecanismoslalgodidstitucional
com outros atores (sobretudo, situados fora dalBsta

Palavras-chave Estado territorial soberano. Espacos de regulagdo
transnacional. Direito transnacional. Expansaoragnfientacdo do
direito internacional. Regimes privados auténonk@do do pluralismo.
Constitucionalismo da diferenca.



ABSTRACT

The constitution in its modern feature intendspierate as a framework
for social coordination in a political communityhrbughout the process
of consolidating the model of "sovereign territbriatate”, the
constitution was recognized as a kind of visiblgnsiof national
sovereignty (there is no State without a consti)ti which leads to a
very close identification between national and &tutfonal identities.
In the constitutional tradition, it is possible identify at least two
functions that are attributed to the constitutioamely the ability to
operate as factor of integrity of the legal systefproduction of unity
and intra-systematic coherence) and aaaior of integration of the
polity (providing criteria in material legitimacy). Howawy these
elements are no longer able to explain the profatirmhges caused by
globalization processes, from expansion and fragatien of the non-
national regulation and from the growth of the glism in
contemporary democracies. These changes makeiaisnfftheoretical
models centered on the notion of territoriality, ieth creates what is
named here adentity crisis of the constitutiomhere are two problems
from which this scenario of crisis is faced: theséon of authority of
state institutions (in the face of the insurgendydecision making
instances located outside the State) and the detedization of
constitutional grammar (due to the displacementhef constitutional
discourses to otherautsidg. In this context, thebjective of this thesis
is to "examine the impacts of these changes infuhetions modern
assigned to the constitution and therefore to iflentays for the
development of a ‘constitutionalism of differentdgat is capable of
dealing with the problem of concurrence betweeraittes and the
constant conflicts between conceptions of the godd' achieve this
objective, the research was structured thtee well defined parts. The
first is to build discursively the institutional founiats of the
"sovereign territorial state” model (Chapter Onedl associate it with
the main issues addressed by contemporary coimtiglit theory
(Chapter Two). Thesecondaims to describe how are produced the
"spaces of transnational regulation” that challetbe model of
organization focused on the State, both in facthefrelative reduction
of the regulatory capacity of the State (Chaptene@) as a result of its
increasingly binding to multiple layers of legabuation produced in
those spaces (Chapter Four). Finally, tiwrd is concerned with
analyzing the ramifications of these transformatiam the discourses



produced around the constitution; it is intendérefore, to map the
possible answers given by the constitution to isscencerning the
“interaction” between normative orders, the coniati between
regulatory instances and decision making authsriaed, finally, to the
dramatic problem of the possibility of identity praction in face of
pluralism in contemporary societielr conclusion, this work argues
that both the functions assigned to the constitut{mmtegrity and
integration) will remain functional as long as theliscourses are
formulated in close concern with the preservatidndifferences, a
commitment which is reflected in the formation adiltiple networks of
interaction and the need for expansion of the titstnal dialogue
mechanisms with other actors (especially outsideStiate).

Keywords: Sovereign territorial State. Spaces of transnationa
regulation. Transnational law. Expansion and fraggatéon of
international law. Autonomous private regimes. Fatt pluralism.
Constitutionalism of difference.



RESUME

La constitution contemporaine aspire a fournir laucure de
'organisation sociale des communautés politiqués. cours du
processus de consolidation du modéle d’«Etat ¢eiale souverain», la
constitution fut connue comme une espéce de sigisdhle de la
souveraineté de I'Etat (il n'y a pas d’Etat sansistibution), ce qui
produit une étroite corrélation entre les identitéationale et
constitutionnelle. Dans la tradition constitutioheeil est possible de
déterminer au moins deux fonctions qui sont até#sua la constitution:
la capacité d'opérer en tant qu'«élément dintégrilu systeme
juridique» (production d'unité et de cohérence asyistématique) et
comme «facteur d'intégration de la communauté ipgok» (en
fournissant les criteres de légitimation matérjell€ependant, ces
éléments ne sont plus capables d'expliquer par neéxes les
transformations profondes causées par le procetsusondialisation,
d’expansion et fragmentation de la reglementation atatique et de
croissance du pluralisme dans les démocraties mpat@ines. Ces
transformations affaiblissent les modéles théosdgu@sés sur la notion
de territorialité et donnent lieu a ce qui est aodans la présente thése
comme la «crise d’identité de la constitution»y lh deux approches a
partir desquelles ce scénario de crise est s&gdsion de I'autorité des
institutions  étatiques (entrainée par I'émergences dnstances
décisionnelles en dehors de I'Etat) et la déteialisation de la
grammaire constitutionnelle (causée par le déplacémes discours a
caractére constitutionnel & ceux en dehors de k&repde I'Etat).
Compte tenu de ce contexteybjectif de cette theseest d’'«analyser les
impacts que ces transformations ont eus sur ledifms actuellement
accordées a la constitution et, par la suite, diifier les chemins qui
pourront amener au développement d'un «constitnéitisme du
changement» capable d’adresser le probléeme de rlaugence des
autorités ainsi que de fréquents conflits entrectasceptions de bienx».
Et pour y parvenir, la rechercHat structurée en trois parties La
premiére partie vise a établir les bases institmities du modéle de
I'«Etat territoriale souverain» (premier chapitr@ a faire des
associations thématiques avec les principales ignessoulevées par la
théorie constitutionnelle contemporaine (deuxiemeapitre). La
deuxieme partie cherche a décrire le processusodstraction des
«espaces de réglementation transnationale» quibliffée modéle
d’organisation centré dans I'Etat, soit en réduisson habilité de



reglementation (troisiéme chapitre), soit en s&ttant de plus en plus
aux multiples niveaux de réglementation juridiguedoits dans ces
mémes espaces (quatrieme chapitre). Derniérenzenisieme partie
s’occupe de l'analyse des impacts desdites tramsfioons dans les
discours produits autour de la constitution; onrche, pourtant, a
identifier les possibles réponses données par lastitation aux
guestions relatives a I'«interaction» entre lesresdnormatifs; a la
concurrence entre les instances régulatrices ek dets autorités
décisoires; et finalement, entre l'urgent problede production de
l'identité relativement au pluralisme dans les ét#s contemporaines.
En conclusion on soutient dans la thése que les deux fonctions
accordées a la constitution (les fonctions d'intéget d'intégration)
demeureront opérationnelles pourvu que ses discoigat formulés en
tenant compte de la préservation de la diversit&grmamodement traduit
par la formation de multiples réseaux d’interacedmar la nécessité de
développer les mécanismes de dialogue institutioarec d'autres
acteurs (surtout ceux qui se situent en dehoréh).

Mots-clés Etat territoriale souverain. Espaces de régleatemt
transnationale. Droit transnational. Expansionrggrnentation du droit
international. Régimes privés autonomes. Fait dwrapbme.
Constitutionnalisme de la differénce.
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INTRODUCAO

26 de setembro de 2006, S&o Jos ¢, Costa Rica

“Ao pretender anistiar os responsaveis pelos delito sde
lesa-humanidade, o Decreto-Lei n. 2.191 é incompati vel com
a Convengao Americana e, portanto, carece de efeito S

juridicos, a luz do referido Tratado.”
Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile
Corte Interamericana de Direitos Humanos

29 de abril de 2010, Brasilia, Brasil

“A chamada lei da anistia veicula uma decisao poli tica
assumida naquele momento — 0 momento da transicéo ¢ onciliada
de 1979. (...) A anistia da Lei de 1979 foi reafirm ada, no
texto da EC 26/85, pelo Poder Constituinte da Const ituicéio
de 1988; a nova Constituicéo a [refinstaurou em seu ato
originario.(...) A reafirmacao da anistia da Lei de 1979
esté integrada na nova ordem, compde-se na origem d anova
norma fundamental.”
ADPF n. 153, Relator Ministro Eros Grau
Supremo Tribunal Federal
24 de novembro de 2010, S&o José, Costa Rica
“Dada sua manifesta incompatibilidade com a Conveng ao
Americana, as disposicoes da Lei de Anistia brasile ira que
impedem a investigacéo e sancéo de graves violagdes de
direitos humanos carecem de efeitos juridicos.”
Caso Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) vs . Brasil

Corte Interamericana de Direitos Humanos

15 de dezembro de 2010, Brasilia, Brasil
“[...] a deciséo da CIDH tem eficacia apenas polit icae que
‘ndo tem concretude como titulo judicial. Na pratic a,0
efeito serd nenhum, € apenas uma sinalizacéo’.”

Pronunciamento a imprensa, Site Consultor Juridico
Marco Aurélio Mello. Ministro do Supremo Tribunal F ederal

Esta sequéncia de tomadas de posicdo evidenciarncia de
um choque frontal entre as decisbes proferidas pElarte
Interamericana de Direitos Humanos e o SupremautiagbFederal no
tocante a legitimidade da Lei de Anistia brasilethoque este que,
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frise-se, era facilmente antevisto em face da rest@iéo categorica,
anteriormente proferida pela Corte internacionah (26.9.2006) em
relacdo a legislagdo chilena, cuja lei de autaanigtiarda muitas
similitudes em relac&o ao caso brasileiro.

Em um dos poélos encontra-se a Corte Interameriagng
mantendo coeréncia com seus pronunciamentos aeteriem estrita
observancia das competéncias fixadas pela Convelgé@icana de
Direitos Humanos, reconheceu que a Lei brasileadrapta a produzir
quaisquer efeitos juridicos (nula de pleno direitBjn razdo desta
deciséo, a recusa do Estado brasileiro em invesiganir os crimes de
Estado praticados durante a repressao militar, gglocarater de crime
permanente, configura ofensa a obrigacdo internatite protecio dos
direitos humanos assumida.

No polo oposto encontra-se o Supremo Tribunal Rddgre,
através de decisdo vinculante proferida na menderfsrguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF n), Y&&sicionou-
se sobre a constitucionalidade da Lei brasileira.r&z&o desta deciséo,
0s 0Orgdos judiciarios e os demais 6rgdos da Adirag&o Publica
direta encontram-se impedidos de instaurar qualguecedimento
criminal investigatério para apurar a responsadile@ pessoal dos
agentes estatais pelas condutas abrangidas psiia aoncedida.

De volta ao ambito da jurisdi¢cdo internacional, sma decisédo
especificamente proferida contra o Estado bragilé@aso Gomes
Lund), apesar de considerar a existéncia de prondrci&upremo
Tribunal Federal na mencionada Arguicdo de Pre€gitadlamental (88
43 a 49), a Corte Interamericana deixou de apremsarazdes ali
apresentadas por entender que ndo era competeatengeferir no
juizo de constitucionalidade feito pelo 6rgédo deutdél do Judiciario
nacional. Desta forma, a Corte “limitou-se” ao {uizde
convencionalidade da norma confrontada em face bagagao
internacional derivada da Convencdo. Assim, marnteveircunscrita
aos parametros e critérios por si mesma definitimsifica-se um
siléncio eloquente por parte da Corte em relagdo ao delmdtee o
processo de redemocratizagéo brasileiro.

Em contrapartida, no ambito interno, o Supremouré Federal
invocou uma pléiade de argumentos em favor da itacishalidade da
norma, a saber: (i) o carater democratico e sobatardecisdo preferida
pelo povo brasileiro, durante o processo de alzepofitica, reiterado
por ocasido do processo constituinte; (i) a p@teggualmente
constitucional das clausulas do devido processal legy favor dos
cidadaos beneficidrios da anistia legal; (iii) dast®ncia de limites
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temporais em relacdo a responsabilizacdo intemalcido Brasil no
tocante a represséo dos crimes praticados pordocdsiregime militar.
Ao longo do extenso arrazoado, a Corte Supremagramde parte,
ignorou os principais argumentos assentados peate Gaeramericana
no tocante a inconvencionalidade das leis de aisitmrVerifica-se um
siléncioeloquente em relagdo aos precedentes daquela Corte

De volta a perspectiva da jurisdicdo internacional,
aplicabilidade da decisao proferida pela Corteramtericana, no fundo,
depende da cooperacao por parte do Brasil (soloepat parte do
Poder Judiciario brasileiro), sem a qual, o dewerirstauracdo de
procedimentos para responsabilizagdo criminal desleidos afigura-
se, de todo, inexequivel. Isto é assim porque r@grsgas internacionais
nao gozam de aplicabilidade direta e imediata, de@endem de atos de
execucdo por parte do Poder Executivo que, porveaaencontra-se
vinculado a decisdo proferida por parte do Supré@nifmunal Federal.
Esta fragilidade revela uniimite imanente ao préprio sistema de
supervisao internacional dos direitos humanos.

Em contrapartida, apesar do Supremo Tribunal Fedénda
permanecer como “Senhor da constituicdo” e, pafangstar
constitucionalmente autorizado a proferir decisdepelaveis sobre o
sentido e o alcance do texto constitucional, caaotemha a postura de
resisténcia a deciséo proferida pela Corte Intésnat; podera ver
erodida sua legitimidade institucional perante asifora internacional
e, sobretudo, em relacdo a propria comunidaddaqaoifiterna. Em uma
sociedade pluralista, as decisbes judiciais, meshaosua Corte
Suprema, devem ser revestidas de elementos adgidadegitimacéo
substantiva, sob pena de erosdo das bases detat&teda propria
autoridade decisoria. Eis uimite imanente ao regime democrético.

Como se pdde perceber, esta situacéo afigura-deredtica, por
vérias razdes: (i) esta é a primeira vez que ogbuprTribunal Federal
tem sua autoridade contestada frontalmente no plaemacional; (ii)
nao existem regras juridicas capazes de asseguregqaibilidade da
decisdo da Corte Interamericana sem a concordguiaparte do
Supremo Tribunal Federal; (iii) em que pese sereatisdes
diametralmente opostas, ambas foram adequadameoifterigas em
consonancia com seus proprios dominios regulatogosmesmo a
decisdo da Corte Interamericana (posterior a doeBup), tecnicamente
nao tem o conddo de desconstituir diretamente iadteproferida pelo
tribunal doméstico; e, (iv) ambas as decisGestiefie uma atitude de
indiferenca ao didlogo (siléncio) e ambas decis@psesentam
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fragilidades que podem minar sua prépria legitimeléquer seja pela
falta de efetividade; quer seja pela falta de azleglstantiva).

Esta tensdo ainda esta muito longe de alcangao teranda tera
inimeros outros desdobramentos institucionais oxigir@ novas
tomadas de decisdo, em uma cadeia imprevisivehtirlbcugao”, cujo
final se afigura absolutamente incerto.

No entanto, o que esta tensdo tem de mais releyamte 0s
propositos deste trabalho consiste nas inquietag@aal-estar que ela
suscita. Afinal de contas, este entrechoque reffdg® bem mais
profundo do que uma “simples” controvérsia intetqiea sobre a
legitimidade do dispositivo legal invocado. Estaatéo concreta traz a
tona inlmeras questdes que ndo podem ser resolvimasbase nos
modelos tedricos compreendidos a partir da refaénam modelo de
organizacao politica (e de legitimacdo democraticastruido a partir
daquilo que aqui sera conceituado como “estadiboeat soberano”.

Esta colisdo em concreto revela um processo, jfnamsha, de
transformacdes profundas na forma de organizacdgatier e na
maneira como as diferentes ordens juridicas prddezios espacos de
regulacdo independentes do Estado interagem. HEstasformagdes
exigem que o direito e, por conseguinte, a propoiastituicdo sejam
reconfigurados de forma a lidarem com a insurgérdga novas
instancias produtoras de normatividade e, sobretudom a
multiplicacdo exponencial das formas de conflitoe gurgem em meio
a estes novos espacos de interacao.

Este é exatamente o contexto movedico e incertaqustitui o
pano de fundo desta pesquisa.

* * *

Delimitado o universo de significac@o do trabalhoumbe agora
tecer breves comentarios que permitam a compreeatzs@coblematica
especifica que condicionou as escolhas teéricdasfa conferiu a
direcdo a ser trilhada ao longo desta pesquisa.

A constituicdo, na sua feicdo moderna, pretendegaopmmo
estrutura de ordenacédo social em determinada cdammipolitica. Ao
longo do processo de consolidacdo do modelo dedesterritorial
soberano”, a constituicdo foi reconhecida como @s@écie de sinal
visivel da soberania estatal (hdo ha Estado sestittogdo), o que leva
a uma identificacdo muito estreita entre identidackcional e
constitucional.

Este modelo funda-se na ideia de que as quesiaésas a justa
ordenacao das relacgdes sociais sdo suscitadagomdatas somente no
interior dos estados soberanos e, em menor medittee estados



33

soberanos com territdrios, populagcdes e governasnuoidades

politicas) mutuamente excludentes. As questdestivada & justa

ordenacdo social envolvem o0s aspectos relacionadlogusta

representacgao, a justa distribuicdo de bens, &mrj@sonhecimento e ao
justo tratamento, sendo discursivamente veiculades/és de regras
juridicas fixadas de forma convencional, sobretpdim Estado. Estas
normas sao sistematicamente concebidas como ordensativas

estruturadas e produzidas em ambitos de validageedciados: no
plano interno, com base no direito constitucionatat@l (direito

nacional); no plano externo, com base no direiterimacional (direito

dos Estados nacionais).

No ambito interno, a constituicdo permite a dengicadas
fronteiras da ordem juridica nacional, posto qeequalidade de centro
de imputacdo de autoridade normativa (estatal),sipifita sua
estruturacdo mediante o encadeamento hierarquizbglocentros
emissores de ordens normativas (existéncia de uico (gonto de
imputagcdo normativa). Portanto, de acordo com adicia
constitucional, é possivel identificar pelo menassifun¢des que sdo
reconhecidas a constituicao, a saber: a capacikadeerar coméator
de integridade do sistema juridicftanto no sentido de prover ao
ordenamento juridico paradmetros formais de validagieanto de
permitir a construcdo dos postulados da unidadededer de coeréncia
intrassistematica) e confator de integracdo da comunidade politica
(fornecimento de critérios de legitimagdo mateeiale construcdo das
bases que orientem a autocompreenséo da comusiolagesua propria
identidade).

Ocorre que as bases institucionais e culturaisesabiguais estes
modelos foram erigidos vém sendo diuturna e duréemeontestadas
por conta dos mudltiplos processos de transformagdaescala global
(“processos de globalizacdo”) que, entre tantassamuEncias,
aumentam as relagbes de interdependéncia entre stsdoBE e
instituicbes, tornam cognitivamente insuficientegetimitacdo espaco-
territorial que constitui o horizonte de significado interior dos quais
foram modernamente construidas as imagens de ifegnte limites
geogréficos e de autoridade.

Paralelamente a isto e em relacdo de coimplicagBdp a nocao
de estado territorial soberano como referéncia, pfemo externo,
verifica-se uma expansdo e fragmentacdo dos espmhgoggulacao
tradicionalmente concebidos como espaco de regtantEn condutas
interestatais; em contrapartida, no plano doméstiomstata-se um
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crescimento exponencial do pluralismo e da compée nas
sociedades contemporaneas.

Assim, os modelos tedricos centrados na nocaordiitialidade
ja ndo sdo mais capazes de explicar as transfoemagdfundas levadas
a efeito neste cenario, o que gera aquilo que é@mndeado neste
trabalho comarise de identidade da constituicgoe coloca em xeque
as nog¢bes que lhe sdo modernamente reconhecidanato de crise
sera aqui delineado a partir da percepcdo de doiblgmas
constitucionais correlatos: @roblema da autoridadee o da
territorialidade.

O problema da autoridade esta relacionado a relatiwsdo da
autoridade das instituicdes estatais frente a gésnia de instancias
decisérias situadas fora do Estado (tanto no and®tmrganizacdes
internacionais constituidas com base no direirimatcional, quanto em
regimes regulatérios de natureza néo-estatal qumaem segmentos
especificos com relativo grau de autonomia, taotonativa, quanto de
solucdo de controvérsias). A partir da perspectiga constituicdes
nacionais, este problema pode ser formulado nogirdeg termosg
possivel falar em identidade constitucional, n@iiltr de determinada
comunidade politica, ante a existéncia de multigthsralidades de
ordens normativas e de concepcdes de bem concesfent

Por seu turno, o problema da territorialidade estbciado aos
frequentes deslocamentos dos discursos de indofstitcgional
situados em outrofora, igualmente situados para além do espaco de
regulacdo estatal. Analogicamente, da mesma foreaogorre com o
espaco de decisdo politica, é possivel falar ertemlitsrializacdo da
gramética constitucional, tendo em vista o seu abgdamento da
relacdo moderna estabelecida entre constituicdad&s populacéo.
Este problema pode ser formulado nos seguintesoserem quais
termos seria possivel (ou desejavel) falar em doitso ao se referir a
regulacdo de espac¢os normativos néo atrelados &adB8

Estes dois problemas se entrelagcam de forma talggakuer
esforco de demarcagéo precisa de suas fronteiragpassivel para fins
exclusivamente analiticos, correndo-se 0 risco bdelido de
simplificagcbes e apreciagbes parciais deste fenémgme €&, por
definicdo, multidimensional e poliédrico.

O enfrentamento da crise de identidade a sertiesta pesquisa,
como se vera adiante, tem por foco, especialmentproblema da
autoridade ja que sua analise circunscreve-seppdepantemente, as
funcdes domésticas desempenhadas pela constihac&mal.
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* * *

Com base no problema antes suscitado, é possffieir d®mmo
objetivo central desta tese o propdsito de “analisar 0os impactasisia
de identidade da constituicdo nas fungbes a sbuddias e, por
conseguinte, identificar os caminhos para o dedenwento de um
‘constitucionalismo da diferenca’ que seja capaz lidar com o
problema da concorréncia de autoridades e da tdigdo dos
choques constantes entre concepgdes de bem cariestre

Defende-se neste trabalho que ambas as funcdsgcatagcomo
fator de integridadee como fator de integracdp permanecem
operativas desde que seus discursos sejam fornsuladop estreita
preocupacdo com a preservacdo das diferencas, @mispo que se
traduz na formacgéo de mudltiplas redes de interagd® necessidade de
ampliacdo dos mecanismos de dialogo institucionad outros atores
(sobretudo, situados fora do Estado).

A fim de enfrentar este desafio, o presente trabafsume como
perspectiva teérica, a compreensao de que a eo¢dtit enquanto texto
constitucional, (re)constroi-se diariamente a paldi articulacdo de um
conjunto multifacetado de discursos instituciorslizs revestidos de
capacidade de ordenacdo social de uma determinadanaade
politica. E de que, ante o “fato do pluralismo”, desafios suscitados
pela concorréncia de autoridades e de concepcOdéerdecolidentes
podem ser melhor enfrentados se se adota uma pevapeormativa de
pluralismo, a exemplo da proposta de pluralismarmdpente de Michel
Rosenfeld.

Antes, porém, de prosseguir na apresentacao dalcanai ser
percorrido neste trabalho, faz-se importante esodar algumas
implicagBes decorrentes do reconhecimento da déwedscursiva da
constituicdo, a saber: (i) a ideia segundo a quala™ constituicdo nada
mais representa que uoontinuumentre os esforcos de construgdo de
identidade  (constitucional) por “um  determinado” jefo
(constitucional) por intermédio dos mais variadasais de producéo de
discursos sobre a constituicdo (que se material@aférmula de
constituicao vivente Hving constitution; (ii) o sujeito constitucional se
constréi originariamente a partir da negacdo deaoalidade que se
Ihe contrapbe e que é a partir desta negacao ari¢fuséncia) que
passam a ser identificados os elementos de siddlitaptos a
contribuirem para a constituicdo dos lacos idetdgéem determinada
comunidade politica; (iii) o reconhecimento de umeterminada
identidade constitucional ndo implica a identifid@agle consensos ou
uniformidade, do contrario, pressupde o dissena@lkeralidade; (iv) a
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nocado de comunidade politica ndo se circunscregessariamente a
nocdo moderna de Estado, de povo ou de nacdo.dlbatiaque possam
ser constituidas discursivamente “novas” arenagetiberacdo publica
deslocadas da dimensdo territorial do Estado, assomo,
analogicamente, podem ser identificadas redes dieragéo
transfronteiricas com elevado grau de coesdao imtern

A incapacidade de producdo de consensos substnemi
sociedades complexas, salvo a possibilidade de ic®s
compartilhadas em torno daquilo que ndo se podsatolem uma
democracia inclusiva, faz com que se reconhecalusive, a
impossibilidade de consensos substantivos abragger@ comunidade
politica. Em razdo disto, as préticas institucisnpara serem admitidas
como dotadas de legitimidade material, devem secudsivamente
capazes de produzir pontos de convergéncia matéigasomente.

Ao se conceber um cenario de porosidade das frastgiridicas
definidas pela constituicdo, a necessidade de pé&odde pontos de
convergéncia material é sobrelevada. Tais fatomescohvergéncia
estimulam a constituicdo de relacdes (contingemkesjientificacdo ou,
ao menos, de convergéncia entre as distintas ssfermativas que se
entrelagam. Assim, as respostas as tensdes intnadanas
(envolvendo ou n&o problemas que transcendem g tiftas nacionais)
podem ser melhor alcancadas mediante a “aberturdiédogo” e a
institucionalizacdo de mecanismos que maximizenmtceeruzamento
de alternativas.

Esta concepcdo exige um esforco de ressignificdgdmuitas
das categorias associadas tradicionalmente a woc&ti. Tem-se,
portanto, a necessidade de deslocamento do fopobkmatizacéo do
texto, para o seu contexto de atuacédo; do recuetafdnico a “vontade
constituinte” a observancia das praticas institu&i® que conferem vida
diaria aos comandos textuais; da dimensdo organaatio texto
constitucional & sua fungcdo estimativa das prateasais. Como
praticas discursivas, a fonte de legitimidade aetancias decisorias
(estatais, publicas ou quase-publicas) ndo podeaddéo-somente de
sua fonte formal de autoridade, mas da aptiddo guaeaos discursos
produzidos possam ser capazes de produzir pontosomeergéncia
material, portanto, de estimular a constituica®ideulos de identidade,
sem desprezo a pluralidade.

Assim, animado por estes propésitos, ndo se podiaol
enfrentar tanto as questdes associadas ao prohbdiemautoridade
(pluralidades instituidas e colisdo de autoridgdgsanto as questdes
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suscitadas pelo problema da territorialidade (decsbnalismo para
além do Estado).
* * *

A fim de cumprir a este desiderato, a pesquisadtiuturada em
trés partes bem definidas. A primeira destina-se a construir
discursivamente as bases institucionais do modeltestado territorial
soberano”, associando-lhe as principais tematicgadas pela teoria
constitucional contemporanea. segundapretende descrever como se
produzem os “espacos de regulagcdo transnacion&”cglocam em
xeque o modelo de organizacdo centrado na figufastldo, tanto em
face da relativa reducéo da capacidade regulatértastado, quanto em
decorréncia de sua vinculacdo cada vez maior aptadlcamadas de
regulagdo juridica produzidas naqueles espacosfirRpa terceira se
ocupa em analisar os desdobramentos destas traasfigs nos
discursos produzidos em torno da constituicdo;epd-se, portanto,
mapear as possiveis respostas dadas pela co@dstitag questbes
relativas: a “interagdo” entre ordens normativagoacorréncia entre
instancias regulatérias e entre autoridades déassoe, por fim, ao
problema dramético da possibilidade de producameigtidade frente
ao pluralismo nas sociedades contemporaneas.

A répida exposicido das partes constitutivas destealho faz
transparecer os seguintes movimentos em relacamstitaicdo (e a
teoria correspondente): @enstrucdodas narrativas em torno de seus
elementos constitutivos; dos seus limites e da ssat@de de sua
desconstrucd@nte os fendmenos a serem analisados; e dos a@minh
para suaeconstrucaca partir do comprometimento com a incorporagao
da pluralidade e da diferenca.

A primeira parte ocupa-se em descortinar 0 processo de
nascimento e consolidacdo da teoria constitucieridentificar de que
forma os seus elementos estruturantes séo consebipartir das bases
institucionais forjadas pelo modelo de estado tteial soberano.
Pretende-se, portanto, demonstrar de que formasokdacao ocidental
do Estado moderno ocorpari passuao processo de demarcacao das
fronteiras do espaco territorial, j& que é nosiosrdo Estado-nagéo que
sdo enfeixadas hierarquicamente as mdultiplas datdes (publicas e
privadas) e é com base na nocao de soberania quepsE& como
ilegitima a interferéncia de outras esferas deraade situadas fora do
espaco territorial nacional. Assim, a constituie@merge como categoria
indissociavel a nogdo de Estado-nacdo e seus tasilde autoridade,
territério e soberania.
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No primeiro capitulo, pretende-se fornecer subsidiara a
compreensao dos elementos que compfem a ideidemsi@ atrelados
ao modelo constituido sob os auspicios do quentiiaséculo XIX,
passou a ser compreendido como modelo vestfali@ngetorno a
Vestfalia e as origens das narrativas sobre a aoierafigura-se
importante justamente para compreender de que farpharalidade e a
ideia de compartilhamento foi reduzida discursivat®eas categorias
unitarias e totalizantes de soberania e de Estadiecomposicdo da
categoria soberania e a decomposicdo de alguneugedsscursos de
legitimagdo permite conceber, mais facilmente, ke fgrma é possivel
articular a ideia contemporanea de compartilhamel®oautoridade,
guestdo de vital importancia a ser enfrentada tedian

No segundo capitulo, pretende-se identificar compossivel
acoplar alguns dos elementos que tradicionalmeéidecampreendidos
como tragos constitutivos da teoria da constitugd@anodelo de estado
territorial soberano. O propésito, portanto, é destrar que os tragos
caracteristicos da constituicdo como fator de itdade e de integracao
se consolidam sob o legado de Vestfalia. Ao setabelecidos estes
elementos de ligagdo, espera-se poder reconstiiante os influxos
decorrentes da transicdo do modelo de regulacdest@alo territorial
soberano para os modelos de espaco transnacionagdi&cio, no
ambito da teoria da constituicéo.

Nasegunda parte a principal preocupagéo consiste em enfrentar
dois dos fatores externos (e intimamente intecieteados) que
colocam em xeque 0 modelo de regulacdo da cogétitude um lado,
como os processos de globalizacdo transformamaafde organizagéo
do Estado; de outro, como a multiplicacdo expomraa esfera de
regulacdo em espacgos que transpassam e transcesdeomteiras do
Estado, colocam em questdo o modelo inter-estdabdixa densidade
normativa) caracteristico do sistema moderno dadast

No terceiro capitulo, pretende-se, portanto, ifieati e mapear
algumas destas transformacdes responsaveis pskiEoezcesgotamento
do modelo de organizagdo do “estado territorialesafn” e apontar
alguns padrbes organizacionais que, operando atrade
desacoplamentos entre territorialidade e autoridagentam alguns
caminhos para a reconfiguracdo dos diferentes espadg regulagéo
transnacional. Afinal de contas, apontar algumas dausas que
desencadearam este processo de esgotamento e wmEcaba
paradigmética revela ser de grande importancia guagasejam fixadas
as bases, a partir das quais serdo articuladosferendes discursos
sobre a crise da capacidade regulatoria da propnistituicdo nacional.
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No quarto capitulo, pretende-se lidar com dois foshilistintos
de regulagdo: os regimes autdbnomoself{contained regimés
compreendidos como subsistemas especializados deitodi
internacional;, e, 0s regimes privados de regulac&m-Estatal
(independente do Estado) que tém lea mercatoria0 seu caso
paradigméatico. Ao enfrentar os ambitos de regulas@&cd conferida
especial énfase a algumas questbes problematigas sejam: (i) a
necessidade de desenvolvimento de uma adequadaess@o sobre o
conflito entre regimes sobre uma possivehidadeentre os ambitos de
regulagdo internacional; (ii) a plausibilidade eset acerca da existéncia
de um processo de deslocamento dos critérios dardegdio do &mbito
de validade dos regimes regulatorios, waritorialidade para a
funcionalidade e, (iii) o acento a ser dado aos diferemtEses sociais
que, ndo somente multiplicam-se em cada uma dasediés searas,
como empreendem diferentes formas de atuacéo &reinsal.

Por fim, naterceira parte, pretende-se justamente enfrentar as
respostas que a constituicdo pode dar frente essfide que lhe sdo
impostos, ante o colapso do modelo de organizagétotial do estado.
A multiplicidade de padrdes de regulacdo, o chocasa vez mais
intenso entre concepcdes de bem concorrentes, edlaanento das
relacbes em escala transnacional e global, ambdgene que a
constituicdo lide de maneira diferenciada com ogtikmo radical das
sociedades complexas (pluralismo interno e exteromm as diferentes
redes de comunicacao.

No capitulo quinto, pretende-se identificar de doema o
constitucionalismo vem tentando responder a esssafids a partir do
desenvolvimento de mudltiplas narrativas sobre sstitaicdo, que se
materializam através de diferentes propostas derali@ono
constitucional. Esta reacéo pretende dar contaed®ddas crescentes
por mecanismos de abertura de suas fronteirasicaside pelo
reconhecimento de autoridades cuja legitimidadegdedde do texto
constitucional.
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1.DA DEMARCAGAO DAS FRONTEIRAS DO ESTADO
MODERNO: BASES INSTITUCIONAIS DO MODELO DE
“ESTADO TERRITORIAL SOBERANO”

Neste cendrio de crise e de transicdo paradigmdécamodelos
tedricos antes mapeado, em que 0 novo (ainda puwtra@) convive
com o antigo (operativo e resistente), o modelordanizacéo politica
centrado na figura do Estado tem sido diuturna a@entamente
guestionado. Em um cenario pos-vestfaliano, a #diws debates no
ambito da ciéncia politica e das relagbes inteomais tém sido a
necessidade de construgcéo de alternativas te@aicgsebrantamento do
acoplamento entre autoridade e territério sobreual @ nogédo de
soberania (na filosofia politica e no direito) sasolidou.

A busca pelo enfrentamento da crise e a necessidd
compreensdo adequada das particularidades dosnétemiasurgentes
contribuem para um movimento de “retorno as origensna
reconstrucdo das bases institucionais de sustentacsistema moderno
de Estados e uma redescoberta de Vestfdlia pam d& viséo
consolidada em torno do “modelo vestfaliano” deaaigacdo das
relacbes internacionais. Este movimento de ret@nmontilhado por
multiplos propdsitos, entre as diferentes narratiexistentes, este
trabalho ocupou-se, sobretudo, em trazer a tonalaguque se
revelaram Uteis tanto para a desconstrucéo daatimas-padrao sobre
as bases de organizacdo moderna do Estado, qeaata pevelacdo das
tensGes constitutivas parcialmente acomodadas rdelmale “estato
territorial soberano”. Este modelo de organizagdongiu a construcao
de um “imaginario politico que mapeou o0 mundo camosistema de
Estados territoriais soberanos mutuamente recadeCi(FRASER,
2009, p. 12).

Este capitulo tem porobjetivo fornecer subsidios para a
compreensdo das bases institucionais deste modelorghnizacéo
politica. Neste processo de reconstrucdo, pretsamdmnferir especial
énfase ao papel desempenhado petdio de territorialidadgtanto para
a demarcacéo dos limites do espaco de regulacatalegelacbes de
contraposicdo excludente entre dentro e fora), tQquamara o
enfeixamento hierarquico das autoridades publicasdelimitagéo das
fronteiras juridicas (dupla delimitacdo juridicaredo/ndo-direito e
espaco publico/privado).
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1.1.A FORMACAO DO CHAMADO “SISTEMA MODERNO DE
ESTADOS” AS DIFERENTES NARRATIVAS SOBRE OS
SIGNIFICADOS DE VESTFALIA

Este item tem o objetivo de empreender uma reéeitde
Vestfalia, nas diferentes acepcdes evocadas @oerptessao, a fim de
buscar evidenciar, a um sé tempo, as licbes queode extrair, para o
direito e para o constitucionalismo, da narrativiica sobre as origens
do sistema moderno de Estados (OSIANDER, 2001; BEXTJ 2004),
bem como a forma como as relagdes de poder e itienkgfio passaram
a constituir e a se justificar sob seu legado (GEDA-ABRE, 1999, p.
10-11).

O imaginario politico evocado por Vestfalia exigejs, que se
explorem seus mudltiplos significados e as nocoesaterania e de
fronteiras por este modelo veiculadas.

A expressdo Vestfalia tem um uso bastante ambitedjed
medida que serve tanto como metéfora para desigmarordem global
pautada pela triade Estado-soberania-territériantgucomo referéncia
a uma ordem mundial estruturada hierarquicamegerida por atores
politicos dominantes ou hegemoénicos (FALK, 2002).

A fim de explorar estas diferentes acepcbes, pareide
inspirado na sistematizacdo proposta por Richalkd(2@02), cada uma
das subsec¢des a seguir explorara uma das facdtasomadas a
Vestfalia:(i) a Paz de Vestfélia como evento histbique pods termo a
Guerra dos Trinta Anos, em 1648; (ii) o (supostz?fiter inovador das
ideias veiculadas através dos documentos juridiimsados em
Vestfalia (uma espécie de arqueologia conceitubtesa origem do

! Essa ambivaléncia decorre de seu carater poliseédsim, Vestfalia evoca mdltiplos usos
e referéncias, sendo possivel apresenta-la, apgaawplificativamente, como: a pedra angular
na consolidacéo do sistema de Estados (MORGENTHAUYS), o ponto de transformacao de
uma época (GROSS, 1948), a mudanca paradigmatidasemvolvimento do sistema atual de
Estados (NGUYEN QUOGt alli, 2003), o paradigma estruturante da relacéo eriieeito e

o Estado (FRANCA FILHO, 2009, p. 71), o caso exampl partir qual, nos novecentos, se
passou a atribuir um sentido metaférico a ideiaaberania (KOSKENIEMMI, 2002, p. 51), o
mito fundante do sistema europeu de estados (OSERI2001, p. 266), uma “poderosa
ideia-forca” que veicula o mito etiolégico sobreefetiva utilizacdo da nogdo de soberania
estatal (BEAULAC, 2000, p. 177; 2004, p. 182), orenana consolidacdo da moralidade
politica autbnoma em relagdo a religido na polititarnacional (RUGGIE, 1997); o elemento
constitutivo de uma “légica” que informa o sistemaderno de estados (l6gica de Vestfalia)
(LAFER, 1982), o modelo constitutivo do sistema erod de Estados (KRASNER, 2001), e,
em sentido anédlogo, teria tornado possivel um totéfenquadramento vestfaliano” na forma
de compreender as demandas por redistribuicdostiegwno interior dos Estados modernos
(FRASER, 2009).
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moderno sistema de Estados); (iii) a Paz de Véstamo expressédo da
soberania moderna (énfase em uma espécie de legexdtituido a
partir de Vestfalia); e (iv) a compreensédo de \Atisticomo um modelo
constitutivo a partir do qual sdo identificadosabsbutos do Estado e
sdo estruturadas e descritas as formas de atuacémamizacao
(anarquica) da sociedade internacional.

Em consonancia com os propdsitos de reconstructioidtes
neste trabalho, as proximas sec¢des ocupar-se-aprdsentar, sempre
gue possivel, tanto a narrativa consolidada enotarmparticularidade
observada, quanto leituras revisionistas. EstasaBt encontram-se
umbilicalmente ligadas a diferentes enfrentamentasise do proprio
sistema de Estados (propostas pés-vestfafipeapor isto, como antes
salientado, sua particular relevancia para edbaltra.

1.1.1.Vestfalia como fato histéricosobre a natureza da Guerra dos
Trinta Anos (1618-1648)

Os Tratados de Paz de Vestfalia foram firmados ooescopo
deliberado de porem termo & sangrenta Guerra dot TAnos. Este
conflito figura na lista dos maiores conflitos mimef, sendo
usualmente reconhecido como o primeiro conflitoopau de grandes
propor¢cdes por ter envolvido a maioria das pot&ncda continente
europeu (GROSS, 1948). Apesar das inUmeras leittmasorrentes

2 Ap6s especificar as bases constitutivas do chamuattelo vestfaliano e analisar inameras
propostas tedricas de suplantacdo deste modeloafdéer assumidamente pos-vestfaliana),
Richard Falk (2002, p. 327) reconhece que inexistentondi¢Bes institucionais suficientes
para que sejam suplantadas as categorias combafidase autor identifica, contudo, é que
tais reconfiguracdes ndo tém o cond&o de transfaistamaticamente a forma de organizagéo
politica dos Estados, razéo pela qual seria maguedio referir-se ao momento presente como
“neo-vestfaliano”, uma vez que “the framework hdthriged in important aspects, but its
statist character remains”.

3 Nem todas as tensdes beligerantes foram finakizada 1648. A guerra entre Franca e
Espanha terminou, em 1659, com a Paz dos Pirifegsierra entre Suécia e Polbnia, em
1660, com a Paz de Olivia. A guerra entre SuécRinamarca, em 1660, com a Paz de
Copenhagen (BEAULAC, 2000, p. 161).

4 A Guerra dos Trinta Anos foi um dos conflitos maiestrutivos da histéria europeia,
responsavel pela morte de pelo menos 8 milh6esedsops em uma época em que o
continente europeu néo contava sequer a 100 milMisSON, 2008, p. 554). A tradi¢éo
romantica alemé associa o potencial destrutivowdarg e o intrincado arranjo institucional
constituido a partir dos Tratados, como as raa@#igadoras do “atraso” na consolidagdo do
Estado alemédo (LESAFFER, 1997, OSIANDER, 2001).aVvissta, em grande parte,
chancelada pela narrativa oficial sobre Vestfalia pée assento no triunfo da Razéo de Estado
de Richilieu e na construcéo identidaria da nag@mcesa (FRANCA FILHO, 2007).
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sobre o seu significado (para a Alemanha e paradprip Europa),
indiscutivelmente se reconhece que ele é représentie um periodo
de profundas mudancas pelas quais atravessavaopaEcentral. Tais
mudancas, abruptas ou graduais (de acordo conspgativa adotada),
sdo comumente associadas ao nascimento do ahwolutisla
consolidacao do Estado moderno, dos exércitos pemes e de uma
ordem internacional baseada em estados soberanbSQN, 2008, p.
554).

Apesar de existir um significativo desacordo soaseorigens
desta Guerra e, por conseguinte, em torno de seactm e seus
significados possiveis, Peter Wilson (2008) retaxisténcia de duas
principais espécies de narrativas concorrentesesabrorigens e sua
natureza: aprimeira, que enfatiza as ac¢bes humanas através da
identificac@o de evidéncias empiricas que retreasnmotivacées e as
justificativas declaradas daqueles envolvidos rexrgu asegundaque
se constroi a partir de explanacdes estruturaisagamalam um longo
processo de mudangas latentes que culminaram nagmdgfio do
conflito. Estas perspectivas serdo sumarizadaguarse

Em relagdo agrimeiro conjunto, as narrativas comumente sdo
constituidas a partir de evidéncias empiricas queilggiam a
identificacdo das rivalidades inter-estatatas motivacdes dos atores
envolvidos no conflitbe, sobretudo, das motivagdes politicas de cunho
ideolégico e teoldgico Esta guerra, emblematica pelas suas dimensdes,
teria possibilitado a consolidacdo das condic¢Oesitiicionais que
resultaram no despontamento, como situacdo politfética
(MORGENTHAU, 1948, p. 341), dos Estados como ordeoifticas
coletiva. Neste sentido, sd0 comuns as narrativas quefaenmea

® E comum referir-se & guerra como um conflito efiti@astias rivais” pelo dominio do
continente europeu (FRANCA FILHO, 2009, p. 75), especial contra uma pretenséo
supostamente expansionista da Casa de Habsbur¢@NDER, 2001, p. 253-254).

¢ Stéphane Beaulac (2000; 2004) defende que asqEgéstrangeiras intervieram no conflito
com a finalidade de tutelarem seus préprios inteesxpansionistas. Andreas Osiander (2001,
p. 250-251) defende que o papel “libertador” d&rvencdo sueca e francesa em favor dos
principes alemées protestantes, se coaduna corscorsh de legitimacdo da propaganda
francesa e foi enfatizado por conta daquilo quekdena de uma “ideologia da soberania”.

" Leo Gross (1948) ressalta a Guerra dos Trinta &nas Tratados de Vestfalia como periodo
decisivo em que se consolida o processo de degieadio (laicizacdo) do fundamento de
autoridade temporal.

8 Este padréo de agregagdo do poder social, seglofdoRuggie (1997), tem nas guerras
levadas a efeito no territério europeu (do séculdl X XVIII), seus principais vetores de
transformacéo. Para o autor (RUGGIE, 1997, p. 1®&Zuerra dos Trinta Anos representa o
apogeu das chamadas guerras constitutivas, no dasqual foram forjados diferentes
processos de organizagao do poder social. O austerga que a agregagdo de poder social
constitui-se através de trés niveis: estruturaakodoméstica, formacdo do territorio e
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Guerra como um conflito de feigcdo nitidamente imaeional entre
poténcias europeias, tendo cotedmotiv a intolerancia religiosa e a
crise do fundamento universal da autoridade. Tagstfes resultariam
como ponto culminante da tensdo crescente entreniversalismo
cristdo e o localismo das diferentes formas deemgdio politica. Esta
tensdo forja grande parte das narrativas pardigastas dimensdes da
guerra, o que, de acordo com a leitura critica deréas Osiander
(2001, p. 252), evidencia uma frequente oposicatre efforcas
universalistas e particularistas

[d]le um lado, estavam os atores universalistas: o
Imperador e o Rei Espanhol, ambos membros da
dinastia de Habsburgos. Fiéis a Igreja de Roma,
eles reivindicavam seu direito, e o do Papa, de
controlar a cristandade em sua totalidade. Seus
oponentes eram 0s atores particularistas,
especialmente a Dinamarca, os Paises Baixos, a
Franca e a Suécia, assim como 0s principes
alemaes. Estes atores rejeitavam a supremacia
imperial e (em grande parte) a autoridade do Papa,
defendendo ao invés, o direito de todos os estados
a independéncia completa (soberafia).

Em relacdo acsegundoconjunto de narrativas, ndo raro séo
encontradas referéncias quanto & inevitabildade amflito™

formagao de identidades coletivas territoriais (RAE 1997, p. 162). Ao referir-se as guerras
ocorridas neste periodo, sustenta que elas evatenuma espécie de desenvolvimento e
consolidagdo do principio da legitimidade interomei. O autor as distingue em trés fases
distintas: guerras constitutivas; guerras confiiuma (ou de sucessdo) e guerras de
posicionamento (1997, p. 163-165).

° Reproduzindo quase literalmente este discursag-pedranscrever a licdo de Adam Watson
(1992, p.182) que em obra considerada uma referériestudo das relagdes internacionais
(The evolution of international socig¢tsefere-se a Vestfalia como uma comunidade delesta
anti-hegeménica, assinalando, textualmente: “Threfi&an society of states evolved out of the
struggle between the forces tending towards a hegiaorder and those which succeeded in
pushing the new Europe towards the independenaksfenur spectrum. The decisive feature
of this process was the general settlement negdtiatWestphalia in the middle of the century
after the exhausting Thirty Years War. The Westighadettlement was the charter of a Europe
permanently organized on an anti-hegemonial prietip

2 On one side were the ‘univeralist’ actors: the eropand the Spanish king, both members
of the Habsburg dynasty. Loyal to the Church of Rpthey asserted their right, and that of the
Pope, to control Christendom in it is entirety. iflepponents were the “particularist” actors,
specifically Denmark, the Dutch Republic, Franae] 8weden, as well as the German princes.
These actors rejected imperial overlordship and tffe most part) the authority of the Pope,
upholding instead the right of all states to follépendence (“sovereignty”).

" peter Wilson (2008, p. 556-561) identifica inGnserabordagens que defendem a
inevitabilidade do conflitptanto a partir de uma perspectiva da escola itainternacional



46

(BEAULAC, 2000, p. 160). Tais narrativas envolveifiekntes analises
que fazem transparecer: uma tensdo crescente fentas politicas
antagbnicas sobre a autoridade (autoridades est@gepsivamente
estruturadas em bases territoriais); o fracionamnel® “uma ordem
politica medieval” constituida sobre o pressupdst@xisténcia de uma
“comunidade normativa de cristdos” reproduzida ee@ discursos de
legitimacao relativamente consisterife®, em especial, o acirramento
da intolerancia religiosa e os conflitos internascitados em face da
consagracao, na Paz de Augsburgo (em 1555), doigidrtujus regio,
eius religia

Estas multiplas leituras, contudo, durante muitopte, ndo foram
capazes de suscitar abordagens alternativas (centes) a visao
compartilhada sobre a sucessdo de eventos asso@auerra dos
Trinta Anos (seus antecedentes imediatos e a seiqudm eventos que
tem por desfecho a celebracdo dos Tratados de ¢2d64B). Neste
sentido, Peter Wilson (2008, p. 555) relata a érigh de uma espécie
deinterpretacéo-padrabt que apresenta a Guerra dos Trinta Anos como
conflito que tem inicio na revolta dos protestarBegmios contra 0s
catdlicos da Casa de Habsburgo, levada a efeitd@t8, através do
incidente que se convencionou chamar de Defendstide Pragd De

(que veem na Guerra dos Trinta Anos uma contineidiad tensGes anteriormente instauradas
entre as poténcias europeias), quanto a partirsdalee alema que via o acirramento da
intolerancia religiosa no interior do Império, especial, a partir da Paz de Augsburgo de
1555, como uma “panela de pressdo” prestes a eéxplboidavia, o autor opde-se a esta
inevitabilidade, aduzindo que (i) as diferentesrdagens carecem de abordagem metodol6gica
suficiente ao pressuporem que as tensdes religsesasn suficientes para o estopim da guerra
e para as suas proporcoes; (ii) trata-se de unrativarconveniente, pois enfeixa cada um
problema a partir de um feixe de eventos causaénericulados, reconstruindo os eventos
como uma espécie de retrospectiva (2008, p. 561).

2 Em que pese a multiplicidade de formas de orgafiga politicas locais, era possivel
reconhecer a existéncia de uma unidade relativamamisistente (em torno das ideias de
Respublica Christian@ cristandade) dos discursos de legitimacéo, \adeu(e reproduzida)
através de instituicbes como o Papado e o Sacrérimpomano (LAFER, 1982). Segundo
Leo Gross (1948, p. 28), o mundo antigo vivia sstaospicios da ideia de uma comunidade
cristd Christian commonwealjh de um mundo harmoniosamente organizado e govesso
reinos espiritual e temporal pelo Papa e pelo |lagmr(GROSS, 1948, p. 28).

3 peter Wilson (2008, p. 555) refere-se a esta pretacdo-padrdo como um reflgio
conveniente quando os historiadores iniciam o psree selecdo do material de pesquisa.

4 Considerada por muitos o incidente que desencaaemauéncia de hostilidades que mais
tarde passou a ser considerada como Guerra dda Amos. De acordo com Stephan Beaulac
(2000, p. 160), o incidente pode ser descrito Boamente nos seguintes termos “On 23 May
1618, a group of Protestants in Prague invadedntiperial palace and threw two Catholic
members of the Bohemian Council out a window, s@@deet above the ground. The rarely
told aspect of the story, however, is that thecddfs fell into a pile of manure and suffered
only minor injuries!”
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acordo ainda com esta narrativa-padrdo, trata-sendeconflito de
origem religiosa e, essencialmente interno a Aldraamue teria se
espalhado em circulos concéntricos por vasta refadeuropa Central.
Este processo de espraiamento do conflito, em ummepo momento,
teria sido resultado da existéncia de ligacbesadrforcas envolvidas
na revolta e diferentes poténcias catdlicas e gtaniges (principes
alemées e reinos “estrangeiros”) e, em um momariisegjuente, teria
sido provocado pela intervencéo direta das potérieopeias de entdo
tanto como forma de prevenir que tais conflitosigi@os se
reproduzissem em suas proprias terras, quanto oportunidade para
a consolidacdo de seus interesses econdmicostiegsolobre a regido
em gque o conflito havia sido deflagrado. (OSIANDRRQ1)

Esta narrativa-padrdo sugere uma série de fasewl@gicas,
cada qual comecando com a entrada na guerra de potéacia
beligerante: na primeira fase, a Boémia (1618-1620konflito se
restringe ao conflito entre o Imperador e os rego$ nas diversas
provincias sob o dominio dos Habsburgos e seuzataps aliados
alemées; na segunda fase, a Palatina (1620-1634),0bstante o
conflito ainda restringir-se diretamente as forcpsliticas que
compunham o Império, ganhou propor¢ces geografiaeres ja que
se espalhou para o oeste e para o sul do Impéoateu com a entrada
das forcas espanholas que, como representantétatisburgos, vieram
em seu auxilio; as fases seguintes representatergancdo direta de
poténcias estrangeiras, amplificando o alcance adlito e o seu
potencial destrutivo, seriam as fases Dinamarqu&625-1629), a
Sueca (1630-1634) e a Francesa (1635-1648).

Se por um lado, esta tentativa de periodizacacapdtcilitaria”
uma espécie de ordenacao sistematica dos fatogupor, deixaria de
conferir acento a intricada correlagéo de forgagrésses e padrdes de
justificacdo em jogo, tanto no plano “interno” ampério”, quanto em
relacdo as repercussbes externas decorrentes dacomexdes
dinasticas. Portanto, na visédo do autor, qualqem®iativa de reduzir o
conflito e suas repercussdes a explicagcbes moramisagpresenta uma
simplificagdo arbitraria, incapaz de lancar luzesrea das principais
questdes politicas em jogo. (WILSON, 2008)

Ademais, 0 que parece ser a critica mais contuaedsmtautor,
inUmeras das narrativas e perspectivas teodricas cgustituem (e
reforcam) as narrativas-padrdo padecem de incénsiss,
incompletudes e caréncia de evidéncias empiricas "Explicacdes
histéricas” prestam-se mais a justificar (reproduzieterminadas
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premissas pressupostas, do que a submeter o cmenéciproduzido a
prova (a falseabilidade).

Importa, pois, colocar em duvida as narrativas @ssaltam a
inevitabilidade do conflito, bem como aquelas queeduzem a um
esforco de afirmacdo do particular (Estado) fresube universalismo
obscurantista do medievo. Escorar-se na existé&heiaima tradicao
consolidada, sem questionar-lhe seus fundamentp&iens como faz
Franca Filho (2009), parece ser temerario. Do édotr acaba por
parecer negar que todo esforco de reconstrucaoribéstafigura-se,
necessariamente, contingente e circunstancial, evdamem relagéo as
leiturasex post factsobre os periodos de crise profunda.

1.1.2.0 carater pretensamente inovador dos Tratados de Rade
Vestfalia

A Paz de Vestfalia foi composta por dois acordastirdos,
ambos firmados em 24.10.1648, tendo como uma désspsignatarias
0 Sacro Império Romano: o primeiro deles, o TratddoOsnabriick,
concluido com o Reino (protestante) da Suécia,segundo deles, o
Tratado de Minster, firmado com o Reino (catdlida) Franca. Tais
documentos, todavia, foram redigidos apds longocqgsso de
negociacat que contou com a presenca de representantes e out
Reinos e de mais de trezentos principad@&amde(corpos politicos
auténomos ou quase-autdnomos) do préprio Imifério

De inicio é importante destacar que estes tratatbosPaz
encerram umaatureza duplic]é, a um s6 tempo, constituem-se como

Bo processo de negociacdo dos acordos que encerosr&onflitos da Guerra dos Trinta
Anos reuniu os principais governantes e plenipééeios europeus da época. O ponto de
destaque acerca do processo de negociacao resigi@pria forma com que os delegados se
apresentavam. E digno de nota que esses delegddiam-se a si mesmos como o “Senado
do mundo cristdo” (PHILPOTT, 2001, p. 82), em claederéncia & presuncdo de uma
“respublica christiana”, ou cristandade, capazealmirlos, todos em uma Unica comunidade.
Contudo, ao longo do processo de negocia¢cdo oraiores ndo se posicionavam como
membros dessa comunidade universal, sendo comesegpantes de unidades politicas
particulares (ESTEVES, 2006, p 23).

6 De acordo com Stéphane Beaulac (2004, p. 199)siaténcia por parte da Franga e da
Suécia da presencga nas negociacdes de paz dapgsiaemaes representava uma estratégia
deliberada daquelas poténcias de enfraqueceresigipalo Imperador vis-a-vis os Principes.
17 «Before and during the congress there had been af ldiscussion between the Emperor on
one side and France and the impe8tindeon the other side. The emperor claimed that he
alone could and should represent the whole of theife. TheStande supported by France,
claimed that their participation and approval wasessary. The result was a compromise. The



49

tipicos acordos de paz da época (bilat&tagrtanto) celebrados entre
forcas beligerantes (BEAULAC, 2004, p. 198) e cdsis internas ao
Império que estabeleciam importantes garantiasituiogtnais que
pretendiam acomodar a tensdo entre as unidaddggmléom forte
coloracao de intolerancia religiosa (STRAUMANN, 20

Nestes termos, é oportuna a licdo de Randal Lesdf®®7, p.
75) para quem os Tratados de Paz de Vestfalia lagicuma légica
duplice inerente a sua prépria natureza ambivalenteseja, podem ser
compreendidos a partir de uma légica alema (injeenaima légica
internacional.

Tais acordos revestem-se de importancia histanegavel, tanto
pela dimensdo das poténcias e interesses envaglvigleento pela
repercussdo dele advinda em relagdo a organizasditudional do
Império e a relativa estabilidade territorial dasés por ele lan¢adas.

Todavia, pairam indmeras controvérsias sobre o szl
significadd® para a consolidacdo da noc&o de soberania (foonmusi
estados territoriais) e para as transformacdesequbstes do direito
internacional em face do carater inovador de sldasalas constitutivas
(aspectos juridicos).

Em relagéo ao primeiro aspecto — a centralidadéedtalia para
a afirmacdo da nocdo de soberanmodernamente considerada —, ha
uma visdo de certa forma consolidada de que tasundentos
constituiriam “a ‘certidédo de nascimento’ do modeé&stado nacional
soberano — base do Estado democratico de Dirai at ‘momento
fundador’ do sistema politico internacional.” (FRBN FILHO, 2009,
p. 73). Segundo esta visdo, a soberania entre tasldssna Europa,
apesar de ndo ser expressamente textualizadaatadols, poderia ser

preamble and the final clauses concerning signatstated that the Sténde participated
alongside the emperor in the making of the agreéniéms did not necessarily indicate that
the emperor could not bind the Empire by himsélgugh naturally in the future he would
have to reckon with art. 8, par 1 IPO. [...] The Engpeould thus claim that the participation

in the negotiations and final approval of his satjewas solely due to the constitutional
character of the agreement” (LESAFFER, 1997, p. 77)

'8 portanto, n&o se pode falar em um prentncio tida multilaterais como parece fazer crer
algumas leituras que reforcam o carater constdutistes tratados para a consolidacéo de um
sistema de Estados, como tendo estabelecido as thageilo que se convenciona chamar de
Constitutio WestphalicRANCA FILHO, 2009)

9 Stephan Krasner (2001, p. 35), com a deliberadteqsdo de desconstrugdo desta visdo
tradicional sobre Vestfalia, chega a pontuar quespectos centrais destes tratados de Paz
podem ser resumidos em duas questdgsineeira, relativa & forma com que o Império, que
tinha de factoperdido a Guerra, deveria atender & demanda Baneeueca por conquistas
territoriais; asegunda como lidar com as desordens religiosas que estalilacerando a
Europa e ameacando minar a estabilidade dos regiali¢éeos que se instituiam ao longo de
todo o continente.
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inferida a partir: do reconhecimento &isindedo direito de igualdade
independentemente de sua religido; do processealdasizacdo das
nacdes europeias decorrente justamente da iguadsdideas nacoes; e
da leitura dos esforcos diploméaticos realizadosfpara das tratativas
congressuais como tendo consubstanciado uma pairegitativa séria
de estabelecer algo mais organizado e permaneire e estados
europeus (LESAFFER, 1997, p. 71-72).

Nos termos desta narrativa mais entusiasta, osdtat de
Vestfalia lancariam as bases da cham@dastitutio Westphalicaou
seja, representam o reconhecimento formal (porepdas poténcias
europeias envolvidas) de um conjunto de normas ameguate
estabelecidas que, a um s6 tempo, permitiria atifibaigdo das
autoridades no cenario internacional europeu, ifixas regras a serem
seguidas para que tais autoridades fossem recdakecomo tal; e,
fixaria as prerrogativas insitas a estas autor&ldBRANCA FILHO,
2009). Esta funcdo remete, por sua vez, a quegiddal ao proprio
sistema de Vestfalia, que sera analisado adiante.

Sobre o segundo aspectocarater juridico inovador de suas
clausulas constitutivasa questdo demanda uma andlise um pouco mais
pormenorizada. Tais documentos revestem-se de gitu de
complexidade uma vez que encerram dispositivos esabiversas
questdes e sdo recheados de formulas tipicas dodoacde paz da
época que, lidas hodiernamente, dificultam a coems@0 de sua
dimenséo e da natureza das obrigacdes por taisngotos veiculados
(LESAFFER, 1997). Esta multiplicidade de elementoscorre para
que Stephan Krasner (2001, p. 35) reconheca ser fé&cil ver a Paz
como uma nova constituicdo para o Sacro Impériodamdo que vé-
la como se fosse a confirmacdo daguilee viria ser chamado de
sistema de Vestfafia

A primeira questdo que merece ser enfrentada @peit® ao
significado juridico da mencéo, no artigo 1° de asnbs tratados, tanto
as poténcias estrangeiras aliadas (e aderenteg)ad@&s contratantes,
guanto da mencao aos eleitores, aos principes standedo Império.
E comum os diferentes autores verem na presengasdesiltiplas
autoridades e poténcias nominadas no dispositivoalukrtura dos
Tratados como um prendncio de uma auténtica cataepropeia
(GROSS, 1948, p. 20), ou como uma espécie de patgm de nocao
contemporanea de tratados multilaterais (FRANCAH®L. 2009), ou

2 Neste sentido, Randal Lesaffer (1997) é ainda wmfigtico ao dizer que talvez seja este
arranjo politico constitucional, a Unica inovagaiddica dos referidos tratados.
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ainda como reconhecimento implicito da ideia dealdade juridica
entre os Estados (LAFER, 1982). Como explicita ffesa(1997§",
apos estudo detido sobre inUmeros tratados de Bazanetlievo
celebrados anteriormente a Vestfalia, a referéasiaiferentes forcas
beligerantes (internas e externas) logo ap0s anireld dos tratados
representava uma pratica reiterada da époeando esta ligada a
enunciagéo das autoridades que detinham o podecelibrar os
tratado$’. A inclusdo destes diferentes atores nos acordopat
decorria, na sua leitura, do propdésito assumido iptarmédio dos
tratados em restaurar a paz e a amizade entrefaentes forcas
beligerantes (dentre as quais, os prépstasidedo Império, alguns dos
quais que lutaram contra as forcas do Imperad@&@pAFFER, 1997, p.
77-78). Portanto, como dito anteriormente, taisrégm® mantinham a
sua natureza tipicamente bilateral.

Os referidos tratados representam documentos crompleom
dispositivos sobre as mais variadas questbes, vanad aspectos
ligados a diversas reivindicagbes dinasticas, a addas por
compensacdo pelo esforco de guerra e por perddtortais, ao
problema decorrente da intolerancia religiosa eadaselatas disputas
de poder, a organizagdo do Império e a previsdogaentias
institucionais as diferentes comunidades politicasstituidas no seu
interior (KRASNER, 2001, p. 35). Considerando ogetimos do
trabalho, pretende-se, a partir do esquema foroepmr Stéphane
Beaulac (2000; 2004), enfrentar brevemente esggsositivos a partir
da sua reunido em grupos tematicos, para, em segajesentar
algumas peculiaridades observadas por Randallfeea997; 1999).

De acordo com Stéphane Beaulac (2004), os tratauicerram,
de forma mais emblemética, clausulas que envolv@mguestdes
religiosas, (ii) questbes territoriais, e (iii) gif@es relativas ao poder de
firmar obrigacdes internacionais.

21 Randal Lesaffer (1997) realiza uma anélise detisquinze maiores tratados europeus de
paz no periodo compreendido entre 1450 e 1648n adi avaliar o grau de inovagéo juridica

dos documentos em questédo (LESAFFER, 1997, p. 75).

22 0 autor relata que esta férmula era familiar atosuilos tratados de paz do século XVI e

XVII. Ademais, associada a préatica de referenciarpredmbulo dos tratados somente os
governantes supremos presente desde o séculosXXV, eeforca a tese de que a mencgéo aos
sujeitos nos artigos iniciais do acordo de Paztiméia nenhuma relacéo direta com o poder de
celebrar tratados (LESAFFER, 1997, p. 78).

2 Essa questdo, frequentemente, é saudada como asnprichicias da modernidade nos

Tratados de Vestfalia (GROSS, 1948; FRANCA FILHO0?2).
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Indubitavelmente, (i) as clausulas de naturezagiosla dos
tratados representam parte relevante de seu [gathis clausulas
consagravam indmeras garantias relativas a toleréeligiosa aptas a
disciplinarem as préticas religiosas no interior Idgpério (em que
pesem terem sido veiculadas em um documento imienms). A
fixacdo destes pardmetros normativos representoimgpiortante passo
adiante se consideradas as regras definidas p@idocda Paz de
Augsburgo (de 1555), j& que, como um auténtico udiel da
salvaguarda das chamadas liberdade dos moderfmsm definidos
inUmeros limites a autoridade dos principes, aaibssluta ¢ujus regio,
eius religig, sobre a esfera da religido. Dentre esses linptadem ser
destacadas as seguintes regras: os principes da@oigmo obrigar que
seus suditos fossem coercitivamente convertid@sresronhecida uma
relativa margem de liberdade de consciéncia atra&gual eram
conferidos auténticos direitos aos suditos de garatie servigos
religiosos e de educacgdo religiosa; e, mais satifiamente ainda,
assegurava entre catolicos e protestantes, cléusi@arepresentacéo
paritiria em assembleias e oOrgdos de deliberacao Inguwério
(BEAULAC, 2000, p. 164-165; 2004, p. 198-204). Botb, em que
pese sua relevancia, ndo se pode associar dirgitas clausulas a
consolidacdo da soberania moderna, ;?Jelo contrjéio,que tais
regramentos importaram em auténtica restffo@imposta através de um
instrumento internacional) a forma de organizag@ierna ao proprio
Império.

O (ii) segundo grupo de clausulas reunidas porhaiggp Beaulac
(2000; 2004) diz respeito @isputas territoriais dimensdo igualmente
importante dos Tratados e que, da mesma formagohhiecida como
parte representativa de seu legado. Sem duvidamalgypdde-se
perceber uma relativa acomodagé&o das fronteirdadgab/dos referidos
acordos de Paz (WATSON, 1992) e, mais ainda, éiymbseer na
énfase atribuida as questbes territoriais nestesuntkntos,
efetivamente, um indicio da importancia crescentdbudda a
territorialidade como traco constitutivo do modelke organizagédo do
poder politico em consolidagdo na Europa (RUGG®9,7). Todavia, a
questao territorial colocada em evidéncia peldadi@s, diferentemente

24 Como ressalta Leo Gross (1948, p. 24-26), ao gafoa importancia da inclusdo em
Vestfalia destas clausulas de garantia e de busamldcdes pacificas, nos desdobramentos
futuros das relagfes internacionais.

% A expressao refere-se a classica contraposiciufada por Benjamin Constant (1985).

% Restricdo esta reforcada pela ideia de garantapdeéncias estrangeiras em relacdo ao
descumprimento.
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do que propaga a visdo tradicidlahao implicou no reconhecimento
da independéncia soberana das poténcias publivatviglas, tanto no

conflito, quanto nas negocia¢cdes de paz, masderiaaterializado, nos
referidos acordos, através da acomodacao de no8ltipteresses, tanto
de poténcias estrangeiras, quanto das forcas cpglitinternas ao
Império.

E possivel afirmar isto a partir das seguintesrémfeias: (i) a
época da assinatura dos tratados, a condi¢c&o aleoatih das poténcias
envolvidas (segundo a tradicdo do medievo) ndo dnasquestionada
(era o caso da Franca, da Suécia, da Dinamarc&spanha e do
préprio Império); (ii) diferentemente do que é gmado, ndo se pode
afirmar que alguns Estados tiveram sua existénoisstituida pelos
referidos Tratados, como muitas narrativas afirn@nsido o caso dos
Paises Baixd8 e da Confederacéo Suica; e, por fim, (iii) a &at#o
dos interesses expansionistas da Suécia e da Fsamfau através de
multiplas solugdes que ndo se resolviam, simplesmea outorga de
poderes “soberanos” sobre territdrios do Impérigetas Reinos.

Ademais, (iii) em relacdo ao chamado poder de caldtatados,
reconhecido textualmente aos principes alemaes, mais significava
do que uma pratica ja consolidada antes da Guemaee a rigor,
reforcava a sua condicéo de relativa “subordinagécfmpério, quando
limitava o exercicio destas prerrogativas (KRASNEB)1, p. 37-38).
Portanto, ndo lhes foi atribuido, por forca dostadas, autoridade

" Representativa desta visdo compartilhada sobatuseza dos impactos da Paz de Vestflia,
€ o seguinte trecho extraido de Martin van Cre(@04, p. 121-2): “A Paz de Vestféalia, que,
em 1648, encerrou a guerra, marcou o triunfo doamansobre o Império e a Igreja. O
territério imperial foi repartido. O reino da Sugdicou com grande parte do litoral baltico,
ganho que, ao final, ndo seria permanente, poigeiaido mais tarde para a Prissia; o rei da
Franga recebeu uma parte consideravel da Alsastagstava destinada a permanecer em suas
maos. Os suicos, que haviam se distanciado dasndpisriais em 1499, finalmente se
libertaram e, assim, alcangaram a independéncialetem que ainda conservam. [...]. O oeste
e o centro da Europa foram divididos entre potegasbberanos seculares — embora seu
ndmero, engrossado pelos principes alemdes queberace ‘dominio territorial’ ou
Landhhoheittenha passado bastante de quinze. Os que estievdaro do Império receberam
praticamente todos os privilégios da soberanidusie o direito de manter suas proprias
forcas armadas e, o que pelo menos em teoria bneéa kido negado até entdo, o direito de
fazer aliancas entre si e com poténcias estrasg@ioatanto que ndo se voltassem contra o
imperador’. Esse acordo complicado foi garantidodms principes ndo-imperiais, os reis da
Franga e da Suécia. Assim, chegara-se ao pontaiera proprio Império, em vez de proteger
a paz dos outros, precisava de protegdo.”

28 primeiro, porque o reconhecimento formal das Pimaé Unidas dos Paises Baixos foi feito
através do Tratado de Paz assinado em 30.1.1648 Fspanha e Paises Baixos, em Minster.
Segundo, porque desde longa data ja se reconheeala do controle dos Paises Baixos da
autoridade da Espanha. (OSIANDER, 2001; LESAFFER7L
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soberana, do contrario, tais documentos reforcamsn vinculos
institucionais que os ligavam ao Império, 0 queriin a consolidacao
do chamadd.andshoheff, conceito este que se erige a partir de um
complexo “sistema de relagbes reciprocas entreades politicas
autdbnomas que justamente ndo se baseavam no codeesbberania”
(OSIANDER, 2001, p. 270)

Mesmo reconhecendo que parte da importancia atdbai
Vestfalia decorre de uma europeinizagpost factum da ordem
constitucional alema e da propagacédo de suas tduda tolerancia
religiosa no cenario politico europeu, Randall Hesg1997, p. 79-83)
menciona a existéncia de trés espécies de clauguaspodem ter
contribuido para que, a partir do século XIX, fopsssivel insinuar a
existéncia de uma intencéo de estabelecer uma dnemacional mais
permanente (algo como uma constituicdo europeiariendtia).
Tratam-se das seguintes disposicdes (todas doddrdia Onsbriick): a
primeira, o compromisso de solucéo pacifidart. 17.5); a segunda, a
clausula de intervencéo das partes signatariasasmde desrespeito ao
pactd” (art. 17.6); e, a terceira, as clausulas de editeagerceiros ndo-

2 Reproduzindo o publicista alem&o Johann Jacob M&3d5), Andreas Osiander (2001, p.
272) defende ser possivel definitandshoheitdos Estados do Império como: “um direito que
lhes pertenciam e que lhes habilitava em suassterreerritérios a comandar, a proibir, a
decretar, a exigir coercitivamente e a omitir quafqcoisa, da mesma forma que qualquer
outro governantena medida em que ndo se encontrassem constrangidpelas leis e
tradicdes do Impérig pelos tratados com os demais Estados e sudiodiberdades e
tradicdes antigas e bem-estabelecidas, e assidigie” (destaque acrescido). Tradugéo livre
de: “a right pertaining to them and empowering therheir lands and territories to command,
to forbid, to undertake, or to omit everything thapertains to any ruler, inasmuch as their
hands are not tied by the laws and traditions efdampire, the treaties with their local estates
and subjects, the latter’s ancient and well-esthbli freedoms and traditions, and the like”.
(OSIANDER, 2001, p. 272).

%0 A primeira clausula refere-se ao compromisso fitmao tratado de que se tentasse
solucionar eventual tens@o decorrente do descuraptimdo Tratado, através de meios
pacificos por pelo menos trés anos. Todavia, egtastées circunscreviam-se as garantias de
indole religiosa fixadas no Tratado, portanto, eande parte, permaneciam circunscritas as
relagdes internas ao préprio Império. O autor essporém, que, em Ultima instancia, estas
questdes poderiam repercutir em problemas de irtdaigorial, ou ainda, potencialmente,
poderia importar em algum incidente internaciomakhsiderada a condi¢cdo da titularidade
dominial conferida a Suécia e as prerrogativas nieecidas aos habitantes da regido
transferida ao dominio francés (LESAFFER, 199B0).

31 A segunda clausula representava uma autorizagifessa de que as partes signatarias (no
caso, a Franca e a Suécia), poderiam intervir desaele vitimas, no caso de desrespeito das
garantias por parte do Império em relacéo $t@sde A previsdo deste tipo de clausula (de
clausula de garantia de terceiras poténcias), de fanda ndo existia até entdo, e,
provavelmente, os tratados de Vestfalia tiveramimpacto na prética dos paises na segunda
metade do século XVII. O que o autor ressalva, ppré que em Vestfélia esta questéo
circunscrevia-se aos arranjos institucionais dcéhiop
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signatario¥ (art. 17.8, esta Ultima, textualmente reproduzide§ 127
do Tratado de Minster). Todavia, de acordo comtar aiais clausulas:
(i) ndo significaram nenhuma inovagéo juridica Higativa, ja que
haviam sido previstas em outros tratados de paeriamhente
celebrados; bem como, (ii) ndo tem o condao deecioffiéicio moderna
as relagBes internacionais, ja que estes Tratadosdistoam em nada
dos “acordos de paz” tipicos dos séculos XIV e XV.

No entanto, se de um lado ndo se pode afirmar istema de
Estados nasce em Vestfalia, de outro lado, pam d#&magnitude das
poténcias envolvidas, duas auténticas inovacfOddigas podem ser
identificadas entre suas disposicdes. Randall Hesg4999) defende
gue somente estas poderiam ser identificadas cormicias de
modernidade no direito internacional, a saberclagsulas de anistia
geral pelas agressdes e pelos abusos cometidos dusanttitos® e
asclausulas de restituicao ao status caaterior a guerra como forma
de legitimacéo (baseada na legalidade) das de@sies a titularidade
de bens e sobre a dominialidade dos territéridsgatos do Impérf8,
As primeiras disposi¢cdes provocavam uma espécierideira ruptura
com a ideia de moralidade insita ao conceito dergyesta (propria do
medievd), j4 que as clausulas de anistia veiculavam umeepmdo
nao-discriminatéria de gueffa Por outro lado, o segundo grupo de
disposicoes permite identificar tracos de desterdgdo da autoridade e
de introducdo de uma espécie de dever de justifisarivindicacdes
territoriais em critérios de racionalidade legaE8AFFER, 1997, p.
95).

De acordo com Randall Lesaffer (1997), a grandédaoe (com
maior potencial transformativo) dos tratados detfdba teriam sido
decorrentes de sua feicdo hibrida. Esta pecul@dgidzonferiu uma

32 Através desta terceira clausula, determinava-geoqoompromisso de restaurar a paz e a
amizade deveria ser estendido para além das pzotesatantes, mas para seus aliados e
aderentes. Tais clausulas permitiram que fossees@amtadas ao compromisso de restauracéo
da paz, terceiras partes nédo signatarias. A restaorda paz, nestes tratados, significava que
qualquer tipo de hostilidade entre eles deveriggmh@ um fim, ou seja, de que as partes
prometiam ndo prejudicar uns aos outros, tantov@rale ndo participacdo em aliancas e
coalizdes hostis, quanto através do uso diretaaléncia uns aos outros e em relagéo aos seus
suditos (LESAFFER, 1997, p. 83).

33 Artigo 2° do Tratado de Onsbriick e §2° do Tratltiinster.

34 Artigo 39, itens 1 e 2, do Tratado de Onsbriicksé & 6° do Tratado de Miinster.

% Paulo Emilio Borges de Macedo (2009) esclarece ajdebate sobre o direito da guerra
representa 0 marco constitutivo do direito intelorzal moderno e representa um passo
decisivo de uma mudanca no direito das gentesgpdiraitointer gentes

% Esta pratica passou a se repetir com bastanteéineip apds Vestfalia, acabando por
reforcar a ideia da guerra como instrumento deipalinternacional dos Estados.
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dimensdo internacional aos arranjos institucionas Império

(notadamente em relacdo a dimenséo religiosa eramiohamento das
instancias imperiais de controle/contencdo tanto atiaacdo dos
principes, quanto do proprio Imperador), dimenssta gue permitiu,
segundo defende o autor (1997, p. 95), uma postaaosferéncia
destas clausulas de tolerancia religiosa e os jasranstitucionais do
Império para o cenario europeu.

Ante todo o exposto, somente um elevado grau desiestno
consentaneo a recém promulgada Carta das Nacdeas [ib48) é que
explicaria a aluséo feita por Leo Gross (1948)teatados de Vestfalia
como uma auténtica Carta Pan-Europeia. Pelo camtrds referidos
documentos, como acordos internacionais, nada tea#n veiculado
gue ndo a pretenséo tipica de firmar compromisetie @s poténcias
dinasticas no final do medievo para por termo a estado de
beligerancia.

Se por um lado, a contribuicio dos mencionadosmectos é
muitissimo reduzida para a posterior consolidacdm rdodelo
vestfaliano; por outro lado, o arranjo institucibda Landshoheitpor
eles veiculados tem sido contemporaneamente realgparomo uma
experiéncia positiva ocorrida nos primérdios da ennitladé’.

Em que pese a relevancia das questdes suscitadasstm
“retorno a Vestfalia”, a reflexdo que mais se coadcom 0s propositos
deste trabalho consiste na proposta de Andreasnd2sia(2001),
preocupado exatamente com a crise da nocdo deasaber com 0
desacoplamento entre territorio e autoridade. @anator, a constituicao
do Império (leia-se, os tratados de Vestfalia, ua dimensédo interna)
fornecia um arcabouco institucional que admitia usspécie de
compartilhamento de autoridade entre o Império edoslera partir de
outros paradmetros que ndo a oposi¢cdo entre sohezammitonomia dos
corpos intermediarid® (2001, p. 276-278j. Desta forma, olhar para

57 Nao sem certa dose de exagero, em relagdo a dimensltinivelada da autoridade no
ambito do Império, de um lado, Roderick Hills (2p@hama a atencéo pelo arranjo quase-
federal a partir do qual se mantinham diferentpsstide vinculos de cooperagdo entre o
Império e os diferentelsdnder, de outro lado, em sentido similar, Bejamin Stranom(2008)
defende ser possivel identificar alguns importantesanismos institucionais que permitiriam
uma adequada protecdo as liberdades religiosasaamigsténcia de desacordos profundos
sobre religido.

% De acordo com Andreas Osiander (2001, p. 272-27Tjpério n&o tinha governo central
(tanto antes, quanto depois de 1648), ndo era utad&smas um regime (segundo a
terminologia das Relacdes Internacionais). A autvaalas entidades politicas era limitada de
duas formas: externamente através das leis do im@rinternamente, através dos arranjos
constitucionais dentro de cada um dos territofus. sua vez, estas regras ndo poderiam ser
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além da narrativa tradicional atribuida aos tradadi® Vestfélia, muito
mais do que um esforco de arqueologia conceitualmie sejam
produzidas visdes alternativas/concorrentes querpa&liscitainsights

interessantes para o enfrentamento dos desafidgneporaneos de
compartilhamento de autoridade em um mesmo espago.

1.1.3.Paz de Vestfalia como expressdo da soberania modarn
(transicdo paradigmaética)

Ha um relativo consenso segundo o qual os Tratddd®az de
Vestfalia representam o “fim de uma época” (GROS®I8, p. 28).
Afirmar isto implica postular um rompimento subsiah com a
concepgdo universalizante de unidade de valorstics largamente
compartilhada durante a Cristand&d&ste consenso abrangente sobre
a origem vestfaliana do moderno sistema de Esttati@s encontrado
espaco nas diferentes tradi¢cdes tedricas das eslag@rnacionais e, em
certa medida, ao ser associado a obra de Hugo dzrécabou por
reforcar a narrativa em torno da paternidade doprirédireito
internacional (GROSS, 1948; LESAFFER, 1997; MACERQQ9).

Dois trabalhos considerados classicbse( Peace of Westphalia,
1648-1948 de Leo Gross, &he Problem of Sovereignty Reconsidered
de Hans J. Morgenthau), ambos datados de 1948.aracabpor
contribuir significativamente para a consolidac&o ideia de que os
Tratados de Paz de Vestfélia representam uma “pedyalar’ para a
consolidacdo do moderno sistema de Estados. Taimltios s&o
representativos das principais correntes dos estuths relagbes
internacionais, o idealismo/institucionalismo e ealismo, e teriam

alteradas sem que houvesse o consentimento dosscmepresentativos existentes em seu
interior. No século XVIIl, o prestigio do Imperader do Império como um arcabouco
institucional residia em grande parte na protegéidifa oferecida aos corpos deliberativos e
aos cidadaos dentro de seus respectivos territéinda de acordo com o autor, o poder do
imperador era grande o bastante, mas ndo o suéigiana valer-se deste poder para oprimir as
autoridades locais.

39 A questdo acerca do desmembramento da nogéo elasizbsera tratada na secdo 1.2.1.

40 Sobre este momento de transigéo, interessangdadie Adam Watson (1992, p. 182), para
quem os estados independentes constituidos na &uropséculo XVII, “[...] still felt
themselves to be parts of the wider whole thatbesh Latin Christendom, and the interaction
between them was now such that each state, andigpehe more powerful ones, felt
obliged to take account of the actions of the @h&hey recognized that, since the medieval
restraints had disappeared or become irrelevant, mées and procedures were needed to
regulate their relations.”
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contribuido para que tais premissas fossem asssmitadiferentes (e
mesmo antagonicas) tradicbes cientifita® primeiro estudo vislumbra
nos Tratados de Vestfalia a pioneira dentre otdiratas iniciativas de se
estabelecer algo que “se assemelhasse a uma unidadedial
constituida sobre a atuacdo de Estados no exedecioma soberania
irrestrita sobre determinados territérios e despdass de sujeigdo a
qualquer autoridade terrefa”(GROSS, 1948, p. 20). O segundo
estudo, por sua vez, reconhece que o exercicicoblerania “como
poder supremo” por ocasido da celebracdo daquelegadbs,
representava um “fato politico inconteste”, o qam@riificava a vitéria
dos principes territoriais sobre a autoridade usaledo Imperador e do
Papa, de um lado, e sobre as aspiracbes partitatardos bardes
feudais, de outro lad4® (MORGENTHAU, 1948, p. 341).

Esta concepcdo de virada paradigméticencontra eco,
igualmente, em importantes historiadores, comotaekelly Gordon
(2008, p. 6-8), fazendo referéncia a releitura pstgp por Josef
Polisensky (historiador tcheco), o qual, atravésweThe Thirty Years
War, de 1971, analisa a relativa perenidade dos domit@rritoriais
apos os Tratados. O autor defende, em sintese,qdestdes centrais:
que as mudancas territoriais ali estabelecidasitpldasam um maior
controle dos governantes sobre suas terras, coinililb para a
consolidacao da doutrina da integridade territpeigdh&o sem certa dose
de exagero ou entusiasmo) que Vestfalia inauguuvana era na qual a
“historia torna-se efetivamente um todo que envaveptalidade do
continente europeu e suas dependéncias ultramdfinas

Estes aspectos concorrem para o desenvolvimendeidade que
a concretizacdo material dos elementos constitilzo soberania seria
resultado direto da Paz de Vestfalia (GORDON, 2@083-4). Desta

4L A literatura é prédiga em apontar a difusédo dagilde Leo Gross e de Hans Morgenthau
no tocante ao carater paradigmatico dos TratadoBadede Vestfalia (OSIANDER, 2001;
TESCHKE, 2002; FALK, 2002).

42 “resembling world unity on the basis of statesreising untrammeled sovereignity over
certain territories and subordinated to no eardhighority”

43«By the end of the Thirty Years’ War, sovereigiaty supreme power over a certain territory
was a political fact, signifying the victory of therritorial princes over the universal authority
of emperor and pope, on the one hand, and ovepattecularistic aspirations of the feudal
barons, on the other”. (MORGENTHAU, 1948, p. 341).

4 A expressdo virada paradigmatica, aqui, é utilizamn sentido lato, desprovida da
complexidade e dos elementos que comp8em o condeiteevolugdo paradigmatica no
pensamento de Thomas Kuhn.

“ “[tlhe Westphalia inaugurated an era where thidny becomes effectively a unitary one
involving the whole continent of Europe and therseas dependencies of maritime powers”
(POLISENSKY, p. 225apud GORDON, 2008, p. 6).
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forma, a narrativa tradicional confere aos tratadesPaz um papel
decisivo para o desaparecimento das instituicoésmodernas de
autoridade politicd, para a consolidacdo do estado territorial como
principio organizativo fundamental (CAPORASO, 2008)para a
laicizacdo dos fundamentos de legitimidade do ésierado poder
politico (LAFER, 1982). Ademais, o correlato esforteérico de
afirmacéo do sentido de soberania, além de comsdiderritorialidade
do Estado, teria o conddo de combater, tedricatecpamente, no plano
externo, a Igreja e o Império (dotados de pretensiversalizante de
poder) e no plano interno a nobreza e as cidadawndb autdctones de
organizacao fragmentada e descentralizada) (VANERD, 2004, p.
83-176".

Com o escopo de sintetizar tais abordagens, Jarapsr&so
identifica as seguintes ideias veiculadas poraséo tradicional: (i) as
ideias universais que conferiam coesdo ao mundoierad(ndo
obstante se reconhecer a grande diversidade n@int& Respublica
Christiang deram lugar a estados e nacdes separadas, caddelas
capazes de definir seus préprios propésitos e esssblturai&’; (i) a
ideia de soberania enraizou-se, embora ndo imeukatz, e forneceu a
justificacao ideoldgica para o controle Ultimo dende um territério
especifico, ao mesmo tempo em que conferia a basa p
reconhecimento de outros Estados; (iii) soberaapsih tratados com
outros soberanos, aparelhavam-se para governaroddotterritorio,
esforcavam-se em excluir outras autoridades defeéntem na politica
doméstica, desenvolveram controles rigidos sobrefrageiras, e
participavam ativamente na construgdo da nocdoidkdania e de
nacionalismo.

4 “Estes [as autoridades politicas localmente lidsig), no entanto, sentiam-se vinculados,
uma vez que tiveram vigéncia, naquela época, déadm a maneira de Dante Alighieri, a
concepcdo demperium mundiinspirada na experiéncia de Roma; e, de outrm, ladle uma
comunidade de valores religiosos —Respublica Christiana Dai, respectivamente, as
instituicbes doSacro Impérioe do Papado Do ponto de vista juridico, a comunidade
internacional da Baixa Idade Média estava regidadpas ordens diferentes: (i) no interior do
Sacro Império vigia o Direito Romano, e subsidiaeate o Direito Canénico e o Direito
Feudal; e (ii) nas relagdes entre o Império e asuoidades situadas foras de seus limites,
prevalecia uma certazonsuetudo communis- um Direito Costumeiro extremamente
rudimentar, pois o localismo do poder e da vida f&o prosperar os contactos entre
comunidades distantes.” (LAFER, 1982)

47 Semelhante leitura é empreendida por Celso Laf#82) para quem a luta era travada contra
os collegia medievais existentes abaixo do nivel do Estadcs eawtoridades universais
existentes acima do Estado.

8 Desde o século XIV a presuncdo de um império us@lecapaz de prover sentido &
dindmica social, particularmente ao exercicio dalepopolitico, foi, progressivamente,
perdendo sua capacidade de promover a ordem e(RHZOTT, 2001, p. 75).
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Esta leitura seria construida a partir de inUmierfeséncias feitas
tanto dos eventos histéricos correlatos, quanto pama
(mal)compreensdo de algumas das clausulas dosdosfetratados.
Segundo Randall Lesaffer (1997, 72-73), a propagagitais ideias
sustenta-se, em maior ou menor medida, das segnféeéncias: (i) da
presenca no conflito das maiores poténcias eumpuksiaépoca; (i) da
existéncia de clausulas de garantia convencionqliais conduziriam a
construcdo de unialanco de poder permanentmtre as poténcias
fixado mediante clausula convencional e salvagulardzor garantias
juridicas diretamente aplicaveis; (iii) da leitwa que tais documentos
teriam representado um ato constitutivo de estadbsranos europeus,
0 que implicaria no reconhecimento entre si de woeiedade de
nacbes; (iv) da constituicio da comunidade intéonat em
substituicAo a concepcdo medieval e hierarquica Réspublica
christiana

Contra esta visdo tradicional, vém crescendo indsearrativas
alternativas que pretendem reduzir a importandialogente atribuida a
estes tratados para a consolidacdo do conceitoldgamia vestfaliana.
Paradoxalmente, estas leituras revisionistas propoeisdes
aparentemente irreconciliaveis: de um lado, enaome aqueles que
identificam a existéncia de tracos significativosa doberania
anteriormente aos referidos tratados de Paz; de tado, ha aqueles
que defendem que a ideia de soberania sé terimrsgitaido como
modelo normativo, muitos anos apos Vestfalia.

Em relagéo aqueles que defendem serem anteriafestfélia os
tracos constitutivos da soberania a si atribuidodem ser listados
James Caporaso (2000) e Bruno Bueno de Mesquit®)20 primeiro
defende que a concepgdo de soberania deve serndiadn,
analiticamente, em trés elementos constitutivosintis (territorio,
autoridade publica e “poder de decis&d® que, se fosse assumida
como ponto de partida a concepcgdo tradicional deerania como
prerrogativa exclusiva sobre determinado territéta ideia ja vinha
sendo constituida a pelo menos cinco séculos. @ndegautor, de
maneira ainda mais enfética, propde que a nocaes@elo territorial
seria tributéria direta das tensdes entre o Papade reis europeus
(cujas bases remontam & Concordata de Wrrde 1122) e que a

49 Cf. se¢do 1.2.1.

% Trata-se de um acordo firmado entre o Papa CadixidRei Henrique IV do Sacro Império
que puseram fim a um conjunto de tens@es entretasidades eclesiais e seculares sobre o
poder de nomear os bispos, os bispados represémtiterde autoridade tanto religiosa, quanto
secular. Apesar de ser saudada como uma vitériRap@do que mantiveram o poder de
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solucéo de compromisso que pds termo a tensdoesiae autoridades
permitiu a consolidagdo das bases territoriais lniepados e, assim,
permitiu o desenvolvimento de um conjunto de meraos
institucionais de controle sobre o territério que&ceriam as bases de
sustentacdo para a consolidacdo do processo dealizagfio da
administracdo, essencial a configuracdo da tediidade do Estado
moderno. Neste contexto, na visdo destes autorBszade Vestfalia
nada mais representaria do que um passo além ressm de
consolidacdo das bases do estado soberano qua lheterior.

Em relacdo aqueles que defendem que este ideabdeasia s6
se materializaria muitos anos seguintes, encorgerielly Gordon
(2008), Andreas Osiander (2001) e Benno Teschk@2j2Entre tais
autores, ademais, h& leituras muito dispares sobrepapel
desempenhado pelos Tratados de Vestfalia para soldacdo da
chamada soberania vestfaliana.

Para Kelly Gordon (2008), seria possivel reconhaosrtratados
tdo-somente fragmentos para a consolidacdo da deiategridade
territorial, ocorrida dois séculos seguintes, jé gps mesmos se
limitavam a disciplinar questdes de indole tendtoe a fixar as bases
para uma secularizagdo das questdes religiosassuaovez, Andreas
Osiander (2001) nega a existéncia de qualquer leimstrutural entre o
moderno sistema de Estados e os referidos tratipaz; para o autor,
Vestfalia resulta de uma construgao novecentistamito fundacional
sobre a origem do sistema de estados; doutrinaf@sda por aquilo
que denomina de ideologia da soberdniRor fim, Benno Teschke
(2002), além de negar a presenca de qualquer eiemenVestfalia que
se assemelhe ao moderno sistema de Estados, wag aléfende que os
tratados ali firmados coadunam-se com uma logitx-dinastica pré-
moderna, ou seja, foram firmados entre dinastiastes comunidades
politicas estruturadas a partir de relagbes derigagule social pré-

selecionar e escolher os bispos, foi feito umaaepfe transacdo através da qual, ao Rei foi
reconhecida a prerrogativa de investir os bispos eatoridade secular (simbolizada pela
langa) nos territérios em que eles governavam, ariqujue a autoridade sagrada titularizada
pelos bispos, lhes era investida através das dattes eclesiais (simbolizada pelo anel e pelo
béaculo). Na pratica, o resultado desta ambivaléhcdia que os bispos deviam fidelidade, tanto
ao Papa, quanto ao rei. (MESQUITA, 2000)

*! Esta narrativa parece vir ao encontro da anaéselartin Koskenniemi (2001, p. 51), para
guem o direito internacional do século XIX era ehibe de uma consciéncia europeia movida
pelo “sentido metaférico de Vestfalia”.
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capitalista; nestes termos, a Paz de Vestfalimsstituiria ndo somente
sem-Vestfalia, mas contra-Vestfafia

Estas diferentes narrativas (ndo obstante seustesntegricos e
seus antagonismos) evidenciam, ao menos, a presinsmais davia
moderna que se deixam decifrar em seu tracado ainda ramillpado
muito ténue” (GOYARD-FABRE, 1999, p. 10). A filésofrancesa, ao
fazer um inventario sobre os prenincios de modadeicpresentes em
autores como Nicolau Maquiavel e Guilherme de OckHambra que
tais sinais “s6 devem ser apreendidos e interpystambm infinita
prudéncia”. Nestes termos, oportuna € sua advéxtéobre como pode
ser compreendido a histéria das ideias politicasadernidade:

Nesse duplo movimento, em quer@spublica
christiana iniciava seu declinio, enquanto a
soberania dos reis tendia a se afirmar em suas
nagdes, encontram-se as justaposicdes, a
sedimentagdo, até mesmo a mescla de ideias
tradicionais e de instituicbes inovadoras. Portanto
ndo se deve exagerar a “modernidade” dessas
visbes politicas em que subsistem os parametros
do pensamento politico medieval. [...] Embora
seja exato que a emergéncia da politica moderna
coincide com o reconhecimento da soberania
estatal, é preciso lembrar que ela s6 se deu ao
longo de um encaminhamento dificil e se efetuou
em nascimentos sucessivos. (GOYARD-FABRE,
1999, p.10-11)

A breve exposicdo feita permite, ao final, sustepae seria
apressado ver os referidos Tratados de Paz conuw teido, eles
préprios, tanto expressdo da consolidacdo da suberajuanto
constituintes do sistema moderno de Estados. Casto, W0S termos
definidos por Stepahn Beaulac (2000, 2004) e Arsd@saander (2001),
sua consolidagdo sO veio a ocorrer ao longo do lséxuiX.
Entrementes, para os propositos deste trabalhdp mais importante
do que localizar no tempo o nascimento deste matielirganizacéo do
politico, afigura-se importante identificar as sabestitucionais a partir
das quais foi possivel a sua construcao.

%2 Para o autor, somente é possivel reconhecer adantia modernidade com o advento do
primeiro Estado propriamente moderno (a Inglaterpgis que reestruturou as relagbes
internacionais a partir de um longo processo derdedvimento socialmente desigual e
geopoliticamente estruturado (TESCHKE, 2002).
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1.1.4.Sistema (Logica) de Vestfdlia e os tragos constitubs do
sistema de Estados.

O sistema de Estados evocados pelo modelo vestighiade ser,
sinteticamente, resumido nos seguintes termos:

[...] sistema  de estados  organizados
territorialmente  em um  desenvolvimento
anarquico. Estes estados sdo constitucionalmente
independentes (soberania) e detém autoridade
exclusiva de governo no interior de suas proprias
fronteiras. Eles se relacionam com a populagéo,
no interior de suas fronteiras, como cidadaos e
com o0s outros estados como juridicamente
iguais>® (CAPORASO, 2000, p. 2).

Como se viu, Vestfalia é associada ao nascimentordmodelo
de organizacgao politica baseado nas no¢des deas@bestatal, em face
da qual ao Estado é atribuida a condicéo de aitacipal das relacdes
internacionais, relacbes estas mantidas por intianéle corpos
diplomaticos permanentes e supostamente regulad#s direito
internacional’ (o qual, paulatinamente, converte-se dieeito das
gentespara undireito inter-gentes

A consolidacéo tedrica e institucional dos elemectinstitutivos
deste paradigma de compreensao da ordem globtd (tarsua acepcéo
politica, quanto juridica) deita raizes, como adaiip anteriormente, na
tensdo medieval entre o universalismo cristdo eoaalismo das
diferentes formas de expresséo polfficEsta concepcado subjacente de
matriz operacionalmente eurocéntrica (FALK, 2002)d as bases para
0 desenvolvimento moderno da ideia de ordem murgigobretudo,

%3 “The basic idea is one of a system of territoyialtganized states operating in an anarchic
environment. These states are constitutionally peddent (sovereign) and have exclusive
authority to rule within their own borders. Theyate to the population within their borders as
citizens Gtaatsangehoeringéhose belonging to the State) and to other stsdsgal equals”
(traducao livre).

> A sintese da forga simbdlica atribuida a Vestfadiates termos é feita por Benno TESCHKE
(2002, p. 6).

% A ideia reinante de “uma ordem politica medievata dotada de uma substancial
consisténcia veiculada através da ideia Rlespublica christianaa partir da qual se forjava
uma concepcédo de “comunidade normativa entre og’5td80 obstante a existéncia de uma
multiplicidade de formas de organizacdes politioaais.
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para a diferenciacdo a ser institucionalizada mtoge colonial entre o
“nés” civilizados e o “eles” barbards

O modelo vestfaliano veicula uma ideia-for¢a (BEAAGL, 2000,
p. 177) que atua como um mecanisorganico (mito etiolégica’)
dotado de uma forca social tremenda no seio da ciémsa
compartilhada pela comunidade internaci$haBua natureza mitica
também é defendida por Andreas Osiander (20013, quagm o modelo
normativo por si veiculado representa o modelo reomt qual os
esforcos tedricos de explicagdo das mudancas eso cl@verao ser
confrontados (por isso esse retorno frequente Halla}.

O reconhecimento de que Vestfalia reveste-se dgazat mitica
decorre da constatacdo da existéncia do um conskmsmente
compartilhado sobre as explicacBes racionais vakta origem deste
sistema de Estados. Desta forma, por mais que ssmgruam as
evidéncias empiricas sobre as quais se assentam @emissas
(OSIANDER, 2001), mesmo que se demonstre que ad@azestfalia
nao se afigura compativel ao modelo de estadosasuime(KRASNER,
2004), ainda assim, a expressédo nao deixa perddusgao, ja que se
configura como um auténtico dogma, um sistema dacer sobre a
origem das relagfes internacionais modernas. Quetingde ideias por
ela evocadas desempenha fungfes sociais que v@giamordo com o
transcurso do tempo (BEAULAC, 2000, p. 177), modétaa forma

% A ideia de Vestfdlia é curiosamente recuperadeospeEstados no processo de
descolonizagdo, conceito importado da Europa &adib para reivindicar o status soberano
frente & opresséo das metropoles (SPRUYT, 2000).

5" De acordo com Stephan Beaulac (2004, p. 186), ivmtay be classified according to their
topics, based on what they are about, althoughsank attempt is somewhat dubious as the
categories are not mutually exclusive and the brerbbetween them remain vague. Generally
speaking, however, one can identify the followinge ftypes of myth: (i) aetiological myths,
concerning the origin of things; (ii) eschatolodioayths, about the final end of things; (iii)
soteriological myths, pertaining to momentous sgviend salvation; (iv) ritual myths,
combining rites with narratives; and, (v) heroicthgy relating to accounts of glorious deeds
and accomplishments: see M S Day, The Many Mearofddyth (1984) 21-27. Aetiology
(spelt ‘etiology’ in American English) is interedtén the beginning of things and the reason
for things: see E Thomas Lawson, ‘The Explanatibklgth and Myth as Explanation’ (1978)
46 J American Academy Rel 507. Many authors haviéh restricted mythology to origin
myths - also referred to as ‘myths of beginnings’ ‘@reation-myths’. The aetiological
category would include: (a) theogonic myths, peitej to the origin of gods; (b) cosmogonic
myths, concerning the origin of the world; and, §othropogonic myths, relating to the origin
of human kind.”

% A linguagem ndo tem o conddo somente de representeealidade, mas ela pode
desempenhar um papel ativo na criagdo e transféonda propria realidade, inclusive,
modelando a consciéncia compartilhaghafed consciousnéssla sociedade (BEAULAC,
2004, p. 181-182).
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como sdo compreendidas as relacdes internacion@&EAULAC,
2004) e fornecendo as bases para a construcacdta deé mundo que
estrutura cognitivamentedgnitive script’) a compreenséo das relacées
no cendrio internacional (KRASNER, 2001, p. 17).

A forca constitutiva destas categorias é tamante Marcilio
Franca Filho (2007, p. 957) defende que toda eovik& mundo que
estrutura os modos contemporaneos e modernos dprexmder e
aplicar o direito baseia-se no tripé: estatalidadénalidade-unidade.
De acordo com este tripé, o direito é identificastomo as regras
impostas somente pelo Estado, as quais configusadnigas validas,
em uso e efetivas no seu territorio e concebidas@reonancia com os
principios da coeréncia, sistematizagdo, harmomdgiea. A categoria
juridico-politica “Estado”, que emerge vinculada awodelo de
soberania estatal, é a base para o estudo e corsficedeste modelo de
Direito que vem se formando desde a desintegragaeuddo feudt.

Neste mesmo sentido se encontra a licdo de Cefso (1982),
bastante difundida entre nés, para quem a forchddica da Paz de
Vestfalia “representou a consolidacdo de uma ordemndial
constituida exclusivamente pelos governos dos &stsaberanos. Estes
teriam liberdade absoluta para governar um espaciomal — territérios
— podendo entrar em acordos voluntérios — tratadpara regular as
relacbes externas e intraconexdes de variados' {{pAFER, 1982, p.
69-70). Este conjunto de ideias veicula uma logiggpria no ambito
das relagBes internacionais, denominada pelo adeorl6gica de

% “They resort to the expression ‘westphalian mqd@i’ most cases, as a ‘convenient
shortland’ to explain the fundamental juristic Isasof the world organization (or
disorganization) founded on the principle of theeseignty equality of states, in which is
rooted the whole scheme of international relati@sswell as the rules of international law.
Legally-empowered image of our international sysesnan association of sovereign states.”
(BEAULAC, 2004, p. 212)

% Stephan Krasner (2001) defende que toda formagdaizacéo politica é constituida a partir
de um conjunto de regras estruturantes que fornpegémetros para a compreensdo e para a
legitimacdo da atuacdo dos diferentes atores quditienvolvidos. Estas regras basicas
(cognitive scrip), além de serem fartamente compreendidas, s&mnsiStamente violadas,
constituindo aquilo que ele denomina de “hipocreiganizada”, quando ha uma desconexao
entre as normas e as agdes politicas. Esta cadsticte(“hipocrisia organizada”), na viséo do
autor, esta presente em todos os modelos de oagdni{para além do modelo de soberania
estatal) e uma adequada compreensdo deste modekmigde a sua articulagdo com as
formas institucionalizadas de desrespeito as sggas constitutivas.

61 Estado e Direito mantém entre si uma relacdo @eféméncia reciproca de forma tal que o
Direito (a partir do direito constitucional) é tidomo algo que d& forma, constitui e conforma
um determinado sistema de organizagao politice, [pst sua vez, reveste-se da caracteristica
principal de monopolizar o poder politico-juridigmbre uma determinada comunidade
circunscrita a um determinado territério. (FRANCKIHO, 2007, p. 957).
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Vestfalia, segundo a qual: (i) os atores politig® os Estados
(soberanos e iguais pdiat juridico, ndo em razdo de uma ordem
exterior); (ii) a lei teria como fundamento a vatgados governos e a
percepcdo reciproca dos interesses comuns; (lidarenonia entre os
povos seria fruto de um equilibrio mecanico do podg&) a
coexisténcia de uma multiplicidade de Estados solos; seguranca
baseada na capacidade de autodefesa e de alispmedfieas com
outros Estados.

Segundo Falk (2002), o termo Vestfalia contém usvitavel
grau de incoeréncia ao combinarldgica da igualdadeterritorial-
juridica dos Estados, com kbgica da desigualdadegeopolitica-
hegemadnica da correlagcdo de forcas nos cendribgaigldO Sistema de
Vestfalia, supostamente inaugurado pelos tratades 1648, foi
sucessivamente projetando-se para todo o globfisnneado em cada
novo estagio o estatalismo (légica da igualdadepéwlacdes de forcas
hegemdnicas do momento (I6gica da desigualdade).

Esta concepcdao juridica da sociedade internacorab sendo
estatalista (centrada na figura do Estado) guiouordicionou o0s
processos de adesdo e participagdo em todas asuigiss
internacionais mais representativas. Somente oad&stplenamente
soberanos sédo tratados como dotados das qualdEagtessarias para
sua completa associacdo e participagdo nestasizagdes (CUTLER,
200f2). Este modelo vestfaliano, sem maiores dificuldagessibilita a
acomodacdo de realidades de desigualdade radital es Estados,
quer seja em relacdo ao tamanho, a riqueza, ao padeo papel
internacional (FALK, 2002).

Este sistema de estados que regia a politica adiemal, na
definicdo de Mark Zacher (2000, p. 86-87), era laatp pelo “principio
legal de ordenacdo, a saber, a obrigacdo de mspeituo pela
soberania” e caracterizado por uma “forma princigal conduta

%2 Na visdo de Claire Cutler (2001), nisto residefateres da atual crise de legitimidade do
modelo vestfaliano, ou seja, na sua incapacidadéederever, adequadamente, uma série de
fendmenos na prética internacional dos Estadosoé8es de autoridade e de poder veiculadas
por este modelo reconhecem somente os Estadosimstisicdes publicas como atores
internacionais. A centralidade dos papéis desengukrshpor estes atores é perceptivel tanto
no dmbito das organizacdes internacionais, quantrelagao ao reconhecimento como sujeito
de direito. Na visdo da autora, tais nogdes ignomnparticipacdo de corporagdes
transnacionais e de organizacdes sociais priva@és i(istituicbes operam como sujeitos
invisiveis). Paradoxalmente, ao negar-lhe o stdéusujeito de direito, tais nogdes concorrem
para que se acelere a expansédo do poder das g@ig®reo mundo, através de movimentos de
globalizacéo, privatizagao e desregulamentacaaitéra sustenta que a falta de adequagéo ou
assimetria entre teoria e pratica esta se tornands agugada, sinalizando a crise de
legitimidade que subjaz latente ao modelo.
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representada por um alto grau de autonomia do &siad assuntos
internos e externos”. Um conjunto de condicdes dnmehtais, a que o
autor denomina de “pilares de Vestfalfa’davam sustentacdo ao
principio de respeito reciproco pela soberaniakEkiados e afiguram-
se, em certa medida, corroidos e erodidos ensemmbressidade de
sua suplantagéo.

Apesar de todo o esforco de desconstrucéo atéeaturieendido
e mesmo apos a compilacdo de evidéncias empiripastin das quais
seria possivel afirmar que os tratados de Pazaaksimas cidades de
Minster e Osnabriick em 1648 ndo sdo compativeis @aue se
conhece por “sistema vestfaliano”, ainda assim, s&igpode negar a
forca simbdlica e o carater mitico que se revestnpressao Vestfalia.

Ademais, a dimensdo mitica sobre a origem do sistdm
Estados e sobre a condi¢do soberana de que séiste, é amplificada
no ambito do constitucionalismo, sendo incorporadgramatica do
direito constitucional de tal forma que se passa#irmnar ndo haver
direito, sem Estado; nem Estado, sem constituigén) constituicdo,
sem poder soberano.

A cadeia de coimplicacao e de justificacéo reciprm torno da
unificagcdo da autoridade, de um lado, e o desemehio de
mecanismos institucionais de dominacdo em basdéwitais, de outro,
juntos, fornecem as bases materiais e funcionaéss@desenvolvimento
do principio da territorialidade. A unidade temi&b do Estado-nacao
passa a ser, entdo, a referéncia a partir do qumblilema da justa
ordenacao social é estruturado; afigura-se comodade metodoldgica
por meio da qual a cartografia do poder distribautoridade em termos
de unidades territoriais limitadasofdered territorial unif (SCHOLTE,
2003, p. 89). Uma vez mais, reproduz-se a imagemaley Fraser,
segundo a qual a ideia central de Vestfélia reptastim imaginario
politico que mapeou 0 mundo como um sistema ded&steerritoriais
soberanos mutuamente reconhecidos.”

% O autor os lista da seguinte forma: “o desejogingrnantes de evitar incursdes na area dos
seus proprios poderes; a inexisténcia de uma igieoltransnacional que competisse
seriamente com os Estados pela lealdade politisgpdeos; uma memoria histérica (e/ou a
percepcdo da probabilidade) da existéncia de nsahsepostos de autoridade politica e de
lealdade conflitante, apontando para a desordemi@éncia macica; um conjunto comum de
valores que engendram um elemento de respeito pelass Estados e por seus governantes; e
a proviséo aos cidadaos, pelos Estados, de valopstantes como a prote¢do da vida e o
bem-estar econémico” (ZACHER, 2000, p. 88).
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1.2.CONFIGURAGAO DAS BASES INSTITUCIONAIS DO
ESTADO TERRITORIAL E AS TRANSFORMACOES DO
CONCEITO DE SOBERANIA

E comum atribuir como causas para 0 processo delidacio
do Estado moderno a centralizacdo administftiva protecionismo
econbmico, 0 aparecimento de exércitos permanentegulares e o
cisma religioso. Este conjunto de elementos queanaeste periodo de
transicdo, nos termos preconizados por Celso LE©82, p. 69),
“gerou, no seu processo de consolidagdo, a ideipel® Estado teria a
capacidade de concentrar em torno de si as aspfagirais dos
homens num determinado territério”. Por conseguirds bases
filosoficas do Direito politico moderno pretendesgitimar, justamente,
0 processo deentralizacdo do Podee a correlata questdo acerca da
soberania estatalGOYARD-FABRE, 1999). Entrentanto, discutir o
processo de transicdo e/ou afirmagdo histérica dtadB-nacdo
extrapolaria os limites aqui propostos.

O objetivo desta secéo consiste em identificar de que forma a
ideia de organizacdo do poder e capacidade deidesd® teoricamente
associadas ao conceito de soberania e, por contggebmpreender o
papel desempenhado pela noc¢éo de territorialidade @ demarcagéo
das fronteiras (fisicas e juridicas) do Estado.

A fim de trazer a lume alguns elementos que possadenciar
de que forma tais narrativas sao entrecortadase ritesn sera feita,
inicialmente, uma tentativa de identificacdo dasebanstitucionais do
“estado territorial soberano” como principio orgativo. Para tanto,
foram identificadas quatro dimensdes (autoridadesincipio
organizativo, fundamento de legitimidade e critgraza construcéo de
identidades) que servirdo de fio condutor para mpceensdo das
transformacoes experimentadas no processo de matEw desse
modelo de organizacdo da comunidade politica e igualmente
servirdo de pardmetro para a analise das transféeeaelacionadas a

% O processo de centralizac&o administrativa ¢ ilegmr Martin van Creveld (2004, p. 180-
219) através da formag&o de uma burocracia profiabcentrada na figura do Rei, através da
criacdo de infraestrutura adequada tanto atravésmstrucdo de palacios administrativos, do
desenvolvimento tecnolégico para a concentragdoinflermacdes e de planejamento
estratégico do Estado (cartografia, demografigdégas de recenseamento, sistema de correios
e de comunicacao integrada) e da instituicdo deniemnos para a arrecadagdo de tributos em
carater permanente, igualitario e fiscalizavel.
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superacdo deste modelo (em direcdo a formacdo spacas de
regulacdo transnacional) (se¢édo 1.2.1).

Em seguida, apos reconhecer o papel estruturastnvsvido
pelo conceito de soberania na fase de formacaosted& moderno,
serdo brevemente assinaladas como a trajetériaidésss politicas
(secdo 1.2.2) e do discurso juridico (sec¢do 1.@oB}ribuiram para a
dessacralizacdo das relagbes de fundamentacéo liicope para o
reforco da capacidade decisoria no interior dasuoiiades politicas.

1.2.1.A nocdo de “estado territorial soberano” como estrtra
organizacional basica do Estado moderno

Nos termos assumidos por este trabalho, o editicicEstado
moderno erige-se sobre um verdadeiro acoplamentautaridade
publica & nocéo de territério, entrelacados comoespiral (em uma
relacdo de coimplicacdo crescente). Esta relacamms&titui na exata
medida em que a legitimidade do exercicio da alada publica se
institucionaliza em bases territoriais, ou sejagspaco territorial do
Estado gassa a ser a referéncia para a demarcasdémbitos de
validadé do ordenamento juridico estatal. O modelo opevatie
Estado moderno traduz-se, portanto, na nocécestado territorial
soberano (GOYARD-FABRE, 1999, p. 55-110; CASELLA, 2009, p.
20-21; ESTEVES, 2006, p. 22).

O desenvolvimento do estado territorial como modetultou da
consolidacdo do governo, ou seja, de um agrupanswgodistintos
dominios semifeudais de governo em um Unico quiadtducional de
autoridade publica (CAPORASO, 2000, p. 22). Estavitade”
moderna € tao significativa que Daniel Philpot (POfefere-se a ela
como uma das mais significativas “revolucdes” nalugéo da ideia de
soberani¥. E, de forma ainda mais enfatica, John Ruggie{109151)

% De acordo com Hans Kelsen (1998), os ambitos tidage sdo as projecdes materiais das
condi¢bes de significagdo normativas sobre o seistdfn quatro dmbitos de validade em
Kelsen: material, formal, pessoal e temporal-espaéi questdo é sintetizada por Leonel
Severo Rocha (1984, p. 64) nos seguintes termoEstado é uma pessoa juridica coletiva,
onde o &mbito de validade material é a norma fueddsah o &mbito de validade formal é o
ordenamento juridico; o ambito de validade peséoalpopulagdo; e, o ambito de validade
temporal-espacial é o territério. ldentifica-se imssndissoluvelmente Estado, Direito e
Sociedade na teoria kelseniana.”

% O autor constréi a sua tese sobre as revolugt@mitionais como forma de compreender as
transformacdes da soberania e das rela¢des intamasc
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defende que a caracteristica marcante do modestemsi de governo
territorial consiste justamente na consolidacétoda autoridade (antes
fragmentada/compartimentada e personalizada) em tie um dominio
publico, dominio este construido no interior deéatitos enclaves
territoriais (bem delineados, fixos e mutuamentelwﬂentes%? Resta,
pois, discutir brevemente como se deu esse prodesgansformacao e
desenvolvimento de suas bases institucionais.

O processo de consolidagdo do “modelo de estaditotizd”
operou, na definicdo de James Caporaso (2000),autdatica “virada
vestfaliana”. Esta guinada organizacional impomauredefinicdo das
estruturas de poder do medievo tendo por referéngiddade territorial
do Estado-nagdo. Como dito anteriormente, este epsoc de
transformacdo (do medievo para o estado territw@dlerano) sera
sistematizado tendo por referéncia quatro dimendiéistas® (em que
pese serem intimamente inter-relacionadas), dinesnsdestas
decompostas da nogéo de soberania.

Apesar do reconhecimento de multiplos elementostitotivos,
a tradicdo consolidada no a&mbito da filosofia end# politicas,
frequentemente, refere-se & soberania como um itmnoenolitico,
como um atributo dos Estados que deva ser aferidocetérios
absolutos: ou o Estado detém a soberania, ou nfpkstado. Todavia,
esta concepcgao nado tem sido suficiente para costartido a existéncia
concreta de instancias decisérias para além dodds@cao. Por
conseguinte, frequentes tém sido os esforcos tesbmo sentido de
compreender este atributo do Estado em termosvidatu seja, em
decompor a nocao de soberania em multiplos elemerdo que
permitiria falar em concepcdes parciais de sobardKRASNER,
2004), em graus diferentes de exercicio de pode@seranos
(MacCORMICK, 1999), ou ainda, na possibilidade denegociacio
da soberaniaspvereignty bargainsempreendida como estratégia por
parte dos Estados para manter alguns dos seusit@grisoberanos
(LITFIN, 1997).

E igualmente imbuido deste propdsito que se recareste
trabalho, a licho de James Caporaso (2000). Esterces de

8 Para o autor, esta dimens&o da territorialidageesenta uma realidade Unica na histéria da
humanidade, que, no plano internacional, consa@aendo por base a concepcdo de
soberania reciproca entre as unidades politicagaest(reconhecimento este mutuamente
excludente) (RUGGIE, 1997, p. 162)

% A andlise das transforrmagdes experimentadas ¢amt@lacio ao modelo de organizacéo do
politico, quanto em relacdo a estruturacdo daaemwnstitucional sera feita, ao longo deste
trabalho, com base nestas quatro dimensdes.
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decomposicdo permite a identificacdo de quatro eles ®lementos
constitutivos e de alguns padrfes de interconex@ite esles, aqui
denominados de dimensdes da soberania.

Tabela 1: Dimenses da organizagdo politica easlgmas relacionados

Dimensodes Questbes relacionadas Problema
Aeug)égac?: Capacidade de decidir e de ggfa?c?:'glde em dltima
poaer fixar regras sobre conflitos )
decisao)
Principio Forma de organizacgéo do Qual é a melhor forma

politico (critério de de organizagao?

organizativo demarcacéo de jurisdi¢éo)

O “direito de governar” e o | Qual é o fundamento do
“reconhecimento do direito” | exercicio de um governag
de governar legitimo?

Fundamento de
legitimidade

Os fatores de integracéo e de Qual é o fator que
construgédo dos vinculos contribui para a
comunais. integragdo comunitaria?

Construcéo de
identidade®

Fonte: Autoria Prépria

De acordo com o autor,@imeira dimensadaliz respeito a ideia
de autoridade (enquanto poder de decisdo). A questdo da auderida
associa-se diretamente com o problema da decisA®eja, com a
discussao sobre a capacidade do soberano de decitides e de emitir
regras sobre os conflitos eventualmente ocorridoBeedecisbes
legitimas. Em principio, a coexisténcia de difezenestruturas de
autoridade em um mesmo espaco de atuacéo, semtgeim em rota de
colisdo, ndo suscita nenhum problema a soberaoiagodtrario, a
existéncia de estruturas de autoridade ndo pressapéxisténcia de
soberania. A soberania entra em cena quando seaceto questdo o
problema da autoridade suprema; portanto, quandstabelece algum
critério de hierarquizagcdo de autoridades, quando eeiculadas
metanormas para solucdo dos conflitos, devidamestestidas do
atributo soberano.

A segunda dimensaoefere-se aoprincipio organizativodo
espaco politico, em especial, em relacdo aos prscisubjacentes a
forma com que o espaco politico é organizado eraad@omo atuam e
sdo articuladas as autoridades e atores politi&ds.principio

% Esta dimens&o néo foi expressamente enfrentadiapus Caporaso.
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organizativo fixa o critério basico estruturador dofeixamento de
autoridades, tanto no sentido de fixacdo de compe& quanto no
sentido de delimitacdo dos ambitos de validadewigdo da autoridade
publica. No estado territorial soberano, a orgadiaa politica é

territorial quando o alcance normativo da autor@ag@ulblica

circunscreve-se ao interior de determinadas fraagei como as
definicbes do Estado nacional ou da jurisdi¢cdo riddeo interior de

determinados estados federativos.

A terceira dimensadliz respeito adundamento de legitimidade
Esta dimensdo enfrenta o problema da legitimidanleexkrcicio do
poder, ou seja, sobre aquele que detém o “dir@t@alernar’ e o
correlato “reconhecimento desta prerrogativa”. @Greztamento deste
problema é uma das questdes fulcrais a filosofiitigen desde a
Antiguidade. No momento de afirma¢%odo modelo de “estado
territorial soberano”, a questdo em torno da leddtade
dessubstancializa-se conferindo-se especial aeenfwocedimento e a
existéncia de mecanismos institucionais de contdde desvio do
exercicio do poder.

Por fim, a quarta dimenséoesta associada eonstrucdo de
identidades Ora, a identificacdo de qualquer grupamento ppess a
fixacdo de vinculos de identidade entre seus mesydyre os distinguem
daqueles que |Ihe sdo estranhos (do seu outro).shéalce territorial
soberano, é o atributo da cidadania que ir4 diéémero nacional do
estrangeiro e que ira vincular aquele ao estadiomeac reconhecendo-
Ihe direitos e imputando-lhe responsabilidades. @élagdo de
pertencimento do individuo ao estado nacional ¢cradalmente serve
como o ponto de partida para a compreensao deatidadhdemais, foi
justamente com base neste elo formal entre Estaddad&o que foi
possivel forjar a concepcdo moderna de Nacdo caromunidade
politica de destino”. Trata-se de uma construcéifical que, fixada
com base na demarcacdo de um elemento contingenterteira),
pretende uma espécie de homogeneizacao internamedi cultivo do
passado (mitos sobre as origens do povo) e a pgmmde elementos
compartilhados (lingua, etnia e religido).

Como dito anteriormente, o processo de consoliddgdestado
territorial soberano operou-se através de uma airgbtfaliana. Esta
guinada materializa-se pela afirmacdo do princ@®oterritorialidade,

" Como se ter4 oportunidade de discutir adiantefi(s€¢2.3), quando o modelo de “estado

territorial soberano” passar a incorporar o disztwanstitucional, a dimenséo de legitimadade

passa a ser ressubstancializada a partir da grantfits direitos fundamentais que assumem o
mister de conferir pardmetros materiais de aferiglegitimidade.
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com a fixacdo do elemento territorial como unidddsica para as
estruturas de autoridade.

Nestes termos, afirma James Caporaso (2000, p. dud,
“quando o principio territorial emerge, ele imedraente traz a tona a
guestdo da ordenacdo do espaco, independentenantgudstdes de
fundo veiculadas®. O estado territorial &, por 6bvio, um estado com
fronteiras fisicas e com um senso bem desenvolda® relagbes
dentro/fora e néslelés

Tomando por base as quatro dimensdes antes destacsie
processo pode ser sumarizado através do seguideac|u

Tabela 2: Dimensdes da virada vestfaliamastphalian turh

Dimensdes Organlzaqa(_) Politica do Estado Territorial
Medievo Soberano
Autoridade(poder Dispersa em ambitos | Consolidada (centralizada
de deciséo) distintos sobrepostos hierarquicamente)
Principio Forma de organizagdo a- Forma de organizagéo
organizativo espacial espacial (territorial)
Fundamento de Personalizagédo e Racionalizacéo
legitimidade Sacralizacéo (institucionalizagéo)
Organizacao local +
Construgéo de vinculos de Identidade nacional
identidades pertencimento a (cidadania)
Cristandade

Fonte: (CAPORASO, 2000, adaptada)
Em relagcdo & dimensdo da autoridade, a insurgé&feiaim
governo Unico sobre um determinado territério suleve légica de
estruturas de multiplas autoridades que reivindicaexercicio de sua
autoridade a partir de diferentes fundamentos oust relacdes de
confianga, natureza espiritual). A estrutura delleegio do medievo era
muito complexa e caracterizava-se por um “emaramhdal ordens
sobrepostas”, de forma que, em um mesmo espacorafeog
coexistiam “diferentes instancias juridicas entratas e estratificadas,
e abundavam situacdes de multiplas sujei¢cdes,oedagssimétricas de

™ Tradug&o livre de: “When the territorial principenerges, it immediately raises the issue of
rule over space, regardless of substantive domain.”

2 David Blaney e Naem Inayatullah (2000) retratamifculdade (impossibilidade) que as
relages internacionais, consolidadas com baseisten® de Estados de matiz vestfaliana,
tém em lidar com o “outro”, tendo em vista o caréemarcatorio que a diferenciacéo nos-eles
opera a partir da metafora recorrente das frosteida ideia excludente de cidadania.
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suserania e auténticos enclaves anémafo$BEAULAC, 2004, p.
189). A pluralidade de autoridades cede lugar @cfiw de uma cadeia
hierarquica de organizacdo, em meio a qual emeggberano como o
legitimo garante da ordem instituida.

Em relacdo a segunddimensag coexistia uma profusdo de
ordens que se estruturavam a partir de critérit®®gue ndo a fixagao
em determinada base territorial, quer seja deargpéssoal (relagcbes de
suserania e vassalagem), de natureza espiritualifdoreligioso sobre
inimeras dimens@es da vida privada dos fiéis), esnmo, de natureza
mercantil {ex mercatoriy. Por sua vez, a partir de um progressivo
processo de organizacdo administrativa acopladostiutera de
dominac&o territorial dos bispadb® por intermédio da sedimentacéo
de um corpo intermédio régio de administracédo dhcp, foram sendo
consolidadas ilhas dispersas de autoridade em uesman cadeia
hierarquica de organizagdo. Afirma-se, desta formn&acgo distintivo
fundamental caracteristico do modelo de estaddtoigst soberano,
qual seja: o reconhecimento de “um” governo sobegerchinado
espaco, aplicavel a todos os sujeitos e a todeslaes econdmicas e
sociais confinados em seu interior.

Por seu turno, no plano tegitimidade a diferencga é substancial.
Ocorre um processo de progressiva dessacralizacéordinio politico,
gue ndo resultou em um processo de desteologizicéweito publico
como adverte Schmitt (2006). O desenvolvimentorda tacionalidade
burocratica no ambito da administracdo estataliesagmfissionalizada,
representa uma guinada significativa no processaaenalizacio dos
discursos sobre o poder e de fornecimento de pa&xdsnpara sua
aceitabilidade por parte dos governados.

Por fim, em relacdo aonstrucdo de identidadesha uma
mudanca abrupta no processo de constituicdo ddivaddeles. No
medievo, o0s vinculos comunitarios eram marcadosnu&do, por uma
relac@o de pertencimento a povoados e comunidadats baseada em

™ Traducso livre de: “The medieval ruling structusas an inextricably superimposed and
tangled one, in which different juridical instancere geographically interwoven and
stratified, and plural allegiances, asymmetricalzesainties and anomalous enclaves
abounded™.

™ Se por um lado, a Querela das Investiduras nioimio século Xl (finalizada com as
concordatas de Worms e de Londres) termina comrmagi&o do primado do Papado no
tocante & nomeagao das prelazias episcopais, porlado, acaba por conferir legitimidade a
existéncia de um direito dominial régio sobre aitinio de cada bispado. Por sua vez, a
organizacéo eclesiastica em bases territoriaisatiacdo dos bispos em inUmeras questfes
como delegatéarios reais forneceram, de acordo camalise de Mesquita (2000), as bases
institucionais para a afirmacao da territorialidgui@pria do modelo vestfaliano.
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lagos de solidariedade e de proximidade geografieaoutro, pela
existéncia de vinculos universais que, para alés paaticularidades
locais, permitia 0 reconhecimento de uma relacagedtencimento a
uma comunidade cristd universal (cristandade), aupdade era
alicercada e mantida pela Instituicdo do PapadmdCantes salientado,
0 processo de transicdo paradigmatica decorrenjest® do processo
de construgcdo de identidades nacionais, o quakermtendo afastar a
existéncia de qualquer autoridade que se impusksdera do corpo
politico nacional, passa a constituir-se pela cagdb de vinculos
formais entre os individuos (cidadaos) e o Estedt#o insurgente.

Assim, a edificagdo de fronteiras (fisicas e siiabd), no
processo de afirmacdo do estado territorial soberpossibilitou a
demarcacdo da comunidade politica de “fora par&alermo afirmar a
autoridade Ultima do Estado dentro dos seus domitéaitoriaid®
(RUDOLPH, 2005, p. 4). Sintomatica, neste senté&la, determinacao
da construgdo da primeira fronteira fisica, mediamtuso de pedras,
entre a Suécia e Brandemburgo, por forca do Trated®snabriick
(VAN CREVELD, 2004, p. 202). A demarcacéo do térid, como se
vé, é anterior a prépria ideia de nacionalidadevideacia que o
confinamento em determinado espago geogréfico septeu uma
condicdo anterior aos demais lacos de vinculacAwioitdria modernos
(lingua, religido, histéria compartilhada, fatoresmbdlicos de
agregacao, entre tantos). Portanto, foram as madavgprridas nestas
diferentes dimensdes que permitiram a formacdo dmleto de
organizacao aqui designado como “estado territedbérano”.

Este modelo organizativo difundiu-se largamente s&0na
Europa, mas também em escala global (SPRUYT, 26@@Jo Culttitta
(2006, p. 27) chama a atencéo para o fato de queaato a ideia de
identidade entre nacdo e estado (insita aos ddsgngntos do estado
territorial) acabou sendo em certa medida flexdadia com a criacdo de
estados multinacionais, o principio da territodatle, por sua vez,

™ O autor explicita melhor esta afirmativa, nos sigs termos: “With the emergence of the
territorial state, it is important to recognize ttteommon definitions of sovereignty in its
Westphalian sense do not refer to a social-polittmanmunity as such, but rather to the
territory within which sovereignty authority is g&d regarding political leadership”
(RUDOLPH, 2005, p. 4).

6 A primeira fronteira que se marcou no solo porawks pedras foi a definida entre a Suécia e
Brandemburgo no fim da Guerra dos Trinta Anos. biaferéncia de Nijmegen em 1678-79,
foram usados rios para delimitar as fronteiraseemhtis Estados, nesse caso a Franga e o sul da
Holanda. Em 1718, um tratado entre o imperadoro€avll e a Holanda criou mais um
precedente: o texto escrito vinha acompanhado demapa com linhas que o cortavam e
marcavam as novas fronteiras. (VAN CREVELD, 200£02-203).
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permaneceu intocavel, ja que a titularidade sobterchinado territério
ainda figura como condicdo necessaria para o recinbnto de
gualquer Estado. Isto €, o Estado exerce sua igéisaxclusiva sobre
determinado territério, o qual é definido geogmainente por
“fronteirais rigidas e lineare§”

Como se terd oportunidade de discutir adiante, sgjuadas as
questdes dificeis do nosso tempo, por sua vez.ecgem em torno da
questdo das fronteiras: os limites, distingdegridisnacdes, inclusdes,
exclusdes, comecos, fins, limitacdes e excecdsshie sua autorizacao
pelos sujeitos 0s quais se apresentam sempre igegced serem
incluidos ou excluidos pelas fronteiras as quaiss egstiverem
persuadidos a autorizareff{WALKER, R, 2006, p. 57).

Nesse sentido, como se vera nos capitulos tereegoarto, a
qguestdo principal enfrentada por este trabalhoregide no desafio de
conceber um “mundo sem fronteiras”, o problema agpfrentado
consiste justamente em refletir sobre a possiliédde atualizacdo do
instrumental tedrico (no ambito da teoria constimal) a fim de que dé
conta de um “mundo para além das fronteiras”. Amesém, incumbe
compreender de que forma o conceito de soberameade as bases para
0 entrincheiramento das relagdes constitutivasaauaidade politica
no seio do espaco territorial nacional.

1.2.2.Diferentes estadgios no desenvolvimento do conceitde
soberania: historiografia das ideias politicas

No periodo de afirmacdo do Estado moderno, o ctnaig
soberania ocupou um papel estruturante de vitaloitApcia, pois
veiculava um conjunto de ideias que operavam coetor@s do agir
politico e imprimiam ao Estado a marca da modedddpuridico-
politica (GOYARD-FABRE, 1999, p. 53). Nestes terpmsliscurso

" Em face deste espraiamento do modelo de estaitmahao longo do século XX (condigio
para a atribuicdo de subjetividade internacionat@msunidades politicas individualizadas), a
territorialidade e o controle de fronteiras passawconstituir um dos parametros basicos de
organizacéo dos Estados (GIDDENS, 2001).

® Almost all the hard questions of our time therefeonverge on the status of borders: of
boundaries, distinctions, discriminations, inclusip exclusions, beginnings, endings,
limitations and exceptions, and on their authorraby subjects who are always susceptible to
inclusion or exclusion by the borders they are yemiled to authorize.” (WALKER, R, 2006, p.
57).



77

[...] da época é mobilizado para a construcdo da
soberania, compreendida a partir de suas
prerrogativas e limites. Mais que isso, a soberania
€ o principio organizador da vida politica no

interior dos Estados territoriais e o veiculo de

relacionamento entre eles, uma vez que cria as
condi¢cdes para a invengdo da politica externa.
(ESTEVES, 2006, p. 24).

Enquanto discurso, as narrativas sobre a sobefamsian sendo
concreta e historicamente construfdasA anélise destes discursos
permitiria, portanto, importantes desvelamentos ®wmmo de seus
destinatarios e dos contendores (WERNER; WILDE 1200 288). No
entanto, em que pese sua relevancia, empreitatia mesireza excede
em muito os limites deste trabalho. Pretende-sd, dg§o-somente,
evidenciar sua historicidade e defender a necesidiaque o0s atributos
e os elementos configuradores do conceito de subeppssam ser
decompostos e analisados em suas intimas e maltigkacdes.
Portanto, a questdo central ndo reside em idertifics tracos
constitutivos do rotulo “soberano”, mas o esforgon defender a
possibilidade de que o conceito seja articuladéodea a adaptar, em
seu interior, as tensdes decorrentes do atualp@rdamplexo) quadro
das relacbes que se estabelecem entre os Estadameros outros
atores, no cenario internacional.

A compreensdo da soberania como narrativa impécanhecer
que 0 seu conceito ndo se constroi segundo uma éuablutiva. Pelo
contrério, as concepgodes a ela imbricadas preteddsaorever inlmeras
realidades fenomenoldgicas e prestam-se a uma piinidtade de
funcdes cognoscitivas. Nestes termos, a reconstife¢a neste trabalho
pretende lancar luzes a forma com que se congtituinculo entre
autoridade e territorio, e, por sua vez, a forman@ceste ligacao
representa um desdobramento da ideia-for¢sugeritasveiculada por
Jean Bodin através da formulainsma potestas superiorem non
recognoscens.

Imbuido deste propdsito, os fragmentos em tornadda de
soberania serdo articulados a partir do entrecrezonde diferentes
leituras sobre a historia das ideias politicas e edalucdo dos
desdobramentos juridicos do conceito de soberania.

™ para um percuciente desvelamento do processaiienlde construcéo do(s) conceito(s) de
soberania cf. ROCHA, 1982, p. 53-94.
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Sob o ponto de vista daistoriografia das ideias politicaso
desenvolvimento do conceito de soberania, na bighSimone Goyard-
Fabre (1999, p. 115), condensa “em si a ‘essédoi&stado [0 Poder],
ela expressa e p6e em acao, no direito politiccenmagl os principios de
independéncia e de onicompeténcia do Estado”. Bardins desta
pesquisa, importa ressaltar dois aspectos deg#dtia: a questdo em
torno do entrelacamento entre territério e autoledéflundamento de
legitimidade) e a correlata questéo sobre a tesstiie violéncia e poder
veiculada através da ideia-forca dmiperitas de onde decorre
diretamente a concepc¢ao de soberania (autoridaiEidg

Em relacdo ao primeiro aspecto, a trajetdria dostickes
atribuidos, no ambito da filosofia politica, o ceitc de soberania
revela um primeiro esforgo de legitimacdo do prscete centralizagcéo
(GOYARD-FABRE, 1999, p. 53-110) e de demarcacdo da
independéncia da figura do Estado (tanto extennantg internamente)
(GOYARD-FABRE, 1999, p. 115-164) e revela a buscai@entificar
guem (ou o0 que) é o soberano deste Estado quassmifieca e assume
para si o exercicio do monopdlio legitimo da forfda licdo de
Campilongo (2002, p. vii), “[ildentificar o soberatioi sindnimo, até
recentemente, de desvelamento de um vértice. Qs&mne topo? O
soberano! Seja ele um poder ou uma norma”.

Desta forma, umbilicalmente ligada ao debate maxisobre o
exercicio do Poder, a questao relativa ao enfeirtonde autoridades
em determinado espaco territorial subjaz latensedabates em torno do
titular da soberanfd da legitimidade e origem do exercicio deste
podef’ e de seus respectivos limfte@u auséncia deles).

8 A questdo referente ao titular da soberania édasajuestdes centrais no ambito da filosofia
politca moderna. Simone Goyard-Fabre destaca dnieialmente, o poder soberano
concentrou-se em torno do rei. Para a autora: t@sssores de Bodin que, como Charles
Loyseau, Cardin Le Bret e Richelieu, sublinham s ‘uno e indivisivel' da soberania,
atribuem sua poténcia ‘absoluta e perpétua’ a pessada sagrada, do rei” (2002, p. 171). A
titularidade régia, prossegue a autora, ainda aepwsente “no pensamento juridico de
Grotius, no construtivismo racionalista da filosofle Hobbes, ou no providencialismo neo-
agostiano de Bossuet” (idem). J& no século XVIHtgadestaque e assume o centro do debate
politico a ideia de soberania popular que, inicieola Rousseau a partir da teoria do contrato
social, ganha contornos representativos com Qu&sde le tiers état?, de Emmanuel Sieyés
(GOYARD-FABRE, 1999, p. 179-186).

8 paralelamente ao debate acerca da titularidadetsrania, a filosofia politica acompanhou
o desenrolar do debate acerca das fontes de leitle do poder soberano. Como visto na
nota anterior, em apertada sintese, a titularidedeoberania, até deslocar-se em dire¢cdo ao
povo, esteve no rei. Contudo, as teorias que &riba titularidade do poder soberano ao rei e
ao povo partiam de diferentes pressupostos deintédgide. A titularidade residente no
soberano, ora apoiou-se em uma fonte divina déreédade (Suarez), ora repousou em bases
racionalistas (Hobbes). Ja a titularidade imputadapovo, igualmente assentou-se em
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Por seu turno, em relacdo ao segundo aspecto,usa figo
soberano e o problema da violéncia (transicdo dardem a ordem)
entremeiam-¢& Esta questdo é tdo marcante que, tanto em Thomas
Hobbes (2003) quanto em Carl Schmitt (1992), “abesania
personifica-se na figura “do” soberano e revestdesespecial funcdo
de pacificacao interna que se materializa atraaésadacidade de emitir
uma “deciséo inapelavel”, como serd sumarizado.

A questdo em torno da superacdo da violéncia €maffa, em
Hobbes (2003), no plarabstratodas ideias; para ele, o estado natural
de beligeranciabellum omnium contra omneé superado pela decisao
de rendncia dos poderes naturais por parte dogidiidis em favor da
instituicdo da Republiéé desta forma, a este soberano artificialmente
criado se |he atribui 0 monopdlio sobre o exercifziovioléncia e sobre
a promulgacdo do direitoagctoritas, non veritas, facit legém
Emblemética, neste sentido, é a figura do Leviatdiial, empunhando
em cada mao a espada (poder temporal) e o bacotter(clesial),

diferentes fontes, essas mais proximas: a legiidedsoberana em Rousseau reside sem
maiores engenharias, na vontade geral fruto doratontao passo que em Sieyés surge o
elemento representativo. (GOYARD-FABRE, 1999, -136)

82 Com a soberania, ao fim do século XVIII, ultragask “sua etapa critica” (GOYARD-
FABRE, 1999, p. 185), adveio o debate acerca daste6 do poder soberano, pois
“rapidamente percebeu-se que, no plano politicspkeerania do povo, movida pelos impetos
de sua poténcia ilimitada que coincidia com a \@&tgeral, corria o risco de ser tdo perigosa
para a ordem e a liberdade publicas quanto a subeadbsoluta e ilimitada do monarca”
(GOYARD-FABRE, 1999, p. 187). Segundo Goyard-Faft899, p. 187-192), ap6s as
observacdes iniciais de Locke e Montesquieu, tami@emjamin Constant, Edouard
Laboulaye, Tocqueville e G. de Humbold desenvolvesaas ideias acerca dos perigos, tédo
importantes quanto os do Antigo Regime, de umaraakze popular ilimitada. Igualmente
Ferrajoli (2002) identificara um acentuado procedsolimitacdo da soberania (no plano
interno), capaz até mesmo, segundo o autor, deziasva proprio principio. Porém,
paradoxalmente, Ferrajoli identificard um procedsoabsolutizacdo da soberania no plano
externo, levando ao auge, no século XX, a “comulgdselvagem dos Estados soberanos”
(1999, p. 27). Sobre os processos de limitacdo ebdalutizagdo da soberania na obra de
Ferrajoli vide, respectivamente, as notas 110 e 111

8 As graves perturbacdes internas que marcarameasagule religiio na Franga e a guerra
civil britdnica, com repercussdes diretas na vieldean Bodin e Thomas Hobbes, comumente
sdo apresentadas como sendo importantes fatoresogidbuiram para que a doutrina da
soberania fosse construida, inicialmente, em temp@ase-absolutos (FERRAJOLI, 2002, p.
18-19; GOYARD-FABRE, 1999, p. 115-158; WERNER; WIEP2001).

84 “Com efeito, o Leviatd até usa, para designar ades o termo que Cromwell empregou
para o seu regime, ‘Commonwealth’ — literalmentembcomum’, ou ‘coisa publica’, isto
€, Repulblica. Esse termo na época possuia doislaermrincipais, um ampliado — toda e
qualquer forma de governo, mesmo monarquica, etguasasse ao bem comum —, outro
mais restrito — aquela forma de governo na qudirggentes séo eleitos.” (RIBEIRO, 2001).
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afirma-se como aquele a quem “nenhuma autoridad® soterra lhe é
comparavel®.

Por sua vez, para Carl Schmitt, o conflito inereademomento
instituinte da ordem é inarredavel de sua dimernsdtiica. Tanto é
assim que é sobre esta dimenséo conflitual (cddatrsobre a
diferenciacdo entre amigo-inimip que repousa sua definicdo do
soberano como “aquele que decide sobre o estad@xdecao”
(SCHMITT, 1992, p. 43). Para o autor, o elementitivo insito a ideia
de soberania é levado as Ultimas consequénciae, Hefjuestdo da
violéncia do (e no) Estado é desnudada e, maigaindoncebida como
sendo o0 trago constitutivo do conceito de politibeestes termos,
soberano é aquele a quem se reconhece o poderetode deciséo
acerca da suspensdo do direito frente a possibdideeal de
aniquilamento da comunidade politica através dargwévil®’.

Como se constata, ndo € a toa que 0s momentogwiret da
doutrina da soberania foram forjados em momentosciteada crise
social. Das “promessas de ordem” ao poder de ‘@ecsobre a
excecdo” emerge a forga instituinte (sempre vialeque constitui o
direito, lancando as bases para a (restauracd@ara)ocial. Desta
forma, a crise e a desordem sdo constitutivas deredtesdiscursos
sobre a soberaniana modernidade (WERNER; WILDE, 2001), de
forma que, em tempos de “disputa sobre a autoriftzmhepeting claims
to authority®® como em tempos de conflitos civis, um forte apilo

8 O frontispicio da obra de Thomas Hobbes traz ebeélimagem do Leviatd que se apresenta
sob esta frase extraida do Livro de J6 (“Non esdgta super terram quae comparetur ei’).

8 Esta ja tornada classica formulacdo pressupégtiagdio entre amigo e inimigo que constitui
a categoria central na definicdo do conceito déipoldo autor (SCHMITT, 1992). Para o
autor, esta diferenciacdo fornece um critério parpolitico, ou seja, teria “o sentido de
designar o grau de intensidade extrema de umadligag separacdo, de uma associa¢cao ou
dissociag&o”. A distingdo ndo é fundada em fatoresis, “o inimigo politico é justamente o
outro, o estrangeiro”, bastando “ser existenciatmerigo outro e estrangeiro” (SCHMITT,
1992, p. 52).

87 Esclarece o autor: “Quando no interior do Estadoantagonismos politico-partidarios
transformam-se completamente ‘nos’ antagonismogiqus, alcanga-se o grau extremo na
escala da ‘politica interna’, ou seja, agrupamer#osgo-inimigo intra-estratais, ndo de
politica externa, sdo os decisivos para o conframtoado. A possibilidade real de luta que
sempre deve estar presente para que se possdefalalitica refere-se, por conseguinte, em tal
‘primado da politica interna’ ndo mais a guerrareerds povos organizados em unidades
politicas (Estados e Impérios), mas a guerra t{8CHMITT, 1992, p. 58)

% para tanto, a fim de ilustrar esta assertivautsres mencionam as circunstancias de grave
perturbacéo da ordem interna decorrente das gugeresligido em que Jean Bodin e Thomas
Hobbes formularam concep¢des de poder sobemenitudes potestassem qualquer limite
ao direito positivo; ou ainda, a circunstancia dsintegracéo politica experimentada durante a
conturbada Republica de Weimar, em que Carl Schimithula sua teoria da soberania
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soberania ocorre com intensidade ainda m&io(WERNER; WILDE,
2001, p. 286).

Esta brevissima narrativa pretendeu por em releve q
enfeixamento dos discursos sobre a soberania pisgila afirmacéo e
a consolidacdo do estado territorial soberano e,optro lado, seu
escrutinio desvela a natureza paradoxal que lloagtitutiva, revelando
a existéncia de aporias que marcam a trajetériscemaddos discursos
sobre o poder (violéncia/ordem), seus limites gifirps (dentro/fora) e
sobre seus destinatarios (nés/eles). Este quadimo cse tera
oportunidade de discutir nos capitulos terceiroatg, somente reforca
que os conceitos de Estado e de soberania, enquamntdivas, estdo
longe de serem suplantados e, mais, podem semdfatos de forma a
fornecerem parametros Uteis a compreensdo de unmuntmn
multifacetado de relacdes de autoridades que at@rsversalmente as
fronteiras estatais como vetores em diferenteg@ie

1.2.3.Consolidacdo do conceito juridico de soberania: miiplas
facetas da soberania

Sob o ponto de vista deonsolidacdo do conceito juridico de
soberanid’, o que se constata é que o mesmo é frequenteeigitio
tendo por base uma visdo monolitica (como um comjde atributos
imodificaveisf*, que se desdobra em uma dupla dimensédo (soberania
interna ou doméstica e soberania internacional).

absoluta, segundo a qual, a esséncia da sobemrgste no poder de decidir sobre o estado
de excegdo (WERNER; WILDE, 2001, p. 286-287).

89 «[.] — sovereignty does not become less and ileg®rtant in times when the power of the
state (or any other claimant of sovereignty) issjoeed or diminishing. On the contrary,
especially in times of competing

% André Lupi (2001, p. 272-274), ancorado em Geaeliindk, chama a atencdo para
existéncia de uma pluralidade de significados aitvisis & soberania (propriedade do Estado,
lugar juridico do 6rgéo do Estado e préprio podeiEdtado). Esta dificuldade de tratamento
decorreria, igualmente, de uma “alteragdo condgitlexorrente das altera¢des historicas que
teriam modificado a “substancia da soberania enma cgibca e lugar”. Nestes termos, “a
alteragdo do titular produzird diferentes formag@issursivas sobre a soberania, levando a
alteracdes no seu tratamento”.

9! Esta preocupacdo em identificar os tragos cotistiside um arquétipo-ideal acerca da
soberania é expressamente assumida por Ari So887 (p. 12), para quem: “[...] € certo que
ndo ha histéria na teoria do direito, mas se o @tmale soberania tiver apenas um fundo
histérico, que puder ser preenchido numa exteresipdral, ele ndo ser4 uma nocao tedrica
necessaria para a compreensdo da experiénciecgurida sua esséncia, ele terd que ser a-
histérico”.
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Em relagc&o aos seus atributos constitutivos, dasiemulacio
de Jean BodinLes six livres de la republicle 1576), segundo a qual a
soberania seria “em primeiro lugar, poténcia deawn” (GOYARD-
FABRE, 1999, p. 130), é que a questdo em torndirdaaicao (carater
absoluto) e da permanéncia (carater perpétuo) s8ociadas ao
soberano. E é justamente por conta destes atribzdoferidos a
soberania que, em Bodin, o soberano vé-se livre-¢iticulado) tanto
dos seus subordinados, quanto das leis e ordenpgodade emitidos
(solutus legibus A soberania, nestes termos, pode ser sintetipatia
ideia de “independéncia da autoridade de comandad bem
simbolicamente representada, pelo jurisconsultacés, na alegoria da
Nave-Republick (GOYARD-FABRE, 1999, p. 134).

Tais atributos foram (re)elaborados ao longo dogptg a fim de
adaptar a concepcao estruturante de soberaniantisgémcias politico-
juridicas do processo de expanséo e consolidac&istima de Estados
(em especial, ao longo dos séculos XVII e XVIll)estes qualificativos
foram sendo acrescentados outros que podem sEnatstados a partir
de sua natureza em: temporal (carater perpétuo peesaritivel),
material (carater absoluto) e formal (carater iisivel, inalienavel e
intransmissivel) (LUPI, 2001, p. 272-290)

Tendo por base tais atributos e a pratica diplaaaonsolidada
até entdo, Emmerich de Vattel, em 1758, publicackuia seminall(e
Droit des Gens, ou principes de la Loi Naturellgmpbqués a la
conduite aux affaires des nations et des souveraitexto este

92 Esta imagem (Nave-Republica) é exposta pelo awstatedicatéria que abre seu livro mais
notério, nos seguintes termos: “Enquanto a naveaisa Republia tinha na popa o vento
agradavel, s6 se pensava em fruir um repouso femgarantido, com todas as farsas,
pantominas e disfarces que podem ser imaginadas eimens inebriados por toda as
espécies de prazeres. Mas, desde que a tempeasigetedsa passou a atormentar a nave de
nossa Republica com tal violéncia que o propriat&ape os pilotos estédo como que cansados
e extenuados por um trabalho continuo, é precigoogupassageiros lhes déem uma ajuda,
quer nas velas, quer nos cordames, quer na ancarueles a quem faltar for¢a, que déem
algum bom conselho”. (BODIN, 1583, apud GOYARD-FABR 999, p. 120).

% Vale a pena ressaltar o ceticismo apresentadogpéto no tocante a utilidade do recurso a
tais “qualificativos a ideia hodierna de soberanidra ele, “os atributos da soberania sdo um
resquicio de sua formagao inicial, eivada pelaidadé circunstancial-universal das obras de
seus autores, arrastados para outros contexteasdotmacdes discursivas” (LUPI, 2001, p.
290). Continua o autor, de forma conclusiva, “[pdra se falar hoje em soberania
intransferivel, inalienavel ou indelegavel, exigeuwsn esfor¢co de argumentacéo desnecessario,
e exemplos histéricos demonstram que — ao menosdetarminado sentido — tais
qualificativos ndo foram sempre respeitados. Adtearabsoluto, a nogédo de contetdo a seguir
explicada em detalhe, demonstra que ele nuncaleglehamente e que se trata de uma ficgao
derrubada em definitivo pelos crescentes contjalédicos exercidos nas esferas de validade
material dos Estados pelo Direito Internacionadiitfl UPI, 2001, p. 290).
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considerado o primeiro tratado moderno de direiternacional
(tomando por referéncia a compreensado do direterriacional como
direito positivo entre Estados soberanos juridicgameguais entre si)
(MACEDO, 2008, p. 87). Um dos grandes méritos d&eVaonsiste
justamente em transpor, para a linguagem juridicgo( do direito
positivo), as formulacdes até entdo construidas dases
jusnaturalista® (VIGEVANI, 1999, p. 16). O esforco de buscar
estabelecer um nexo entre o direito publico intemoo direito
internacional (MANCUSO, 2008, p. 17) permitiu-lhdentificar os
Estados soberanos como sendo “um corpo politiaamau sociedade de
homens unidos para buscar beneficios e segurantéocpas reunidas”
(VATTEL, 2008, p. 157). Por sua vez, ao definir amtornos dos
Estados soberanos, identifica o autor os seguirgEsnentos
constitutivos:

Toda a nacdo que g®verna a si mesmé, sob
qualquer forma que sejaem dependéncia de
qualquer estrangeird”, é um Estado soberano.
Seus direitos sdo naturalmente os mesmos que
aqueles de qualquer outro Estado. Essas sdo as
pessoas morais que vivem juntas numa sociedade
naturalsujeita as leis do Direito das Gent&8.

Para que uma nacado tenha o direito de figurar
imediatamente nessa grande sociedade, basta que
seja verdadeiramente soberana e independente, ou
seja, que se governe a Ssi mesma por sua propria

% No prefacio a sua obra, ap6s identificar os prasstos tedricos assumidos no trabalho, o
autor procura deixar claro que pretende difereneianalisar o Direito das gentes em uma
dupla dimenséo: o necessario e o voluntario; “meiio, como uma lei sagrada que as nagles
e os soberanos devem respeitar e seguir em todamssc¢des; o segundo, como uma regra
gue o bem e a salvagdo comum os obrigam a adroitinagécios que tém em comum. (...)
Esse duplo Direito, baseado em principios certosnstantes, uscetivel de demonstracédo
Sera o principal objeto de minha obra.” (trechatatesdo) (VATTEL, 2008, p. 132). Mais a
frente, explicita: “essas trés espécies de diréiis gentes, voluntério, convencional e
consuetudinario, compdem juntas o Direito das Geptsitivo. Todos procedem da vontade
das nacdes: o direito voluntario, de seu consentongressuposto; o direito convencional, de
um consentimento expresso; o direito consuetudinde um consentimento tacito’; e, como
ndo ha outra maneira de deduzir algum direito daad® das nacdes, ndo ha sendo essas trés
espécies de Direito das Gentes positivo” (VATTEQQ, p. 152).

% Francesco Mancuso (2008, p. 21) sustenta queria ©@® Vattel “ndo é
uma negacgdo da bagagem conceitual do direito hatléssico, mas, ao
contrario, uma tentativa de tornar efetivos osgpios do direito natural
individuando um nexo essencial com a mediacdo dgisldelor”
(MANCUSO, 2008, p. 21).
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autoridade e por suas leis. (destaques acrescidos).
(VATTEL, 2008, p. 159).

Desta passagem, extrai-se a triade de elementr$irades quais
se passou a atribuir o qualificativo “soberano” dfsados: ij o
autogoverno;ii) a independéncia de outros Estadosii g vinculacéo
direta ao direito internacional. Assim, o Estadcdssberano quando
puder adotar decisdes obrigatorias Ultimas emeseitotio, quando ndo
se encontrar sujeito aos influxos provenientes akeos Estados; e,
quando ndo estiver submetido a nenhuma outra datt&ique ndo seja
o direito internacional (KOTZUR, 2001, p. 93).

Disto resulta que o papel desempenhado por esteitmrvem
sendo tradicionalmente encarado em termos absqlcémso um tudo
ou nada), ou seja, ou o Estado detém a soberarted@¢s os seus
desdobramentos), ou ndo se lhe pode conferir butdri‘soberano”.
Tais narrativas convergem para a compreensao @giasud como uma
concepcgdo monolitica. Esta conotagéo foi defendidaticamente por
Hans Morgenthau (1948, p. 360-365), o qual mesmis ap lacido
diagnostico acerca do processo de espraiamentoaiio dnternacional
e da criagdo de organismos internacionais que deinl@ava
(promulgacdo da Declaragdo Universal dos Direitasnghos e a
criagdo da ONU, ambas em 1948), defendia o caititaitado e
indivisivel da soberania. O autor, com base nocsticismo e de sua
visdo realista das relacbes internacionais, definsoberania como
“autoridade suprema de promulgar leis e de conkdetividade ao
direito” (1948, p. 361). Disto decorre que, adm#ipossibilidade de
fracionamento da soberania, importaria ha conegdiza de um duplo
erro, tanto tedrico-conceitdal guanto de apreenséo fatica da dinamica
das relacdes internaciongis

Ocorre que foi justamente a insurgéncia do espagegllacdo e
de atuacéo do sistema de Estados que suscitouessitade de que o
conceito de soberania fosse reespecificado a fimqgde fosse
reconhecida a existéncia de limites juridicos exter aos entes

% Para ele, admitir sua divisibilidade ou compaatiitento importaria em auténtica contradigéo
l6gica, pois, desta forma, admitir-se-ia que og€sbberanos pudessem “desistir da soberania,
mantendo-a” (1948, p. 365).

9 Para o autor, seria esforgo indcuo tentar comalipiilo que a experiéncia histérica (e as
condi¢gBes da civilizagdo moderna) teria mostradarseconciliavel: a soberania nacional e
uma ordem internacional; para o autor, “[[Jongeedpressar uma crenca teérica ou refletir a
atualidade da experiéncia politica, o conselho pmm@ se renuncie a ‘parte da soberania
nacional’ em prol da preservacdo da paz é equiteakem conselho de que alguém deva fechar
os olhos e sonhar que pode comer uma torta e ainuenté-la¥ (MORGENTHAU, 1948, p.
365).
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soberano%. Logo, sem poder prescindir da nocagtimitude potestas
(elemento constitutivo da constru¢cdo moderna solitstado), de forma
bem cara ao esforco de composicdo dos juristaspytirth do direito

internacional tratou de operar uma cisdo no comced soberania,
reconhecendo a existéncia de uma duplice dimensdacua face

externa a soberania se traduziria nos principios de iad@@ncia e

igualdade juridica dos Estadosp sua face internaa soberania
importaria no reconhecimento de que os 6rgadosagstaiberanos detém
a prerrogativa de definir o direito valido e de idEcsobre sua

aplicagéo.

A existéncia desta dupla dimensdo provoca uma aperd
igualmente bipartida acerca da soberania enquaaltepna juridico, de
um lado, o direito internacional se ocupa de sassl@abramentos nos
conceitos de igualdade juridica dos Estados e anméde cooperacéo
sem a qual ndo se pode conceber uma sociedadearitaral de
Estados (soberania externa), de outro, a Teorial Ger Estado e o
Direito Constitucional ocupam-se do problema datileglade e da
organizacao dos poderes no plano doméstico (saaenserna).

A dimensdo externa da soberania, de acordo corngéa lie
Stephan Krasner (2001; 2004) envolve dois sentidis$intos: o
primeiro, sob denominacdo deoberania juridica internacional
representa uma espécie de marco constitutivo doemoddireito
internacional, fundado nas maximas do reconheconemttuo (como
condic@o para o “nascimento” dos Estados), na lagiéo da ideia de
muatuo consentimento para a legitimidade da ordedas obrigacfes
juridicas internacionais oponiveis aos Estados ecomsagragédo da
igualdade juridica entre os Estados; o segundo,dsolominacdo de
soberania vatelianacomo visto, veicularia a no¢ao de atributos sem o
quais o Estado ndo poderia ser reconhecidamenteerasmb
(demonstracdo de capacidadie, factoe de jur) e se consolida na
correlata capacidade dos Estados de controlarerovimanto através
de suas fronteiras (KRASNER, 2001, p. 19-21; 2004).

Por seu turno, @&oberania internarepresenta um dos pontos
cardeais do Estado moderno. A afirmacédo da solzeirsteirna pretende
fixar balizas para a subjugacéo (veiculada atrdedsnocbes de Raz&o
de Estado e da ideia gdenitude potestasde centros de producgéo de
normas pretensamente autbnomos no interior dosl@s{@orporacdes

% Hans Kelsen (2010, p. 135-137), reconhecendo queean juridica internacional é superior
a ordem nacional, defende que a fung@o essenciatdiam juridica internacional consiste
justamente em delimitar os dominios de validadeoddsns juridicas nacionais (dominios de
validade territorial, pessoal e material).
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medievais, organizagdo local das cidades, regulacdmacao secular
por parte das instancias eclesiasticas) (RUGGIB71Nestes termos,
esta dimenséo da soberania refere-se as estrdeirastoridade dentro
dos estados e a habilidade destas estruturastd@etente regularem o
comportamento humano (GIDDENS, 2001, p. 120-128p<$estruturas
de dominagdo, na linguagem weberiana, produzem @samsmos

institucionais e os discursos de legitimacdo queonam no seu

reconhecimento pelos cidaddos e pelo grau de d¢®ngjoe as

autoridades publicas (nacionais) s@o capazes deeeX€APORASO,

2000).

A existéncia desta dupla dimensdo e dos esforcoslatms de
acomodacao teodrica de suas tensdes constitutimaigbedram para uma
acentuada indeterminacdo seméantica em torno daigrépnceito de
soberania, afinal de contas, de acordo com HanseKglo postulado
basico desuperiorem non recognoscefts continuamente desfigurado,
desde o inicio da tradicio modethaNo mesmo sentido, a diagnéstico
similar chega Luigi Ferrajoli (2002) quando, aocdig algumas das
aporias inerentes ao conceito de sobet¥hialefine-a como uma
“categoria antijuridica”. Em relacdo a questao effjpa aqui tratada
(oposigéo entre as dimensodes interna/externajjstgutaliano sublinha
a existéncia de um auténtico descompasso entrelacée historica das
narrativas sobre estas dimensdes, pois se de wmladmbito interno,
a soberania sujeitou-se a um progressivo processiniacéo frente a
afirmacao histérica do modelo de estado constinatide direité™, de

% Para Kelsen, o conceito priméario da nogdo de aobmr(formulagio medievalivitates
superiorem non recognoscenteteria sido desvirtuado pela doutrina jusnaistaldo Estado,
ao postular, num sentido politico, o carater iladi e absoluto, quer da soberania do principe,
quer da do povo” (SOLON, 1997, p. 48). Por outdoleo “reconhecimento do proprio Estado
como depositario da soberania, conquanto sejalbnéalo como um progresso cientifico em
relacdo as teorias subjetivas jusnaturalistas derania de ‘homens’ (principe ou povo),
também sofreu uma penetrante critica por parteatgeld” (SOLON, 1997, p. 49).

10 A primeira aporiadescrita pelo autor (2002, p. 5-25) diz respeitsignificado filoséfico

da ideia de soberania, visto que: “como categatasdfico-juridica, a soberania é uma
construgdo de matriz jusnaturalista, que tem serdiel base & concepcéo juspositivista do
Estado e ao paradigma do direito internacional mmgdogo, um resquicio pré-moderno que
estd na origem da modernidade juridica e, simudtaeate, em virtual contraste com esta”
(2002, p. 2). Por seu turnoterceira aporia(2002, p. 39-53) diz respeito “a consisténcia e a
legitimidade conceitual da ideia de soberania dutgpde vista da teoria do direito” (2002, p.
3), que lhe levam a defender a tese de que ha untmmia irredutivel entre soberania e
direito.

101 Esta trajetoria de progressiva limitacdo da sati@rmterna é descrita por Luigi Ferrajoli
(2002, p. 27-33), para quem o advento do Esta@odliltle direito (Declaragdo dos direitos do
homem e do cidaddo de 1798 e demais cartas comstiais) altera radicalmente a
configuracédo do Estado, igualmente alterando, atéado, o principio da soberania interna.
Para o autor: “De fato, divisdo dos poderes, princéle legalidade e direitos fundamentais
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outro lado, no ambito externo, em sentido opostosoderania
experimentou um processo de progressiva absol@tizde facto
resultando nas grandes guerras do século pd&ado

Sobre o impacto das transformagdes contemporaieesnceito
de soberania, Kanishka Jayasuriya (1999, p. 427-#&ntifica a
existéncia de trés grandes perspectivas tedricas, diferentes
dimensdes do conhecimento (filosofia politica, géés internacionais e
direito, em especial o direito internacional). Mestermos, esse autor
sublinha a existéncia de multiplos esforcos tamtesuh desconstrucao
quanto de sua reespecificagdo, para tanto, agaipalordagens em
trés grupos distintos: formalistas, construtivistagstruturalistas. As
perspectivas de caratermalistatendem a diagnosticar a ocorréncia de
processos derosdoda soberania; a partir de uma abordagem a-hiatéric
e incapaz de perceber a historicidade dos seuselemconstitutivos,
costumam apresentar a soberania como um jogo d® ‘bu nada”
(zero-sum gam&>. Por sua vez, as perspectivas de carater
construtivista costumam apontar a ocorréncia de mecanismos de
dissolucaoda soberania; de acordo com esta abordagem, da désse
autor, a emergéncia de novas formas de organizag@omunidades
politicas e a insurgéncia de novos atores poliiit@snacionais tornam
insuficientes os conceitos de soberania. Por finalerdagens de matiz
estruturalistaapontam a ocorréncia de processos de transfornthgao
conceito de soberania; estas abordagens costuntamrfa forma com
gue a soberania muda em relacdo a transformacatarhemtal na
estrutura das relacdes econdmicas e sociais.

Como antes assinalado, assume-se, nesta pesquésadq se
estd diante de um auténtico rompimento com o motielitorial de
organizacdo da comunidade politica; o que estaogm ¢ que este
modelo ndo é exclusivo e convive com a formacdowes espacos

correspondem a outras tantas limitacdes e, emaikindlise, a negagéo da soberania interna”
(p. 28).

192 Esta trajetéria de progressiva absolutizacdo deerania externa é descrita por Luigi
Ferrajoli (2002, p. 33-38), para quem entre 0o Xl e a primeira metade do século XX, o
estado liberal de direito, no que se refere a ebarania externa, “laicizada [...] e reforcada
por sua nova base popular e nacional”, desprende-gaealquer vinculo jusnaturalista e adota,
“nas relagdes externas com os demais Estados”postara de total libertacdo “de qualquer
vinculo e freio juridico”. Ainda segundo o auta processo de absolutizagdo redunda em
duas principais consequéncias: a negacao do dintéimacional e “o espirito de poténcia e a
vocagao expansionista e destrutiva que animanatatijgma da soberania estatal”.

193 “Em teoria dos jogos e em teoria econdmicajago de soma zeré um jogo cuja soma da
utilidade obtida por todos os seus participantasm pada combinacéo de estratégias, sempre é
igual a zero, isto é, um jogo em que o que um jogaecebe é diretamente proporcional ao
que os demais perdem. A maioria dos jogos clasdiedabuleiro sdo de soma zero”.
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que transbordam as fronteiras territoriais e na&isoa que se organizam
de forma n&o hierarquizada. O que se pretende, fadiante, é discutir
um de seus paradoxos constitutivos, qual seja, rateza de
inclusdo/excluséo insito ao conceito de soberania.

O que se quis evidenciar até aqui € que a sobené@nipode ser
compreendida tdo-somente como um atributo paraedidegcio dos
Estados ¢ Estado é ou ndo soberanpfhas como concepgao dinamica
apta a fornecer pardmetros a partir dos quais possa avaliados os
diferentes graus de autonomia atribuiveis aos Bstftapacidade de
decidir”), graus estes que variam de acordo comtareza das relacoes
em meio aos quais os Estados encontram-se atrétagpsl o grau de
liberdade da autoridade estatal em determinado &xiof).

Portanto, conferir acento na associacao da sobesarapacidade
de decidir permite que esta “capacidade de decidintha a ser medida
em graus, ou seja, que seja reconhecida a exatéaaiinculos formais
e informais que condicionam (juridica e materialtegm atuacao dos
diferentes 6rgaos decisérios domésticos. Este ciamdimento, todavia,
ndo implica nem na negacéo da capacidade decikigiargaos estatais
aindasoberanosnem pode ser simplesmente reduzido a uma questao
“mera transferéncia” desta capacidade para instGnmutras situadas
fora do Estado.

Tamanha €é a for¢ca sugestiva da categoria (sobgrajie,
defende-se aqui, ela ainda se afigura capaz de atmo ideia
modeladora da “consciéncia compartilhada da soded@BEAULAC,
2004, p. 181). Entrementes, sob este ponto de w&tabasta (uma vez
mais) reconceituar os atributos classicamente hesmitios ao conceito
de soberanid® (afinal de contas este esforco mostrou-se de todo
in6cuo).

104 |nteressante séo as alegorias descritas por MarkeZ (2000, p. 86): “De uma perspectiva
puramente legal, os Estados mantém, ainda, oalselierano de ndo estarem obrigados por
qualquer acordo internacional apoiado pela mamriaté mesmo por todos os outros Estados.
No entanto, na pratica, eles se encontram cadamag emaranhadosem uma rede de
interdependéncia e de arranjos regulatorios e dpeecagdo, da qual geralmente ndo se podem
livrar. Esse quadro confirma o julgamento de Hadaldobson de que ‘a analogia apropriada
para descrever o sistema politico global contenmewr& a de Estados presos em redes de
organizagdes internacionais’. [...] E igualmenteo ré& mais valido descrever o sistema
internacional em termos de bolas de bilhar colidinchas com as outras, a ndo ser que se
imaginem essas bolas ligadas por corddes de rdsii@ndo o seu movimento em qualquer
direcdo. Na verdade, o sistema internacional, congrocesso de transformacéo histérica,
pode ser descrito como ‘viscoso™.

15 Esforcar-se neste sentido € incorrer, necessaitameas aporias e perplexidades
sumariamente apontadas. Basta lembrar o sarcasmajee Hans Morgenthau descreve o
esforgo de conciliagdo inconciliavel.
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O desafio consiste justamente em buscar novos padsrpara
reestruturar a nocdo de soberania em outras basesngo o
acoplamento até aqui verificado entre autoridaderetorio. Bases
tedricas estas que levem em coptaato de que as estruturas de
regulacdo da comunidade politica ndo se encontramis m
preponderantemente circunscritas ao “espaco teatitoacional”; e de
gue surgem novas formas de articulacdo entre Tiatkrdecisoérias
distintas (ndo necessariamente excludentes) queeraxi uma
radicalizacdo da dimensao dialdgica de seus dzsm@Emativos.

Antes, porém, de desenhar as bases constitutivete dspaco
transnacional, para os propdsitos desta pesquigaraase importante
identificar de que forma a soberania foi decisiagapa edificacdo das
“fronteiras juridicas do Estado”, tanto para a otidacdo de um espaco
de ndo-interferéncia das demais autoridades n&onsas, quanto para
a construcdo das ideias de autoridade e unidadendntdo sistema
juridico.

1.3.A° DEMARCACAO DAS FRONTEIRAS JURIDICAS:
SOBERANIA NACIONAL E O DEBATE EM TORNO DO PONTO
DE IMPUTACAO DO SISTEMA JURIDICO

Apoés identificar as bases da organizacdo do Ededitorial e
perscrutar os fundamentos do reconhecimento darasuaecomo
capacidade de decidir do soberano, incumbe agesaptar a relacdo da
transmudacéo, para o interior do discurso juridieoideia de fronteira
do préprio Direito.

O principio da territorialidade contribuiu decigivante para a
construcao da identidade comunitaria em basesmasididentificacdo
entre cidadania e nacionalidade) e a veiculacaregias constitutivas
do enfeixamento de autoridades (identificacdo eDireito e Estado).
Como corolério disto, portanto, puderam ser cofdl inUmeros
mecanismos de distribuicio de competéncias entrgaosr
governamentais e de controles institucionais (coitkis a partir da
ideia de freios e contrapesos).

Diferentemente do que pode parecer, a primeira,vésideia de
unidade sistematica da ordem juridica (nacionalp méonduz,
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inexoravelmente, & constituicio de estados t8taisu mesmo na
negacédo da diferenca intra-comunitaria, ou mesa@rronea assun¢ao
de que o principio da nao-contradicdo das norntégdigas decorre de
uma implicacdo l6gica da prépria nocao de sistébngue a nogéo de
“estado territorial soberano” permite inferir é guedependentemente
da existéncia de limites a atuacdo do Estado emg&ela sociedade,
quando o conflito entre autoridades ocorrer, o déspode avocar a
prerrogativa de poder ditar a palavra final (CAPCEA 2000). Com
isto, as fronteiras artificiais do Estado passanalipente a demarcar
seu espaco de autonomia em face do seu outro (angsde
internacional em sua totalidad®)(WALKER, R., 2006).

Opera-se, assim, como antes mencionado, no seidistngsos
de producdo (e reproducéo) do direito, uma espéeielemarcacio
espaco-temporal que confere sentido a realidadEstirdo (ao passo
que a identifica ao direito). Esta identidade lédgi@ao remeter ao
conceito tedrico de soberania da ordem juridicata&st‘permite falar
tanto na validade Ultima da ordem juridica como saberania do
Estado, no sentido de um processo de imputacaoativanno fim do
qual se estabelecem as regras fundamentais dtwdicgistitucional de
um pais” (SOLON, 1997, p. 199).

A decisdo soberana instituinte de uma nova orderidiga
converte-se, quando traduzida na linguagem juridictstitucional, na
engenhosa formulacdo de Siéyes de “poder constituyiom ato de
forca purd® que, por sua efetividade, positiva em uma orderfdiga
que, somente enquanto sistema juridico, pode sersidarada
soberan®®. Seguindo o caminho percorrido por Ari Solon (19%&m

1% Neste sentido, avassaladora é a critica de KEME8) e mesmo de Schmitt (1970) contra a
ideia de direito como integracédo constante da mtapanfluente no periodo weimariano, de
Rudolf Smend.

07 Diferente da abordagem pretendida aqui, o autopase em desconstruir os fundamentos
constitutivos da ordem internacional, desta forsea argumento central € de que o direito
internacional se constitui pela pratica de exte@mdes duplas: os sujeitos modernos
transformam sua subjetividade em algo objetivo BkacAo com os outros (primeira
exteriorizagdo), ao passo que a divisdo entreesniate 0 externo ocorre em contraposi¢éo a
um mundo exterior a ambos (segunda exteriorizagéo).

108 Ressaltando o elemento voluntarista da constrecBimittiana, Ari Solon (1997, p. 90)
assinala que a deciséo “ndo resulta do conteldood@ma, mas de uma ‘caracteristica
especifica da forma juridica’ que alude a uma ttes interpositio”: qual a pessoa singular
ou a instancia concreta que decide soberanamemie8ta forma, conclui o autor (1997, p.
90), ocorre um “retorno ao elemento personalistaédnilo XVII sobre o ‘sujeito real’ detentor
de poder efetivo de decidir”.

109 Ari Solon (1997, p. 61) explicita que “A positide do direito descansa, pois, em dltima
insténcia, na norma fundamental que determina arapla da ordem juridica; sobre este
elemento puramente formal, edifica-se toda a orfiefdica. A positividade também é uma
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coincidir com as conclusdes finais a que chi8gé possivel identificar
no embate travado entre as posi¢des antagonickelden e Schmitt,
uma série de elementos comuns que, eliminandosisdes extremadas
que caracterizam a postura dos autores (soberamie qiorma e
soberania como deciséo), evidenciam dois aspeetogal importancia
para a compreensao da operatividade da ideia dademsistematica do
direito, contemporaneamente traduzida na percepgdama dupla
natureza do direito, enquanto faticidade e enquaatiladé'’. Esta
dupla acepcéo decorre da inarredavel referibilididenormas juridicas
ao mundo do ser.

Passar a compreender a soberania a partir do edorénto
desta ambivaléncia constitutiva, tanto como normentp como
decisdo, no ambito interno, pressupde o0 reconhetinte uma tenséo
existencial entre a no¢éo de supremacia insitédb@rania nacional e a
ideia reguladora de sua subordinacdo & ordem autienmal*?

Ambos os reducionismos, do direito a politica (si&c) e da
politica ao direito (norma), ndo parecem adequadwma lidar com a
ligacdo que se pretende estabelecer entre a tdarisoberania e a
edificacdo das fronteiras do edificio juridico. niro, porque néo
conseguem eliminar a tenséo irredutivel entre ncenuecisao, entre
supremacia da ordem internacional e da ordem mtelada a natureza
aporética da relacdo entre a soberania estatatienazndas do sistema

pressuposi¢do, um postulado da ciéncia do dirgite,Kelsen acha possivel identificar com a
suposicao da soberania”.

10 A principal objecéo feita em relagdo a tese deSbion consiste na questdo central por ele
defendida segundo a qual € indispensavel que sefmiiecida a imprescindibilidade de um
principium unitatisque funcione como ponto de imputacdo de validagé¢odo o sistema.
(SOLON, 1997, p. 200). Como se defende adiantegdacéo interpretativa a uma Unica
autoridade ndo se compraz com os desafios aprdesrgabre o direito e sobre a constituicéo,
sumarizados nos capitulos terceiro e quarto.

1 “Habermas explica que, para realizar a fungamtigiacéo social na sociedade complexa,
o direito moderno desenvolveu uma tensdo entreidatie e validade, porque permite aos
sujeitos, usando a racionalidade estratégica, @erasem o direito como um fato social dotado
de vigéncia quando agem orientados pelo éxito ndidaeem que comparam o0s custos e
beneficios da acao a partir da coagdo das sangdastas na lei, bem como possibilita aqueles
que agem orientados para o entendimento recipegondo a racionalidade comunicativa,
buscarem um consenso racionalmente motivado atdavéeconhecimento da validade da lei”.
(DURAO, 2006, p. 105).

112 Esta questdo ganha especial projecdo no debatquenKelsen é um dos principais
protagonistas em torno da relagdo entre as normalreito internacional e a ordem juridica
interna, o debate que opds monistas e dualistag eera objeto de consideragdes especificas
no item5.1 deste trabalho.
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de estados (que tornam possivel a reivindicaciosaterania)”.
Segundo, porgue ambas as construcdes tedricaepossmo corolario
necessario a demarcagcdo das fronteiras entre dodirgerno e o
universo juridico para além do Estado, reconhecen@xisténcia no
interior do Estado territorial de uma ordem jurddidgente dotada de
unidade sistematica, ja que se Ihe investe de “@smm ponto final de
imputacdo de todas as regras como uma forca Uliceéntrica no
sistema” (SOLON, 1997, p. 200).

Confrontado com a dificuldade contemporanea de laden a
questdo em torno da unidade normativa do sisterftigo** em meio &
existéncia de multiplas fontes normativas ndo wstdas
hierarquicamente, Ari Solon (1997, p. 200-201) éadijue uma teoria
da soberania ante tais desafios, ainda assim rd® escindir de um
principium unitatisdo sistema, devendo reconhecer “o fato da unidade
do direito preservar na diversidade da experiénoiidica e na
heterogeneidade de suas fontes” a sua “identidadenaf’.
Complementa o autor:

Se todo aglomerado de decisbes puder ser
atribuido a uma autoridade suprema no vértice de
um processo dinamico que, metaforicamente, é a
vontade do Estado, mas, na realidade, abstraindo-
se todo elemento pessoal e psicolédgico, é a ultima
regra de imputacdo normativa. [..] Enquanto a
aglomeracgado de normas, que podem até apresentar
conflitos, puder ser reconduzida a ‘um mesmo
ponto final’, encontramo-nos diante da
continuidade formal do direitop sistema é
soberano, mesmo diante de cadeias normativas
sofrendo  rupturas continuas Se ha
descontinuidade, a unidade deixa de estar
assegurada, se a norma-origem constituida por
uma decisdo fundamental sobre a forma da
producdo e variacdo das demais normas for
violada por vias ndo previstas no proprio sistema.

113 Qualquer analise que pretenda adotar isoladangemtisquer desses pontos de partida, na

licdo de Rob Walker (2006), tende a falhar na misi&i compreender a dindmica da politica
moderna.

14 O autor assenta-se nas licBes de seu orientadarioTSampaio Ferraz Jr (1994, p. 214)
para quem “os sistemas normativos contém ndo unes warias normas-origem e
correspondentes séries normativas, constituindo todo coeso, integrado, n&o
necessariamente hierarquico, regido ndo pelo pitmaiegressivo a um ponto inicial e
irradiador Unico, mas pelo principio da equifinatié, isto é, que um mesmo ponto pode ser
atingido a partir de diversas origens e por div&rseios”.
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Nesse caso, ndo se estd mais diante do mesmo
sistema normativo, mas de outra ordem juridica.
(SOLON, 1997, p. 201).

O trecho transcrito chama a atencdo para um aspentoal da
modernidade no direito e que conecta umbilicalmentoberania ao
papel atribuido a constituicdo: a consagracéo dm idstruturante de
unidade sistematica, ou mesmo de hierarquia narayatomo sendo o
traco distintivo do direito nacional e o elemenw@racterizador da
natureza soberana do sistema de normas por eldadoc

Todavia, ha um sem-nimero de desafios contempmagee
concorrem para uma desestruturacdo do modo deizmgan politica
préprio do estado territorial, ou talvez, pelo mengara a necessidade
de rearticulacdo interna na forma como se intecigham seus
elementos constitutivdS. Encontra-se em marcha um processo
progressivo de desacoplamento dos vinculos de wénga entre
territério e autoridade de tal sorte que os Estadegundo James
Caporaso (2000), veem diminuida sua capacidadeesisténcia a
autoridade externa; ndo se trata de mera influépeieiica, mas da
impossibilidade concreta de que as instituicbesionats ?ossam
reverter a autoridade da ordenacgdo produzida for&stad6'® Por
conseguinte, o que se vislumbra é uma crescentessiiplidade de se
“excluir a autoridade externa”.

Estes diferentes processos conduzem ao que Carp(2@80)
denomina de insurgéncia de um espaco de transadizégdo do
universo juridico no curso do qual as estruturaawderidade da ordem
juridica doméstica sdo colocadas em xeque porntastsude autoridade
de outros niveis ndo-estatais. O que estd em qugsiitanto, ndo é
exatamente a criagdo de um Estado cosmopolita @balglmas um
entrelacamento de relacdes entre autoridades doa®st externas e
uma predisposicédo de aceitagcdo de uma ou outraidade de acordo
com a natureza do problema que se tem a mao. iBstasonexdes (e
tensdes) desaguam no debate em torno do lugar rdditaizdo nos
discursos de legitimacdo do direito. Antes, pordha, discutir as

115 Estes inameros fatores de desagregacéo seradidtiscpormenorizadamente nos capitulos

3 e 4 desta tese.

116 James Caporaso (2000) sustenta que as fronteirisriais e as estruturas de autoridade

domésticas tém sofrido um processo crescente @eldpamento; que as autoridades externas
rotineiramente invadem o espaco reservado ao ametta juridico dos estados nacionais (em

especial, nos processos de integracdo regionad); aqaparato decisorio das instituicGes

nacionais vem sendo “ameacado” por praticas déuigdies supranacionais, em especial,

através de mecanismos dadicial review que subvertem, dramaticamente, a ideia de
capacidade Ultima de decidir reconhecida, pel@®iatde Vestfalia, aos Estados soberanos.
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propostas de redefinicdo do papel a ser desempe pledal constituicéo,
ou ainda, os esfor¢os de desterritorializacdo gamde constituicdo e o
seu deslocamento para outros espacos de reguldgdstatais, convém
identificar de que forma a teoria constitucionasoata os multimos
problemas em torno da constituicdo as dimensddgugisnais do
modelo de “estado territorial soberano” que venagdio as analises até
aqui empreendidas.
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2. A CONSTITUICAO COMO FRONTEIRA DO MODELO DE
“ESTADO TERRITORIAL SOBERANO”

Ao longo do processo de consolidacdo do modelo stade
territorial soberano, a ideia de constituicAo peegivamente
transforma-se em um elemento central tanto pangeia] quanto para a
ciéncia politica. Esse “sucesso” vem sendo corestarite ressaltado
independentemente da perspectiva que se adoteordo ge vista das
ideias politicas, a constituicdo passa a ser cersmld uma “escritura
necessaria do poder”; do ponto de vista do diréitcom a ideia de
supremacia constitucional que se torna possivepomender o direito
como unidade sistematica dotada de um Unico poetimputacao;
ainda, sob a perspectiva da interseccao entretadieipolitica, a
novidade moderna da constituicdo decorre do fatatag como ponto
de ligacdo estrutural entre direito e politica.

O presente capitulo tem pobjetivoidentificar de que forma os
elementos constitutivos da teoria constitucionalgmo ser articulados as
quatro dimensdes da soberania que foram identdga&danalisadas no
capitulo anterior. Portanto, o que se pretenderdifccar de que formas
as principais tematicas problematizadas no seiealda constitucional
podem ser relacionadas aos elementos estruturai®delo de “estado
territorial soberano”.

Este objetivo se desdobrara em dois esforcos suogsum
primeiro, de identificacdo dos sentidos modernosbudtios as
expressdes constituicAo e constitucionalismo, comodelo de
experiéncia histérica e como modelo normativo; egusdo, de andlise
especifica das relagbes antes mencionadas quebifiasdo o
desvelamento da arquitetura normativa imbricada d&iai de
constituicao.

2.1.CONSTITUICAO E CONSTITUCIONALISMO NA TRADIGAO
MODERNA

Este item por finalidade fornecer evidéncias enmag@ a
oscilacdo semantica do vocébulo “constituicdo” @ntitucionalismo”.
N&o se pretende aqui recuperar as diferentes aeepod que, ao longo
da histéria das ideias politicas, a palavra Canglib Politeia,
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Constitutio, Lex fundamenta)igoi empregadd’, nem um inventario
muito abrangente sobre os mdultiplos sentidos quifaentes tradicbes
cientificas conferem a expresséo constitucionalidPnetende-se definir
0s contornos modernos destas expressdes e, sabresudentido

normativo de que elas se revestem. E justamerdetia gesta dimensdo
normativa que as tematicas especificas seréo dggetas no item

subsequente.

Antes, porém, de enfrentar este desafio, convérerta lume a
adverténcia feita por Maurizio Fioravanti (2001,12), para quem a
constituicdo e o constitucionalismo nao podem wmomnstruidos
discursivamente como resultado de um processo texole triunfalista
da razdo. Pelo contrario, ndo se pode deixar dminecer que qualquer
esforco histérico de recuperagédo conceitual nama tpluralidade de
sucessos, com o intento de restituir cada um delesignificado que
deriva de sua insercdo a um determinado temporibstécom sua
prépria originalidade e realidade especifi¢Hs”

17 Simone Goyard-Fabre destaca que apesar da ide@ongtituicio nio ser criagdo dos
pensadores do século XVIII, eles “modificaram pnofamente a conotacao do terRuliteia’
(1999, p. 102), pois na filosofia politica da Awiidade, “a ideia de constituicdo designava
assim a finalidade politica — o justo — enquantéesseram meios pelos quais se buscava o
estabelecimento da justica” (1999, p. 102). Pazieente, na Idade Média “delineou-se uma
oscilacdo semantica no Século Xlll quando a pal&@woastituicdo’ foi empregada no sentido
de ‘instituicdo’, termo esse que se aplicava, p@nmlo, as disposi¢cfes adotadas pelas
municipalidades. Posteriormente, no século XVI, @ayra ‘Constituicdo’ foi utilizada
conjuntamente com a metéfora do ‘corpo politica’apdesignar sua organizagéo; nesse uso,
rapidamente passou a corresponder a nocéo deridamental’, designando assim, no Estado
cujos contornos modernos se delineavam, um corpmieas que, superior a todas as regras,
determinava, conforme elas |lhe fossem conformesamirarias, sua regularidade ou sua
irregularidade (sua constitucionalidade ou suaristtucionalidade) e, em consequéncia, sua
validade ou sua invalidade juridica. No Estadalegai de Constituicdo foi assim pensada como
o analogonmoderno do que haviam sido outrorfslagna Cartade Jodo sem Terra no reino da
Inglaterra e as ‘leis fundamentais’ da monarqusadesa. Portanto, ela mostrou-se a palavra
originaria das competéncias normativas do Estad®figa para o principio do direito publico

0 ambito no qual deve exercer-se e assipse factoum valor programatico. Nessa maneira
nova de compreender a Constituicdo, conjugaramias itleias mestras e complementares,
que a doutrina, desde entéo, firmou e aprimorostaatemente. Por um lado, a Constituicdo
define o estatuto organico do Estado e é nelaegide a base da poténcia estadual. Por outro
lado, o aparelho juridico do Poder se delineia sgégw esquema da “hierarquia das normas”
(GOYARD-FABRE, 1999, p. 103).

18 Traducéo livre de: “(...) narra una pluralidadstieesos, con el intento de restituir cada uno
de ellos al significado que deriva de su perterzeacin tiempo historico preciso, con su propia
originalidad y realidad especifica”.
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2.1.1.1.Constituicio como “lei suprema da nac¢ad”

Desde o trabalho seminal de Benjamin Constant, 8#9'%,
sobre a delimitagcdo tedrica da liberdade moderrentri@da no
individuo) em contraposicédo a liberdade dos antigoponto central
atribuivel ao sentido moderno de constituicdoonsiste na sua
identificagdo como “texto fundador no qual, em sdiversos campos
de competéncia e de acdo, se apoia a politicaaBs{@OYARD-
FABRE, 1999, p. 105). Em outras palavras, o sentitimerno de
constituicdo decorreria do fato de que o texto tiimicgonal passa a ser
considerado “ao mesmo tempo como uma lei, suprefmadamental, e
como um padréo estrutural especifico, que artioslargdos do Estado
sob dado modelo”. (SALDANHA, 2000, p. 4). Nestesmas, o
“conceito ideal” modernamente construido pode smuneiado da
seguinte form&™

119 Alusdo feita aqui & redagdo do art. 6°, clausetpisda da Constituigio estadunidense, a
chamada clausula de supremacia, que fixa ser dithagao “the supreme law of the land”.

1200 pensamento de Benjamin Constant € marcado @lelare disting&o entre a liberdade dos
antigos e a liberdade dos modernos. No famoso w@xt@819 — Da liberdade dos Antigos
comparada a dos Modernos —, Constant afirma quetiguddade conheceu um conceito de
liberdade consistente “em exercer coletiva, mastatinente, varias partes da soberania inteira,
em deliberar na praga publica sobre a guerra ezagma concluir com os estrangeiros os
tratados de alianga, em votar as leis em pronujdigamentos, em examinar as contas, 0s
atos, a gestdo dos magistrados” (CONSTANT, 198§, gbr um lado, ao passo que, por
outro, contemplava-se uma “submissdo completa dividuo a autoridade do todo”
(CONSTANT, 1985, s/p). J& a Modernidade vé comreliv homem que tem a seu favor a
liberdade individual, a propriedade, a legalidamlecomo chama o autor, a independéncia na
vida privada. Na sintese de Constant: “O objetioe dntigos era a partilha do poder social
entre todos os cidaddos de uma mesma patria. &raigue eles denominavam liberdade. O
objetivo dos modernos é a seguranca dos privilégingdos; e eles chamam liberdade as
garantias concedidas pelas instituices a essei#égios” (CONSTANT, 1985, s/p). Apds
contextualizar o que chama de defesa da liberdasiédtigos durante a Revolugéo Francesa,
e atribui-la & influéncia do pensamento de Roussedn Abade de Mably, Constant conclui
que a liberdade dos modernos ndo pode ser redairggn prol da liberdade dos antigos,
momento em que langa o sistema representativo omenanismo engenhosamente adequado a
garantir que a liberdade politica continue a residi povo, que, no entanto, vera seus
representantes preocupando-se com o exerciciobéaasia, ao passo que lhe restara precioso
tempo para gerir sua intangivel esfera privadatgasses.

21 Em sentido similar, a partir de sua classificagatolégica da constituicdo, que busca
enfatizar as dimens@es institucionais do estar emmd constitucional, Karl Loewenstein
(1976, p. 153), em licdo tornada classica na teodastitucional, assinala que: “1. La
diferenciaciéon de las diversas tareas estatalesasignacion a diferentes 6rganos estatales o
detentadores del poder para evitar la concentrad@rpoder en las manos de un Gnico y
autocratico detentador del poder. 2. Un mecanisiameepdo que establezca la cooperacion de
los diversos detentadores del poder. Los dispositylas instituciones en forma de frenos y
contrapesos — los chek and balances, familiar@semtia constitucional americana y francesa -
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Por constituicdo moderna entende-se a ordenacédo
sistematica e racional da comunidade politica
através de um documento escrito no qual se
declaram as liberdades e os direitos e se fixam os
limites do poder politico. Podemos desdobrar este
conceito de forma a captarmos as dimensdes
fundamentais que ele incorpora: (1) ordenacgédo
juridico-politica  plasmada num documento
escritg (2) declaracdo, nessa carta escrita, de um

conjunto dedireitos fundamentais do respectivo
modo de garantig (3) organizacdo do poder
politico segundo esquemas tendentes a torna-lo,
um poderlimitado e moderado(CANOTILHO,
1999, p. 48).

Este conceito ideal associa a ja assinalada a8piragm texto
escrito (com carater fundante da ordem posta) ia ide “ordenacao
sistematica”, assim, o constitucionalismo podes#eiado, ao lado da
codificacdo, como um dos produtos diretos do jusabismo
racionalista do inicio da era moderna (RUIZ MIGURID02, p. 269).
Neste contexto, o discurso constitucional revestele uma feicdo
acentuadamente universalista que veicula a noc8opte-ordenacdo da
constituicio mediante a conjugacéo de trés ideigstf (i) a primazia
da lei e da crenca no seu valor transformador déidesle; (i) a
exigéncia liberal de submeter a limites pré-estatiébs o poder
politico por intermédio da garantia de liberdadgsmntias individuais;
e, por fim, (iii) a busca de seguranca juridicacdemte da veiculagao
das regras através de um texto escrito, claro @lesmndotado de
relativo grau de estabilidade. (RUIZ MIGUEL, 2092275-6).

A propagacdo deste conceito ideal de constituicdobétaria
direta da forca expansiva e simbdlica do constnalismo

, significan simultdneamente una distribucién yr @mto, una limitacién del ejercicio del
poder politico. 3. Un mecanismo, planeado igualmertin anterioridad, para evitar los
bloqueos respectivos entre los diferentes deteaedi® poder auténomos, con la finalidad de
evitar que uno de ellos, caso de no producirseotgperacion exigida por la constitucién,
resuelva el impasse por sus propios medios, esteoatetiendo el proceso del poder a una
direccién autocratica. (...) 4. Un método, tambiéaldecido de antemano, para la adaptacion
pacifica del orden fundamental a las cambiantesicimmes sociales y politicas — el método
racional de la reforma constitucional — para evdarecurso a la ilegalidad, a la fuerza o a la
revolucién. 5. Finalmente, la ley fundamental d&bepntener un reconocimiento expreso de
ciertas esferas de autodeterminacion individualos- derechos individuales y libertades
fundamentales —, y su proteccion frente a la ieterion de uno o todos los detentadores del
poder.”
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revolucionario do século XVIf%. Nota-se que é justamente no seio
deste constitucionalismo revolucionario que a d¢uiglo sofre sua
transformacéo semantica fundamental e que saalésrj;mimeros dos
conceitos politicos novos, destinados a producdaddsao politica e
ideoldgica Kampfparol@ (CANOTILHO, 1999, p. 53-54). E neste
sentido que Maurizio Fioravanti (2001), privilegiana interseccéo (e
rearticulagdo) do conceito de constituicdo a idei@oberania, refere-se
as revolugbes americana e francesa como momentdsivde a
formacdo da concepcdo moderna de constituicdo. ®asaitor, as
revolugdes liberais “situam em um primeiro plano wovo conceito e
uma nova pratica que estdo destinados a por emsd&t a oposi¢do
entre a tradicdo constitucionalista e a soberaspalpr™? que se revela
na forca explicativa da categopader constituinté* (FIORAVANTI,
2001, p. 103).

Se por um lado, é possivel reconhecer que a maokdeimi
constitucional € tributaria direta do constituci@rao revolucionario,
por outro lado, ndo se pode dai inferir nem a @ de um Unico uso
atribuivel a constituicdo, muito menos a existéxeaim unico modelo
de constituicdo universalizavel a partir das diftee experiéncis
histdricas das constituicdes ocidentais.

Mesmo apO6s a publicacdo de expressivos inventarios
classificatérios acerca dos diferentes usos davi@al€Constituicdo”,
ainda costuma-se atribuir especial importancia sforgp de Carl
Schmitt em suaVerfassungslehre de 1928 (CUNHA, 2002;

22 De acordo com a licdo de Karl Loewenstein (197@58-160), esta “evolucdo” expressa-se
através de trés momentos distintos: como promuigacene de uma carta de identidade
soberana (na independéncia das treze coldnias) éoo do processo de racionalizagéo do
poder politico e de sua transposicao da coroa a0 gaberano (na franga revolucionaria); até
adquirir o carater de universalidade que, de acoodo a viséo entusiasta do autor, resultaram
na identificacdo (préatica e ideolégica) de idertla@ntre soberania popular e constituicdo
escrita (1976, p. 161)

123 Esta oposigdo é sumariamente descrita, por Maufiravanti (2001, p. 102), nos
seguintes termos: “por una parte, la tradicion trtsonalista del poder limitado; por otra, la
aspiracion naciente de poner en discusion la fgratigica y la misma tradicion por el mismo
pueblo, que en el caso de Rousseau era sin medias tefinido como soberano”
(FIORAVANTI, 2001, p. 102).

24 Este poder foi exercido pelos americanos paranafirsua independéncia frente a Pétria-
Mé&e e, em seguida, para por em vigor as constésiedtaduais e a federal (de 1787). Por seu
turno, os franceses pretendiam destruir as ingli®si do antigo regime e gerar uma nova forma
politica. Cf. a discuss@o em torno do poder caristé na se¢édo 2.2.1.

25 carl Schmitt representa um dos principais critiditeerais, propondo um modelo
constitucional centrado na decisdo que se revestamcteristicas marcadamente antiliberais.
Desta feita, introduzir o autor nesta tese afigaeaia temerario e exigiria um enfrentamento
de muitas de suas criticas devastadoras ao lif@lisituacdo esta que ndo se coaduna com
os recortes metodolégicos necessarios para aaeddizde trabalhos desta natureza. Vale a
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LUHMANN, 1996). Um dos aspectos mais relevanteswdgeabordagem
resulta do seu engenho criativo em operar duasghsts basicas (entre
constituicdo e leis constitucionais e entre concaitsoluto e relativo de
constituicdo), a partir das quais pode agrupar iphddt sentidos
atribuiveis a constituicdo e a lei fundamefitaEstas distingdes péem
em relevo dois aspectos importantes: primeirogdceeheutralizador (no
sentido de esvaziamento do elemento politico) cleepala positividade
moderna da Constituicdolex scriptg; e, segundo, a oposicao
emblematica entre constituicdo em sentido formakne sentido
materiat?’. Por tais razdes é que o inventario em torno cos wa
palavra constituicdo seguird4, em parte, as linfegadlas na obra do
constitucionalista alem&o.

A primeira distingdo entre Constituicdo e leis famentai&™
surge de uma necessidade reconhecida por Carl $derenfrentar o
esvaziamento do sentido de totalidade da Congtduilecorrente de sua
reducéo (prussiana) a ideia de ato legislativos@ja, de um conjunto de
regras juridicas de organizacdo do Estado). Imbdikie propdsito,
para o autor, €onstituicaoseria fruto de “uma decisédo consciente que a
unidade politica, através do titular do poder dtriste, adota por si
mesma e se da a si mesma” (SCHMITT, 1970, p. 26jyanto que as
leis constitucionaicorresponderiam aos textos considerados como tais

pena chamar a atencdo, contudo, ao ceticismo caenoqautor enfrenta as promessas
emancipatorias do liberalismo e o vigor com quedeleuncia a ideologia burguesa que subjaz
latente as maximas constitutivas do ideal de “Estdel direito”. Neste sentido, o esforgco
classificatorio da constituicdo e as fungbes aatldbuidas, acabam por desvelar algumas
contradicdes e alguns discursos liberais ndo rdes|apor isto seu pensamento ainda é tao
provocante e, a partir de diferentes matizes, saggmento constantemente provoca releituras
desafiadoras ao préprio constitucionalismo.

26 O autor retne um conjunto de nove significadabuireis a expresséo “lei fundamental”;
para ele, esta relativizacéo e pluralizacdo seiamm medida que se dissolve a consciéncia
em torno da existéncia politica, ao passo que,@to sentido, ainda mantém presente a ideia
de Unidade. (SCHMITT, 1970, § 5°, p. 47-50).

127 E possivel identificar na separacgéo entre coigitue lei constitucional de Carl Schmitt
(2001, p. 45-52) o ponto de partida para a divepd® se operaria: (i) entre as teorias formal e
material da constituicdo, (ii) pelas ideias de trigdo em sentido formal e em sentido
material; e, sobretudo, (iii) no enfrentamento dobfema da mutagé@o constitucional e do
carater problematico (e contra-majoritario) dastligdes ao poder de reforma da constituicéo.
28 Colocando em relevo a distingdo entre constituigdei constitucional em Carl Schmitt,
Gilberto Bercovicci (2003, p. 60-61) assinala: “AorGtituicdo em sentido positivo surge
mediante ato do poder constituinte, em um Unico emimde decisdo no qual a totalidade da
unidade politica é considerada em sua particulendode existéncia. Deste modo, para
Schmitt, a Constituicdo é a decisdo conscienteaquaidade politica, através do titular do
poder constituinte, adota por si mesma e da a smaeA Constituicdo vale em virtude da
vontade politica do titular do poder constituint&.a lei constitucional pressup8e e vale com
base na Constitui¢éo.”
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por elementos formais externos, independentememteodtetdo por
eles veiculados (ou seja, independentemente dexpegssao mesmo da
vontade politica fundamental do titular do podernstibuinte)
(SCHMITT, 1970, p. 24-265°.

Com base na segunda diferenciacdo, ertreeito absolutae
relativo™® de Constituicdo, o autor procura recuperar histonente
diversas concepgdes sobre a natureza do politoas eseus elementos
caracteristicos (associados a unidade do Estadf@jxando-os a partir
do par dicotémico total/parcial. Através destefiaiti, 0 autor acaba por
colocar em evidéncia, como uma espécie de atriimeieente a ideia
mesma de Constituicdo, uma oposi¢cdo que lhe é mait qual seja
aguela que contrapfe uma visdo totalizante do fendndo poder a
possibilidade de coexisténcia de visGes compartad@s sobre a
constituicdo (segundo ele, de feicdo formal e destancializadora).

Para o0 autor, a constituicAho comaoonceito absoluto
(compreendida como um todo unitario) relne as pets@s que
identificam a constituicdo a uma “situagao totaldalade e ordenagédo
politicas” (SCHMITT, 1970, p. 3). Desta forma, eemtdo absoluto, a
constituicdo pode significar tanto uma concretagimmarde ser resultante
de uma unidade politica existente, qualquer que sk éentido de
existéncia concre%l), guanto umaregulacdo juridica fundamental
compreendida como um “sistema de normas supreimasodutas”.

29 Em que pese sua intencdo deliberada de subtramréter de fundamentalidade das
disposi¢Bes constitucionais que ndo expressassemecsoes politicas fundamentais da
comunidade politica, esta distingdo entre Conetituie lei constitucional possibilitou o
desenvolvimento de um debate muito caro ao coostitalismo do pés-guerra que opunha as
ideias de constituicdo em sentido formal e em demtiaterial.

%0 Sobre a rubrica deonceito relativo de constituici€arl Schmitt sistematiza as diferentes
construgbes dogmatico-juridicas da época que mretendentificar a constituicdo a partir de
seus atributos formais, quais sejam, a sua condigdconstituicdo escritdek scriptd e a
presenca de garantias contra a erosdo legislatiewéa de clausulas de reforgo. Tais
concepgdes, contudo, careceriam de um problemhk gital seja: a dissolugdo da nocéo de
Constituicdo (em sentido absoluto) em um aglomerddo disposi¢bes constitucionais
particulares, situacdo esta que, na sua visdoituiieite-ia de qualquer elemento apto a
conferir-lhe legitimidade material. (SCHMITT, 19,13)

131 Em seusentido de existéncia concretiomo que uma espécie de aproximagao descritiva da
forma de organizagdo do poder no Estado, podemeseidas trés distintas percepcdes acerca
da Constituicdo: nprimeira, a constituicdo é identificada a “concreta sitoagé conjunto da
unidade politica e ordenagéo social de certo Est@pe reuniria tanto o sentido dliteia
dos antigos, quanto a formulagéo de Jellinek queavéonstituicdo uma forma de organizagéo
do Estado); n@egundaa constituicdo € uma maneira especial de orderzalitica e social,
aqui a constituicdo como status pode ser identifi@m aquilo que a Teoria do Estado vira a
discutir como “formas de governo” (o autor rednetrabalhos de S.Tomés de Aquino, Jean
Bodin, Hugo Grdcio e Thomas Hobbes); e,terceira a constituicdo é identificada a um
principio de devir dindmico da unidade politicajacunidade & constantemente constituida
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Em relacdo a este Ultimo aspecto (constituicao artatalidade
normativg, Carl Schmitt (1970, p. 3-12) coloca ao lado de sua @i@po
de constituicdo em sentido “positivd® duas outras compreensdes as
quais pretende combater no curso de sua teoriatitcoiemal: a
primeira que compreende a constituicAo como um simplesrdeve
designando uma unidade e uma totalidade que imgplidantificacdo do
Estado a Constituicdo, reunindo tanto concepcdemajuralistas
(soberania da Razéo) quanto a concepcao positidestelans Kelsen
(constituicdo soberandy; e, asegundajue reuniria aquelas construcées
tedricas embebidas da fé racionalista que peramtirique as
constituicdes revolucionarias fossem vistas comd‘plano consciente
e completo da vida politica e social na totalidg@HMITT, 2003, p.
35).

Por fim, é possivel ainda refererir-se a consginigcomo
“conceito ideal” que resultaria da fixacdo de umjanto de critérios ou
parametros aptos para se identificar a “verdadeta” “auténtica”
Constituicdo (SCHMITT, 1970, p. 41). Estes critgriconstruidos
contrafaticamente, seriam manejaveis para afegrao de adequacdo
(de legitimidade) de determinada constituicdo astacfou histérica) a
tais exigéncias normativas. Justamente contra estgpcdo de
constituicdo, o autor desfere uma critica arguta,ver neste artificio
um emascaramento da dimenséo politica levada apedhddeologia do
liberalismd®*

como resultado de processos de interacbes de ridd#sratores da comunidade politica
(principio da integragédo, recuperado no debate dan@f por Rudolf Smend). (SCHMITT,
1970, p. 3-8).

132 Nestes termos, ao conferir acento ao elementtiveotia Constituicio, uma Constituigéo é
valida “quando emana de um poder (ou seja, forcauboridade) constituinte e se estabelece
por sua vontade”, desta forma, se confere énfasdencento existencial que constitui o cerne
da ideia de Constituicao.

133 para o autor, sdo representativas destas abosjagsepectivamente, de um lado, Royer-
Collard e Guizot, de outro, Hans Kelsen (SCHMIT37Q, p. 33-34).

'3 para o autor, atribuir & constituicio uma sériexdgéncias normativag.g.a constituicio
deve ser escrita, deve regular a divisdo de podmrge 0s 6rgdos governamentais e deve
veicular um sistema de garantias de liberdade)nelscawm acentuado carater ideoldgico.
Cético em relagdo as promessas emancipatériabelalismo, o autor busca “denunciar” a
ideologia burguesa que subjaz latente as maximéibatdade e democracia que compdem o
ideal de constituicho no Estado de direito (SCHMITB70, p. 43-47), o que, segundo
defende, por veicularem convic¢des politicas, sdritui para a desagregacdo da comunidade
politica. Dois autores contemporaneos que tomanoquoonto de partida a critica schmittiana
ao liberalismo sdo Chantal Mouffe (1994), deserematio a sua ideia de democracia agonista,
e Giorgio Agamben (2004) com a retomada do probldmaxcecdo na compreensdo do
soberano.
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O desvelamento do seu acentuado carater ideoldgicaem o
condao, por si s, de eliminar a utilidade (nedaskd?) de se conceber
modelos normativos em relagéo a justa ordenacasticamonal. Esta
dimensdo normativa da constituicdo, que se impdgodomite (desde
fora) ao politico (aos poderes soberanos), repi@sen dos principais
legados do constitucionalismo e, como tal, ndo pedelvidado.

O desafio, sempre atual, consiste em conceber whelmque dé
conta das tensBes constitutivas que atravessam if@sentes
experiéncias constitucionais modernas: tensdo emttmiversal e o
particular, entre a autodeterminacdo democraticaa econtencao
contramajoritaria das minorias, entre o passadfuauc.

A partir deste enfeixamento entre forca constitutida
constituicdo e de um engajamento dos cidadaosssivebtrazer a tona,
ilustrativamente, o conceito normativo de congtdoi de Gunther
Frankenberg (2007), para quem:

[e]las [as constituicdes modernas] tém em vista
todos os membros da sociedade como participes
ativos da vida social e politica, cultural e
econdmica, a medida que lhes atribui a capacidade
e disposicao de dominar, autonomamente, seu
destino e os problemas da vida em sociedade.
Constituicbes traduzem essa atribuicdo — a
“exigéncia ativista” — em direitos e liberdades
gque, no contexto de um regime de

autodeterminagdo e autogoverno por intermédio
dos direitos humanos e politicos, devem garantir
autonomia politica e privada. (FRANKENBERG,

2007, p. 99-100).

Se por um lado, esta narrativa ndo deixa de emcema certo
sentido, uma perspectiva triunfalista da consgimi¢?or outro lado, ela
revela uma crenga em modelo que revela a necessidaduma
exigéncia ativista, pautada na promocdo dos espagoautonomia,
como alternativa eficaz para a construgdo das bdseglentidade
constitucional contemporaneamente.

2.1.1.2.Constitucionalismo como “teoria normativa do potiti

Antes, porém, de prosseguir no estudo de alguntagaréas da
teoria constitucional, convém tecer alguns esdlaettos sobre o
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sentido atribuido a nogdo de constitucionalismesgmte em diversos
trechos deste trabalho.

A expressacconstitucionalismocostuma ser utilizada em dois
sentidos distintos, ora como um esfor¢o de recagddr histérica acerca
do desenvolvimento das ideias politicas e dos nigoas institucionais
de limitagcao do exercicio do poder; ora como ursal@hia mediante a
qual se formulam teorias normativas de feicdo wadila e prescritiva
sobre a melhor forma de organizacgéo politica.

Em relacdo ao primeiro uso, o constitucionalismaepser
compreendido tanto de uma forma abrangente ao pdatabarcar
diferentes realidades politico-culturais (envoh@ndquilo que se
convencionou chamar de constituicio dos antigesdo medievt’),
identificadas a partir da pretensdo manifesta daeitdcdo do poder
absoluto exercido pelos detentores do poder” e diorgp em
“estabelecer uma justificac@o espiritual, moralétiva do exercicio da
autoridade publica” (LOEWENSTEIN, 1976, p. 1508)

1% Maurizio Fioravanti (2001, p. 30-31) defende queonceito de constituicio dos antigos
constréi-se nos termos de um “grande projeto deilkagéo social e politica” (2001, p. 30).
Para compreender a forma como se constitui esteepgéio déPolitéia, segundo o autor, é
importante desvendar o papel constitutivo desengmimipela tenséo entstasis (conflito
social e politico animado por um espirito de fagc@oeunomia (justa ordenacdo da
comunidade), fundamentais as construgbes aristatéi platbnica, que se reproduz no
ambiente romano. Nestes termos, o principal inintdgoconstituicdo dos antigos € o tirano,
justamente porque divide a comunidade, colocanda-$ente de uma das partes que se
converte, assim, em fac¢éo; rompendo com a aspiragéedida, a ordem e a pacificagéo.
Finaliza o autor, referindo-se que o legado dofgastsobre a tematica se consubstancia na
formulacdo de uma grande ideia: “gue una comunjutditica tiene una forma ordenada y
duradera, en concreto una constitucion, si no égstdinada unilateralmente por un principio
politico absolutamente preferente; si las partes lgucomponen tienen la capacidad de
disciplinarse; si, en definitiva, su vida concnetaes mero desarrollo de las aspiraciones de los
vencedores. (FIORAVANTI, 2001, p. 31)

1% A ideia de “constituicio mista’ptestas temperataem franca diferenciacéo a ideia dos
antigos, se reveste da funcéo de “defender o catétéato plural e composto da sociedade e
dos poderes expressos nela [na constituicAo mista]tonstituicdo do medievo teme
justamente o nascimento de um poder politico qugaocom este equilibrio e que se sinta
legitimado a alimentar, sem medida, suas pretensfiesdominio sobre os demais.
(FIORAVANTI, 2001, p. 56) E possivel identificarpm o autor, as seguintes caracteristicas
gerais da constituicdo medieval: (i) a limitacatrimseca dos poderes publicos (todos os
poderes, independentemente de seu dmbito de ioftuérde legitimagéo, compartilham a falta
de aspiracdo de exercicio de poderes soberanoB],(20 35); (i) o discurso sobre a
constituicdo é dirigido a defesa e a tutela de ordem juridica dada (sobre a caracterizacéo
da tirania como desvio de governo, sobre o diéaesisténcia e sobre a existéncia de leis
fundamentais) (2001, p. 36); e (iii) o discursorgod constituicdo transita do campo politico e
moral para adentrar no mundo do direito (por iste ¢plar em constituicdo, no medievo,
implica falar de regras, limites, de pactos e @iof e de equilibrio) (2001, p. 38).

37Em sentido semelhante, circunscrito & tradigAmalgiz anglo-saxénica, encontra-se o texto
classico de Charles Mcllwain (1991), para quentraxgs constitutivos do constitucionalismo



105

Nestes termos, seria possivel demarcacoastitucionalismo
modernoa partir de alguns de seus elementos identifiesioguais
sejam: (i) a aspiracdo a uma constituicdo esaita ¢ontenha uma série
de normas juridicas organicamente relacionadase esiy, (i) o
fundamento de legitimidade deste texto constitidigne conjuga tanto
elementos substantivos (conteddo de suas normasintpfem um
predicativo de justa ordenagdo), quanto formaisiemas emanam da
vontade soberana do povo); e (iii) a func@o gasticai da constituicéo,
a qual, para além da pretensdo de impedir um govarbitrario, é
concebida como instrumento de protecdo dos cidadB@sT TEUCI,
1998, p. 25-26). Ao se sublinhar o carater moderdo
constitucionalismo, pretende-se designar um detexshoi movimento
“politico, social e cultural que, [...], questiomms planos politico,
filoséfico e juridico os esquemas tradicionais deminio politico
sugerindo, a0 mesmo tempo, a invencdo de uma nonmaafde
ordenacéo e fundamentagéo do poder politiE@ANOTILHO, 1999, p.
48). No entanto, ha quem defenda ainda que nacubdsg falar em
constitucionalismo sendo em relagdo ao momentoritistque coincide
com a modernidade, ja que esta expressédo reflete “iin] época
histérica de um pensamento e ideal de Constitujgdiotado pela
devocdo ao seu texto, o qual consagraria a sepadac@oderes e 0s
direitos do homem e do cidad&8*(CUNHA, 2002, p. 75).

Considerando que o constitucionalismo refere-seemgeamente,
a certos momentos de reflexdo sobre a experiéndliticp-juridica
relativa a organizagdo do poder, a reducdo tempudial se afigura
adequada, até mesmo porque nado ¢é possivel confmar
constitucionalismo a um determinado periodo historiAdemais,
sequer é possivel identificar uma unidddque articule coerentemente

antigo e sua transicao para a ideia de constitaliszno moderno séo reconstruidos a partir da
tenséo entrgubernaculume jurisdictio tdo cara a tradicdo politica inglesa. Segundotorau
“[...] en todas sus fases sucesivas, el constitutitine tiene una esencial cualidad: implica
una limitacion juridica del gobierno; es la ant&tagel gobierno arbitrario; es lo contrario del
gobierno despético, del gobierno del capricho en del derecho. [...] Las limitaciones
constitucionales, si no la mas importante partengestro constitucionalismo, son, fuera de
duda, la mas antigua.” (McILWAIN, 1991, p. 37).

13 portanto, trata-se de um “desenho da geométripstactura do novo contrato social, por
isso mesmo positivado num texto escrito, necessarite decorrente de uma soberania ndo
radicada na transcendéncia, e garantidor, pelameéo dos direitos e pela distribuicdo dos
poderes, da autonomia dos cidadéos face ao Priea@peseu aparelho de coergédo” (CUNHA,
2002, p. 103).

%9 Em que pese o esforgo de Sanchez Agesta (197%;80) em advertir que sob o ponto de
vista da historia politica é possivel identificanai“unidade de processo historico” que deveria
ser construida a partir da articulagdo de umadaudie de ordens relativamente diversas, ainda
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diferentes ideias politicas e sociais. Neste sentit acordo com a
proposta de Nicola Matteucci (1998, p. 23), agbisstita, assume-se a
possibilidade de que o constitucionalismo possaesmmnhecido como
um “tipo ideal” compreendido como uma categorialitina a partir da
qual seria possivel selecionar alguns elementagpectos particulares
da experiéncia politica, que permitiram crivar otemal histérico e
reconstruir (criativamente) as tramas de suas pfasti narrativas.
Nestes termos, em outra passagem, 0 mesmo auere-sgf ao
reconhecimento do constitucionalismo como técniealiberdade, a
partir da qual:

[...] & assegurado aos cidaddos o exercicio dos
seus direitos individuais e, ao mesmo tempo,
coloca o Estado em condi¢cdes de ndo os poder
violar. Se as técnicas variam de acordo com a
época e as tradicdes de cada pais, o ideal das
liberdades do cidaddo continua sendo sempre o
fim dltimo: é em fungdo deste que se preordenam
e organizam as técnicas. (MATTEUCCI, 1997, v.
1, p. 247-248).

Esta definicdo representa uma espécie de tramdigéonceito de
constitucionalismo na sua acepcgéo histérico-dégeripara a sua
formulacdo enquanto ideologia, ja que concebe exdddle como um
valor a partir do qual se pode avaliar as técnargsnizatérias das
realidades empiricas em consideracao.

Esta natureza valorativa constitui, em essénaiamgpreensao do
constitucionalismo enquanto ideologiga que se traduz como teoria
normativa acerca da natureza finalistica de quelese revestir o
exercicio do poder. Conceber o constitucionalisestaiforma permite
sejam desenhados atributos do poder os quais, guaredentes em
determinadas realidades empiricas, permitiriam irafer grau de
legitimidade desta organizacao politica concreta.

Desta forma, enquanto teoria, o constitucionalisieue o
principio do governo limitado, indispensavel a gteados direitos em
dimensdo estruturante da organizacdo politicodsdeiacomunidade”,
reforcando a nogdo de constitucionalismo modermaoctuma técnica
especifica de limitacdo do poder com fins garaotist.
(CANOTILHO, 1999, p. 47). Esta dimensdo normativao d

que vinculadas por uma reacao dialética, € tenoepopor uma reconstrucao histérica posto
que todo esforgo de reconstrugdo afigura-se conm visdio, sempre parcial e contingente,
sobre os fendmenos sob analise.
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constitucionalismo, de acordo com a licdo de Jdsgpulo (2004c, p.
107), opera um duplo efeito legitimador: de um Jadsitua o
‘reconhecimento’ dos direitos em posicdo de anidade em um
sistema juridico politico” o que concorre para qas direitos
desempenhem um *“papel central na justificacdo de giplitica e
juridica da comunidade de referéncia”; de outrm,ddecorre a forma
constitucional (...) como garantia deste papebaitio aos direitos*°.

Sentencia, por fim, Canotilho (1999, p. 47) queste® termos, “0
conceito de constitucionalismo transporta, assim, alaro juizo de
valor. E, no fundo, umgeoria normativa do politicotal como a teoria
da democracia ou a teoria do liberalismo”.

2.2.TEMATICAS CENTRAIS DA TEORIA CONSTITUCIONAL
COMO PROBLEMATIZACAO DAS DIMENSOES
CONSTITUTIVAS DO MODELO DE “ESTADO TERRITORIAL
SOBERANO”

Como mencionado no item anterior, o conceito iddal
constituicdo, difundido pelo ideal revolucionari@rfcés, tem o seu
conteudo material minimo frequentemente associadgagantia de
direitos” e & definicdo das regras de “separacapatieres™’. Estas
ideias nucleares (incorporadas ao constitucionalisenquanto
ideologia) resultam na identificacdo delos de toda a constituicdo
como sendo a “criac@o de instituicbes para lingtaontrolar o poder
politico”, em um duplo sentido, tanto para “libeca destinatérios do
poder do controle absoluto dos governantes”, qupata “assegurar-
lhes mecanismos de participagdo no processo  dlitic
(LOEWENSTEIN, 1976, p. 150-151). Em outras palavrasambito da
tradicAo de matiz anglo-saxbnica, a veiculacdo edestlementos
nucleares traduz-se no reconhecimento de tréstedsdicas essenciais,
quais sejam, a “limitacdo dos poderes governangntaiadesao a

40 Tradugdo livre de trechos de: “1. Sitta el “readmiento” de los derechos a frente de la
legitimidad de un sistema juridico politico; lo geepone que el respecto a los derechos
desempefia un papel central en la justificaciéradeetion politica y juridica de la comunidad
de referencia; y 2. recurre a la forma constituaienentendida como opuesta a la forma legal
ordinaria — como garantia de ese papel atribuide derechos”. (AGUILO, 2004c, p. 107)

141 Estas ideias tornaram-se célebres com a redagi miHo art. 16 da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, veiculads seguintes termos: “Art. 16. A
sociedade em que nédo esteja assegurada a gamsfifireitos nem estabelecida a separagao
dos poderes néo tem Constituicdo”.
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clausula derule of law e a protegcdo dos direitos fundamentais”
(ROSENFELD, 2001, p. 1307).

Este item tem por objetivo asssociar as princigamaticas
tratadas no ambito da teoria constitucional conublpmatizacdes que
se apresentam como desdobramentos das dimensdesbdeania.
Portanto, o que se pretende é revelar os estrditoalos identificaveis
entre a teoria da constituicdo e as bases insfitaid de formagéo do
estado soberano.

A secdo 2.2.1 se ocupa em tratar sobre a dimersaotdridade,
ou seja, sobre como a teoria constitucional acomad@roblema da
justificacdo da centralizacdo hierarquica do patiedecidir no estado
soberano.

As secbes 2.2.2 (constituicdo como organizacamderpe 2.2.3
(constituicdo como organizacao das liberdadesgipdem identificar os
tracos constitutivos das duas funcbes basilaresbuitas as
constituicdes modernas (de integridade e de ingégjaOs titulos das
secbes refletem os elementos basicos veiculadoa fuigia de
organizacdo do poder e das liberdades de NicoléeMati (1998) e o
seu teor abarca aquilo que Gunther Frankenberg 7)200ais
recentemente vai denominar de arquitetura dasitog8es modernas.
Este conjunto de normas de organizagdo coimplicpdasite que se
atribua uma dupla dimens&o a constituicdo, tantustitativa (cria
6rgéos e procedimentos), quanto valorativa (recamkalores e fins da
comunidade politica), dimensbes estas que confetetarminados
sentidos as formas de acdo politicas criadas dr pmat propria
constituicdo (AGUILO, 2004a, p. 44-46).

Por fim, a secdo 2.2.4 trata do papel desempenpami®
constituicdo em construir identidades, em relacim@a constitucional,
esta funcéo estd associada a perspectiva de inckeséulada através
das chamadas clausulas de abertura material do texistitucional,
mediante as quais, os textos constitucionais reptasm o ponto de
encontro de multiplas demandas por reconhecimento.

2.2.1.Poder constituinte e a criacdoex nihilo: o vinculo entre
constituicdo e soberania

Esta secdo destina-se a entrelacar o debate eondarsoberania
(na sua concepcéo juridica) e a teoria do podestitminte. A ideia
central consiste justamente em estabelecer as pases compreensao
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como a consolidacdo da centralizagédo hierarquicéoemo da ideia de
soberania se confunde com as formulacdes teériiasladas através
da doutrina do poder constituinte.

A teoria do poder constituinte, tal qual formulaggar Sieyes,
configura uma das “maiores novidades politico-dargonais da época
moderna**? (ZAGREBELSKY, 2005, p. 26). E a partir de sua
formulagdo que se opera uma espécie de “substtudd ideia
rousseauniana da vontade geral pelo poder congtituipermitindo a
partir dai “um processo de identificacdo cada vaondo direito com a
lei e da Constituicdo com o Estadf§'(LOIS, 2001, p. 83).

Esta ideia de ruptura se constrdi, em oposicéo adicio
constitucional anglo-americaity como uma forma de afirmacéo e de
projecdo de uma identidade (que existe somenteaatmideia abstrata
de “nacdo”), o que leva Gustavo Zagrebelksy (2@p05%5) a denunciar
gue a teoria do poder constituinte hasce sem pagsadm futuro; sem
passado, “por que nasce de uma ruptura”’, sem futowomelhor com
um futuro todo concentrado ou contraido na aceleragpresentada
pelo ato constituinte”.

Por seu turno, como assinalado antes, o ato imé&flcomo ato
de pura forca, reveste-se de carater eminenterngatzo'*®, ao passo

142 De acordo com J.J. Gomes Canotilho (1999, p. 93‘%drnava-se indispensavel uma
constituicao Feita por quem? Surge, aqui, precisamente, umaatagorias mais ‘modernas”
do constitucionalismo — a categoria do poder ctuiste — no sentido de um poder originario
pertencente & Nacdo, o Unico que, de forma autorenmalependente, poderia criar a lei
superior, isto é, eonstituicagd:

143 Esta equagéo é apresentada por Cecilia Lois (20@®B-84), nos seguintes termos: (i) com
a proposta de Sieyes, a “Constitui¢do, que ja todrater de lei geral da politica, assume o
carater de lei especial e superior, 0 que leva fmiglo da Constituicdo [por] critérios
unicamente formais”; (ii) “por ser soberana, a vag&onstituinte”; (iii) “o ato de elaborar a
Constituigdo da existéncia ao Estado”; e, por fiiv), “0 Estado s6 é possivel mediante o
direito, e este so é eficaz quando o mesmo Estgéitesa ele (ao direito) sua atividade”.

144 Um dos principais tragos distintivos da experiénfrancesa da americana consiste no
desenvolvimento daquilo que Canotilho chama denftécamericana de liberdaderd the
peopl§” que se traduz em uma férmula que articula o lerob da soberania & capacidade de
deciséo, de forma que “a deciséo constituinte do [fgue se insurge contra a tirania instalada
na soberania do parlamento britnico), representa‘manifestacao-decisdo do povo’, em um
sentido diferente da Revolugao Francesa” (CANOTIIHEZ99, p.90) . No outro lado
do Atlantico, como assinala Charles Mcllwan (199121), “ndo se pretendia tanto reinventar
um soberano omnipotente K&cég, mas permitir ao corpo constituinte do povo fixam
texto escrito as regras disciplinadoras e domekires do poder, oponiveis, se necessario, aos
governantes que atuassem em violagcdo da constifuigcebida como lei superior”.

145 Sobre o carater de criagx nihilg “[...] el poder constituyente es fijacion, es
absolutizacion de valores politicos, es puro deleer es comienzex novo es elision del
pasado y reduccion de todo futuro al presentajieliimente aceleracion histérica inesperada
y sucesivamente detencion del movimiento, es eiprede un solo proyecto politico,
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gue veicula, através da Constituicdo (o seu prydatdforma que a
Nacdo imprime ao Estado. Desta forma, nas paladeasSimone
Goyard-Fabre (1999, p. 109), “o Poder ndo pode festar-se como
simples poténcia; s6 pode agir sob a autoridadéeideomo norma
soberana, situando sua acdo em seu lugar certga@izacao global da
vida do Estado”. Portanto, na condicdo de regrigipa, prossegue a
autora, a Constituicdo “exprime a poténcia soberdaaNacéo e,
canalizando-a, gerencia o Poder do Estado”.

Esta construcdo, nos termos da tentativa de dafinigos
contornos da teoria formal da constituicdo assitwasgor Cecilia Lois
(2001, p. 86), permite que a Constituicdo deixes@feum instrumento
cuja funcdo precipua era identificada a “emancipad@ individuo”,
para converter-se em um “instrumento concreto dgrozacdo do
Estado liberal emergente”. Esta reducdo permite goeseio da teoria
do poder constituinte, o debate em torno da leitide do exercicio do
poder seja enfrentado a partir de construcdes tiemidogmaticas
neutralizadas por formulas juridicas dessubstdapadds. Estas
férmulas séo (re)construidas discursivamente & plrtenunciacédo de
“ficcbes legais”, formulas metaféricas conmg., “carater ilimitado,
incondicionado e inicial do poder constituinté’ “poder constituinte
constituido™”; democracia du&f®

A diferenciacdo entre poder constituinte originagiaderivado
(constituido) demarca o espaco do exercicio regigampolitica em
oposicdo a0 momento da excecdo politica (de ruptude grande

individualizado e incondicionado y por ello soberaes predeterminacion de los problemas y
planificacion de las soluciones”. (ZAGREBLESKY, Z)@. 26)

146 Cf. FERREIRA FILHO, 1999, p. 13-15. Ou mais esfieainente: “Em primeiro lugar, o
Poder Constituinte originario € um poder inicidé eria a ordem juridica, ndo € criado pela
ordem juridica. [...] O Poder Constituinte origioa€ dito ilimitado, ou autdnomo, ou
soberano, conforme a preferéncia doutrinaria. [0.] Poder Constituinte originario é
incondicionado, porque pode manifestar-se dos diggentes modos, ou, por outras palavras,
néo tem um modo prefixado de manifestacéo” (FERREFR-HO, 1999, p. 113).

147 para SIEYES (1997, p. 94): “Em cada parte, a @aitgto n&o é obra do poder constituido,
mas do poder constituinte”. Para FERREIRA FILHO99,%. 109), “[...] o Poder Constituinte
ao estabelecer a Constituicdo, em regra gerahadstze um Poder Constituinte instituido, que
€ um poder de revisdo, o poder de adaptar a Qgapatita eventuais situagdes novas”.

48 Bruce Ackerman e Carlos F. Rosenkrantz (19916p19), ao introduzirem o conceito de
dualismo democratico, afirmam que a democracia fadeonar fundamentalmente de dois
modos: pela ocorréncia de “momentos constitucidr{gisando o povo, efetivamente, decide
questdes importantes para a comunidade politicpglae presenga cotidiana dos “momentos
correntes” (quando o governo, representante do,forta as decisdes operacionalizadoras da
vida democratica). As implicacdes dessa class#icagdo inUmeras, sendo talvez a mais
importante a fun¢éo do Poder Judiciario em contedadecisbes governamentais (“correntes”)
gue possam minar decisdes populares anteriormenmtedas (durante os “momentos
constitucionais”).
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mobilizacéo social). Esta diferenciacdo permitensi que a poténcia
soberana instituinte permanece em estado de latddipersa nas
“méos” de seu titular) que é rompido em momentasoeicos, quando
esta poténcia articula-se e irrompe destrutivaméempre através de
um ato de violéncia real ou simbdlica), como que tememoto que
libera as tensdes acumuladas decorrentes do etrittnuo das placas
tectdnicas nos subterrdneos da litosfera.

A teoria do poder -constituinte vem sofrendo inUmmera
reformulagcBes que visam a dar resposta a tenspexblemas surgidos
da tentativa de articular a tenséo constitutivaeepbder e direito, entre
movimento e estabilidade, entre ordem e desordestasEtensoes
acabam por exigir esforcos constantes de reco@stitegrica e colocam
em questdo o problema da capacidade de decisastadoEjuem € o
titular do poder constituinté? o problema dos limites substantivos que
Ihe sdo oponiveiso(poder constituinte pode ser limitagp® problema
da estabilidade e continuidade no tempoldgitima a imposicao de
limites materiais as geracfes futuras® o problema dramatico do
multiculturalismo nas sociedades complex@se(m sdo os membros da
comunidade politica?)Neste tdpico, serdo brevemente sumarizadas as
trés primeiras questdes, enquanto que o problentaulticulturalismo
sera especificamente enfrentado no capitulo 5.

A primeira questdo, concernente t#ularidade do poder
constituinte em grande parte, se confunde com os debatesctibukar
da soberania (nacdo, poder, monarca) e opera @iorode legitimacéo
para o exercicio das faculdades soberanas de "dotaoder de uma
constituicdo. Estes diferentes discursos relnento t&sforcos de
reconstrucdo abstrata formulados no seio de teawmmativas do
politico sobre a qualidade e a forma do exercicigpader constituinte
(particularmente caros a teoria constitucionalgrga por abordagens
de carater realista que pretendem, a um sO tempoundiar e
desconstruir estes discursos de legitimacdo, pendfio, edificar
categorias tedricas revestidas da pretensado dedes&xio a maxima da
efetividadé®®. Afinal de contas, a Unica forma de eliminar qualq
fundamento metafisico de fundamentacdo do poddraamesultando,

149 Nesse sentido, a critica de Alessandro Pace: |4Fés del poder constituyente pueden ser,
en efecto, también el monarca, una faccion, o liradirigente, uno o més partidos politicos.

Al contrario, es realista admitir que la funcionsempefiada por el pueblo en el proceso
constituyente es sobre todoldgitimacion de los actos del detentador del poder constiteyent

Ademaés, incluso en el caso que el pueblo pareegfaitar el poder constituyente (es decir,

cuando elige una asamblea constituyente), en aghlid hace mas que librar un cheque en
blanco” (PACE, 1997, p. 22-23).
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inexoravelmente, no recurso a algum elemento ddivietde
(positividade) (SOLON, 1997). Os esforcos conterpeos em torno
da ideia de titularidade do poder constituinte cdr@am no sentido de
reconhecer o povo (ou os pov8scomo uma “grandeza pluralista”.

A segunda questdo, pertinente a auséncia liadtes ou
condicionantes juridicos ao exercicio do poder tituiate, significa
postular a inexisténcia de quaisquer regras juwsdi®poniveis
normativamente as forcas politicas revestidas dantmalegorico” do
poder constituinte. Esta construcdo tedrica, nucedormulacdo de
Sieyes, é fruto histérico do constitucionalismootagionario, o qual se
insurge contra a opressédo da “soberania do Parlaingro caso dos
americanos) e contra a legitimidade dos Estadasisggue repousa na
ideia de composi¢éo organica do poder edificadacsohuspicios das
leis fundamentais do Reino (no caso francés).

A tensdo entre o passado (do qual se aparta) &um fque se
inicia com o presente, no seio da teoria do podsrstduinte, é
pretensamente resolvida através de uma diferemciac#icial entre
ilimitacdo juridica e limitagdo material do exefcicdo poder
constituinte. De um lado, o ato instituinte repnégeima ruptura com a
ordem juridica anterior (portanto, uma ilegalidad® o ponto de vista
da ordem sucumbente), por outro, a condi¢cdo ddagsi da ordem por
ele pretensamente veiculada depende, na formulageniana, de um
minimo de efetividade global da ordem juridica seémpd&™, ou seja,
depende de um elemento de realidade (seu efetinaioftamento e sua
aceitacdo pelos seus destinatarios). A consequéatieesultante € que
0 ambito de decisdo do Poder Constituinte esta rimiatde
abstratamente) limitado por um conjunto de expeeistda comunidade
politica, sua destinatéaria.

Em que pese o éxito desta formulagdo, a mesma géo Vv
resistindo a critica, justamente por sua artifid@de. Discutir a
existéncia (ou nao) de limites juridicos e pol&iguanto ao exercicio
do poder constituinte remete a questao dificil Gecelo conteldo e da
prépria legitimidade da constituicdo. Em geral,nmefios esforcos vém

%0 Experiéncia dos Estados multinacionais (Boliviapdhha e Canada) e, em especial, dos
debates acerca da auséncia (ou mesmo possibilidage)der constituinte na Europa.

51 E importante deixar claro que, de acordo com Keld®98; 2005; 2010), os sistemas
juridicos interno e internacional possuem a mesanma fundamental (adogéo do monismo),
0 que significa dizer que uma das fun¢Bes do dineiternacional consiste em demarcar o
ambito de validade material do préprio Sistemadjud estatal. Destas consideracdes, pode-se
afirmar, seguramente, que o exercicio do podertitoinge pela autoridade estatal encontra-se
ndo somente material, mas igualmente limitado pelyunto de obriga¢des internacionais
oponivel ao Estado.
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sendo feitos no sentido de conferir uma espéclgudedicizacdo” dos
condicionamentos do poder constituinte, que seesspt a partir de
dois movimentos convergentes: limites impostos paloeito
internacional (perspectiva exterttd)e limites imanentes consectarios
do reconhecimento de uma dimensdo evolutiva da ic&ad
constitucional (perspectiva interid) Esta ideia remete & nocdo de
abertura material da constituicdo, como se ver@naali

A terceira questdo, ligada ao problema timites ao poder de
reforma e a mutacdo constitucionabnstitui igualmente um elemento
vital a formulacdo da teoria do poder constituiateemonta a obra
seminal de Sieyes. Trata-se de enfrentar o probtErestabilizacdo da
ordem constitucional que se impde e os desafiaxiorlados a sua
inexoravel sujeicdo ao influxo do tempo. Como j&eaarmente
salientado, uma das formas recorrentes de idertific constituicdo
consiste na atribuicdo de caracteristicas fornmgsguais, presentes,
permitiriam reconhecer a existéncia de um texto stmcional
(independentemente do teor de suas prescri¢cOesriaigte nestes
termos, um dos elementos identificadores da caitgit consiste
justamente na identificacdo de um procedimenta@utiso para sua
modificacdo (constituicdo rigida). Esta formulacizorre diretamente
dos desdobramentos da teoria do poder constituinte.

De acordo com a sintese formulada por Alessandre @897, p.
29), as fungbes tradicionalmente desempenhadas pHasulas de
rigidez constitucional consistem em: (i) evitar feagilidade politica”

%2 Normas preceptivas cogentgss(cogeny obrigacdes oponiveis erga omnes e 0 costume
internacional se imp6em independentemente da deragés da ades&o “voluntaria” dos
Estados.

%3 De acordo com esta perspectiva, o direito e opoalestituinte ndo surgem em um VAcuo
histérico-cultural (CANOTILHO, 1999, p. 90). Pensar questdo dos limites ao poder
constituinte como pura for¢a, portanto, ilimitadesultaria na viséo de Ernest W Bdckenforde
(2000a, p. 180) de um duplo equivoco: porque sengsEm uma coSmovisdo com pretensao
de universalidade (prépria do jusnaturalismo) eperse ancora na compreensao da vontade
instituinte como normativamente vazia de sentidotgmto, sé limitavel externamente a ele).
Para o autor, a vontade e as concep¢des de podituiote em uma dada situagdo ndo podem
ser reduzidas nem a questdo de carater meramdiuie, féem a questdo de pura vontade
(vazias de ética e de moral), do contrario, “seuentran determinadas también por ideas
espirituales sobre el orden, por concepciones pcipios éticos y morales, por impulsos
politicos que estan presentes y vivos en el puetda la Nacion” (2000a, p. 180). Finaliza
ainda o autor: “Lo que importa pues es que, cuaidueblo entra en acciébn como poder
constituyente, haya en él una conciencia juridiea, \existan ideas operativas sobre el orden y
una voluntad ético-politica de configuracion, @hdi mas brevemente, que sea portador de un
“espirito” que pueda articular-se en instituciomegjlas y procedimientos y que se configure
de hecho asi. Si no ocurre esto, entonces ningstulpdo, por muy bien fundado que esté,
podra establecer la validez o la vigencia de algomp esta en el pueblo o en la naciéon como
espiritu propio”. (2000a, p. 180).
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decorrente de wuma “absoluta imodificabilidade dasrmas
constitucionais” (a chamada petrificacdo da carighb); (ii) garantir,
por outro lado, “uma relativa estabilidade das aegila constituicdo
escrita”; e (iii) respeitar o principio segundo umab“cada geracao deve
ser capaz de afrontar todas as decisdes que flameas circunstancias
de seu tempo”. A regulacdo do procedimento de mefprao mesmo
tempo em que representa um reconhecimento dalitidibe do texto
constitucional (rompendo em certo sentido a idaefin jusnaturalista
em torno da possibilidade de identificacéo rdo scripta e de um
esforco de “sacralizagdo do texto constitucionafdsulta de uma
necessidade pragmatica percebida pelo “constitubieyés, afeito a
dindmica dos debates parlamentares. Na sua fordwlagginaria, a
capacidade de fixar limites ao poder constittitiodecorre da
inexisténcia de quaisquer vinculos juridicos opeisiva vontade
constituinte.

Contra esta absoluta liberdade, as discussdegagrasobre duas
problematizag8es recorrentes: quais seriam as fomads legitimas de
inclusdo da participagdo popular no processo désa@ednstituinte?
(referendo popular? emendas populares? grau de ullifadle do
processo de revisdo? assembleia constituinte exa®)s e qual o
fundamento de legitimidade democratica que justific limitagcdo do
poder de reforna>? (s&o oponiveis limites inter-geracionajs?

E possivel enfrentar esta Ultima questdo a paeimulltiplas
perspectivas: (i) do recurso a um esforco de umpéocds de
hierarquizacdo entre geracdes (entre épocas distigtie se sustentam a

1% A dogmatica constitucional tem denominado de ‘timiprocedimentais” (ou formais)
aqueles que dizem respeito ao tramite (requisitppeedimentos) a ser seguido para que o
Texto Constitucional possa ser alterado; as lid#gagdenominadas “circunstanciais”, por sua
vez, sdo aquelas que obstam a alteracdo da Cadsitlquando sob determinadas
circunstancias, como sob a vigéncia de estadaidgisd caso brasileiro, art. 60, §1°, CF/88);
as “limitacdes temporais”, mais raras do que asaifgrsdo aquelas clausulas que impedem a
manifestacdo do poder constituinte derivado porrdeéhado periodo que se segue a
promulgacdo do trabalho do poder constituinte ©Bégo; por fim, assumindo especial
destaque e suscitando maior polémica, surgemragdtides materiais”, vale dizer, tematicas,
assuntos, matérias que sdo imunes a competénciandbituinte derivado, representando uma
fatia imutavel das opg¢8es tomadas pelo constitainggnario.

%5 N&o se trata somente das clausulas estabelecetirtamitagdes expressas (formais ou
procedimentais, temporais, circunstanciais), deaequais as materiais (clasulas pétreas)
assumem especial destaque. Com efeito, igualmeleteante afigura-se o debate referente aos
chamados limites implicitos ao poder de reforma,esmecial, no que se refere & chamada
dupla reforma, ou seja, a discussédo sobre a plidait® de alteracdo do procedimento de
edicdo de emendas constitucionais. A questdo dieisleconstitucionalistas, é possivel
encontrar tanto posicionamentos favoraveis a duglarma (FERREIRA FILHO, 1999;
TEMER, 2007), quanto contrarios (BONAVIDES, 2001\, V., 2004; VEGA, 1988).
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partir da difusdo da conviccdo em torno da “exammlidade do
momento constituinte e de seu carater epocal gror ndo facilmente
repetivel” (ZAGREBELSKY, 2005, p. 48f (i) do recurso ao
argumento de ndo-contradicdo pratica segundo o ‘mdal se pode
expressar adesdo voluntaria a decisdo de renUmxialiraito de

concordar voluntariamente”, desta forma, ante agmo demaocratico,
a aceitacdo dos limites anteriores decorre da peficede que, do
contrario, estar-se-ia diante do risco do suicilditico (HOLMES,

1993, p. 239); (iii) do esforco em reconhecer ueraeira dimensao
para além do embate democracia/constitucionaligjue,busca por em
evidéncia sua feicdo utilitarista como uma tercadimensdo (ndo
revelada explicitamente nos debates sobre o tesegyndo a qual a
limitagdo inter-geracional decorre da preocupacéo estabelecer
mecanismos institucionais que assegurem um prockesssorio eficaz
(ELSTER, 2000Y".

Estes esforcos pdem em evidéncia que a questdmram da
mutacdo constitucional, quando confrontada com fsadamento de
legitimidade, ndo pode ser resolvida nem com base aealises
autorreferentes ao proprio texto constitucionain@décnica), nem com
referéncia a ideia de “decisé@o constituinte”, perquenfrentamento da
legitimidade desta tensdo inter-geracional (emadi¢do e inovacgéo)
nao se resolve a partir de reducionismos, nem d@eémormativista
(pura norma), nem de indole voluntarista (purasdm)i Neste sentido,
desvela-se a necessidade de enfrentamento dodogiresiruturais que
ligam a constituicdo a sua realidade circundantgiee a reconhecem
como fruto de discursos institucionais sobre o idendos limites
impostos pela constituicdo. Em certo sentido, psiblema leva a certa
diluicho da propria diferenga anteriormente forrdalaentre poder
constituinte originario e derivado (“constituiciivente™®); e abre
caminho para a reflexdo em torno do destinataricodatituicao.

1% Ocorre que esta diferenciacéo ndo é suficientesiporesma, até mesmo porque a efetiva
mobilizagdo da sociedade por ocasido da instaurdgdtnova ordem” resulta mais das
reconstrucdes simbolico-discursivas sobre a orifaito fundacional), do que de um efetivo
processo de envolvimento da comunidade politica. (fiima instancia, a prépria ideia de
poder constituinte s6 pode ser eficazmente fornauladpartir de algum instrumento de
representacdo politica, ou seja, o “povo” (titutkr poder) nunca exerce diretamente seu
atributo (salvo quando é chamado a chancelar oupsogicabado mediante o referendo). O
povo, enfim, é sempre custodiado por seus rep@asest

57 Com este desiderato, Jon Elster recorre & aledoristrategema utilizado por Ulisses para
resistir ileso, com sua tripulacdo, através da daa sereias, sem sucumbir ao seu canto
irresistivel aos mortais.

%8 De acordo com Peter Haberle (2000), a teoria destituicio entendida como ciéncia da
cultura converte-se em uma teoria da Constituigiiente (ebende Verfassupgfator de
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2.2.2.Constituicdo como organizagdo do poder (constituigicomo
fator de integridade)

Esta secdo tem por objetivo identificar de que #&ros
discursos constitucionais em torno da ideia derdzggdo do poder se
constréem a partir de bases territoriais e témra@o de fornecer as
bases normativas de justificacdo do modelo de @agdo espacial
veiculado através do principio da territorialidatiecutido no capitulo
anterior.

Desta feita, a dimensdo organizativa da constibug&olve os
discursos sobre a capacidade normativa do Podeermitem a
identificacdo dos critérios que pretendem “confofnes realidades
institucionais. A luz do que Simone Goyard-Fab®@9@, p. 95) chamou
de “principio da constitucionalidade” é possivelnie um conjunto de
normas que pretendem “conformar” a comunidade ip@lie que
veiculam tanto a (i)deia de estatuto organico do Estadmanto a (ii)
ideia de hierarquia das normas

A partir dos elementos até aqui apresentados, ia ide (i)
estatuto organico do podeemonta a tradicdo do constitucionalismo
britanico e assenta-se nas formulagées que, a partilontesquied’,
serdo concebidas a partir da doutrina da sepadedmderes’ e do
aprimoramento dos mecanismos institucionaiciieck and balances
De acordo com a licdo de Gunther Frankenberg (200103-104), tais
normas de organizacao estatal e politica resp@rdeyor “questdes de
inteligéncia politica e do risco politico seanagemeiit Formular a
questdo das normas organizacionais a partir desspgrtiva permitira,
para o autor, superar a oposi¢cdo que € classicanfemmbulada entre
normas organizacionais e normas definidoras detalireja que a

integracdo politica e resultado (produto diario)s ddiferentes atuagBes politicas
(institucionalizadas e ou difusamente apresentpdissociedade civil através dos diferentes
veiculos de esfera publica) em conformidade conaltara politica local, que, a cada dia, se
conecta de forma mais intima, em um movimento naotde recepcdo e de envio, com as
experiéncias culturais ocidentais, e, numa escalpliada, em uma postura de abertura
dialdgica, com as diferentes culturas mundiais.

%9 Por oportuno, vale a pena chamar a atencéo pa ae que, segundo Simone Goyard-
Fabre (1999, p. 104), seria demasiadamente apredsacha obra de Montesquieu uma
auténtica “teoria da separacdo de poderes”: e a@mmh a autora, a sua construgéo teorica se
coaduna com a defesa de uma “ndo-confus@o” entiegéss governamentais, “o que implica
ao mesmo tempo distingéo organica e colaborac&iofua deles”.

%0 Sobre a énfase no carater dinamico da maximapeasgio de poderes e, por conseguinte,
pela existéncia de uma pluralidade de sentidos rs@oé que podem lhe ser atribuidos, cf.
Cecilia Loiset alli (2009).
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experiéncia constitucional ocidental fornece ewviid suficientes para
demonstrar que a “organizacdo da formacdo poliieavontade e
decisdo” influencia diretamente “o significado mdtde direitos de
defesa, participacéo e colaboragédo”. Sob este mntista, poder-se-ia
sobrelevar o aspecto da articulacdo institucional mbder e as
exigéncias de ativismo politico de diferentes sedoseda comunidade
politica, aproximando a teoria constitucional dascubsbes de
engenharia constitucional tdo caras a ciénciaigeli©O ponto nodal,
portanto, consiste justamente em evitar neutralizdimenséo politica,
gue subjaz latente a constituicdo, mediante férsnuézzias de sentido
semantico pré-definido.

Paralelamente a isto, ainda em relacdo a dimens@mipativa
do Estado, recorre-se a ideia de [{igrarquia das normas partir da
qual a constituicdo passa a ser reconhecida copomto de imputacao
de onde deriva o atributo de validade de todasoa®as juridicas em
determinado Estado e que permite a possibilidad@adtulacdo do
principio da coeréncia e unidade sistematica dotdir

Em que pese esta construcdo tedrica simbolizadaélebre
imagem da “piramide juridica” remontar ao génicaesimtizador de
Kelsert®, a nocdo de hierarquizacdo normativa é inerente as
formulacbes tedricas em torno do principio de Supra
constitucionadP®> Desta forma, reconhecer isto tem como corolario
perceber que a ‘“ldgica constitucional ndo é apenmganizadora; é
também criadora, de modo que o processo dedutinifisa que ha no
Estado uma autogeracdo das normas do direito”. (ERD(FABRE,

161 De acordo com o autor, a dinAmica juridica devecsgar da compreens&o do processo de
autorreproducdo do direito e da identificacdo da®rids para afericdo da pertinéncia das
normas a determinado ordenamento juridico. A olaseira das regras para a produgédo do
direito (previstas em norma de escaldo superier possivel imputar o atributo de validade a
norma juridica considerada.

62 Neste sentido, oportuno reproduzir a ideia deesupcia constitucional celebrizada pela
formulacdo do Justice John Marshall, em 1803, quathel decisdo da controvérsia entre
Willian Marbury e James Madison, pautando-se nd@isdt do art. 6°, da Constituicao
Americana, segundo a qual, “Esta Constituicdoeiasdos Estados Unidos ditadas em virtude
dela e todos os tratados celebrados ou que searelebsob a autoridade dos Estados Unidos
constituirdo a lei suprema do pais; e os juizesata Estado estardo sujeitos a ela, ficando
sem efeito qualquer disposicdo em contrario na @oigdo e nas leis de qualquer dos
Estados”, pela primeira vez na histéria constitnaialos EUA, declarou inconstitucional um
ato legislativo. Segundo afirmou em sua senterjgiz Marshall: “E de todo evidente [...] que
ou a Constituicdo prepondera sobre os atos legisatjue com ela contrastam ou o poder
legislativo pode mudar a Constituicdo através dertiinaria. Nao ha meio termo entre estas
duas alternativas. Ou a Constituicdo € uma leidomehtal, superior e ndo mutavel pelos meios
ordinarios, ou ela é colocada no mesmo nivel dos lagislativos ordinarios e, como estes,
pode ser alterada ao gosto do poder legislatapld CAPPELLETTI, 1999, p. 47-48).
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1999, p. 106). Enquanto “norma primaria sobre aygéo juridica”, a
Constituicdo reveste-se de trés importantes fungdestifica asfontes
do direito em dado ordenamento; estabelece os critériomlitade e
eficacia de cada uma das fontes; e, determinaompeténciadas
entidades que revelam normas de direito posit®ANOTILHO, 1999,
p. 643).

Mais especificamente em relacdo a este Ultimo eltme
destacado pelo jurista portugués, enfrenta-se upects muito
importante para esta pesquisa, qual seja: a ideigud a constituicdo
veicularegras de colisdano sentido de demarcar os critérios para a
fixacAo de competéncias. Esta demarcacdo é ainds nelavante
quando a constituicdo pretende “coordenar’ sistemagdicos
multinivelados, como é o caso, originariamente, ektados federados.
Em razdo deste papel diretivo atribuido ao textostitucional, em
especial ao longo do século XX, os tribunais ctug@tinais convertem-
se, enquanto intérpretes do seu texto, em prindipstéancia de
arbitramento de tens@es constitucionais. Isto ingssrque 0s proprios
tribunais que, imbuidos do propdsito de salvaguatdasupremacia
constitucional, definem de maneira inapelavel wstdis de sua prépria
competéncia Kompetenz-Kompetenze, mediante este artificio, os
tribunais demarcam os limites de interferéncia sypaeo politico com
base na autopercepcado acerca do papel institugonali assumids®,
No cenério de transicdo e de crise do paradigmasthelo territorial
soberano, a insurgéncia de multiplos processosntiracdo e de
regimes diferenciados de regulacdo vem fazendoenasmflitos (e
inimeras disputas) entre os discursos de legitinaig# diferentes
autoridades que arvoram para si a competéncia gecalir sobre
determinadas questdés

2.2.3.Constituicdo como organizacao das liberdades (confiator de
integracédo)

A gramatica dos direitos fundamentais, desenvolvidaémbito
do constitucionalismo moderno, em complemento &domatidade
instrumental insurgente no inicio do processo dsaiacédo do estado

183 Demarcando o sentido jurisprudencial atribuivehamada doutrina das questdes politicas
(political question (TEIXEIRA, 2005), ou ainda, em outras palavraa, delimitacdo do
“espaco vazio de jurisdicdo” (SAMPAIO, 2002, p. 3215).

164 Questao a ser a ser enfrentada no Capitulo 4.
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territorial soberano, opera um processo de resmutiatizacdo do
fundamento de legitimidade do direito, represerdaadconjunto de
elementos reconhecidos como valiosos e, como tetecadores de
serem protegidos e promovidos pelo Estado (AGUIRGD4a, p. 44-
45). Esta dimensdo valorativa da constituicdo emvals normas que
(i) versam sobrea justa ordenacdo na comunidadatravés da
previsdo de garantias de bloqueio e critérios péstibuicdo) e (iv)
definem a pauta de valores de legitimacdo do siteomstitucional
(permitindo a identificacdo de ideologias constignais e de demandas
por reconhecimento). (FRANKENBERG, 2007, p. 102185

Tais normas, de alguma forma, exprimem o debatesgueicia
em solo britdnico (Constituicdo sem forma consiitoal) e resulta na
diferenciacdo entreter uma constituicdo e estar em forma
constitucional®®*®” Assim, o sentido de dotar-se de uma constituicdo
traduz-se no ideal de refunda¢édo da comunidadticaadi incorporando,
na visdo de Josep Aguilé (2004a, p. 46-47), umeetado potencial
de critica decorrente de uma dupla suposi¢ao: degeconhecimento
de valoressupfe que estes sdo anteriores as formas de risg@aspela
Constituicdo e, por sua vez, a ideiargleonhecimento de firmipde que
estes igualmente lhe séo externos.

Em relagdo as normas que versam (iii) sobjesta ordenacéo
na comunidadeas mesmas reanem o conjunto de direitos e garantias
reconhecidos aos individuos e grupos e envolvem,plamo da
fundamentacédo ética, os aspectos relacionadogdargmesentacao, a
justa distribuicdo de bens, ao justo reconhecimero justo tratamento

185 Esta tipologia foi fortemente influenciada pelaritificacio dos elementos constitutivos da
arquitetura das constituicbes modernas de GunthemkEnberg (2007) que identifica os
identifica da seguinte forma: um conjunto de questue sdo enfrentadas pelos diferentes
documentos constitucionais concernentes: (i) gaesié justica e com a equitativa divisdo de
liberdades e bens publicos; (ii) pauta de valooespartilhados; (iii) regras organizacionais; e
(iv) questdo da validade e transi¢cdo ordenada dastituicdes. Neste trabalho, a questao
relativa as metanormas constitucionais seré tratagaradamente, posto que € a partir delas
que é possivel identificar claramente, no ambito telaria constitucional, as questfes
concernentes & demarcacado das fronteiras juridicae identificagcdo da constituicio como
elemento demarcador do espago juridico internoctiore.

166 Neste sentido, cf. interessante apanhado acesadiféeentes matizages em que a oposicéo
entreter e estarem constituico € enfocada por Pablo Lucas Verd@4(1p. 37-45).

167 Ao distinguir o ponto de vistaridico de uma abordagenulturalmente mais amplaue se
ocupe dater ou estarem constituicdo, BBERLE (1998,p. 46-48) adentra o debate acerca da
concepgédo formal e material da constituicdo ampdostimomento em que insere os elementos
materiais na investigagao teorético-cientificaafscussao ecoa com proficuidade, ha algum
tempo, em solo continental, suscitando profundiexfes face a entronizagéo da preocupagao
em, através de uma teoria cientifica da constityigéserir a realidade histérico-cultural nos
textos normativos ao longo dos processos de atgalivconstitucional. Cf. subsecédo 1.1.2.1).
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(WALKER, 2002b, p. 213). E, no plano juridico, farlam-se através
de regras juridicas convencionalmente estipuladabrétudo pelo
Estado) mediante estruturas normativas que térpgrémetro nuclear o
direito constitucional estatéf.

De acordo com o constitucionalismo liberal, taisesifies
representam o coracdo dos programas constitucicoaisspondentes
(LOIS, 2001), bem como “caracterizam-se por umaxiproade
especial a moral e podem ser consideradas preigirapate como
‘pontos de rompimento’ de doutrinas e conhecimerasoficos.”
(FRANKENBERG, 2000, p. 221). Assim, “0 reconhecitaerde
direitos, no constitucionalismo, situa-se frente pooblema da
legitimidade do sistema politico e juridico. Istoes confere gaos
direitos] um papel central de fundamentacdo ouifitestdo.”®
(AGUILO, 2004c, p. 111).

Por fim, quanto as normas que (@8finem a pauta de valores de
legitimac&o do sistema constitucionaiste conjunto normativo reflete
aquilo que Pablo Lucas Verdu (1976, p. 83), reaupiw a teoria da
integracdo smendiana, define como a “férmula pallti da
constituicdd’™®, cuja dimensao politica, segundo defende o juspsal
espanhol, deve ser recuperada ante a encruzilhasldegapresenta a
constituicdo (LUCAS VERDU, 1994). Portanto, estatpade valores,

188 “Na tradic&io do liberalismo s&o regulamentadastiies de justica, preferencialmente, por
normas constitucionais que colocam individuos eaagdes em relacdo entre si e com 0s
poderes estatais, por meio da atribuicdo de umsspatidico-constitucional, a demarcacéo de
esferas de acéo livre de intervengdo e a garartipodsibilidades de agdo com auxilio de
direitos e principios (fundamentais). Direitos fanmkntais — apesar das criticas quanto a sua
indeterminagdo, seu conteudo ideologico e suas tagdes individualistas de posse —
revelaram-se peca central normativa e ideoldgicas daonstituigbes modernas”
(FRANKENBERG, 2000, p. 102).

%9 0 que pode, porém, fundamentar estes direitos@n8ego Josep Aguilé (2004c, p. 111-
112), claramente duas coisas: “Brimero lugat los derechos valen para fundamentar la
obligacion politica. Es decir, sirven para estadldzajo qué condiciones el individuo de una
comunidad politica esté obligado a obedecer (cujrlp normas que esa misma comunidad
se ha dado o reconocido. El poder politico fundamidos derechos es poder politico legitimo.
(...) [Los derechos] sirven para fundamentar lostémidel poder politico, es decir, lo que el
poder politico puede y no puede ordenar legitimaendin este sentido, el constitucionalismo
en cuanto una teoria de la justicia. Este dobleslpde fundamentacién que los derechos
cumplen tanto de la obligacion politica como de Huostes estdn en el centro de las
discusiones del constitucionalismo, generan emtsuior una suerte de tensién ineliminable y
no son otra cosa que una especificaciéredglarte principis/ex parte populis

00 conceito de férmula politica é expresso, pelrautos seguintes termos: “a expresion
ideoldgica juridicamente organizada en una estracocial”. Sua intengéo consiste em pdr em
relacdo diferentes elementos que interagem dinameicge no interior do sistema
constitucional, quais sejam: a cobertutaclig ideoldgica, a finalidade da constituigao
(condicionando materialmente a interpretagdo doiestnal) e, por fim, a estrutura social
subjacente.
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diferentemente de uma concepcéao individualistaarssigramatica dos
direitos, permite a formulacdo acerca da “vida lema sociedade,
transcritas como bem comum ou interesse  pubfito”
(FRANKENBERG, 2007, p. 102).

Tais valores comunitarios pdem em relevo a dimessébolica
das constituicbes modernas (NEVES, 1994) e afigisamelevantes
para a formagdo de uma consciéncia politica respeta coletividade
(FRANKENBERG, 2007). Estes elementos, juntos, coeoo para o
desenvolvimento do conceito de ‘sentimento corgtihal’ (LUCAS
VERDU, 1985) e para aquilo que Peter Haberle chdenaonstituicdo
como espelho da esfera publica” (1998, p''4@) “funcdo pedagdgica
da constituicad”® (2000, p. 34).

Esta dimensdo da constituicdo afigurou-se esseadiatmacéo
das identidades constitucionais e, tendo em vistantralidade deste
conceito para o presente trabalho, remete-se, nesteento, o leitor
para as consideragdes a serem feitas no cap. 5.

2.2.4.Constituicdo como elemento de conformacado espacaorigoral
da identidade nacional

Por fim, o dltimo elemento a ser aqui enfrentado rdspeito a
guestdo concernente a constru¢cdo de identidadesio e pdde
observar no capitulo anterior, foi o conflinamemnte estranhos no
interior das fronteiras geograficas do Estado ot fator decisivo
para o desenvolvimento moderno da categoria deonagéartir do qual

" «Ao lado dos catélogos ou sistemas dos direitqwiecipios fundamentais e em, nem
sempre, pacifica coexisténcia com eles, podemdsstificadas normas constitucionais que
demarcam valores comunitarios, se ndo divididostiealmente, evidenciados por elites de
interpretagdo e norma constitucional, como pazjrsega, bem-estar geral e, recentemente,
solidariedade. Estes sdo acrescentados, geralméenmegral politica de uma sociedade.”
(FRANKENBERG, 2000, p. 221).

72 Ndo € a constituigdo s6 um texto juridico ou unammhado de regras normativas, mas
também, expressdo de uma situagado cultural dinamie® de autorrepresentacéo cultural de
um povo, espelho de seu legado cultural e fundam@atsuas esperangas. As constituices
vivas, como obra de todos os intérpretes da Caitgtd em uma sociedade aberta, sdo, de
acordo com sua forma e contetido, expresséo e rdedilaccultura, marcos para a recepgéo e
reproducéo cultural, assim como arquivo cultural iddormacdes, experiéncias, vivéncias e o
saber popular recepcionados. [...] a ConstituichoEdtado € uma «forma inventada que,
vivendo, se desenvolve». (HABERLE, 1998, p. 46)

3 Nas palavras do autor, “a constituicio é expredsdom certo grau de desenvolvimento
cultural, um meio de auto-representacédo prépridode um povo, espelho de seu legado
cultural e fundamento de suas esperangas e dé{eJARERLE, 2000, p. 34).
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foram construidos os lagos de identidade intracimios. No tocante
a teoria constitucional, o problema das identidaddas fronteiras passa
a ser problematizado a partir de outras necessdadgquestdo central
agui passa a ser de que forma é possivel conceladrerdura das
fronteiras juridicas para que seja possivel abasofnas realidades e
grupamentos sem a diluicdo da prépria normatividadestitucional.

Como assinalado anteriormente, a territorialidasfgasenta o
critério de organizacdo da comunidade politicatambo, afigura-se
como sua concepcao estruturante. Recorrer a imatgeamfronteiras
(barreiras fisicas) como o critério para concebeomstituicdo como
limite, permite sublinhar o papel de producdo de idedéidamunitaria
que os diferentes discursos institucionalizados (@io) sobre a
constituicAo sdo capazes de construir. Desta fomma@magem de
“fronteira juridica” forjada pela constituicdo petentrazer a tona os
dois sentidos atribuiveis a identidade constitwuaiidh a identidade
como semelhancasdmenegse a identidade como individualidade
(selfhood. A primeira associada aos processos de iderg#icague
permitem assinalar as semelhancas e a unidade teoiolin da
comunidade politica; a segunda associada aos poxds negacéo, em
outras palavras, que permitem a diferenciagdo deerrdmada
comunidade politica em relacdo ao seu outro. (RGHED, 2010, p.
27-36)

O primeiro sentido, de identificacdo e de integoag&ine as
representacdes classicas em torno do papel integecdkstruturante
conferido a constituicio como ordem fundamental otiganizacéo
estatal. E a constituicdo que, ao pretender fégadinamica vital na
qual se desenvolve a vida do Estado” (SMEND, 1983,37), fornece
0s parametros para a identificacdo das diferematestds insitas a este
modelo de organizacdo politica: (i) a autoridaditak “autbnoma,
centralizada e com jurisdigéo territorial”; (ii) adenamento juridico
com “pretensdo de integridade, hierarquia e co&éne (i) a
identificagdo de um interesse (bem) publico temptae é, por um
lado, superior aos bens particulares e, de ouistinid dos fins e
valores religiosos” (SANCHEZ AGESTA, 1974, p. 44x45

Por seu turno, o segundo sentido, o de diferenzjatgriva do
reconhecimento de que a constituicdo opera um dpploesso de
diferenciacdo: de um lado, (i) ela permite a diferagéo entre direito e
politica (através da fixagdo das bases normatiwaxdrcicio do poder);
de outro lado, (ii) a constituicdo delimita o espagrmativo doméstico

74 A nocao de identidade constitucional sera explrazmcapitulo 5 deste trabalho.
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do internacional (regulando os mecanismos de itdieraentre estas
ordens parcialmente sobrepostas).

Em ambos o0s sentidos mencionados, 0S processos
identificacdo e de demarcacao reforcam (simbdlicst@ucionalmente)
0 enraizamento da autoridade estatal em basewotiais e fornecem
critérios para a construgdo de um sistema de paodutprmativa
autorreferenciadd’. E neste sentido que a nocdocoestituicdo como
limite se articula a ideia de demarcacéo de fronteir&digas.

A partir da reconstrucao das narrativas em tornceldgdo entre
soberania e constituicdo € possivel identificarcamjunto de atributos
associados a constituicdo (como limite) e esseadmdtitucionalizacao
do modelo de ‘“estado territorial soberano”, quaisjamm: a
territorialidade (demarcacao dentro/fora), a unédaistematica do
ordenamento juridico (coeréncia) e a cadeia de ixamhento
hierarquico das autoridades (decisdo soberana).

Paradoxalmente, a projecdo no tempo de uma cag&ttu
depende da sua capacidade de permitir a sua “rejagé diaria,
portanto, que a constituicdo insira-se no inflwas dransformacdes
continuas sem a perda de sua identidade. O proldensujeicdo da
constituicdo ao influxo do tempo, ou seja, a teng@avocada pela
interacdo dialética entre estabilidade e mudancdre(etradicdo e
inovacao) € liberada por uma “valvula de escape’ cpnfere ao texto
constitucional a possibilidade de sua adaptabiédada capacidade de
aprendizado). Esta possibilidade de transformarssan perda de
“identidade”, garante a condicdo simbdlica de “skdade” do texto e
perpetua a ideia de que o texto constitucionalodhpr a realidade
circundante (pelo menos, o conjunto de expectatigasia sociedade).

de

As demandas por atualizacbes de sentido a narrativa

constitucional sdo suscitadas e produzidas atralesinimeros
mecanismos (institucionalizados ou néo), atravésqiiais uma pléiade
muito diversificada de atores (estatais, intergoaerentais e privados)
interage, simultdnea e concorrentemente, em nastipienas decisorias
(nacionais, internacionais e transnacionais).

No ambito da teoria constitucional, tais demandastdalizacédo
sdo comumente associadas ao carater aberto, friginesnincompleto
dos textos constitucionais.

5 Ressalva que n&o se pretende subscrever a peragfectionalista de matiz luhmanniana
que defende a diferenciagdo funcional do sistemigi¢go a partir de um codigo binario
(valido/invalido), autorreferenciado e que reageirdisacdes do ambiente, em especial,
mediante acoplamentos estruturais.
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A ideia de abertura constitucionancerra, contudo, mdultiplos
significados. E possivel identificar a existéncia pelo menos seis
sentidos: (i) a ideia de abertura da constituic@ieaidade circundante
propugnada Pelo que se convencionou chamar deidtewaterial da
constituicdo*’® (em contraposicédo a teoria formal de carater diper
(LOIS, 2001; BONAVIDES, 2007, p. 147-170); (ii) déeia de abertura
semantica do texto constitucional (decorrente aéterlinguistico dos
enunciados normativos, os quais, dada sua textierdaa sdo marcados
de certo grau de indeterminabilidade semantica)RHA2007, p. 137-
149; HESSE, 1998, p. 36-38j (iii) o carater de incompletude do texto
constitucional como resultante de opcéo delibedalaonstituinte em
promover solu¢cdes compromissérias (HOLMES, 1997 inda, sobre
a presenca de acordos parcialmente teorizados EINST2000); (iv) a
presenca de clausulas de desenvolvimento (ou ¢té&ude abertura), no
ambito da dogmética dos direitos fundamentais (SARL 2006;
DOBROWOLSKI, 2005)'% (v) a presenca de clausulas de cooperacéo

76 No periodo entre-guerras, as questdes relacioradatabilidade constitucional e as fontes
que constituiriam o objeto cientifico da ciéncias danstituicdes, suscitaram um rico debate
que opbs normativistas (Kelsen) a anti-normatisistano ambito do chamado
constitucionalismo material (Heller, Smend e Schn(itOIS, 2001; LUCAS VERDU, 1990).
Sob esta ideia podem ser encerradas diversasitastde integrar o texto constitucional a
realidade circundante a partir do reconhecimenta@@® existe um conjunto de elementos
extranormativos que ndo s6 condicionam a condlitugm sentido formal como também se
apresentam como condi¢cdes de possibilidade dosediés processos de concretizagdo
constitucional (GARCIA-PELAYO, 1993, p. 79-80). Rafarcia-Pelayo, o processo de
ruptura com a teoria formalista, que ganha proenciaétedrica no contexto da Republica de
Weimar (LUCAS VERDU, 1985), pode ser caracteriza@: pela separacdo metodoldgica
entre Teoria do Estado e Teoria da Constituicaslpdando a questéo central acerca da ideia
de constituigdo circunscrita a fungéo juridico-tagiria do Estado para poder penetrar em sua
substancia; (b) pela identificagdo de um conceit@ahstituicdo a ser constituido ndo mais a
partir da analise de suas partes integrantes, rnegtativa de “identificar a totalidade de sua
fungdo”; (c) pela penetracédo do conceito sociolbgiam relativizagdo ou menosprezo de sua
feicAo normativa, fazendo introjetar seu carateémiico; (d) pela politizagdo do conceito de
constituicdo (GARCIA-PELAYO, 1993, p. 79-81).

7 0 conceito debertura semanticaecorrente do grau de indeterminac&o inerente gripro
linguagem em razédo da qual, no melhor e mais parzuo diploma legal, sempre existirdo
margens de indeterminacdo diante das quais o ietérmleverd optar entre diferentes
possibilidades construidas a partir do texto ndrmatCostuma-se referir que as normas
constitucionais, por sua maior referibilidade aowed, acaba por revestir-se de um
elevadissimo grau de indeterminabilidade sema(@éNOTILHO, 1999).

1”8 Nesta seara, a questdo da abertura constituganhh contornos mais relevantes, ao passo
que entra em cena o debate sobre a eficacia datodifundamentais e sobre a sua dindmica
de positivacédo/reivindicacdo. Esta discussao naditeaino reconhecimento de um grau maior
de criatividade aos intérpretes constitucionaisiferindo-lhes a faculdade de, mediante o
recurso a diferentes técnicas interpretativas, radsc ao texto constitucional, diferentes
enunciados normativos. E neste contexto que sdendalsidas as teses concernentes: a
garantia institucional dos direitos fundamentaifABERLE, 1997b); a existéncia de direitos
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através das quais a constituicado permite uma ktiga entre a ordem
juridica interna e internacional, conferindo maiooperatividade a
transplantacdo de elementos normativos para o0 phioméstico,
sobretudo no ambito dos direitos fundamentais (HRBE, 2007;
JACKSON, 2009)"* e, por fim, (vi) & ideia de abertura ao didloge q
envolve a propensdo de diferentes instancias d&ssdmacionais
engajarem-se em um dialogo voluntario com outrapemdncias
constitucionais (em quaisquer niveis), colocam egug os problemas
relacionados a porosidade entre as ordens cofstitis e as interacdes
a serem produzidas, frutos destes contatos (caubride abertura e
dialogo) (SLAUGHTER, 1994; CHOUDRY, 1999; SCOTT 020

Os ultimos trés sentidos interessam mais de pernwegsente
pesquisa e serdo adiante enfrentados mais espewite. Neste
momento, convém tao-somente registrar que eleslaaicaquilo que é
aqui tratado como um processo dbertura estrutural do texto
constitucional, ou seja, o reconhecimento da doigdio como um
“compromisso de possibilidades” (ZAGREBELSKY, 1995,14) que
exige que os discursos constitucionais sujeitenesastantemente, a
mecanismos de autorreflexo.

Poder-se-ia aduzir que a existéncia desta abestratural da
constituicdo teria o conddo de diluir a sua propr@amatividade.
Todavia, 0 que se observa é que a teoria constitacresponde com
“mais constituicdo”. Em quais termos? Concepg¢Oeroctbloco de
constitucionalidade” e de “estado constitucionabparativo” acabam,
de um lado, por reconhecer a reducdo da capaciddele
autodeterminacdo dos textos constitucionais tenoio vista certa
obrigatoriedade em abarcar outras realidades nivamat(menos
constituicdo), de outro lado, por ampliar e (ra)le@r os 6rgaos
encarregados de defender a constituicdo (maisitocdo, leia-se, mais
Poder Judiciério).

ndo-enumerados (PARDO, 2005); & garantia do mirgéristencial em relacdo aos direitos

sociais; a maxima de vedagao de retrocesso social.

79 Gémez Fernandez (2006), em sua obra, sugere dtegodas de cooperagdo entre fontes
internas e internacionais: (a) a primeira é a abentla Constituicdo ao direito internacional

como parametro direto de controle de constitucidaek, permitindo os 6rgdos encarregados
de realizarem o ajuste de constitucionalidade/awivealidade da legislagéo interna, tendo
como parametro tanto a constituicdo como os tratanternacionais; (b) a segunda é uma
abertura de menor intensidade que consiste em devasi 0s tratados como paréametro
interpretativo em méaos dos juizes, mediante umasala de utilizacdo preferente das fontes
internacionais para interpretar o texto constitoaip o que ela traduz no “principio da

internacionalidade”.
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Neste cenéario de transicdo, sem pretender rompaam@rnte
com esta ideia deonstituicdo como limitendo se pode deixar de
reconhecer que as “fronteiras” tornam-se cada veis rporosas e
permedveis o que acaba por obscurecer, em grandiédaneas
diferenciacbes modernamente operadas pela cogattui Assim,
defende-se neste trabalho que a constituicao amafgém as fungbes
de integridade e de integracéo da comunidadegalitbdavia, sob uma
din&mica distinta da logica de organizacdo do pedeéos discursos de
legitimacédo proprios do modelo de “estado terdosbberano”, a partir
da articulacéo de redes de interacdo e de ampladggimecanismos de
didlogo institucional.

Em certo sentido, sem romper exatamente com a rmoderna
de constituicdo, tal perspectiva contribui para uraeonfiguracao
daquilo que Giuinther Frankenberg (2007, p. 105) miére de
“metanormas da constituicdo” que, fixando regraauterreflexividade
no texto constitucional, garantem, “até certo poatanodernidade de
Constituicdes, a medida que determinam statuscomosupreme law
of the lande as condi¢Bes de mutabilidade”.

2.3.DO ESTADO TERRITORIAL SOBERANO AO ESTADO
CONSTITUCIONAL

2.3.1.Desvelamento dos vinculos entre o modelo de estado
territorial soberano e a teoria constitucional

Nesta secéo, pretende-se sistematizar as questéesqai
pontuadas com o propdsito de estabelecer os etos algumas das
tematicas, que constituem o aspecto nuclear d&teonstitucional,
discutidas ao longo deste capitulo e as quatro rdifes antes
identificadas do modelo de “estado territorial sahe”.

Como dito, a constituicAo e o constitucionalismoderao
contribuiram para a consolidacdo do acoplamentee enitoridade e
territério. Igualmente viu-se que as quatro dimesséqui apontadas e
trabalhadas, para além de contribuirem para o éintento do processo
de afirmacdo do “estado territorial soberano”, mpmhm-se como
desdobramentos da nocdo de soberania, desdobramestes que se
(re)articulam e (re)alinham continuamente de foant@nferir renovado
félego — sustentacao — ao proprio conceito de aokser
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Como dito anteriormente, estas quatro dimensdesnfaté aqui
utilizadas como fios condutores a partir dos qf@ism desenhados os
processos de surgimento, desenvolvimento e coagdliddo modelo de
“estado territorial soberano”. Elas operam commés que permitem a
reconstrucdo das narrativas em torno da consobiddeste modelo de
organizacao do Estado.

Antes, porém, de finalizar este capitulo, convéosgeguir com
esta estratégia reconstrutiva e identificar osulascestreitos que ligam
as dimensbes até aqui trabalhadas e alguns eles ewes da teoria
constitucional consolidada no inicio do século adss Este esforco
pretende, a um sé tempo, fornecer subsidios pamamgreensdo da
dimensdo institucional da ordenacdo constituciomal para a
compreensédo dos discursos de legitimacdo que impmege conferem
sentido a) a compreensao da constituicdo como datantegridade e de
integracao.

Tabela 3: Vinculo entre o modelo de estado tersitdoberano e a teoria
constitucional

Dimensbes | Estado territorial soberano Teoria constitucional
Autoridade . .
Consolidada (centralizada -
(poder de hierarquicamente) Poder constituinte
decidir)
Principio da
Principio Forma de organizagéo conshtucp nalldade
o . L (estatuto orgéanico do poder
organizativo espacial (territorial) .
e supremacia
constitucional)
. . Constitucionalismo como
Fundamento de Racionalizagéo ideologia (direitos
legitimidade (institucionalizacéo) 9 .
fundamentais)
Construcio de Identidade nacional . Abertura~matc_—3r|al x
identidades (cidadania) (|nterpret§ga9 e mclusao
constitucionais)

Fonte: Autoria prépria

No que se refere a primeira dimensdautgridadg, a
centralizag&o hierarquica do “estado territoriddesano” encontra, em
termos tedricos, na nocao de poder constituinteew gonto de
justificacdo e a sua contraparte no discurso goidi
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Como dito anteriormente, na dimenséo da autoridadeberania
afigura-se como ponto de destaque a partir do mtnezn que se passa
a discutir a questdo da autoridade suprema. Sesslm,aafigura-se
bastante significativo que o constitucionalismo, esus primeiros
passos, ja tenha se preocupado com a qu¥stao.

Na tabela 1 (secdo 1.2.1), a dimensao da autoridadssociada
a capacidade de decidir e de fixar regras sobrdlitosn cuja
problemética se materializa a partir da seguintmdé: “quem decide
em Ultima instancia?”. A tabela 2, por seu turnemdnstra que da
organizacdo politica do medievo para o “estadatdeal soberano”
passa-se de nucleos de poder dispersos e mais @psme
interrelacionados a institucionaliza¢do de nucteopoder que passam a
ser articulados e consolidados a partir de um gemtecisorio
hierarquicamente estruturado.

O esforco de racionalizacdo e de dessacralizaca@oder,
veiculados através das doutrinas filoséficas ddratm social e suas
variagbes, se jurisdiciza justamente por intermétholinguagem do
constitucionalismo. A constituicdo, em sentido nmode deixa de ser
concebida como um espelho que reflete o amalgansa falgas
constitutivas da comunidade politica (ideia de ttnigdo mista), para
revestir-se de forca normativa e de capacidadenadiea. Esse trabalho
de reinvengdo moderna da nova “religido civil’deixado aos cuidados
do constitucionalismo entéo nascente.

Desde o trabalho seminal de Sieyés, o problemaedaab e do
enfeixamento do poder estatal — de todo o podatagst, foi enfrentado
com a construcdo da ideia de um poder constitumheum poder
ilimitado, soberano e inicial, capaz de tudo, eesttm ele capaz de tudo,
decidir (cf. secdo 2.2.1). Dando talvez um dosmalf passos, pelo
menos contemporaneamente, no percurso histdricotitidares da
soberania. Portanto, a autoridade do soberanoyiatai@-se na figura
do povo ou da nagdo — com as suas limitacGes digradades da
época— como a fonte legitima de onde emana o ppdanto, como o
local da deciséo ultima.

A segunda dimensagrincipio organizativp refere-se a forma
como o espacgo politico é organizado, 0 que, powveaase traduz nos
mecanismos de inter-relacdo dos atores politicds enfeixamento de
autoridades em determinado territorio.

80 A obra de SieyésQu'est-ce que le Tiers Etgt?de 1788, nos primérdios do
constitucionalismo, tem o tema como seu foco ppaci
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No primeiro capitulo, a recuperacao do processwodsolidacéo
do paradigma vestfaliano permitiu recuperar, rapitdte, as bases
institucionais a partir das quais foi possivel asatidacao do poder do
Estado em bases territoriais, ou seja, o reconketorda legitimidade
de seu exercicio no espaco circunscrito a detedaiparcdo de terra
fronteirigamente bem delimitada.

Neste contexto, a teoria constitucional afirma-sm@ sendo o
locus privilegiado de sistematizacdo e de reflexdo tadsobre os
arranjos institucionais e normativos para umalhorordenacao social.
Assim, a *“constitucionalizacdo” do ideal organizaticonsolida e
confere sistematicidade orgénica aos principiosrdenacéo veiculados
através dos postulados normativos do constitudgmal

Isso porque, instituida a constituicdo por obra poder
constituinte, “cré-sé® na possibilidade de que este documento possa
organizar e disciplinar todo o exercicio do podaonforme visto na
secdo 2.2.1, o “principio de constitucionalidadegiculou essa
pretensdo, revestindo a constituicdo da tarefaitastinte de operar
como estatuto juridico do politico.

Como visto na tabela 1 (secao 1.2.1), a dimensapridoipio
organizativodo Estado moderno refere-se a forma de organizdgéo
politico dentro dos limites territoriais do Estad® pode ser
problematizada com a questdo sobre “qual a mellboma de
organizacao”. Avancando para a tabela 2, demonsta@omo a virada
vestfaliana permitiu o abandono do modelo a-espdeiarganizacdo do
medivo para a forma territorial (espacial) de oigagéio do “estado
territorial soberano”Jocus dentro do qual se circunscreve o alcance
normativo da autoridade publica.

No desenrolar historico que se seguiu, 0 constitadismo
cunhou a ideia de constituicdo como organizacdumoder (se¢do 2.2.2),
alcando o documento constitucional a centro de fagdio tanto da
autoridade politica, quanto de validade normativayo, isto permitiu,
para além de estabelecer a constituicdo como toridae fixadora dos
balizamentos do poder politico da autoridade pablixa-la como o
documento capaz de atrair para si todo o fundanmegt das demais
normas que compdem o arcabouco juridico estatal.

A terceira dimensaofyndamento de legitimidayl@vanca para
uma abordagem de cunho material, pois se orgarana¢inte o Estado

810 processo de dessacralizagdo da filosofia pmlitido constitucionalismo nem remove os
fundamentos teol6gicos que constituem a base dsofib politica moderna, nem deixa de
exigir atos de adeséo irracional, ou seja, mairgise através da crenca na racionalidade e na
capacidade transformadora das ideias e atuacdmbasma
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ja se encontra estabelecido e se o poder de deéig@ssui seu titular,
faz-se necessario avancar e se perguntar sobimeites le fundamentos
do exercicio deste poder estabelecido (constituid& importante

ressaltar que a questdo — antiquissima — sobmitemielade do poder,

no ambito do estado territorial soberano sofre uespécie de

dessubstancializagdo conferindo-se especial aeenpsocedimento e a
existéncia de mecanismos institucionais de contdde desvio do

exercicio do poder.

Na tabela 1 estabeleceu-se que a questdo chave @essira
dimensdo reside no debate sobre o “direito de gavére o
“reconhecimento do direito de governar” enfeixadaergunta acerca
de “qual é o fundamento do exercicio de um govéeg@&imo?”. Ao
avancar para a tabela 2, pode-se constatar qugalaizacao politica do
medievo para o Estado moderno vestfaliano, passode um
fundamento de legitimidade personalizado e saeaddizpara um
modelo racionalista-institucional.

Essa nova configuragéo de legitimidade do podaivez a mais
abrupta das passagens do medievo a modernidadédacoo seio do
Estado — liga-se a nog¢do de constituicio como @agdo das
liberdades (secéo 2.2.3). O constitucionalisma estrutura padréo das
constituicdes, fornecera ao moderno modelo de &siaw dupla fonte
de direitos legitimadores do exercicio do poder.

De um lado, encontram-se os direitos politicosamfitores de
uma participacdo no processo de escolha daquekesefgtivamente
exercerdo o poder; do outro, aparecem os diregddrdade em sua
mais classica e individual configuracdo. Esses itd#re serdo
considerados como direitos anteriores e inerentesraunidade politica,
sendo insculpidos na constituicdo e convertendmsenucleo de
legitimidade material da constituicdo, do Estadapdinal, do proprio
exercicio do poder. Nesses termos, sera legitigpoverno que atue a
partir do respeito irrestrito e incondicional adseitbs de liberdade, o
que, mais de um século depois da Revolucdo Fransesa ainda
reforcado por ondas sucessivas de constituciogalizae direitos de
cunho prestacional (assim chamados os direitosisp@condémicos e
culturais) e de uma gama de direitos difusa e ivaleente
compreendidos, de forma relativamente independtntedividuo.

Por fim, a quarta dimensdo da soberani@n$trucdo de
identidade} relaciona-se a um dos mais complexos problemas
democraticos das sociedades contemporaneas, atacemplexas e
com acentuados tracos multiculturais.
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A tabela 1 fixou a questdo dos fatores de integragade
construcdo dos vinculos comunais como a Ultima mi&e da
organizacdo politica, pautando-a na questdo salual ¢ fator que
contribui para a integragdo comunitaria?”. A camigéio, por meio da
tabela 2, viu-se que a organizacdo politica do evedipautava-se
organizacdo local (em sua mais especifica acepgémscida dos
vinculos de pertencimento a Cristandade, ao passo o “estado
territorial soberano” amplia o espectro para aaidde identidade
nacional e Ihe acresce o moderno conceito de aiiada

O constitucionalismo surge e se desenvolve basttnéado a
ideia de cidadania. Cidaddo é o comum, o igualemepcente a um
mesmo territorio, fundamentalmente ligado aos dempari questdes de
descendéncia, lingua, cultura, simbolos e, fundtaimente, o
pertencimento ao mesmo Estado.

A teoria do poder constituinte, jA com a obra alicle Sieyes,
trabalha a partir do conceito abstrato de Nac&ongunto dos membros
da comunidade politica a quem, em razéo de vincddgsertencimento
a uma mesma comunidade politica, territorialmenteunscrita, €
atribuida a soberania popular. Ou seja, concetio®aidadao, nacao e
até povo (em uma nova configuracdo) passam agaatos a idéia de
participacdo na formacao da vontade coletiva.

Porém, o problema (o desafio) da construcdo detidtdetes
exige sua constante reinvencgdo, assumindo contemgemente feicoes
dramaticas. Quando se opera a passagem do jéidaxdeolmas ainda
inicial, “estado territorial soberano” para Estadwsilticulturais, o
problema da identidade amplia-se exponencialmemtis, quando se
reconhecessem a diversidade e a pluralidade noointtos Estados—
em seus mais variados aspectos — a questdo redatbeastrucao de
identidades, em meio a tantos fatores de dispersatrifuga, exige
sejam renovados (e redimensionados) os vinculoglatgidade por
intermédio de inUmeros pontos de convergéncia foermaaterial, no
seio das praticas sociais e das pretensbes deagéterdo espaco
coletivo.

2.3.2.Constituicdo como fator de integridade e de integigio

A titulo de esfor¢o conclusivo, pode-se compreerge;, como
fruto da consolidacdo da teoria da constituicdmago do século XX, a
ideia de constituicdo confator de integridades de integracaaesultou
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da cristalizacdo daquilo que se convencionou chaieamodelo de
“estado territorial soberano”.

Este modelo funda-se na ideia de que as quesiaésas a justa
ordenacéo das relagdes sociais sdo suscitadagondetas somente no
interior dos estados soberanos e, em menor medittee estados
soberanos com territdrios, populagcdes e governasnuoidades
politicas) mutuamente excludentes.

As questdes relativas a justa ordenacdo social vamoos
aspectos relacionados a justa representacéogadjssibuicdo de bens,
ao justo reconhecimento e ao justo tratamento,osdistursivamente
veiculadas através de regras juridicas fixadasodeaf convencional,
sobretudo pelo Estado. Estas normas séo sistematita concebidas
como ordens normativas estruturadas e produzidasambitos de
validade diferenciados: no plano interno, com base direito
constitucional estatal (direito nacional); no pladerno, com base no
direito internacional (direito dos Estados nacishai

Assim, no ambito interno, a constituicdo permitdemarcacao
das fronteiras da ordem juridica nacional, poste, qua qualidade de
centro de imputacdo de autoridade normativa (éstam@ssibilita sua
estruturacdo mediante o0 encadeamento hierarquiziElocentros
emissores de ordens normativas (corporificado ndetoopiramidal de
Kelsen). A compreensédo sistemética do direito perrai inferéncia,
como tragos constitutivos do ordenamento juridioaciponal), dos
postulados da unidade, da completude e da coerénatéaica.

Contemporaneamente, € possivel reconhecer que ra teo
constitucional confere a constituicdo, ao menofyredes de regulacéo
e de integracéo.

Nestes termos, a constituicAo confator de integridade
representa o reconhecimento de sua funcdo nomdggeretde sua
aptidao a definir o fundamento de validade norraatie ordenamento
juridico (dimenséao organizativa da constituicag@sta forma, o atributo
de validade de qualquer disposigdo normativa dexedgr relacéo de
compatibilidade vertical com as regras fundantedinidas no
documento constitucional. O direito valido estratse, a partir do
Estado, com base nas ideias reguladoras de: hieargnidade e
coeréncia.

Por seu turno, a constituicdo cofator de integracdagepresenta
0 reconhecimento de que esta, enquanto institiioém@l, cumpre um
relevante papel como fator de ordenagdo socialef@séo valorativa da
constituicdo). Por conseguinte, a tensdo continumrestante entre
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normatividade e normalidade deve ser incorporadgandpreenséo do
sentido e do alcance a ser fixado ao documentditarisnal.

Como se pbde salientar em diversos momentos am Idagte
capitulo, a constituicdo (nacional) vé-se confrdatgor inUmeros
desafios que colocam em xeque sua normatividadepapel por si
desempenhado.

Frente a tais desafios, a teoria constitucionabrapelida a dar
novas respostas que permitam uma transicdo empastiglados, no
seguinte sentido: transicdo da pretensdo de ordenaigrarquica, a
necessidade de acomodacdo de diferentes regimeiglicgsr
multinivelados e segmentados (concorrentes ou n@ahisicdo da
pretensdo de unidade sistémica (a partir do diesitatal), & necessidade
de reconhecimento de distintas fontes normativaaligente legitimas
(produzidas para além do Estado); transicdo daagoagdo do dogma
da coeréncia intra-sistémica (dever de correcaolirminacdo das
antinomias), ao reconhecimento das diferencas pludalidade como
valor que exige esfor¢cos de compatibilizagdo denaerconflitantes,
sem resultar na eliminacdo necessaria destas andis.o
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3.ENTRE O ESTADO-NAGAO E O NAO-ESTAD~O
TRANSNACIONAL: DOS PROCESSOS DE DESCONSTRUCAO
DO “ESTADO TERRITORIAL SOBERANO”

Como ficou evidenciado nos capitulos anterioresEstado
territorial soberano consolida-se, ao longo doIsé¥iX, como modelo
dominante de organizacdo da comunidade politicato tao plano
interno, quanto no plano externo, constituindo &ade basica do
chamado sistema de Estados. Nestes termos, osnébsneenstitutivos
do Estad? operaram, durante longo periodo, como balisanmesa® a
identifiacdo e compreensdo dos atributos de existéda comunidade
juridico-politica. Nestas bases, o Estado exswmgmo garante e como
espacqrivilegiado da politica na comunidade.

A insurgéncia de novos padrdes regulatérios e gpmmnsao da
dimensdo espaco-temporal das mdltiplas relagdes iaisoc
conjuntamente, concorreram para uma maior porosidad fronteiras
nacionais. Estes movimentos foram intensificados eosuperacdo da
bipolarizacdo ideoldgico-militar entre leste-oestamn o final da Guerra
Fria.

Ocorre que, em meio a um conjunto de transformacbes
multifacetadas ocorridas na forma de organizacamo-®tondmica,
politica e cultural da vida social, o Estado pass®er sua importancia
confrontada com diversos outros atores, em ambpknss (doméstico
e internacional). Neste sentido, encontra-se did@tem acirrado debate

182 H4 uma grande diversidade de opinides quanto laosetos essenciais (constitutivos) do
Estado, sendo possivel sinalizar um certo consemstorno de trés: (gjovg que “exprime o
conjunto de pessoas vinculadas de forma institatieestavel a um determinado ordenamento
juridico” (BONAVIDES, 2009, p. 81) —Bonavides (2Qp@ontudo, reconhece este primeiro
elemento comelemento human® qual abrange trés graus distintos, a sgiogulacao povo

e nacaq (b) territorio, sendo “da esséncia do Estado ele ocupar certtbtier delimitado”
(KELSEN, 2005, p. 199); e, (spberania/poderEste ltimo elemento enseja maior celeuma.
Para Fleiner-Gerster (2006, p. 231), este teradgmento é a soberania, o “poder ilimitado
sobre um territério”, na esteira das licdbes de Bpdhas sem menoscabar seu carater
polissémico (cf. secdo 1.2.2). Bonavides (2009,146) prefere “poder do Estado”, entendido
como a “organizagdo ou disciplina juridica da forgue deve estar respaldado no maior
consentimento social possivel para ser apto aoliag@es aos problemas sociais. Neste mesmo
sentido Kelsen (2005, p. 364), que lembra “quekeersmia é a caracteristica definidora deste
poder” (BONAVIDES, 2009; FLEINER-GERSTER, 2006; KE&EN, 2005). Os dois
primeiros sdo chamados de elemembaderiais e o Ultimo de elemenformal. Kelsen (2005,

p. 314) defende ser o tempo, tal qual o espagatdrés), um elemento do Estado: “um Estado
existe ndo apenas no espago, mas também no tempe, @nsiderarmos o territério um
elemento do Estado, entdo temos de considerar tarakgeriodo de sua existéncia como um
elemento do Estado”.
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sobre a perda da centralidade do Estado, sem,dmrmjue isto importe
em sua superacao, por isto a oposicao existerree @papel regulatorio
do Estado-Nacéo frente a outras forcas nédo-estaisisgentes nos
espacos transnacionais (ndo-Estado transnacional).

O objetivo deste capitulo consiste justamente em identificar
mapear algumas destas transformacdes responséasfeisemsédo e
esgotamento do modelo de organizac¢édo do “estadtitied soberano”
e apontar alguns padrdes organizacionais que, rE@Eraum
desacoplamento entre territorialidade e as fradiisicas do Estado,
apontam alguns caminhos para a reconfiguracéo itlrerttes espagos
de regulacdo transnacional. Apontar algumas dassasauque
desencadearam este processo de esgotamento e wmEcaba
paradigmética é de vital importancia para que sdjeenlas as bases, a
partir das quais serdo articulados os diferenteitios sobre a crise da
capacidade regulatoria da prépria constituicaoometi

3.1.0 IMPACTO DA GLOBALIZACAO NA FORCA
ORGANIZATORIA DO PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE

O objetivo deste item consiste em identificar o aatp que os
multiplos (e muitas vezes contraditérios) procestoglobalizagcao tém
provocado na capacidade explicativa do principiotetatorialidade,
exigindo o seu desacoplamento das unidades dooast@do e a sua
reconfiguracio em face do aumento vertiginoso dau gide
interdependéncia e de interconexdes que se processa
supraterritorialmente, em espagos cada vez maiscamhes pela
simultaneidade e instantaneidade. (SCHOLTE, 2003)

Sem se poder prescindir das fronteiras e do préaparato
institucional do Estado, 0 que se percebe é umdiptizdcdo dos
parametros organizativos. Nao ha que se falar suirgdncia de “um”
novo espaco transnacional, mas de inUmeros “espagesse articulam
e se sobrepdem transfronteiricamente, medianteedifes instrumentos
e vias institucionais, através de processos dirdamie com graus
diferenciados de vinculatividade, no qual operam sem-nimero de
atores nédo-estatais.

Este tdpico pretende, portanto, mapear os fenébnassaxiados a
globalizacdo que fornecem os elementos a partirgdess podem ser
concebidos os padrdes de organizacdo dos espacazgd&acao
transacional. Antes, porém, sera feito um rapidentério sobre as
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narrativas acerca das globalizagées. Em seguidaasalisados dois
elementos particularmente relevantes para os ptopdeste trabalho:
a questdo do incremento dos padrfes de interacid salos processos
de interdependéncia (que se processam através ademsao entre o
global e o local) e a discussédo sobre o desacoptand® principio da

territorialidade da ideia estruturante de unidadetorial.

3.1.1.Mdltiplas narrativas em torno das globaliza¢cbes: derencas e
acordos em torno dos processos de globalizagéo eraroha.

O emprego da expressdo globalizacdo remonta alhtesba
tedricos realizados ja no final do século XIX (HEWMAcGREW, 2003);
todavia, 0 seu uso passou a ser difundido, comalisnw”, somente na
década de 90, a exemplo do que ocorrera com a ssfgre
“interdependéncia’ na década de 70. (KEOHANE; NY& 2003, p.
75).

Grande parte dos debates acerca da globalizacdcandegue
avancar pela auséncia de acordo sobre algumasadgmmissas mais
elementares; sendo muitas vezes dificultado por blemmas
terminolégicos e de definicdo intransponiveis (SCHB, 2003, p. 86).
Muitas das polémicas que dividem a literatura s@&oodentes de
choques entre diferentes pontos de partida e distintas definicbes de
globalizacad™ Em que pese esta constatacédo, este topico destiaa
implementar um inventario sobre os mdultiplos usestal expresséo e
explorar alguns de seus possiveis sentidos, entiakpem relacao
aqueles que repercutem nos modos de organizacdmwliiza e do
direito.

Inicialmente, impde-se fazer duas delimitacbes eitnais
iniciais: (i) em face da existéncia de uma multiglhde de discursos
sobre “globalizacéo”, assume-se aqui, como ponto pedida, a
impossibilidade de adotar um sentido univoco emotale globalizacao,
razdo pela qual a referéncia frequente neste tralzl‘globalizacdes”
ou “processos” de globalizacdo; e (i) estes pmuegle globalizacado
podem ser compreendidos como fenémenos multifagetassociados a

183 Bpaventura Santos (2002) destaca a existénciaédedebates contemporaneos sobre a
globalizag&o: 1) a globalizagéo é um fenémeno maveelho?; 2) a globalizagéo é monolitica,
ou tem aspectos positivos e aspectos negativos@ingle conduz a crescente intensificacéo da
globalizacéo?.
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diferentes formas de “globalismos® e que refletem intimeros
movimentos cujas raizes remontam a processos desadif do
capitalismo e do sistema de Estados.

Acorrendo em defesa da multiplicidade de discurBosyentura
de Souza Santos (2002, p. 49) assinala que existe aspécie de
concepcdo dominante de globaliza@&que produz uma ideia falsa de
gue a globalizagdo “é um fendbmeno linear, monolidcinequivoco”;
por esta razéo, o autor defende a necessidadeedjum desveladas as
premissas a partir dos quais tais discursos s&aladbs e os interesses
concretamente imbricadd® Com este desiderato, ressalta a
necessidade de desvelamento dos (antigos e navdijos obliterados
pela difusdo da imagem de cooperacdo e interdepeiad@eiculados
por estes discursos.

Destas consideracdes, emerge uma das mais imgartant
caracteristicas dos fenbmenos associados a glat@dizqual seja: o seu
“carater maravilhosamente incontrolado” (MODELSKRD03, p. 58).
Apesar do vigor e das profundas transformactesléeva efeito por
conta de sua difusdo, trata-se de uma expansdo ngue é
hierarquicamente estruturada a partir de um sisteertralizado
(MODELSKI, 2003). Pelo contrario, é impulsionadar podltiplos
vetores que, concorrentes e assimétricos, encosgaprofusamente

18 Robert Keohane e Joseph S. Nye Jr (2003, p. 7&at&)ebem a globalizacdo como um
aumento (ou diminuigdo) do globalismo. Este, pax sez, afigura-se como um tipo de
interdependéncia, contudo, dotado de duas camstatas peculiares: primeiro, refere-se a
redes de conexdes (mediante mdltiplas relagbesamnio, ndo se refere a relagdes
individualizadas; segundo, para que uma rede @dedes seja considerada global, ele deve
incluir distancias multicontinentais, portanto, nfodem ser reduzidas a simples redes
regionais.

18 Apés identificar aquilo que denomina de “concepgiimninante sobre globalizagdo”,
Boaventura dos Santos (2002, p. 50-52) denuncidsééncia de duas falacias presentes nos
discursos de homogeneizagdo produzidos pela gtelgalh: a falacia do determinismo e do
carater ndo-politico da globalizacdo. Em relac@adraeira falacia (do determinismo), explica
ele que “[c]onsiste na inculcacdo da ideia de qgobalizagdo é um processo espontaneo,
automatico, inelutavel e irreversivel que se irifm@se avanca segundo uma logica e uma
dindmica préprias suficientemente fortes para ggiem a qualquer interferéncia externa”.
Em relacéo a segunda falacia (carater ndo-poljtiespalta que “[n]os termos desta falacia as
relagdes Norte/Sul nunca constituiram um verdadsrdlito, mas durante muito tempo os
dois pdlos das relagbes foram facilmente identiitsy j& que o Norte produzia produtos
manufacturados, enquanto o Sul fornecia matériasagr (...) Quanto mais triunfalista é a
concepcdo da globalizacdo, menor é a visibilidadeSdl ou das hierarquias no sistema
mundial”.

% Nas palavras do autor: “A pluralidade de discursobre a globalizagdo mostra que é
imperioso produzir uma reflexdo tedrica criticagibalizacéo e de o fazer de modo a captar a
complexidade dos fendmenos que ela envolve e ariligpe dos interesses que neles se
confrontam”. (SANTOS, 2002, p. 54)
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dispersos em diferentes niveis de atuacdo (abaixtado e acima dos
Estados-nacat) (KEATING, 2002, p. 7).

Frente aos mudltiplos usos associados a palavrddtiacao”,
Jan Scholte (2003, p. 84-85) faz um interessantentdrio sobre a
existéncia de cinco sentidos diferenciados. Saos: eldi)
internacionalizacdo; (ii) liberalizacdo econbmid) universalizacao;
(iv) ocidentalizacéo; e, (v) desterritorializacdnquanto os quatro
primeiros usos remetem a experiéncias anterioresfemdmeno
contemporaneo de acirramento da interdependénicitereonexdo em
escala global, somente o Ultimo sentido (o de déstalizacéo)
coloca em evidéncia as transformac¢des mais profuddaencadeadas
pelos processos de globalizacdo. Tais transformsaggiram a adocao
de uma nova concepcéo de localizacao territoniapercutem na forma
como se constituem e se compreendem as relacdassoc

A ideia de globalizagcdo como (ipternacionalizacdopbe em
evidéncia a existéncia de processos transfrorasigompativeis com a
intensificacdo das relagbes entre pessoas e povdferentes partes do
globo; a terminologia comumente empregada pelasacdes
internacionais para analisar (e descrever) tainsagies e a
interconectividade entre os povos delas resultaotegluna-se com
inlmeros dos processos de internacionalizacdo i@mente
experimentados. (SCHOLTE, 2003, p. 84)

A compreensdo da globalizagdo como (iliperalizagédo
econbmica pbe acento no processo de remocdo das barreiras
comércio e na transnacionalizacdo do mercado faiame da atuacao
das corporagbes; processos estes que convergenoram de um
mercado global. Em que pese a relevancia da dimeas@ndmica
como fator de impulso dos diferentes processos lolealigacéo, de
acordo com a autora, esta segunda noc¢éo afigueshgedante, ja que o
discurso consolidado do liberalismo econémico sempiculou a ideia
de abertura de mercados e de autorregulacéo daesetwdmico, tanto é
assim que o terceiro quartel do século XIX expenime um processo
de liberalizagcdo generalizada, prescindindo doudssc globalizante.
(SCHOLTE, 2003, p. 84).

87 Tradugéo livre de: “So functional systems are rienting themselves, migrating to new
levels above, below and beyond the nation staté.ngee of these functional factors— one
could cite more—are determinant and, indeed, tfeeyat point consistently to one level of
territory among the many possible ones betweegltitel system and the parish. Their effects
are mediated and shaped by politics, but thissathanging its territorial focus.” (KEATING,
2002, p. 7)

ao
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No que concerne a identificacdo da globalizacao ocdiii)
processo de universalizagatiz-se que algo se “globalizou” quando seu
uso se torna universal, conmg, 0 calendario gregoriano ou a lingua
inglesa. Assim, global designaria algo que est&emte em todo o
mundo e globalizacéo refere-se a um processo dedemizacdo de
praticas sociais ao redor do globo (SCHOLTE, 2@34). Uma vez
mais, em que pese a profusdo destas praticas;sestr segundo a
autora, diante de um fendmeno que ja teria ocomit@riormente e
cuja explicacdo coaduna-se, inteiramente, com ocseespondente
semantico, qual seja: a ideia de universalizacao.

Em correspondéncia direta com o sentido anteridde&@a de
globalizacdo como (ivpcidentalizacdo(ou modernizacdp pretende
descrever o processo de difusdo global de indiigsictipicas da
modernidade ocidental — capitalismo, industrialisnnacionalismo,
fordismo. Leituras desta natureza normalmente s$&pcédas a
destruicdo ou descaracterizacdo de culturas pséeexes e coadunam-
se com discursos acerca da existéncia de um irfipena pds-
colonial®® Tais associacdes referem-se a sentidos anteriares
emergéncia de umlobe-talke, igualmente, podem ser adequadamente
descritos como processos de ocidentalizagdo, enigggdo, ou ainda,
americanizacdo (SCHOLTE, 2003, p. 85).

Por fim, a globalizacdocomo desterritorializacdoencerra,
segundo a autora, um sentido inteiramente novo paszrever o
processo de transformacéo levada a efeito no ssiogalacbes sociais.
Tem-se, nesta perspectiva, um reenquadramentoagaadjie social em
que, apesar da permanéncia da ideia de territtaddi operam-se
multiplos processos de desterritorializacdo e nigdenlizacdo que
concorrem para uma superacao do territorialisnmoitesado a partir de
fronteiras bem definidas e distancias igualmentngsies. (SCHOLTE,
2003, p. 86).

A existéncia de multiplos usos da expressdo, pdEnm aos
problemas de comunicagdo suscitados, permite datag&o, de plano,
gque os processos de globalizacao refletem difesefd@dmenos
relacionados. O que constatam os diferentes autorgge nenhuma
abordagem ou perspectiva tedrica sobre a globalizgglgou ao status

8 Em geral, a literatura que parte dessa perspedigareve a globalizagdo como um
processo de colonialismo e imperialismo culturalagalente, que produz homogeneizacao
cultural e “americanizagdo” do mundo. Filmes de lyyabod, lanchonetes McDonald's e

Coca-Cola sao considerados, nessa linha de anddisgmbolos da globalizagdo (SCHOLTE,
2003, p. 86).
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de ortodoxia no ambito das ciéncias sotiaig\té mesmo porque, para
além de sua dimensdo econbmica, trata-se de few8men
multidimensionais que envolvem diferentes formagiddalismos: (i)
globalismo econdmico (envolvendo fluxos de “bemsyigos e capitais
de longa distancia”, assim como de informagéo e pdecepcéo
decorrentes da interacdo que acompanha as trocasemdo); (i)
globalismo militar (refere-se a redes de interddpania de longa
distdncia nas quais “a forca, ou a promessa de Yy Sao
empregadas”); (iii) globalismo ambiental (refereae transporte de
longa distancia de materiais com possiveis impaefos riscos de
impacto, que podem afetar o meio-ambiente e a salnéem-estar
humanos); e (iv) globalismo social e cultural (dagm movimento de
ideias, informacéo, imagens e pessoas). (KEHOANEE NR, 2003, p.
76-77)°

Com a deliberada intencdo de abarcar a multipliddale
perspectivas associadas a globaliz&¢adleld e Grew (2003, p. 4)
identificam a existéncia de trés diferentes eleowmiresentes, com
graus e énfases variadas, nas definicdes tedricas mventariadas. De
acordo com os autores, tais perspectivas: (i) l@it@aspectos materiais
dos processos de globalizacéo, (ii) ressaltam angsmo e os padrdes
de interacdes das relacdes sociais a partir deparspectiva espaco-
temporal; e, (iii) reforcam as transformacfes ogesana forma de
compreensdo das relagbes (aspectos cognitivos). Kase nestes

18 “within shared traditions of social enquiry, whethneoclassical economics or world
systems theory, no singular account of globalizatias acquired the status of orthodoxy.”
(HELD; McGREW, 2003, p. 2)

0 para Giddens (2003, p. 61-65), a “globalizagaah tguatro dimensées: (i) economia
capitalista mundial; (i) o sistema de estados-oagéi) ordem mundial militar; e (iv)
desenvolvimento industrial que implica em uma digiglobal do trabalho (diferenciagcéo entre
areas mais ou menos industrializadas no mundogsEsdementos juntos apontam para um
aspecto mais abrangente e fundamental da glob@tizage subjaz latenta a cada uma das
dimensdes institucionais antes mencionadas e qwe der compreendida como uma
“globalizacao cultural” (GIDDENS, 2003, p. 65).

1 0s autores (HELD; McGREW, 2003, p. 4) sumarizatasperspectivas nos seguintes
termos: “Globalization has been variously conceiesdaction at a distance (whereby the
actions of social agents in one locale can comigai@ significant consequences for 'distant
others'); time-space compression (referring to Wey in which instantaneous electronic
communication erodes the constraints of distancé #me on social organization and
interaction); accelerating interdependence (undedstas the intensification of enmeshment
among national economies and societies such thatt®wn one country impact directly on
others); a shrinking world (the erosion of bordansl geographical barriers to socio-economic
activity); and, among other concepts, global iraéign, the reordering of interregional power
relations, consciousness of the global condition dme intensification of interregional
interconnectedness.”



142

elementos, os autores propdem um “conceito siroptih” que, em
certa medida, os articula, nos seguintes termos:

[...] globalizagdo denota, a um sO tempo, a

ampliagdo de escala, a magnitude crescente, a
aceleracdo e o aprofundamento do impacto dos
fluxos inter-regionais e dos padrdes de interacdo
social. Refere-se a uma mudanga ou

transformacdo na escala de organizagdo sécio-
humana que conecta distantes comunidades
distantes e expande o alcance das relagbes de
poder entre a maior parte das regifes e continentes
do mundo. (HELD; McGREW, 2003, p."j

Dentre 0s elementos trazidos & baila, dois deles sa
particularmente relevantes para os propositos desdtalho: a questéo
relacionada ao incremento dos padrdes de interao@@ml e dos
processos de interdependéncia (secdo 3.1.2) e stdquéigada a
mudanca no padrdo de organizacdo social a partiritfgios que se
desprendem da ideia estruturante de unidade tatifsecéo 3.1.3).

Antes, porém, de discuti-los convém enfrentar oétear
indeterminado dos fendbmenos associados a glob&diza; alguns
elementos que, em meio a celeuma terminolégicacpar emergir
como consenso compartilhado entre os autores.

Como antes salientado, as contradigbes suscitadamgo dos
processos de globalizagdo refletem inUmeros proseds transicéo,
identificadas por Boaventura de Souza Santos (20026), em niveis
distintos: transicdo no sistema de hierarquiassgydaldades do sistema
mundial; transicdo no formato institucional e nanpementaridade
entre instituicdes; transicdo na escala e na amafigio dos conflitos
sociais e politicos. (SANTOS, 2002, p. ¥8) Sua indeterminacao

2 Tradugdo livre de: “(...) globalization denotes #panding scale, growing magnitude,
speeding up and deepening impact of interregidoaisf and patterns of social interaction. It
refers to a shift or transformation in the scaléhofman social organization that links distant
communities and expands the reach of power reltamoss the world's major regions and
continents.” (HELD; McGREW, 2003, p. 4).

193 Esta constatagdo leva o autor a conceber umrtsisteundial em transig&o” constituido por
trés constelagbes de praticas: interestatais, atigps globais e transnacionais de indole
cultural e social. Cada uma dessas constelagopsatieas € constituida por: uoonjunto de
instituicdesque asseguram a sua reproducdo, a complementaddaideclas e a estabilidade
das desigualdades que elas produzem; @on@ma de poderque fornece a ldgica das
interaccdes e legitima as desigualdades e as dnigaar umaorma de direitoque fornece a
linguagem das relagdes intrainstitucionais e ingtitucionais e o critério da divisdo entre
praticas permitidas e proibidas; wonflito estruturalque condensa as tensdes e contradicdes
matriciais das praticas em questao; entério de hierarquizacdaue define o modo como se
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decorre do fato de que os processos de globalizagin séo
impulsionados por uma légica pré-ordenada que presuna trajetoria
histérica singular, ou ainda uma condicdo final beiitamente
representada pela emergéncia de uma sociedade ahsirdjular ou
uma civilizacédo global homogeneizada.

Os processos de globalizacdo sdo impulsionados upee
confluéncia de forgas e séo constituidos por tend@micas. Se ainda
€ cedo para indicar, com seguranca, para onde apornhis
transformacdes, pode-se afirmar com David Held thémy McGrew
(2003) que se encontra em curso uma mudanca glalraconfiguragdo
dos principios da vida social e da ordem muntfial Tais
transformacdes sdo operadas em trés aspectoserasid centrais pela
literatura globalista: (i) nos padrdes dominantesotganiza¢éo socio-
econdmica; (ii) nos padrdes de organizacao tealta (iii) nos padrées
de poder. Estas implicacbes politicas (profundas)pnocesso de
ordenacdo e regulagdo juridica refletem a caraegio de
sobreposicdes de redes de pber dispersdo do l6cus do poder para
outras searas nos espacos da politica df§bal

cristalizam as desigualdades de poder e os canélitoque eles se traduzem; finalmente, ainda
que todas as praticas do sistema mundial em téansigtejam envolvidas em todosnasdos

de producdo de globalizacAmem todas estdo envolvidas em todos eles com snane
intensidade.

Por seu turno, geraticas interestataisorrespondem ao papel dos Estados no sistema ahundi
moderno enquanto protagonista da divisdo internatide trabalho no seio do qual se
estabelece a hierarquia entre centro, periferiemeperiferia. Neste particular, o autor adota a
perspectiva dos sistemas-mundo de Wallerstein;dgiacordo com Anthony Giddes (2003, p.
60) é claramente insuficiente, j& que: confere #nfa um Unico fator determinante (o
capitalismo) para as transformacdes na modernidadecapaz de dar conta da dimenséo
institucional do sistema de estados; e, por fim, distincdo proposta em
centro/periferia/semiperiferia ndo permite a coraps@io da distribuicdo de poder militar e
politico (quando estes poderes ndo se encontrativagfente alinhados em parametros
econdmicos). Agraticas capitalistas globaisdo as praticas dos agentes econémicos cuja
unidade espago-temporal de atuagéo real ou poténeiplaneta. E, por fim, as préaticas sociais
e culturais transnacionais sdo os fluxos transfiogbs de pessoas e de culturas, de
informacé&o e de comunicagdo. (SANTOS, 2002, p.84-5

9% Defendem, igualmente, a ocorréncia de uma mudpagaigmatica nas relagées sociais,
José Eduardo Faria (1999), Anthony Giddens (2008), Scholte (2003) e William Twining
(2007).

% De acordo com Held e Grew (2003, p. 39): “(i) n@mporary processes of globalization
and regionalization create overlapping networks pofver which cut across territorial
boundaries; as such, they put pressure on, anit,stravorld order designed in accordance
with the Westphalian principle of exclusive sovgreiule over a bounded territory.”

1% Ainda em relacdo aos mesmos autores: (i) Somthefmost fundamental forces and
processes which determine the nature of life-cheiace now beyond the reach and control of
individual nation-states (2003, p. 39). The ideaglabal politics challenges the traditional
distinctions between the domestic and the intesnatji and between the territorial and the



144

Sem incorrer na armadilha denunciada por Sant@2j2@lativa
a possibilidade de um metaconséfisdominante sobre os processos de
globalizacdo, e, uma vez mais, baseado na anaiseleti e Grew
(2003, p. 38), é possivel identificar a existérdgaum relativo acordo
entre as tradi¢cdes distintas nos seguintes terfif)xaesm ocorrido algum
crescimento nas décadas recentes nos padrfes edeomgctividade
econdmica dentro e entre regibes, embora com co@se@s
multifacetadas e desiguais entre as diferentes wmioiades; (i) a
competicdo inter-regional e global (nos difererdesninios politico,
econdmico e cultural) contesta estruturas hieraaguantigas e gera
novas desigualdades na distribuicdo do bem-estderp privilégios e
conhecimento; (iii) problemas transnacionais e sfranteiricos (e.g.,
com a difusdo de OGMs, do terrorismo de massa &wdgem de
dinheiro) vém sendo trazidos a tona, colocando eque o papel
tradicional, as instituicbes estatais e o grau elponsabilizacdo do
governo nacional; (iv) tem havido uma expansdo daeiganca
internacional em nivel regional e global, que dascijuestdes
normativas de relevo sobre a natureza da ordemiaiierd construcéo
e a que interesses esta ordem serviria; e, por fiv), tais
desenvolvimentos requerem novas férmulas para sesapesobre
politica, economia e mudanca cultural, bem comocasawaneiras de
regulagéo politica e de mecanismos de responsatiilizpolitica, ambos
eficazes.

non-territorial, embedded in modern conceptions'tioé political' (see Held et aL 1999)
(HELD; GREW, 2003, p. 39-40)

97 “Essa ideia é a de que estamos a entrar num peeidque desapareceram as clivagens
politicas profundas. As rivalidades imperialistastr&@ os paises hegemodnicos, (...
desapareceram, dando origem a interdependéncigredades poténcias, a cooperacdo e a
integracéo regionais. Desse meta consenso faz aada a ideia de que desapareceram
também a clivagem entre diferentes padrdes deforamscdo social. (...), a transformacéo
social é, a partir de agora, ndo uma questaoqaliti sim uma questéo técnica. Ela ndo é mais
que a repeticdo acelerada das relagcdes cooperaites grupos socieis e entre Estados.
Fuguyama (1992), com a sua ideia de fim da hist@léar expressdo e divulgacdo a este
metaconsenso. Huntington (1993) secundou-o cona égia de ‘choque de civilizagdes’, ao
defender que as clivagens tinham deixado de séicpsl para passarem a ser civilizatorias.”
(SANTOS, 2002, p.28).



145

3.1.2.Interconexao e interdependéncia nas relacdes sosiaa tenséo
entre o global e o local nos processos de globatiZa.

A compresséo da relacdo espaco-temporal, levadaita gor
conta do avanco vertiginoso nas tecnologias darnrdgdo, de
transportes e de comunicagao, vem permitindo gjzenseonstruidas
multiplas redes que fixam padrdes de interconelzttlé nunca antes
experimentados. Esta faceta da globalizacdo coskenassociada a
ocorréncia de diferentes processos de homogeneizaga de
convergéncia cultural e concorrem para que, enito® aspectos, as
pessoas (e coletividades) alterem substancialnerftema com que
estabelecem (e reconstroem dinamicamente) suas;Oesla de
identidade.

O presente tépico pretende chamar a atencéo patacéa que
esta ideia veicula, por intermédio da énfase dtfiba dois aspectos a
ela relacionados e que, como se vera, sdo muitortendes para 0s
desdobramentos deste trabalho: o primeiro, a diglatie da ideia de
“redes de interacdo” para a identificacdo dos nowirdes
organizacionais insurgentes; o segundo, o cordghigtencial entre as
dimensdes local e global que gera processos ceamtesr e
imprevisiveis de homogeneizacéo e de localizagéo.

Em relagd@o primeiro aspectodiscute-se aqui a insurgéncia de
novos padrdes de interacdo estruturados atravésredes de
interconexdo transfronteiricas, a par de relac@esid, em grande
medida, ressignificadas.

Importa aqui sumarizar a proposta de Anthony Gidd@d03).
Neste sentido, reputando ser a dimenséo cultutedlagnais relevante
entre as dimensdes da globalizagdo por si mapeadagor propée um
modelo tedrico para apreensdo destes processosamsfotmacao,
centrado na ideia de distanciamento espacgo-temptasl relagcbes
estabelecidas. Em suas palavras, este marco amicéghama a
atencdo para as relagbes complexas entre as folenaderacédo local
(circunstancias de copresenca) e interacdo em mailistancia (as
conexdes de presenca e auséncia).” (GIDDENS, 20@R).

De acordo com este modelo, o advento da modernidade
possibilitou (em contraposicdo ao enclausulamerds thteracoes
sociais em contextos locais proprios da fase prdemma) fossem
forjadasrelagbes entre outros ausentess seja, fossem estabelecidas
relacdes sociais que prescindissem de interac@ssrmiais (através de
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interacdes reestruturadas mediante abstracfes poema,a moeda ou a
nacionalidadéef®

Por seu turno, a globalizagdo intensifica exporamente este
processo de distensdo (alongamento) da relacagoesgraporal, “na
medida em que os modos de conexdo entre contexdtissdiferentes
ou regibes interligam-se de maneira ainda mais ngerde,
atravessando a superficie global como um té¥o(GIDDENS, 2003,
p.62). Nestes termos, a transformacédo local podeca@mpreendida
como parte constitutiva dos processos de globd@aganto quanto é
possivel identificar a existéncia de uma conexao simtido
(independentemente de relacdes copresenciais)argentes, mediante
0 recurso aconstructos(representacfes abstratas e/ou simbdlicas) da
modernidade. Tem-se assim uma conexao indisso@au& o global e
o locaf®, mais ainda, de acordo com a proposta de AnthddgeBs, a
copresenca figura como condicdo de possibilidada pme sejam
estabelecidas interconexdes em escala planetaria.

Se por um lado, é possivel identificar a existédeiaima intima
conexdo entre as duas dimensfes (a local e a glgimal outro, é
possivel mapear multiplas formas de interacdo tepdo base a
abrangéncia territorial concretamente verificada.

Imbuido deste propdsito, Michael Mann (2003, p.)i8stingue
cinco diferentes formas de redes sOcio-espaciaistdeacéo social: (i)
redes locais, as quais representam as redes dmchie que s&o
estabelecidas subnacionalmente; (ii) redes nacipmatruturadas por
intermédio de instituicbes e padrbes regulatoricasndiretamente
vinculados ao Estado-nacéo; (iii) redes “inter-oaais”, constituidas a
partir da interacdo entre nacdes constituidas duenc padrées
regulatorios estrategicamente configurados a patér diferentes
instrumentos Hard e soft law; (iv) redes transnacionais, formadas por
redes de interagdo que perpassam as fronteirasna@&cie ndo sao
diretamente por elas afetadas; e, por fim, (v) sedibais, que

% Na era moderna, o nivel de distanciamento é mmétior do que em qualquer outro periodo
anterior e as relagfes entre formas e eventosistmiais e distantes tornaram-se distendidas
(stretchedl.

9 Traducéo livre de: “globalization refers essehttitd that stretching process, in so far as the
modes of connection between different social cdatexregions become networked across the
earth's surface as a whole.” (GIDDENS, 2003, p. 62)

20 Nas palavras de Anthony Giddes (2003, p. 60): b@liaation can thus be defined as the
intensification of worldwide social relations whidink distant localities in such a way that
local happenings are shaped by events occurring/ nmiles away and vice versa. This is a
dialectical process because such local happenirgsnmove in an obverse direction from the
very distanciated relations that shape them.”
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abrangem o mundo em sua totalidade (ou ainda, mealsticamente
falando, cobrem parte dei®)

Como se vera adiante, a nocdo de rede de interagstés
intimamente relacionada com a reorganizacdo d#otstidade nos
espacos transnacionais e tera importancia vita panapeamento das
formas de regulagdo constituidas para além do &stadpara a
compreensdo em torno dos padrbes de comunicacHmicia entre
ordens (e autoridades) que se sobrepdem, paiahmicamente.

Em relacdo asegundo aspectm conflito existencial entre as
dimensodes local e global reflete, de um lado, wna&o recorrente na
filosofia politica e no direito internacional entiversalismos e
particularismo?z; e, por outro lado, a divisdo entre céticos e @ietas
sobre os riscos de dissolucdo das identidadesnaasio

Em relagdo a esta Udltima divisdo, David Held e Anth
McGrew® sintetizam as posicbes assumidas entre os tedrioss
seguintes termos: (i) para os denominadéticos o desenvolvimento
de uma cultura de massas global ndo tem o condadisdelver a
identidade nacional construida na modernitfddademais, sequer é
possivel identificar o desenvolvimento de uma caltlobal similar a

201 Michael Mann (2003) ressalta que as redes glgimiem ser constituidas tanto por atores
politicos (estatais ou nado-estatais) de alguma doassociados as comunidades politicas
constituidas, como por difuséo de ideologias pterinédio de um engajamento ativista de
movimentos e instituicdes, como e.g., religibessazialismo, o feminismo e, ainda, o
neoliberalismo. Combinadas, estas interagbes &itreedes podem, talvez, fornecer as bases
para uma “nova sociedade civil transnacional”.

202 Matthias Mahlmann (2009, p. 1325) assevera ﬁ‘lﬂbere are many universalistic moral
theories, from Plato to Kant and beyond, and theesholds for the legal sphere. Here, the
Natural Law tradition was inspired by it, classigdbrmulated by Stoic thought in antiquity
and continuing to be actively present until the da modernity. After this, other modes of
normative legitimation gained increasing prominericeugh the idea of Natural law has never
ceased to attract interest. One can find more treges of the universalistic stance in the
history of public international law wherever theeéddwas formulated that there are norms
which can claim validity beyond a limited group”.

203 0s autores propdem esta tipologia para estruaisraiferentes abordagens sobre a tematica
da globalizagédo, nos seguintes termos: “(...) ih&yertheless, feasible to identify a clustering
of arguments around an emerging fissure betweesetlwtho consider that contemporary
globalization is a real and significant historicivelopment - the globalists - and those who
conceive it as a primarily ideological or sociahstruction which has marginal explanatory
value - the skeptics.” (HELD; McGREW, 2003, p. 2).

204 “Fyrthermore, the sceptics argue, while new comination systems can create access to
distant others, they also generate an awarenatiffarence; that is, of the incredible diversity
in lifestyles and value orientations (see Gilroy879Robins 1991; Massey and Jess 1995).”
(HELD; McGREW, 2003, p. 16).
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identidade cultural associada & identidade naéSnam contrapartida,
(i) para osglobalistas encontra-se em pleno curso uma profunda
alteracdo na politica de identidades, criando unmmtide de
pertencimento global e vulnerabilidades que tramss®m a unidade
territorial do Estad@®.

Independentemente de que se professe adeséo fartessobre
um caminhar em direcdo a identidade global, DaviddHe Anthony
McGrew (2003, p. 18) identificam alguns fatores gastribuem para a
percepcdo do estabelecimento de miltiplas cadedagdehtificacdo
(sobrepostas e ndo exclusivas) interconectadasdeira a perpassar as
fronteiras da unidade territorial. S&0 eles: (ija/imentos sociais com
atuacdo transnacional e dotados de objetivos deezat regional ou
global; (ii) uma constelacéo de atores, agénciastiuicées orientadas
a promocao de questdes de natureza inter e traosahe, (iii) a ideia
segundo a qual os direitos humanos afiguram-se aenobservancia
obrigatéria por todas as comunidades politicas idoca
(independentemente de manifestacdo “soberana” déade), como
medida indispenséavel a dignidade e integridadedtzstas pessoas.

Estes fatores sinalizam que os diferentes process®s
globalizacdo parecem “combinar a universalizac& eiminacdo das
fronteiras nacionais, por um lado, o particularismaliversidade local,
a identidade étnica e o regresso ao comunitarispow, outro.”
(SANTOS, 2002, p. 26). Em outras palavras, osafalestas interacdes
fornecem evidéncias concretas de que indmeros gwose de
desterritorializacdo (no sentido de desacoplametds confins do
Estado moderno) produzem reagfes correspondentesatizacao.

Esta din&mica é explicada por Boaventura de Soww#oS
(2002, p. 54), nos seguintes termos:

De facto, a medida que a interdependéncia e as
interac¢des globais se intensificam, as relagbes
sociais em geral parecem estar cada vez mais
desterritorializadas, abrindo caminho para novos

2% De acordo com os autores, a difusdo de redesigloBia tem suscitado a insurgéncia de
uma cultura global, em sentido similar a identidadiural associada a ideia de identidade
nacional. Em suas palavras, “[d]espite the vasvdl@f information, imagery and people
around the world, there are few signs of a unitessglobal culture in the making, and few
signs of a decline in the political salience ofioralism.” (HELD; McGREW, 2003, p. 16).

206 «Cyltural flows are transforming the politics oftional identity and the politics of identity
more generally. These developments have been ietedy by some global theorists, as
creating a new sense of global belonging and vabikty which transcends loyalties to the
nation-state, that is, to 'my country right or wgb(see, for instance, Falk 1995b).” (HELD;
McGREW, 2003, p. 18)



149

direitos as op¢besgue atravessam fronteiras até
h&a pouco tempo policiadas pela tradicdo, pelo
nacionalismo, pela linguagem ou pela ideologia, e
frequentemente por todos eles em conjunto. Mas,
por outro lado, e em aparente contradicio com
esta tendéncia, novas identidades regionais,
nacionais e locais estdo a emergir, construidas em
torno de uma nova proeminéncia dtigeitos as
raizes Tais localismdd’, tanto se referem a
territérios reais ou imaginados, como a formas de
vida e de sociabilidade assentes nas relacdes face-
a-face, na proximidade e na interactividade.

Esta relacdo (entre o local e o global) ndo ocsenéo em meio a
um conflito permanente o qual, nos dizeres de Buave de Souza
Santos (2002), processa-se mediante uma “voracidiéelenciadora”.
Isto é assim porque todo processo de producdoothalglacio importa,
na licAo do autor, no reconhecimento de um “copjudé trocas
desiguais pelo qual um determinado artefacto, ¢éodientidade ou
identidade local estende a sua influéncia para aé@s fronteiras
nacionais e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidadesignar como local
outro artefacto, condicdo, entidade ou identidadal.t (SANTOS,
2002, p. 63).

Dos termos em que o autor formula sua propostiated@figura-
se possivel inferir as seguintes implicagbes:n@c‘ existe globalizacao
genuina, aquilo que chamamos de globalizacéo éreaarglobalizacao
bem sucedida de determinados localismos”; (i) “@balizacdo
pressupde localizac8’ (SANTOS, 2002, p. 63); por conseguinte, (jii)
“a producdo da globalizacdo implica, pois, a préduge localizagdo.”
(SANTOS, 2002, p. 65).

Nos termos de sua proposta, o modo de producédlmbaligacéo
produzquatro formas de globalizacaés duas primeiras identificam-se
aos processos que sdo insitos a qualquer processaifdsdo

27 O autor agrupa estes localismos em localismogaiatizados e translocalizados. Os
primeiros, odocalismos territorializadosséo, por exemplo, os protagonizados por povos que
ao fim de séculos de genocidio e de opresséo aljlt@ivindicam, finalmente com algum
éxito, o direito a autodeterminagdo dentro dos serritdrios ancestrais. Os segundos, 0s
localismos translocalizadp$ais como os imigrantes arabes em Paris (..rq €stes grupos, o
territério e a ideia de territorio, enquanto fordevida em escala de proximidade, imediacéo,
pertenca, partilha e reciprocidade. (...) estarntggalizacdo, que usualmente ocorre a um
nivel infraestatal, pode também ocorrer a um rdupla-estatal. (SANTOS, 2002, p. 54)

298 O processo que cria o global, enquanto posicadrémie nas trocas desiguais, € 0 mesmo
que produz o local, enquanto posi¢éo dominadartgrgo, hierarquicamente inferior.
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(desterritorializagdo de determinado localismo) 8@ slefinidas nos

seguintes termos:

1. Localismo globalizadoConsiste no processo
pelo qual determinado fenémeno local &
globalizado com sucesso, seja a actividade
mundial das multinacionais, a transformacédo da
lingua inglesa ertingua franca a globalizagéo do
fast foodamericano ou da sua musica popular, ou
a adopcdo mundial das mesmas leis de
propriedade intelectual, de patentes ou de
telecomunicacdes promovida agressivamente
pelos EUA. (SANTOS, 2002, p. 65).

2. Globalismo localizado Consiste no impacto
especifico nas condi¢des locais produzido pelas
praticas e imperativos transnacionais que
decorrem dos localismos globalizados. Para
responder a esses imperativos transnacionais, as
condicles locais séo desintegradas,
desestruturadas e, eventualmente, reestruturadas
sob a forma de inclusdo subalterna. (SANTOS,

2002, p. 66).

Por outro lado, as duas Ultimas formas de globgiza
identificadas pelo autor representamovimentos de resisténci&stas
estratégias de resisténcieogmopolitismd® e patriménio comum da
humanidad&9, carentes de uma articulagéo institucional préséo
produzidas a partir de esfor¢os de transformacatirdeas desiguais
em trocas de autoridade partilhada, e traduz-selutas contra a
exclusdo, a inclusdo subalterna, a dependénciagsmtegracdo, a
despromocgédo.” (SANTOS, 2002, p. 67).

Portanto, ndo ha que se falar em homogeneidaderaiulbu
mesmo na possibilidade de construcéo real de useridéde global.
Isto ndo significa, porém, negar a existéncia daeulds identidarios
transfronteiricos. Todavia, importa reconhecer rseratopicas as

29 Trata-se da organizagdo transnacional da resiatéiecEstados-nacéo, regides, classes ou
grupos sociais vitimizados pelas trocas desigu@sqde se alimentam os localismos
globalizados e os globalismos localizados, usandoseu beneficio as possibilidades de

interaccdo transnacional criadas pelo SMET, indioims que decorrem da revolugdo nas

tecnologias de informagéo e de comunicagdo. (SANRPOS2, p. 69)

20«Trata-se de lutas transnacionais pela protecgiEsmercadorizagdo de recursos, entidades,
artefactos, ambientes considerados essenciaiqEatarevivéncia digna da humanidade e cuja
sustentabilidade sé pode ser garantida a escaletgia.” (SANTOS, 2002, p. 70).
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propostas em torno de um cosmopolitismo global aindurgéncia de
uma cidadania mundial.

Apés essa breve incursdo sobre os processos deliggaido,
convém discutir as bases a partir das quais a e@anpdo das relacdes
de territorializacdo, desterritorializacdo e laadido e o modelo
organizativo até entéo vigente.

3.1.3.Eclipse do modelo de “estado territorial soberano”: do
“principio da territorialidade” para além das front eiras do Estado-
nacao.

Nos termos assumidos por este trabalho, o edifioidcEstado-
nacao erige-se sobre um verdadeiro acoplamentotdadade publica a
nocdo de territério, de forma que o modelo opevatile Estado
moderno traduz-se, portanto, na nocacestado territorial soberano
Este modelo erige-se com base no principio dadeafidade, por meio
do qual a unidade do Estado-nacéo foi construmaretensdo de justa
ordenacdo social foi articulada. Nestes termos, rimcipio da
territorialidade “presume uma correspondéncia aiesttre sociedade,
economia e politica dentro de um territério nadiopaclusivo e
limitado”?** (HELD, McGREW, 2003, p. 8)

Por seu turno, em termos epistemoldgicos, a taaiitade
afigura-se como a unidade metodoldgica por meiqudd a cartografia
do poder distribui a autoridade em termos de umiglatérritoriais
limitadas bordered territorial unif**? (SCHOLTE, 2003, p. 89). Adotar
esta perspectiva metodoldgica implica reconheaeraabrdo com Jan
Scholte, a existéncia de um quadro conceitual skgamual:

[...] “lugar” refere-se a localizacdo fixa em
determinado mapa; “distancia” refere-se ao
percurso a ser realizado entre os pontos
identificados no mapa; e, “fronteira” refere-se a
linha, no mapa, que divide segmentos na
superficie da terra em favor de cada um.
Territorialismo implica que o espaco social macro

21 Traducéo livre de: “That principle [territorialltpresumes a direct correspondence between
society, economy and polity within an exclusive dodnded national territory.”.

%12 Nas palavras do autor: “Methodological territdsial lies at the heart of mainstream
conceptions of geography, economy, governance, aonitynand society. Thus geographers
have traditionally conceived of the world in terofsbordered territorial (especially country)
units.” (SCHOLTE, 2003, p. 89).
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€ inteiramente organizado em termos de unidades
como distritos, cidades, provincias, paises e
regides’®* (SCHOLTE, 2003, p. 86).

Como antes salientado, os diferentes processodobaligacéo
repercutem diretamente nas formas de organizac&o ddarentes
dimensdes da vida social (sécio-econdmica, poliidastitucional) e
implicam, respectivamente: (i) em relacdo oéganizacdo soécio-
econdmicana erosao das limitagbes do tempo e do espacpaunses
de interacdo social, suscitando a necessidade sknddvimento de
padrbes de organizacdo social transnacional, a paedas redes de
producdo global e de regimes regulatérios; (ii)relacao drganizacao
territorial, no rompimento da relacdo entre territorio e espagitico,
na medida em que as diferentes interacdes “j4 wod@enp mais ser
compreendidas como coincidentes com o0s limites itdeais
nacionais®* e, (iii) em relacéo arganizacéo nos padrdes de podea
reordenacgéo de sua correlacdo de for¢cas que parpasaior parte das
regides do mundo, de tal forma que “os locais-cliavpoder e aqueles
que lhe sdo sujeitados encontram-se literalmentgarados por
oceanos™®.

Este conjunto de pressdes concorre para a forna@ion novo
espaco, para além do espago nacional, caracterpadsua fluidez e
dinamismo, definido por Jan Scholte (2003, p. 86n@ espaco
supraterritorial, como resultado direto do “crescimento de relacdes
supraterritoriais entre os pové¥’ A insurgéncia deste novo ambito
espacial importa na reconfiguracdo do espaco saxiakforca o

23 Tradugo livre de: “(...), 'place’ refers to a fidedation on such a map; 'distance’ refers to
the length of a track that connects points on iég; and 'border’ refers to a line on this map
which divides tracts on the earth's surface frowheather. Territorialism implies that macro
social space is wholly organized in terms of usitsh as districts, towns, provinces, countries
and regions.”(SCHOLTE, 2003, p. 86).

214 Nas palavras dos autores: “Globalization disrupis correspondence in so far as social,
economic and political activity can no longer bederstood as coterminous with national
territorial boundaries. This does not mean thatttey and place are becoming irrelevant, but
rather that, under conditions of contemporary diabtion, they are reinvented and
reconstructed, that is, increasingly cast in a @latpntext (Castells 1996; Dicken 1998).
(HELD; McGREW, 2003, p. 7-8)

215 Nas palavras dos autores: “In this respect, iblas a reordering of power relations
between and across the world's major regions swathkey sites of power and those who are
subject to them are literally oceans apart.” (HEMEGREW, 2003, p. 8)

216 Nas palavras da autora: “The proliferation andkagrof supraterritorial - or what we can
alternatively term ‘transworld' or 'trans bordeconnections brings an end to what could be
called ‘'territorialism’, that is, a situation whesecial geography is entirely territorial.
Although, as already stressed, territory still migtvery much in our globalizing world, it no
longer constitutes the whole of our geography.”H®LTE, 2003, p. 85)
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reconhecimento de que o espaco é uma das “dimepsidedrias das
relacdes sociaié*’

Jan Scholte (2003, p. 87) defende a necessidadgueleseja
construido um novo arsenal conceitual que captumooto-chave em
questdo, o aspecto geogréficalig key geographical point at isgue
Entra em cena uma nova dimensdo a localizacdon&idiional do
espaco das relacoes, qual seja, a “globalidadeinguozluz, na visdo da
autora, “um sentido deimultaneidadee instantaneidade transmundjal
no sentido de um Gnico espaco mundfaf.

Esta guinada lanca as bases para a construcdo aenova
geografia social que dé conta do rompimento tridsi@al em curso,
ou seja, do acréscimo a geografia tridimensiormalgftude, latitude e
altitude) de um novo elemento (a globalidade) quderiria ao espago
uma perspectiva polidimensional. Esta reconfiguwrada geografia
produz importantes implicacbes “para as estrututas producéo,
governancga, comunidade e conhecimento” e “requea umdanca
substancial nas formas como se teoriza e realmditica” (SCHOLTE,
2003, p. 90).

Jan Scholte (2003, p. 90) reconhece a relevancia da
territorialidade e defende que as relagbes globaes se configuram
como suas antiteses, do contrario, tanto produzemmeras
reterritorializacbes, quanto “articulam-se de alguorma com espacos
territoriais, governos territoriais e identidadesritoriais.” Ao fim,
propugna que quanto mais intensos os processowluEizacdo, tanto
menos importancia tende a ser atribuida a tealtdade.

Apesar da relevancia de suas analises e de suahesigade
criativa no tocante a articulacdo das nocbes dailtsineidade e
instantaneidade a um “espaco supraterritorial” kclip a outras
localizagdes tridimensionais, ao postular esta rpssijva reducdo da
importancia a ser atribuida a territorialidade (mesedimensionada), a

27 Nas palavras da autora: “After all, space is ohdhe primary dimensions of social
relations. (...).The spatial contours of a societprgyly influence the nature of production,
governance, identity and community in that societyd vice versa. (...)The spatial and other
primary aspects of social relations are deeplyréatenected and mutually constitutive.”
(SCHOLTE, 2003, p. 85).

28 Nas palavras da autora: “Hence globality in thesseof transworld simultaneity and
instantaneity - in the sense of a single world spaefers to something distinctive that other
vocabulary does not cover. Some readers may cingbe apparent jargon of 'globality’,
'supraterritoriality’, ‘transworld' connections dtrdns border' relations. Yet preexistent words
like 'international’, 'supranational' and ‘transwel’ do not adequately capture the key
geographical point at issue. New terminology isvaidable.” (SCHOLTE, 2003, p. 87).
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autora parece ainda adscrever-se a uma identificagte territério e
territorialismo, apesar de pretender renunciataidentificacéo.

A insurgéncia do espacgo supraterritorial ndo pneksci do
elemento territorialidade, mas exige sua ressigagho que promova
seu desacoplamento de seu correspondente funciondlestado
territorial soberano”, o modelo de Estado-naEA(KEATING, 2002).

Nestes termos, Michael Keating (2002) reconheceogeeritorio
constitui um elemento fundamental na ordem poffica atualmente
experimenta um processo de mudancas estruturaisnadereza
funcional, politica e normativa, exigindo-lhe egfis de ressignificacao.

Quanto amudanca no aspecto funcionadla ocorre tanto nos
dominios econdmico, quanto cultural. Sua maniféstase materializa
através de diferentes processos de reterritorg@ade um lado,
através da reinsurgéncia do interesse nas econtou&s e regionais,
vistas como motores de mudanca no ambito do sistdatmf<:; de
outro, através da forma como operam 0s processoproiducéo,
desenvolvimento e ‘progresso’ cultural que requeddarentes padrdes
de interacdo espadid (territorially bounded e o desenvolvimento de
mecanismos institucionais igualmente circunsciigostorialmente. Por
fim, sentencia, o autor, “apesar da internet, duélites e de toda a
parafernalia da comunicacdo moderna, as comunidadgssticas e
culturais veem-se, como nunca, precisando de sépriprespaco
fisico.””?* (KEATING, 2002, p. 6).

Em relacdo anudanca no aspecto politico autor ressalta que os
processos de reterritorializacdo da politica tédo sinarcadamente
desiguais e impulsionados por diferentes forcatesEsetores das
transformacdes decorrem tanto da mobilizacdo sidmalc quanto de

219 Com este propodsito, o autor sumariza alguns dusefa de crise experimentados pelo
Estado em diferentes dimensées, arguindo em quielanaddeia de territorialidade permanece
presente, exigindo, do contrério, a sua ressigrgéio. (KEATING, 2002)

22 De acordo com o autor, a dimensao territorial @pemo um filtro que, inconscientemente,
conforma as andlises sobre o fendmeno politicoaliad a nogdo de territorialidade acaba
sendo obliterada pela presenca do Estado. Muitpuéremente, a importancia do territério é
negada, ou reduzida, & mera sobreposicdo em ummileddo espago a outros fatores
(KEATING, 2002, p. 4).

22Lugpace is no longer a matter of mere topograpliyakes on a social and cultural meaning,
which sustains different types of market economg different degrees of competitiveness.
Regions and localities have thus emerged as negespd production which, in a globalising
economy, must compete against each other to gaangabe.” (KEATING, 2002, p. 6)

222 Tratam-se de transformagdes tanto subnacioeajsQuebec, quanto globais, em face da
difusdo dos direitos humanos.

223 Tradugéo livre de: “despite the internet, satsliand the whole paraphernalia of modern
communication, linguistic and cultural communitsem more than ever in need of their own
physical space.” (KEATING, 2002, p. 6).
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processos de integracdo supraesfatalais fatores concorrem para que
o autor afirme que “novas ligacbes entre territ@iduncdo tém se
evidenciado, j& que os estudiosos tém identificacimeos sistemas
funcionais emergindo acima, abaixo e por entre tadBsnacdo?*
(KEATING, 2002, p. 6).

Por fim, no tocante mudanca no aspecto institucional criagdo
de agéncias supranacionais e, no plano dos Estadogovernos
intermediarios iftermediate, regional, or ‘meso’ government
(KEATING, 2002, p. 9) concorrem para a consolidagégrocessos de
transferéncia funcional de competéncias e de dwatizacdo funcional
das instancias governamentais. Concomitantementeme,algumas
situacbes, como principais motores, percebe-seoarémria de um
deslocamento das fronteiras entre o governo, oadere a sociedade
civii (KEATING, 2002, p. 10), colocando em xeque dupla
diferenciacdo operada pela modernidade (mas nwesmvida) entre
espaco publico e privado e entre as fronteirasstiadé e 0 seu entorno.

Nos termos aqui apresentados, para os fins desballio, a
territorialidade como principio organizativo demandoor sua
reinvengdo, por um processo de profunda ressiggéic a fim de que
seja reorganizada “em diversos espagos segmenéa@osrelacados”
(FARIA, 1999, p. 324).

Para finalizar este tépico, j& como prenuncio acer problema
da regulacdo a ser enfrentado adiante, recupeeatigfio de José
Eduardo Faria no tocante ao impacto sobre a cambicegulatdria do
direito decorrente dos processos de desestabitizdgd modelo de
estado territorial soberano. Para ele, estes ftdeedesestabilizacdo
decorrem de um processo de progressiva fragmen&gadtiplicacéo
de arenas decisorias, em distintos niveis e lugaaeabam:

(@) comprometendo a “centralidade” e a
“exclusividade” do direito positivo; (b) criando

grandes obstaculos para a efetividade dos
controles  democraticos  tradicionais; (c)
conduzindo a proliferacdo de centros decisoérios
com distintos graus de poder coercitivo; (d)

224 No ambito europeu, o debate em torno da auséraiendiemosresulta de uma equivocada
tentativa de compreensé@o do espaco de integrad@@ag@uropeia a partir da projecdo do
paradigma do Estado-nacdo. De acordo com o autddemtidade europeia deve ser
“combinada com diferentes formas de identidaddastesub-estatal” (KEATING, 2002, p. 8).
225 Tradugdo livre de: “In recent years, new linkswn territory and function have become
apparent as scholars have identified new functisystems emerging above, below and across
the nation state.” (KEATING, 2002, p. 5)
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abrindo caminho, por consequéncia, para uma
explosdo de instdncias  geradoras  de
normatividade; (e) produzindo regras juridicas
com as feicBes antes das de contrato negocial

do que das de unestatuto imperativoe, (f)
fazendo do universo politico-institucional uma
[complicada miscelanea de questGes em areas ou
setores politicos, em que convivem uma
multiplicidade de grupos (estados, fragmentos
burocraticos de estados, corporacodes
transnacionais, organizacdes transnacionais,
organiza¢des internacionais, individuos, etc)].
(FARIA, 1999, p. 324-325)

A imagem de unpatchwork(miscelanea) se coaduna, em grande
medida, com a descricdo feita por Neil Walker (2)08cerca da
insurgéncia de uma “desordem de ordens juridicas; gubvertendo a
ideia de hierarquizac&o ordenadora que estrutumstema de Estados
em bases territoriais, permite o reconhecimentguiendo pode mais
existir um Unico padréo de interacdo capaz de idefinbarcar todas as
formas de inter-relagéo entre ordens juridicas.

Nestes termos, a unidade territorial deixa de seritério de
ordenacdo social proeminente, para conviver conos\@spacos de
regulacédo transnacional.

3.2.A PERDA DA CENTRALIDADE DO ESTADO COMO AGENTE
DE REGULACAO SOCIAL NOS PLANOS INTERNO E
INTERNACIONAL

A tese do fim dos estados-nagdo tem mais de umlosécu
(MOLLERS, 2004j%°. Em que pese ser suscitada em contextos e por
fundamentos radicalmente distintos, esta postulagéaa® uma novidade
contemporanea.

226 “Coming from French syndicalists, such as Léon Wigand British Pluralists, such as
young Harold J Laski, this narrative made a longptktical journey, appearing throughout
Carl Schmitt’s oeuvre. But if one takes the oldseof early theorists such as Duguit and Laski
and replace words like ‘trade unions’ or ‘Cathaticurch’ with words like ‘multi-national
corporation’ or ‘non-governmental organisation’uywill be struck by how ‘contemporary’
this discourse really is: the theory has changeg litle in the last hundred years, although the
political and institutional background is totalliffdrent. The narration of its history could help
the actual discussion to put itself into a contaxdl to question clichés about the institutional
development.” (MOLLERS, 2004, p. 331).
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N&o h& duvidas de que se esta diante de processusidhncas
significativas no sistema interestatal que compmme desafiam a
capacidade regulatéria do Estado enquanto “unidadélegiada e
exclusiva da gestdo econbmica, direcdo politicagtrole social e
iniciativa legislativa” (FARIA, 1999, p. 39) e coem a capacidade de
controle das interagdes e fluxos transfronteirides “pessoas, bens,
capital ou ideias, como o fez no passado.” (SANT@®)2, p. 36).
Ambas as situacdes concorrem para uma “perda deakdade das
praticas interestatais” e uma significativa altéagos seus “padrdes de
institucionalidade®’. (SANTOS, 2002, p. 62). Todavia, ndo se pode
prescindir do Estado, mesmo quando se tem em nwntegimes
juridicos que se impdem independentemente do Estagomesmo
porque séo os Estados-nagdo que “produzem clararnemtambiente
normativo, o qual se constitui como condicdo pastase diferentes
formas de governanca transnacional ‘priv&ta’(MOLLERS, 2004, p.
333).

Este debate, em certo sentido, vem sendo dificulfed aquilo
gue Michael Keating (2002, p. 3) chamou de “obsesséderna” em
torno da figura do Estado e dos padrfes de tealitade a ele
vinculados. Ademais, as préprias transformacfeadiey a cabo no
curso dos processos de globalizagdo, encerram ragno@ntradicdes
quanto a (irrelevancia da figura do Estado, unmqeee incluem “tanto
processos de estatizagdo a tal ponto que se pode afirmar que o0s
Estados nunca foram tdo importantes como hoje -o qgootessos de
desestatizacd@m que interac¢des, redes e fluxos transnacialeis
maior importancia ocorrem sem qualquer interfe@mggnificativa do
Estado”. (SANTOS, 2002, p. 54)

Neste cenario, ao se colocar em relevo os impadeas
globalizagdes na dimensdo politica do modelo orgaivnal
consolidado ao longo da modernidade, imp0e-seefatale repensar o

227 *Uma das diferencas mais significativas do SMEBtEna Mundial em Transicdo] em
relacdo ao SMM [Sistema Mundial Moderno] é a retaperda de centralidade das préticas
interestatais em face do avanco e do aprofundantastraticas capitalistas globais e das
praticas sociais e culturais transnacionais. Essdapde centralidade traduz-se na maior
interferéncia a que as préticas interestatais esffitas por parte das outras constelagfes de
préaticas.

Tal interferéncia provoca alteracdes internas sttirtionalidade das praticas interestatais. Por
exemplo, as agéncias financeiras multilaterais isglgucrescente proeminéncia em relagéo aos
Estados; e 0 mesmo ocorre nas formas de direitoacenbreposicéo do direito de integracéo
regional ao direito nacional.” (SANTOS, 2002, p).62

228 “Nation-states are not the main actors in thesgents, although they clearly produce a
normative environment which is the condition foregh forms of ‘private’ transnational
governance.” (MOLLERS, 2004, p. 333).
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Estado, a partir de ressignificacdes do principidedritorialidade e do
fator de contencdo que as suas fronteiras fisinda aepresentam. Com
este desiderato, sdo comumente levantadas tréesiegie enfrentam
o significado politico das globalizacdes: (i) osafos a capacidade
decisoria, reguladora e de controle do Estadoa(iftensificacdo das
relacdes de interdependéncia e a interacdo de raigoss nas arenas
politicas transnacionais; e, (iii) a constituic@qoodmplexos regulatérios
independentemente do Estado nos planos internernatdional e
transnacional.

As duas primeiras questdes serdo enfrentadas fsp@ente nas
préximas sec¢bes, 3.2.1 e 3.2.2, respectivamentgudfio que o
problema da regulacdo que excede as fronteirassthuld serd objeto
especifico da andlise do capitulo 4, adiante.

3.2.1.Crise da capacidade regulatéria do Estado no plandoméstico

Como salientado, um dos desafios postos pelas|giab@es no
dominio politico consiste na erosdo (ou melhor,efiado) da
capacidade deciséria e reguladora do Estado, jgdia éua capacidade
de empreender controle efetivo dos fluxos de igp&rasocial (bens,
capital, pessoas, ideias, informacdo). Tais corsfess suscitam o
problema acerca do papel a ser desempenhado delboEs o tipo de
politicas nacionais possiveis (desejaveis) ante gsadro de aparente
desestruturacédo de sua autoridade e do seu geuat®mia decisoria.

Em que pese o debate ainda recorrente sobre cofigsthdo e a
perda de sua centralid&éfe “o Estado continua e continuara no futuro
previsivel como um ator-chave, na verdade o praicior em parte
significativa das questdes de governanca, em ragiceu até ao
momento indisputado monopodlio do uso legitimo dalévicia e do

229 “The most frustrating part of the vast literatupe globalisation and contemporary
international relations may be the part that aslentirely abstract terms whether the state is 'in
retreat’, in the face of international and tratisnal pressures. Ultimately it is not helpful to
speak generally about the 'demise’ or ‘collapstiieohation state or about a 'shrinking' domain
of state authority; nor to claim that 'the stat@lout over as an economic unit' or, conversely,
that this is 'more than ever a world of nationestgtthat the state is 'indispensable and
irreplaceable’ for global business, or that ‘thekeiadepends on modern sovereignty'. Such
blanket claims are commonplace but states are dirse in nature and their regulatory
capacities and energies may vary dramatically ddipgnon what regulatory functions are
being considered. All this is a matter for empiristudy.” (COTTERRELL, 2009, p. 6-7,
referéncias suprimidas).
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direito de representar, ou seja, agir em nome da oomunidade
politica.” (BENTO, 2007, p. 169).

As narrativas em torno do fim do Estado constroeme uma
percepcado equivocada da soberania a partir deoseeito absolutd®,
que nao condiz nem com o desenvolvimento hist@&stado-nacao,
nem com a pluralidade de estruturas administratd@scomando e
controle da Administracdo. “O Estado-nagdo € caofico com
expectativas que nunca se esperou que ele pudessaciper®!
(MOLLERS, 2004, p. 332). Desta forma, o grande fi@sgue se
apresenta a Teoria do Estado consiste em “dar desta ruptura entre
a soberanidormal do Estado e sua autonomia decisétibstantivapor
um lado, e da subsequente recomposicdo do sistepader provocada
pelo fenémeno da globalizacéo, por outro.” (FARLB99, p. 23-24).

Como antes salientado, as relacdes de poder nocetgratorial
do Estado sdo confrontadas por inUmeras tendéngoisde alguma
forma, deslocam parte do poder politico, centraraifigura do Estado-
nacdo, para outras dimensdes espaciais. E possivelBoaventura de
Souza Santos, identificar trés tendéncias de daslecto
(desterritorializagdo) do Estado: (i) a sua@snacionalizagdoque
consiste em uma espécie de esvaziamento do apadelhBstado
decorrente de reestruturacdo funcional por quevedtsa o Estado por
conta da alteracdo do modelo territorial de orgay@ip (criagcdo de
esferas decisérias em instancias subnacionais rarggionais); (i) a
de-estatalizacdo“dos regimes politicos reflectida na transicdo do
conceito de governo (government) para o de govamégopvernanca)”,
em meio ao qual o aparelho estatal passa a asdamgiias de
coordenacdo (redefinicAo das estruturas de hiezagfio de
autoridades no plano doméstico); e, ainda, (iii)autandéncia de
internacionalizacdodo Estado nacionafexpressa no aumento do
impacto estratégico do contexto internacional rnaag@o do Estado”
(que se materializa na impossibilidade substardajue o Estado se
oponha a decisbes exaradas de outras instanciasdiorEstado).
(SANTOS, 2002, p. 37-38)

230 gobre as miltiplas dimensées do conceito de sobed. a segéo 1.1.2.

21 Tradugdo livre de: “The nation-state is confronteith expectations that it was never
expected to fulfill.”. A fim de explicar o sentidem que o autor questiona a forma como as
narrativas do fim-do-estado pretendem “provar” siemes, colhe-se trecho do autor: “They
observe co-operation and co-ordination, privat®ractrossing boundaries and transnational
committees gaining a normative existence of thein,ahey compare these observations with
the concept of undivided state sovereignty and reertfeat this concept is flawed nowadays.
This diagnosis [...] is used in many contributionsagsroof of the end-of-the-state narrative.”
(MOLLERS, 2004, p. 332).
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Estas tendéncias colocam em questdo a “unidadeEstiado,
tanto em relacdo ao que José Eduardo Faria (1992) mlenomina de
“comportamento unitario da esfera puablica”, quaeto relagdo a
identificag@o entre o Direito e o Estado veiculati@vés do principio
da territorialidade. O “comportamento unitario ddeea publica” vé-se
confrontado pela “extrema diversidade de intereggésdos e do
crescente numero de decisdes econdmicas tomadasidagicance de
sua jurisdicao funcional e de suas fronteirastteiais.” (FARIA, 1999,
p. 32). O espaco publico passa a ser integraddfamas ndo-estatais e
em espacos de deliberagdo igualmente ndo-esftaisua vez, a ideia
de unidade sistematica do Direito, concebida cossaslabramento dos
postulados da unidade, coeréncia e completude, esulco frente a
mais um desacoplamento, agora, entre a identificaggderna que liga
o Direito ao Estado.

Estes processos de redefinicdo funcional das tadef&stado, de
acordo com a literatura sobre a globalizagdo, séderhente
pressionados por mudancas estruturais na economraiah € no
correlato modelo de intervengdo que se esperatddds

As crises da década de 70 anteciparam um processudanca
na estrutura da “ordem mundial”. A organizacao éouna do pos-
guerra cede lugar a uma economia globalizada. gira, caracteriza-
se “pela utilizacdo do direito como instrumento abatrole, gestdo e
direcdo, pela participacdo direta do setor publmmmo agente
financiador, produtor e distribuidor” (FARIA, 199¢, 110) e veicula
uma concepcdo intervencionista de Estado que opegartir de
“politicas sociais formuladas com o objetivo deegssar patamares
minimos de igualdade” (FARIA, 1999, p. 111). A sedm, economia
globalizada, afirma-se “a partir da retomada dosod privados de
acumulacao de capital e é progressivamente mapedalesregulacéo
dos mercados, pela ‘financeirizacdo’ do capitalla pextincdo dos
monopdlios estatais, pela privatizacdo de emprggddicas, pela
desterritorializacdo da producdo e por uma novasabv social do
trabalho.” (FARIA, 1999, p. 111).

A afirmacdo desta nova légica (economia globalipadma as
bases de sustentacdo do modelo keynesiano de EStatloamente

222 josé Eduardo Faria (1999, p. 123), valendo-seirdmimos autoexplicativos, chama o
Estado keynesiano também de Estado “intervencanigtgulador ou ‘providenciario™.
Segundo o autor, trata-se de modelo de Estadoeguear objetivo formular, implementar e
executar politicas macroecondmicas para a exparsgitalista, intervindo para concretizar o
crescimento econdmico e a reducdo de desempre¢®.nfitxlelo de Estado (vestfaliano-
keynesiano) fornece, de acordo com Nacy Fraser9§2@0balizamento para que se possa
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guestionado por conta da onda neoliberalizantedaaz tona com a
difusdo do chamado consenso de Washington. As gsemi
estruturantes deste conjunto de ideias, em relacfie@)organizacao
politica dos Estados, assentam-se sob trés cosselmninantes: o
consenso do Estado frato o consenso da democracia lib&talo
consenso do primado do direito e do sistema juéftig SANTOS,
2002, p. 41).

Ante esse cenéario de crise e de esgotamento ecumCaoi
modelo centrado na atuacéo planificadora do Estaperou-se uma
disfuncionalidade crescente do Estado (social eladgr) e de seu
instrumental normativo.

José Eduardo Faria (1999, p. 112) relata que este é
comumente associada, “tanto a incapacidade dejptaraeionalmente
sua intervencado, quanto de produzir respostasefas e coerentes ao
conjunto disperso e contraditorio de tensfes, itosfle demandas.”
(FARIA, 1999, p. 112). Esta crise de regulacdo wamdo chamada,
pelos cientistas politicos, como “crise de goveititztle?*® e, pelos
sociolégicos e tedricos do direito, de “inflacdo gistativa”,
“juridificacdo” (ou sobrejuridificacdo) e “trilemaegulatorio”. (FARIA,
1999, p. 117).

compreender e articular as demandas por uma jusienagdo social (politica de
reconhecimento de direitos e de formulacéo deri#téle distribuicdo de justica).

23340 consenso do Estado fraép sem dlvida, o mais central e dele ha amplaapnovque
ficou descrito acima. Na sua base esta a ideiaideodestado é o oposto da sociedade civil e
potencialmente o seu inimigo. [...] é, de todox@ssensos neoliberais, o mais fragil e mais
sujeito a contestagfes”. (SANTOS, 2002, p. 41).

23«0 consenso da democracia libendba dar forma politica ao Estado fraco, mais ues v
recorrendo a teoria politica liberal que partiomente nos seus primérdios defendera a
convergéncia necessaria entre liberdade polititheedade econémica, as eleigbes livres e
mercados livres como os dois lados da mesma mog@&RINTOS, 2002, p. 42)

2% “0 consenso sobre o primado do direito e do sisterdicial € uma das componentes
essenciais da nova forma politica do Estado e &@&amo que melhor procura vincular a
globalizag&o politica & globalizagéo econémicd.Nlum modelo assente nas privatizagdes, na
iniciativa privada e na primazia dos mercados agfpio da ordem, da previsibilidade e da
confian¢a ndo pode vir do comando do Estado. Sé piodio direito e do sistema judicial, um
conjunto de instituicdes independentes e univergaés criam expectativas normativamente
fundadas e resolvem litigios em fungdo de quadegaid presumivelmente conhecidos de
todos.” (SANTOS, 2002, p. 43).

2% “A nogdo de governabilidade tem sido associadeapacidade de um governo ou de uma
estrutura de poder formular e de tomar decisGesnomento oportuno, sob a forma de
programas econdmicos, politicas publicas e pladosinastrativos, e de implementa-las de
modo efetivo, em face de uma crescente sobrecasgaexgpectativas, de problemas
institucionais, de clivagens politicas, de condlismciais e de demandas econémicas.” (FARIA,
1999, p. 118-119).
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A crise de governabilidade (ingovernabilidade std) define-
se pela “perda da capacidade normativa de gestdimopéao, controle,
direcdo e planejamento dos sistemas econémiccal segbolitico por
parte do Estado” (FARIA, 1999, p. 134). Esta cistaura-se a medida
que inimeros dos seus fatores de estabilidadécjoxifastitucionaf®’ do
Estado veem-se paralisados. Entre as consequéte@srentes da
incapacidade deciséria derivada da “ingovernaldkdsistémica”, José
Eduardo Faria (1999, p. 119) adverte sobre osgided'uma frustracdo
explosiva, disfuncional e desestabilizadora da rmrdguridico-
institucional”.

A outra face da crise de governabilidade, s#esdobramentos
juridicos esta associada ao rompimento da racionalidatéasis dos
ordenamentos juridicos e na incapacidade destesfodmcerem
respostas rapidas e eficientes as demandas cesgeot producéo
legislativa.

Paradoxalmente, de um lado, o aumento da ativitkgiglativa
do Estado multiplica as regulagbes e povoa os reaegulatérios de
particularidades e de pragmatismos que pervertesistamaticidade
racional-abstrata dos codigos; por outro lado, fituianais [0 direito]
procura disciplinar e regular todos o0s espacos, enlifies e
temporalidade do sistema sécio-econdbmico, menos siadg
intervencionista parece capaz de mobilizar coenesiée 0S
instrumentos normativos de que formalmente disp@&RIA, 1999, p.
128).

Esta dimensédo da crise de governabilidade manisesttraves
de trés sinais eloquentes: (i) por um processinftigdo legislativd®:
(i) pela juridificacdo (tribunalizacdo) da politicd e, (iii) pelo

237 Entre tais fatores de estabilidade, podem secaths: “(i) coeréncia das decisdes através
do tempo; (ii) eficacia de suas politicas publi@s;arada na perspectiva da consecugdo dos
resultados em conformidade com os objetivos prexaendefinidos; (iii) a efetividade de suas
medidas, em termos de sua aceitacdo social, que ipath simples aquiescéncia e reacéo
passiva dos destinatarios até o apoio ativo e agao’ (FARIA, 1999, p. 121-122).

2% A inflagdo legislativa est4 associada & multigiima dos instrumentos regulatérios. Esta
profusdo de normas acaba por “ampliar significatieate o espago de discricionariedade
judicial” (FARIA, 1999, p. 130) e, por via de consé€nica, concorre para uma
“desvalorizagdo progressiva do proprio direito fpesj impedindo-o assim de exercer suas
fungBes reguladoras e controladoras basicas pardeesuas normas, suas leis e seus cddigos”
(FARIA, 1999, p. 133)

29 De um ponto de vista mais analitico, o aspedeveante na “juridificacdo” é que ela torna
possivel identificar a extensdo ou o alcance daderalas instituicdes juridicas do Estado
social ou intervencionista para muito além do potd do crescimento desordenado de
normas originariamente elaboradas para responsigregdes particulares e muito especificas.
(...) a “juridificag@o” também permite identificaom relativa precisdo o momento em que as
disfuncionalidades, as incongruéncias e as cogfiadi acumuladas conduzem o direito
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chamado trilema regulatério decorrente de uma progressiva
“indiferenca reciproca entre o direito e a societfdf de uma tentativa
de “colonizacdo da sociedade por parte das?féig da crescente
desintegracéo do direito por parte da sociedaddRif, 1999, p. 137).

De acordo com a literatura tradicional sobre oscgssos de
globalizagdo, trés sdo suas dimensdes associadategracao dos
mercados que concorrem para a limitacdo da autandegiséria dos
Estados: liberalizacdo do comércio internacionalbilidade do capital
financeiro e transnacionalizacdo da producdo. Nesegmos, a
autonomia deciséria dos Estados em formular paétigliblicas vé-se
significativamente limitada, em especial, no toeardt regulacdo
macroecondmica e as politicas de bem-estar sgBENTO, 2007, p.
169).

Em que pese tais restricbes significativas, défamhente ndo se
pode falar emperda da capacidadedeciséria do Estado, nem
diminuicdo de sua importancia, mas de uma profatidaacdo de suas
funcdes.

Entre essas transformacdes destacam-se: (i) asidads de
redimensionamento de sua soberania (no sentido ddessfio de
restricbes e barganhas); (i) a retirada do Estads politicas
keynesianas de bem-estar social; (iii) a redefinida uso da forca
militar; (iv) a devolucdo e o compartiihamento dadgdes com outros
niveis de governanca (supra e subnacionais).

Tem-se que os Estados passam a direcionar su@@tmacplano
interno, com os olhos voltados para a promocaood#etitividade da
economia nacional e para a sua inser¢cdo no mergbu@al. Isto
contribui, inclusive, para que Susan Strange (20608)este duramente,

regulatério aos seus proprios limites de eficazipartir dos quais suas regras séo irrelevantes
e, portanto, ignoradas por seus destinatariosemidio, sdo relevantes, mas produzem efeitos
altamente desagregadores na sociedade; ou, pontiftiplicam as tensdes antindmicas no
interior do proprio sistema juridico, levando-otéeamodo ao nivel de uma inexoravel ruptura.”
(FARIA, 1999, p. 136-137).

240 “nor causa do alto grau de diferenciagdo estruterafuncional das sociedades
contemporaneas, cada um de seus subsistemas decideia a respeitar basicamente as
regras forjadas em seu interior e, por consequéadlasprezar as normas juridicas emanadas
do poder central do Estado. Ou seja: quanto maiplexos séo os sistemas sociais, menores
seriam a autoridade institucional do Estado e tivefade de seu instrumental juridico, em
termos de controle direto das inUmeras interacdd® eéndividuos, organizagdes, grupos,
classes, comunidades e coletividades” (FARIA, 1$9938).

241 *nor causa da sua dimensdo cada vez mais telealdami finalistica, de sua natureza
altamente especializada e de suas crescenteseimtéas “protetoras” (...), o direito positivo
tenderia a tratar com categorias excessivamentéciplarizantes” as relagfes sociais basicas,
destruindo assim sua autenticidade e minando gymiaidentidade”. (FARIA,1999, p. 138).
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com base em elementos empiricos, a narrativa emo wa “perda de
importancia” do Estado.

De acordo com a autora, (i) a intervencdo do Estade suas
agéncias na vida diaria da populagcdo parece estaeraando ainda
mais; (ii) apesar da diminuicdo do poder “real” dtsados, cresce o
numero de demandas por reconhecimento de Estadis; @ vazio da
autoridade do Estado afigura-se muito mais como fanbmeno
ocidental, j& que inUmeras experiéncias politicaistiaas parecem
contradizer a esta logica. Estes elementos fornéaugicios a partir dos
guais a autora defende que se esta diante de @guil@zio ainda mais
acentuado entr&stado, mercado e sociedadSTRANGE, 2003, p.
133). Isto coloca em xeque a feicdo dramética acdas exclusdes e
diferenciac¢des, as quais, produzidas em escaldfigiegd, afiguram-se
como efeito “colateral” destes processos de glphedio (HELD;
McGREW, 2003).

Os processos de desterritorializagdo das interagdeais, nos
campos econdmico, cultural e ambiental, desencadeagela
globalizacdo deslocaramparcialmente o Estado como sitio
predominante de regulacdo e exercicio de governarifsse
deslocamento manifesta-se de dois modos principesum lado, a
governanca exercida pelo setor publico tornou-se, gssim dizer,
multinivelada isto é, compartilhada por diversos niveis de cudade,
da localidade ao espaco mundial. Com efeito, oscesgns
transnacionais provocaram a realocacdo de competéregulatorias
tanto “para baixo”, ou seja, descentralizando aralgde para o &mbito
provincial ou municipal, quanto “para cima”, istp pgara esferas de
autoridade intergovernamentais ou supranacionaisambito regional
ou global. Por outro lado, a globalizacdo encorajoproliferacdo da
atividade regulatéria por parte deovos atores n&o-estataisA
governanca privada, com a participacdo de orgabezacnao-
governamentais e de corporacfes multinacionaisparpa 0s espacos
deixados pelos atores publicos, ora sobrepde-sgudacao publica, ora
mesmo compete ou coopera com ela.
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3.2.2.Governanca global e as bases institucionais para a
constituicdo de um “espaco publico transnacional’

O termo governané¥ vem sendo utilizado em mdltiplos
sentido4® Tais sentidos, em certa medida, veiculam a ithéisica
segundo a qual “o governo, identificado com a foestatal hierarquica
tradicional, vem dando lugar a um universo de #&dde difusa
(diffused authority na qual as fronteiras entre o publico e o privado
esvanecem-se”. (KEATING, 2002, p. 13).

Governanca global, portanto, de acordo com a fé@nug
Rosenau (2000, p. 16), € “ordem mais intenciondétlaE o conjunto
das decisbes e entendimentos, algumas carregadess@es politicas,
outras marcadamente técnicas e burocraticas, nos tproduto da
convergéncia de interesses e expectativas de d#/emores, que
sustentam a ordem mundial. (BENTO, 2007, p. 226).

As definicbes de governanca global apresentadastaapaodas
para um deslocamento da autoridade, das estryiol#isas nacionais
para esferas de decisdo situadas além e aquém ddflagando a
importancia das (e a interpenetracdo entre as) s vigaliticas
internacional e local. Com efeito, as instituic@@grnacionais vém se
tornando cada vez mais presentes, em seu impatie so vida
cotidiana, a0 mesmo tempo em que um ndmero pragaessnte maior
de questdes locais exige respostas globais, emumdarmarcado pela
interdependéncia. (BENTO, 2007, p. 231-232).

A governanca global estd diretamente associadgeasificacdo
dasrelacdes de interdependénataa interacdo multifacetada devos
atoresnas diferentes arenas politicas.

O processo de intensificacdo datacdes de interdependéncia
esta associado a emergéncia de riscos e probleiobaisy que nao
podem ser adequadamente enfrentados pela inicimtilrmidual dos
governos, mas exige acdo conjunta. Isso coloca cassielade de
cooperagéo internacional e de instituicdes e regimternacionais, isto

22 «p jdeia de govenanca foi lancada na teoria di;des internacionais no final da década
de oitenta. De la para c4, ao invés de precis@rgssivamente seu significado e delimitar o
seu uso, seu conteido semantico se expandiu eiaddjuersos significados na literatura, ora
com pretensGes mais modestas, aproximando-se deitmde regimes, ora mais ambicioso,
equiparando-se ao conceito de ordem mundial.” (BENZDO7, p. 221).

28R, Rhodes (1996 apud KEATING, 2002, p. 13) iderdifa existéncia de pelo menos seis
sentidos diferentes atribuiveis a expresséo “garga’ governnancg
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é, estruturas de governanca para além do Estado,fapilitem a
coordenacéo politica.

Este processo, designado por Kehoane e Nye Jr )(2@080
interdependéncia complexancerra trés caracteristicas distintas: (i) a
insurgéncia de mdltiplos canais de interacdo palittompreendendo
relagcdes formais e informais entre elites govermaaie e lagos formais
e informais entre atores ndo-estatais transnasiotssio significa que,
além das tradicionais relacdes “inter-nacionaisto(ié, “inter-estatais”)
coexistem relacdes transgovernamentais, que emohaetores
especificos das burocracias de diversos Estadosnacionais, de que
participam atores ndo-estatais, sejam eles orgd@iesa nao-
governamentais ou corporagdes multinacionais; diijagenda das
relacdes internacionais, em condi¢bes de interdifmeia complexa,
compreende uma série de novos temas, 0s quais odempser
arranjados em uma hierarquia clara e consistergalistingdo entre
politica internacional e politica interna vem pendi® consisténcia
conforme assuntos tradicionalmente domésticos \@igetpando na
agenda internacional. Em decorréncia, a politic@rea passa a ser
preocupacao de varios setores da burocracia estatdb apenas do
corpo diplomatico oficial. Uma politica externa e exige, portanto,
a coordenacéo entre diversos temas dentro do goeegntre eles. Cada
tema trabalhado implica diferentes aliancas e sbgergraus de
cooperagdo e conflito; e, por fim, (iii)farca militar deixa de ser um
instrumento efetivo de politica. Ao menos entrealfss imersos em
densas relagbes econdmicas, politicas e cult@raslucido de conflitos
mediante guerra tem custos proibitivos. Com efe@toforgas armadas
possuem um papel irrelevante nas relacbes entmagmes Estados
democraticos. Fora desse circulo, contudo, o recarforca armada
continua uma op¢dao, unilateralmente ou em aliagigae regidbes onde
nao prevalece esse tipo de interdependéncia.

Os mesmos autores apontam ainda quatro consecgsi§aci o
processo politico que se desenrola em um cenérintel@ependéncia
complexa. (KEOHANE; NYE Jr, 2003, p. 26-30)

Em primeiro lugar, aelativizacdo das hierarquiadNa auséncia
de uma hierarquia clara de temas na agenda paliteanacional, cada
setor da burocracia estabelece suas prépriasdat@s e metas, o que
torna a coeréncia da politica externa um desafia pa governos,
principalmente diante da crescente participacdo atieres nao-
governamentais, que buscam introduzir objetivo®a®obre cada tema
da agenda.
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Em segundo lugar, a medida que declinam o uso a ® a
hierarquia de temas na politica internacional soierdependéncia
complexa, oprocesso de formacédo da agendsto €, o processo pelo
qual determinados assuntos ganham atencéo cordimlaadomunidade
internacional adquire uma dimensao estratégicaatruc

A terceira consequéncia da interdependéncia comptexa a
politica mundial decorre das anteriores e tem acwer adiluicdo da
fronteira entre a politica doméstica e a politicéeirnacional Esse fato
alimenta a atividade politica transnacional e tjamernamental. O
Estado perde a sua unidade interna e se tornafanatado e
fragmentado. Nesse sentido, Anne-Marie Slaught@042) chama a
atencdo para o0 surgimento da “nova diplomacia’, goeduz a
formacdo de coalizbes entre setores da burocrataak de diversos
paises, que celebram acordos sobre temas especifico

Por fim, a quarta consequéncia que a interdeperdéomplexa
provoca na politica mundial énoaior estimulo a institucionaliza¢iou
seja, aconstituicdo de regimes e organizacgdes internadgrzamedida
que o fato mesmo da interdependéncia ingressa eradagDe forma
crescente 0s governos vém sendo levados a cordiadiplomacia
multilateral e em instituicdes como forma de conedesuas politicas e
lidar com os custos provocados pela interdependénci

A caracterizacdo da ordem mundial contemporaneao cden
interdependéncia complexa assimétrica apresentianpias implicacdes
para a atividade estatal, mais particularmente paralacdo entre o
papel da politica nacional, no contexto da globgko, e sua relagédo
com a politica global.

Por seu turno, as novas tecnologias e a maiorcgmectividade
proporcionadas pela globalizacdo capacitaraowos atorespara a
participacdo na politica internacional, os quaisnvécupando um
espaco cada vez mais relevante, como atores indiepies, parceiros
ou até criticos dos atores tradicionais.

A participagdo cada vez mais significativa de aor@o-estatais
na politica mundial leva ativistas e académicosr@qgr uma nova
ordem mundial, baseada numa democracia e numaacidachundial,
principalmente na medida em que a vida cotidiarsaditaddos € cada
vez mais influenciada por eventos e decisbes aamrisem a
intervencao de seus representantes eleitos estasigdes internas.

Contudo, ndo obstante as significativas transfodbem@pontadas
acima, é importante observar os elementos de cotdide preservados
nos novos mecanismos de governanca. Com efeito,andisperséo e
fragmentacdo da autoridade publica, nem a ememéleiregulacao
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privada deslocou os principios basilares de uma irgstnacao
burocrética racional.

A governanca permanece associada primordialmente co
mecanismos de tomada de decisdes estruturados ganizacdes de
larga escala, relativamente permanentes, com atode formalizacdo
de suas normas, com graus variados de hierarguanigttativa e
gerenciadas de modo impessoal (SCHOLTE, 2003).tégiacdo do
Estado em uma economia global competitiva, a désdeacéo, e a
atividade de organizacfes internacionais e agéndeasregulacao
privadas em geral reproduziram, ao invés de desafigorincipios mais
gerais de organizacao burocratica.

Em sintese, este item pretendeu comprovar a asssegundo a
qual o Estado, ap0s séculos de agir inquestionavémsoberano,
perdeu centralidade como agente de regulacdo soéialsomente no
plano interno, mas também, e, sobretudo, no anebiterno, de onde
sofre cada vez mais pressdo. Viu-se que os pracelgsglobalizacdo
pressionaram a tal ponto o Estado soberano queeel& obrigado a
reformular seus “padrbes de institucionalidade’ANSOS, 2002, p.
62). Todavia, e faz-se necessario frisar, a peelaahtralidade do
Estado em nada significa seu fim ou sua retiradeeda. Ao contrario
do que uma leitura apressada pode levar a crelhunenos processos
de globalizacdo pode prescindir do Estado e daeatagido — sobretudo
normativa — que ele fornece. Ainda que nao se ttatema maxima
irrefutavel, pois é possivel, como se vera adianoige o direito
transnacional atue fora do Estado ou indiferentéenarele, ndo podem
as organizagbes e entidades que movem o direitosriagional
prescindir — sempre — da ambientacdo normativa auestado |he
confere.

3.3.INSURGENCIA DE “ESPACOS DE REGULACAO
TRANSNACIONAL”

Sem enfrentar, neste momento, a questdo tedricee sab
pluralidade de ordens normati¢&sadscritas a estes espacos plirimos
de regulacéo transnacional, incumbe agora discbre;xemente sobre
duas ideias correlatas que sdo evocadas pela sfiprésspacos de
regulacdo transnacional”. @rimeira, relacionada a definicdo dos

244Cf, itens 4.1 e 5.2
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espacgos transnacionais e a forma como estas ateciadrias produzem
regulacéo; ssegundarelacionada ao direito produzido por intermédio
das redes de interagdo (comumente chamado detddir@nsnacional”).

3.3.1.Inventérios sobre os “espacgos transnacionais” e sab “0
direito transnacional’

Esta secdo tem por objetivo a identificacdo do tdeban torno
destas duas expressbes (“espacos transnacionais™dimito
transnacional”) e a subsequente definicdo dos deentque Ihe séo
assumidos neste trabalho. Antes, porém, convémarhat®ncao para o
fato de que este processo de difusdo de esferasegidacéo
transnacional é fortemente associado a expansaegitees privados
(LEVIT, 2008), cuja expanséo é tributaria do egprento da atuagéo
das corporacdes transnacionais e das instituigh@seticado financeiro
(FARIA, 1999). Neste sentido, inUmeras sdo asrkestgue, a exemplo
do que ocorre com 0s processos de globalizacafereom uma énfase
acentuada em sublinhar a existéncia de l6gica etice8° que exerce
uma espécie deés directivd*® deste processo de expansao.

Reproduz-se aqui a mesma adverténcia feita emarelaps
processos de globalizacdo: os atores, 0s mecanismos ambitos
materiais de regulagdo transnacional transcendemmeito, a sua
dimensdo estritamente econdmica. Estes fenémeniosilara uma
profusdo de padrbes de organizacdo e importam gotagsento de

245 José Eduardo Faria sintetiza os parametros ar mofi quais a ordem econdmica
transnacional se auto-organiza, nos seguintes $erfffor operar sob a forma de redes formais
e informais de interesses envolvendo um nimerd@wearide atores empresariais com distintos
graus de influéncia e poder, e preocupados apemaregociar acordos especificos sobre
matérias determinadas, esta ordem tende a trarsceadimites e controles impostos pelo
Estado, a substituir a politica pelo mercado constancia méaxima de regulagédo social, a
adotar as regras flexiveis da lex mercatoria narlugas normas do direito positivo, a
condicionar cada vez mais o principio do pacta santanda a clausula rebus sic stantibus, a
trocar a adjudicacdo pela mediacéo e pela arbitrage resolucdo dos conflitos e a por em
xeque a distingdo classica entre o publico e agoy (FARIA, 1999, p. 35-6).

246 Neste sentido, assinala José Eduardo Faria (1999)9), existe uma relacéo diretamente
proporcional entre a expansdo destas redes priviadasnacionais e a pressdo sobre a
capacidade regulatéria dos Estados-nacdo. Em slagrgs: “[gluanto mais essa rede se
expande, aprofundando a interdependéncia sistéigamaiores séo as dificuldades dos
Estados-nagdo para impor normas gerais e abstdisagplinando de modo direto e
padronizado o comportamento dos agentes econdimfEARRIA, 1999, p. 109)
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diferentes elementos explicativos das ciénciassdt] visto que estdo
associados a alteracbes dos elementos basicos auedem a
compreenséo acerca da sociedade e do direito (CRRIEEL, 2009).

Em relagédo @rimeira ideig relacionada a definicdo dos espacos
transnacionais e a forma como estas arenas desis@roduzem
normatividade, percebe-se que a mesma esta ass@sgitetensdes de
“mapear” e “localizar” os novos espacos insurgemesuas relacdes
constitutivas.

Para tanto, faz-se importante empreender um esfalgo
demarcacéo destes regimes regulattfios de identificar alguns de
seus impactos diretos no enfraquecimento da cegubeickgulatéria dos
Estado&”. Estas questdes serdo especificamente tratadgeddsas
secOes e envolvem o debate sobre: (i) o processexdansdo e
fragmentacdo do direito internacional; (ii) o grde especializacdo
funcional e de autonomia que marca os regimes qo&/ae regulacéo
transnacional; e, (iii) a alteragéo dos padrdeartieulacédo e de solucdo
de conflitos entre normas internas e internacionais

Por oportuno, importante fazer aqui duas precisbes
terminolégicas sobre os “espacgos transnacionaifimade elucidar
alguns sentidos assumidos neste trabalho.

Primeiramente, tem-se o fato de que estes espacosgdlacéo
ocupam uma posicdo intermédia entre o nacionaintemacional if-
between sta)®®® (ZUMBENSEN, 2006, p. 745). Esta condicdo
intermediaria ocorre justamente porque estes espagomativos se
formam mediante processos de negacado e de difag@iocem relacao

247 “In a bewildering transnational regulatory landsealegal sociology is called upon to
provide intellectual leadership in a way that giiteBuge responsibilities.” (COTTERRELL,
2009, p. 6)

28 Em relagdo a esta primeira dimensdo dos regimgsltéeios transnacionais, Roger
Cotterrell (2009, p. 1-2) assinala: “The first cists of emerging or newly expanded regulatory
regimes with supranational scope or ambition: feaneple, international human rights,
transnational regulation of the internet and otliettual property, international criminal
justice, international financial and trade lawgeimiational commercial arbitration and modern
lex mercatoria, and WTO law. Often transnational ls intended to affect individuals,
organisations or groups directly. So 'transnatiorefers to a reaching across nation state
borders.” (COTTERRELL, 2009, p. 1-2).

249 “The second, no less important, aspect of legahstnationalism reflected here is the
influence exerted directly on the regulatory p@gand practices of nation states by economic,
cultural and political pressures taking shape detsheir borders, and to that extent beyond
their control.” (COTTERRELL, 2009, p. 2)

%0 peer Zumbensen refere-se & existéncia de um tiweba state” da regulago transnacional,
nos seguintes termos: “the in-between state of FHerwreacting to the shifting balance
between public administration and private execytioetween government and governance
(Aman, 1997; Freeman, 2000)”". (ZUMBENSEN, 2006745).



171

ao locus do Estado, ja que o “espaco do Estado é, de um tadito
pequeno; de outro lado, parece ser grande deftfailSADEUR, 2009,
p. 1357). Referem-se a espagos “construidos” plasrde inter-relacdes
gue se projetam para além do Estadifiuse networks of transnational
inter-relationship3. Porém, ao contrario do que o conceito inicialimen
apresentado pode levar a crer, a ideia de um “edpatsnacional” deve
ser compreendida como uma zona de interagdo qusenéonstréi em
bases necessariamente territoriais. Exemplificaterse, é possivel
conceber duas corporacdes privadas com atuac&@maaanal que, ao
celebrarem um contrato de fornecimento de bensvigge entre suas
unidades espalhadas em diferentes paises, mesduosigas respectivas
sedes localizadas no mesmo espaco territorial, aairassim
deliberamente decidam sujeitar-se a um conjunto rademas
independentedgx mercatoria convencionando que eventual contenda
seja resolvida em uma determina instancia arldgralatureza privada.

Em segundo lugar, importante considerar que a palav
transnacionaper siexige um esforco preliminar de “localizacdo”, if&eq
o prefixo “trans-" evoca simultaneamente diferertksas espaciais: a
de “um direito para além dos estados” (que os ¢emde), de um
“direito através dos Estados” (que cruza suas ditat), ou ainda, de
um “direito entre os Estados” (que se coloca ezles).

Sdo, na esséncia, trés fenbmenos diferentes quempc
associar em um mesmo “lugar”: (i) o direito intenioaal avancando
(funcionalmente) sobre o direito dos Estados (asuwlzeranos), (i) as
corporacdes econdmicas e organizacdes civis smilartdo para além
das fronteiras e criando um marco regulatério podggue atua
indiferentemente ao Estado, ainda que ndo possapdescindir por
completo), e (iii) o direito interno precisando reinventar para fazer
frente a todos esses desafios (adaptabilidade tergi@io de avancgos).
Nesse sentido, 0 espaco transnacional surge, pmriden interacdo de
todos esses ambitos. Este “espaco” ndo pode setortaimente
localizado, ou seja, sua demarcagédo ndo se proagsadr de critérios
geograficos (paradoxalmente, caracteriza-se como aspaco a-
territorial). Estes espacgos, concebidos em termpsidnais e sempre
relacionais (contingentes) emergem no exato momendéomedida) em
gue as relagdes entre os diferentes dominios neoaaanham corpo.

%1 The emergence of the new transnational law isprdnarily due to limits of size. The
transnational element of the globalization processnot only private law either. It is
something in between national and international”l@apeur, 2009, p.
1358).
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O espaco transnacional constitui-se, pois, mediatgeacdes, ele
surge — sempre — na interacdo. E toda interacda gwrdancas,
alteragbes. Nenhum processo interativo resulta &ta,nadvindo dele
necessariamente alguma alteracdo. Nao existendeslag “soma zero”
nesses processos interacionais. Essas interacoesm,psdo mais
facilmente percebidas por ocasido da instituciangéio dos conflitos,
nestes casos, geralmente, o direito é confrontada auséncia de
mecanismos plenamente satisfatérios o que revelaifasildades
(impossibilidades) de aplicacdo do instrumentati¢tedque possibilita
ao operador do direito a lidar com esses conflipgéprios da nova
dindmica das transformacdes corporativas.

No tocante &egunda ideiarelacionado ao alcance da expresséo
“direito transnacional’, faz-se importante tecerguals breves
comentarios em face da pluralidade de discurscsteexe®” sobre o
direito transnacional® (SCOTT, 2009).

O trabalho de Philip C. Jesgth (intitulado Transnational
Law’®), publicado em 1956, como consolidac&o $@srs Lecturepor
si ministradas no mesmo ano Yiale Law Schoolé reconhecido como
seminal em relacdo a tematica. Apesar de existireferéncias
anteriores ao emprego do terrransnacional € comum creditar ao
autor a responsabilidade pelo desenvolvimento & pabularizacéo de
sua ideia, de acordo com o sentido contemporandanagibuido ao
termo. (BROUDER, 2006, p. 7).

Na mencionada obra, Philip Jessup (1965, p. 12hidedireito
transnacionalnos seguintes termos:

[...] eu usarei, em lugar de “direito internacional”,
a expressao “direito transnacional” para incluir
tbdas as normas que regulam atos ou fatos que
transcendem fronteiras nacionais. Tanto o direito
publico quanto o privado estdo compreendidos,

%2 Em face desta pluralidade de perspectivas, Pemb@usen (2006) identificou inimeras
variantes e vertentes que, ao longo da trajetéoacdnceito de direito transnacional,
reivindicam um determinado sentido atribuivel ageith transnacional que reflita as
perspectivas doutrinarias e tedricas que as animam.

253 Craig Scott (2009, p. 862) chama a atengéo peaxisténcia de um “panorama pluralista de
tradicoes”.

2% Recuperacao sobre a trajetéria académica do astisre algumas passagens sobre sua vida
publica que permitem compreender o sentido em gsieaatores definem-no como
“Enlightened crausader” (BROUDER, 2006).

25 Em 2006, o Centro de Pesquisa em Direito Econdffifemsnacional (da Universidade
Martin-Luthere, em Halle-Wittemberg, Alemanha) isal grande Simpdsio cujo propésito
era “revisitar” a obra de Jessup, passados 50dmesa publicagdo.
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como estdo outras normas que ndo se enquadram
inteiramente nessas categorias.

Deste conceito, emergem dois elementos caractergaddo
transnacionalismo juridico o objeto da regulacdo (situacbes
transnacionais) e o direito aplicavel (independeetde de sua
natureza).

Em relacdo ao objeto de regulacdosiisacdes transnacionais
incluem agfesactiong e eventosgvent$ transfronteiricos, portanto, de
acordo com esta definicdo, a qualificacdo comostracional depende
gue o contexto empirico do problema envolva um ais ratores com
conexfes externas a jurisdicdo na qual todos asfizioos ou eventos
estdo tendo lug&f (SCOTT, 2009, p. 864). Explicando o alcance desta
acepcao, Philip Jessup (1965, p. 13) reconheceessqmente que 0s
“individuos, emprésas, Estados, organizacdes ded&stou outros
grupos” podem estar envolvidos em situacfes traimmas, ndo sé
como objeto de imputacdo das regulagbes, mas elépriqs
empreendem “atividades transnacionais de individagsociacBes e
Estados.”

Por sua vez, em relacdo atireito aplicave] Philip Jessup
formula uma proposta integracionista no sentideedeir, sob 0 mesmo
dominio, os diferentes ambitos de regulacdo dataliieternacional,
como “outras normas que ndo se enquadram inteitameessas
categorias”. Ademais, o autor assume duas premigsasconferem
especial vitalidade contemporénea as suas idéjas:djreito envolve
inlmeros instrumentos dotados de normatividade pmEémn dos
instrumentos formais definidos heteronomamente gstado ou por
organismos internacionais (JESSUP, 1965, p. 16€17)i) a percepcao
de que os problemas no ambito internacional reptasevariacdes de
problemas humanos que podem ser encontraveis elquguaivel da
sociedade humana (JESSUP, 1965, p. 21).

De acordo com Peer Zumbansen (2006, p. 738), atdavédeia
de direito transnacional, o autor “provoca uma urgtcom o
pensamento tradicional sobre as rela¢gdes intalagstao apontar uma
pléiade de formas de relacdes transfronteirica® erst estados e atores

%6 Craig Scott (2009, p. 864-868) chama atencdo @éato de que o conceito formulado por
Jesssup ndo inclui, pelo menos diretamente, o hecimento de matérias de natureza
transnacional (lavagem de dinheiro, terrorismorirgeional, pandemias, mudanca climética,
dentre outras questdes). Além disto, em algumasacdies, independentemente da
demonstracdo clara do elemento concreto transfrigote em razdo do alto grau de
conectividade, sua dimenséo transfronteirica ped@gerida dos interesses envolvidos.
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ndo-estatai€®’. Todavia, justamente em razdo da imensa forca
sugestiva dessas ideias e em face da natureza absrdefinicdes por
ele empregadas, hd muita confusao terminol6gicat@no do seu
alcance e empred8. De acordo com estas leituras “renovadas”, o
direito transnacional engloba situacdes e elementomativos que
gozam de algum apelo global, reunidos, porém, petainstancia de
nao se adequarem aos conceitos tradicionais, nedirat nacional,
nem de internacional (SHAFFER, 2010, p. 7)

O esforgo de teorizacdo sobre a natureza do diraisnacional
revela uma espécie de tendéncia em “fornecer amgos\@ovos ou
reformulados” para que os operadores do direitosgus melhor
compreender a si proprios e o contexto social eenagtao inseridos.
Neste sentido, frequentemente, o recurso ao diraitsnacional revela
uma espécie de desencantweg@king faith com as concepcdes de
direito centradas na figura do Estado (estatalisBQOTT, 2009, p.
862), ou ainda, espelham uma postura desafiadorasemtido de
rompimento com a dicotomia tradicional interno-intecional breaking
frame (ZUMBANSEN, 2006, p. 738).

Em razdo mesmo da multiplicidade dos fendbmenosidagbs
nos espacos de regulagdo transnacional, os esfalgoprecisao
conceitual acabam por importar, inexoravelmente, reducionismos,
ou ainda, em revestir-se de acentuado grau de génaid>". Ante a
auséncia de uma concepcgdo relativamente compddilteobre a
tematica, Craig Scott (2009) defende a impossHdué (ndo-
desejabilidade) de definir um conceito “adequaglsstamente pelo seu
carater simbdlico. Neste sentido, o autor referéseideias gerais
veiculadas através do “direito transnacional” comizuladores de um
proto-conceito impreciso ou sugestivfuzgzy or suggestive proto-
concep}. (SCOTT, 2009, p. 864)

%7 Tradugdio livre de: “TL ‘breaks the frames’ of fitamwhal thinking about inter-state
relationships by pointing to the myriad forms ofder-crossing relations among state and non-
state actors.” (ZUMBANSEN, 2006, p. 738).

28 Ainda de acordo com Peer Zubmansen (2006, p. 7&@)are still at a loss to identify a
theory of law that would be subtle enough not tflesemerging identities in a post-colonial
era while providing forms, fora and processes (Wiker, 1986) for the collision of discourses
that mark post-metaphysical legal thinking (Habesni®96)”. (ZUMBANSEN, 2006, p. 739).
29 E o0 que se pode observer da definicdo formuladaviahimann: “Transnational law has
various meanings, including rules created by netate actors which gain binding force. It is,
however, best understood in a wide sense as anyhatranscends the scope of traditional
concepts of law, conceptualized within the limifsaaation state, be it by its source, its scope
of application, subjects or addresses.” (MAHLMANRDO9, p. 1326)
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De todo modo, em que pese a imprecisdo que pemuaceito
de “direito transnacional”, faz-se importante ralae explorar pelo
menos trés leituras diferentes que existem solfe@a@meno: as leituras
de Peer Zumbansen (2006), Gregory Shaffer (201@raég Scott
(2009). As duas primeiras tentam identificar oserdifites usos da
expressao “direito transnacional”’, ao passo quersppctiva de Craig
Scott preocupa-se em sistematizar os diferenteseak®s normativos
reunidos sob cada uma das rubricas por ele invadéa: As andlises de
Peer Zumbansen e Gregory Shaffer possuem uma ez de
carater descritivo, ao passo que a abordagem dg Seott parece
buscar identificar os desafios epistemoldgicos kidas na discusséo
em torno do direito transnacional.

Peer Zumbansen (2006), ao empreender um esforco de
recuperacdo da trajetoria “evolutiva” do conceitee direito
transnacional e frente a toda multiplicidade desudocaliza o seu
emprego em distintos ambitos da teoria e dogmdtiddicas: (i) lex
mercatorig (ii) regulacdes corporativas transnacionais;) (direito
internacional publico; e, (iv) litigancia transrmawal de direitos
humanos.

Em relacdo & primeira vertente, [@x mercatorid®, o autor
revela que a redescoberta do direito mercantil evadliatravés dos
trabalhos dos comercialistas apds a Segunda Guemdial deu inicio
a um grande reavivamento da concepcdo segundol &xskiria uma
espécie de direito comercial das nacdes, indep&rdente das
fronteiras estatais e de carater universal. (ZUMBEN, 2006, p. 740).
A disputa sobre &x mercatoriacaracterizou-se por uma batalha entre
“transnacionalistas” (defensores da emergénciante ardem juridica
autorreferente, entre os agentes comerciais) ¢radicionalistas” (que
enfatizavam o papel ainda importante dos estados cenferir
exequibilidade as sentengas arbitrais); e teriaelado as
vulnerabilidades e limitacBes das teorias baseadadireito oficial,
frente a difusdo de préaticas institucionalizadasestidas de alguns
mecanismos de coercibilidade (ZUMBANSEN, 2006,41f7".

260 A lex mercatoriasera objeto de anélise detida no item 4.2, adiante

! O autor reconhece ainda a existéncia de dois Hemtientos decorrentes desta discuss&o:
(a) as criticas formuladas contra o carater pratapate despolitizado de um “direito comum
dos contratos” levou os transnacionalistas a remmerem que dex mercatoria “will
inevitably undergo dramatic phases of repolitizatfbeubner, 1997), by having to meet itself
some of the nation states’ structural challengés wigulating the economy.” (ZUMBANSEN,
2006, p. 741); e (b) ao conectar, de maneira iadidsel, as questbes relacionadas a
autonomia privada e sua limitacdo (liberdade ctiiacoercibilidade, abusividade e defesa
do consumidor) e as politicas (publicas) de desaementacao e privatizagdo, ambos de indole
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De acordo com a segunda vertente,R@gulacdes corporativas
transnacionai?, o estudo do direito transnacional da governanca
corporativa tem por objeto os diferentes marcosuledggrios das
corporacdes existentes (nos planos doméstico, ntaimmal e
internacional) e o intricado emaranhado de vincidogais e limitacbes
substantivas a que estdo sujeitas estas firmasragé&o da imersao
(embeddedne}kslas corporagbes em uma “economia do conhecimento”
crescentemente desnacionalizada, afigura-se cadan&is facilmente
perceptivel a sua insercdo em uma estrutura régialanultinivelada,
constituida por produtores de normas oficiais e -oftbiais™®
(ZUMBANSEN, 2006, p. 742-743).

De acordo com a terceira vertente, por ele chanuddiii)
Direito “publico” internacional, o direito transnacional representa um
desafio expressivo a visdo estatalista das relaigbeacionais e do
direito interno (internacional, constitucional eoe@mico). Neste
sentido, desempenha um triplice papel: (a) a umtesdpo, tanto
enfraguece quanto complementa a visao juridiceesabrelacbes entre-
estados na arena internacional, ao enfatizar arténmpma de atores néo-
estatais nas relagfes transfronteiricas; (b) ofeseccomo “etiqueta”
para transacgdes transfronteiricas envolvendo atdiesestatais e redes
de regulacdo que ndo se apresentam como submatidsgimes de
direito privado; e, ainda, (c) engloba aquelascfida (entre estados e
atores ndo-estatais) transfronteiricas que nao ns&umentalizam
através de instrumentos proprios do direito inteioral (como tratados
e convencgdes). (ZUMBANSEN, 2006, p. 743).

Por fim, o direito transnacional veiculado no awmhia quarta
vertente, (iv) a derotecdo de direitos humanosgaba por enfatizar a
desvinculacdo da protecdo dos direitos humanos dida ide

domeéstica, o direito transnacional acaba por canaat-se como uma luta ideolégica para a
diferenciac@o entre estado e mercado e entre publiprivado. (ZUMBANSEN, 2006, p.,
742). “Seen against this background, the projeet obnstitutionalized private law undertakes
the impossible task, of sustaining the paradox éetwthese irreducible spheres of societal
freedom.” (ZUMBANSEN, 2006, p., 742).

262 «pdministered centrally and from within inter-firmetworks, transterritorialized globe
spanning company activities bring together a nudgt of autonomous organizational and
economic actors that can easily exhaust the tomditiregulatory aspirations of nation states
and other political bodies (Hertner, 1998; Herkémra003).” (ZUMBANSEN, 2006, p. 742).

263 Neste contexto, o direito transnacional abrangeumh lado, (a) “the law governing the
global business corporation through a multi-leved anultipolar legal regime of hard and soft
law, statutes and recommendations, command—costratctures of mandatory rules as
opposed to an ever more expanding body of selflagony rules (Zumbansen, 2002b; Arthurs,
2002)"; de outro lado, (b) “constitutes a reflexjuactice that critiques itself with regard to its
regulatory and legitimizing aspirations.”.
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competéncia jurisdicional estatalstdte-based undesrtanding of
jurisdictional competende Isto se materializa através de diferentes
demandas de direitos humanos que transgridem asteifias
territoriai€®’, como p.ex., através do reconhecimento da pdssié
de afastamento da imunidade de jurisdicdo do Estadoa finalidade
de reparacao civil por violacdo a direitos humadasgesenvolvimento
do direito penal internacional para persecucdo icaimresidual de
autoridades responsaveis por violacdo sistematidaedaos humanos;
ou mesmo, pelo desenvolvimento da ideia da exist@&@®um conjunto
de standardsminimos (consciéncia juridica transnacional) gnewam
todas as autoridades (sejam elas publicas ou psyadobservancia dos
direitos humanos.

Neste sentido, o direito transnacional apreendieula o sonho
ambiguo de uma litighncia transnacional de libezdadcivis
(transnational civil human rights litigation de forma a exercer
influéncia em um processo de refinamento destac@msa juridica
compartilhada, pela difusdo de diferentes processmsdialogo e
migracao entre distintas jurisdicdes (ZUMBANSENQ@QOp. 747).

Inobstante todo o longo inventario de praticassmagionais que
Peer Zumbansen apresenta, a descricdo dessaapnddic consegue
fornecer nenhum critério metodoldgico capaz deemiatizar aquelas
vertentes com vistas a, em um momento seguintdyacumm conceito
de “direito transnacional”. Todo o esforgco de mapewrio carece um
préximo passo tendente a uma andalise metodologitenmientada a
alguma conceituacéo. Esse esforco metodologicameeptgado por ser
encontrado na analise de Gregory Shaffer (201€5gair exposta.

Este longo inventario de préaticas, ndo obstantelevancia das
questbes por ele veiculadas, acaba por deixar daeder qualquer
critério metodoldgico apto a sistematizar as diflae praticas
associadas ao direito transnacional. Neste serrgdae a utilidade do
esforco de Gregory Shaffer (2010).

Em certa medida, recuperando os elementos caracteres do
transnacionalismo de Jessup, Gregory Shaffer (2010, identifica
dois usos recorrent&s que permitem a diferenciacdo das abordagens

%4 “Increasingly, the norms governing the human sgilaims are of such border-
transgressing nature that they both undercut anghss the territorial boundaries upon which
various jurisdictional competences have been pagelicup to this point.” (ZUMBANSEN,
2006, p. 746).

%54The two concepts have a clear overlap since thsseborder construction and flow of legal
norms is often catalyzed by cross-border activitied policy concerns. Yet under this second
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em torno do direito transnacional: aquelas persmectfocadas nos
destinatarios das normas (no direito destinada@yalae as atividades e
situacdes transnaciondd e aquelas focadas nas fontes (no direito,
independentemente de sua origem internacional wangeira, que €
importado e exportado entre as fronteiras).

Em relacdo a este (ltimo grupo, o “direito trangmaaf®’ é
constituido por normas juridicas que sdo exportadasportadas de
forma transfronteirica, processo este que envoparticipacao de redes
transnacionais e de instituicbes internacionaiegonais, as quais,
conjuntamente, concorrem para a construcdo e aadifdas normas
juridicas, cada qual em seu ambito material de;atf&

Ante o0 exposto, constata-se que ndo se pode puomr‘linica”
concepcgdo adequada em relagdo ao uso do “diraitertacional” sem
que se incorra em reducionismos ou generalizac@sneatlidas.
Todavia, antes de finalizar este topico, em raz@operspectivas que se
descortinam para a sistematizacdo das analisesem sampreendidas
adiante, convém trazer a tona a oportuna anali€¥alg Scott (2009).

Este autor, ap@s idéntica constatagéo, reconhecesydiscursos
em torno do direito transnacional podem ser enflgig@m uma espécie
de linha de continuidade que gravita em torno de fdo6los opostos:
manutencdo e ruptura com as tradicdes discursivasis®. (SCOTT,
2009, p. 862). Neste sentido, o autor identificés troncepcdes-
candidatas (no sentido de que, além de refletirsns uecorrentes,
veiculam igualmente uma pretensdo normatiyando necessariamente
excludentes entre %8, quais sejam: (i) tradicionalismo juridico

conception of transnational law, the legal normsjirestion address not only transnational
activities, but also purely national ones.” (SHARER010, p. 10).

266 “\Most legal studies that use the term transnatitava refer to law that targets transnational
events and activities — that is, transnationalagituns which involve more than one national
jurisdiction.” (SHAFFER, 2010, p. 7).

%7 “Transnational Law as Transnational Constructiod &low of Legal Norms, for heuristic
purposes, as law in which transnational actors, they transnational institutions or
transnational networks of public or private act@ky a role in constructing and diffusing
legal norms, even if the legal norm is taken igéapart from a national legal model, such as a
powerful state like the United States.” (SHAFFER1Q, p. 11)

268 «(_) transnational law consists of legal normsttlase exported and imported across
borders, and which involve transnational networkd aternational and regional institutions
that help to construct and convey the legal northiwia field of law.” (SHAFFER, 2010, p. 8)
%9 Ao descrever cada uma das trés concepgdes, o pugende trazer alguns elementos
empiricos concernentes ao contexto em que se 6besta perspectiva e indicar os indicios
gue apontam para a existéncia de processos des@qafSCOTT, 2009, p. 868).

2104gych compatibility may arise either at a lingigisevel (if one is content with the notion of
polyvocality of concepts and associated multipleaniiegs) or at a substantive level (if one
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transnacionalizado; (ii) decisionismo juridico saacional; e, ainda,
(i) pluralismo sécio-juridico.

A primeira delas, (i) o tradicionalismo juridico
transnacionalizado(transnationalized legal traditionalism reline as
perspectivas que pretendem ver no direito transnatinada além do
gue uma resposta do direito ao fendmeno transrelatonstruido com
base em um positivismo centrado no Est4d® ponto de partida é o
reconhecimento de que existem dois universos sleoregulacao,
resumidos ao direito internacional e ao direitoatastinterno dos
diferentes paises. De acordo com esta perspeatipejpria existéncia
de um direito transnacional diferenciado serialioppada, considerado
que este “direito” resulta de (e € limitado por) diumcionamento
combinado do direito internacional publico e dostesnas juridicos
doméstico§’? (SCOTT, 2009, p. 869). O impacto daquilo que dbrist
0 universo transnacional ndo-juridicoofi-legal transnational realjn
tende a ser minimizado e se traduz na necessidadsnd formacgéo
mais generalista com énfase em uma formag¢do meaosypal.
(SCOTT, 2009, p. 868-870).

A segunda concepgao, (ii)decisionismo juridico transnacional
(transnationalized legal decisionijnparte de uma premissa similar a
anterior, qual seja: a de que o direito que lidan c@ fenémeno
transnacional pode sempre, em certa medida, tes sUgmens
relacionadas quer seja ao direito internacionalligmibquer seja a
normas de direito estatal-nacional. Todavia, acjpal diferenca reside
no fato de que, de acordo com esta, pode-se fataum “direito
transnacional de resultado”, quando se observaomjortto de decisbes
relativas a uma gama variada de contextos/probldraasnacionais,
decisbes estas que, informadas simultinea e coteuiente pelo
direito doméstico e internacional, fornecem um @gotg de principios
potencialmente aplicdveis como regras de deciséo.

Esta abordagem fundamenta-se na ideia de que temass de
direito nacional domésticos (a partir das técnilmadireito internacional
privado como mecanismo de coordenacdo) e o dieternacional

discerns aspects of mutual coherence amongst tffenad conceptions that could lead to a
higher- order analytical account of “transnational law({SCOTT, 2009, p. 863).

2 uthe legal traditionalist, as | will call her, serothing about law responding to transnational
phenomena that requires departure from a steémtred positivism.” (SCOTT, 2009, p. 868).
%2 Nas palavras do autor: “there is not — and is eednfor — something distinct called
“transnational law” for such ‘law’ would invariablye given shape and be permitted to exist
only as the combined functioning of public intefonél law and domestic legal systems, and
of their mutually regulated interaction.” (SCOTT(®, p. 869).
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publico interestatal desenvolvem juntos duas gesest@) eles criam um
conjunto de normas que devem ser pensadas coregras de decisdo
potenciais the pool of norms that may be thought as ruleseofsibnin
potentia); e (b) investem de autoridade determipadtores para
exercitarem o poder de decisédo que conduz a unéziesge resolucdo
de questbes de uma determinada matéria, problemadisputa
transnacional. Nestes termos, o direito transnatiéncompreendido
como resultado de interpretactes ou aplicacdesrditoddoméstico e
internacional a situacdes transnacionais, prodszidar diferentes
instituicdes, enredadas através de estruturas rmanformais de
comunicacad®

Ainda, de acordo com a terceira concepddn o pluralismo
sécio-juridico (transnationalized sécio-legal pluraligm o direito
transnacional é visto como ocupando uma esferaativanauténond”

e afigura-se como um minimo legal dotado de ceo ge coeréncia
intern€’>. Esta concepcéo reline narrativas associadas @issedo
pluralismo juridico e evoca a necessidade de ragterde mudancas
paradigméticas mais expressivas para uma adequenjareensdo da
estrutura multifacetada do direito transnacional.

Essa concepcdo pautada em um pluralismo socidgarié a
adotada por esta tese, posto que se defende sidadesde se romper
com alguns postulados espitemolédgicos (capitulogdg diante do
quadro atual (capitulo 2) precisam se reconfigw@n vistas a se
permitir atribuir ao direito transnacional um ngvapel. Por mais que
néo se refute a intima relacé@o entre direito tracisnal e direito interno

23 Craig Scott (2009, p. 872) sitetiza a operativitldésta concepcdo nos seguintes termos:
“this second approach involves the consideratiorthef relevance of the transnationalized
empirical context, the juxtaposed and integratetsitieration of one system’s rule or principle
here and another’s there, the production of deussthereby, and the gradual extrapolation
from the body of decisions of principles and rulgsmt can be argued before future
decision- makers as being either governing or persuasivsifoilar transnational contexts in
the future.” (SCOTT, 2009, p. 872).

214 “3 not- uncommon way of speaking about transnational lawsisa kind of law of the
interface or, (...), law that is neither national risternational nor public not private at the
same time as being both national and internaticasahvell as public and private.” (SCOTT,
2009, p. 873).

275 Craig Scott (2009, p. 874) expressa-se nos s&guietmos: “as capable of being at least the
organic outgrowth of cumulative decisions that aselicitly or implicitly authorized by
domestic or international law that themselves mapla nothing but domestic law or
international substantive norms. At minimum, ors thiew, transnational law can be treated as
other than national or international in the senka dody of law that gradually takes on a
certain internal coherence in the form of a hylsydthesis appropriate to a given normative
subjectmatter and surrounding context.”
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ou direito internacional, para os fins do trabalid se pode prescindir
de uma conceituacdo autonomizadora do “direitestracional”.

No que se refere ao conceito de “direito transmeticoptou-se
por uma conceituacdo de em dois momentos. Conogefeta melhor
elucidacdo da categoria e como elemento facilitatdsr analises que
serdo adiante desenvolvidas, a presente teseausliza dos conceitos
de “direito transnacional em sentido estrito” erédp transnacional em
sentido amplo”.

A expressadlireito transnacional em sentido estritieve aqui
ser entendida como sendo aqueles conjuntos deag@guhormativa
produzidos no dmbito dos chamados regimes autondbstss regimes
constituem-se a partir de processos de especiizAgicional e se
constréem espontaneamente, sem que haja a mediaggstado (quer
seja através de instituicdes estatais, quer sgjeéatde procedimentos e
de mecanismos interestatais). Tais conjuntos norosasdo construidos
mediante redes de interacao, geralmente ligadugi@sses econdmicos
elou profissionais, e dotados de instancias déas@utdonomas. As
relacbes estabelecidas, frequentemente, transpassanfronteiras
territoriais estatais e ndo podem sédo constitiddabases territoriais, ou
seja, a definicdo das normas aplicaveis e ideatifio da “jurisdicdo”
competente ndo é normalmente definida com baseegess gerais de
conflitos entre direitos (direito internacionalyaidlo); mas definidas de
maneira autbnoma. Se, por um lado, tais relacOesstineem-se
independentemetne de espacos territoriais, poo ¢adib, sua execucao
(materializac&o) depende, necessariamente, dessaxée localizagédo
(territorializagc&o). Ou seja, inexoravelmente, @lagdes reguladas por
conjuntos normativos tipicamente produzidos como ireftd
transnacional em sentido estrito” acabam por, enormmau menor
medida, interagir com regulagdes produzidas noérmentradicionais
do direito (direito estatal interno e o direitoeimtacional). A producéo
normativa processada nestes regimes diferenciadd8namos é
indiferente ao Estado, posto que se destina a piieagéo funcional
gue transpassa as fronteiras estatais, sendo, ipsista-se, a elas
indiferentes.

Por sua vez, dlireito transnacional em sentido ampébarca,
para além do direito transnacional em sentidotestiqueles setores do
direito interno e do direito internacional que segeupam com as
guestdes das zonas de contato. Este conceito abhtande direito
transnacional envolve ndo somente as regras eutostiforjados no
ambito dos espacos tradicionais (nacional e inténal) para lidarem
com a interagdo entre ambos, mas igualmente abarcuacdes em
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gue normas tipicas produzidas em cada um destegidemém sua
interpretacdo condicionada e/ou influenciada (@@t indiretamente)
por normas produzidas em outras searas.

Em relacdo ao primeiro aspecto, tanto o direiterimd quanto o
internacional, criam uma série de mecanismos, dasrinterpretativas e
institutos de articulagédo, e.g., a clausula depnétacao consistente do
direito internacional, ou ainda, a enunciacdo dancfpio da
subsidiariedade nos espacos de regulacdo do digeitanitario. Ambos
mecanismos representam reacGes do direito interndo edireito
internacional para lidarem, respectivamente, com influéncia
experimentada pela aplicabilidade do direito irderanal no plano
doméstico, e pela necessidade de acomodacdo d@aendgds e das
peculiaridades das realidades de cada Estado dngagaprocesso de
integracdo econémica.

Por outro lado, em relacdo ao segundo aspect@ pessivel
falar em direito transnacional em sentido amplangoase esta diante de
normas cujo sentido e/ou aplicabilidade seja degrtedda articulagéo
de normas produzidas em outros espagos de regulat@e o caso da
discussdo em torno das politicas de acéo afirmatgauniversidades
brasileiras, cuja andlise, de um ladieve ser articulada com os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil tocante a
eliminacdo de todas as formas de discriminacaddmassmo pode ser
compreendida a partir do entrecruzamento de difesegxperiéncias de
outras realidades constitucionais (em democra@asatidadas ou em
paises em desenvolvimento que se dotaram de cigis igualmente
aspiracionais). Esta interacdo discursiva de difes2 universos
normativos também esta abarcada na compreensagabta de direito
transnacional.

Nestes termos, é possivel, com Craig Scott (2009876),
afirmar que a noc¢éo de “direito transnacional” espnta uma ideia que,
indiscutivelmente, amplia as fronteiras da imagieagiridica de forma
tal que a teoria e educacdo juridicas ndo podens rnasear-se,
exclusivamente, em construgdes juridicas de mabtmeédtico e
internacional. Estes espacos privilegiados de x&flejuridica e de
formagéo cultural devem estimular diferentes gduabertura para que
0s juristas e tedricos sejam instigados a moveedasona de conforto
conceitual atual. (SCOTT, 2009, p. 876).
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3.3.2.Da transicdo do modelo de estado soberano para a
insurgéncia de espacos de regulagéo transnacional

O cenario de transicdo entre o modelo de estaderaud em
relacdo aos espagos transnacionais pode ser fatéinsempreendido
pelo quadro a seguir transcrito que sumariza o£ipais aspectos deste
processo de transformacao.

Tabela 4: Modelo de organizag&o nos espacgos d&agégutransnacional

. o Estado Territorial Espacos de regulacéo
Dimensoes .
Soberano transnacional
Autoridade Consolidada (centralizada| Dispersa e concorrente
(poder de . . S
S hierarquicamente) (multiplicidade de atores
decidir)
Principio Forma de organizagéo Regimes diferenciados €
organizativo espacial (territorial) especializagéo funcional
Fundamento de Racionalizacéo Fragmentacao e
legitimidade (institucionalizagdo) “especializagdo funcionall
Construgéo de Identidade nacional Mdltiplas relagdes de
identidades (cidadania) identidade

Fonte: Autoria prépria

As dimensbes a partir das quais foi identificadpracesso de
consolidacao deste modelo de organizagdo da coemupidlitica, tanto
serviram de base para a reflexdo acerca de algsressgectos centrais a
teoria da constituicdo, quanto, agora, fornecesreetial metodologico
para que seja tracado um paralelo entre o modetesiado territorial
soberano” e o0 quadro multifacetado caracteristieo fdrma de
ordenacao dos espacos de regulacdo transnacional.

A primeira dimenséo (autoridade), associada a ifigtdo da
autoridade dotada de capacidade para decidir, eistm nos capitulos
anteriores (1 e 2), no estado territorial de direiestava
fundamentalmente associada a um soberano com pleEdetecisdo
estruturado centralizada e hierarquicamente. Adsacapacidade de
tomada de decisbes em relagcdo a justa distribudeabens, o ponto
nodal para a configuracdo da autoridade soberada &chamento
operacional do modelo de estado territorial coasrsd identificagdo
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daquele que detém a titularidade para dispor sabregras de solucao
de conflitos (a saber, quem decide em Ultima irc&&).

Em contrapartida, no ambito dos espacos transreisiote
regulacdo, opera-se um processo de dispersédoatédade, passando a
coexistirem autoridades com autonomia relativa elacéo as questbes
colocadas em discussdo. Com efeito, sob essa @iczapacidade
deciséria do Estado, nos dias atuais, assim conperodo de transicao
da organizacao politica do medievo para o Estaderano, passa a ser
objeto de contestacdo sistemética, provocando irasmdéensdes
institucionais e colisbes em face dos centros deos dando azo a um
numero crescente de situag6es de concorrénciaaritmédades.

Com relacdo a segunda dimensdo (principio orgavggato
estado territorial soberano, como demonstrado fuedéalmente no
capitulo 1, assenta seus dominios a partir da aEio espacial do
territério, ou seja, por meio de um territorio beefinido. O processo
histérico de consolidacdo do Estado “territoriatberano somente se
afigurou possivel com o estabelecimento de framdeadentro das quais o
exercicio do poder dar-se-ia com pretensao deadyilidade coercitiva
e livre de interferéncias externas (ao menos diyeta

Porém, quando se transita para o cenario de régutie espacos
transnacionais, o que se verifica é a existénciegienes diferenciados
e a presenca de especializacdo funcional, fatoues spmente de
maneira residual, afiguram-se sensiveis a regulagéo bases
territoriais. Como visto alhures, o principio deiterialidade “presume
uma correspondéncia direta entre sociedade, ecarmpilitica dentro
de um territério nacional exclusivo e limitado” (HE, MCGREW,
2003, p. 8). Contudo, os processos de globalizagdito ferozmente
apontam para o advento de varios novos “espac@s’sguarticulam, se
sobrepdem e se relacionam transfronteiricamentange a ideia de
globalizacdo como desterritorializagdo, na expres&i Scholte (2003,
p. 86). Esta situacdo tem o conddo de agudizarctagsico debate no
ambito da filosofia politica e do direito internawal entre
universalismos e particularismos, reconfigurad@ maconflito entre as
dimensdes local, internacional e transnacional.

No que se refere a terceira dimensdo (fundamento de
legitimidade), do “estado territorial soberano” &@spacos de regulacdo
transnacional” passa-se da racionalizacdo (inglitatizacdo) apoiada
por direitos individuais e politicos, a fragmentagia “especializacédo
funcional” que leva a uma pluralidade de fontetedéimidade.

No ambito do estado territorial soberano, a radipagdo dos
procedimentos e a existéncia de instituicbes pnéttaidas milita em
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favor de um modelo de "melhor" organizagdo se Bedm conta 0s
particularismos e personalismos do medievo. A idei®
institucionalizacdo, soma-se, na teoria constinalio o papel de
legitimacdo desempenhado pelos direitos fundansentartalecendo
ainda mais o fundamento de legitimidade da autdeidsstatal.

Porém, quando se depara com a pluralidade de regimmundo
globalizado, cada qual compartilha determinada epgéo de bem que
nao se estrutura, necessariamente, nos critérioslegiémidade
instrumental de matriz weberiana. A mudanca, ptotarefere-se a
existéncia de pluralidade de fundamentos de legitide substantiva
(eficiéncia dos mercados, protecdo efetiva damaij equalizacdo das
oportunidades, etc.). N&o existe uma Unica formacdeceber a
fundamentagdo do modelo de organizacdo, cada regsuegente erige
seus proprios critérios de afericAo de legitimidddecorrente da
fragmentacao e especializacao funcional)

No tocante aos fundamentos materiais de legitimdodaoder, a
alteracdo é significativa, apesar de ndo ser palssBtabelecer com
precisdo o seu alcance. Se por um lado, ha gqustense que existe
alguma forma de articulagdo (hierarquizagdo?) Bes&spacos
multinivelados, a partir da ideia de prevaléncia doeitos humanos.
Por outro, esta ideia ainda se afigura muito frégilface, sobretudo, do
seu baixissimo grau de institucionalizagdo em egpres dominios de
regulacéo (aqueles, inclusive, menos afeitos arsética de protecao de
direitos em uma perspectiva de limitagdo do exierada autonomia).
N&o se afigura ser crivel, de todo, cogitar a m@ocia de uma "ordem
mundial de valores” (recuperando a expressdo da ama aplicada
ao constitucionalismo do segundo pds-guerra), gpereo como
fundamento de validade de todos os multiplos regjimgulatérios, de
maneira similar a constituicdo nacional pode senpreendida como
fundamento de validade da ordem juridica interna.

Por fim, no &mbito da quarta dimens&do (construc@& d
identidades), a pretensa homogeneidade do estadoria@ soberano,
ligada a ideia de identidade nacional (cidadaréaledugar a figura da
policentralidae, ou seja, da formag&o complexa dkiptas cadeias de
relacdes de identidade.

Como vista acima, a vinculagdo conceitual entreadeste
cidaddo, no modelo territorial, possibilitou o esi@cimento do
conceito de nacdo como “comunidade politica derd€stou seja, uma
construcdo artificial que, fixada com base na deag#o de um
elemento contingente (a fronteira), forneceu subsipara a construcao
de uma espécie de homogeneizacdo interna mediamtgétioo do
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passado (mitos sobre as origens do povo) e a pgmmde elementos
compartilhados (lingua, etnia e religido).

Essa é talvez a construcao inerente ao Estadmtidrsoberano
que mais tenha sentido os efeitos dos processagobalizacdo. Os
Estados multiculturais ndo surgem dos processoglatmlizacdo, é
certo, mas inegavelmente tais processos ampliacamitensidade o
fendmeno nos udltimos anos.

3.3.3.Processos de producdo de espagos transnacionaisefulacéo

O objetivo desta secdo € demonstrar que 0S espacos
transnacionais de regulacdo sdo gerados a partirdilgentes
movimentos (vetores), que se constituem tanto tir piar alteracdo nas
relacbes entre os espacos tradicionais de regul@ebgdes entre o
direito internacional e o direito interno), quanepinsurgéncia de novas
relacbes transversais (ou transfronteiricas) esivees e agentes nao-
governamentais (regimes autbnomos e atores com caatua
transnacional).

Uma melhor compreensédo destes movimentos seragfiegtado
forem analisados, adiante,: (i) o processo de e#mardo direito
internacional (4.1); (ii) a insurgéncia de reginpeivados de regulacéo
transnacional (4.2); e, (iii) as novas formas dacéo entre o direito
interno e internacional (5.1).

3.3.3.1.0s sistemas regulatérios tradicionais como lugdeegroducéo
de regulacéo transnacional

No quadro mundial de expansdo dos espacos de gégula
transnacionais, o direito interno e o direito int&ional assumem uma
posicdo de destaque, pois a expansdo do diregonadional (a ser
detalhada no item 4.1), ao ampliar a regulacioenatgonal, provocou
no direito interno reacbes de adaptabilidade asems®os desafios
suscitados, o que tem ampliado significativamesteo@as de interacao
entre essas classicas e autbnomas concepc¢de®itio mioderno. Nesta
subsecdo, serd apresentado um movimento de avamcdireito
internacional e um de reacgdo (adaptabilidade) italiinterno.

No que se refere ao avanco do direito internacionah
fendbmeno recente chama a atencdo: a universalizdgdodireitos
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humanos por meio do denominado Direito Internadialug Direitos
Humanos.

Nesse ambito, desde a aprovagdo, em 1948, da Bgitar
Universal dos Direitos Humanos e, em especial, apéprovacédo dos
Pactos Internacionais de Direitos Civis, Politicdsconémicos,
Culturais e Sociais, em 1966, o processo de idiadiem sido crescente,
sobretudo por atuacdo dos sistemas regionais decfoodos direitos
humanos.

O sistema europeu é o mais antigo, datando de (E886rior,
portanto, aos Pactos de 1966), e tem vivido, ade apos, um processo
de intensificacdo do nimero de demandas que Iham&sentad®
Trata-se de um sistema regional dotado de umatedsita Unica, pois
€ 0 Unico a permitir o peticionamento individuatetkmente a Corte
(Européia de Direitos Humanos), 6rgéo jurisdiciamakistema europeu
que conta com aproximadamente 750 milhdes de adaussiveis de a
ele recorrerem.

O sistema americano data de 1978, ano em queeamtragor a
Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos (PaetS8ah José da
Costa Rica), promulgada em 1969, e os dois 6rgéosxdcucdo da
Convencédo: a Comisséo Interamericana de Direitondfos e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos.

Trata-se de um sistema que ndo permite o acesst dlo
individuo aos 6rgdos executivos, mas que nem portam deixado de
desenvolver um papel importante na apreciacdo gaménto de
importantes casos de violagGes dos direitos humaaésnérica Latina,
em especial no que se refere as ditaduras queaemsob continente na
segunda metade do século passado.

Percebe-se, ainda que a partir de uma analiséinsysgue a
segunda metade do século passado e o inicio desiiram a uma
verdadeira explosao do fenbmeno “protecdo inteonatidos direitos
humanos”, levando o mundo de uma condicdo de d=tmacao
advento, desenvolvimento e, em certa medida, cidagdlo de trés
sistemas regionais de direitos humanos, além dginsemto de uma

2% Hélio Bicudo (2003, p. 225-236). noticia que l[.de 1955 (data de entrada em

funcionamento da Comisséo) a 31 de outubro de 1f888n registrados 44.056 pedidos na

Comisséo, dos quais 5.006 no ano de 1988. Se araddal de pedidos registrados é de 444,
de 1975 a 1984, ela atinge 3.102, de 1990 a 1988pade 1988 vé o limite de mil peticdes

anuais ser ultrapassado sucessivamente, nos al@98e1995, 1996 e 1998, com duas, trés,
quatro e cindo mil peti¢cdes, respectivamente. Saguimforma o professor Cangado Trindade,

presidente da Corte Interamericana de Direitos Hosiaa Corte Européia se vé, hoje em dia,
as voltas com cerca de 26 mil demandas em diferefteis de processamento”.
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série de tratados e convengdes de carater intenactendentes a
efetivar a garantia dos mais basicos direitos dsgeehumana. E em
gue pese tratar-se de sistemas de adeséo voluatéoimo na esséncia
nao poderia deixar de ser —, as adesfes dos Estaglaibmissao as
decisbes dos 6rgédos executores desses sistemadatlEmuma nova
feicdo ao direito transnacional.

Em contrapartida, esse avanco dos sistemas dec@oodos
direitos humanos tem acarretado um processo derggitd, defesa e
adaptacéo dos sistemas internos dos Estados, gqusevé@brindo, cada
um ao seu modo e em graus diferenciados, a umaiesfgésupremacia
do direito internacional dos direitos humanos, auareo os espacos
transnacionais e alimentando o direito transnacigua lhe é correlato.

As estratégias institucionais dos Estados comawiatlidar com
a questéo do avanco do direito internacional destds humanos séo as
mais variadas, sendo uma das mais frenquentemdititadas as
chamadas “clausulas de abertura”, que variam, toram grau.

O caso brasileiro fornece duas modalidades de tusher
constitucional ao direito internacional dos dirgitumanos. A primeira
€ a abertura material do §2° do art. 5°, da Caitgdiy, segundo o qual
os direitos e garantias expressos na Constituinpdo &xcluem outros
decorrentes do regime e dos principios por elsaddst ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa deilBseja parte”. Em
segundo lugar, apresenta o texto uma abertura demorformal
(procedimental) constante do 83° do mesmo arjug® estabelece: “Os
tratados e convencgdes internacionais sobre dirkitaganos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacionalpsntudnos, por
trés quintos dos votos dos respectivos membro&p sguivalentes as
emendas constitucionais.”

O caso da Constituicdo sul-africana é, talvez, aism
paradigméatico em termos de abertura constitucioaal direito
internacional dos direitos humanos. Isso porgueas® do mais incisivo
texto constitucional, visto que impde a qualquegdor jurisdicional
daquele pais gue, ao interpretar a “Bill of Rightinsidere o direito
internacionaf’’ N&o se trata de faculdade, mas de verdadeiraagiaing
constitucional.

21739, (1) When interpreting the Bill of Rights, auwt, tribunal or forum:
(a) must promote the values that underlie an opehdemocratic society
based on human dignity, equality and freedom; (b)stmconsider
international law; and (c) may consider foreign.law
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Esses exemplos demonstram que na busca por legieni
material e como estratégia de adaptabilidade frmt@vanco do direito
internacional dos direitos humanos, os Estadosapusse valer de
mecanismos constitucionais internos que reconhegamo raramente,
incorporam o direito internacional dos direitos lamws ao préprio
direito interno, criando espacos transnacionaisedealacdo de contato
entre direito interno e direito internacional.

3.3.3.2.A formagdo autdbnoma (independente do Estado) dacesp
regulatérios transnacionais

Apés discorrer na subsecao anterior sobre algumasfatetas
mais expressivas do direito transnacional em seraichplo, faz-se
mister fazer breve alusdo (pois a andlise seréneeta no item 4.2) a
dois exemplos de formagédo de espacos regulatGaosracionais: a
OMC (Organizacdao Mundial do Comércio) e a FIFA @egao
Internacional de Futebol Associado).

Sediada em Genebra, Suica, e contando atualmentel68
membros, a OMC é uma organizacao internacional ladgta do
comércio entre Nagoes. Instituida formalmente séenem 1° de janeiro
de 1995, antes a sua funcéo basica desenvolvia-a@mhito do GATT
(General Agreement on Tariffs and Trad€omo se deprende da
prépriahome pagela instituicao:

Constitui 0 ndcleo da OMC os denominados
Acordos da OMC, negociados e firmados pela
maioria dos paises que mantém intercambios
comerciais. Esses documentos estabelecem as
normas juridicas fundamentais do comércio
internacional. S&o, no essencial, contratos que
obrigam os governos a manter suas politicas

(2) When interpreting any legislation, and when aeleping the common
law or customary law, every court, tribunal or ferumust promote the
spirit, purport and objects of the Bill of Rights.

(3) The Bill of Rights does not deny the existenéeany other rights or
freedoms that are recognised or conferred by comlaencustomary law
or legislation, to the extent that they are comsistwith the Bill.” .
Disponivel em:
http://www.polity.org.za/html/govdocs/constitutisatonst.html?rebookma
rk=1. Acesso em: 03 set. 2005.
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comerciais dentro de limites convencionados. Sao
negociados e firmados pelos governos, mas sua
finalidade é ajudar os produtores de bens e
servicos, os exportadores e os importadores a
desenvolver suas atividades, permitindo que os
governos alcancem objetivos sociais e

ambientai€’®

Da definicdo apresentada pela prépria organizaggwednde
tratar-se de um 6rgao que estabelece “as normdgag fundamentais
do comércio internacional”, tratando-se, pois, de arganismo para
além dos Estados que, além de produzir normatigidaithda possui o
poder de julgar demanas comerciais entre seus menautorizando,
em situagdo final, que um Estado-membro possaaetloutro pelo
descumprimento de algum Acordo.

A OMC possui uma caracteristica que a mantém niesada
aos Estados: o conjunto normativo dela advindo adyzmido pelos
Estados, o que demarca o carater voluntario dedaddss Estados a
organizacdo. Porém, indiscutivelmente trata-se mefarum que atua
transnacionalmente regulando relacdes e solucionemiflitos para os
quais o direito interno de cada Estado ndo posstrumental apto para
lidar.

Outro exemplo de organizacdo que constitui espagaraducao
de normatividade para além do Estado — e aqui otahihdiferenca aos
Estados —, pois se trata de uma entidade privada1EA (Federagéo
Internacional de Futebol Associado, ou simplesmertederacéo
Internacional de Futebol), que atualmente conta 2081membros.

2’8 Traduc&o livre de: “Constituyen el nicleo de la ©Ols denominados

Acuerdos de la OMC, negociados y firmados por lgaria de los paises
que mantienen intercambios comerciales. Esos datosestablecen las
normas juridicas fundamentales del comercio intdomal. Son en lo

esencial contratos que obligan a los gobiernos atenar sus politicas

comerciales dentro de limites convenidos. Son riados y firmados por

los gobiernos, pero su finalidad es ayudar a loglymtores de bienes y
servicios, a los exportadores y a los importadaaesiesarrollar sus

actividades, si bien permitiendo que los gobieraésancen objetivos

sociales y ambientales.” (Disponivel em
http://www.wto.org/spanish/thewto_s/whatis_s/who_are_s.htm Acesso

em 10 abril 2011).
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Em seu sitio institucional encontra-se a afirmad@oque os
“Estatutos da FIFA e o seu regulamento de aplicaggsvalem a
Constituicdo do 6érgdo maximo do futebol internaaionEles
determinam as leis béasicas do futebol mundial, bas® nas quais séo
definidas inimeras regras sobre competicdes, aesfias, questbes de
doping e uma variedade de outros assurftos.”

Trata-se, pois, de uma organizacéo privada, ragste sediada
na Suica de acordo com as prescricbes do Codigbdaiguele pais,
gue produz e oferece as Confederacfes dos 208 wends regras
bésicas do futebol.

Em que pese trata-se de uma organizacdo privada que
regulamenta um esporte, a capacidade da FIFA @ gevimentos de
adaptabilidade dos Estados tem chamado a atengjpeci&lmente
quando da realizacdo do maior evento esportivaagrgidade organiza,
a Copa do Mundo de Futebol, o poder que a inditudgemonstra é
digno de destaque.

Quando da realizagcdo da Copa do Mundo da Afric&ulpem
2010, um episodio causou estranheza aos que amdeinsulam
intensamente a soberania estatal. Durante umalgatitre Holanda e
Dinamarca, um grupo de 36 mulheres foi expulsosti@@déoSoccer City
por agentes (segurancas) da propria FIFA sob ag@&oga pratica de
propaganda de uma marca de cerveja que nao al diavento. O
detalhe curioso é que, apds serem abordadas pueagka entidade, as
mulheres foram levadas para dependéncias da prdpFd e
interrogadas durante horas, ficando ali, pois,ddstiA FIFA negou a
detencéo, contrariando a versao das torceddtas.

Independentemente da comprovacdo (ou ndo) de agEHA
atuando como agentes estatais na Africa do Satpérfcontroverso que
a “pedido (ou a mando) da FIFA o governo da AfdoaSul montou um
tribunal onde o sujeito era julgado em tempo rezgnd mesmo dia do
delito)”*®, a ponto de “uma juiza de Johanesburgo disse rtanesto
nada parecidd®

219 Disponivel em <http://pt.fifa.com/aboutfifa/fedtiem/statutes.html>. Acesso em 17abril
2011.

280 Disponivel em < http://www.lancenet.com.br/notiti-06-15/772765.stm >. Acesso em
17abril 2011.

281 Disponivel em: <
http://carosamigos.terra.com.br/index_site.php?pmagsta&id=146&iditens=715> Acesso em
17 abril 2011.

282 Disponivel em: <
http://carosamigos.terra.com.br/index_site.php?magsta&id=146&iditens=715> Acesso em
17 abril 2011.
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Em suma, trata-se de uma entidade privada, senygral
participacdo estatal em sua composi¢do ou gediéie ¢&em o poder de
obrigar paises sede de sua maior competicdo aaeat adequacdes
em sua legislagcao ou praticas judiciarias.

3.3.3.3.Qual o grau de importancia das estruturas instinas do
Estado-nacao para regulacdo em meio a esses es@agrgcionais de
regulacao?

Apesar do crescimento de uma infinidade de insa&nci
regulatdrias constituidas “para além do Estad@lugive, sem qualquer
participacao deste, ndo parece ser crivel quesmamtecretar “o fim do
Estado”.

A estrutura burocrético-institucional do Estadodainepresenta
um elemento absolutamente essencial para o fumoema das
instituicdes que constituem a chamada “governalotzlj, tanto como
instancias de operacionalizacdo, quanto como icistéte producéo de
fatores de convergéncia material. Mas inegavelmzieadro é distinto
do que se apresentava na vigéncia do modelo ded@serritorial
soberano”.

A questédo principal ndo €, na esséncia, o probigsnperda de
centralidade do Estado, mas a existéncia de nastifbrmas de
organizacao concorrentes ao modelo exclusivo dentrgcado centrada
no estado territorial soberano, sofrendo o dirgitalerno de um grave
déficit normativo-instrumental capaz de fazer frente aaess
multiplicidade de “espacos”.

Nesse contexto, a idéia de espaco territorialmentdizado sede
espaco, por mais que ainda subsista (nos plarersdné internacional)
e ainda mantenha utocus privilegiado dentro da governanca global,
perde sua importancia (em velocidade acentuadaprinde outro
espaco, de carater ndo territorial, mas funciomslaqui denominados
“espagos transnacionais”, que decorrem das zonasetacdo entre o
direito interno, o direito internacional e a regdla advinda das
corporacdes econbmicas e das organizacfes civipieecriam as
condi¢cbes propicias para o0 surgimento e/ou atuaddodireito
transnacional.

Mas ainda que nesse quadro de interacbes e relacbes
multifacetadas, — como auténtico legado culturklb@izacao daule
of law) — os Estados — ainda — recorrem & ideia de detata sua
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“propria” constituicdo como condicdo para o recanhento de sua
identidade internacional, representando uma esplEcieompromisso
generalizado em torno da necessidade da existdaadien instrumento
constitutivo que, paradoxalmente, a0 mesmo tempo rgpresenta a
corporificacdo da independéncia do Estado, rept@esem fator de
limitagdo do exercicio do proprio poder pelas fogtbes estatais.

Contudo, os Estados dependem deste documento yarsegam
dotados de critérios para afericdo externa do glaulegitimidade
material de suas instituicbes politicas. Portas®, ndo se pode
prescindir do Estado, igualmente ndo se pode pdiscla presenca de
uma constituicao.
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4. MULTIPLICACAO DOS REGIMES DE REGUl_AQAO
TRANSNACIONAL: EXPANSAO, FRAGMENTACAO E
INTERCONECTIVIDADE

Como foi possivel concluir do capitulo anterior,ppecessos de
globalizacdo tém provocado profundas transformag@esforma de
organizacdo das comunidades politicas que implicaima
reestruturacdo do principio da territorialidadeaee nascer multiplos
espacos de regulacdo transnacional.

Independentemente da dimensdo de andlise ou dpeptva
tedrica que se adote frente a tais fendbmenos,ta N@satura compilada
ressalta dois elementos que 0s caracterizam: um@nsa
interconectividade para além das fronteiras teigio do Estado e a
percepcdo sobre a existéncia de problemas/questiéesem razdo de
sua escala (global), ndo podem ser eficazmenteergattos pelos
governos isoladamente.

A partir de uma perspectiva funcionalféfa é possivel
reconhecer como uma das caracteristicas da moddenidternacional
recente o seu acelerado processo de “diferencfag@amnal”, ou seja, a
crescente especializagdo de partes da sociedadepachada da
correlata autonomizacdo destas mesmas partes (KSK®I, 2006,
§ 7, p. 10-11; FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a).nEste
sentido que deve ser compreendido 0 processo densxp aqui
mencionado, ou seja, de expansdo dos ambitos ddagcdg que
transcendem o espaco territorial do Estédo

O presente capitulo pretende lidar com dois amidistintos de
regulacdo: os regimes autbnomosselfccontained regimés
compreendidos como subsistemas especializados deitodi
internacional (secdo 4.1); e, 0s regimes privadesregjulacdo nao-
Estatal (independente do Estado) que tértexianercatoriao seu caso
paradigmético (secdo 4.2). Portanto, na primeicdcgea analise ficara
adstrita as dificuldades suscitadas nos espacossodes que,

28 E importa frisar, de inicio, que o presente trabaio adota a teoria dos sistemas como o
seu marco teorico. Todavia, em determinados morsgetbretudo quando se realiza alguns
diagnosticos sobre as transformagfes em cursayees® a algumas de suas construgdes por
duas razdes: pela utilidade dos elementos sussitpdoa fins de diagndstico, e pela
reproducéo de importantes trabalhos sobre a teandtie problematizam as multiplas relagées
constituidas neste cenario hipercomplexo a pagtalgumas destas categorias.

28 E digna de nota a critica formulada por Andreaslu8a(2004) acerca da proposta dos
autores sobre a auséncia de qualquer debate atzrimgitimidade substantiva ou mesmo
democratica.



196

transcendendo as dimensdes tradicionalmente adaeciao direito
internacional, tém no sistema de Estados o selcipain ponto de
referéncia; enquanto na segunda secao a questidratada sob uma
perspectiva mais abrangente, a partir da qual semqte analisar os
multiplos espacos de regulacdo transnacional.

Ao enfrentar os ambitos de regulacdo, sera comrfezigpecial
énfase a algumas questbes problematicas e demjtattancia para a
presente pesquisa: (i) a necessidade de deseneokdnde uma
adequada compreensdo sobreamflito entre regimes sobre uma
possivelunidadeentre os ambitos de regulacdo internacfdnalii) a
plausibilidade da tese acerca da existéncia de wotepso de
deslocamento dos critérios de demarcacdo do ardbitealidade dos
regimes regulatorios, deerritorialidade para a funcionalidad€® e,
(iii) o acento a ser dado aos difererdsres sociaigjue, ndo somente
multiplicam-se em cada uma das diferentes seapas) @mpreendem
diferentes formas de atuacao transnacfhal

4.1. EXPANSAO E FRAGMENTACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL

A constatacdo de inUmeros movimentos de espraiamaot
direito internacional em diversos dominios, de wdo| revela o
aumento da importancia das instancias de regulsitdadas fora do
dominio dos Estados (dai a ideia de expansédo)utie kado, desperta
reacbes apaixonadas que ressaltam o0s riscos (Rer@ounidade
sistémica e o esfacelamento da autoridade (d®@ia de fragmentacéo).
As “ansiedades” em torno dos conflitos emergentdeseprocessos de
desestabilizacdo da “unidade construida” em torrm direito

%5 Em seu interim, receia-se pela perda da capacidedenadora da ideia de coeréncia
intrassistematica e da suposta unidade da ordddicmrinternacional, isto ocorreria, dentre
outros fatores, pela sublevagao da hierarquia medéadispersdo de autoridades decisorias.
286 Esta guinada é defendida pelos autores ligadesriatdos sistemas que tém por base o
diagnostico feito por Niklas Luhmann em relagdoudamncga do critério para demarcacéo dos
subsistemas juridicos da dimenséo territorial @afancional, tendo em vista os impactos
decorrentes dos multiplos processos de globalizagiodiferenciacéo funcional da sociedade
(agora mundial) altamente complexa.

%87 Esta atuac&o transnacional opera-se através nheiad estratégias que envolvem: a escolha
da instancia deciséria mais favoravébrgm shoppin a possibilidade de provocagéo
simultanea de diferentes esferas decisérias (HAENIBB4); a articulagdo em redes e atuagao
orquestrada em diferentes niveis de regulacéol(lnaaional, transnacional, internacional e
global)
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internacional (KOSKENNIEMI; LEINO, 2002) foram o0s ancos
constitutivos da agenda de debates inaugurada sabhamada
fragmentacédo do direito internacional

O processo de expansdo aqui tratado decorre daagéplda
abrangéncia material do direito internacional eultas tanto da
intensificacdo dos padroes de cooperagdo integbs(at direito
internacional passa a cobrir quase todos os candpostividade
humana: politica, social, econdmica e técnico-tffiea), quanto de
multiplos movimentos de especializacdo funcional staciedade
internacional que demandam por diferentes procedgsdsridificacdo
de suas expectativas contrafaticas. (FISCHER-LESCANEUBNER,
2004a).

Por sua vez, a questdo relativa a fragmentagao iakitod
internacional envolve questionamentos de indoleo tamstitucional
quanto substantiva  As primeiras decorrem da multiplicagcdo da
possibilidade de conflitos entre autoridZ8®e da existéncia de praticas
desviante¥® em relacdo amainstreamdo direito internacion&l’. Por
sua vez, as segundas decorrem do processo deadigpedb (tanto
tematica, quanto geografica) que se opera medantsurgéncia de
ambitos normativos autbnomos (altamente espedi@®a e
parcialmente sobrepostos. (KOSKENNIEMI, 2006, §8L6P

Com isto, opera-se uma multiplicacdo das arenagtiqoel
institucionais em diferentes espacos de regulag@e, se formam
mediante deslocamentos diecision making powerem multiplas
direcBes, tanto no plano vertical, através da feaéiscia de funcdes
regulatérias dos Estados para contextos supraeegavernamentais;
guanto no plano horizontal, através da disperséoed&os decisorios
para além das instituicbes associadas ao direiésnicional gerai
(e.g, Assembleia Geral da ONU e a Corte Internacioaalustica).

28 A falta de hierarquia entre os 6rgdos é apontadeaim dos principais riscos decorrentes
da chamada proliferacdo de 6érgdos decisérios, rabmlea estrutura de seguranca e
previsibilidade no direito internacional. (DUPUYQ99, p. 797).

289 “gych deviations should not be understood as legdinical ‘mistakes’. They reflect the
differing pursuits and preferences that actorsptugalistic (global) society have. In conditions
of social complexity, it is pointless to insist fammmal unity.” (ILC-UN, A/CN.4/L.682, § 16).

20 pierre-Marie Dupuy (1999, p. 797) reporta o quiindecomo a falta de urbackground
adequado em relacdo ao direito internacional pdibdie muitos dos juizes internacionais
investidos de fungdes decisorias nos multiplos @ggdudiciais e quase-judiciais em
funcionamento.

21 para os propdsitos deste trabalho, a expresséitodinternacional geral refere-se: “to
general customary law as well as ‘general prinsigelaw recognized by civilized nations’
under article 38 (1) (c) of the Statute of the fin&ional Court of Justice. But it might also
refer to principles of international law proper andanalogies from domestic laws, especially
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Estes novos espacos sdo marcados pela atuacdenteesie
atores ndo-estatais (organizacdes internacionaganizacoes nao-
governamentais e corporagfes com atuagdo transafcicorpo
burocratico dos Estados e mesmo atuacao diretadidéduos) e séo
impulsionados a aumentar o grau de eficacia daslagies neles
produzida&” (KOSKENNIEMI, 2006, §§ 482-483). Esta preocupagéo
em aumento de sua eficacia se perfaz mediante rdoigmentos
distintos: o desenvolvimento de sofisticados mexraos institucionais
de supervisdo e solucdo de controvérsias (DUPUY99,1p. 795) e o
desenvolvimento de uma diversidade de instrumedésprovidos de
natureza vinculanteséft law) (WEIL, 1983; GOLDMANN, 2009).

Um breve inventario da literatura sobre a tematesela, em
primeiro plano, a repercussao para o direito iigional da tensdo entre
duas perspectivas distintas - o universalismo articplarismo (VON
BOGDANDY, DELLAVALLE 2008) - que influenciam inimas das
presuncbes assumidas na pratica discursiva dosnactenalistas
(dimens&o politico-ideol6gié¥) e se materializam na alegoria proposta
por Bruno Simmma e Dirk Pulkowski (2006) de tensétre “Planetas e
Sistema”, segundo a qual as diferentes abordagéneas revelam a
existéncia de niveis de andlise distifitbgue opdem a énfase dada ao
“Sistema” (a ordem juridica internacional) pelosivarsalista& a

principles of the legal procesaudiatur et altera parsin dubio mitius estoppeland so on).”
(KOSKENNIEMI, 2006, § 493, p. 252).

292 Martti Koskenniemi (2006, § 133) refere-se a egqtsestdo nos seguintes termos:
“Functionally oriented as such regimes are, thep akrve to identify and articulate interests
that serve to direct the administration of thevaig rules.”

29 As expressdes ‘“riscos”, “auséncia de um planol'gefeagmentado e pouco manejavel”
revelam ansiedade sobre as incertezas, os cordlpasadoxos dos influxos da globalizagéo e
da pés-modernidade no ambito do direito internadidista ansiedade, de acordo com Martti
Koskenniemi e Paivi Leino (2002), emascara o embaltge o deslocamento de poder dos
“6rgéos centrais” do direito internacional (ONU erté Internacional de Justica) e revela a
existéncia de tensdes no ambito das novas aretiisgsoque perpassam as opcdes e escolhas
interpretativas, inclusive, de recorrer (ou na® elementos do direito internacional geral para
a solucao das questdes postas a mesa.

2% Os autores transplantaram, por analogia, a prapostodoldgica feita por J. David Singer
(1961), segundo quem “os resultados analiticosye@nica e idéntica questéo politica variam
de acordo com a circunstancia segundo a qual &seartéhha sido desenvolvida no nivel do
sistema internacional ou no nivel do estado natidBen certo sentido, nisto consiste a critica
formulada por M. Koskenniemi e P. Leino (2002) glmoonferem énfase a dimenséo politica
das escolhas empreendidas pelos internacionalgtasido da aplicagdo das maximas
interpretativas frente aos conflitos que se Ihessgmtam.

2% 0 modelo orientado ao sistema (perspective urdlista) “tends to lead the observer into a
position that exaggerates the impact of the systeam the particular regimes and, conversely,
discounts the impact of the regimes on the systégiMMA; PULKOWSKI, 2006, p. 506).
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énfase atribuida aos “Planetas” (aos regimes easpEcipelos
particularista&®.

Apbs um longo periodo de discus8&sa Comisséo de Direito
Internacional da ONU, em 2006, aprovou o Relatfnal do Grupo de
Trabalho (ILC/ONU, A/61/10, 2006), dirigido por M&rKoskenniemi
(2006).

A partir de um recorte metodolégico inié&] a Comissdo de
Direito Internacional reduziu o escopo de andliseeafrentamento
dogmatico dos conflitos entre normas suscitadopofencializados).
Para tanto, Martti Koskenniemi (2006) recorre amit@as tradicionais
para solucdo de antinomfas como ferramentas Gtéf& a partir das

2% O modelo orientado aos regimes especiais, “oncother hand, avoids an inaccurate
homogenization that may flow from the systemic facHowever, it may also lead to the
opposite type of distortion — a marked exaggeratibthe differences among sub-systemic
actors and a certain blindness to their common eByst construction.” (SIMMA;
PULKOWSKI, 2006, p. 506).

27 Foi por esta raz&o que a preocupacdo com a un@adm a questio em torno do conflito
normativo entre estes ambitos de regulacdo nontearfixagcdo dos critérios que subsidiaram a
criagdo do programa de longa duragdo, no ambit€ataisséo de Direito Internacional —
ILC/ONU, intitulado “Risks ensuing from fragmentaii of international law”, em sua 522
Sesséao, ocorrida em 2000; transformado em Gruplratelho, em sua 542 Sesséo, ocorrida
em 2002 (“Fragmentation of international law: diffities arising from the diversification and
expansion of international law”); culminando conRelatério final do Grupo de Trabalho,
dirigido por Martti Koskenniemi, intitulado “Fragmtion of international Law: difficulties
arising from the diversification and expansion mktnational Law”, apreciado na 582. Sesséo,
ocorrida em 2006. (KOSKENNIEMI, 2006, 88 1-4).

2% «The starting-point of this report is that it igsirable to provide a conceptual frame within
which what is perhaps inevitable can be graspessasd, and managed in a legal-professional
way. That frame is provided by the Vienna Conventan the Law of Treaties of 1969
(VCLT). One aspect that does seem to unite masteohew regimes is that they claim binding
force from and are understood by their practitienter be covered by the law of treaties.”
(KOSKENNIEMI, 2006, § 17).

29 De acordo com esta perspectiva dogmatica, taidlitosn podem ser enfrentados,
analogicamente, a partir do recurso aos critériéssicos de solugdo de antinomias: a
prevaléncia da norma especlaek speciallisem detrimento da norma geral (problema da
especializagéo funcional) (Secdo C, 8§ 46-222)ledaposteriorem relagdo a lei anterior
(sucesséo no tempo) (Segdo D, §8 223-323pxdauperiorem relagédo a lei inferior (questédo
da hierarquia) (Secdo E, 88 324-409) e de intapdiet sistematica como maxima
interpretativa similar a técnica de interpretagénfarme no direito doméstico (relacéo todo-
parte) (Segdo F, §§ 410-480).

3% Em que pese ter recorrido as técnicas tradiciateiolucdo de antinomias e ter reduzido o
fendbmeno da fragmentag@o a um problema entre ol normas, em suas conclusées, o
proprio Martti Koskenniemi acaba por reconheces dionites inerentes a esta perspectiva: o
primeiro, de ordem metodoldgica, relacionado awséad deliberada dos regimes privados do
objeto de analise; e, o segundo, de ordem episbeiineal relacionado ao reconhecimento da
incapacidade de definir aprioristicamente relag®precedéncia entre 0s regimes especiais,
em face da auséncia de hierarquias no direitonatéonal em geral (KOSKENIEMMI, 2006,
88 484-485) e da “programacdo institucional’ destgimes juridicos internacionais de
“priorizarem determinadas preocupacdes sobre GufF@SKENNIEMI, 2006, § 488).



200

quais podem ser estabelecidas as relacdes deigialie sentido entre
regras e/ou principios que eventualmente entrenraten de colisdo
diante de determinadas situagfes concretas.

Desta feita, para o autor, a nogdo de conflito atium ocorre
quando duas regras ou principios sugerem manestastas de lidarem
com determinado problerifa Diferentemente do que pode parecer &
primeira vista, este entrechoque néo é autoevidemi#go menos a sua
solucéo estara sujeita a aplicacdo de regras Bgleaargumentacéo
juridica; do contrério, tanto o processo de espagfio de demarcacao
fatica do problema, quanto o processo de identficalas formulagcdes
normativas alternativas, desenvolvem-se medianterpiretacéo e
escolhas. Desta forma, a coeréncia pressupostal@saninvoca estas
técnicas interpretativas € assumida, tdo-somentep aum postulado
desejavel, tendo em vista a exigéncia de razoab#iddas respostas
concretas aos problemas suscitados. (KOSKENNIEMIG288 25-26).

4.1.1.Demarcacao teérica sobre o0s regimes autdbnomosseff-
contained regimes

Os regimes autbnomos, no ambito do direito inteomat, sdo
tratados a partir de duas perspectivas diferefifesma primeira, de
indolesubstancialistaa qual se ocupa em ressaltar as peculiaridades de
determinado regime (subsistema) capazes de difarkn¢do direito
internacional geral) e de conferir-lhe sistematidiel propria; esta
perspectiva tende a fundar a legitimidade destegmes em
determinados valores compartilhados, em estreiteegmondéncia a
natureza peculiar que dirige s@specializacdo funcional(ii) uma
segunda, deindole formalista ocupa-se em enfrentar as questdes
suscitadas a partir de uma énfase especiatoaflito entre normas
desta forma, tende a reduzi-las ao problema dgaelantre o direito
internacional e o direito especial veiculado pois teegimes Iéx
especiali}, buscando minimizar, assim, um possivel efeisageegador
destes conflitos sobre o direito internacional.

A Comisséo de Direito Internacional (ILC/ONU, A/&Q/ 2006,

§ 251, concl. 12), ao debrucar-se sobre o tematifideu, na pratica
jurisprudencial da Corte Internacional de Justicaem cortes

301 Em suas palavras: “At this juncture, it is usefldistinguish the question of overlap or
potential for conflict between different fields ioternational law in the phase of law-making,
from conflicts occurring in the phase of law enfarent.” (PAWELYN, 2004, p. 906)
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supranacionais especializadas, trés sentidos tdsstimtribuidos a
expressdo “regimes autbnomos”: (i) o primeiro, mdb a partir de
critérios formais (identificacdo de um conjunto @beto, exaustivo e
definitivo de regras secundarias), permite difei@mos regimes em
razdo da existéncia ou ndo de regras gerais denssplizacdo e de
aplicagdo de contramedidas distintas das regraaisgelo direito

internacionaf” (lex specialiseforcada) (Cas®ehran Hostagés®, ClJ,

1980); (ii) o segundo, encontra-se ligado a ideatiio de um regime
especial formado por um grupo de regras relacianaddeterminada
matéria, veiculadores de direitos e obrigacbesuscritas a determina
area geografica ou questédo especifica; nestesgseomegime especial
dai emergente excluiria a aplicacdo analdgica da®uregras,
provenientes do direito internacional geral, queassem em rota de
colisdo com as regras expressamente pactifag@aso Wimbledoi?’,

302 Em 1949, a Comissdo de Direito Internacional pdspauta a ideia de instituir uma
Convencéo sobre a Responsabilizagao internaci@saEdtados por ilicitos internacionais, e,
desde entdo, debruga-se nesta tarefa. Na sétistnd@955), encetou os estudos e designou o
Garcia Amador como Relator Especial, o qual apteseseis relatorios relativos ao tema. Em
1963 (152 sessdo), a Comissdo nomeou Roberto Agm deelator Especial, sucedido,
posteriormente, por Willem Riphagen, Gaetano Araiijiiz e James Crawford, em 1979 (312
sesséo), 1987 (39°) e 1997 (49?), respectivamidat@52 sesséo (1973), com base no relatério
de Roberto Ago, a Comissédo procedeu a elaboracpoojizio de artigos sobre o mote. Apos
inimeros debates nas sessdesseguintes, a Conossdiglg em 2001 (532 sesséo), a segunda
leitura do projeto de artigos, oportunidade em efi@ dois grupos de trabalho: um para lidar
com as principais questdes pendentes sobre o temdre destinado aos comentarios ao
projeot de artigos. Na mesma sesséo, enfim, a Gamiaprovou o projeto de artigos final
sobre a responsabilidade dos Estados, compost® detifos, assim como os respectivos
comentarios. Destarte, decidiu a Comisséo recomeénédasembleia Geral para tomar nota do
projeto de artigos sobre a responsabilidade da&gior atos internacionalmente ilicitos em
uma resolugédo. Maiores detalhes no sitio eletrédaComissdo de Direito Internacional:
<http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9_6.htm>. &Par presente estudo, o artigo 55 tem
especial relevancia, dispondd:ex specialis.These articles do not apply where and to the
extent that the conditions for the existence ofraernationally wrongful act or the content or
implementation of the international responsibilifya State are governed by special rules of
international law.”

303 Esta decisdo operou a transposicéo, no ambitmda Gternacional de Justica, do sentido
inicialmente atribuido a expressgelf-contained regimpara a ideia concernente ao problema
das regras secundarias. De acordo com esta deffi}fa®,Court asserted that the regime of
specific legal consequences contained in the Vi€wravention on Diplomatic Relations was
self-contained vis-a-vis the customary internatidaa of state responsibility. Consequently,
in the event of violations of the Vienna Conventiow resort may be had to any of the
remedies provided for by general international Iaecause ‘diplomatic law by itself provides
the necessary means of defence against, and garfotioillicit activities by members of
diplomatic or consular missions’.” (SIMMA; PULKOWIS, 2006, p. 491)

304 Este conjunto de regras podem variar significatisate em termos de escala, como lembra
Martti Koskenniemi (2006, § 128), pois tanto eneohmbitos mais restritos de regulacéo (e.g.,
o regime de cooperagéo judicial entre o TribunalaPéternacional e os Estados-parte sob o
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CP1J, 1923); e, (iii) um terceiro sentido, que deza do processo de
especializacdo funcional do direito internaciosalnposto por “regras
e principios que regulam determinada area temé@ietunscritos ou
nao geograficamente), os quais sao considerados, grapositos de
interpretacdo, como um corpo sistematico autdbndbasd Bankovic v.
Belgium and others2001, CEDH® Caso Korea -measures affecting
government procurement2000, OMC/SE&’). De acordo com a
classificacdo antes proposta, os dois ultimos wswa,uma variacdo de
intensidade, podem ser caracterizados como desdebtas da
perspectivasubstancialista enquanto que o primeiro identifica-se a
perspectivdormalista®®

De acordo com a primeira perspectiva, de indalestancialista
a énfase no carater autdnomo dos regimes estardeste associada a
duas concepcgdes tedricas distintas, porém intacicgladas: deoria
dos regimes internacionai® a nocado deolicentricidadedo direito
internacional (SIMMA; PULKOWISKI, 2006, p. 502-504)

Estatuto de Roma), quanto regula¢des mais abraméang., o sistema europeu de protecao
dos direitos humanos).

3% Foi neste julgamento que a entdo Corte Permamntiustica usou pela primeira vez a
expressaoself-contained regimepara resolver “a question of treaty interpretationcerning
the relationship between two sets of primary irddonal obligations.” (SIMMA;
PULKOWISKI, 2006, p. 491). De acordo com a anatisMartti Koskenniemi (2006, § 127),
0 recurso a esta expressao teria decorrido diretenda aplicagcdo do principio geral de
interpretagdo que se traduz na “prioridade pragmdatas regras do tratado sobre as regras em
geral’. De acordo com este principio, devem seduékas interpretacfes analdgicas que
resultem na aplicacdo de regras gerais em detrimeas disposicdes convencionalmente
fixadas em determinado corpo de normas.

306 Neste caso, “the European Court of Human Rightsassed the relationship between the
European Convention on Human Rights and FundamErgadoms and general international
law as follows: ‘the Court recalls that the prifep underlying the Convention cannot be
interpreted and applied in a vacuum. The Court raissi take into account any’ (IAL-ONU,
A/61/10, 2006, § 251.(15)).

%7 Neste caso, “the Appellate Body of the WTO noted telationship between the WTO
Covered agreements and general international lafellasvs: “We take note that Article 3 (2)
of the DSU requires that we seek within the contfxf particular dispute to clarify the
existing provisions of the WTO agreements in acaoog with customary international law
rules of interpretation of public international laWlowever, the relationship of the WTO
agreements to customary international law is bro#tden this. Customary international law
applies generally to the economic relations betwd&rO members. Such international law
applies to the extent that the WTO treaty agreesndatnot ‘contract out’ from it. To put it
another way, to the extent that there is no cdnflicinconsistency, or an expression in a
covered WTO agreement that applies differently aneeof the view that the customary rules of
international law apply to the WTO treaties andhe process of treaty formation under the
WTO.” (IAL-ONU, A/61/10, 2006, § 251.(15)).

38 E importante ressaltar que estas perspectivasitiautoexcludentes.
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Em relacdo a primeira concepcao, taoria dos regimes
internacionais consiste em um desdobramento da tradi¢do libexal
teoria das relagOes internacionais segundo a cpiahsdituicdes ou
regimes internacionais afetam o comportamento detgdBs (e de
outros atores internacionaf®) De acordo com a definicdo de Stephan
Krasner (talvez a mais influefitd, o regime internacional compreende
“um conjunto, implicito ou explicito, de principjosormas, regras e
procedimentos de tomada de decisdo em torno daaguekpectativas
dos atores convergem em uma determinada é&rea dagbe®
internacionais”*'* (1983, apud HAGGARD; SIMMONS, 1987, p.
493), conjunto este destinado a “sustentar e dagutar as atividades
gue ultrapassam as fronteiras nacionais” em spactga area-tematica
(issue-areq (ROSENAU, 2000, p. 21).

Nestes termos, esta definicdo de regimes autbnamoémbito
das relacdes internacionais, permite diferenci&ddla trés ideias
associadas: de cooperacdo internacional de organizacdes
internacionaise de ordeme estabilidade das relacdes internacionais
Em relagdo a primeira ideia, apesar dos regimeseseptarem
exemplos de comportamento cooperativo e operaremo coeios
facilitadores da cooperacdo, esta (a cooperac@vnadional) pode

309 “Regime analysis attempted to fill this lacunadefining a focus that was neither as broad
as international structure, nor as narrow as theysdf formal organizations. Regime analysis
assumed that pattern of state action are influefigedorms, but that such norm-governed
behavior was wholly consistent with the pursuit naftional interests. Hence, the regimes
literature can be viewed as an experiment in ratingcthe idealist and realist traditions.”
(HAGGARD; SIMMONS, 1987, p. 492).

1% De acordo com o inventario feito por S. HaggarB.eSimmons (1987, p. 493-496), é
possivel identificar trés sentidos atribuidos aresgfo regime internacional. Tais concepgées
podem ser sumariamente sintetizadas através dasntssgideias-forca: (i) como padréo
comum de comportamento em determinada éarea; (ipaesultado de normas e expectativas
convergentes; e (iii) como resultado de uma ordEmagultilateral especifica. A proposta de
Stephan Krasner identifica-se com a segunda ideipresentaria uma espécie de posi¢éo
intermediaria entre “padréo de ordenacao” e “regfideespecifica”. Em relagéo aogijmeiro
sentido o de regime como padrdo de comportamento, sesaiyel identificar um regime
guando, em qualquer area tematica das relacdesantenais, “fosse possivel encontrar certa
regularidade no comportamento dos atores”, deotahd que, ante esta regularidade, seria
possivel identificar um conjunto de principios, mas e regras aptas a darem conta deste
padrdo de organizagdo. (PUCHALA; HOPKINS, 1988ud HAGGARD; SIMONS, 1987, p.
493). Por outro lado, o (iii) terceiro sentido,@rdgime como regulacéo especifiéadefinido
como “acordos multilaterais entre os Estados gagpdem regular as agdes nacionais, através
da fixacdo de comandos e de obrigacdes expliciteqtial, se por um lado, confere aspectos
acentuadamente formalistas, por outro, permite ftaptes diferenciacdes entre regime e
cooperacgao e entre regime e consenso normativaGEMRD; SIMMONS, 1987, p. 495).

311 Traducéio livre de: “a set of implicit or expligirinciples, norms, rules, and decision-
making procedures around which actors’ expectatiomserge in a given area of international
relations.”
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materializar-se  independentemente da presenca dgimee
internacionais. Em relacdo a segunda ideia, apesaregimes ajudarem
nos processos de institucionalizagdo de setoregiddainternacional
através da regularizacdo de expectativas, eles pmédssupbem a
existéncia de acordos explicitos (ou seja, nacsppdem a existéncia
de organizagdes internacionais ou acordos muliste ja
formalizados). Por fim, em relagéo a terceira idigidubitavelmente as
expectativas compartilhadas que permitem a ideatifio dos regimes
podem contribuir para certa ordem e estabilidadseimde determinada
area tematica, todavia, os regimes ndo as pressymfie contrario, a
formacgéo de alguns regimes.d, o deBreton Woodspode produzir
grave perturbacdo e diferentes rupturas na estatdi posta.
(HAGGARD; SIMMONS, 1987, p. 495-496).

A pretenséo ordenadora veiculada através destéaregigdo de
expectativas, identificada e teorizada no &ambitos delacbes
internacionais, ndo tardou a repercutir no dir@iternacional’ em
especial, por conta da profusdo de instrumente®fidaw’® Afinal de
contas, ateoria dos regimeshama a atencdo, entre outras questdes,
para o impacto destes regimes no padrdo de inetializacdo das
organizacgdes internacionais (novos espacos deaggguke atores), bem
como, para o esfumacamento das fronteiras que asepar politica
doméstica da politica internacional (expanséo galaedo internacional
e ampliacdo da interdependéntia)E, por conseguinte, encontra eco
na ideia ilustrada de compreender o direito comotanie sistematico
que se desdobra em mdltiplos sistemas autbnomodain de
principios e regras especificas.

Em relacdo a segunda concepcao, a nociolintricidade de
acordo com B. Simma e D. Pulkowski (2006, p. 56@nhonta a ideia
seminal de “duplicacdo funcional” dédoublement functionnel
defendida por Georges Scelle, ja no periodo de-gnterras. De acordo
com o jurista francés, a comunidade internacionaleda ser
compreendida como uma “pluralidade de comunidagesidao como

12 vale a pena frisar que a utilizacdo da expressgimne auténomosglf-contained regime

no ambito do direito internacional é atribuida aisio no Casdehran Hostagéde 1980). O
primeiro artigo a buscar definir um sentido atriliué esta expresséo, sem contudo recorrer a
dimens&o mais abrangente exposta pela teoria dose® internacionais, foi Bruno Simma,
intitulado Self-contained regimeéSIMMA; PULKOWSKI, 2006).

13 Dificuldade relacionada & identificacdo do cargtefdico (portanto, vinculante) dos
diferentes instrumentos que sdo produzidos nos waiados féruns de discussédo (arenas
politicas) no ambito internacional. Esta quest@a selhor enfrentada na proxima sessao.

314 Conferir as repercussdes para os padrées deomdawento entre o direito interno e
internacional a ser enfrentada na sec¢éo 5.1.
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um aglomerado de Estadby, dotada de um sistema juridico préprio
com precedéncia sobre a ordem juridica estatalxém@lo da tese
esposada por Kelséh} todavia, aquele sistema juridico seria resultante
da atuacgdo descentralizada das autoridades estatisnte a auséncia
de 6rgaos centrais na comunidade internacionahjamgse diretamente
em processos de definicdo, execucdo e controle m@wNas
internacionais (as trés funcdes tipicas atribuiaeislireitd’’). Uma das
grandes inovagcbes de sua proposta consistia justameo
deslocamento da centralidade dos Estados no centainacional e no
reconhecimento de que as autoridades estatais a@iam veiculos de
producdo e afirmacdo do direito internacional. Estaacdo se
materializaria ndo somente junto aos féruns intéomais (quando
agem em consonancia com as prescricbes intern&ionaas
igualmente quando atuassem no sentido de confglitahilidade a
essas normas no plano doméstico de suas jurisdid@ésa ideia de
“duplicacdo funcional”). Estas ideias confluiramrgao debate
contemporaneamente suscitado sobre a superacaonodietos tedricos
de interacdo entre as ordens juridicas domésiitgemacional e para a
formacao das redes transgovernamentais (SLAUGHZEG3D).
Acrescido a isto, 0 acento conferido por Philipsdes(1965) as
relacdes que perpassam as fronteiras do Edfaelad emergéncia de
espacos normativos ndo estruturados hierarquicemtamhece um

315 Antonio Cassese (1990, p.210-211) ressalta duasigsas tedricas assumidas pelo autor
que permitem a compreensdo do sentido (e alcaace)edh de pluralidade de comunidades,
nos seguintes termos: (i) sob influéncia de Léorguity o autor concebe a comunidade
internacional ndo como um aglomerado de estadaidades intergovernamentais governada
por um corpo de normas, mas como uma “pluralidaelec@munidades”; desta forma, a
comunidade mundial entremeia-se com uma infiniddel@rdens juridicas (subsistemas) de
forma tal que cada comunidade ndo consegue pereraadstrita a sua propria area, mas
interage e sobrepde-se umas com as outras; (Ojraridade internacional ndo existe como
resultado de uma coexisténcia ou justaposicdo s mas como uma interpenetragéo de
pessoas através do comércio internacional (intetpegéio entre o direito internacional publico
e privado como parte de uma mesma realidade ferioa)gn

%1% De acordo com a terceira premissa identificada Ardonio Cassese (1990, p. 211), a
relacdo entre as ordens juridicas que compdem arddate internacional é estruturada
hierarquicamente (precedéncia da ordem internacgmime a ordem estatal e desta sobre os
grupamentos em seu interior).

317 Por fim, a quarta premissa identificada por Anto@iassese (1990, p. 212) na obra do
jurista francés, consiste na presuncédo segundcabhggalquer sistema juridico, para poder
existir, deve atender a uma triplice funcdo: coad& normaslgdw making, execugdo e
controle @djudication and enforcemént

318 O enfrentamento a partir de um ponto de vistagnatéo do direito internacional dos
fendmenos que perpassam as fronteiras dos Estfétendo o dominio internacional, foi o
ponto de partida do trabalho de Philip Jessup (LP&% a proposta de demarcagdo de um
direito transnacional.



206

conjunto de ideias-for¢ca que transcendem a vigibcional do direito
internacional. Estas ideias desembocam, no finadémda de 80, na
nocéo de policentricidadfe.

O termopolicentricidade empregado por Henrick Zahle (1995,
apudWIND, 2003, p. 122), descreve um sistema em seitelj ja que,
para o autor, “em uma ordem policéntrica, ndo emistrelacbes
hierarquicas pré-definidas” e as rela¢des de inaetibifidade s6 podem
ser definidas apos a instauracdo de um conflitdaptm ndo podem ser
fixadas de forma estatica e aprioristféaEsta abordagem, reforcando a
dispersao propria do direito internacional, pretenckdefinir os
“[sub]sistemas juridicos como relacbes entre vasi@ens normativas
ou ‘centros’ decisoérios”. Entretanto, pelo fatotdis centros decisorios
encontrarem-se (axiologicamente) circunscritos & s$espectivo
sistema, eles atuam em conformidade com o conjdatwisfes de
mundo compartilhadas em seu interior, as quaisdedéisivas para 0s
processos de significacdo a serem produzidos pelsistuicoes
responsaveis pela sua implementacdo e adjudic#S&INA, 1996,
apudGARCIA, 1996, p. 1087).

Desta forma, este movimento ndo pretende simpleésmen
descrever o pluralismo de valores existente na @rdssociedade, mas
caracterizar o pluralismo como um elemento cornstdifundamental e
um ideal normativo inerente a qualquer sistemaagouiclusive, do
sistema juridico que pretende ordena-lo (ZAHLE,51%%pud WIND,
2003f*. O pluralismo juridico transnacional, nestes teyma@
reconhecido, no ambito desta corrente tedrica, coma realidade
fenoménica e como maxima a ser promovida, que egige 0s
elementos normativos dos  sistemas sejam  signifg;ado
preferencialmente, a partir de sua conexao interna.

Ambas as ideias, de regime internacional e de gulicidade,
contribuem para o desenvolvimento da nocdo de eegspecial como
subsistema do direito internacional, dotado de reumdba e
sistematicidade proprias, que se diferencia dasagenormas gerais

319 A expressao foi inicialmente utilizada por Henritdhle, em 1986.

320 «This conflicting ambition within the individualrders, this instability is not new, but has
perhaps been less noticed earlier, and the brealgnaf fundamental divisions and relations
has increased the uncertainty ... between natiamaknd international law, between private
law and public law, between state law and infornai-authoritative law, between cooperative
law, private law and state law.” (ZAHLE, 1995, apiND, 2003, p. 122).

321 A quest&o relativa ao pluralismo e a hierarquiaatd direito internacional sera discutida
adiante, na se¢éo 5.2.
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mediante uma interligagdo de discursos institudizedos e
doutrinarios de construgéo de principios, regliastéuicdes proprias.

Inimeros esforgcos podem ser compilados neste eentid
contribuindo para a demarcagédo de determinadomesgespecificos,
como, p.ex., direitos humanos; direito do mar; pesfade intelectual;
ambiental; trabalho; comércio internacional; doeite investimentos;
direito de refugiados; entre tantos. Apesar do terblimento da
territorialidade em face da especializacdo fundjooatro fator que
concorre para a compartimentalizacdo do direit@rmatcional em
regimes setoriais consiste no estabelecimento demeeltos
geografico¥? os quais operam uma demarcacéo do alcance daasor
de regulacdo de determinados elementos setoriaig., (direito
comunitario, sistema interamericano de direitos dnws).

Estes processos de espraiamento do direito inferr@cabam
por fazer emergirem (a necessidad&3jlintimeras instancias decisérias
supranacionais de caréter judicial e quase-judibiatancias estas que,
através de elementos discursivos, ao mesmo temppuemeforgcam as
particularidades deste subsistema (através dersiiscde diferenciacéo
frente ao direito internacional em geral), reiterargeu vinculo com o
direito internacional geral a partir do recursaegras secundarias, em
carater subsidiario fgll-back®®. Isto é assim porque os regimes
autbnomos “ndo operam em um vacuo juridico” (KOSKHRMI,
2006, § 120Y° razdo pela qual é possivel, em Ultima instancia,

322 Opera-se aqui um novo processo de reterritorigizacomo discutido na se¢do 3.1.3.

32 pemmaraju S. Rao (2004) defende que a expansdtiraito internacional resultou na
necessidade de implantagéo de novos tribunaisatimais investidos da tarefa de monitorar
e supervisionar a aplicago, pelos Estados memtimesybrigacdes internacionais constituidas
nestes féruns. Ressalte-se ainda a importanciacetries que os atores n&o-estatais
desempenham nestfega. Para o autor, a multiplicagéo destas instan@assdrias acaba por
reforgar o processo de integracéo e a eficacid derdireito internacional.

324 Concorrem para esta diregéo as anélises empresmubd B. Simma e Pulkowski (2006).

3% “No rule, treaty, or custom, however special itbject-matter or limited the number of the
States concerned by it, applies in a vacuum. Itsnative environment includes - as will be
elaborated in more detail in section F below - oy whatever general law there may be on
that very topic, but also principles that deterntine relevant legal subjects, their basic rights
and duties, and the forms through which those sightd duties may be

supplemented, modified or extinguished. Princigiesh as “sovereignty”, “non-intervention”,
“self-determination”, “sovereign equality”, “non-ei®f force”,audiatur et altera pars‘no one
may prohibit from his wrong”, and so on, as welirerpretative maxims such ke specialis
and lex posterigrtogether with a host of other techniques of legakoning all are part of this
framework.” (KOSKENNIEMI, 2006, § 120).
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reconhecer a existéncia de uma certa unidade &®msisjuridico
internacional’® (PAULUS, 2004).

E justamente na énfase atribuida ao ponto de coetite 0s
regimes autdnomos e o direito internacional emlgeras conflitos
surgidos neste interiffi, que reside o ponto central a partir do qual se
estrutura a perspectiva de indébemalista como a exposi¢éo inicial
pdde revelar.

A Comissdo de Direito Internaciof@ (ILC), de forma
paradigmatic¥®, define os regimes autdnomaself-containe}i como
“um grupo de regras e principios relacionados a determinado
assunto” que constituem um “regime especial” apit&omo ‘lex
specialis, tais regimes “geralmente tém suas proprias tirigies
responsaveis pela supervisdo da aplicacdo dassregievantes™°
(ILC/ONU, A/61/10, 2006, § 251, concl. 11).

A questdo acerca dos regimes autbnomos foi parmigém
tangenciada pela Comissdo de Direito Internacicgral momento

3% Em suas palavras: “(...) issue areas are held tegbtha minimum of common values and
decision-making procedures — in other words, byeganinternational law which bases its
legitimacy on decisions of, ideally democratic, io@&l processes of decision-making.”
(PAULUS, 2004, p. 1049-1050)

527 Martti Koskenniemi (2006, § 47-55), antes de d@mao conceito de regime conh@x
especialis ocupa-se em apresentar trés espécies de colmém rormas que produzem a
chamada fragmentacgédo do direito internacional etajugenciam o problema da aplicagéo dos
regimes especiais: (i) colisdo entre a norma getaha interpretagcéo particular ndo-ortodoxa;
esta situacdo descortina-se quando ocorrem dediéf@epantes sobre determinada questdo
produzida por instancias decisorias distintas easfimturadas hierarquicamente (problema de
seguranca juridica e de igualdade de tratameniip),c@nflito entre as regras gerais e
determinada regra particular considerada como uxecacéo justificada em face de sua
insercdo em determinado regime em que é produrdp ifterpretacdo restritiva conferida
pela CEDH e CIDH as clausulas de reserva feita&ptados-parte quando aderem ao sistema
regional de protecéo de direitos humanos); (iipflim entre regras presentes em diferentes
regimes especiais (e.g., eventual conflito entreitdi ambiental e do comércio internacional
quanto a aplicabilidade ou nédo do principio daguedo). (KOSKENNIEMI, 2006, 8§ 47-55).
3% Bruno Simma e Pulkowiski empreendem um processeedisdo do posicionamento da
Comisséo, para os autores: “the Commission movey dmm Riphagen’s idea of several
competing regimes of equal rank and towards Arafyiz's concept of a canon of general
law that is applicable automatically unless sthgge specifically contracted out by virtue of a
special legal regime. (SIMMA’; PULKOWSKI, 2006, #94).

329 Definicdo vastamente subscrita pelos autores otsitb inclusive admitida por Gunther
Tebuner e Andreas Fischer-Lescano (2004a). Edigsoélpreocupam-se, porém, em ampliar-
lhe o escopo a fim de compreender outros elememtgsativos (para além dos instrumentos
tradicionalmente reconhecidos de direito internaalip e abarcar a atividade de outras
organizagdes e instituicdes. A questao sobre egptiado de escopo a fim de compreender os
regimes de regulacdo privados (ndo-estatais) semdtida na secéo 2.2.2

330 Tradugdo livre de: “A group of rules and principleoncerned with a particular subject
matter may form a special regime (“Self-containegime”) and be applicable as lex specialis.
Such special regimes often have their own instingito administer the relevant rules.”
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anterior, por ocasido da discussdo em torno deterde Artigos sobre

a Responsabilidade Internacional dos Estados poros At
Internacionalmente llicitos. E no contexto do debaobre sua
aplicabilidade residu®* aos conflitos regulados no ambito dos regimes
especiais que a Comissédo desenvolveu o0 seu costaitdardsobre o
regime autdnomaosglf-contained regimsqualificando-o0 como regime
especial em sentido fofté

De acordo com a Comissao, 0s regimes autbnomoséatido
forte) sdo aqueles dotados dos seguintes elemefitosiecanismos
préprios de responsabilizacéac¢ountability; (i) adesdo dos Estados
ao regime pressupde uma adesdo em bloco; (iiiyemtuobjetiva da
obrigacdo assumida (ou seja, impossibilidade deuseecao seu
cumprimento com base na excecao de reciprocidade).

Ademais, a exemplo dos regimes nacionais, as cieslicle
possibilidade para a sua instituicdo estdo defiidan linhas gerais,
pela CVDT* (Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratadss),
forma tal que todo regime especial “encontra-sedig ao direito
internacional geral através de trés maneiras” (KBISKIEMI, 2006,
8194): (i) as condicbes de validade dos regimesecgss Sé&o
determinadas pelo direito internacional geral; jigtamente por causa
de sua especialidade, os regimes autbnomos namapaaes de prover
todos os recursos para a sua aplicacdo, razaaypalaencontram nas

31 A questdo foi sumarizada nos seguintes termos(iEstados séo livres para firmarem
compromissos internacionais os quais terdo prec&l@nbre quaisquer outras regras gerais,
exceto em relagdo aquelas consideradas perempdaridiseito internacional geral (aplicacdo
da méaxima lex especialis); (ii) em que pese terernquiéncia sobre as demais regras gerais, 0s
instrumentos que instituem o regime especial ngwitam derrogacéo das regras gerais que
continuam aplicaveis subsidiariamente (fall-badki} esta assertiva é possivel mediante o
emprego da maxima de ‘“interpretacdo efetiva” a guaje que se adote a interpretagdo que
melhor confira efeitos a norma em questéo, e, 80,ante a ineficacia das regras especiais,
seria exigivel a interpretacdo das regras conveaisoem consonancia com os principios
gerais do direito internacional. (KOSKENNIEMI, 20@6152; SIMMA; PULKOWSKI, 2006,

p. 508)

332 «It distinguished between wha it called a ‘stromgid a ‘weak’ form of lex specialis and
labeled only the former ‘self-contained’. Why itegsthe terminology of ‘strong’/'weak’ is far
from clear, however, and possibly a source of csinfu The operative distinction in the
Commentary is not between provisions that are ntivelg ‘stronger’ and those that are
normatively ‘weaker’ but that between ‘specificatyg provisions on a single point’ (regular lex
specialis - the Commission’s ‘weak’ form) and whatecould be extracted from the S.S.
Wimbledon and Hostages cases (the Commissiontngtiform).” (KOSKENNIEMI, 2006, §
151).

333 A Convengéo de Viena sobre o Direito dos Tratadesl969, foi incorporada pelo Estado
brasileiro pelo Decreto 7.030, de 14 de dezembra0f®, do Presidente da Republica, ap6s
aprovacao do Congresso Nacional, por meio do Detegislativo n.° 496, de 17 de julho de
2009.
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normas de direito internacional geral material raimo (e diretivas

interpretativas) para o preenchimento das lacunasua operacao e
restricbes emanadas de normas peremptorias; e, diiifl o regime

geral de responsabilidade opera cdalbback em caso de ineficiéncia
dos meios préprios de aplicabilidade.

Desta forma, 0 acento dado aos regimes autdnonstecdese da
identificagcdo de um conjunto substantivo de nor(negras primarias),
para a identificacdo da existéncia (ou ndo) de wnjuoto de
caracteristicas estruturais aptas a conferireners@icidade a este
regime (regras secundarias). Se o deslocamento pmgcdiminuir a
vitalidade do debate suscitado pela especializAgdwonal, permite a
identificacdo dos padrdes de relagdo a serem equiando do
enfrentamento, sobretudo, dos conflitos entre regith afinal de
contas:

[dlisputas relacionadas a operacdo dos regimes
nem sempre podem ser adequadamente tratadas
pelos mesmos 6rgdos que devem lidar com a

guestao relativa ao reconhecimento de direitos.

Do mesmo modo, quando os conflitos emergem

entre provisdes de tratados que se originam de
regimes distintos, deve-se tomar cuidado para que
se garanta que qualquer decisdo ndo seja ditada
por 6rgaos exclusivamente ligados com um destes
regimes conflitante¥® (KOSKENNIEMI, 2006,

§ 493, p. 252).

Para além das questbes que se apresentam a uma tes
regimes especiais” a ser constrdifao debate em torno dos regimes

334 para Celso Lafer (2007, p.14), a dificuldade ene¢jsar juridicamente as relacdeter se
entre estes diversos regimes especiais exprimemcus®do Direito Internacional Publico
geral”.

3% Traducéo livre de: “Disputes concerning the opemaobf the regimes may not always be
properly dealt with by the same organs that havdeal with the recognition of claims of
rights. Likewise, when conflicts emerge betweeratyreprovisions that have their home in
different regimes, care should be taken so as aoaguee that any settlement is not dictated by
organs exclusively linked with one of the othetta# conflicting regimes.”

33 De acordo com a proposicgéo final de encaminhamégita por Martti Koskenniemi, esta
teoria dos regimes deveria enfrentar as seguintest@es: “(a) The types of international and
transnational regimes that have come to existesi@erasult of the process of globalization; (b)
The manner of the autonomous operation of regiffieis. could involve questions such as the
formation and operation of internal regime-hiergsh the principles of interpretation
applicable to regime-instruments, the specific $ypkrules or institutions needed to enable the
coherent operation of regimes and so on; (c) Thkeabgeneral (public) international law in
regimes, including in the solution of interpretatisonflicts and providing for responsibility for
any violation of regime-rules. The relations of peiland private law, including soft law and



211

especiais, independentemente da énfase que sdril, 2exige que
sejam revisitados os papéis tradicionalmente colofera unidade, a
hierarquia e aos Estados no processo de constdig@mica dos
espacos de regulacéo transnacional.

4.1.2.Coeréncia e unidade no direito internacional publio: a
existéncia de uma hierarquia informal entre normasno direito
internacional

Falar sobre a existéncia de um fenémeno de fragip@mtdo
direito internacional pressupde, em certo sentidafirmacdo de uma
unidade anterior (a fragmentar-se), ou seja, irmptienceber o direito
internacional como uma ordem unificada, como urntesia juridico
dotado de algum grau de coeréncia e hierarquize¢@ma. Portanto,
dai decorre a primeira dificuldade a ser enfrentagste tépico, qual
seja, em quais termos é possivel (re)construiridade sistematica do
direito internacional, considerado que suas nors@s difusamente
produzidas na sociedade internacional (dispersa@eiatros produtores
de normas internacionalsje que o mesmo constréi-se sem o0 recurso a
estruturacdo hierarquica de suas fontes normafiyamnceitos-chave
para a diferenciacéo do direito internacional deitti doméstico.

other non-binding instruments in such regimes cdédexamined; (d) Many provisions in
technical treaty-regimes have an exhortatory, o or “programmatic” character. Such
provisions contrast sharply with provisions prowglisubjective rights or obligations. While
the former may easily be adjusted in case of ausfijor, for example, lack of resources), the
latter are not so easily “balanced” or “coordinatédhy study of regime-rules should take into
account such contrast in the normative power diqudar regime-rules. (e) The conditions and
consequences of regime failure. What counts adriedailure” in the first place? When do
the procedural means of redress of general lawnalty suspended, become applicable? (f)
The whole complex of inter-regime relations is prely a legal black hole. What principles of
conflict-solution might be used for dealing withndiicts between two regimes or between
instruments across regimes? (g) The settlemenisptites within regimes may not be subject
to the same rules or procedures as settlementspfiis across regimes. For the latter case,
there is a particular need to ensure that impag@&tlement mechanisms are available.”
(KOSKENNIEMI, 2006, § 493, p. 253).

%7 Juan Antonio Salcedo (1997, p. 584) enfatiza drakisade dos Estados e o elemento
consensual do sistema internacional nos seguimet@sos: “It is for this reason that in
international law, states are both the legislatord the subjects of rules; consent by states is
thus logically the keystone in the process of éngainternational legal rules.”

338 Antonio Salcedo (1997) chama a atengdo para odataue a oposicdo entre direito
nacional e direito internacional centrada como papostos (centralizado vs. descentralizado;
fortemente institucionalizado vs. baixos niveisidgtitucionalizagdo) afigura-se artificial e
desprovida de base empirica.
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Neste tdépico, pretende-se discutir de que formaogdm de
sistema internacional como ordem juridica constedem associac¢do a
diferentes postulados deidade e coerénciao direito internacional,
para entdo, em seguida, enfrentar duas perspectiméamporaneas que
recolocam oproblema da hierarquiano cendrio internacional: a
primeira, ligada a possibilidade de reconstrucéscuisiva desta
unidade, quer seja através de determinados fatbeesegitimacéo
material, quer seja através da atuacdo “integradigadeterminadas
instituicbes decisorias; e, a segunda, diretanretdeionada a anterior,
ligada a existéncia de normas internacionais quargae uma posi¢ao
hierarquica superior as demais normas e, com@eatitiiam exames
multiplos de compatibilidade vertical.

E possivel compilar inimeros esforcos de fundargéntéedrica
da ideia de unidade do direito internacional. Nos1bs da breve analise
desenvolvida por Bruno Simma e Dirk Pulkowski (2086495-501), os
mesmos incluem: (i) o reconhecimento de hierargamasrgentese(g,
as normas peremptorias) (DELMAS-MARTY, 2003; CANGAD
TRINDADE, 2002a; 2003); (ii) o enfeixamento de unstema de
normas secundarias cada vez mais compfetBlART, 2009); (i) a
possibilidade de construgdo de um consenso cofiigaaldi em torno de

339 Hart identifica na estrutura do sistema juridicasi classes de normas, as quais denomina
normas primarias e secundarias. De acordo comoo, auh sistema juridico pode ser definido
a partir da identificacdo da existéncia destas dimsses normativas. As regras primarias
poder-se-ia chamar “regras de obrigacdo”, uma wez immpdem condutas ou abstengdo de
certos atos, independentemente da vontade doosajegilem se destinam. Estas regras “dizem
respeito a atos que envolvem movimento fisico odangas fisicas” (HART, 2009, p. 105).
As regras secundarias “dispdem sobre operagdesaaeizem ndo apenas a movimentos ou
mudancas fisicas, mas também a criacdo ou modificde deveres ou obrigagGes” (HART,
2009, p. 105-106) e sdo de trés espécies: regrascd@hecimento, de modificacdo e de
julgamento (fules of adjudicatiol). As regras de reconhecimento especificam “as
caracteristicas que, se estiverem presentes nuerandeada norma, serdo consideradas como
indicacdo conclusiva de que se trata de uma nomwaupo, a ser apoiada pela presséo social
que este exerce” (HART, 2009, p. 122), ou sejabestcem um critério ou critérios segundo
0s quais uma norma primdria é identificada. A redgareconhecimento esta diretamente
relacionada a validade das outras regras do sistemavez que ela estabelece os critérios de
validade destas normas. Neste sentido, ela seeigra Ultima do sistema. Ao mesmo tempo, a
existéncia de uma Unica regra de reconhecimensztesiza a existéncia de um ordenamento
juridico, sendo ela concebida como o fundamenttedegpera em termos similares & norma
fundamental kelseniana). J& as regras de modificegéferem poderes a pessoas ou 6rgédos
para que modifiquem, retirem ou acrescentem nae@i®s ao sistema juridico. Estas regras
tém estreita correlagdo com as regras de reconBetmuma vez que as identificam e as
validam. Em terceiro lugar tém-se as regras demnénto, que sdo: “(...) normas secundarias
que capacitem alguns individuos a solucionar dmdoautorizada o problema de saber se,
numa ocasido especifica, foi violada uma norma 4ian (...). Além de identificar os
individuos que deverdo julgar, essas normas tami&iinem os procedimentos a serem
seguidos” (HART, 2009, p. 125).



213

valores globais insurgentes (HABERMAS, 2008); (iv)recurso a
efichcia do sistema como estratagema para corlfggitimidade a
autoridade decorrente da observancia da norma remntaf*’
(KELSEN, 2010).

Estas mudltiplas abordagens acabaram sendo comrstrue
postuladas) como reacdes dos tedricos frente assidade: (i) de
afirmacdo da sistematicidade do direito internaaidrente ao ataque
constante sobre sua natureza efetivamente juridindace da auséncia
de mecanismos eficientes de coercibilidade); (@ tansposicdo
analégica para o direito internacional dos critride solucdo de
conflitos (metanormas) produzidos no seio dos awhemtos juridicos
nacionais (frente ao problema da decidibilidatiee, (iii) de operar
tanto com categorias (principios de teoria geratlideito), quanto com
a sistematica de operacéo (hierarquizacdo normi&)ieam as quais os
juristas estdo acostumados (KOSKENNIEMMI, 1997).

A primeira questdo a ser enfrentada, qual sejaroblgma da
unidade e coeréncido direito internacional depende de uma defini¢éo
conceitual sobre ordem juridica. A literatura enrafepostula a

340 A norma fundamental@rundnorm), segundo a contrugéio kelseniana no ambito dal@stu
da dinamica juridica, é a norma mais elevada, fonteum da validade de todas as normas,
portanto,pressupostavisto que ndo poderia sgostapor uma autoridade, cuja compenténcia
teria necessariamente de se alicercar em uma rengia mais elevada. Esta construcéo serve
de base ao austriaco na sua defesa ao monismpariteralista, segundo o qual ha uma
unidade entre o direito internacional e o diregtatal, com primazia do direito internacional.
Dito de outro modo, as constituicBes estatais @@oas normas pressupostas, mas normas
postas que encontram validade o direito internatiopositivo. (KELSEN, 1998).
Complementa o autor: "As normas do direito inteiov@al geral reclamam validade
permanente sem qualquer norma que limite estansd@e Nao existe norma positiva que
restrinja a validade temporal do direito internaelogeral." Qualquer limitagdo que se
imponha as normas de direito internacional ndopfieaan a "norma de direito internacional
geral, que é a base de todos os tratados, nomeatgsaeormaacta sunt servand@orma de
que os pactos devem ser cumpridos)". (KELSEN, 201038-139).

34 Tercio Sampaio Ferraz Junior (1994, p. 85-92yraswxdo a dicotomia zetética x dogmatica
— aquela acentuando o aspeg®rguntade uma investigacdo, com fungdo especulativa
explicita, ao passo que a dogmatica acentuandpextasespostade uma investigacdo, com
funcdo diretiva explicita — aduz que o problematre¢rda ciéncia dogmatica do Direito
contemporaneo, enquanto uma ciéncia pratica, écalibiédade dos conflitos. Em outros
termos, suas premissas tém de ser tomadas de ndodprablemaético (dogmas) para que
possa cumprir sua funcdo tipicamente tecnoldgigar condigdes para a decidibilidade de
conflitos juridicamente definidos, prevendo congemias pragmaticas para 0S casos
concretos, de forma a solucionar uma probleméatoa& menor perturbagéo possivel.

342 A ideia de hierarquizag&io normativa consubstaseina forma como os juristas constroem
0s processos de interpretacdo e de identificacAaedmas aplicaveis, qual seja, mediante o
estabelecimento de relacdes de inferioridade erisuigade entre unidades e niveis do
discurso normativo. (KOSKENNIEMI, 1997).



214

construcdo de sua uniddtfe (leia-se sistematicidade) mediante o
reconhecimento de duas espécies de unidade: umadenformal (em
face da existéncia de regras secundarias relativascriacao,
modificacdo ou extingdo de obrigacdes internacgrmainormas gerais
de responsabilizacdo) e uma unidade substanciafa@nda existéncia
de certas regras gerais substantivas revestidaalidade universal, de
observancia obrigatoria) (DUPUY, 1999, p. 793).

Desde o rompimento com o pensamento metafisicpmdsdios
da modernidade, a legitimidade das normas do dlifefernacional (o
fundamento de sua obediéncia) repousa substanoi@nma vontade
dos Estados soberariits Neste sentido, usualmente os autores chamam
a atencdo para uma feicdo eminentemente contratoaldireito
internacionaf™. Este elemento volitivo permanece central & doigeat
internacionalista, mesmo quando se enfrenta o gmabda formacéao (e
reconhecimento) dos costumes internacionais e siggbibdade aos
Estados sem que tenham consentido para a sua idagédf'®, ou
ainda, quando se defronta com o carater inderrbgdas normas
peremptoérias (sejam elas l6gica ou substancialnoemstruidasy’.

343 A decomposicéo da ideia de unidade nestas duandies (formal e substancial) decorre
da transposicdo do conceito de ordem juridica astatcional) para a seara do direito
internacional. Neste sentido, Pierre-Marie Dupu89@, p. 793) parte do seguinte conceito de
sistema: “conjunto de normas vinculantes sobrermd@tada matéria que desencadeiam
algumas consequéncias pré-estabelecidas em fagdesdomprimento de suas obrigacdes por
parte dos sujeitos”.

34 «The absence of any international authority supetd the state thus produces a series of
legal consequences which shapes the actual physiggof international law. Two of these
consequences are of prime importance: on the ome, hthe absence of any objective
determination of legality and, on the other, thehezard nature of the consequences of
breaching the law. In other words, the rule of laas in principle no binding force for
individual states unless they desired it, or havleast recognized and accepted it; the result is
that the existence of a rule never by itself estiédl applicability in a specific case that sets tw
given states against each other.” (SALCEDO, 1993%8p).

3% Mesmo quando se exige, para além do positivismidigo fortemente presente no direito
internacional, critérios materiais de afericdo egitimacdo veiculados a partir do discurso
renovado do cosmopolitismo mundial ou ainda detabracdo das normas §les cogengum
retorno a tradicdo escolastica no direito intemraaii?). (CANCADO TRINDADE, 20023;
FERRAJOLI, 2002)

346 Cf. importante estudo sobre a identificagdo e &é@o do costume no direito internacional
de André Lupi (2007).

347 Cf. o estudo bastante abrangente de Alexander@iashvili (2006) que enfrenta diversas
nuangas sobre as normas peremptoérias: conceita @sntificacdo; os efeitos das normas
peremptdrias em relacéo do direito internacionedlges efeitos das normas peremptérias na
atuacdo das organizagdes internacionais; a conget@os Tribunais internacionais em
conferir-lhe eficicia e aplicabilidade; e, aindagefeitos das normas peremptdrias nos sistemas
juridicos nacionais.
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Disto resulta a forma como tradicionalmente é &stada a
doutrina das fontes do direito internacional, alguexonhece os
tratados, costumes e principios gerais de direttmoc suas fontes
formais™*® e, “como instancias de determinacéo do dirdfpa doutrina
e a jurisprudéncia das cortes internacionais i do art. 38° do
Estatuto da Corte Internacional de Justica). Usemalen costuma-se
reconhecer a inexisténcia de uma hierarquia foantake as fontes de
direito, apesar de ser possivel identificar untiregaconsenso acerca da
existéncia de, no minimo, uma espécie higrarquia informal que
dirige a aplicacdo das nornids como se pdde constatar no item
anterior.

Esta hierarquia informal, difundida nas praticascdlisivas do
direito internacional, processa-se mediante umucdojde presuncgdes
que pretendem reforcar a nocao de ordem juridieginiacional. Neste
sentido, € recorrente 0 recurso a uma presuncédofamor da
legitimidade democratica das praticas internac®on@m face da
presenca do Estado como ator central no cenagonitionaf}® ou

348 A literatura sobre as fontes do direito internaaloé vastissima. Inimeras questdes s&o
colocadas em xeque, p.ex., a natureza taxativdodéess ali elencadas e a possibilidade de
incluséo de outras modalidades (como os atos erdlatdos Estados), da oscilacéo do grau de
coercibilidade entre diferentes atos internaciof@i® compde o chamadoft law), o carater
realmente acessoério das fontes auxiliares (antenavacdo metodolégica no campo da
argumentacéao juridica), a questdo acerca da esiatée primazia e de precedéncia de umas
normas sobre outras. Estas questdes, contudoemefem grande medida dos propoésitos deste
trabalho. (LUPI, 2007; VARELLA, 2010)

34 Expresséo reproduzida por André Lupi (2007, p.es)relacdo a discusso de matiz anglo-
americana sobre a natureza auxiliar as fontes, teoros definidos pela doutrina e
jurisprudéncia.

30 «Artigo 38. 1. A Corte, cuja funcio é decidir de acordo apmiireito internacional as
controvérsias que lhes forem submetidas, apliegras convencdes internacionais, quer gerais
quer especiais, que estabelecam regras expressareennhecidas pelos Estados litigantes; b)
o costume internacional, como prova de uma prdéral aceita como sendo direito; c) os
principios gerais de direito reconhecidos pela$escivilizadas; d) sob ressalva da disposi¢éo
do art. 59, as decis@es judiciarias e a doutrirmjdostas mais qualificados das diferentes
nac¢des, como meio auxiliar para a determinacioetdmas de direito.

2. A presente disposi¢do ndo prejudicard a faceldid Corte de uma questér aequo et
bonqg se as partes com isto concordarem.”

31 Martti Koskenniemi (2006, § 327) expressa-se egsiisites termos: “There is an important
practice that gives effect to the informal sensg fome norms are more important than other
norms and that in cases of conflict, those importamrms should be given effect to. In the
absence of a general theory about where to dehige sense of importance, practice has
developed a vocabulary that gives expression toetfung like an informal hierarchy in
international law.”

%2 E neste sentido que Andreas Paulus (2004) forrauéa critica & proposta de Andrea
Fischer-Lescano e Gunther Teubner (2004a). Nestesos, os Estados (e os sistemas de
estados) gozam, em seu favor, pelo menos de urman@éo de legitimidade democratica que
acaba por conferir um pouco mais de segurancaéplea apresentada pelos autores (2004b),



216

ainda, da legitimidade substantiva dos sistema&sestatais (ancorado
na difusdo dos discursos de protecdo dos direitwsahos). Desta
forma, em que pese a multiplicidade de imagensesabunidade do
direito internacional, percebe-se um continuo mecele (re)construcao
de sua identidade, mediante esfor¢os de sistemp@tizios fragmentos —
“desfragmentacdo” (VAN AAKEN, 2009), “preenchimertte lacunas”

(bridging the gaps (RAO, 2004).

Como antes salientado, as diferentes posturasioedaas a
confrontacdo da unidade frente aos processos dansxp e
fragmentacdo do direito internacional podem seeigaflas a partir da
oposicdo entrauniversalistase particularistas Para os primeiros, a
unidade do direito internacional afigura-se comaima que orienta os
diferentes procedimentos institucionalizados (ow)néde dacdo de
sentido as obrigacdes internacionais; a partir iferemhites pontos de
partida, € possivel (e desejavel) que a unidadepsefluzida através de
procedimentos que aumentem o grau de consistérieiama do sistema;
via de regra, tais perspectivas reforcam a maximanterpretacao
sistematica (positivada no art. *¥1da CVDT) e fornecem padrdes
minimos de unificacdo (quer seja de carater fofthafjuer seja de
carater substantivo). Por seu turno, para os ptistas, a unidade no
direito internacional sé pode ser compreendida camm unitas
multiplex como resultado de diferentes processos de acgé@odade
compatibilizacdo das diferencas mediante cadeiastel@cdo dindmica
nao-estruturadas hierarquicamente; via de regr@s egerspectivas

0s autores apontam algumas incoeréncias em retaedta legitimidade e defendem que ela
ndo resiste a critica, em especial, frente ao psocede erosdo tanto da ideia de
representatividade nos Estados, quanto da podsitidide construcdo de uma sociedade civil
global nos termos preconizados por Habermas, gongbo.

3«Art. 31. Regra Geral de Interpretacdo. 1. (..Para os fins de interpretagéo de um tratado,
o contexto compreendera, além do texto, seu preanebanexos: (a) qualquer acordo relativo
ao tratado e feito entre todas as partes em core@ica conclusdo do tratado; (b) qualquer
instrumento estabelecido por uma ou vérias partesanexdo com a conclusdo do tratado e
aceito pelas outras partes como instrumento relatie tratado. 3. Serdo levados em
consideracao, juntamente com o contexto: (a) qealacordo posterior entre as partes relativo
a interpretacdo do tratado ou a aplicacdo de sispssitdes; (b) qualquer pratica seguida
posteriormente na aplicagdo do tratado, pela quakstabeleca o acordo das partes relativo a
sua interpretacdo; (c) quaisquer regras pertinedéeDireito Internacional aplicaveis as
relagdes entre as partes. 4. Um termo sera enteadidsentido especial se estiver estabelecido
que essa era a intencéo das partes.”

34 Alexsander Orakhelashvili (2006, p. 44-45) questios esforcos feitos em identificar
normas estruturantes do sistema internacional (qomete sunt servandau boa fé) como
integrantes dqus cogenspor serem logicamente inerentes ao sistema e odergm ser
consideradas como integrantes de uma ordem plibiaraacional.



217

reforcam os canais de comunicagdo e buscam faetadscmecanismos
de interacdo e de controle social.

Podem ser identificados inimeros esforcos de &atido destes
fragmentos em torno da construcdo da unidade édtainternacional
(quaisquer dos sentidos que se adote sobre “uri)darkds esforcos
foram aqui sistematizad®s de acordo com o fator identificado como o
vetor para a promocéo deste processo de “unificabiastes termos, a
unidade do direito internacional pode ser constru(@ por intermédio
de praticas interpretativas (énfase na dimens&rnatdo discurso
juridico); (ii) por intermédio da atuacdo integremlada(s) corte(s)
internacional(is); e, (iii) por intermédio de preses de hierarquizacdo
normativa (reforco das relacbes de precedénciargigca no direito
internacional).

4.1.2.1.Unidade por intermédio de praticas interpretativas.

Os trabalhos aqui reunidos tém como elemento comoma
andlise do discurso do direito internacional desdeponto de vista
interno, ou seja, de que forma é possivel (normaténte) lidar com os
problemas e conflitos surgidos (interseccdo de asrenjurisdicfes) de
uma forma que ainda seja possivel reconhecersistemajuridico
internacional. Desta forma, a énfase é atribuidatérsicas de
interpretacdo e estratégias argumentativas utdizagelos atores
internacionais, por intermédio dos discursos instinalizados (sobre o
direito internacionaff®.

Este grupo relune diferentes abordagens, desde eaqugie
defendem que os novos desafios e problemas podewssévidos, sem
maiores dificuldades, com recurso as técnicas &augo normativo
fornecido pelo préprio direito internacional (HAFRE2004), desde
gue se leve a sério os elementos constitutivosuleslos através das

35 Esta sistematizacdo ndo resulta necessariamentamde compartimentabilizacdo de
perspectivas. Em grande parte é possivel identifiséorcos de sobreposicao parcial destas
perspectivas.

%% De acordo com Martti Koskenniemi (2006), o disouirgernacional apresenta as técnicas
de solucédo de antinomias como sendo suficientesfparecer parametros para a resolugéo de
qualquer conflito ou sobreposicdo normativa. Toaavieste processo, ndo ha nada de
automatico ou mecanico. Em que medida prevalecst& @ aquela regra depende de
inimeros fatores: vontade das partes, da natumszastrumentos, do seu objeto e propésito e
da demonstragdo da forma mais razoavel de fazer quena solucdo apresentada possa
apresentar um minimo de distdrbio a operagéo tensssjuridico.
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méximas do direito internacional géral (SIMMA; PULKOWSKI,
2006); até aqueles que, céticos em relacdo ao miemécnico da
argumentagéo, reconhecem quet@gdi colocados a disposicdo dos
intérpretes dependem de inimeros fatores politca®ciais que, de
acordo com o contexto de aplicacdo da norma (owoltecacdo do
problem&>®), sdo codecisivos para os resultados concretaiositomo
resultado da atividade interpretativa (KOSKENNIEMEINO, 2002).

Um traco caracteristico nesta abordagem consiste no
reconhecimento de que os desafios suscitados pglansio e
fragmentacao do direito internacional ndo represerameacas reais a
sua unidade sistémica; mas que dependem, em graadi&la, da
necessidade de desenvolver uma espécie de tesridfiitos>® apta a
lidar, normativamente, com as dificuldades decoesrmos conflitos
entre regimes cfashing valueg®® ndo somente entre comandos
normativos destoantes. Imbuidos deste propdésitofemmse, pois,
especial énfase ao “dever” dos intérpretes de emfotgposturas de

%7 “In other words, the fragmentation of the intefoaal legal order requires a simultaneous
affirmation of its central systemic building blo¢kmcluding general international law.”
(SIMMA; PULWOSKI, 2006, p. 529). De acordo com agaes (2006), esta afirmacgdo pode
ser comprovada pela observancia da aplicacdo daipio da lex especialis no tocante as
regras de responsabilidade internacional do EstAdte a existéncia de um conjunto de
obrigagfes internacionais sujeitas a um regimeedponsabilizacdo préprio, sdo as regras
especiais que devem presidir a apuracdo das desendddes de atuacdo dos Estados,
contudo, caso as mesmas mostrarem-se ineficazemdoficientes), poder-se-ia invocar a
aplicabilidade subsidiaria das regras gerais sabesponsabilidade internacional dos Estados,
como consequéncia da aplicagdo do principio depiecao efetiva (effective interpretation)
o qual requer que as obrigacdes primarias convealohente fixadas sejam consideradas
como sendo exequiveis.

%8 De acordo com Martti Koskenniemi (2006, § 411)prapria delimitacdo do conflito
normativo (bem como sua solugéo) representa, aletéado, um problema de interpretagao.
Em suas palavras: “rules appear to be compatibia oonflict as a result of interpretation.
Sometimes it may be useful to stress the conftictiature of two rules or sets of rules so as to
point to the need for legislative intervention. &it however, it seems more appropriate to play
down that sense of conflict and to read the relevaaterials from the perspective of their
contribution to some generally shared — ‘systemabjective.”

39 Referéncia ao trabalho de sistematizagéio sobatuseza e forma de operagdo dos conflitos
normativos no ambito do sistema juridico internaaloempreendido por Anne van Aanken
(2009), com especial énfase as relagdes e conéstabelecidos em relagdo ao regime de
direito comercial internacional (no ambito da OMQ@gla sistematizagdo dos conflitos
operados entre os Tribunais Internacionais feitalJpoathan Charney (1999) e a proposta de
integracdo entre as técnicas de “conflito entrenast do direito internacional privado e uma
perspectiva sistémica de interacdo entre regimésamos feita por Ralf Michaels (2005).

0 Neste sentido a preocupacéo esbogada por Anné\aleen (2009) em transpor, para o
ambito do direito internacional, o principio da geracéo de bens (valores) proprio do direito
constitucional, revestindo-lhe de exigéncias mdtmicas aptas a fornecerem determinados
pardmetros para o enfrentamento da colisdo de eml@racionalidade intrassistémica)
associada a este tipo de conflito.
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didlogo e de abertura aos discursos juridicos midds em outros
ambitos decisorios e ao papel de articulacdo demgimaplo por algumas
maximas interpretativas que, auxiliando o processpreenchimento de
lacunas e de compatibilizagdo de expectativas aleg®, pressupdem o
reconhecimento do direito internacional geral cqgaoo de fundo do
sistema internacional (PAULUS, 2003).

Estas maximas séo fortemente condicionadas por prdtica
institucional que, por intermédio de diferentesiggs de prevencéo de
conflitos conflict-avoidance techniquePAUWELYN, 2004, p. 237),
orienta-se no sentido de evitar decisfes que esswgm invalidacdo de
obrigacdes internaciondi (KOSKENNIEMI, 2006, § 411). Neste
contexto, podem ser identificadas, pelo menos duaximas
interpretativas responsaveis pela funcdo integeadatribuida a
interpretacdo, ambas postuladas como desdobramerdad. 31 (3) (c)
da CVDT: a aplicacdo de interpretacdo sistema#@@SKENNIEMI,
2006) e a transposicdo para a arena internacianahetodologia de
solucdo de conflitos baseada na ponderacdo dé°b&naN AAKEN,
2009).

O primeiro, com maior projecdo e aplicabilidade dmbito da
dogmatica internacionalista, estatui que a relagétre as regras
especificas e as normas gerais de direito inteynakideve revelar,
argumentativamente, a “aparéncia de compor umdaodrente e dotado
de sentido” (2006, § 414). Esta exigéncia de ralidatle do discurso
normativo é reforcada pela autorizagéo expressteicda ao intérprete
de recorrer a uma cadeia de tratadbsifis of treatispara identificar
o direito aplicavel a questao suscitada. Destadpreomo corolario da
doutrina do “paralelismo de tratadostre@ty parallelismy dai
decorrente, ressalta-se tanto a necessidade deogjuastrumentos
aplicaveis sejam lidos de forma coordenada (arg#etuma perspectiva
“solidaria”, mutually supportive quanto a possibilidade do recurso a
analogia, quando deles ndo se extraia sentido cipémrnecer solucéo

%1 De acordo com o autor, percebe-se na praticdlostal de diversos atores do sistema,
uma preocupacao extrema em nao invalidar uma nguaaenha sido afastada como resultado
de um processo de resolugao concreta de um corffite cuidado em s6 invalidar uma norma
em casos extremos, materializa-se a partir de oorge a duas técnicas distintas: um esforgo
de harmonizar normas que se encontrem em aparemfiitcc através de um esforgo
interpretativo que possa torna-las compativeis (@sécie de maxima de concordancia
préatica, do direito constitucional); e a questaovdidade é substituida por uma questao de
prioridade (a norma que é colocada de lado contuigente, dirigindo de alguma forma a
interpretagdo e delimitando as condicdes de agl@a¢KOSKENNIEMI, 2006)

%2 Cf. o dabete sobre os metacritérios candidatosgalacdo dos espagos transnacionais
insurgentes na secéo 5.2.3.
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aceitavel®® Entendido desta forma, o principio funcionariaoouma
“chave-mestra” para o direito internacional (KOSKHEEMI, 2006) e
como fator para a manutencdo de “uma coesdo sistémrtre as
distintas ordens, em que pese sua estrutura fragdan(SIMMA,;

PULKOWSKI, 2006, p. 485).

4.1.2.2.Unidade por intermédio da atuacdo integradora dafg(s)
internacional(is)

Os trabalhos reunidos sob esta rubrica, sem negaa@tuacao
jurisdicional dos tribunais opera-se mediante @aati discursivas,
conferem especial acento a natureza instauradoreordem” que a
atuacao institucionalizada deste(s) 6rgao(s) ézcagarevestir-se. A
énfase atribuida ao papel integrador dos tribureaise duas posturas
distintas, envolvendo tanto aqueles autores que, @amiagnostico da
fragmentacao, atribuem a Corte Internacional deécdua tarefa de atuar
como uma “corte mundial” (DUPUY, 1999, p. 807), atmaaqueles que
veem na atuacao difusa das diferentes instancieisodas a base
institucional para a consolidacdo do pluralismédjap em escala global
(MICHAELS, 2009).

De acordo com a primeira perspectiva, que receia qarater
fragmentador da expanséo do direito internaci@@lorte Internacional
de Justica deveria assumir o papel de auténticard@gu do direito
internacional geral” e responsavel pela sua inééagéo e supervisio de
sua observancia pelos demais tribunais e instandesisdrias
supranacionais (DUPUY, 1999). Caberia a Corte efdade exercer
uma espécie de controle da coeréncia e harmoniarden juridica
internacional® funcdo esta que deveria assumir, quer seja como
resultado de alteracbes formais em seu Estatuest{ueuracdo dos
procedimentos e ampliacdo de sua jurisdicdo), e através de
autocompreensao dos proprios juizes sobre o sal, pagsignificando
sua atuacdo através de uma atuacdo mais cHatZaJPUY, 1999). A

%3 Nas palavras do autor: “In case there is a systgnoblem - an inconsistency, a conflict, an
overlap between two or more norms - and no otherpretative means provides a resolution,
then recourse may always be had to that artict@der to proceed in a reasoned way.” (2006,
§ 420)

34 Tradugéo livre de: “ICJ with some sort of monitgriauthority in order to ensure the
coherence and harmony of the international leggg(HAFNER, 2004, p. 861).

3% Traducéo livre de trechos da seguinte passagehis ‘Jerception of the judicial function
does not mean that the Court should ignore theeronml basis of its jurisdiction. It only
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alteragcdo qualitativa de sua atuagdo, de acordn,@eorge Abi-Saab
(1999), propiciaria que a mesma fosse seguida,cogccitivamente,
mas voluntariamente pelos demais atores internaisioratravés do
reconhecimento de uma condicaopdienus inter paresde onde adviria
sua autoridade intrinseca.

Por outro lado, muitos autores veem na profusadridenais
internacionais, um sinal de maturidade do direiternacional (RAO,
2004), e, mais ainda, reconhecem que a emergéneiaurda
“comunidade juridica internacional” (j& apontada poasido ddCaso
Lotus de 1927) s6 pode ser construida mediante o ‘ghbalo
interjudicial™® (BURKE-WHITE, 2004), jA4 que a construcéo
sistematica do direito internacional pressupddrmatdo da sua feicdo
pluralistica e multicultural. O papel das cortdssta feita, afigura-se
relevante para reduzir o déficit de legitimidades darganizacbes
internacionais (WELLENS, 2004) e, através de difese mecanismos
(formais e informais) de transfertilizac&cordss-fertilization, conferir
unidade efetiva ao sistema internacional (CHARNE3XQ8).

4.1.2.3.Unidade por intermédio de processos de hierarciizac
normativa

Os discursos em torno da existéncia de processos de
hierarquizacdo normativa do direito internaciondb sapresentados
como desdobramentos do aumento do grau de intemd@&peia entre os
Estados e séo estruturados, na visdo de Juan Araigcedo (1997), a
partir de trés ideias centraisldescivilisatriceg: de “comunidade dos
Estados como um todo”, de normas peremptorias elulégacbesrga
omnes Esta perspectiva relune diferentes leituras qeentecem a
existéncia de um pathos em torno de movimentos de
constitucionalizac&o do direito internacional, tapela atribuicdo de um

signifies that the Court probably has no choicetbwtdopt a more creative judicial policy if it
wants to remain what it is at present: the worldrto

In addition, the Court should consider itself rasgible for respecting the basic principles
providing the grounds for public international las a legal order. This should result in its
members sharing a legal philosophy according tochvithere is some kind of international
legal order that should be respected, under anyroistances, by each and every subject of that
law.” (DUPUY, 1999, p. 807).

36 “The important caveat, however, is that judgesheke diverse tribunals, when they apply
and interpret rights and obligations under intéomatl law, should be conscious of the
overarching international judicial system that iseeging, which they should creatively and
energetically promote.” (RAO, 2004, p. 961).
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carater de documento constitucional a Carta dasdd$adJnidas
(FASSBENDER, 1998), quanto pelo reconhecimento megssos de
constitucionalizagéo do espaco normativo intermaadio
(NOLLKAEMPER, 2009), mediante padrées de progressiv
hierarquizacdo normativa (PERNICE, 2002) impulsitosa pela
gramatica dos direitos humanos (DELMAS-MARTY, 2Q03uestdes a
serem discutidas mais detalhadamente na proxinda seg

4.1.3.Para um eclipse do elemento volitivo no direito irtrnacional:
consolidacao de relacbes de precedéncia hierarquiceos conflito
entre normas.

Como se pbde observar, ha uma pratica consolidaga g
estabelece uma série de relagbes de precedéncm @&ntnormas
internacionai®’, tanto em relacéo & identificacdo do direito apié,
guanto em relacdo & demarcacdo do ambito mateziaeterminada
jurisdicdio (considerando a fixacdo funcional de pet@ncid®). Estas
relacbes de precedéncia (com variado grau de atizidade)
estruturam-se de acordo com determinados critéd@ssolucdo de
antinomia pré-definidd&®, os quais permitem que se fale, como dito
antes, ao menos em uma hierarquia informal notdirgiernacional.

O direito internacional geral reconhece, em megua pratica
discursiva, a existéncia de um conjunto de normes spriam mais
importantes que outras e que, em caso de conflimselas deveriam

367 Whereas domestic law is organized in a strictigrdrichical way, with the constitution
regulating the operation of the system at the haglevel, there is no such formal constitution
in international law and, consequently, no generekr of precedence between international
legal rules. (KOSKENNIEMI, 2006, § 324).

3% paul Schiff Berman (2002), em seu estudo sobpraressos de globalizacéo da jurisdigao,
ante a constatacdo da erosdo da capacidade otgamiz@o principio da territorialidade,
defende a necessidade que uma “teoria da juriSdigdiaque em xeque o papel exercido pelas
fronteiras do Estado-nacéo (e determinadas espolaciel territoriais) para a contencéo do
ambito de regulagdo estatal e da alocacéo eficidatautoridade governamental. Nestes
termos, o autor propde uma abordagem “cosmopgiagd o problema da jurisdi¢céo, por meio
do qual a jurisdigdo pluralista teria dois compdesntistintos e inter-relacionados. Para além
das cortes “tradicionais” centradas na figura dtadits seriam articuladas jurisdicdes nao-
estatais que vinculariam (atuariam em corresponaé&)ccomunidades organizadas em nivel
sub, supra ou transnacional.

39 Alexsander Orakhelashvili (2006, p. 7) chama angite para uma especial forma de
hierarquia normativa, observavel em relacdo asni@gedes internacionais, estabelecida entre
0S seus instrumentos constitutivos e os atos pgadok por tais organizagbes (direito
secundario).
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prevalecer (por forca do critério t& superioj. De acordo com Martti
Koskenniemi (2006, § 327), a ideia de precedéna@an vsendo

desenvolvida por intermédio de uma prética queitgrawm torno de trés
expressdes distintas que pretendem evocar estaoala superioridade:
(i) precedéncia decorrente do art. 103 da CartaNdases Unidas; (ii)

aplicabilidade de normas peremptorigs (cogenk e (i) obrigacdes de
caratererga omnes

4.1.3.1.0brigac¢tes decorrentes do art. 103 da Carta da3eNaénidas

As obrigacbes prevalecentes decorrem da previsfessa do
art. 103 da Carta das Nagdes Unidas que estatui:

Artigo 103 - No caso de conflito entre as
obrigacdes dos Membros das Nag¢des Unidas,
virtude da presente Carta e as obrigacdes
resultantes de qualquer outro acordo internacional,
prevalecerdo as obrigacdes assumidas em virtude
da presente Carta. (destaque acrescido)

Estas normas englobam ndo somente as obrigacoesdaef
diretamente pelo texto da Carta, mas igualmenteesab resolucdes
promulgadas, nos limites por ela fixatl8sem carater vincularﬁ%,
pelos demais Orgdos Deliberativos da ONU. Entre dasisbes
vinculantes dos 6rgdos da ONU, a questdo mais jmeate e que
encerra um acirrado debate (sobre a existéncidirdibss deliberativos
e sobre a legitimidade de suas decisfes) conssstatibuicdo do
Conselho de Seguranca @, vido art. 25 da Carta, deliberar sobre a
aplicacdo de medidas relacionadas a “ameacas aupdara da paz e
atos de agressao” (cap. VIl da Carta das NacOetahi

Em que pese o posicionamento do Conselho de Segudangue
suas Resolugbes prevalecem ndo somente sobre &gacobs
internacionais, “mas também sobre contratos deitalirprivado,
licencas, permissdes e congéneres” (KOSEKENNIENIQ62 § 332),
duas observacdes devem ser feitas: (i) as obrigagéeorrentes das

870 “Since obligations for Member States of the Unitéations can only derive out of such
resolutions that are taken within the limits ofptswers, decisions ultra vires do not give rise to
any obligations to begin with. Hence no conflicisex” (KOSKENIEMMI, 2006, § 331).

51 The issue is similar with regard to non-bindingalations adopted by United Nations
organs, including the Security Council. These aret rovered by Article 103.
(KOSKENIEMMI, 2006, § 331)
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Resolugbes sdo dirigidas aos Estados os quaisoqgar da Resolucao,
nao podem reconhecer validos os efeitos decorreetss contratos; e
(i) trata-se de uma relacdo de precedéncia (e mfacdo de
invalidagéo) fixada entre as obrigacdes assumicegidude da Carta e
as demais disposi¢des convencionais e/ou de dinggimo.

A relacdo de precedéncia traduz-se em duas regeas d
interpretacdo: que as obrigacdes decorrentes dd @8t estabelecem
umarelacéo de prioridadénéo de invalidadé?), dependendo, portanto,
de cooperagdo ativa dos demais Estados em relacdsuaa
implementacgéo; e que as disposi¢cbes da Cartadkigéss) devem ser
interpretadas dmaneiraefetivg apesar de ndo implicar em ab-rogacao
da relativa autonomia normativa dos demais regiimesnacionais ”.
Tais regras vém sendo reiteradamente reafirmadaty pelo préprio
Conselho de Segurari¢h quanto pela Corte Internacional de Judtica

372 vvet the word “prevail” does not grammatically itgpthat the lower-ranking provision
would become automatically null and void, or evaspended. The State is merely prohibited
from fulfilling an obligation arising under thathetr norm (§ 333).” Esta posigdo é duramente
criticada por autores que vém a Carta das Na¢det/oomo uma Constituicdo (Bernhardt),
ou ainda, que como uma normajule cogen§FASSEBENDER, 1998).

573 Martti Koskenniemi relata o Caso Hilal Abdul-Ragzali Al-Jedda (decidido pela Corte
Suprema Inglesa), julgado em 2005, em que um oidadguiano/britanico, detido no Iraque,
por mais de 10 meses, sem acusacgdo formal, invacexisténcia de violagcdo a Carta de
Direitos Humanos inglesa (Human Rights Act de 1988principio da interpretagdo efetiva
foi invocado para fazer prevalecer a Resolugdo a@ms€lho de Seguranca da ONU,
relacionada as medidas de seguranca aplicaveisaqoe| em detrimento da disposicdo de
direito interno inglés. Esta manobra interpretatida foi possivel sem que antes aquela Corte
atribuisse a propria Resolucdo do Conselho de &egarra naturza de norma de direitos
humanos. (KOSKENNIEMI, 2006, §335-339).

74 A precedéncia das obrigacdes decorrentes doQ&tdd Carta das Nagdes Unidas sobre as
demais obrigagbes dos Estados foi expressament@hezida pelo proprio Conselho de
Seguranga,ex vi da Resolugdo n. 1267 (1999) que, mesmo deixarelomdncionar
expressamente o art. 103 como as anteriores, podafinir com a maior clareza possivel as
obrigagdes decorrentes de sua edi¢do. O seu teatd[fThe SC] Calls upon all States and all
international and regional organizations to acictlyr in conformity with this resolution,
notwithstanding the existence of any rights gramtedbligations conferred or imposed by any
international agreement or of any contract entergrlor any licence or permit granted prior to
the entry into force of the measures imposed [byGbuncil]".

378 A Corte Internacional de Justica vem igualmentembecendo estes postulados, nos Casos
Nicaragua (1984) e, sobretudo, Lockerbie (1992npu pela aplicabilidade da obrigagdo
decorrente da Resolugdo sem, com isso, reconhgetndente a invalidade das obrigagtes
convencionais conflitantes. (KOSKENNIEMI, 2006, 383.
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4.1.3.2.Aplicabilidade de normas peremptérias (jus cogens)

Diferentemente das obrigacbes decorrentes do &b, 1
reconhece-se as normas peremptdrias mais do qusimpkes relagéo
de precedéncia, mas uma posi¢cdo hierarquica wizda (nocédo de
hierarquia strictu sengu a ponto de se afirmar que as demais
obrigacdes internacionais e mesmo as disposicoeia® interno de
cada Estad®® quando com elas incompativeis, importariam no
reconhecimento necessario na sua invalidacdo. Dfstaa, as
obrigacdes que Ihe fossem contrarias afiguram-tdmente nulas,
incapazes de gerar quaisquer consequéncias  jwridica
(KOSEKENNIEMI, 2006, § 365).

A definicdo, natureza e efeitos das normas peramptdoram
sumarizados de maneira pontual pelo Tribunal Pieainacional para
a ex-lugoslavia, que assim se manifestou:

Por causa da importéncia dos valores que ela [a
proibicdo da tortura] protege, este principio
transmudou-se em uma norma peremptéria ou de
jus cogensou seja, uma norma que goza de uma
posicdo na hierarquia internacional superior ao
direito convencional e mesmo as regras
costumeiras “ordinérias”. A mais notével
consequéncia desta posicdo superior consiste no
fato de que o principio, naquela matéria, nao pode
ser derrogado pelos Estados através dos tratados
internacionais, tampouco pelos costumes locais e
especiais, nem sequer pelas regras costumeiras
gerais ndo revestidas com a mesma forca
normativa’”.

De acordo com Alexsander Orakhelashvili (2006, p-88 a
existéncia de um conjunto de normas inderrogavetegiava o
mainstream do direito internacional desde suas origens (éedi

7 Uma analise detalhada das diferentes formas iteefib do efeito direto das normasjute
cogensno ordenamento interno dos Estados desenvolvidaAfexsander Orakhelashvili
(2006, cap. 18).

577 Traducéo livre de: “Because of the importancehef values it [the prohibition of torture]
protects, this principle has evolved into a per@mphorm orjus cogensthat is, a norm that
enjoys a higher rank in the international hierar¢hgn treaty law and even “ordinary”
customary rules. The most conspicuous consequdrtbesdigher rank is that the principle at
issue cannot be derogated from by States throutghnetional treaties or local or special
customs or even general customary rules not endewitbdthe same normative force.” (Caso
Prosecutor v. Anto FurundZijd 998)apudKOSKENNIEMI, 2006,8 361, p. 182).
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jusnaturalista), e que a sua concepg¢ao soO veio gusstionada a partir
do fortalecimento de perspectivas tedricas inflistes pelo
positivismo voluntarista. E possivel identificar édr diferentes
perspectivas tedricas as quais, em razdo do edfer¢evantamento de
suas origens, confluem para a insurgéncia contémpardas normas de
jus cogen¥? (i) distingdo romana entias strictume jus dispositivum
privatorum pactos mutari non potest{i) as diferentes tradicoes
jusnaturalistas (dos séculos XVII e XVIII) que afam a existéncia de
“normas imemoraveis” que se encontram “acima dataen dos
Estados”; e, (iii) transposicdo da tradicdo doitdirenterno (nulidade
dos acordos privados que violem clausulas de “orpéblica”) para o
ambito internacional, através da discussao sobegisiéncia de uma
“ordem publica internacional” (KOSKENNIEMI, 2006,3%1).

A Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratadosvipre
expressamente em seu texto as normasisieogenganto como uma
das causas de nulidade, quanto como razéo parensaspposterior dos
tratados com elas incompativeis, fazendo-o0 nodrgegittermos:

Artigo 53. Tratado em Conflito com uma Norma
Imperativa de Direito Internacional Geral (jus
cogens)

E nulo um tratado que, no momento de sua
conclusao, conflite com uma norma imperativa de
Direito Internacional geral. Para os fins da
presente Conven¢do, uma norma imperativa de
Direito Internacional geral € uma norma aceita e
reconhecida pela comunidade internacional dos
Estados como um todo, como norma da qual
nenhuma derrogagédo é permitida e que s6 pode ser
modificada por norma ulterior de Direito
Internacional geral da mesma natureza.

Artigo 64. Superveniéncia de uma Nova Norma
Imperativa de Direito Internacional Geral (jus
cogens)

Se sobrevier uma nova norma imperativa de
Direito Internacional geral, qualquer tratado

378 Alexsander Orakhelashivili (2006, p. 38) adverte:q‘although is correct théis cogens
requires the re-examination of the traditional praist consensual approach, at least to the
extent of the ambit withijus cogensoperates, this exercise does not necessarilyl ¢h&ai
reversion to the classical natural law approaches, rather requires consideration of the
character and effects of public order norms.”
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existente que estiver em conflito com essa norma
torna-se nulo e extingue-se.

Em que pese sua previséo expressa, inUmeras siiftcaklades
teéricad’® e praticas concernentes a delimitacdo do seucalaaa exata
identificac@o de suas consequéncias juridicas etascrDe acordo com
Andreas Paulus (2005, p. 138), estas dificuldadesarreriam para
uma reduzida aplicabilidade pratica deste cont&ito

InGmeros esforgcos tém sido feitos no sentido dersitizar (e
mesmo definir) o alcance das normasjute cogenstodavia, ante as
dificuldades dai decorrentes, a Comissado de Diheitsnacionaf™, por
ocasido da ultima revisdo da Proposta de Artigbsesa CVDT decidiu
eliminar uma lista de exemplos concretos que peramt, a0 menos, a
sua identificacdo atual. Este inventario, porépossivel a partir de um
esforco de identificacdo e sistematizacdo de p@amentos feitos por
varios 6rgdos judiciais (nacion¥fs e supranaciona®®) e

379 Alexsander Orakhelashivili (2006, p. 32-36) sisima um conjunto de objecBes
doutrinérias em relagéo a propria nocaqudecogen® a sua aplicabilidade. De acordo com o
autor, em relacdo @ogdo de norma peremptéripodem ser identificas as seguintes posturas:
(i) ndo existem evidéncias no costume internaciaue permitam a afirmacdo de que a
desconformidade com as normas peremptorias resatenulidade dos atos contrarios
(Guggenheim, 1949); (i) a invocagdo das normagudecogens para deixar de cumprir
obrigagbes assumidas pode atentar contra os paschmsilares do direito internacional
(consenso e pacta sunt servanda) (Schwarzenb&gfi;, Simma, 1994); (iii) a relativizacéo
da vinculatividade das normas internacionpis €ogenshard law e soft law) representa uma
patologia do sistema normativo internacional (WE83); (iv) a natureza descentralizada do
direito internacional ndo autoriza o efeito nubifior das obrigagGes contraidas associado as
normas peremptorias (Judge Winiarski, 1954). Parv&z, em relacéo @elevancia ou sua
aplicabilidade o autor lista: (i) as normas de jus cogens adiguse mais como instrumento de
dissuaséo do que normas de carater dispositivo,oparatividade (Simma, 1994; Czaplinski;
Danilenko, 1990); (ii) carater meramente simbdliies normas de jus cogens (Charlesworth;
Chinkin, 1993).

30 Esta afirmagéo ¢ ilustrada pelo comentario quetardaz ao Caso Al-Adsani, julgado pela
Corte Europeia de Direitos Humanos, segundo o ¢udile the jus cogens character of the
prohibition against torture is, in principle, untaversial, it is not at all clear under which
conditions a state is barred from pleading immurétyd under which conditions domestic
courts must consequently entertain civil claimstdayure victims to meet states’ obligations
under Article 6 of the European Convention.” (PAUS, 2005, p. 330).

%1 Recentemente, a Comissdo de Direito Internacionedfiante os Comentarios aos Artigos
sobre Responsabilidade do Estado, ofereceu uraalksexemplos que envolveria as seguintes
situacdes: (i) proibicdo de agressao; (ii) escéaviel mercado de escravos; (iii) genocidio; (iv)
discriminagédo racial e apartheid; (v) tortura (t@snos definidos pela Convengdo contra a
Tortura, 1984); (vi) regras bésicas de direito huitdzio aplicavel em conflitos armados; (vii)
direito a autodeterminacéo.

%2 Emblematica ¢ a citagdo do Caso Pinochet (Bridsbse of Lords, 1999) em que restou
assentada que a naturezguwecogenslo crime internacional de tortura justifica a io&gao

da jurisdicdo universal a ser processada indepésiente de onde tenha sido cometido o



228

diplomaticos que fornecem subsidios para a cora@o do seu
alcance.

Ante a ambivaléncia de seu uso, Alexsander Oragheila
(2006, p. 50-66) propde a identificacdo de seisnasr(e grupos de
normas) que podem ser considerados como normass dmgens (o)
proibicdo do uso da forca (CIJ @@aso Nicaragual986) e o direito de
autodefesa conferido aos Estados (O@inido Consultiva sobre Armas
Nucleares 1996§%> () autodeterminacdo dos povos (CI3aso
Barcelona Traction 1970) e seus incident&% (y) normas de direitos

crime, autorizando o afastamento da imunidade désdjgdo do chefe do Estado.
(KOSKENNIEMI, 2006, § 370).

%3 A Corte Internacional de Justica ndo incorpor@uia linguagem o recurso a express&o
cogens salvo através de votos concorrentes (ou diveeggrite seus juizes. Da sua pratica
jurisprudencial, ndo é possivel inferir, com clarez seu status e a sua operatividade. Todavia,
a veiculacdo da ideia ges cogens feita de maneira ndo articulada: (i) @aso Nicaragua
(1986), ha referéncia indireta fgs cogenspor intermédio de uma citagdo da Comissdo de
Direito Internacional; (i) ndCasoCanal de Corfu(1949), a Corte refere-se a “considera¢des
elementares de humanidade”; (iii) @pinido Consultiva - Convengdo sobre Genocidio
(1951), a Corte fala de “principios reconhecivestap nacgdes civilizadas como vinculantes
sobre os Estados, mesmo ante a inexisténcia deuguabbrigagdo convencional’; (iv) na
Opinido Consultiva sobre Armas nucleaf@996), a Corte refere-se a “principios inviol&vei
do direito constumeiro internacional”’; e, ainda;) (ho casoBarcelona Traction(1970), a
Corte reconhece a existéncia de "normas fundanséngaie ndo sdo suscetiveis de serem
reduzidas as relacoes inter-estatais bilateraigustamente neste caso que a a Corte definiu
os contornos daquilo que se convencionou chamabdgacdesrga omnescomo se vera a
seguir. (KOSKENNIEMI, 2006, § 378-379 e 387).

34 Em breve incursdo histérica, é possivel identifigm conjunto de medidas — chamado
desde a década de 90 de justica de transtcdositional justic¢ — adotadas por diversos
Estados e organizagdes internacionais, nos perfuosonflituais e de transicdo democratica
do séc. XX, para lidarem com o legado de atrocislaabes direitos humanos ocorridos nestes
periodos de conflito-armado e antidemocraticosr{@ck contas com o passado). Em especial,
a criacdo de tribunaiad hocpara punir os responsaveis por tais violagGes(hais de
Nuremberg, Toquio, ex-lugoslavia, Ruanda e Sesaa), que precederam e informaram a
criacdo do Tribunal Penal Internacional permanemteutras medidas de carater igualmente
retributivo, como a exigéncia de punicio destessagres e a reparacao civil das vitimas e/ou
familiares (BASTOS JR.; CAMPOS, 2009b). A Cortechaimericana de Direitos Humanos,
por exemplo, firmou sua jurisprudéncia no sentidoqde a pratica de torturas, assassinatos,
desaparicdes sumdrias, entre outros atos desumemigtidos num contexto de ataque
generalizado ou sistematico contar uma populagéb-cia exemplo dos abusos perpetrados
por agentes estatais contra dissidentes polititopegiodos ditatoriais — constituem crimes de
lesa-humanidade e, portanto, séo imprescritivéisescetiveis de anistia, sendo cogente a
punicdo de seus agentes, por ser tal exigéncianomaa dejus cogens(CasoAlmonacid
Arellano vs. Chilede 2006) (BASTOS JR.; CAMPQOS, 2009a).

35 De acordo com o autor, “It seems that jus ad belis a whole is peremptory. Jus ad bellum
concerns the right of States to use force and efithe circumstances of such use.”
(ORAKHELASHYVILI, 2006, p. 51).

%6 O autor relata a existéncia de algumas contr@grsim relagdo a alguns supostos
desdobramentos do principio da auto-determinac&opduos,e.g, a soberania dos Estados
sobre seus recursos naturais. Segundo Orakhelaslvijluem defenda que as disposi¢6es da
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humanos fundamentdf§ (5) normas de direito humanitério; e) (
direito ao desenvolvimento e ao meio ambiente.

As questdes relacionadas a (re)afirmacado das nodegss
cogenstém uma importancia vital para a compreensao @eenos dos
argumentos a serem adiante enfrentados, nestéhtvakia debate cada
vez mais forte sobre o deslocamento da gramatiestitacional para o
direito internacional (se¢do 5.2) e a obliterac@s dronteiras que
separam o direito interno do direito internaciorfakcdo 5.1) é
impulsionado em grande medida pela ideia-forca quaedireitos
humanos (e, mais genericamente, nas normagsdeogens passam a
assumir nos mais variados foruns de discussaospages de regulacao
transnacional.

4.1.3.3.0brigacdes de caraterga omnes

Estas obrigacbes ndo indicam claramente uma relalgo
hierarquia, mas evocam uma clara superioridadeedagé&o as demais
obrigagOes. Esta nogdo de superioridade decorreamhecimento de
uma espécie de clausula de reforco de determinathaigacbes
internacionais que autorizariam que qualquer Estaliiasse medidas

Resolugdo 1803 da Assembleia Geral da ONU sobreher&ia Permanente sobre os
Recursos Naturais compdem o catalogo das normesp#rias (Brownlie), e que os Estados,
no exercicio desta soberania, poderiam celebraratos que derroguem o principio da auto-
determinacéo, ndo sendo este principio, portaetenmptorio (Stucki e Schrijver). O Tribunal
Arbitral, no cascAminoil (66 ILR 587-588), “expressed a similar view, butyao assert that
permanent sovereignty over natural resources doeprohibit the State’s subscribing to the
stabilisation clauses that are often included mteStontracts” E, no cadexaco(par. 78, 53
ILR 482), o mesmo Tribunal “does not deny flne cogengsharacter of permanent sovereignty
and adopts a subtler solution that in entering Batooncession contract a State does note
necessarily contradict that sovereigniys cogensvould extend to the agreements concluded
between States and foreign private companies ifeth@greements ‘in fact alienate the
sovereignty of the State over [its natural] reseafc Some State contracts are not alienations,
but just the exercise of sovereignty over natueaburces™. (ORAKHELASHVILI, 2006, p.
52).

%70 carater peremptério dos direitos humanos fobnkecido judicialmente. A Comiss&o
Interamericana assentou, no c&ctims of the Tugboatjue o direito a vida faz parte fis
cogens Ja para o TPI para ex-lugoslavia (ICTY), confojoigamento dos casd&urundzija
(10/12/1998),Delalic (16/11/1998) eKunarac (22/02/2001), “the prohibition of torture has
acquired ‘a particularly high status in the intéior@al normative system, a status similar to the
principles such as those prohibiting genocide, eslgvracial discrimination, aggression, the
acquisition of territory by force and the forcitdeppression of the right of peoples to self-
determination’. Consequently, the prohibition ofttioe is a peremptory norm, similar to ‘the
other general principles protecting fundamental &mmghts’.” (ORAKHELASHVILI, 2006,

p. 54).
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concretas e instaurasse procedimentos para  cpilmaia
responsabilidade por sua infringéncia. Desta formfigurar-se-ia
absolutamente despicienda a demonstragdo da condligdosta pelo
direito internacional geral, de demonstracdo derésse legitimo
violado (ou ameacado), para legitimar o Estado &ers® dos
mecanismos/institutos apropriados. Martti Koskemnié€2006, § 3380)
define a natureza destas obrigacdes nos segLentesst

(...) obrigagfes erga omnes designam o escopo de
aplicacdo do direito relevante e as consequéncias
procedimentais delas decorrentes. Uma norma que
institui obrigacdes erga omnes ¢é devida a
“comunidade internacional como um todo” e
todos os Estados — independentemente de seu
interesse particular em relagdo a matéria — sao
legitimados a invocar a responsabilidade do
Estado em caso de seu descumprini&hto

Apesar da falta de clareza sobre o entendimentecé®sp da
natureza das obrigacdesga omnesas mesmas tém sido largamente
utilizadas na pratica internacional dos Estadosol frisar que as
obrigacde®rga omnesao se distinguem pelo seu contetido substancial,
mas por determinadas caracteristicas procedimeatalas associadas
(regras secundarias), em especial, “a caracteridécque sua violacéo
pode ser invocada por qualquer Estado e ndo poelesjgue se
apresentam como individualmente beneficiaf&stKOSKENNIEMI,
2006, § 389).

A literatura especializada costuma distinguir asigalgdes de
naturezaerga omnesa partir da diferenciacéo feita pelo art**48los
Artigos sobre a Responsabilidade Internacional Estados por Atos
Internacionalmente llicitos em obrigac@¥ga omnes partgart. 48 (1)
(a)**Y] e obrigacdesrga omneg(art. 48 (1) (bj*), apesar da relevancia

388 Traducéo livre de: “(...) obligations erga omnesigieate the scope of application of the
relevant law, and the procedural consequencedadtat from this. A norm which is creative
of obligations erga omnes is owed to the “inteval community as a whole” and all States -
irrespective of their particular interest in thettaa- are entitled to invoke State responsibility
in case of breach.”.

39 Tradugdo livre de: “the feature that a breachhefrt can be invoked by any State and not
just by individual beneficiaries.”

3% Article 48. Invocation of responsibility by a Staither than an injured State

1. Any State other than an injured State is enititteinvoke the responsibility of another State
in accordance with paragraph 2 if:.

31 (a) The obligation breached is owed to a groupSt#tes including that State, and is
established for the protection of a collective lieg of the group; or

392 (b) The obligation breached is owed to the inttonal community as a whole.
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concreta da distingdo no tocante a analise dosegimentos de
responsabilizagdo internacional e de aplicagdo ddidas de direito
internacional, a mesma afigura-se indiferente pargropoésitos deste
trabalho.

4.2.ESPACOS DE REGULAGCAO TRANSNACIONAL PRIVADOS
NAO-ESTATAIS (DIREITO MUNDIAL SEM ESTADO)

O debate até aqui empreendido circunscreveu-sanditoado
direito internacional, ou seja, enfrentou inUmettesafios associados a
multiplicacdo dos espacos de regulacdo internakignegimes
especiais). A partir desta perspectiva, o sisteen&stados constituiu a
base a partir do qual foram analisados os cendeédeagmentacéo e de
multiplicacdo de espacos de regulacdo. Em que pessyistro da
ampliacdo exponencial da participagdo de outraesittio-estatais e da
multiplicacdo de procedimentos, instrumentos e miso@s de
atualizacao do direito internacional, ainda assimias as analises ainda
tinham o Estado como ponto de referéncia.

Ao trazer a discussdo a insurgéncia de espacoegidacao
transnacional privados, que se afirmam independemte da atuacdo
do Estado, opera-se uma auténtica inversdo do mitpartida. A
perspectiva adotada pelos autores vinculados ia #os sistemas, é que
o processo de diferenciacdo social exige ndo semgmé o direito
internacional e o direito estatal adaptem-se aa\oecessidades de
estabilizacdo de expectativas de diferentes segsentiais, tendo em
vista as relacbes mudltiplas que transcendem o esgeggrafico do
estado territorial. O processo de diferenciacaaifumal da sociedade
contemporanea, de acordo com esta perspectiva, icioop o
deslocamento do critério de territorialidade paraleo especialidade
funcionaf®® e a insurgéncia de espacos de regulacdo auténoma,
produzidos pelos diferentes sistemas sociais.

3% Esta mudancga de parametro organizativo decorracdielo com Andreas Fischer-Lescano
e Gunther Teubner (2004a, p. 1008-1009), de unferfgiciacdo interna co-evolucionaria”
(co-evolutionary internal diferenciatiQnA fragmentacéo social afeta tdo significativateem
direito que a regulagdo das esferas sociais difier@as demanda pela separagdardeling
out) de determinadas areas teméticas a fim de quep#sarias, nestas novas arenas politicas,
“juridifique-os” diretamente. Em suas palavras: €Tihaditional differentiation in line with the
political principle of territoriality into relatidg autonomous national legal orders is thus
overlain by a sectoral differentiation principlehet differentiation of global law into
transnational legal regimes, which define the extkreach of their jurisdiction along issue-
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No que toca especificamente ao debate sobre osnesgi
especiais, Andreas-Fischer Lescano e Gunther Teulfp@04a)
defendem que a insurgéncia de regimes auténomeserem processo
bem mais profundo de transformacao do dif&ite que a forma como a
guestdo vem sendo enfrentada entre os internaciasareflete um
duplo reducionismo: (i) o reducionisnjaridico que se opera pela
simplificagdo da forma como os conflitos sdo cormapdidos e, por
conseguinte, pela reducdo das possibilidades deergafiento do
problema dos conflité&* e, (i) o reducionismo politica qual resulta
de uma espécie de politizacdo do debate sobreisi@antre normas
juridicas, ndo obstante a importante funcdo décarilesempenhada
(desveladora das motivagdes politicas dos discujadsicos®),
deixam de trazer & baila outras dimensées imbritdda

Nesta sessdo, com a pretensdo de explicitar o ela@b@taqui
empreendido, enfrentrar-se-a a questéo da insuegéestes espacgos de
regulacdo transnacional privados marginais a atuasfatal. Assim,
primeiramente, indentificar-se-a a emergéncia de direito global
defluente do progressivo desenvolvimento dos distiistemas sociais,
desterritorializados das fronteiras do Estado, cwaequada
compreensao, nos termos aqui defendidos, sometssével a partir da
admissao do pluralismo juridico.

specific rather than territorial lines, and whiclaim a global validity for themselves.”
(FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 20044, p. 1009).

%% De acordo com os autores: “Both legal and politiapproaches offer only a one
dimensional explanation for collisions and, as aseguence, seek similarly one-dimensional
solutions either at the legal or the political mieteel. Global legal pluralism, however, is not
simply a result of political pluralism, but is iestd the expression of deep contradictions
between colliding sectors of a global society. Ate; the fragmentation of global law is not
simply about legal norm collisions or policyconflicbut rather has its origin in contradictions
between society-wide institutionalized rationafitihich law cannot solve, but which demand
a new legal approach to colliding norms.” (LESCANKEUBNER, 2004a, p. 1004).

3% Nas palavras dos autores: “they identify a dangehe unity of international law because
the conceptual-doctrinal consistency, the clearanidly of norms and the effective judicial
hierarchy that was developed

within the nation-states, is lacking. Accordingthey direct themselves to a hierarchical
solution to the problem, which, whilst not whollgproducing the ideal of legal hierarchies of
the nation-state, at least comes somewhere claseQoe far-reaching suggestion argues that
as soon as a new tribunal is established, the WGUld be given jurisdiction as an appeals
instance.” (LESCANO; TEUBNER, 20044, p. 1002).

3% Esta perspectiva procura privilegiar os“mecanismdespoder, negociagdes entre atores
coletivos relevantes, debate publico e decisGegicat”.

397 Os autores apontam o trabalho de Koskenniemi e (2002) como os representantes desta
perspectiva teérica. O trabalho de desconstrucadistmirso juridico e de desvelamento das
praticas politicas representa um dos tracos cafstates do movimento chamaduwitical
international law que tem em autores como David Kennedy e Martski€oniemi seus mais
expressivos nomes. (CARTY, 1991).
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Em seguida, apés uma breve incursdo analitica sobatureza e
a estrutura dos regimes transnacionais privadago sestabelecidos
parametros para lidar com os conflitos inevitavelt®esxsurgidos da
intricada relagéo entre os diversos regimes.

4.2.1.Pardmetros para a compreensdo de um direito global:
pluralismo juridico como chave operacional para compreender 0s
regimes transnacionais.

A base conceitual que informa a teoria dos sistermmsentada
sobre ideia de fechamento operativo dos sistentw@a@isoexige que seja
enfrentado o seu paradoxo constituii¥lo qual seja, que o seu
fechamento se constréi a partir dos mecanismoshdeusa. Nestes
termos, a autonomia sistémica s6 pode ser condetdvse levar em
conta que este mesmo sistema reage as provocag@ahbiente e se
desenvolve na medida em que interage com o setnento

Colocada a questdo desta forma, as ideias de atapia
estrutural e abertura cognitiva sdo essenciais guagasejam mapeados
0s mecanismos de interacdo que se processam ndglandlelacdes
estabelecidas (intra e entre-sistemas). Fala-sealgrtura cognitiva
porgue a reagdo a provocacao externa (irritacGdsipacdes) faz com
gue o sistema, interpelado pelo ruido externodtiza” este “novo
problema” a partir de sua racionalidade proprissi®iso seu repertorio
interno é “acrescido” de um novo elemento. Esteocpsso de
aprendizado”, porém, ndo se materializa atravéssndgles operacdes de
acréscimo de novos elementos, do contrario, caatzicedo sistema a
um determinado ruido (perturbacdo) provoca inUMELOICESSOS
internos de desconstrucdo e de ressignificacast@rsa, mediante sua
pratica discursiva interna (mediante sua racioadkdprépria), adapta-
se a essas contingéncias e se autorreproduz, ameflarcsua propria
autonomia operativa.

Por sua vez, o “acoplamento estrutural”, de marsgmnplificada,
representaria o ponto de interseccdo entre o sisteseu entorno. Para
descrever as interagfes entre 0s sistemas e suativijade, faz-se
importante identificar as zonas de contato entresisgemas e 0s
mecanismos que cada sistema desenvolve para ‘tradyzerturbacéo
(irritacdo) produzida em seu entorno, a fim de egta contingéncian-

3% 0 uso criativo dos paradoxos é a mensagem que amvipoiesipara além das analises
desconstrutivistas em direcdo a praticas de reumdst. (TEUBNER, 1998b, p. 120).
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puf) produza discursivamente respostas aos problemessemtados
(out-pu). E nisto que consiste o processo de “aprendizaziaie
“aquisicdo evolutiva” dos sistemas, processos egtesse desenvolvem
mediante mdltiplas interacdes e conflitos.

Cada um dos diferentes sistemas soc@&s, (economia, politica,
ciéncia e tecnologia, setor de saude, midia, dieid moralidade) vem
desenvolvendo sua propria racionalidade autormededa. “De um
lado, elas séo todas racionalidades claramenteyarizadas. De outro
lado, elas sdo efetivamente institucionalizadasowedade como um
todo e demandam por aceitacdo univerSal(TEUBNER, 1997a, p.
150)

Portanto, quanto mais cada sistema reforca suaiakpacdo e
sua autonomia perante os elementos de seu entanto,maior é sua
pretensdo de espraiar-se para além dos seus lopigeativos. Ademais,
em face dos mudltiplos processos de globalizaca@étfica, estes
regimes transbordam os confins territoriais do desteacdo passando a
constituir-se globalmente. (FISCHER-LESCANO; TEUBRIE2004a,
p. 1006).

O direito mundid (global) dai insurgente, diferencia-se do
direito tradicional (estatal), em relacdo a algud®suas caracteristicas
essenciais: (i) a sua diferenciagdo interna ndorecem termos
geogréfico-espaciaise(g, da diferenciacdo em elementos federativos
dos estados nacionais), mas a partir de conflitessistémicos; (ii) nele
opera-se a perda da centralidade do papel dosstegislativos como
agéncias produtoras de normas, deslocando-o pa@essos auto-
organizados; (iii) mantém um elevado grau de defrmrid difusa em
relacdo a respectiva area social especializaday)enfo permite a
transplantacdo, para o sistema global, da ideimitlade do direito (em
termos de consisténcia). (TEUBNER, 2003, p. 14-15)

Os regimes veiculados pelos sistemas sociais df@@os
representam mais do que simples “sistemas de Erepaia se erigem
sobre algumas caracteristicas que espelham nam&osEU pProcesso
de diferenciacdo funcional, mas igualmente sua rezduautdbnoma

3% Tradugdo livre de: “On the one hand, they arelalirly particularistic rationalities. On the
other hand, they are all institutionalised, in effesociety-wide and they all demand universal
acceptance.”

40«0 direito global s6 pode ser interpretado adequaghte por meio de uma teoria do
pluralismo juridico e de uma teoria das fontes ieitd, correspondentemente concebida em
termos pluralistas.” (TEUBNER, 2003, p. 11) O plisrao juridico deveria ajustar seu foco:
“de um direito dos grupos para o direito dos disosit (TEUBNER, 2003, p. 12). Teoria das
fontes do direito: “focar atengdo em processos oegmeos’ de formacdo do direito”
(TEUBNER, 2003, p. 12).
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(autorreferente). Gunther Teubner (1997a, p. 18)-itematiza estas
caracteristicas buscando relacionar o seu impaztsistema juridico,
nos seguintes termos: (i) os sistemas sao cousti@ partir de praticas
sociais, com certo grau de enraizamento; (i) a&s spraticas séo
controladas e dirigidas a partir da elaboracaoetierchinadas abstracées
sociais em forma de autoconceitos e teorias refsxi
(racionalidade”); (iii) cada uma dessas teorias perpassa suagifias
sistémicas e, em maior ou menor medida, postulaaaireorporacao
pelo direito (generalizacdo de suas expectativamatovas); (iv) os
métodos de decisdo e de uso da doutrina juridm@arporam em seu
discurso estas teorias, de forma que as diferestestégias discursivas
acabam por incorporar praticas de outros subsisteengroduzem
normas “socialmente adequadas” (p.ex, através dgumantos
consequencialistas) (TEUBNER, 1997a, p. 167-172); (©
desenvolvimento de um conjunto de instituicbes eamemos de
producdo de normas sociais “produzidas de fora idaitaf (from
outside de layy os quais competem com a legislagdo estatal easom
obrigacBes convencionais (direito contratual).

Em razdo destas mudltiplas interacbes, ao sofrarfloxo das
racionalidades oriundas de outros sistemas soda#gito internaliza
os conflitos entre racionalidades sistémicas déspar erige-se como
palco de uma pluralidade de discuf§bem rota de colisdo, dai atribuir-
lhe o caréter de “policontexturalidad®”

O choque entre discursos deve ser compreendido agmo
espécie de “choque entre culturas”, ja que naocelmdiuma metanorma

401 Exemplificativamente, passa-se a listar um copjuté sistemas sociais associados a sua
racionalidade prépria: (i) o sistenegondmicoé dirigido pela maxima de célculo de custos-
beneficios nas transagBes comerciais; (jpphtica é dirigida pela exigéncia de legitimidade
democratica; (iii) ciéncia e tecnologiaconstroem-se a partir da busca pela verdade
intersubjetiva no processo de ensino e de pesquisa.

402 pe acordo com o autor, a pluralizagdo dos dissuascqual o direito esté sujeito atualmente
é uma experiéncia moderna tipica, que adquire wwa roupagem estilizada pela atitude pés-
modernista. A nog¢do de pluralidade de discursosteogporanea remonta a andlise
fundamental empreendida por Max Weber sobre o politeismo das sociedades moderas.
(TEUBNER, 19974, p. 153).

403 “policontexturalidade é uma metéfora re-utiliz4lahmann, Teubner) como critério de
investigacdo da fragmentacdo do sentido na pdssmidadee, sendo uma interessante
perspectiva para a analise do Pluralismo Juridieashacional. (...) A sociedade diferenciada
funcionalmente possui uma autonomia que dificultealgquer planejamento. Os efeitos
colaterais de decisdes juridicamente corretaseyeamplo, podem ser socialmente desastrosos.
E sequer é possivel uma deciséo juridica capabsknar toda a realidade policontextural da
sociedade contemporanea. As decisdes juridicaso estdigadas, como condi¢cdo de
possibilidade, a manterem-se dentro de esquemammealte seletivos.” (ROCHA,;
CARVALHO, 2006, p. 10; 13-14).
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capaz de resolver, em dltima instad¥a uma colisdo entre
universalidades, sublinha-se assim tanto o potendistrutivo

decorrente da confrontagdo de praticas sociaisptgua dimensao
conflituosa do direito (atributo que lhe é inarnelii (TEUBNER,

1997a, p. 152-153). Nestes termos, o ideal regolalé justica deve ser
construido de maneira “relativa”, como forma de nmgao da
heterogeneidade,

[dlessa forma, justica deveria denotar as
profundamente problematicas relagBes entre
identidade discursivae alteridade discursiva
todavia ndo a partir de uma perspectiva de terceiro
superior, mas de uma perspectiva Unica de um
discurso singular em relagdo com o mundo de
significados de outros discuré®s (TEUBNER,
1997a, p. 157)

Ao conceituar a justica nestes termos, a mesmattagia do
dominio privativo do discurso juridico; desta forraaapel privilegiado
gue seria atribuido ao discurso juridico caso aunasse a funcéo de
“revelar” o justo lhe € subtraido. O discurso sobrgustica, assim,
consiste em “uma provocacgéo” veiculada pelos ditesesistemas, em
especial, contra o sistema juridico. (TEUBNER, ¥9¥ 157). Por sua
vez, o sistema juridico, instigado, responde aafiede duas maneiras:
de um lado, esforca-se em manter a consisténa@matdo direito, de
outro lado, em reconstruir sua pratica discursifanade acomodar a
racionalidade de outro discurso envolvido no pnolleoncreto que se
Ihe apresenta.

No cenario contemporaneo, 0s sistemas sociaisrdgatse das
fronteiras do Estado e, no caso do sistema juridigestiona-se sobre a
possibilidade de gozar do atributo de unidade, @rel mundial. Os
autores (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a, p. 10@spondem

404 Desta forma, em face da auséncia de uma autoridgue de articular de maneira neutra o
conflito entre os regimes distintos, o autor re@meha que o direito mundial deve ser
construido sobre as bases de um pluralismo juriditcmvado. Abandona-se, de plano,
qualquer tentativa de conferir ao direito um papiglgrador (em razéo da policontexturalidade
radicalizada), pois ao direito incumbe a tarefgpdeicipar do processo de reenvio entre 0s
diferentes discursos fechados, definindo e prothgeas identidades plurais contra a
dominagdo de outros discursos, mediante a forngdlizado discurso, o manejo da
racionalidade juridica e a minimizacéo da capa@dhbtrutiva dos discursos.

4% Traducéo livre de: “So justice would denote theplg problematic relations between

discursive identity and discursive otherness, notvdver from a superior third party

perspective but from the unique perspective of emgular discourse in relation to the

meaning worlds of other discourses.”
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afirmativamente a esta questao, todavia, defenéermécuo qualquer
esforco em pretender compreender a unidade domsisfaridico
mundial de forma analoga a estruturacdo da unigedémbito do
Estado-nacdo, ou seja, assegurada a partir de losnm@ocessos
institucionalizados hierarquizados com base no banfeento de
autoridades e dotados de um Unico ponto de imputaca

Do contréario, a unidade do direito mundial s6 pdeser
concebida se fosse estruturada com base em “postesmaterializada
através de redes de conexdo entre operactes qgridicunidade que
emerge neste contexto deve conviver com uma maitiple de
contradi¢des internas (FISCHER-LESCANO; TEUBNERQZ£4) p.
1007-1008), umanitas multiple’® (TEUBNER, 1997a, p.160).

Desta feita, o cenario de fragmentac¢éo dos dissyustlicos no
plano mundial ndo se compraz com propostas que rdi=ma por
processos de “constitucionalizacdo do direito frgeional’; do
contrério, impde: (i) a percepcdo de que a fragagdit é uma
consequéncia dos contextos sociais, ndo tanto @wiprdireito; (ii) o
reconhecimento do desafio de alcancar compatibdizdraca entre os
regimes, ao invés de uma pretensdo de assegurédade do sistema;
(iii) a constatagcédo da impoténcia do direito ensoteer os conflitos”
suscitados entre os regimes.

A constatacdo de que existe uma pluralidade deralidades
incompativeis entre si tem como consequéncia agsipididade de que
a unidade no direito seja construida a partir de fehamento,
formalizacdo e positividade. A construcdo da urédadstes termos,
inevitavelmente, exigiria que fossem assumidos relgpressupostos
extrajuridicos, razdo pela qual o pluralismo juddl’ afigura-se como
alternativa viavel. (TEUBNER, 1997a, p. 157). Nsstermos, o
pluralismo juridico:

(...) é entdo definido ndo mais como um conjunto
de normas sociais conflitantes em um determinado
campo social, mas como uma multiplicidade de
processos comunicativos diversos que observam a

406 “gych a unitas multiplex cannot be resolved bemridg hierarchically to the whole, or to
the centre, or to the top, but it can be depardi@akthrough the grand tour of references and
references back.” (TEUBNER, 1997a, p. 160)

47 O que diferencia o direito estatal do direito daganizacdes ndo é o codigo juridico
(legallilegal), mas os diferentes usos da categimadlica de validade. Do contrario, qualquer
comunicagao que se estrutura com base no codighicurconstitui uma parte integrante do
discurso juridico, inclusive as comunicacdes eleigos que reivindicam pretensdes entre si.
(TEUBNER, 1998b, p. 137).
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acdo social a partir de um cddigo binario de
direito/nao-direitd*®. (TEUBNER, 1998b, p. 128).

Concebido desta forma, o pluralismo propicia unmertalbba mais
radical do direito em relacéo a sociedade, ja gueoateiras do sistema
juridico ndo sao definidas pelo direito oficial Bstado (TEUBNER,
1998b, p. 137).

Antes de enfrentar a questdo especifica dos regiotéaomos, a
fim de compreender o papel desempenhado pelasregcandarias na
formulagdo da nocdo de regime autbnomo, importés, gazer um
esclarecimento adicional. Em razdo da énfase #&aba dimenséo
discursiva do direito, de acordo com a teoria dstermmas, os tribunais
ocupam uma posicdo central no processo de estdibz das
expectativas juridicas, ja que sdo as cortes geebiam a funcgéo
central do direito”, porquanto se valem “do momedits conflitos para
criarem congruentemente expectativas generalizZda¢TEUBNER,
1998b, p. 137).

Nestes termos, os tribunais (mediante sua estgdtora
hierarquica) operam como instituicbes de ligad@kgge institutionk
A centralidade de sua posicdo decorre da sua fudeasolugéo de
conflitos, uma vez que, nesta condicdo, atuam caspaco de
articulacdo dos discursos juridicos. Todavia, asmae primarias
substantivas, com todo o seu dinamismo real (ingua producao
legislativa), sdo gestadas na periferia, ou sda, goduzidas como
resposta do sistema juridico as diferentes prod@sagesultantes das
interacBes sociais. O direito periférico, assinfodnado pelo direito
oficial (leia-se, reconhecido pelo estado) e oitdinedo-oficial que séo
estruturalmente acoplados a outros discursos soc{REUBNER,
1998b, p. 137).

Feitos estes esclarecimentos iniciais, passa-de, poanalise
especifica dos regimes autdnomos.

4% Tradug&o livre de: “is then defined no longer atof conflicting social norms in a given
social field but as a multiplicity of diverse comnicative processes that observe social action
under the binary code of legal/ilegal.”

409 Tradug&o livre de: “They produce law in its mostamomous form. They celebrate the
central function of law: using the occasion the ficis to create congruently generalized
expectations”.
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4.2.2.Delimitagdo da natureza e da estrutura dos regimes
transnacionais privados

A concepcao de regime defendida pelos autorestandia tanto
da ideia de “regime regulatério glob#f (regimes especiais), quanto da
nocdo mais abrangente de regime internacional daacOes
internacionai$’. Para eles, a nogédo que melhor se compraz tanto em
relacdo aos modelos regulatérios internacionaiantguem relacdo aos
regimes privados autorreferentes, € a nocdo demdopdes pds-
nacionais” que envolveria esferas sociais distintdsfinida nos

seguintes termos:

[e]stas formacgdes sdo agora organizadas em torno
de principios de finanga, recrutamento,
coordenacgdo, comunicacao e reproducdo que sao
fundamentalmente pdsnacionais, ndo somente
multinacionais ou internacionai¥.
(APPADURANI, 1996, p. 267apud FISCHER-
LESCANO; TEUBNER, 2004a, p. 1012).

De acordo com os autores, esta concepcao de foesnauyis-
nacionais permite a generalizacdo do conceito gienes deslocando o
foco excessivo nos processos politicos, de forrnapaurar a maneira
pela qual um nimero muito diferenciado de esfepamis autbnomas
produz normas juridicas conflitantes.

Por sua vez, os regimes privados transnacionagteaizam-se
por serem “ordenamentos juridicos globsis generi$, produzidos no
ambito de setores da sociedade mundial e constitwiom “autonomia
relativa diante do Estado-nacdo” (TEUBNER, 2003,10). Estes
regimes podem ser definidos como:

(...) um discurso juridico autorreprodutor de

dimensbes globais que cerra as suas fronteiras
mediante recurso ao codigo binario “direito/néo-

“10«Global regulatory regimes certainly give us atpie of the fundamental transformation of
global law from territorial to a sectoral differatton, but only to the degree that it is induced
by those forms of legal regimes which derive fronteinational agreements. No light
whatsoever is shed upon the equally rapid growtth@hnumbers of non-statal private legal
regimes.” (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a, p. 1009

“1“The politically-centered perspective, which thiglects, however, is not adequate relative
to autonomous private regimes.” (FISCHER-LESCANGUBNER, 2004a, p. 1011).

42 Tradugdo livre de: “[T]hese formations are nowamiged around principles of finance,
recruitment, coordination, communication, and repmagion that are fundamentally post-
national and not just multinational or internatibha
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direito” (Recht/Unrecht) e reproduz a si mesmo
mediante 0 processamento de um simbolo de
vigéncia global (ndo nacional). (TEUBNER,
2003, p. 18).

A constituicdo destes regimes autdbnomos decordziduma
enorme demanda por normas reguladoras que ndo EEtesatisfeitas
pelas instituicies nacionais e internaciorfafs” Tais demandas
nasceriam em “comunidades transnacionais” ou “feagos autbnomos
da sociedade, como, por exemplo, a economia ghatolj a ciéncia, a
tecnologia, a midia de massa, a medicina, a edocagitransporte”.
(FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a, p.1010). Os aesgor
identificam naex mercatoriap caso paradigmatico para a compreensao
da insurgéncia e afirmacao deste conjunto regidatfire prescinde do
Estado. Mas podem ser encontrados outros candigasogalgam a esta
condicdo, p.ex., alex digitalis™® a lex construction&> a lex
sportiva®.

413 Os processos de criagédo de normas dos regimemdpsiwinham sendo subjugados pela
estrutura hierarquica da constituicdo nacionalav@] quando esta estrutura € quebrada, a
nova arquitetura de instituicdes juridicas sé pseleconcebida em termos heterarquicos. A
origem do direito global ndo-estatal como uma segaéde operages juridicas recursivas é
formulada em termos de “como se”, mais do que umestgo de ficgbes juridicas em torno de
antigas operacdes concretas. (TEUBNER, 2002)

414 A lex digitalisé um regime autdnomo n&o-estatal analolgx anercatoria mas que possui
sua prépria ordem publica transnacional autdnostatiendo normas concernentes a Internet.
Estéd fundada na autonomia privada de usuérios téenét, nas regras explicitas da UDRP
(Politica Uniforme para a Resolucédo de DisputasNmme de Dominio), nas Regras para
Politica Uniforme de Resoluc@o de DisputRsilés for Uniform Dispute Resolution Policy
nas Regras Suplementar8sipplementary Rulgparticulares dos Provedores de Resolugéo de
conflitos creditados pelo ICANN, bem como pelasisfiEs dos Painéis do ICANNh{ernet
Corporation for Assigned Names and Numpe(KARAVAS; TEUBNER, 2003).

45 A lex constructionis conforme Fischer-Lescano e Teubner (2004a), é adaligo
profissional mundial dos enegenheiros de constragéoestabelece normas técnicas que se
caracterizam como regras minimas a serem obseniatlsacionalmente neste setor. E
desenvolvida pelas maiores empresas de construgdopor um pequeno numero de
associagOes privadas bem organizadas: Federagioalcional de Engenheiros Consultores
(FIDIC), Federagdo Internacional Europeia da Cogéww (FIEC), Instituicdo Britanica de
Engenheiros Civis (ICE), Associacdo para o AvangoEdigenharia do Japagngineering
Advancement Association of JapaENAA), Instituto Americano de Arquitetos (AlA), o
Banco Mundial, UNCITRAL, UNIDROIT e alguns escriids de advocacia internacionais.

418 |orenzo Casini (2010, p. 3-4), em trabalho exstasiente dedicado a este regime especial,
define alex sportivaou “direito desportivo global” como sendo o corifule principios e
regras estabelecidos pelas instituicbes de espatemelhor, abrange todo o complexo de
normas produzidas e aplicadas pelos regimes delaregmtacdo desportiva nos niveis
internacional e nacional. Incluem-se neste conjmmionas transnacionais estabelecidas pelo
Comité Olimpico Internacional (IOC) e Federag6dsrhmacionais (IFs) — ordens privadas de
natureza contratual —, assim como normas de caréigdo (publico-privado) promulgadas
pela Agéncia Mundial Antidoping (WADA) e pelo direiinternacional, tal qual a Convencgao
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E importante chamar a atencdo de que cada conexmgativo
produz uma infinidade de padrbes regulatérios, ca@é informado (e
dirigido) pela sua prépria racionalidade. Todagaando se enfrenta
determinado problema em particular, é possiveltifilgar pontos de
interseccao entre diferentes complexos regulatérios
(policontexturalidade do direito). O enfrentamerdeste problema
(tendo em vista a solucdo de conflito instauradeguentemente exige
um esforco de acomodacédo de tensfes surgidas dmladue entre
diferentes fragmentos do direito. Isto é assim per@pesar de serem
veiculados mediante o0 mesmo cédigo (direito/ndeHdiy e por serem
provenientes de diferentes periferias, estes diesurencontram-se
embebidos da racionalidade prépria ao contexto am &pram
produzidos, através de processo de aprendizadpléacento estrutural)
ou autoproducao (regimes autbnomos).

Enfrentando a questdo d&x mercatoriae da sua inser¢cdo no
contexto de regulagdo econbmica global, Gunthebi@u(2003, p. 20)
descreve este mosaico de fragmentos nos seglentasst

[ulm direito econémico global faria, assim, parte
do conjunto de discursos juridicos fragmentados
qgue, na forma do direito estatal, das normas de
direito internacional, mas também de regras da
private justice ou de prescricdes de@rivate
governmentdesempenham um papel no processo
dindmico da constituicdo reciproca de agdes e
estruturas na vida social global. E ndo é o direito
dos Estados-nacg0es, e sim a encarnagao simbdlica
de pretensdes de validade o que define a natureza
local, nacional ou global de discursos juridicos
fragmentados. (TEUBNER, 2003, p. 20).

Esta narrativa confirma o diagnéstico de que inexigialquer
“autoridade” em posicdo de levar adiante um pracégescoordenagao
dos fragmentos da sociedade. Diante do colapso hilrmrquias
juridicas, a Unica opc¢ao realistica seria desepvdbrmas heterarquicas
de direito que se limitem elas mesmas a criar Gela¢énues entre os

da UNESCO contra doping no esporte, e, ainda, pitiagles desportivas nacionais (Comités
Olimpicos Nacionais e Organizacdes Nacionais Aptitth v.g). Neste artigo, o autor italiano
destaca o papel desempenhado pela Corte de Agitrdg Esporte (CAS), fundada em 1980.
De acordo com o autor: “In the last two decades,attivity of this institution has become
extraordinarily important. The number of decisioaleased by CAS has increased to the point
that a set of principles and rules have been atespecifically to address sport: this “judge-
made sport law” has been called ke sportiva’
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seus fragmentos. (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 20@#&1017).
Assim, o pluralismo juridico dai emergente car@dese pela
“coexisténcia de diferentes processos comunicatiyos observam
aches sociais na 6tica do cédigo binario direitdideito.”
(TEUBNER, 2003, p. 20).

4.2.3.Conflitos entre regimes: pardmetros para a compreesfio

Da forma como a questdo acerca dos regimes fosequiada, o
conflito entre regimes representa, ao cabo, cordlittre racionalidades
distintas, ou seja, entre universalidades que pderp ser estruturadas
a partir de uma terceira autoridade.

Os pontos convergentes entre diferentes abordagengropdem
a leitura dos conflitos normativos como conflitoss natureza sdo
listados por Gunther Teubner (1997a, p. 154-155edminte forma: (i)
esta colisdo ndo se realiza entre discursos idews, entre préaticas
sociais reais revestidas de ldgica prépria e comenorme potencial
destrutivo; (ii) o direito ndo é chamado a decsdibre os conflitos entre
valores como totalidade, bem, utilitario, verdajlesto, belo; (iii) o
direito € exposto a colisbes potencialmente désiisitentre discursos
concretamente conduzidos em sociedade; e (iv) eBsesirsos sao
autorreproduzidos através de uma concatenacaouheiados que séo
condicionados por uma gramatica interna e por o&diginarios e
programas que reproduzem sua légica interna conhafeento
hermético.

Por esta raz&o, o conflito entre regimes ndo pedeesluzido a
um conflito entre unidades politicas pertencentesganes regulatdrios
(constituidos por tratados internacionais e outnmEcanismos
institucionalizados), porquanto o maior destes ltosf envolve
igualmente regimes de governanca privada autondfFi&CHER-
LESCANO; TEUBNER, 20044a, p. 1023).

Ora, se 0s sistemas sociais fecham suas frontga@tivas a
partir do uso de codigos binarios, como € possiitéular o encontro
destes discursos? A fim de fornecer um instrumemtalitico para o
enfrentamento desihoqueentre racionalidades, a teoria dos sistemas
propde que este processo (“interdiscursividadejp sesultado de
esforco simultdneo de manter claramente separadospaaroes
discursivos autbnomos e, ao mesmo tempo, tratafatams de sua
interconexdo a partir da ideia de acoplamento tesaiu
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De acordo com o autor, @sitputsproduzidos pelo sistema ap6s
uma irritacdo estimulada por algum elemento exter&e podem ser
compreendidos, simplesmente, como uma espécigatesferéncia” de
constructos de uma ordem normativa para outra orde®mais, este
processo de “aprendizagem”, igualmente, ndo podaderjuadamente
representado a partir de metaforas como “intera¢@®gociacdo” ou
“interpenetracao” de ordens juridicas diversas. &isradequado seria
falar, de acordo com Gunther Teubner, de “congfituimitua”, desde
gque sejam assumidas as seguintes condicdes:

Primeiro, (...), os limites de significado que
diferenciam os discursos fechados devem ser
reconhecidos. Segundo, “constituicdo mudtua” nao
pode ser compreendida como uma transferéncia
de significado de um campo para outro, mas
precisa ser vista como um processo de
reconstrucao interna [de acordo com racionalidade
discursiva deste sistema]. Terceiro, os limites
internos que tornam a constituicdo mutua
altamente seletiva devem ser levados a $&rio.
(TEUBNER, 1998b, p. 133)

As limitagbes discursivas responsaveis pelas @isésr
sistematicas ndo sdo qualquer coisa que possaitaitaea partir da
utilizacdo de argumentos racionais. N&o s&8o sim@ate as
especificidades dos discursos envolvidos, mas “se@ssupostos
basicos de autorreproducao” que levam a producdtensitica de
discursos “equivocados”. (TEUBNER, 1998b, p. 138sta sua
caracteristicapfoductive misunderstandihgido representa uma falha
sistémica, ou um problema que deva ser superads,d®eorre das
limitagbes discursivas do processo de recodificagdodemanda de
acordo com o padréo discursivo interno de cadarsist (TEUBNER,
1998b, p. 130).

Destas caracteristicas dos conflitos entre regithesorre a
necessidade da correlata reconceituacdo do conflitonativo. A
proposta do autor consiste em conceber o direito admflitos como
uma cadeia infinita de decisGes Ultimas em queganaento juridico
“passa através” de diferentes racionalidades. Edimandas sdo

47 Traducéo livre de: “First, against all recent ases on blurring the ‘law/society’
distinction, the boundaries of meaning that sepathised discourses need to be recognized.
Second, mutual constitution cannot be understooa @mansfer of meaning from one field to
the other but needs to be seen as an internal seootion process. Third, the internal
constraints that render the mutual constitutiomlyigelective must be taken seriously.”
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juridicamente institucionalizadas (através da stedugdo para o
discurso juridico) e, com base nestes elementagacbe a decisbes
sem que seja capaz de “resolver” de forma permanentonflito
subjacente. (TEUBNER, 1997a, p. 159-160).

Diante desta incomunicabilidade entre racionalidadiecursivas
distintas, a alternativa de articular a unidadesiatica a partir de bases
hierarquicas deve ser, de plano, afastada comeduada.

O modelo a ser estruturado, de acordo com os autdere
basear-se em redes de colaboragdo constituidag ssbrseguintes
premissas: (i) a ideia denitas multiplexconcebida a partir de simples
compatibilidade normativa (ao invés de unidade doeitd
hierarquicamente concebida); (ii) processos deyw@al do direitoléw-
making concebidos através de mdutua irritacdo, observaedo
reflexividade das ordens juridicas autdbnomas; @) (formas
descentralizadas de lidar com os conflitos norroativ

Com o propdsito de formular diretivas a orientasyprocessos
de solucdo de conflitos entre regimes (como alteaaas técnicas
juridicas tradicionalmente associadas a colisadirééos entre regimes
regulatérios especiais), Andreas Fischers-Lescafumther Teubner
(2004a) propdem as maximas a serem descritas bsscfies seguintes.

4.2.3.1 Fortalecimento de mecanismos e processos de ob8&erva
reciproca

A conversdo de conflitos internacionais em corglitentre
regimes leva a reconhecer as diferentes instadeigisorias uma tarefa
compartilhada de criarem, através de processosUlieanobservacao,
um conjunto de normas transnacionais substantjesreivindicam sua
validade em ambos os regimes. Desta forma, de @aumah as novas
regras de solugdo a serem criadas, a escolha eito diplicavel nédo
dependera de selegcdo entre jurisdicbes nacionammo(ao caso do
conflito entre normas do direito internacional pde), mas dependera
de processo de “aprendizagem” entre diferentesmeegifuncionais.
(FISCHER-LESCANO, 20044, p. 1022).

Os tribunais em questdo — tribunais nacionais e
instancias transnacionais de resolucdo de conflito
— seriam confrontados a enfrentar os desafios de:
(i) criar normas substantivas transnacionais em
meio a este caos; (ii) procurar para o caso
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individual concreto normas juridicas apropriadas
para além de suas esferas juridicas territoriais,
organizacionais e institucionais; (iii) assumir a
responsabilidade de combina-las de forma a
desenvolver um corpo transnacional de norftas.
(FISCHER-LESCANO, 20044, p. 1022-1023)

A criacdo destes vinculos de mutua observacao antiderentes
instancias decisorias é diagnostica (e defendida)imimeros autores
que se ocupam do debate em torno das fun¢cbesm desempenhadas
pelo argumento de direito comparado, como se \dighi@ (secdo 6.3).

4.2.3.2. Utilizacéo da técnica de compatibilizacéo nornzativ

O direito precisa compreender que o conflito emomas
juridicas dos regimes envolvidos, qualquer que sganatureza (corpos
regulatdrios politicos, organizacdes internacionaisl estados
particulares), constitui expressdo de conflitos damentais entre
principios organizacionais dos sistemas socialSGHER-LESCANO,
2004a, p. 1024). A proposta de compatibilizacdo gles formulada
difere tanto da analise politica quanto da técuieaponderacéo de
interesses. A fim de ilustrar a diferenca na abgeda propostd® de
cada uma dessas trés perspectivas, os autoresaamalicaso da quebra
de patentes dos medicamentos genéricos que resatmstauracdo de
um Painel, perante o Orgdo de Solucéo de contiaséia OMC, entre
0s proprietarios de patentes (mediado pelos Estdda$os) contra o
Brasil.

418 Tradugdo livre de: “Concerned courts—national towand transnational instances of
conflict resolution—would be required to meet thieallenges of creating transnational
substantive norms out of this chaos, seeking feritidividual case at hand appropriate legal
norms beyond their territorial, organizational aimgtitutional legal spheres and taking
responsibility for combining them norms in ordedvelop a transnational body of law.”

419 Ao abordarem o caso da quebra de patentes dosanetitos genéricos, Fischer-Lescano e
Teubner (2004a, p. 1024-1032) apresentam trésdsipossiveis do conflitos: (i) considera-lo
um conflito entre o direito nacional brasileiro & direitos dos detentores da patente (em
consonancia com o direito internacional de propdedintelectual — Acordo GATT/TRIPS);
(i) reputad-lo como um conflito entre dois regimegernacionais diferenciados: entre a
regulacéo internacional do comércio e os mecanisieosolugdo de controvérsias (OMC) e
entre um regime especial de direitos humanos (spillica) e seu respectivo Orgéo Direito
no ambito das Nagbes Unidas (OMS); e, (iii) nem conflito de direitos tampouco de
instituicbes, mas um conflito de racionalidadescoorentes.
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De acordo com os autores, a técnica de compatiGilif’®, em
relacdo as demais, permite construir ligacdes ma$ede responsividade
sociaf?’, a partir da racionalidade interna do préprioesist que, no
caso, identifica-se a logica de custo-beneficio guenta as relacdes
econbmicas (sistemicamente acoplada as regras dmni@acao
Mundial do Comércio), de sorte que:

(...) o reenvio de normas externas ao sistema a
OMC dentro do direito da OMC significa: a
identificacdo de realidades sociais colidentes; o
reenvio de regras de um regime setorial estranho
no interior de um dado regime juridico; a
reformulagcdo do conflito de acordo com sua
racionalidade juridica gQaestio iuri3, e a
compatibilizagdo interna de racionalidades
sistémicas reformuladas legalmente. No caso
concreto, isto implica que as medidas de protecéo
da salde devem, em certos casos, serem elas
mesmas protegidas contra pressdes econdffifcas.
(FISCHER-LESCANO, 20044, p. 1031)

De acordo com a leitura dos autores, o0 impulso a
compatibilizagdo normativa entre os sistemas decorde reacgfes
internas dos proprios sistemas frente as contingéréxternas, ou seja,
em relacdo as pressdes contra si exercidas.

420 (_..) the re-entry of non-WTO law within WTO-law nresa the identification of colliding
social realities; the re-entry of alien sectorafjime orders within a legal regime; the
reformulation of the conflict within thguestio iuris and the internal compatibilization of
legally reformulated systemic rationalities. In tleencrete case this entails that health
protection measures must in certain cases be thesaserotected from economic pressures.
(p. 1031)

421 (..) to build responsive external linkages withits iown perspective of economic
rationality. Such a “re-entry” of conflicting lawitliin one’s own legal system allows for the
translation of rationality collisions within the gestio iuris; it avoids the unfortunate situation
whereby external cognition can only take place loa tollapse of a regime. (FISCHER-
LESCANO, 2004a, p. 1030).

422 Traducéo livre de: “the re-entry of non-WTO lavthiin WTO-law means: the identification
of colliding social realities; the re-entry of alisectoral regime orders within a legal regime;
the reformulation of the conflict within the questuris; and the internal compatibilization of
legally reformulated systemic rationalities. In tleencrete case this entails that health
protection measures must in certain cases be theagaotected from economic pressures.”.
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4.2.3.3. Substituicho da ideia de hierarquizacdo de normas
(peremptdrias) pela l6gica de redes

Se a ideia de auséncia de hierarquia for levadaia 150 direito
internacional, a pretensdo de vinculatividade dasmas dgus cogens
(carater nao-dispositivo das maximas por elas ladas) deve
encontrar um adequado equacionamento. Os autosd®mcen as
alternativas extremas, que conferem carater deeg@ecia hierarquica
(constitucionalizagdo do direito internacional) @eqnegam sua
aplicabilidade em face da falta de precisdo enotdenseus contornos.
De acordo com os autores, a ideia de coordenagdi@lckierarquizada
deve ser suplantada por uma ldgica de redes, ntedamgual os
regimes, mantendo sua autonomia, podem construir BBecurso
regulatério sobre determinados pontos de referéurimins®,

Desta forma, os autores reconhecem que as claudelasio-
disposicao (normas peremptérias) ndo gozam de uvamaatjca comum
compartilhada entre os diferentes regimes no esgpagsnacional. Isto
€ assim porque, em que pese a expressa previsa. &3 da CVDT,
ndo ha acordo em torno do alcance de suas provisdssbre a
delimitagdo de suas consequéncias juridicas. Pefldracio, estes
elementos encontram-se sujeitos a uma pluralidadeitiras distintas
em cada um dos regimes juridicos em que o seuséntiessignificado.
Desta forma, os autores reconhecem que

[a]limentar diferentes formulas de bem comum,
no seio de diferentes regimes, certamente cria um
problema. Mas a questdo central ndo é a
harmonizagdo entre estes pontos de referéncia,
mas, ao invés disso, o0 de instigar a
autoorganizagdo do proprio regime de forma que
cada um desses regimes possa estabelecer suas
gramaticas proprias em relacdo as suas visdes de

423 Nas palavras dos autores: “It is characterizeddsgbining two conflicting demands with
one another. On the one hand one finds in netwttks autonomous and decentralized
reflections of networks nodes which seek compétybilvith their human and natural
environments. On the other, in networks linkagéastéetween these decentralized reflections
in the sense that nodes observe each other clogelg, in spite of their autonomy, regimes
can build on the assumption of common referencatppivhich is of course nothing but an
operative fiction.” (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2084p. 1033).
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um ius non dispovitivumgloba®. (FISCHER-
LESCANO; TEUBNER, 20044, p. 1034).

Esta unitas multiplexseria estimulada por inUmeros processos
que confrontariam os resultados produzidos em aaoha desses
ambientesge.g, 0 escandalo de setores da opinido publica, sgwes
oriunda de esferas politicas internacionais e,agiadcooperagéo entre
regimes autdnom4s.

4.2.3.4Mu0tua observacdo entre as instancias decisoriasianted
“deferéncia-padrao”

O grau de certeza juridica ndo pode ser forjadstensistema
juridico policéntrico, a partir de uma instancia cidéria
hierarquicamente superior no centro do direito gllobo contrério, o
gue se afigura como sendo realisticamente facBval absorcdo da
incerteza no processo de conexdo interativa emfresdks juridicas, a
semelhanca do que ocorre com a tradicdo da obs@vade
precedentes. (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a(08911040).

N&o ha que se falar, contudo, na existéncia de misoas de
stare decisis ou mesmo de estrita vinculagdo horizontal. Tsata-
daquilo que os autores chamaram de “deferéncigipadiue seria:

uma presuncao refutavel de que as decisbes de
tribunais de regimes internacionais revestem-se da
caracteristica de precedentes, umas em relagdo as
outras. Existe uma conexdo a questdo em torno da
absorcdo de incerteza dentro de organizagdes
formais e informalmente articuladas em rede.
Nisto consiste a aceitacdo de decisdes anteriores
conferindo-lhes um potencial de variacdo
continua®® (FISCHER-LESCANO; TEUBNER,
20044a, p. 1044).

424 Tradugao livre de: “Nurturing different common gotormulas within different regime
contexts certainly creates a problem. But the @rokik not one of harmonizing these reference
points, but is instead one of prompting regimerimaé self organization so the different
regimes can establish their own grammars for tresion of a global ius non dispositivum.”

4% “the scandalizing of sectors of public opinionegsure from international politics; and co-
operation between autonomous regimes.” (FISCHEREASO; TEUBNER, 2004a, p.
1034).

4% Tradugdo livre de: “the rebuttable presumptiort the decisions of international regime
courts do have the character of precedent for anthar. There is a connection to the issue of
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Esta interacdo, contudo, ndo significa nem umagquagéo, nem
uma revolucao judicial, mas, sobretudo, uma formaetle judiciaria
em escala global comprometida com os desafios deplezidade.
(FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a, p. 1045).

O debate em torno das redes de comunicacdo entceri&Es
judiciais e o papel por elas desempenhado no moads articulagdo
dos discursos sobre a constituicdo representaeboobgntral desta tese
e terd muitas de suas implicagGes enfrentadasudiesite nos proximos
dois capitulos.

4.3.MAPEANDO A “‘DESORDEM DE ORDENS” NO ESPACO
TRANSNACIONAL

Como se viu, ha uma profusdo de rela¢des que segzam em
espacos outros que nao aqueles afeitos, tantaukacég estatal, quanto
a regulacdo tradicional do direito internacionalestés espacos
transnacionais, percebe-se igualmente a ocorréeciama profuséo de
regimes que, na qualidade de novas arenas desistigstem-se de
pretensao regulatéria e dotam-se de mecanismostitligbes para o
equacionamento das tensdes e conflitos suscitadosseal ambito
(FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a).

Como o titulo da secdo sugere, apesar da advertéita por
William Twining (2007, p. 73) em relacdo ao uso oetaforas
espaciais, este topico tem a pretensdo de tracabrawe panorama
sobre estes espacos, buscando identificar os paded@teracdo que se
processam “intra”, “em meio” e “entre” tais regimdsem como,
recuperar a discussdo em torno das dificuldadesdsdue os conflitos
normativos (entre comandos normativos e entre rinigt& decisoérias)
suscitam ao direito internacional.

A pretensdo de mapear a “desordem de ord&ns& coaduna
com trés aspectos que foram evidenciados nas segfEsores: (i) a
existéncia de padrdes distintos de inter-relacép;a( énfase a ser
atribuida aos conflitos e ao obliteramento da higia como critério
ordenador destes espacos de regulagéo; e (iiijatecalinamico destas
interacgoes.

uncertainty absorption within networks and formagamizations; that is, the acceptance of
previous decisions with a continuing potentialfariation.”.
427 Referéncia a proposta de Neil Walker (2008a) Batventura dos Santos (2002)
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Considerando os termos definidos anteriormented¢s&:3), a
regulacdo transnacional caracteriza-se por “logake” em uma
posicao intermédia entre o nacional e o internatifn-between staje
e por ser veiculada (potencializada) por redesnt®-relacdes que se
projetam para além do Estadtiffuse networks of transnational inter-
relationships.

Desta forma, ndo ha que se falar em um “Unico” @spie
regulagdo transnacional, mas em uma multiplicidalde esferas
regulatérias que se entremeiam transnacionalmeme, seja,
perpassando as fronteiras tradicionais que separdingito interestatal
do direito nacional. Estes espacos sdo formadodiante dois
movimentos convergentes: de um lado, a transforonag® espacos
regulatérios tradicionais; de outro lado, a criad&“novos” espacos
que se constituem de maneira “autbnoma”.

Como visto, a profus@o de regimes internacionaiasargéncia
de espacos transnacionais autbnomos e 0 aumenteestiatos
regulatérios domésticos (estatais e nao-estataisrortrem para a
formacdo de um complexo quadro de entrelacamentsistemas
normativos e favorecem a (séo impulsionados pek}ao de inlmeras
redes de interagdo. Este quadro gera aquilo quers@nciona chamar
de multinivelamento e segmentacéo das ordensgasdi

Em relagdo ao primeiro aspecto, as ordens juridieasonais
passam a ser suplementadas (confrontadas) pos auttans juridicas,
locais (ndo-estatais), supranacionais, transnasiomaglobai&™®. Em
relacdo ao segundo aspecto, percebe-se a ocorr@acigegulacdo
juridica transnacional de um conjunto de campogafpos, 0s quais
independem de qualquer interferéncia direta dosdést comoe.g, a
regulacdo da internet olex mercatoria

Estes movimentos de expansdo do direito internacienda
regulacdo para além das fronteiras juridicas dadeshacional, como
analisado nos itens anteriores, representam readdss sistemas
juridicos e dos diferentes agentes envolvidos asaddas decorrentes
da especializacao funcional das sociedades contémgas altamente
complexas.

Os processos de globalizacdo e de especializac&oaikedade
concorrem para a desterritorializagdo do espacegi@dacdo, ou seja,

4% Ao analisar os processos de difusdo do direitoinifiy (2007) propde, com base no
reconhecimento do direito como uma forma de prasiceial preocupada em ordenar as
relacbes entre sujeitos e pessoas, a existéncififatentes niveis “geograficos” de direito:
global, internacional, regional, transnacional,eiftomunitarios, sub-nacional (unidades
politicas), ndo-estatal.
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para um deslocamento para além do estado territdeiainimeros
ambitos normativos. Estes espacos de regulacasuporez, afiguram-
se como novoglusters constituidos como resultados diretos do alto
grau de especializacdo funcional da sociedaderrftet@lizacdo em
espacos outros que ndo o espacgo estatal). Estess renvanjos
normativos sdo guiados tanto por critérios de ésjmacao funcional,
ou seja, pela identificacéo de areas tematisasd areas quanto pela
sua composicdo e articulagdo em bases territof@ats, blocos de
integracdo econbmica e sistemas regionais de Amtee direitos
humanos). Portanto, reconhece-se neste trabalhasgoevas fronteiras
juridicas, mais porosas e cujos contornos sao Mmgsecisos, Sao
resultado da conjugacao de critérios tanto funéspi@anto territoriais.

Por fim, importa lembrar que o conflito atual (cetgncial) entre
ordens normativas e instancias decisorias repeesgnpreocupacdo
substancial que dirige (e condiciona) muitas dagsspeetivas
metodoldgicas e epistemolédgicas que orientam baltras relacionados
a tematica. A questdo do conflito é tdo essencial & existéncia de
“concorréncia de autoridades constitucionais soldeterminado
territorério e sobre as mesmas relagdes juriditasi sido apontada
como o elemento caracteristico e identificador tlwatismo juridico.
(KOMAREK, 2010, p.1).

4.3.1.ldentificagcdo visual do carater multidimensional e
fragmentério

As imagens a seguir apresentam, de maneira graficajeiais
anteriormente apresentadas.

A figura 1 demonstra de forma abrangente as retagie
interacdo que podem ocorrer entre o direito interno direito
supranacional (comunitario) e o direito internaelor\s interacdes dai
advindas caracterizam o que anteriormente se deoomde direito
transnacional em sentido amplo. Tais interacdes néstumam
incorporar a carga de tensdo do direito transnatmem sentido estrito,
pois se tratam de esferas de regulamentacdo quoejnoentemente,
consideram as decisdes de outros ambitos e possgenismos de
respeito/adaptabilidade as decisdes advindas des @msferas. A figura
mostra que o individuo, geograficamente situadglano do direito
nacional (interno), vé sobrepostas a ele pelo memas duas esferas
formais e bem estabelecidas de regulacdo: o diitoranacional
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(comunitario) e o direito internacional, que benmdastram o carater
insuficiente do direito interno em alguns ambitesegulacéo.

DIREITO
INTERMNACIONAL

— DIREITO
SUPRANACIONAL

DIRETO
NACIONAL

REGULAMENTACAO
® TRANSNACIONAL

1

Figura 1: Mapa de interacbes nos espacos oficiais de refulae a
regulamentacao transnacional

Transversalmente a essas trés esferas de surgalanmentacao
transnacional, consistente no ambito normativo @memovimentos de
maior ou menor tensdo, colocam as esferas em gwdesinteracdo e
dialogo.

DIREITO
NACIONAL

Figura 2: Diferenciacao territorial no plano da regulacameéstica
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A figura 2 serve para ilustrar a autonomia que stados gozam
para, no ambito de sua jurisdicdo territorial (ceoradax, eixo a
direita), exercer competéncia plena sobre todadoasinios funcionais
do direito (coordenada y, eixo a esquerda). Egpardi isoladamente
representa o conceito classico de soberania, eerdfaqual, os Estados
sao livres para regular plenamente o universo rnioveao interior de
suas fronteiras geograficas.

Por outro lado, quando o plano estatal domésti@stiéulado
com os demais planos de regulamentacdo que excederauas
fronteiras geograficas, percebe-se mais clarameglo que se
convenciona chamar de multinivelamento das ordandigas. Ou seja,
a ocorréncia de sobreposicéo (parcial) de normagudhto a dimensao
geografica é mais facilmente delimitada (0 domin@mativo fica
circunscrito a area geogréfica dos Estados, ownaohul espaco regional
de regulamentacdo, como é o caso da Unido Europeido Sistema
regional americano de protecéo dos direitos humanos

DIREITOS HUMANQS
COMERCIOINTERNACIONAL
PROPRIEDADE INTELECTUAL (OMPI)
REFUGIADOS (UNHCR/ACNUR)
DIREITO DO MAR (ITLOS)

NORMAS GERAIS

Figura 3: Segmentacédo na ordem juridica internacional {mui#lamento)

A figura 3 pretende demonstrar que, diferentemdatque pode
parecer a primeira vista, o direito internacionalime um universo
normativo denso, complexo e multissegmentado. Campliacdo da
densidade normativa de cada um desses ambitosat@ind, os
mesmos ganham em complexidade e, por conseguicébam por
produzir novos segmentos.

Como discutido anteriormente, estes regimes caizate-se nao
somente pela existéncia de marcos regulatériosripgdpmas por
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disporem de regras especificas relacionadas arysmede de sua
integridade funcioanl e, muito frequentemente, @eav a existéncia de
orgdos decisorios (judicias ou quase-judiciaisyadas, inclusive, da
competéncia de demarcarem (interpretativamenteprgguio ambito de
competéncia. Este elevado grau de complexidade didgdente na
analise da préxima figura.

SISTEMA INTERAMERICANO DE e
DIREITOS HUMANOS (Cortel DH) ?‘5_1‘ E\\\_A_ EUROPEU DE
DIREITOS HUMANQS {CEDH)

SISTEMA UNIVERSAL / i
CERAL (UNHRC) | \ ~—— DIREITOS HUMANOS

SISTEMA UNIVERSAL
ESPECIAL / DIREITOS

DACRIANCA (CRC)

UNIAQ EUROPEIA/ CEE (TJE)
COMERCIO
INTERNACIONAL -
(omc) — COMERCIO INTERNACIONAL
NAFTA B — MERCOSUL

—— PROPRIEDADE INTELECTUAL (OMPI)
— REFUGIADOS (UNHCR/ACNUR)
— DIREITO DO MAR (ITLOS)

NORMAS GERAIS

Figura 4. Segmentacdo e multinivelamento no ambito de agdial
internacional

Como dito anteriormente, a figura 4 representa espgcie de
desmembramento da figura anterior. Nela é possw=lalizar,
exemplificativamente, ndo somente a existéncia diiptas camadas
normativas no ambito do proprio direito internaciorMas que cada
uma dessas camadas pode ser ainda segmentada &os &nmbmativos
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setorizados, a partir tanto de critérios geogréficoomo de
especializacéo funcional.

Veja-se, por exemplo, o caso dos direitos humaAofigura
ilustra dois conjuntos normativos delimitados gafigamente, a saber:
0s sistemas regionais europeu e americano, cadaegtrialmente
circunscrito aos Estados signatérios das convengéegrotecdo aos
direitos humanos em tela. Ademais, cada qual, ngerte, possui um
o6rgado proprio de solucdo de controvérsias, ou skaafericdo das
situacBes de descumprimento das obriga¢fes intenaée assumidas,
que tenham resultado na lesdo dos direitos huacmapiaisquer das
instancias administrativas.

Além dos sistemas regionais, a figura igualmentestih a
presenca de dois &mbitos normativos, funcionalmeelieitados, cuja
abrangéncia ndo se define geograficamente. Tratdesem lado, do
regime universal (geral) dos direitos humanos gue o Conselho de
Direitos Humanos das Nag¢des Unidas o seu 6rgdaiplenssao e de
acompanhamento do cumprimento das obrigacfes afstinmesta
tematica; de outro, do regime especial geral deegéo dos direitos da
crianga, cuja abrangéncia geografica se aproxinsmeda do regime
universal, apresentando, contudo, um universo roronanais reduzido
de aplicaabilidade.

O sistema universal geral (da ONU) estende suangéraia
geografica para todos os Estados. Tanto é assina daixa atravessa
todo o plano. J4 o sistema europeu ou americamoexemplo, sdo
geograficamente limitados. Por isso eles possuemab@ngéncia
territorial (eixo da dimensao territorial) limitadRor outro lado, em
termos funcionais, o0 sistema europeu é muito dédseiplina um
conjunto muito grande de direitos) por isso ele Imais extenso (em
relacdo a dimensao funcional) do que o sistemaetsal de protecéo
dos direitos das criangas, por exemplo.

4.3.2.Tipologia para lidar com os acoplamentos (entre asrdens
juridicas colidentes/sobrepostas)

Como se pdde perceber, o cenario de relagbes qealsam em
meio aos espacos de regulagdo é muito complexstana assimétrico.
Esta complexidade decorre da existéncia de umaipfiuittade de
padrbes de inter-relacdo decorrente da diversiddeleelementos
envolvidos. Verifica-se uma pluralidade: (i) de @sdps de sistemas
normativos com graus variados de institucionaliaag¢d) de agentes
estatais e ndo-estatais (que atuam simultaneanantediferentes
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ambitos normativos); (iii) de espécies de normas goaus variados de
vinculatividade; e (iv) de mecanismos de interagiitre os atores
envolvidos.

Diante deste emaranhado de ordens, inUmeras spmpestas
apresentadas pelos autores para “descrever’ edtgdes. Para tanto,
valem-se de diferentes critérios para empreendde esforco
classificatério, e.g: os tipos de sistemas juridicos em colfé3o
(NEVES, 2009), as “atitudes” frente as normas tman®nais>®
(JACKSON, 2010); as formas e instrumentos de ipfefa'
(DELMAS-MARTY, 2009); ou ainda, a forma e o0 papekdmpenhado
a referéncia cruzada na comunicacdo transjutficiBLAUGHTER,
1994).

4% Com a finalidade de fornecer elementos empiricoe geforcem a defesa do
constitucionalismo transnacional defendido pelmugle sistematiza uma série de julgados
gue envolvem coliséo de regimes dispares utilizawndao critério os tipos de ordens juridicas
em rota de colisdo. Nestes termos, sua analiseddi@: (i) entre direito internacional publico

e o direito estatal; (ii) entre direito supranaeioa o direito estatal; (i) entre ordens juridica
estatais; (iv) entre ordens juridicas estataiamstracionais; (v) entre ordens juridicas estatais e
ordens locais extra-estatais; e (vi) entre dirgitpranacional e direito internacional. (NEVES,
2009, p. 116-208).

430 vicki Jachson identifica a existéncia de atitudéerenciadas em relacdo & abertura do
sistema as fontes normativas transnacionais. Bata,ta autora classifica dos discursos em
relagéo ao elemento transnacional em: (i) atitielesdisténcia; (i) atitude de convergéncia; e
(iii) atitude de engajamento. Apés fazer um invaantdobre diferentes propostas teéricas que
envolvem a questéo e situa-las no &mbito de cadadam abordagens por ela sistematizadas, a
autora posiciona-se favoravelmente & adocéo depostara de engajamento. Em que pese a
autora pretender fixar uma espécie de teoria dasalnteracdes entre os sistemas, os exemplos
utilizados e a indistingdo em relacéo as fontesstracionais tornam a sua proposta muito
circunscrita a andlise da abertura dos discursastitacionais nacionais (em especial, em face
em torno do debate travado nos Estados Unidos sobreestéo). (JACKSON, 2009, p. 17-
102).

431 A autora constata a existéncia de duas corremegénicas que pretendem lidar com a
questdo do conflito de regimes, a primeira cord@ridom base ddusdo utépicade uma
unidade mundial, a segunda que defende aatanomia ilusdriados regimes dotados de
capacidade de autorganizagéo; ante este posicatomia, a autora propde uma solucdo
intermédia em torno de upluralismo ordenada@onstruido com base no reconhecimento da
diferenca. Partindo destas premissas, a autorenpietdescrever os diferentes processos de
interacdo entre os sistemas a partir de trés modele representariam, em certa medida, cada
uma das tendéncias antes apontadesordenacdo através de referéncias cruzadas;
harmonizac@oatravés de aproximagdo unificacdo através da hibridagdo. (DELMAS-
MARTY, 2009, p. 17-76).

432 Anne-Marie Slaughter ha algum tempo vem defendenihsurgénica de uma nova ordem
juridica mundial (1997; 2004), que se construiripaatir do entrelagamento das redes de
comunicagdo materializada, sobretudo, em face ifia®ites instancias decisorias (tribunais
nacionais, supranacionais e instancias de resoldedagonflito) (2003a). A tipologia de
comunicagao transjudicial formulada pela autore tgrande influéncia e, em certa medida,
deu maior projecdo ao debate, intensificado na dd#écguinte, em torno dos dialogos
constitucionais entre tribunaiscréss-fertilizatio. De acordo com a autora, é possivel
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Tendo em vista os propoésitos desta se¢édo de fornetguadro
geral sobre as diferentes formas de interacédo estddferentes sistemas
juridicos inter-relacionados, muito Util afigura-aeclassificacéo feita
por Neil Walker (2008a). A proposta do autor leven eonta,
justamente, o grau de interconexé@onnective intimagye a intensidade
com que o sistema “receptorhds) é influenciado pelo sistema
“externo” foreign). Sua classificagcdo ndo tem a pretensdo de descrev
regras ou critérios para a colisdo entre regimes, identificar padrbes
de relagdo que captem o0 grau de engajamento emtrsistemas.
Apresentados a partir de uma ordem decrescenteadadg intensidade,
0 autor fala em: (i) incorporacéo institucional) econhecimento de
sistema; (iii) coordenacéo normativa; (iv) sobrégfis em relacdo ao
contexto de aplicagdoerfvironment overlgp e, (v) engajamento
voluntario ympathetic consideratipn

A (i) incorporacao institucionalocorre quando o ordenamento
receptor “faz uma previsdo geral de incorporacds dacisbes
normativas promulgadas por determinada entidagmatw das normas
extrassistematicas serem consideradas como inyassitha ordem
normativa receptord® (WALKER, 2008a, p. 379).

De acordo com o autor, o Unico exemplo consolidadaue esta
ligacao institucional tdo estreita ocorre consisteelacdo entre a Unido
Europeia e os seus Estados-membros. Apesar daswosias acerca
de um relativo grau de liberdade dos Estados emptadéacomodacao
juridica) o ordenamento comunitario a seus sistejmagicos, ainda
assim, “(...) indubitavelmente, o arcabouco legatiiuido pelo Tratado
fornece, ele préprio, as bases para um elevadé advimterpenetracao
institucional” (WALKER, 2008a, p. 379). Isto é amstanto em nivel

identificar trés grandes grupos de interacdo sisgngue se materializam através de
comunicagao transjudicial: as comunicagbeszontais(formas de didlogo que se processam
entre cortes de mesma hierarquia, tanto nacionahtqusupranacional, ou seja, ndo ha
nenhuma norma que as impulsione a engajar-se elbgaiom os regimes postos em
conversacao); asomuniacdes verticaiforma de comunicagdo gque se processa entre cortes
supranacionais e nacionais, em face da qual, ages#o existir tecnicamente mecanismos de
revisdo judicial, os mecanismos de supervisdo riatgonal impdem uma relacdo de
precedéncia das cortes supranacionais em relagisiaiais) e asomunicacdes mistgseine
comunicagfes em que uma corte supranacional estimulpromove a transjudicializagao,
quer seja pelo impulso conferido as cortes naciopaira que dialoguem em relagdo a
aplicabilidade doméstica das normas e decisdeatpdals no A&mbito supranacional, quer seja
em razdo do inventario juscomparativo feito no &midias cortes supranacionais sobre a
experiéncia juridica dos Estados, resultando emdifusdo de um “direito comum”).

433 Tradugdo livre de: “makes general provision fog tiormative decisions of an external
agency to be incorporated and, to that extent,etdréated as authoritative within the host
normative order.” (WALKER, 2008a, p. 378)
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legislativo (através da aplicacdo da regra de aefditeto de certas
matérias do direito supranacional europeu%, quamonivel judicial
(através do mecanismo de referéncia prelifiifigart. 267 (ex-arf™,
234) do TFUE®' (ex-TCEE™9).

Em relagdo aos pronunciamentos do Tribunal decduEtiropeu
havidos no ambito do procedimento de referéncifinpiraar, tanto em
relacdo a interpretacdo, quanto em relacdo a daliddo direito
comunitario, os mesmos tém sido comumente considsra&omo
“dispositivos” @uthoritative nas ordens juridicas domésticas, por forca
inclusive do preceito convencional constante doZ&88° (ex-art. 2499),
segundo o qual “[a] decisdo é obrigatéria em tamoseus elementos.
Quando designa destinatéarios, s6 é obrigatoria gmstes”. (WALKER,
2008a, p. 379).

O (ii) reconhecimento de sistenwrorre igualmente em um
contexto de relacbes altamente interativas entaensr juridicas.
Todavia, diferentemente da incorporagdo institiedioesta forma de
relacdo ndo requerer a presenca expressa de umismgaespecifico
por meio do qual o ordenamento receptor estejaulddo a incorporar
as normas produzidas em outro regime. Por seu,tamezonhecimento
mutuo ou unilateral materializa-se tacitamente, seja, o “sistema
externo” foreign) é percebido pelo “sistema receptanbg$) por meio

434 Nas palavras do autor: “This is true both at #gislative level, through provision for the
direct domestic applicability of certain types afrBpean supranational law, and at the judicial
level, through the preliminary reference mechanistereby the rulings of the ECJ on matters
of interpretation or the validity of European Commity (EC) law must be treated as
authoritative in the domestic legal order of anytt&f member states by the relevant domestic
referring court.” (WALKER, 2008a, p. 379)

435 «Art. 267°. 1. O Tribunal de Justica da Unido Fheia é competente para decidir, a titulo
prejudicial: a) Sobre a interpretacdo dos TratabpsSobre a validade e a interpretacdo dos
actos adoptados pelas instituicdes, 6rgdos ou isrgan da Unido. 2. Sempre que uma questao
desta natureza seja suscitada perante qualqueo gug&dicional de um dos Estados-
Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que unsidaobre essa questio é necessaria ao
julgamento da causa, pedir ao Tribunal que solreespronuncie.”

430 Tratao de Lisboa, adotado em 13.12.2007, quelertn vigor em 1.12.2009, introduziu
uma série de alteracdes no texto do Tratado de RGumunidade Economdnica Europeia),
determinando, através do seu art. 5° que houvesse ampla reforma no sistema de
numeracdo do Tratado a fim de consolidar as afiemgtroduzidas ao longo do tempo ao
tratado originariamente promulgado em 1958.

437 Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia,denominacéo alterada por forca do
Tratado de Lisboa, de 2007.

4% O Tratado que instituiu a Comunidade Econdmicaofein (de 1958), mesmo apds a
instituicdo da Unido Europeia através do Trataddvidastricht em 1992, com as inimeras
alteragbes experimentadas ao longo do processatdsta@mento de vinculo comunitario e
alargamento da Unido, permaneceu em vigor forneécenguadro normativo para a atuagao
das instituicdes comunitarias.
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de mecanismos de autodefinicdo deste ultimo. (WARKEOO08a, p.
379-380)

O autor aponta dois tipos de relagbes que podeensgiadradas
nesta modalidade de interacdo: a recepgdo do adidgitnéstico de
clausulas gerais do direito internacional e o rhecimento
intersistémico entre entidades juridicas ndo-dstata

O primeiro sentido (recepcdo pelas ordens dométieatd
relacionado diretamente a forma com que, crescemet®, as ordens
juridicas domésticas se autodefinem. Isto ocorrando as ordens
domésticas reconhecem a existéncia de “alguns emlerregras do
direito internacional geral como sendo automaticagenginculantes” no
seu interior (WALKER, 2008a, p. 380), a exemplogdie ocorre com as
normas dispositivas dgis cogensou com as normas revestidas do
carater de obrigacd&rga omnesO encorajamento para que os Estados
reconhegcam este carater cogente de determinadaasorternacionais
confere um impulso substancial aos esforcos enstievde natureza
“constitucional” os discursos produzidos no ambitlo direito
internacional. (WALKER, 2008a, p. 381)

Por outro lado, o segundo sentido (reconhecimento
intersistémico) materializa-se através de difesenteecanismos de
interconexdo, come.g: pela existéncia de um compromisso textual por
meio do qual determinado sistema compromete-seaa tketerminados
elementos extrassistematicos em consideragdo direito comunitario
europeu e sistema europeu de protecdo dos direitomnod®, ou
ainda, as determinacdes do art!*3@a Constituicdo sulafricana); pelo
reconhecimento mutuo intersistémico decorrente dbareposicao
tematica e de estreita aproximacdo de propésitte @s regimes’
(e.g.,direito de integracdo europeu e o regime de cam#érernacional

439 Como é o caso do compromisso assumido no Trataddnifio Europeia em observar o
regime de direitos humanos instituido pela Converigiropeia de Direitos Humanos.

440439 (1) When interpreting the Bill of Rights, aurt, tribunal or forum: (a) must promote
the values that underlie an open and democratietydeased on human dignity, equality and
freedom; (b) must consider international law; oyl may consider foreign law.

(2) When interpreting any legislation, and wheneleping the common law or customary law,
every court, tribunal or forum must promote theisgiurport and objects of the Bill of Rights.
(3) The Bill of Rights does not deny the existeneany other rights or freedoms that are
recognised or conferred by common law, customasmydalegislation, to the extent that they
are consistent with the Bill.” . Disponivel em:
http://www.polity.org.za/html/govdocs/constitutisatonst.html?rebookmark=1. Acesso em:
03 set. 2005.

441 Nas palavras do autor: “intersystem recognitiory fh@w from a general duty to comply
with other treaty obligations entered into with sgty overlapping regimes” (WALKER,
2008a, p. 373).
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da OMC); ou ainda, pela existéncia de um conjumtretacado de
praticas judiciais e de precedentes.g(, como a relacdo ainda
controvertida entre o direito comunitario e a adsmte das resolugdes
do Conselho de Seguranca da ONU).

Ao final, o autor conclui o tépico afirmando queslvimbra em
todos estes casos, “um elemento inerentementeiardhcacerca da
autocompreenséo e autodefinicdo da entidade namlesto sentido de
que o proprio carater normativo e o0 seu grau déviefade dependem
diretamente do cultivo de uma rede de relacGepnms entre ambos
os regimes*? (WALKER, 2008a, p. 381).

Através da (iii)coordenacdo normativa autor engloba todos os
casos de coordenacgdo entre regimes normativosegsiguam em uma
posicdo intermediaria entre os modelos anterio@sorporacédo
institucional e reconhecimento de sistema) e oads estreitos tipicos
dos compromissos bilaterais e multilaterais prathsino ambito do
direio internacional tradicional. Este grupo eneoly desenvolvimento
de regimes que nao se revestem do mesmo grautieciosalizacao
da Unido Europeia ou da OMC, mas sdo dotados da astonomia
(para além dos padrdes regulatérios préprios denss inter-estatal) e
compreendem tipicamente o0 espaco denominado nestalio de
espaco de regulagdo transnacional. Se por um lato definicdo
afigura-se de vagueza acentuada, por outro latboctdre uma grande
parte daquilo que é considerado conowo na ordem juridica global”.
Desta forma, pode-se “capturar” todos os regimegulagorios
transnacionais abrangidos pelo projeto de “dir@ibministrativo global”
(KRISCH, 2006).

A fim de ilustrar este universo bem dispar de siiea
englobadas por este modelo de relacdo, reproduagse o rol
apresentado pelo préprio autor:

(...) as atividades administrativas e regulatorias
implementadas em nivel global, pelos diferentes
Orgéos das Nacgdes Unidas (como a Organizag&o
Mundial da Saude e a Forgca Tarefa de Acao
Financeira); redes transnacionais informais como
o Comité de Supervisdo Bancaria de Basileia que
reine os presidentes dos Bancos Centrais;
“administracdo compartilhada” resultante da
atuacao concertada entre os legisladores nacionais

442 Tradugo livre de: ““we see an inherently ‘relatié element in the self-understanding and
self-defi nition of the nonstate entity — a serfs# fts normative purpose and its effectiveness
alike are dependent on the cultivation of a netwafrielations with other entities.”.
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em face da existéncia de objetivos comuns e
complementares em matérias de interesse
transnacional como,e.g a conservacdo da
biodiversidade e a seguranca nucelar; formas
administrativas transnacionais de natureza hibrida
(publico/privada) como a Corporacdo para
Atribuicdo de Nomes e Numeros na Internet
(ICANN); e, finalmente, 6rgdos puramente
privados como a Organizacao Internacional para a
Padronizacdo (ocupada com a harmonizacdo de
produtos) ou ainda a Agéncia Mundial Anti-
Dopping (dedicada & ética no espoftd).
(WALKER, 2008a, p. 381-382).

Como se pode ver, nesta “forma”, foi reunido ummaamuito
diferenciada de “ordens juridicas”, tanto em rafagé sua origem
(regimes especiais internacionais, regimes privad@uacao
transgovernamental e, ainda, atuagdo transnactmsahtores estatais
nacionais), quanto em relagdo ao seu grau deuicistiacao (variando
de Orgéos institucionalizados no ambito das Natfiedas, passando
por regulamentagBes eminentemente privadas, at@ncalc redes
informais de articulagdo entre autoridades esjatais

Até o presente momento, as trés formas de relag@eadas pelo
autor (, ii eiii) conferem acento as relacdes existentes entrerame e
sistemas juridicos (ou seja, 0 escopo da analipeeemdida dirige-se as
interacbes entre sistemas e os respectivos discdesoeconhecimento
produzidos). Todavia, as outras duas modalidadesaien o foco para
0s problemas que envolvem o entrecruzamento deasoem relacéo a
determinado contexto concreto de aplicacdo, qyaresa relagdo aos
conflitos entre normas por eles suscitade} uer seja em relacdo a
busca por um inventario de alternativas interpietaty)

Em relacdo a forma de interagdo denominadaetivjronmental
overlap aqui traduzida paobreposicao de ordens normativas distintas
em relacdo ao mesmo contexto de aplicagdo, o actgra-se com a

43 Traducdo livre de: “These include the globallyesxded administrative and regulatory
activities of UN bodies such as the World Healtlg&ization or the Financial Action Task
Force; informal transnational networks such asBthgel Committee consisting of the heads of
central banks; bottom-up “distributed administratiobetween national regulators with
common and complementary objectives in matters asdbiodiversity conservation or nuclear
safety; hybrid private/public transnational adntirisve forms such as the industry-sponsored
but, significantly, nhow government-populated IntrCorporation for Assigned Names and
Numbers (ICANN); and, fi nally, purely private bedi such as the International
Standardization Organization, concerned with mattémproduct harmonization, or the World
Anti-Doping Agency, devoted to sports ethics.”
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ocorréncia de conflitos e sobreposi¢cdes normatarasdeterminados
ambientes sociais e econémicos diretamente impactaela incidéncia
de diferentes ordens juridic&8 (WALKER, 2008a, p. 382).

De acordo com o autor, este tipo de interacdo é@rdetwia
inevitavel da proliferacdo de formas transnaciopaislicas, privadas e
hibridas de coordenacdo normativa que suscita umadtiplicacdo de
cirscunstancias em que varias regras emanadasfatents regimes
juridicos podem projetar-se (concreta ou abstratteheobre o mesmo
contexto pratico e sobre os mesmos atores envelWMfAqWALKER,
2008a, p. 382).

Muitos destes regimes especiais, de acordo comgsmu de
institucionalizacdo, dotam-se de instituicdbes cofrib@Ecado para
resolucéo de conflitos, contudo, inexiste qualddgica de coordenacgéo
jurisdicional entre elé®® ja que suas atribuicdes ndo sdo nem
exaustivas, nem clara e precisamente demarcadaso Desultam
situacbes de acirrado conflito, tanto de concoigémormativa €.g
dispusta sobre a regulamentagdo dos mecanismosticgemmnte
modificados entre a OMC e a Comunidade Europeisnip de conflito
jurisdicional €.g, o muitas vezes citados Ca#tOX Plant*’ que
envolveu o acionamento simultdneo de diferentdércgs decisorias e
trés complexos normativsd).

444 Nas palavras do autor: “It is concerned not with interlocking norms of different legal
orders, or with the new and complex legal formsate out of this interlocking, but with
overlap in the social and economic environmentsictgd by these different legal orders or by
the various new forms of regime they generate.”

45 Tradugado livre de: “multiplication of circumstascien which various laws emanating from
different legal regimes can have an actual or fiatebearing on the same practical context
and on the same actors implicated in the sameigaicontext”.

46 Em consonancia com a dimensdo potencialmente itbemfpropria da instituicio de
regimes autdnomossélf-containell ja discutida na seg¢do 2.2 deste trabalho, Neilk&va
(2008a, p. 382) constata que: “[e]lach functionglme tends to have its special constellation
of stakeholders and a conception of relevant pretdemterests, situational goods, and legal
viresthat reflects the particularity and partialitytbe constellation; the meeting of these self-
referential systems can lead to novel conflictgemainties, and complexities. (WALKER,
2008a, p. 382).

447 Esse caso inicia-se com a firma British Nucleagltd. (BNFL), que explorava usinas
nucleares na regido situada em Sellafield (Reinmld)na 180 km da costa da Irlanda. A
empresa ja detinha uma usina chamada THORP edrataeombustiveis nucleares irradiantes
afim de produzir o MOX, mas a ideia era aumentpraglucédo e abrir uma nova usina que
produsisse 120 toneladas por ano de MOX. Todagidninéncia do Reino Unido autorizar a
producéo e transporte do material radioativo, gtayara 20 de dezembro de 2001, a Irlanda
suscitou a instauragdo de multiplos procedimentm® @ finalidade de obter medidas
cautelares e a suspenséo do servico da usina necleaa producdo de MOX. Para uma
descricdo detalhada do caso, cf. Vitor de Olivi209).

448 Tribunal Arbitral instaurado sob os auspicios dm@ncdo das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar (UNCLOS), Tribunal constituido emcéada Convencdo de Protecdo do
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O que se Vé nestes casos,

(...), € uma sobreposicdo multinivelda tdo densa,
complexa e sensivel a diferentes concepc¢bes de
bem que se torna desprovida de sentido a tentativa
de identificacdo do direito aplicavel através do
recurso a alguma forma de nocdo bidimensional
de jurisdicbes mutualmente e unilateralmente
excludente¥®. (WALKER, 2008a, p. 383).

Por fim, o (v) engajamento voluntario (sympathetic
consideratioh diz respeito ao dialogo voluntario entre juri§dis, ao
processo de migracdo de ideias constitucionai® emttens juridicas
(entre estados e regimes nao-estatais) em conteriogue as ordens
juridicas consideradas ndo se encontram articulag®s em uma
relacdo de interacdo normativa (de acordo com egadasi, i e iii,
acima), nem resultam de um entrelagcamento pratieca¢ordo com a
categoridv, acima).

Tradicionalmente, essas relacdes séo descritaseanod de
relacdo horizontal (SLAUGHTER, 1994), em face dorata
“meramente voluntario” com que se engajam os ateneslvidos nos
processos de dialogo e de migracdo. Contudo, @ datende que esta
relacdo deve ser compreendida como integrante donmeadrdo de
interconexdo das demais categorias, por razdee tatdrpretativas,
quanto causais. (WALKER, 2008a, p. 383)

Em relacdo as razdes interpretativas, o autor charatencao
para o fato de que aquilo que leva os agentes ajazam-se em um
esforco de “consulta a um sistema de fontes exXtermm grande
medida, é a existéncia de uma predisposicdo amhecimento de
valores universais compartilhados (veiculados asalo discurso sobre
direitos humanos ou sobre valores constitucion®&is). outro lado, em
relacdo as razBGes causais, 0 autor aponta a teaddmnaque, quanto
mais se faca referéncia a outras jurisdi¢cdes, taaior sera a percepgao

Meioambiente Marinho do Nordeste do Atlanti@SPARConventigre perante o Tribunal de
Justica Europeu. (KOSKENNIEMI, 1997, p. 7-8)

49 Traducgdo livre de: “(..) is a multilayered overlap dense, complex, and sensitive to
differently situated, nuanced conceptions of thblipugood that it makes no sense to try to
identify the proper law through resort to some tfismensional notion of mutually exclusive or
unilaterally dominant jurisdictions”. Adiante, psegjue ainda o autor, “What is more, not only
is environmental overlap the product of the newsitgrof normative connections but it can
often produce its own secondary normative conserpsgeras discrete normative systems with
actual or potential overlapping practical enviromtseadjust to the implications of overlap.”
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da dimensdo de interdependéncia e interconectiwidpte marca os
problemas contemporaneos. (WALKER, 2008a, p. 384).

4.3.3.Descricao de alguns casos emblematicos em que o flimn
entre regimes e/ou entre 6rgaos jurisdicionais fiebevidenciado

O primeiro caso a ser analisado ficou conhecidditeeatura
internacional como “MOX Plant”.

O caso envolveu uma disputa entre o Reino Uniddriarda e
versava sobre producédo de enercia nuclear. A empréénica British
Nuclear Fuels Ltd. (BNFL) explorava usinas nucleana regido de
Sellafield, no Reino Unido, e possuia uma usinaookmada THORP
onde produzia o MOX® porém, havia um projeto para se ampliar a
producdo do MOX por meio de uma nova usina, conaddpde para
producéo de 120 toneladas por ano. (OLIVEIRA, 2009)

Para atingir tal desiderato, segundo Oliveira (2p09):

De acordo com as normas européias, em especial,
o art. 37 do Tratado da Euratom, o Reino Unido
ouviu a Comisséo Européia e deveria consultar os
Estados afetados antes de iniciar o seu projeto
nuclear. Nesse sentido, entre 1997 e 2001 realizou
dois relatérios de avaliagdo, e com base neles,
promoveu cinco consultas puablicas. Com o
resultado das consultas publicas, decidiu, em 03
de outubro de 2001, que a wusina era
“economicamente justificavél”’, autorizando a
producéo do servico (manufatura de MAR).

40«0 combustivel nuclear de mescla de 6xidos, Oxidixto, combustivel MOX ,ou
simplemente MOX, é uma mistura de pluténio e uramiural ou empobrecido que se
comporta em um reator de forma similar ao uraniggaecido que alimenta a maioria dos
reatores nucleares. O MOX é uma alternativa ao ostivel de uranio enriquecido utilizado
na maioria dos reatores comerciais do munudkipédia 2011)

41Em 25 de margo de 1957, a Europa presencioumsassi de dois tratados, o que instituiu a
Comunidade Econdmica Europeia (CEE) e o que instibomunidade Europeia da Energia
Atdmica (CEEA ou EURATOM). Em seu art. 37, o TratadURATOM estabelece: “Os
Estados-Membros devem fornecer a Comisséo os dgelass de todos os projectos de
descarga de efluentes radioactivos, seja qual fraaforma, que permitam determinar se a
realizacdo desse projecto é susceptivel de impicantaminacéo radioactiva das aguas, do
solo ou do espaco aéreo de outro Estado-Membro.ispfDivel em http://eur-
lex.europa.eu/pt/treaties/dat/12006A/12006A.htm)
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A Irlanda, que fica situada a 184 km do local ame g fabrica
de MOX estava instalada participou ativamente desswdtas publicas
realizadas pelo Reino Unido. Porém, descontente com
encaminhamentos que este Ultimo pais vinha dandasm em 15 de
julho de 2001, o governo irlandés baseou-se nasulau32 da
Convencdo sobre a Protecdo do Ambiente Marinho déantico
Noroeste (OSPAR) para solicitar a instauracao dedrilmanal arbitral.
(OLIVEIRA, 2009)

Preocupada com a iminéncia da instalacdo da ugiloaReino
Unido, em 25 de outubro de 2001, valendo-se d@&rt.da Convencao
das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, a Irlaedaereu, agora no
ambito deste outro apoio normativo, a instacaoutiedribunal arbitral.
Segundo OLIVEIRA (2009, p. 11), a Irlanda:

[...] afirmou nessa demanda que as operacgfes da
usina MOX e o transporte internacional de

material radioativo afetariam alguns de seus
direitos (direito a informacéo e protecdo ao meio

ambiente), pedindo, ainda, que o Reino Unido

cooperasse para a realizagdo de um estudo
apropriado de impacto ambiental das opera¢fes da
usina e do transporte do material radioativo,
evitando e tomando medidas no sentido de
impedir a poluicdo no mar da Irlanda.

Em razdo da demora para instalacdo do tribunarabainda se
valendo da Convencao das Nac¢des Unidas sobre doDie Mar, a
Irlanda, em 09.11.2001, requereu ao Tribunal l@igonal do Direito
do Mar, medidas cautelares de conversacao e ansdspda autorizacao
de instalacdo que o Reino Unido havia concedidonpresa BNFL.
Menos de um més depois, em 03.12.2001, o Tribuestrinou
algumas medidas para ambas as partes (Reino Unidanda), mas
fundamentalmente medidas de cooperacdo em trocasfatenacao,
tendo rejeitado o pedido principal da Irlanda. (QEIRA, 2009)

Apés trés acbes da Irlanda (requerimento de irgstalale dois
tribunais arbitrais e o requerimento perante ouné do Mar), o Reino
Unido resolveu agir e apresentar uma queixa coatrilanda no
Tribunal de Justica da Unido Européia (aquela épmtmaominado
Tribunal de Justica das Comunidades Européiasalétamente, o
Reino Unido opds excecdo de incompeténcia perantibonal do Mar,
gue a rejeitou em 24.6.200. Porém, em 1°.12.20p8dalo da Irlanda,
o Tribunal do Mar suspendeu o processo. (OLIVEIR2Q9)
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Informa, ainda, Oliveira (2009, p. 13), que em ‘@2 julho de
2003, o Tribunal arbitral OSPAR julga o0 caso, rdmmendo sua
competéncia, conforme art. 9° de sua Convencédo SlRAQ sobre
direito & informacéo, mas denega o pedido da ldand

Antes, porém, de o Tribunal do Mar suspender oga®m, em
30.10.2003, a Comissao Européia apresenta um ceqegsante o
Tribunal de Justica das Comunidades Européias, fooaamento no
art. 10 do Tratado de Rorfi¥. Apés a tramitacdo do processo, em
30.5.2006, o Tribunal de Justica das Comunidadespiias decidiu
sque sua competéncia para julgar o dever de cagfmerantre 0s
Estados integrantes da Comunidade Européia eraséxele, diante
desse argumento, condenou a Irlanda por violacd@adigos 10 e 292
do Tratado de Ronia® (OLIVEIRA, 2009)

Assim, restou a Irlanda vencida em quatro érgalgsglores: (i)
no Tribunal Arbitral instaurado no ambito da OSPARprque o
tribunal acolheu a invocacdo do principio de canfidalidade da
informacdo por parte do Reino Unido, mesmo recaside sua
competéncia para julgar o caso” (OLIVEIRA, 2009, 1%); (i) no
Tribunal Arbitral no ambito da Convencdo do Mar, emdo de sua
prépria desisténcia; (iii) no Tribunal Internacib® Direito do Mar,
posto que o 6rgdo se revelou “sensivel ao arguméatprecaucao,
remetendo as partes para o cumprimento dos dederesoperacao leal
no fornecimento da informacgéo” (OLIVEIRA, 2009, Ib) e, por fim,
no ambito do Tribunal de Jusitca das Comunidademfeias, que
definitivamente a condenou por violagédo ao devdedldade.

Desse modo, esquematicamente, o conflito (caso) MRIaft
envolveu: (a) quatro instancias distintas de decie&b) dois regimes
regulatorios distintos, quais sejam, o direito déedracdo regional
(Tratado de Roma) e o direito internacional (eptw, meio de dois
instrumentos, a Convencgédo das Nagfes Unidas satmiéollo Mar e a
Convencéo sobre Protecdo do Ambiente Maritimo dedé&te do
Atlantico).

%2 0 artigo 10 do Tratado de Roma estabelece: “OadBstMembros tomardo todas as
medidas gerais ou especiais capazes de assegomanpuimento das obrigacdes decorrentes
do presente Tratado ou resultantes de atos datuigts da Comunidade. Os Estados-
Membros facilitardo @ Comunidade o cumprimento da siissdo. Os Estados-Membros
abster-se-d0 de tomar quaisquer medidas suscetieeigdr em perigo a realizagdo dos
objetivos do presente Tratado.”.

453 Nos termos do art. 292 do Tratado de Roma: “OsdestMembros comprometem-se a ndo
submeter qualquer diferendo relativo a interpretamé aplicacdo do presente Tratado a um
modo de resolucao diverso dos que nele estao fwevis
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De se ressaltar, por fim, que organizacdes cividedesa do meio
ambiente questionaram no Judiciario Britanico ardacdo dada pelo
Reino Unido a empresa BNFL para a instalacdo denowa fabrica. O
pleito, porém, ndo obteve éxito. Mas a simples ipiiskade de
existéncia de uma decisdo contraria as demais rjgtasepor 6rgaos
supra e internacionais demonstra ainda mais imess® as zonas de
incerteza que se podem estabelecer no ambito deasspransnacionais
de regulacéo.

Ja no que se refere a conflitos envolvendo o Brdseis casos
merecem destaque. O caso das patentes dos medicangeméricos
para tratamendo da AIDS (HIV) e o caso da impodadgé pneus
remanufaturados.

Primeiramente, temos o caso da disputa entre Br&di)A sobre
patentes de remédios de combate a AID& disputa envolveu, em
termos normativos, a Lei brasileira de Propriedauelectual e o
TRIPS.

O TRIPS(Trade-Related Aspects of Intellectual Propertyhiisy
€ um acordo firmado no ambito da OMC e que se aptascomo
resultado d&kodada Uruguai (1986-1994le negociacdes multilaterais.

Segundo Moreno (2005, p. 14):

Na ocasido de assinatura do acordo, em 1995, aos
paises menos desenvolvidos que ndo reconheciam
patentes foram concedidos dez anos para
introduzir um sistema de leis de propriedade

intelectual. Em 1997, apenas dois anos apos
assinar o acordo, passou a vigorar no Brasil a lei
de propriedade industrial. Ou seja, bastante antes
do prazo determinado o pais promoveu as

mudangas necessarias em sua lei e se tornou
“TRIPS-compliant”. Em 2000, os Estados Unidos

guestionaram se a ameaca de concesséo de licenca

compulséria de medicamentos utilizados no
tratamento de HIV/AIDS estava de acordo com o
TRIPS. O Brasil foi entdo colocado na Section
301 Watch List, acusado de ser “desrespeitador de
patentes” (patent-miscreant).

O questionamento se deu em raz&o dos artigos &&la ei n°.
9.279/1996, que regula direitos e obrigacfes velatia propriedade
industrial. Tais dispositivos permitem a chamadtzetica compulsoria”,
gue na pratica nada mais significa do que a quelerapatentes
pertencentes a outrem.
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Convencidos de que tais disposi¢cdes violavam o $REmM
30.5.2000, os Estados Unidos ingressaram com peéidonsulta junto
ao governo brasileiro na OMC, questionando os idefsrdispositivos
da legislacao brasileira. Posteriormente, em 901L20s Estados Unidos
requereram o estabelecimento de painel no Orgd®alecdo de
Controvérsias da OMC, “apresentando a mesma geeifiamando que
as consultas ndo trouxeram os resultados espetadgsyuco a solucao
para o conflito”. (MORENO, 2005, p. 15).

Em maio do mesmo ano (2001), o Brasil participésisembléia
Mundial de Saude, organizada pela Organizacdo Murtk Salde
(OMS) e realizada em Genebra, na Suica. De modatégito, o
governo brasileiro propfe uma resolucéo relacioreadaedicamentos
de combate a Aids (HIV). Referida proposta de rgsm estabelecia o
direito de acesso a medicamentos para pacientésdpoes do virus
HIV como direito fundament&f*

A resolucdo também defendia a redugdo dos cust@as do
medicamentos e praticas diferenciadas de pregepender do grau de
desenvolvimento de cada pais. Ademais, estabelecia

Estados Unidos e Brasil enviaram comunicado coojanDMC,
no qual notificaram o OSC o apoio a producéo deéigers nos paises
pobres e a criacdo de um fundo internacional jadaaesses paises no
combate a Aids.

Inicialmente, a proposta brasileira teve resisténla delegacéo
dos EUA, que naquele momento litigava com o Brasilambito da
OMC, e da India e da Africa do Sul, que em que gesem favoraveis
as teses, receavam problemas em acordos anterterfiremados com
laboratorios internacionais. Porém, a postura édatrde apenas 3
paises néo foi capaz de demover os demais 188 rosm@rOMS. Pelo
contrario, os 3 inicialmente opositores mudaram pibsicdo e a
resolugéo de viu aprovada por unanimidade, torngedwrma da OMS
e sendo encaminhada a ONU e a propria OMC.

Em 5.7.2001, Estados Unidos e Brasil enviaram umucicado
conjunto sobre o alcance de uma solugdo satidatfoi problema.
Ainda no mesmo comunicado, ambos os paises infarmayue foi
criado um “Mecanismo Consultivo bilateral”. (MORENZDO5, p. 32)

Assim, no caso envolvendo a dispusta Brasil — Bsta¢hidos,
podem ser apontados a presenca de trés marcosatéemd, quais
sejam, a legislacdo interna brasileira (Brasil)egislacdo comercial

44 As informac@es faticas descritas nesta secéo fesdraidas de Reportagem publicada na
Revista Eletrdnica ComCiéncia (http://www.comcienigi/especial/pataids/pataids04.htm
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internacional (OMC) e, até mesmo, a legislacéo damregulatdrio da
saude (OMS). Ja no que se refere a deciséo, dgis®foram levados a
disputa, um direta (OMC), o outro indiretamente &M

O segundo caso diretamente referido ao Brasil,rebpeito a
importacdo de pneus remanufaturados

Em 25.12.2000, o Brasil edita, por meio da Sedeetde
Comércio Exterior do Ministério do DesenvolvimentBECEX), a
Portaria n°. 08, que dispunha sobre “0 ndo defationde licencas de
importacdo de pneuméticos recauchutados e usagjas;@no bem de
consumo, seja como matéria-prima, classificadoposacdo 4012 da
Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM”".

Como referida Portaria mudava as regras de im@wotde pneus
(proibindo tanto os usados como os remanufaturadgsntes ha 10
anos e alterava a dindmica comercial entre Braddiuguai, este ultimo
aciona o Brasil perante o Tribunatl hoc do Mercosu alegando
violagcdo ao Tratado de Assuncao, a Decisdao n°0@@/do Conselho do
Mercado Comum do Sul e aos Principios Gerais daitDirda
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados.

Apé6s a defesa realizada pelo Brasil, o Tribunahpiga — em
2003 — o Laudo Arbitral n°. VI declarando a incotifpkdade entre a
Portaria SECEX n°. 08/2000 e os fundamentos juridievantados pela
Republica Oriental do Uruguai, obrigando o Brasilparmitir a
importacao de pneus remanufaturados do Uruguai.

Posteriormente, em 20 de junho de 2005, a Unidopeia
solicita consulta ao Brasil no ambito da OMC, camdamento no
Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio, de 1994, ATG e do
Entendimento sobre Regras e Procedimentos de $oludg
Controvérsias (DSU). O ponto fulcral levantandcapghido Européia
era a proibicdo de importacdo de pneus remanugktsiradvindos da
UE e a permissdo da mesma importacdo quando 0ss gfossem
provenientes do Mercosul.

Em 20 de julho de 2005, em Genebra, reuniram-sejoco
decorréncia da consulta solicitada, Brasil e Codadge Européia.
Como néo se obteve acordo, em 17 de novembro damesmo ano a
Unido Européia requereu o estabelecimento de unelpai

O Painel, aberto em 20 de janeiro de 2006, res@towdecisao
parcialmente favoravel ao Brasil. O relatério fidal Painel da OMC,

45 A designagdo “Tribunahd hocdo Mercosul” refere-se ao fato de que até 2008&san
portanto, do advento do Protocolo de Olivos, nddgeham 6rgéo previamente constituido para
solucdo de conflitos. O Tribunal era instauraddlitora conflito, dai a denomicéo éel hoc
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que circulou entre 0os seus membros em 12 de jurdho2@D7,
estabeleceu a possibilidade de que o Brasil rg&se a importacdo de
pneus remanufaturados, mas apontou incoerénciamantm razdo das
variadas decisfes judiciais a permitir a importadéigneus usados que
futuramente seriam remanufaturados.

Inconformada com a deciséo, a Comunidade Europé&imwa da
deciséo do Painel em 10 de setembro de 2007. dulyagdelacdo, em 3
de dezembro de 2007, o Orgdo de Apelagdo da OMGcizoln sua
decisédo no sentido de manter a anteriormente [afgrelo Painel,
entendendo legal e justificAvel a proibicdo de irga@o de pneus
usados e remanufaturados face a protecdo do mdierm Para o
Orgao de Apelacao, a restricdo brasileira é conglatom o art. 20 (b)
do GATT.

Finalmente, em 17 de dezembro de 2007, o Orgamldes® de
Controvérsias (DSB) adotou o relatério do OrgédoAgelacdo e o
relatério do Painel e, em reunido realizada emelfadeiro de 2008 o
Brasil “comprometeu-se a implementar as recomeregaeds regras do
Orgdo de Solucdo de Controvérsias, de maneira steng com as
obrigacdes da Organizagdo Mundial do Comércio.latdeo ADPF
101).

Antes da solucdo da controvérsia no ambito da Opd@Em, em
20 de setembro de 2006 foi distribuida no STF a ADP. 101, na
época com relatoria atribuida ao Ministro Celsd/iddo, proposta pelo
Executivo Federal e tendente a declarar a conistitalidade dos atos
normativos que proibem a importacdo de pneus usados
remanufaturados, bem como declarando a inconsftitabidade de
qualquer interpretacdo contraria a tais atos.

Apoés quase trés anos de tramitacdo, a Corte, piariengulgou
parcialmente procedente a acdo para declarar dtaommmalidade de
todos o0s atos normativos citados pela inicial bemm ca
inconstitucionalidade das interpretacfes contréiasdes, salvo as ja
transitadas em julgado e que n&o estavam senddoobge acao
resciséria. Ademais, nos termos da decisdo do falbad hoc do
Mercosul, a Corte excluiu da proibicdo as imporac@dvindas do
Mercosul.

No caso dos pneus usados e remanufaturados existermenos
trés regimes envolvidos: o direito interno, o doede integracéo
regional, o direito internacional propriamente dltem como o regime
de comércio internacional (OMC).

Essa multiciplicidade de regimes acarreta, como pdaderia
deixar de ser, uma miscelania de instancias déassa@las decisdes dos
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O0rgéos executivos brasileiros a decisdo do SuprEnibunal Federal,
passou-se pela decisdo do Tribuadlhocdo Mercosul, do Painel da
OMC e do Orgéo de Apelagéo da OMC.

Talvez um dos aspectos mais embleméaticos desseseja o
desenrolar historico de decisbes respeitadoraardasgores, pois apos a
deciséo do Tribunad hocdo Mercosul, tanto o Painel da OMC quanto
a decisdo do Orgdo de Apelacdo, culminando com diséte do
Supremo Tribunal Federal, decidiram favoravelménpessibilidade de
gue o Brasil proibisse a importagédo de pneus usadesanufaturados,
salvo os advindos do Mercosul.
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5. CONSTITUIQAO, QUO VADIS? DESAFIOS
CONTEMPORANEOS A TEORIA CONSTITUCIONAL

Ao longo dos capitulos anteriores, foi feito umtdainventario
sobre os fatores que concorrem para o esgotamemwdelo de estado
territorial soberano: os processos de globalizagdm fenémeno
correlato de insurgéncia de espacos transnacideaiegulacdo. Estes
fatores permitiram a deflagracdo de inUmeros ataqoatra o papel
desempenhado pelas instituicdes estatais como miesneentrais para a
manutencao da integridade da comunidade politiceneo agéncias
preponderantes de producgéo de normatividade narmiddde.

Ora, se 0 modelo de organizacéo territorial dodestentra em
colapso, as nogbes de (e fungbes da) constituig@m podem
permanecer as mesmas. A multiplicidade de padréesegulacéo, o
choque cada vez mais intenso entre concepc¢desnedreorrentes, o
enredamento das relagbes em escala transnacioglbal, ambos,
exigem que a constituicdo lide de maneira difes®i com o
pluralismo radical das sociedades complexas (jduonal interno e
externd®® e com as diferentes redes de comunicacao.

Estes fatores, conjuntamente, concorrem para ahecomento
de que a acepcdo moderna de constituicdo atravesaescrise de
identidadesem precedentes, que coloca em xeque duas déusgéss
mais elementares e tradicionalmente associadas cxepgdes
normativas em torno da constituicdo, quais sejancapacidade de
operar como fator de integridade (veiculada atragtés chamado
principio de constitucionalidade) e a aptidao pargar vinculos de
identidade e atuar como fator de integracdo (naditeada através da
funcédo de legitimacdo material do exercicio do pode

456 Miguel Poaires Maduro (2008; 2009) reconhece gpumlismo juridico estrutuara-se de
variadas formas e reflete na pratica discursivatdbenais de formas distintas. E possivel,
segundo o autor, distinguir a existénica de ambiistintos de pluralismo: interno e externo. O
primeiro (pluralismo interno) refere-se “a uma ordem jwéddna qual multiplos centros de
poder coexistem, reconhecem-se mutuamente e nempresesdo organizados de forma
hierarquica” (MADURO, 2009, p. 356); de acordo cesta definicdo, o autor reconhece que o
direito europeu representa uma universalidadensistéque pode ser estruturada coerente e
consistentemente a partir dos principios de ordemalp direito contrapontual. €egundo
(pluralismo externo)

deriva de processos de progressiva comunicacéteelépendéncia entre diferentes ordens
juridicas (nacionais, supra e internacionais) eigus constituicio de multiplas relagées de
interacdo entre regimes juridicos especiais e atiplich¢do de arenas decisorias; de
competicdo interpretativa e jurisdicional entretansias decisorias; e, de transfertilizacéo
crescente de concepcdes juridicas (MADURO, 20035p-8).
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O constitucionalismo vem tentando responder a efsssios a
partir do desenvolvimento de mdultiplas narrativalsre a constituicéo,
gue se materializam através de diferentes propagapluralismo
constituciondl’. Esta reacéo pretende dar conta de demandasrtessce
por mecanismos de abertura de suas fronteirasicaside pelo
reconhecimento de autoridades cuja legitimidadepadde do texto
constitucional.

5.1.PERMEABILIDADE DAS FRONTEIRAS: POR MECANISMOS
DE ARTICULACAO ENTRE AS ORDENS INTERNACIONAL E
DOMESTICA

5.1.1.Incapacidade explicativa dos modelos tedricos do mismo e
dualismo juridico para lidarem com a ‘“invasdo” do dreito
internacional no &mbito doméstico.

Tradicionalmente, o estudo sobre a relagdo entrdir@ito
internacional e o direito interno, nomeadamenteque concerne aos
conflitos entre normas internacionais e domésticeduz-se a duas
grandes correntes doutrinarias antag6nicas: astlu&lia monista, e suas
ramificacoes.

A teoria dualista cujos principais expoentes foram Heinrich
Triepel e Dionisio Anzilotti, parte da premissa dee o direito
internacional e o direito interno sao ordenamengosidicos
completamente distintos e independentes entreQRTELA, 2010).

Para os dualistas, direito interno e direito inkeronal nunca
poderdo se unir, uma vez que diferem nos elemesdssnciais: a)
guanto a substéncia, ja que o direito interno teymac sujeito o
individuo e disciplina as relacdes individuais r@estatais), ao passo
que o direito internacional tem como sujeitos osdiss e disciplina as

47 A ideia em torno de pluralismo constitucional dugaiferentes perspectivas: (i) propostas
que pretendem identificar elementos para a compéeer/ou ordenacdo dos espagos de
regulacd@o transnacional, como é o caso das segum@essoes: “legal and constitutional
pluralism” (WALKER, 2002b); “multilevel governance’(JOERGES, 2006); “societal
constitutionalism” (TEUBNER, 2004); “transnatiorgdvernment networks” (SLAUGHTER,
2004a); (ii) propostas que pretendem identificaaumova estrutura constitucional no espago
de integracdo europeia: “multilevel constitutioPERNICE, 2002; 2008), “constitutional
pluralism (KUMM, 2009), “contrapunctual law” (MADUR, 2008); e, ainda, (iii) as formas de
descrever o processo de expanséo do direito inferred: , “process of constitutionalization”
(MILEWICZ, 2009), “international constitutional ced’ (DE WET, 2006).
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relaces interestaduais; b) quanto as féfftesis que o direito interno
funda-se nos costumes nacionais ou nas leis emmpatis autoridades
competentes, ao passo que o direito internaciamal gor fontes os
costumes internacionais e os tratados consentigiss pdiversos

Estados; e, c) quanto ao valor das nofffiaporque no direito interno
as leis sdo aplicadas coercitivamente, enquantoguireito externo a
aplicagdo dos tratados depende, sobretudo, dadeorttas Estados
coobrigados (FRANCO, 1958).

Portanto, de acordo com esta concepcédo teoricarguarem
relacdes juridicas distintas, ndo ha que se fatamicamente, em
concorréncia tampouco em conflito entre as fongeamdbos os sistemas
juridicos (GIANNATTASIO, 2010). Configuram-se cordois circulos
que se tangenciam, mas sem que haja interseccAoMEBO
FERNANDEZ, 2006). Os tratados internacionais, paracorrente
dualista, representam meros compromissos assumédesfera externa,
nao gerando efeitos no interior do Estado, salvanserporados ao
ordenamento interno por um procedimento que ossfbamem em
norma nacional, segundo a “teoria da incorporagioPaul Laband
(PORTELA, 2010)*

48 Triepel (1925apud FRANCO, 1958, p. 195), de forma conclusiva, asseviijnsistimos
sObre a tese de que a fonte do Direito internav@ngade de um Unico Estado; e, como a fonte
do Direito externo é a vontade comum de varios wmerosos Estados, trata-se de sistemas
juridicos diferentes”.

49 Quanto ao valor juridico das normas, Afonso Arimies Melo Franco (1958, 197-198)
reconhece uma diferenga acentuada entre a norufigeite interno e a de direito internacional

- j& que a primeira € irresistivel, ante o podeatek de coergdo, inclusive material, para
obrigar sua observancia, o que néo se verificagem comparavel, com a norma de direito
internacional. Nao obstante, segundo o autor, distigao “é de grau de eficacia e ndo de
natureza intrinseca das normas”. Dito de outra doméo se pode negar que as normas de
direito internacional também possuem um certo vedmrcitivo — negé-lo equivale negar a
existéncia de norma juridica internacional — taisi@ a pressdo moral, politica e econémica,
gue nada mais séo do que formas abrandadas déeoerg

450 No Brasil, consoante aduz Giannattasio (2010}rhé discrepancia entre o entendimento
doutrinario predominante e a jurisprudéncia. A doat alinha-se a concepgdo monista
kelseniana, pela qual o tratado sempre deve preratebre a lei interna (Clévis Bevilaqua,
Haroldo Vallad&o, Vicente Marotta Rangel, Pedroseeshiladelpho Azevedo, Vicente Réo,
Hidelbrando Accioly, Carlos Maximiliano, Oscar Teio6 e Francisco Rezek); a
jurisprudéncia, por sua vez, segue a posi¢cao sethate pelo STF no embleméatico julgamento
do RE 80.004, em 1978, classificada como monismdenaalo (momento, inclusive, em que
surgiu esta terminologia) — antes disto, o STFlpmava a prevaléncia dos tratados sobre as
fontes internas (GOMEZ FERNANDEZ, 2006). Segundta esientacdo, “uma lei interna
superveniente podera afetar um tratado em vigon, excecdo daqueles referentes a matéria
tributaria, em face do que dispGe o art. 98 do CTBIANNATTASIO, 2010, p. 57). Doutra
banda, Varella (2010, p. 65) entende que, no Brasltribunais consideram a existéncia de
um sistema dualista temperado. De acordo com esssma, direito nacional e direito
internacional sdo duas ordens juridicas distint@eeanto, existe um duplo procedimento para
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Em sentido oposto, i@oria monistaem por esteio a premissa de
que existe apenas um ordenamento juridico, comppestonormas
internacionais e internas interdependentes enttBGRTELA, 2010),
sendo necessario encontrar uma maneira de disgipbstas duas
categorias e a relacao entre elas (GIANNATTASIQ,®0

Todavia, tendo em vista que a “unidade cientificasgtema
juridico demanda que nao haja a possibilidade dwradicdes e de
conflitos” (GIANNATTASIO, 2010, p. 55), surgiram ds vertentes
tedricas: (a) monismo internacionalista ou com prim do direito
internacional, defendida por Hans Kelsen, pela qoaldireito
internacional é entendido como ordem juridica dopem relacdo ao
direito interno; e, (b) monismo nacionalista ou gmimazia do direito
interno, defendida por Wenzel, cujos postuladoscsaistruidos a partir
da atribuicAo de um valor superior a soberania,fare da qual os
Estados apenas se vinculam as normas internacignaisas quais
consintam e nos estritos termos definidos pelanondeidica nacional.
(PORTELA, 2010).

Em que pesem o0s ja mencionados desdobramentogoprati
decorrentes da adocao de uma ou outra concepgdraieais Estados
sempre se reconheceu a faculdade de, pragmatiGamaefinir os
mecanismos e procedimentos proprios relacionadegiculacdo da
vontade do Estado em engajar-se no sistema intenahc Ante a
profusdo de solucdes praticas, ndo sem dificulddigersas variacdes
destes modelos foram construidas como forma darteatonstruir,
teoricamente, a opcao feita pelos Estados em telagéina (ou outra)
tradicéo do direito internacional.

Sem precisar posicionar-se sobre a precedénciandeuuoutro
modelo, a juspublicistica internacionalista recagheomo incontestes
duas premissas basicas: (i) cabe aos Estadosredefi(fsoberanamente)
0S mecanismos e procedimentos internos de aproeagé@comodacdo
da ordem juridica doméstica as obrigacdes intesnad; (i) uma vez
firmados os compromissos internacionais em relagadeterminada
obrigacdo, em face do principio gcta sunt servandéart. 26 da
CVDT), aos Estados é vedado invocar dispositivoodem juridica

que o tratado seja totalmente vélido: o engajamértrnacional, pelo qual o Estado se
compromete perante os demais Estados-partes maoldrag o engajamento nacional, com a
edicdo de uma norma interna, a partir da qualtadoaobriga os nacionais. Somente ap6s a
norma interna, o tratado torna-se exigivel no Braslquirindo valor normativo que varia
conforme a natureza do tratado e a forma de apfiovpelo Congresso Nacional. Chama-se
dualismo temperado, porque a regra comporta exsecoe
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interna para escusar-se do cumprimento da obrigaggianida (art. 27
da CVDT).

Desta forma, sob o ponto de vista interno ao déscaormativo
do direito internaciondi", quando positivada a obrigacéo internacional,
inconteste deve ser o reconhecimento por parteEs$tsdos da sua
primazia frente aos respectivos planos domésticos.

5.1.1.1.Em que medida é possivel falar no esgotamentodesidelos
tedricos?

Como se pode constatar, o debate em torno do elfeit@stico
do direito internacional envolve basicamente dussijes de fundo: (i)
uma discussdo tedrica sobre o fundamento de aaderidlo direito
internacional (ou seja, sobre a existéncia de umeano aprioristica de
precedéncia); e (ii) uma discussédo pratica relaciaraos mecanismos
estatais (domésticos) de regulacdo da aplicabdidattrna do direito
internacional (tanto convencional quanto costumeiro

Assim, em relacdo as duas questdes, estes modElasos
(monismo e dualismo) afiguram-se incapazes de ¢emmstrumental
tedrico que possibilite a compreenséo tanto dolgnwd da autoridade
no direito internacional (ja que as solucdes aptesas obedecem a
uma légica detudo-ou-nadd™), quanto dos desafios relacionados as
multiplas formas de interacdo (recepcéo) do dineiternacional pelos

461 André de Carvalho Ramos (2002) adverte que a&elagtre direito internacional e direito
interno é comumente analisada apenas pelo prisnfaodeo o direito interno vé o direito
internacional”, sendo olvidado o outro lado da neodd equivalente relevancia, qual seja, de
“como o direito internacional vé o direito interndPara o autor, a porfia entre monistas e
dualistas é travada no ambito de estudo do prinpeisma — visdo que o direito interno tem do
direito internacional. Entrementes, sob o prismaviddo do direito internacional sobre o
direito interno, a questao tem outra coloracéoa Badireito internacional, os atos normativos
internos — leis, atos administrativos, constitujcdecisfes judiciais (inclusive das Cortes
Constitucionais) — séo considerados meros fat@segpressam a vontade de um Estado, e que
devem ser compativeis com seus engajamentos ioiemass, sob pena de ser o Estado
responsabilizado internacionalmente. Em outros dsymé irrelevante, para o direito
internacional, se o ordenamento local — inclusipedgria constituicdo — € monista ou dualista.
O que importa é o dever do Estado de sempre cumprarma internacional. E é justamente
esta Ultima 6ptica — “como o direito internacionél o direito interno” — que interessa ao
Direito Internacional Geral e, especialmente, aceifa Internacional de Direitos Humanos.
(RAMOS, 2002).

62 Desse modo, Antdnio Augusto Cancado Trindade (2Q03506) infere que “[0]
antagonismo irreconciliavel entre as posi¢cdes nemisiualista classicas provavelmente levou
os juristas a abordar mais recentemente a relagéie e direito internacional e o direito
interno de &ngulos distintos”.
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Estados (KUMM, 2009, p. 274-279). E justamente emréo desta
reduzida capacidade explicativa dos fendbmenos emuineos que
estes modelos vém sendo objeto de constantesasripior parte da
doutrina. Armin von Bogdandy (2008, p. 400) chegafarir-se a eles
como “zumbis intelectuais de outro tempo” que devesar
desconstruidos.

E possivel apontar inimeras concausas que contripaea esta
necessidade de superacéo.

O direito internacional exapandiu-se sobremanediléerando
drasticamente a sua feicdo de “de s inter gentesa um novojus
gentium no século XXI” (CANCADO TRINDADE, 2002a). Esta
expansao, como vista na secdo anterior, ocorreudieensas searas
tradicionalmente associadas a regulagdo constitaci@oméstica,
fazendo nascer uma série de obrigacdes internasi@saumid4§®
pelos Estados perante a comunidade internacionajuais demandam
deles mudltiplos esforcos de engajamento e de cag@er(criagdo de
organismos internacionais, procedimentos de swgEmvi de
cumprimento de obrigacée.g).

Deste espraiamento do direito internacional ressiia “forca
invasiva” em dominios até entdo indiferentes aa@sple regulacéo
internacional. Esta expanséo, por sua vez, sustitamultiplicacdo dos
regimes normativos e de instancias produtoras dmawm juridicas,
portanto, de atividade quase-legislativa e ativedaelcisoria.

De um lado, surge uma profusdo de instrumentodig@ms com
normatividade diferenciada que passam a demandaagicabilidade
direta, na esfera doméstica, independentemente dalquer
procedimento de mediacdo (ou reprocessamento) pote pdas
instituicbes nacionais (ROSENFELD, 2008, p. 418aisTmedidas
impdem-se, ora coercitivamente, como € 0 caso dastives
comunitarias e das implicagbes concretas das R@ssudo Conselho
de Seguranca da ONU (KOSKENNIEMI, 2006); ora
compromissariamente, através da formacdo de redgslatorias
transgovernamentais (formadas por entidades reyegges de 6rgaos
reguladores nacionais) (SLAUGHTER, 2003b).

Por sua vez, em relacdo as instancias decisoOriafifepam
instituicdes que produzem normas juridicas sem ouetas vezes, 0S
Estados coimplicados concorram diretamente para &shada de
decisdo. Desta forma, aumentam sobremaneira osossga exercicio

43 Ressalva em relagdo ao direito costumeiro. Essordoutrinarios de igualmente
fundamentar a pratica do direito costumeiro a \@mficta dos Estados.
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unilateral de autoridade publica no ambito inteiovzed. (VON
BOGDANDY; DANN; STEWART, 2009). No ambito destespagos
regulatérios, as regulamentacbes e decisdes per itetituicdes
proferidas encontram seu fundamento de legitimidade tratados
constitutivos. Trata-se de uma espécie de legitidedderivada, em
razdo da qual a capacidade de criagdo deste dsegondario, em
principio, é por aqueles instrumentos limitadamatto que, se sujeita a
regras interpretativas restritiva

5.1.1.2.Quais tém sido as alternativas apresentadas franeste
cenario?

Com frequéncia tém sido apresentadas propostasaitas que
pretendem acomodar esta diversidade de padrOestel@acido e de
acomplamentos, normalmente agrupadas sob a dergiuinde
“pluralismo juridico”. Tratam-se de abordagens gu&inem um
conjunto muito dispar de perspectivas teéricas cgm, comum,
compartilham a viséo de que existem ordens jusdiecadbnomas (neste
particular, aproximando-se da perspectiva dualiagg)guais, por sua
vez, entrecruzam-se através de constantes e istgmamessos de
interacdo e de sobreposicao.

Em face mesmo dos processos de expansao e darespgmdo
direito internacional, ndo faltam narrativas quetadas de certo grau de
refinamento tedrico, em que pese reconhecerem umitiplicidade de
padrdes de interacdo, em Ultima instancia, postaamflorescimento
de um monismo internacionalista. Estes discursos temo do
fortalecimento do direito internacional (frente doeito doméstico)
expressam-se mediante graus diferenciados de gremadconferida a
ordem internacional.

Nestes termos, podem ser colhidas, exemplificatvdaen e a
partir de uma gradacado decrescente, as seguirtpsspas tedricas: (i)
esforcos de constitucionalizacdo (em sentido fort ordem
internacional a partir de uma relativa hierarquimagnormativa e
institucional captaneadas pela ONU (FASSBENDER,819903) e
pala Corte Internacional de Justica (DUPUY, 1999)defesa de uma
alteracdo do foco do direito internacional de urmeith voltado a
regulagéo entre Estados para um direito que pepicdesenvolvimento

464 N&o se pode invocag,g, a maxima interpretativa de poderes implicitos.
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de mecanismos institucionais, no ambito internadjorgue se
preocupem com o engajamefitodireto das instituicdes domésticas
neste projeto comum (defesa de ueuropean way of lijle
(SLAUGHTER; WHITE-BURKE, 2006); e, ainda, (iii) argposta de
construcdo de um “pluralismo sob direito internaalty mediante o
qual Neil MacCormick (1999, 97-121) pugna pelo ré@ximento de
uma espécie de dever de compatibilizacdo e conteragao de
eventuais conflitos surgidos, jA& que, enquanto udéscamente
construidos, tais conflitos podem ser evitados artirpado
reconhecimento tacito da precedéncia do direitermacional sobre as
ordens locais.

Os elementos até aqui sumarizados representarardiésrformas
de presséo exercida sobre as fronteiras juridea®udstituicdo nacional
que se materializam através de deslocamentos fgarala autoridade
constitucional) dos espacos de producdo normativaeecentros
decisérios. E neste contexto de resisténcia e dagdce do
constitucionalismo que se situam muitas das prapodé pluralismos
constitucionais.

5.1.2.Pluralismo(s) constitucional(is) como resposta as rgssées
exercidas sobre a “autoridade” da constituicdo naocnal

Como dito, a expressao pluralismo constitucionalobme
inUmeras perspectivas concorrentes que podem gentamiadas das
mais diferentes formas (secdo 5.2.2). E, no minitkecorre da
necessidade empirica de se reconhecer a existdacji@ocessos de
sobreposicdo de ordens normativas e de um poddataleque excede
as fronteiras nacionais, as quais ndo podem selicakps pelas

% De acordo com os autores, o0s trés principais nsroas de empreender (estimular) este
engajamento do direito internacional com as insé&nadomésticas consiste no: (i)
fortalecimento das instituicGes domeésticas; (ihéximento de suporte e amparo institucional
(backstoppin e (iii) estimulo para que atuem concretaments. @ecanismos de
fortalecimento das instituicdes séo listados pelosores nos seguintes termos: “These
mechanisms include building government networksyviging technical assistance, setting
benchmarks and standards, or encouraging othesfofrmooperation” (2006, p. 338-339). Em
relacdo a segunda atuacdo, os diferentes atoresidnionais “becomes a tacit actor in
domestic political processes, pressuring natiaggmternments to reach specifc political
outcomes and helping to create the conditions tieenizem possible” (2006, p. 343). Por fim,
0 estimulo a agir concretamente deve materialieatimvés de “international legal rules

must penetrate the surface of the sovereign stateeduiring governments to take specidc
domestic actions to meet speci®ed targets.” (200846).
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referéncias comuns ao Estado como parametro deacgaaferde
legitimidade destas instancias que transcendentanl®¥. (WALKER,
2002b, p. 337).

A insurgéncia de espacos decisoérios para além dad&se
impulsionada pela atuacdo de inimeros agentesajestando-estatais).
Os espagos supranacionais, intergovernamentais terestatais
constituem-se mediante intricados processos de ciggo e de
deliberacdo politica que ainda tém nos agentesiqoslidos Estados
seus principais atores (secdo 4.1). Os espacoggidacdo privados
nao-Estatais, por sua vez, institucionalizam-senstcéem suas cadeias
normativas e decisoérias independentemente do Estadon muitas
situacbes, com pretensdes concorrentes em relagdost@ncias de
regulacdo oficiais (se¢do 4.2). Ainda, os mecarssme interacao
transnacional operam-se mediante um intricado psocele interacdo
conflitiva, de diadlogo entre os tribunais (e orgatesisorios quase-
judiciais) nacionais e nao-nacionais, razdo pelaaisqos tribunais,
domésticos (WHYTOCK, 2009; FERRARESE, 2009) e imieionais
(VOLCANKSEK; STARCK JR, 2005a), progressivamentémtsido
identificados como importantes agentes de estdbwato de pontes
entre as ordens juridicas e de acomodacao dasrujes.

Independentemente da leitura que se faca em rebdazbes
para o fortalecimento do Poder Judiciario (leituem torno da
judicializacdo da politica), os 6rgdos decisérioesdlucdo e
arbitramento de conflitos) acabam ocupando posig@a#rais no
processo de delimitacdo das fronteiras do dirésto. € assim porque
incumbe aos tribunais (sobretudo aqueles cuja d@®ecefigura-se
formalmente inapelav&), ante os conflitos concretos ante si
suscitados, tanto a identificacdo do direito apétalaw finding,

466 Em trabalho anterior (BASTOS JR, 2000b), subserdwea posicéo firmada pelo Tribunal
Constitucional Alemao no julgamento do Cédaastricht o autor desta tese defendeu que os
Estados-Membros da Unido Europeia permaneciam ndiggm de “Senhores do Tratado”,
razdo pela qual, a legitimidade democratica e oddmento de autoridade do direito
comunitario derivariam da legitimidade conferiddopeEstados. Esta, porém, ndo parece ser a
melhor forma de compreender o quadro complexo @é apresentado. O presente trabalho
pretende justamente enfrentar esta problematioa dd uma renovagéo epistemoldgica e nas
categorias da propria teoria constitucional.

47 Os orgdos decisorios internacionais e supranasiorio realizam auténtico trabalho de
revisdo judicial das decisGes proferidas em outrstincias normativas. Isto € assim porque,
tecnicamente, ndo existe relacdo de subordinag@druica entre insténcias decisorias
distintas. A estratégia para lidar com a discussfime a existéncia (ou ndo) de desrespeito as
obrigagdes internacionais assumidas e reguladasbdo do regime internacional no qual se
encontra aquele 6rgdo decisoério é tratar as decipdeduzidas em outras esferas como
“matéria de fato”. (AHDIEH, 2004).
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guanto a tarefa de definicdo do proprio ambito de sompeténcia
(Kompetenz-kompeténzEstas caracteristicas, entre outras, permitem
aos tribunais institucionalizar a porosidade ensesistemas e conferir
uma capacidade de adaptabilidade do respectivenssjuridico ao
entorno que as instituicdes tradicionais (tendpesereferéncia o direito
estatal e o direito internacional) ndo sdo opeaatente capazes de
prover.

Todavia, os deslocamentos da capacidade regulatrida
atribuicdo para resolucdo de conflitos para ins@nsituadas fora do
Estado ndo autorizam que se fale em assalto aasoherou em
processos de subjugacdo da autoridade constitliceon@lementos
externos. Pelo contrario, tais processos de trérsfia de competéncias
por parte do Estado (sec¢do 1.2) ndo se caractepeéareliminacdo da
importancia por si desempenhada (se¢do 3.2); masosessam por
intermédio de intricados processos de negociacA®IRASO, 2000)
e barganha (LITFIN, 1997), mediante os quais, &xagdes e trocas
entre o0s sistemas ndo ocorrem nem unidirecionalm ne
hierarquicamente.

Paralelamente ao processo de “barganha de sobjefap@ado
em nivel politico) ocorrem, no ambito dos tribupamsovimentos
similares de compressdo e de expansdo de suadadri Estes
processos materializam-se mediante o reconhecimai@o uma
pluralidade de discursos constitucionais.

A multiplicacdo de discursos sobre a constituicémgporém,
paradoxos, contradicdes e ambiguidades em doiss rdigtintos: (i) em
relac@o a prépria ideia de constituicdo e (ii) etagdo a autoridade, no
caso, do Judiciario nacional (sobretudo, dos taisinonstitucionais na
condicdo de guardides da constitui¢éo).

() Quanto a forca sugestiva da ideia de consfityico
reconhecimento de uma pluralidade de discursos titarngnais
concorre para o seu proprio fortalecimentaais constituicap tanto
nos espacos de regulagdo interno (desdobrantgitm da supremacia
constitucional), quanto nos espacgos de regulacéo glém do Estado
(deslocamento da gramatica da constituicdo paraambitos).

Este fortalecimento, porém, gera dois problemas.udelado,
propicia um aumento exponencial de expectativas temo das
promessas constitucionais, o que, por sua vez, jgsde a sobrecarga
de expectativas e disfuncionalidade em relacdonatitwicdo (henos
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constituicd)*® De outro lado, aumenta sobremaneira os conflitos
relacionados as demandas por reconhecimento equoséo discursiva
e os conflitos sobre a natureza e o teor dos dissuconstitucionais
veiculados ifuitas constituic6gs

(ii) Quanto a autoridade, o reconhecimento de piaki centros
decisoérios (produtores de discursos constitucipredaba produzindo
instancias concorrentes e, em muitos casos, fazmnaso menos, um
compromisso de engajamento em didalogo com esta@naias. Isto
implica, em certo sentido, uma reducdo da margerautienomia dos
tribunais e, por conseguint@enos autoridade

Por outro lado, a projecdo para estas instanciagramatica
constitucional tem autorizado que os proprios Trdisi nacionais
exercam um controle de legitimidade das decisdefenulas noutros
ambitos, a exemplo das multicitadas decisdes die @dema Solange |
e Solange 1%). Desta forma, ao afirmar o controle de legitirielalas
decisbes proferidas “do lado de foraufsidg, os tribunais, por vias
transversas, afirmam sua prépria autoridade frantstas instancias.
Este compartilhamento de legitimidade gera, porseguinte, mais
autoridade

Esta ambiguidade de fortalecimento/enfraquecimertos
tribunais mediante a multiplicagdo dos discursosistitucionais
expressa-se, exemplarmente, pela proposta de AomiBogdandy. De
acordo com o autor (2008), o acoplamento ou “sigtede ligacOes”
representa a melhor forma de conceber as interagiies as ordens
concorrentes. Este acoplamento seria operaciodaliza partir do

%8 A\ este processo de sobrecarga de expectativasremda constituicio e os riscos corelatos
de disfuncionalidade operativa em sociedades pieafs Marcelos Neves (1994; 1995) atribui
a expresséao “constitucionaliza¢éo simbdlica”.

489 Em ambos os casos - Solange | (BVerfGE 37, 271es1975) e Solange Il (BVerfGE 75,
223ss., de 1987) - o Tribunal Constitucional Fedaeméao reconheceu ser competente para
conferir a compatibilidade (ou nédo) da execucédoados concernentes ao direito comunitario
secundario em face da Constituigdo Alema. O traigtintivo destas decisGes consiste
justamente na postura adotada pela Corte. Em umnejpd momento, o Tribunal ressaltou que
enquanto o Direito Comunitario fosse caracterizaoloum processo de integragdo econémica
(portanto, sem que o sistema ocupasse em tuteldiredos considerados fundamentais pelo
direito constitucional alem&o), sempre caberia &eCa avaliagdo da compatibilidade do
direito comunitario em face das clausulas de gasptovidas pelo constitucionalismo aleméo
(nitida postura de confrontacéo). Esta decisdogmmy, a época, grande repercusséo e acabou
gerando certa retracdo da atuagdo da Corte eurdfgedecisdo seguinte, o tom conferido pelo
Tribunal alem&o mudou. Apesar de continuar recaeidie a possibilidade de exercer esse
controle, assume-o como residual, apés reconhegpeinada jurisprudencial empreendida pela
Corte europeia no sentido de incorporar uma gramél protecdo dos direitos fundamentais
no ambito comunitario. Desta forma, o Tribunal @lemeconhece uma espécie de presungao
em favor do direito comunitario (nitida posturacdeperagéo). Cf. sesséo 3.3.
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emprego, pelas diferentes instituicbes politicagirédicas, de duas
técnicas recorrentes no direito internacional: dioaitde efeito direto
(autoexecugdo das normas internacionais) e intagée consistente
(Charming Betsy doctrii€). Estas técnicas, por sua vez, ao serem
redimensionadas a partir da nocdo de ponderacéstitagcional,
possibilitariam a compatibilizagdo dos interessesflitantes entre as
instancias nacionais e nao-naciofidisDesta forma, segundo von
Bogdandy (2008, p. 412) “[d]leve sempre haver a iptisade, ao
menos nas democracias liberais, de limitar, legatene efeito de uma
norma ou um ato de direito internacional na ordendica doméstica se
este severamente conflitar com os principios co#tnais®’

A questdo acerca dos pesos a serem atribuidos ifeosntes
discursos constitucionais e, sobretudo, da autdeida mecanismos)
por eles veiculadas, faz retomar, uma vez maisersadb entre
universalismo e particularismo antes salientada. gmande parte
orientado por esta oposicdo, Nico Krisch (2009)temigtiza as
diferentes propostas em torno das reagbes do tmistialismo as
tensdes decorrentes da globalizacdo: constitu¢géomal pluralismo
institucional e pluralismo sistémico. Questdo qeeasdiscutida na
préxima secao.

470 A doutrina da interpretacéo conforme também érasenhecidaCharming Betsy doctrine
em razdo do julgamento emblematico no qual foi meseida: Murray v. The Schooner
Charming Betsy(1804), oportunidade em que a Suprema Corte estiEhse assentou que
uma lei americana néo poderia ser interpretada @amntraria ao direito internacional quando
puder ser interpretada, na medida do possfagly( possiblg, de forma a evitar este conflito
(VON BOGDANDY, 2008).

471 N&o obstante, para von Bogdandy estas doutrimapodem ser empregadas na forma em
gue sdo comumente concebidas, ou seja, como mécagas pelas quais se confere
prevaléncia as normas internacionais. Sua tese é&eaque ambas devem ser
“reconceitualizadas” para desenvolverem categogas se baseiem na ponderacdo de
principios constitucionais. Assim, ele encontraapsnderacéo de principios constitucionais a
alternativa hermenéutica para reduzir as tensoee direito interno e direito internacional,
como forma de compatibilizac&o entre as distintders, distanciando-se da nogéo conflitual
da concepcéo piramidal hierarquizada. Em outresdgy o autor propde uma “mitigacao” das
doutrinas da aplicacéo direta das normas internasdself-executing international norms) —
as quais ndo devem simplesmente ser aplicadasmda flireta e unilateral na ordem interna,
mas, antes, devem ser ponderadas com os prindpi@®nstituicdo do pais em que serdo
aplicadas — e da interpretagdo conforme o dirgitermacional (Charmin Betsy doctrine) —
devendo o exegeta recusar-se a tdo-somente intermelei de acordo com o direito
internacional, mas também levar em conta os piipEipnstitucionais vigentes no pais.

472 Tradugdo livre de: “[t]here should always be tlsgibility, at least in liberal democracies,
to limit, legally, the effect of a norm or an actder international law within the domestic legal
order if it severely conflicts with constitutionadinciples.”
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5.2.CRISE DA IDEIA DE CONSTITUICAO COMO FATOR DE
INTEGRIDADE: PLURALISMO CONSTITUCIONAL E
CONCORRENCIA DE AUTORIDADES

Muitas sdo as narrativas em torno da existénciarides da
constituicdo e do constitucionalismo. Todavia, &0 pretende aqui
enfrentar sistematicamente tais desafios, poiopdsito deste trabalho
€ bem mais modesto. A andlise contextual feitaoagd dos capitulos
anteriores permite afirmar que, neste cenario alesigdo, nao se pode
deixar de reconhecer que as “fronteiras” jurididasadas pela
constituicdo tornam-se cada vez mais porosas, ocqueorre para 0
esfumacamento das diferenciacbes modernamente dapgeraela
constituicdo (entre direito e politica; entre osbmmtes interno e
externo; e entre espacos publico e privado).

Nesta secdo, pretende-se transladar os desafieseamdos no
capitulo anterior para o seio da teoria constinali@ discutir se (e em
gue medida) a constituicdo é capaz de preservAmgées modernas
em face das quais vinha operando como fator deyrideele e de
integracdo no interior da comunidade politica effdt Como antes
antecipado, neste trabalho, defende-se que ambasfurades
permanecem operativas desde que os discursostaoiostais venham
a ser ressignificados, tendo por base as multipldss de interacdo e a
ampliacdo dos mecanismos de dialogo institucionad outros atores
(sobretudo, situados fora do Estado).

O grande desafio ao constitucionalismo consist@fjusnte em
estabelecer pardmetros para a regulacao dos osrdlipartir de regras
de colisdo que ndo se assenteditima ratio, na autoridade
territorialmente hierarquizada; mas na capacidadeatma/deciséo de
produzir pontos de convergéncia material.

473 E importante relembrar que, em que pese os pagesstranspassamento das fronteiras do
Estado e de consolidagdo de iniUmeros espacos diag&g em espacos outros que ndo o
estatal (Qque se imp8em mesmo contra sua “vontadrana), o estado ainda mantém (e deve
continuar mantendo) um papel expressivo tanto eftedor da comunidade politica, quanto
no cenario global. Cf. secdo 2.1.2.
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5.2.1.Pela necessidade de conceber mecanismos de descurmgio
da autoridade constitucional

Nos termos definidos na secdo 2.3, ao atribuir rsttaicdo a
funcdo de promover a integridade do direito na codade politica,
reconhece-se a ela a tarefa de distribuir as cé@émgies entre os 6rgaos
estatais e fixar as balizas para a producao ditadiEem outras palavras,
a constituicdo reveste-se de funcdo nomogenéticepessenta o
fundamento de validade normativa do ordenamenidigar.

A compreenséo da constituicdo como critério pagderaarcacao
das fronteiras de validade da ordem juridica (@$tfdi construida com
base em trés atributos que lhe sdo usualmenterwm¥aa condicdo de
“estatuto organico do politico”. a territorialidad®mo critério de
demarcacédo espacial de validade (delimitacdo dute§ dentro/fora e
distribuicdo vertical de competéncias em unidaeegdriais autbnomas
ou quase-autbnomas); a unidade sistematica do awrdsnio juridico
(dever de coeréncia e colmatacdo de lacunas);legittimidade para
fixar o enfeixamento hierarquico das autoridadesstriduicdo da
capacidade de decidir entre 6rgdos constitucionaiseja, distribuicdo
horizontal de competéncias). Opera-se, assim, wmpéadeducéo do
espaco publico a esfera estatal e a reducéo dtodiddido as formas
juridicas veiculadas (ou reconhecidas) pelo dirfigal.

Os processos de globalizacdo e de interdependéssiaalados
atingem a concepc¢do estruturante de soberaniawnelsmento mais
central, qual seja na sua capacidade de decisa4BNER, 2002). Em
Gltima instancia, quando se discutem alguns dosénfenos
contemporaneo®(g, a insurgéncia de ordens juridicas autbnomas nao-
estatais, a existéncia de ambitos decisorios detecdo Estado), ou
ainda, quando se postula normativamente a necdssida que 0s
sistemas juridicos nacionais revistam-se de mbiertara, 0 que se esta
colocando em xeque € a propria nogéo de autoriglidea (MADURO,
2003a; 2006).

Desta forma, encontra-se diante de uma situacauiqeal, pois
a Unica forma de manter a autoridade do Estadoseuomais eficaz
elemento de justificacdo (a ideia de soberania) sistn no
reconhecimento de suas limitagfes imanentes. Emasopéalavras, para
se manter operativa a formula soberaupériorem non recognoscens,
deve-se atenuar a sua condicasdpgeritasa partir de alguns recursos
conciliatérios como,e.g, as nocdes de soberania compartilhada
(KRASNER, 2001; 2004), ou soberania negociada (INTA997), ou
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ainda na decomposicdo da autoridade soberana enerdé#s poderes
soberanos (CAPORASO, 2000); segundo as quais, &r pieddecisado é
compartilhado ou limitado por autoridades situatfag” do Estado
(que se impdem, muitas vezes, unilateralniéhte

Transladando este desafio para o seio do constitaiigmo, a
Unica forma de manter o potencial garantistico @germador que 0s
discursos sobre a constituicdo produziram ao latayonodernidadé®
consiste enmtlesconcentrar a autoridade constitucionBke outro modo,
importa reconhecer a existéncia de centros diveadibs de producéo
de discursos constitucionais, 0os quais, produzéssespacos situados
fora das fronteiras juridicas da constituicdo naaliotranspasam as
barreiras estatais e afirmam-se no plano domédtis&stados.

O grande desafio ao constitucionalismo consist@fjusnte em
estabelecer pardmetros para a regulacdo dos osrdlipartir de regras
de colisdo que ndo se assenteditima ratio, na autoridade
territorialmente hierarquizada; mas na capacidadeatma/deciséo de
produzir pontos de convergéncia material.

Abdicar do metacritério da autoridade implica, asémempo: (i)
uma espécie de renlncia do monopodlio estatal emmafi
coercitivamente o direito (direito valido = direiwstatal), ja que a
normatividade que transcende os dominios do es@ehe” ter sua
normatividade reconhecida; (ii) uma espécie deneiaido monopadlio
dos tribunais nacionais (em especial dos tribupaisstitucionais) em
resolver definitivamente os conflitos em torno @eitb aplicavel.

474 A atuacdo regulatdria das organizagdes internaisiofestatais, hibridas ou néo-estatais)
vem crescendo exponencialmente, incursionando émeras searas que permaneciam, até
bem pouco tempo atrés, na esfera de atuacdo pawvetis Estados. Esta atuacdo perfaz-se
através de uma infinidade de instrumentos cometfif@as acentuadas em relagdo ao grau de
vinculatividade, as formas de discurso veiculadaom grau variado de destinatarios para
além dos Estados (no sentido estabelecido pelensstmoderno de Estados). A atuag&o
multifacetada destas diferentes organizagdes, mxigegundo A. von Bogdandy, P. Dann e M.
Goldmann (2009), a necessidade de se desenvoheercantepgéo de publicidade no ambito
do direito internacional publico, no sentido de geg@ desenvolvido um instrumental teérico
que articule as diferentes nuangas da atividadpdernanca global.

478 Algumas expressdes sdo muito felizes quando preterexpressar o legado cultural que a
ideia de constituicdo representa para a humanidedestituicdo como aquisi¢ao evolutiva”
(LUHMANN, 1996), “constituicdes viventes” (HABERLEL,998); “vontade ético-politica de
configuracdo” como consciéncia juridica viva (BOQWHERDE, 2000b).
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5.2.2.Cenarios da transicdo de um monismo constitucionglara a
ideia (ainda por construir) em torno do pluralismoconstitucional

Em seminario dedicado a discusséo sobre o cornstiglismo na
era da globalizaci6, respondendo & provocacéo do painel (a piramide
juridica deveria ser desconstruida?), Armin von ddogly (2008, p.
397) defende que a ideia de pirdmide normativa dedker lugar a
nocdo de acoplamenteaupling ou sistema de ligacdesygtem of
linkagey. Isto é assim porque, de acordo com o autor, éspenuma
teoria do pluralismo juridico pode dar conta, désar e
normativamente, da diversidade no interior do ddnjaridico, em
geral, e das ligagcbes entre as constituicbes dmags os fendbmenos
juridicos internacionais, em particul&?"

Em seguida, assinala ainda, que a nocdo de phamligridico
“veicula a ideia segundo a qual h4 uma interacde exs diferentes
ordens juridicas”, produzindo incontaveis conseqiadn para a
compreensdo do direito constitucional, jA que: “une@terminada
constituicAo ndo mais se configura wmiversum normativo, do
contrario, se caracteriza como um elemento a maisioc um
pluriversumnormativo.*’® (VON BOGDANDY, 2008, p. 401). Apesar
da forca sugestiva destas imagens, as mesmas mesela&heias de
carga retérica que acabam por tornar o objeto amaia nebuloso.

Se é possivel identificar, de um lado, certo coss@&m torno da
ideia de (algum) pluralismo constitucional comeialativa tedrica para
lidar com as sobreposi¢cdes normativas e colisbee entoridades; de
outro lado, ainda ha muito dissenso em torno dosoomos a serem
atribuidos as ideias de heterarquia e compatibdi@zanormativa. As

476 A New York University School of Law, UMR de Drdltomparé de Paris e a Cardozo Law
School organizaram dois Seminarios Internacionasbos, intitulados “Rethinking
Constitutionalism in an era of globalization andvatization”, realizados em Paris e Nova
lorque, nos dias 25-26.10.2007 e 4-5.11.2007. Almgumbas contribuicdes discutidas nestes
eventos foram publicadas nos n. 3 e 4, volume @ntonational Journal of Constitutional
Law.

47 Tradugdo livre de: “Only a theory of legal plusali can account, descriptively and
normatively, for the diversity within the legal teg in general, and the links between domestic
constitutions and international legal phenomenaparticular. Rather than a “ pyramid ”,*
coupling " might be a more fi tting general concépt

478 Nas palavras do autor: “The concept of legal fismadoes not imply a strict separation
between legal regimes. Rather, it promotes thaglindhat there is an interaction among the
different legal orders. This concept has far-reaghionsequences for the understanding of
constitutional law: any given constitution does set up a normative universum anymore but
is, rather, an element in a normative pluriversum.”
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proximas sec¢bes pretendem justamente lidar conesafids suscitados
por esta fase de transicdo e de busca por modsdoisds que, sem
romper totalmente com o discurso constitucional enoal, possam dar
conta destes desafios que se Ihe apresentam.

A tabela a seguir reproduzida sintetiza os pririsigdementos
associados a esta transicdo, elementos a serenutidbsg
separadamente, a seguir.

Tabela 5: Transicdo do monismo para o pluralisrmstiticional

“Monismo” constitucional “Pluralismo” constitucional

Unidade sistémicas{ate-centredneys | Unitas multiplex(néo dependente do
« Direito estatal (produzido ofi Estado)

reconhecido pelo Estado) < Fontes normativas autbnomas
+ Teoria rigida das fontes do e dotadas de emergéncia
direito espontanea
» Carater dindmico das fontes
Ordenacao hierarquica Acomodacéo “heterarquica”
e Ponto de imputacdo de « Diferentes regimes juridicos
validade multinivelados e segmentadops
e Quem decide? Intérprete e Autoridade compartilhada
ultimo
Coeréncia intra-sistematica Compatibilidade sistémica
¢ Antinomias: falhas a serem » Colisbes e tensdes sao
corrigidas constitutivas do sistema
e Dever de eliminacdo dgs » Dever de compatibilizacéo.
antinomias

Fonte: Autoria prépria

5.2.3.Pluralismo juridico e pluralidade de narrativas soble a
diversidade no direito.

O pluralismo juridico pode ser genericamente dédiriomo uma
“concepcdo que se refere a ordens, redes e sistgunibcos
coexistentes em um mesmo espaco geografico” (AVBRODG, p.
378). Esta expressao encerra, contemporaneamedtiplos usos e
vem ganhando projecdo em diversos dominios cievsifie.g,
antropologia juridica, direito comparado, direitdernacional, estudos
sobre globalizagdo) (TAMANAHA, 2008, p. 3). Se pon lado esta
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profusdo de usos reforca as narrativas em tornmedassidade de
redimensionar a forma de compreender a relacde entiireito oficial
(estatal) e os demais padrbes de regulacdo sogiakeledos em
diferentes fragmentos das comunidades (subnaciertessnacionais);
por outro lado, trazem a lume inimeras dificuldadesceituais e o
desafio constante de produzir pontes de comunicaigifie os diferentes
dominios cientificos das ciéncias sociais. (DUPREID7).

O enfrentamento do pluralismo ndo € um fenémeno
contemporaneo, do contrério, € possivel identifizara profusdo de
narrativas em torno da convivéncia de multiplicelade ordens
normativas sobrepostas na antiguidade e no med@OLKMER,
1997, p. 168-192); ou mesmo, encontrar em formdsal®rnas
(SANTOS, 2000) e nao-oficiais (TAMANAHA, 2008) de
normatividade social um mecanismo de resisténcia @ovos
autoctones frente a expansao do colonialismo (GIRHE, 1986).

De acordo com Brian Tamanaha (2008, p. 25-26), ual at
acirramento do debate em torno do pluralismo jooidiem escala
global) é decorrente de duas mudancas de perspecitemporaneas:
() da fixacdo dos niveis global e transnacionalrélgulacdo como
pontos de partida das andlises, fato este queaalsdivergéncias e
conflitos suscitados como aspectos centrais do8nfenos a serem
compreendidos; e (ii) de uma guinada realizadasgahistas no sentido
de incorporar uma visdo mais abrangente de difedmo fenémeno
social ampliado) a qual acaba por “produzir” umeofpsdo de ordens
juridicas”.

E possivel identificar um conjunto muito dispar plepostas
tedricas em torno do pluralismo juridico que, derdas com o0s
propésitos deste trabalho, podem ser agrupadasrid pa trés
perspectivas distintdS: uma primeira, que retine os estudos que se
ocupam, de forma bem abrangéffteem reconhecer o direito como

479 Reconhece-se, aqui, ser impossivel desmembraadeira absoluta os discursos nestes trés
niveis, até mesmo porque, em grande medida o lm@parte justamente do reconhecimento
de multiplos niveis independentes em relagéo aadBgpu ao direito oficial). Trata-se de um
esforco meramente classificatério a fim de iderdifia preocupagéo que orienta os estudos
indicados em cada perspectiva.

480 A revitalizagdio contemporanea dos estudos em wwriuralismo juridico tem sua origem
nos estudos antropolégicos que, no final dos amssesta do século XX, buscavam
demonstrar a susbsisténcia de diferentes mecaniggoktorios e de resolucéo de conflitos
nao-oficiais nas sociedades pds-coloniais (AVBEAOD6). Seguida de estudos sdcio-juridicos
(ao longo da década de setenta e oitenta) quentimive escopo empreender reconceituar a
relac&o entre sociedade e direito (Sally Merryycdando reproduzir para o &mbito do direito as
preocupacdes com a multiplicidade de perspectiv@srips da pds-modernidade (Boaventura
dos Santos) (TAMANAHA, 2006).
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ordenacdo social que se exprime através de dieregtaus de
institucionalizacdo e encontra-se enraizado (emdbg¢bhas préticas
sociais, em meio as quais emerge como fenémenal sagibnomo
(SANTOS, 2000; WOLKER, 1997); unsegundamais circunscrita ao
problema da constituicdo, que compreende o plaraliscomo
reconhecimento de uma pluralidade de discursos titarngnais
concorrentes (WALKER, 2002b; ROSENFELD, 2008) ou de
autoridades concorrentes em um mesmo territorioMKREK, 2010;
MADURO, 2003b; 2009); e, ainda, (iii) uierceira no plano global,
gue resulta do esforco em fornecer parametrosctedpara lidar com a
pluralidade de mecanismos regulatérios insurgent®s como
desdobramento do direito internacional (BURKE-WH|TR004;
PAUWELYN, 2004), ora como espacos independentesmimsinismos
tradicionais de regulacdo interestatal (MICHAELS02 TEUBNER,
1998b; 2003; TEUBNER; KORTH, 2009; LADEUR, 2004;120.

A discussdo em torno do pluralismo, desde sua rorigé
perpassada por duas questdes que se encontramt@sese maior ou
menor medida e podem ser formuladas nos seguartass: (i) quais os
critérios que podem ser utilizados para diferenaidireito das demais
normas sociais em geral? (i) é possivel (desejavel) utilizar algum
critério para “ordenar” estas pluralidades nornzatiguando colidentes?

A primeira questaa(j) busca por critérios para identificacdo do
direito, se apresenta quando se pretende compreender uo dgra
exigibilidade das expectativas contrafaticas endsracdes existentes
entre programas normativos distintos (moral, rétgidireito estatal,
direito ndo-estatal, convencdo social). Em espeel relacdo aos
sistemas normativos ndo-oficiais, a dificuldadegsujustamente em
identificar-lhe os atributos sem que se pretenda isso, transplantar-
Ihes os requisitos tradicionalmente associados meitad estatal
(mecanismos sancionatérios, institucionalidadefp Esntrovérsia nao é
privilégio dos juristas, mas igualmente dividiu antropélogosjologos
e politdlogos desde o inicio da retomada das imgaggies sobre o
pluralismo juridico, sendo tematizada a partir deis dmatizes
sociologicos opostos: direito como “padréo de ctaide direito como
“coercdo institucionalizada” (TAMANAHA, 1995%.

81 H4 quem conteste, inclusive, a propria formulagéista questao nestes termos. De acordo
com John Griffiths (1986), esta questdo pressupdmo ponto de partida, o reconhecimento
de uma pretenséo regulatoéria oficial do drieitatestjue acaba por reduzir as outras formas de
normatividade juridica a formas “imperfeitas”, “oropletas”, “pré-modernas” de direito.

82 De acordo com o autor, existem duas grandes &esliga sociologia juridica que orientam
a definicdo destes critérios de diferenciagao: tifiemgdo do direito a partir da analise do
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Reconhecida a existéncia da normatividade juripésa além do
direito estatal, é possivel identificar inGmerasspectivas tedricas que
pretendem diferenciar o “direito oficial” de outrdesrmas de direito”,
preocupados igualmente com a identificagdo dosesleoa constitutivos
desta normatividade social e com as diferentesdsrde interacdo (e
colisdo) entre expectativas normativas diferenciatiio é assim, tanto
em relagdo a abordagens de carater eminentemeststidas, quanto
em relagdo aqueles que pretendem inferir critégobretudo, para o
enfrentamento normativo das colisbes potenciaisorcretamente
verificadas entre estas constelagdes de regrazndeta com pretensdes
de normatividade.

Em face dos limites do presente trabalho, far-seseguir um
rapido inventario de algumas dessas perspectivakenmentes a
interacdo entre discursos constitucionais prodgziémn diferentes
planos. Para tanto, as mesmas serdo divididas eés giopos: o
primeiro, aqui chamado depluralismo sociolégicp envolve as
perspectivas que acentuam a identificacdo de nowvamatividades
como esforco tedrico de abstracdo dos padrdes mutzo social; o
segundo, aqui chamado gduralismo institucionalizadoenvolve as
perspectivas que buscam identificar os padrbes tec& de
determinados padrfes institucionalizados de ordenaem que se
reconhece o qualificador de “juridica”.

Em relacdo ao primeiro grupopl@ralismo sociolégich a
proposta de Boaventura de Souza Santos é a que geibr grojegéo.
O sociélogo portugués propde um conceito amploidstaf®® que se
assenta sob trés caracteristicas estruturais (sigiclade retorica,
mecanismos de violéncia institucionalizada e estagéio burocratica),
conceito este que acaba por diluir a normativigaddica em inimeros
fragmentos difusamente dispersos na sociedade.mAdg conferir
operatividade a essa concepcdo abrangente, o @l#otifica seis
“formas de direito” constituidas em cada um dosaesp sociais
estruturai&® por ele identificados como locais de poder canstits da

padrdo de conduta de determinado grupo social (EEbdich, 1913 e Bronislaw Malinowski,
1926) e a definicdo do direito através dos mecarssimstitucionalizados de coercibilidade
(Max Weber, 1920 e Adamson Hoebel, 1954). (TAMANAHA95).

83 Boaventura Souza Santos conceitua o direito comm ‘torpo de procedimentos
regularizados e de padrées normativos, considejadtiicaveis num dado grupo social, que
contribui para a criagdo e prevencéo de litigigsam a sua resolugdo através de um discurso
argumentativo, articulado com a ameagca de for@@0(, p. 290).

484 De acordo com o autor, 0s espagos sociais saulferja partir de interagdes complexas que
se assentam em seis dimensdes: “unidade de pséti, instituicbes, dinamica interaccional
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forma de organizacdo da vida social: direito domé®f (espaco
doméstic8®, direito da producdd’ (espaco da produc&d; direito de
trocd® (espaco do mercatd); direito da comunidad® (espaco da
comunidad&?); direito territorial ou direito estafdf (espaco da
cidadanid’); e, o direito sistémidd’ (espaco mundi&l?).

e de desenvolvimento, forma de poder, forma detdieeforma epistemolégica” (SANTOS,
2000, p. 277).

8 E formado por “um conjunto de regras de padrfesnativos e de mecanismos de
resolugdes de litigios que resultam da, e na, ssdando das relagbes sociais do agregado
doméstico. O direito doméstico é, em geral, muiformal, ndo escrito e tdo profundamente
enraizado nas relagdes familiares que dificilmesgepode conceber como uma dimensao
autonoma delas.” (SANTOS, 2000, p. 277).

486 O espaco doméstico é definido como “o conjuntorelacdes sociais de producdo e
reproducéo da domesticidade e do parentesco, mattido e mulher (ou quaisquer parceiros
em relagdes de conjugalidade), entre cada um déeles filhos e entre uns e outros e os
parentes)” (2000, p. 277-278)

487 «[é] o direito da fabrica ou da empresa, o corguié regulamentos e padrées normativos
que organizam o quotidiano das relagdes do traba#isalariado (relagbes de produgéo e
relagdes na producdo); codigos de fabrica, regultoredas linhas de produgéo, codigos de
conduta dos empregados, etc.” (SANTOS, 2000, p. 295

48 O espago da producgdo é “o conjunto de relagdemisadesenvolvidas em torno da
producéo de valores de troca econémicos e de paxee trabalho, de relagdes de produgéo
em sentido amplo (entre os produtores directosquesse apropriam de da mais-valia, e entre
ambos e a natureza) e de relagbasproducdo (entre trabalhadores e gestores, e estre
proprios trabalhadore). ” (SANTOS, 2000, p. 278).

489 «] o direito do espaco do mercado, os costumescamércio, as regras e padrdes
normativos que regulam as trocas comerciais enteufores, entre produtores e
comerciantes, entre comerciantes, e também erdthijores e comerciantes, por um lado, e
consumidores, por outro. Por ter sido o primeinmpga juridico a romper com a juridicidade
estatal medieval e a desenvolver-se autonomemeste,forma de direito foi pioneira na
emergéncia da juridicidade moderna. Na esteiradesticdo, d&x mercatoriaestd hoje bem
fluorescente na economia mundial, regulando asatr@omerciais com grande autonomia
relativamente aos Estados-nag&o. (SANTOS, 20(3§).

4900 espago do mercado é “o conjunto de relacBeaisate distribuicio e consumo de valores
de troca através das quais se produz e reprode@zcadorizacdo das necessidades e dos meiso
de as satisfazer. (SANTOS, 2000, p. 278).

491 “[E] uma das formas de direito mais complexas, nmedida em que cobre situacdes
extremamente diversas. Pode ser invocado tants gelpos hegemdnicos como pelos grupos
oprimidos, pode legitimar e reforcar identidadegpeénmis agressivas ou, pelo contrario,
identidades defensivas subalternas, pode surgissienetrias de poder fixas e irreconcilidveis
ou, pelo contrario, regular campos sociais em ggasassimetrias quase ndo existem ou sdo
meramente circunstanciais”. (SANTOS, 2000, p. 298)2

492 «E constituido pelas relagdes sociais desenvadvigta torno da producéo e da reprodugéo
de territorios fisicos e simbdlicos e de identidadedentificagdes com referéncia a origens ou
destinos comuns.” (SANTOS, 2000, p. 278).

493 “IE] o direito do espaco da cidadania e, nas slacles modernas, é o direito central na
maioria das constelacdes de ordens juridicaso dirgito estatal é auto-reflexivo: &, por outras
palavras, a Unica forma de direito que ‘se vé mesma’ como direito. Por este motivo, a
concepcgédo de diferentes modos de produgéo deod@ele diferentes constelagGes de direitos
que aqui tenho vindo a propor, embora seja, segar&io, sociologicamente mais adequada e
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Estas diferentes formas de direito operam, “nospoansociais
concretos, em constelacdes em conjunto com ouwrawm$é de direito.”
(2000, p. 292). Estas constelagdes constroem-seamiia e
contigencialmente, em face da articulagao de nidtipedes de ordens
juridicas que operam mediante constantes transgfi@nspassamentos
entre ordens juridicas, concorrendo para a formalg@ilo que ele
denomina dénterlegalidade

Por fim, em relacdo a questdo da possibilidadeodéito entre
estas formas diferenciadas de regula¢éo, parad@age portugués, ndo
€ posivel formular um mecanismo aprioristicamenédindlo para
resolvé-los. A melhor forma para lidar com elessigtitia em articular
as formas de direito aos seus respectivos espacpsder, o que, por
conseguinte, tornaria possivel identificar as tesséubjacentes nestes
espacos e municiar-se das bases epistemoldgicaawuyilassem o
desvelamento das expectativas formuladas através discursos
juridicos. Assim, pode-se imiscuir-se nos intricadpadrbes de
interacdo entre as diferentes formas de direito.

Em relacdo ao segundo grupgluralismo institucionalizado
foram reunidas abordagens muito dispares que témcamum a
preocupacdo em fixar par&metros relacionados aou gde
institucionalidade das formas de expresséo jurig&ra que se opere a
identificacéo (e, portanto, a diferenciacéo) deitbrem relacdo a outras
expressdes de normatividade social. Estas perspedgoricas oscilam
de um maior ou menor grau de vinculatividade aadest

(o) no @mbito da perspectiancionalista(teoria dos sistemas de
matiz luhmanniana), é possivel identificar automsno Gunther
Teubner, Andreas Fischer-Lescano, Karl-Heniz Lagedalf Michaels,
0S quais reconhecem como tragos distintivos ddensés juridicos a
possibilidade de operarem mediante uma racionaigadpria (codigo

politicamente mais progressista (...), pode pareoetraria ao senso comum, carregando,
assim, um pesado 6nus de prova.” (SANTOS, 20087 %-300).

4% “E o conjunto de relacdes sociais que constituefestera pablica’ e, em particular, as
relacdes de produgdo da obrigagdo politica vertinae os cidadédos e o Estado.” (SANTOS,
2000, p. 278).

4% v[E] a forma de direito do espaco mundial, o camjudas regras e padrdes normativos que
organizam a hierarquia centro/periferia e as resc@ntre Estados-nacdo no sistem
interestatal.” (SANTOS, 2000, p. 300).

4% “E a soma total dos efeitos pertinentes interrass rélagdes sociais por meio das quais se
produz e reproduz uma diviséo global do trabalhg.@ espago mundial é, por conseguinte, a
matriz organizadora dos efeitos pertinentes dadicdes e das hierarquias mundiais sobre os
espacgos domeésticos, da produgdo, do mercado, danaade e da cidadania de uma
determinada sociedade”. (SANTOS, 2000, p. 278).
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direito/ndo-direito) e a existéncia de um conjutkoregras secundarias
capazes de produzir as bases de sua autoprodficees&ao 4.2);

(B) no ambito da perspectivanstitucionalista é possivel
identificar autores como Neil MacCormick, Neil Waik Paul S.
Berman e Michel Rosenfeld, os quais, em que pesgimas
divergéncias expressivas em relacdo as implicagéste pluralismo,
exsurgem preocupados com a compreensao do deteitpréprio, como
uma instituicdo social. De acordo com estes aut@gduralidade de
ordens juridicas constréi-se mediante o entrelagtonde discursos
produzidos em diferentes espacos sociais, de faahgue a “unidade”
de cada ordem juridica é definida em termos ref@isoe se consolida
na medida em que é capaz de produzir pontos déilelstde das
expectativas contraféticas;

(y) por fim, o pluralismo juridico a partir de umargeectiva
hermenéuticaconstréi-se, em grande medida, com forte refeaéma
Estado e nas instituicbes politicas e judiciaisadas de competéncia
para decidir sobre o direito com base na autoridgder seja ela
nacional, quer seja ela construida com base no Imadierestatal).
Desta forma, porque a norma ndo se reduz ao textoativo, mas
resulta de uma atuacdo concreta de dacdo de ses8to postura
hermenéutica multiplica as possibilidades de reeointento de outras
fontes de normatividade nédo reduzidas as fontesaisfi A énfase na
necessidade de redimensionamento na teoria dasfémeforcada, e.g.,
por Josep Aguilé (2000); por outro lado, uma énfaee Tribunais
como o espaco privilegiado para o entrecruzameatpedspectivas (e
ordens) juridicas diferentes é ressaltado por esitamomo Miguel
Poiares Maduro (1998; 2003a) e Mattias Kumm (2Q059).

Afigura-se oportuno, por fim, trazer as reflex8ei¢afs por Klaus
Gunther (2008) em relagdo aos desafios centramsodatdo direito
suscitados pelo pluralismo juridico, sdo elesa (inpossibilidad®’ de
construcdo de um conceito uniforme sobre o dirgdtaque o sistema
juridico (antes logica e hierarquicamente diferetig) converte-se em
uma pluralidade de regimes juridicos; (ii) a pedddorca persuasiva do
ideal de completude do sistema (ideal este queusepsobre a ideia de
representatividade/delegacdo e de identificacdoe eos autores e
destinatarios da nornid§

497 Nas palavras do autor: “legal theory has to deti wmany different normative systems”
(GUNTHER, 2008, p. 6)

4% Nas palavras do autor: “Political legislation Bngral and coherently ordered legal norms
and a legal adjudication based on the coherentpirition of legal norms and precedents
which all belong to one legal system seems to beerand more replaced by fragmented areas
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De acordo com o autor, estes desafios exigem um
redimensionamento estrutural da teoria geral deitdia fim de que ela
substitua o seu modelo de referéncia fundado ral dte Estado-nagéo
(constituido a partir de um Unico legislador legdtie de um sistema
coerente de normas e precedentes), a fim de in@wrgon uma postura
de complementariedade, as perspectivas suscitaglas ppuralismo.
(GUNTHER, 2008, p. 16). Isto seria possivel, prgaseo autor, através
do reconhecimento de que “a partir de um pontoista internd®, os
atores envolvidos nas varias e multiniveladas reldeinterlegalidade
ainda se comunicam tendo por base, ao menos hgaobente, um
conceito uniforme de direito® conceito este que se traduz em uma
metalinguagem gque contém conceitos e regras jaddidsicas, como o
“conceito de direitos e de procedimentos equanimexs conceitos de
sancéo e de competéné@(GUNTHER, 2008, p. 16)

Sem pretender enfrentar com profundidade esta &pest
proposito que excederia em muito os limites agoppstos, a premissa
que se infere a partir deste levantamento podesisg¢etizada nos
seguintes termos: o direito, enquanto préatica dsseal (re)produtora de
expectativas em torno da regulacéo social, corséré@m multiplogora
e mediante graus de institucionalidade variadasa@ela qual afigura-
se inaceitavel o seu encastelamento (do direitb) as auspicios do
modelo de Estado-nacéo.

Isto decorre ndo somente das “exigéncias” do discracional,
mas, sobretudo, em face do reconhecimento da ftitittgde de atores
envolvidos, da diversidade de espacos produtorediddo (com
linguagens préprias) e das exigéncias de legitidddenaterial que
ampliam vertiginosamente o auditério concreto destidatarios dos
discursos institucionais produzidos acerca dotdirei

of self-regulation, practised by norm giving actafso have empowered themselves and who
enact norms with different degrees of generality scope.” (GUNTHER, 2008, p. 7)

49 Fazendo referéncia a distingdo de Hart entre pdateista interno e externo ao sistema
juridico, o autor propde uma espécie de reconéiligeelacdo de complementariedade) entre o
pluralismo juridico e a teoria do direito. Isto éspivel quando se percebe o potencial
descritivo fornecido pelo pluralismo juridico dastfiplas interacdes e negociagdes em torno
de comandos juridicos que postulam normatividadppeseu turno, na necessidade de tornar
operativos os diferentes procedimentos (estataisao) para a tomada de decisGes e para a
salvaguarda, em especial, de terceiros afetadasspes processos decisorios.

0 Tradug&o livre de: “From an internal point of viewtors in the various and multi-levelled
networks of interlegality still communicate with eranother by referring to a, at least
hypothetically, uniform concept of law.”

1 Traducéio livre de: “Such a uniform concept carspelled out in terms of a legal meta-
language which contains basic legal concepts aled,rlike the concept of rights and of fair
procedures, and the concepts of sanction and cempeet
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E neste sentido que se assume, neste trabalh@nieie ideal
regulador de unidade sistémica do direito centnadcEstado <tate-
centrednegs sem abrir médo do atributo regulador da nocéardeade,
0 constitucionalismo responde como uma propostandas multiplex
ou seja, de uma unidade na multiplicidade/divedgd®esta forma, a
constituicdo assume-se como um ponto de conved@médei uma
pluralidade de discursos sobre a prépria consi

5.2.4.Do principio da hierarquizacdo normativa a ideia-feca de
heterarquia

Uma das respostas suscitadas por este processargscdo
consiste na substituicdo da pretensao de ordehég@oquica (uma das
dimensdes estruturantes do modelo de estado telrismberano) pela
necessidade de acomodacdo de diferentes regimeiglicgsr
multinivelados e segmentados (concorrentes ou heste sentido, tem
sido recorrente referir-se a esta “nova” forma deueuracdo como
“heterarquia”.

Tal qual ocorre com a ideia de pluralismo juridiemtre os
autores que se ocupam da tematica ha um relath&enso em torno da
negacao da pretenséo hierarquica (ndo-hierargeia)ilada pela ideia-
forca de heterarquia. Contudo, para além destemmpartida, muitos
séo os pardmetros apresentados para a constrig;8asis desta nogéo
de ordenacado heterarquica, os quais variam de @oom 0s sistemas
juridicos entremeados e com o grau de autonomi@denterferéncia)
que se lhes reconhece.

A ideia de “heterarquia” tem sido utilizada em npldts sentidos
pela literatura. Ino Augsberg (2009) identificastidiferentes usos: (i)
empirico; (ii) socioldgico, e (iii) epistemoldgico.

De acordo com o primeiro us@ empirico a expressao

s

heterarquia é utilizada para descrever formas daniacao politica

%2 De certa forma, € este o sentido empregado pora@uZagrebelsky quando defende a
insurgéncia de uma concepgéo de soberania centedmnstituicdo, por meio da qual, a
constituicdo converter-se-ia em um ponto de chegada uma pluralidade de valores
constituidos para onde devem convergir (e entracise) os diferentes discursos sobre a
constituicdo. De acordo com o autor, “Para darsmteude esta transformacion, ya no puede
pensarse en la Constitucién como centro del que dedivaba por irradiacion a través de la
soberania del Estado en que se apoyaba, sino @rtro sobre el que todo debe converger; es
decir, mas bien como centro a alcanzar que comwocdrl que partir.” (ZAGREBELSKY,
1995, p. 32).



298

nao-estruturadas hierarquicamente; sua principabqupacao consiste
em diferenciar esta “nova” estrutura de ordenacdaquelas

tradicionalmente associadas aos Estados-nagdojnda, aessaltar a
existéncia de diversos parametros e formas de ag#ler ndo-

hierarquicas entre os niveis de regulagéo intaci@hados.

Como exemplos concretos de estruturas de ordenaéae
hierarquica baseadas em constatagbes empiricaampeet listadas as
seguintes referéncias a heterarquig: ¢omo uma caracteristica das
relacbes entre as instituicbes internacionais fi@acdo nao €
coordenada a partir de uma “divisdo horizontal denpeténcias”
(TSAGOURIAS, 2007b, p. 90);pf como uma caracteristica da
estruturacdo dos mecanismos de governanca glamalp tem vista a
preservacao dos processos de autodeterminacamidades do sistema
(SKORDAS, 2007, p. 208)yY como uma constatacdo da existéncia de
processos de “justaposicdo de um numero de sistgoradicos
estruturalmente fechados, cada qual orientado ieaaa@uas proprias
I6gicas internas, que ndo podem ser articuladoar@ér ple um Unico
ponto de imputacdo” (TEUBNER; KORTH, 2009, p. 5); ¢omo uma
caracteristica das ordens constitucionais que is@d&n de regras bem
definidas em relacéo a alocacdo da autoridade dimiaé os diferentes
o6rgdos constitucionais sobre questfes sensiveisd (BBERSTAM,
2009, p. 328);d) como uma decorréncia da multiplicidade de redes d
ordens juridicas (interlegalidade) (SANTOS, 2000).

De acordo com o segundo uso,sociologico a ordenacgdo
heterarquica representa a Unica forma possivel aepreender as
relagbes sociais em face do processo aceleradoanEfarmacdo das
sociedades contemporéneas (e do correlato proldarnamplexidade).
Desta feita, a forma de estruturacdo heterarqecadgontraposicdo as
estruturas hierarquicas) traduz-se em modeloscteda partir dos quais
sdo produzidos elementos conceituais que forneaestrumental
adequado a compreensdo tanto dos processos deeiatgio, quanto
dos processos de colisdo entre sistemas; estemsitarticulados de
maneira dindmica e flexivel.

E neste sentido que podem ser identificadas aogtam ¢) de
compreensdo dos conjuntos de normas que atuam @acoss
transnacionaisir{-betwee a partir da ideia de constitucionalizagdo da
interlegalidade (AMSTUTZ, 2005)8)] de compreenséo das interacfes
entre ordens juridicas, a partir do processo dadoéo de constelacbes
de formas de direito distintas (SOUSA, 200§);de compreenséo e de
mapeamento dos padrdes de mudanca das inter-relgddicas, a
partir de um modelo de redes (LADEUR, 1998);de compreensao da
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relacdo entre as ordens domésticas e internacifineluidas as
instancias nao-estatais de producdo de normatejdaf/ON
BOGDANDY, 2008); €) de formulacdo de um modelo adequado para
descrever os processos de interacédo e de colis@oregimes juridicos
autbnomos (FISCHER-LESCANO; TEUBNER, 2004a) e
“constitucionalizados” (TEUBNER, 2004).

Por fim, de acordo com o terceiro uso, (@pistemoldgicpa
compreenséo de formas heterarquicas de relagéltardaunecessidade
de uma mudanca mais profunda nas condi¢bes debilidssie de
producdo do préprio conhecimento. A necessidadsuperacado da
racionalidade moderna se impde como uma respostadasafios
suscitados pelos diferentes paradoxos contempa@aAssim, 0 modelo
tedrico de conexdo de unidade causal como formaexgdicacédo
racional dos fendbmenos observaveis deve ceder lagarmulacdes
epistemoldgicas aptas a lidar simultaneamente comltiplicidade de
perspectivas e com a incerteza como elementos ittonss da
realidade.

Em estreita consonancia com esta perspetiva, a idei
heterarquia impde-se como alternativa epistemadddie compreensao
da forma de organizacgao do politico e do direitestd sentido, a ideia
de heterarquia pode ser compreendida:dé acordo com teoria dos
sistemascomo uma forma de ordenacé&o resultante de paxédssdes-
hierarquizagcdo da forma de compreender as org@igaspciais; esta
nova forma de ordenac&@o permite aos sistemas darigli politico a
multiplicacdo das observacbes do seu entorno ecg@aseguinte, o
enfeixamento de multiplos fendbmenos sociais queseéiam capazes de
ser apreendidos a partir de explicacdes causaisdirenionaid™:
trata-se de inserir o sistema juridico em meiompexidade da vida
gue o cirscunscreve (TEUBNER, 2009) ¢como a Idgica que dirige a
teoria da estruturacdo socf4l desenvolvida por Kyriakos Kontopoulos
(1993, p. 209-267), para quem a ldgica hetetarquecaite a criacdo de
uma matriz conceitual apta ndo somente a descosvdiferentes tipos

%3 pDesta forma, os “diferentes nés da rede sdo capdgeobservar os desenvolvimentos
diferentes do em torno e, ao mesmo tempo, comnitarnamente os resultados destas
observacdes e concretizar os diferentes passosprozessos de tomada de decisdo”
(TEUBNER, 2009, p. 396).

%4 pe acordo com o autor, The major problem that any satisfactory
heterarchical theory of sociatructure has to resolve - and what a
crucial problem it is! - is thediscovery, elaboration, and

classification of all the logics involved tRese processes of more complex,
intersected structurations.” (KONTOPOULOS, 1993238)
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de estrutura e niveis estruturais, mas igualmentéomecer parametros
para o enfeixamento de relacdes estabelecidasamdente no mesmo
nivel de ordenacdo, mas, sobretudo, entre estsutingtitucionais
situadas em niveis diferent®s (y) como indissociavelmente ligada a
nocdo desociedade em redéormulada, entre outros, por Manuel
Castells (2003), para quem a negacdo de relacOeatuesdas
hierarquicamente representa o ponto de partidagdesenvolvimento
de relacdes sociais articuladas a partir de nog@@®ndose enlaces ja
gque sua estrutura aberta é capaz de se expandiamira ilimitada a
partir da integracdo de novos nos, desde que ctithpar os mesmos
codigos de comunicacgdo; trasmudadas estas idefasopaampo da
regulacdo, a ideia de heterarquia afigura-se conimiea forma de
articular as relagcfes que se processsam simult@meatanto no ambito
das comunidades politicas estatais, quanto emsoctraunidades néo
estruturadas a partir de fronteiras e de identslal@@amente definidas.

Mas, enfim, em relagdo a tematica enfrentada nteabalho,
quais as sdo as implicagbes da ideia de heterafjuia

Em linhas gerais, como se p6de inferir da descritf#ousos da
expressao, a nog¢do de heterarquia traduz-se n&reiés de uma
diversidade de interesses, atores e recursos, seraxista entre eles o
estabeleciment@x ante de relagdes de relevancia ou de proeminéncia
em favor de um ou de outro. Isto ndo significa digee as relacdes
estabelecidas entre os atores distintos séo rigmerste simétricas, mas
tdo somente que nenhum deles é capaz de alcamgimh® seus
objetivos; decorre dai a relacdo de reciproca dipeia entre o0s
atores.

Em termos mais rigorosos, as nocdes de ordenat{é@itupiica e
ordenacéo hierarquica podem ser definidas estioterge, da seguinte
forma:

hierarquia: um tipo de estrutura constituida por
meio da sobre-imposicdo de limitagGes
(constrainty na forma de sobreposicdo de
camadas; esta relacéo de sobre-imposicao implica
processos de subsuncdo dos niveis mais baixos
aos niveis mais elevados; este tipo de estrutura

%5 “We need now to make plain the difference betwaenntrol hierarchical view of structural

constraints (prioritizing the "top-down" influenoé macrostructures on individual choice) and
their heterarchical view (questioning any strorfiugnce either way). This difference is due to
the interlevel exchanges and multiple influencesesany focal level is a field in which many
forces - from above, from below, focal-internalpecate simultaneously, giving the level its
particular semiautonomy.” (KONTOPOULQS, 1993, p3P3
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respousa sobre uma nocao forte de limitacéo e de
fechament3® (KONTOPOULOS, 1993, p. 382)

heterarquia: um tipo de estrutura constituida por
intermédio de processos de ordenacdo parcial das
relacbes  sociais, envolvendo, sobretudo,
complexos padrbes de interacdo multinivelados;
tais interagbes envolvem conexfes multifacetadas
gue perpassam niveis distintos (sejam eles niveis
adjacentes ou ndo); em suma, um tipo de estrutura
parcialmente ordenada emersa em uma
complexidade relacional galopanté.
(KONTOPOULOS, 1993, p. 381)

Contrapondo estes dois modelos de ordenacgéo, eoadab
como tipos-ideaf8®, Tamara Kovziridz (2009) elenca sete tracos
distintivos entre estas formas de ordenacdo siatids na tabela a
seqguir:

%% Traduc&o livre, com adpatagdes, de: “a level siracformed by the superimposition of
constraints in an additive or multiplicative watjimplies processes of supersession of lower
levels by novel higher levels; it rests on a reklyi strong notion of constraint and of closure”.
%7 Traducéio livre, com adpatagdes, de: “a level siracformed by a process of partial
ordering; especially, if it involves complex mudtifel interactions (not only across adjacent
levels); a structure involving at least severaséweral connections between adjacent levels
and, potentially, projections of such connectionsother nonadjacent levels; in brief, a
partially ordered level structure implicating a ant interactional complexity”.

%8 A partir destes tracos modelos distintos, a aytovpde a construcdo de quatro tipos-ideais
a partir dos quais seria possivel analisar difeefdrmas de organizagdo politica, tomando
como ponto de partida a forma como as relagGesrazegsam entre os diferentes niveis
decisérios e organizagdes. Estes tipos séo prapestograus que seriam assim dispostos: (i)
alto grau de hierarquia; (i) baixo grau de hieugaq (iii) baixo grau de heterarquia; (iv) alto
grau de heterarquia.Nas palavras da autora: “Thangaige of this differentiated concept
consisting of four ideal types is its higher degoégrecision compared to the differentiation
between the two ideal types only — hierarchy anerdependence. To examine situations and
structures of political reality by applying theseif ideal types to them will make it possible to
give more precise descriptions of reality.” (KOVZI}Z, 2009, p. 49)
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Tabela 6: Distingbes entre as ordenacdes hier@@uieterarquica

Hierarquia Heterarquia®*

Tipos de dependéncia Dependéncia unilateral Deperaléeciproca

Comunicacbes
(unilaterais ou bilaterais
estruturadas vertical
mente  {op-down e
bottom-up, entre o0s
niveis

Coexisténcia de
comunicacgdes
" unilaterais, verticais &
multilaterais entre 0$
niveis.

Canais de comunicacao

Estrutura n&o-piramidal.
Rela¢bes tanto verticais
quanto horizontais.

Direcdo das relagOesEstrutura piramidal
entre os niveis Relacbes verticais.

Varios tipos de

Tipos de coordenacdo De cima para baixo. ~ Lo
coordenacdo possiveis.

Altamente assimétrica.

Distribuicdo de poderes Concentracao de Diferentes graus de
e competéncias poderes nos niveissimetria e assimetria.
superiores.
Uma vez estabelecidg,Flexivel e mais
Grau de flexibilidade | relativamente estatico efacilmente adaptavel np
rigido. tempo

Estruturada em vérios Estruturada através de
niveis, todavia, os niveisvarias entidades que s&o
inferiores se encontramligadas umas as outras |(e
englobados rested | ndo abrangidas umas
pelos superiores. pelas outras).

Tipos de estrutura e d
ligacédo

D

Fonte: Tamara Kovziridz (2009, p. 48daptadd

Por fim, considerando os propoésitos desta secdacigaados a
compreensao dos discursos de ressignificacdo dsitt@inpnalismo), é
importante fazer uma Ultima distingdo, qual sejadiferenca de
perspectiva que existe entre a ideia de heterasggicitada em meio as
relagbes em escala global e a ideia de heterampnao forma de
compreenséo da ordenacdao intra-estatal.

Em relacdo aos cenarios de regulacdo que transoerde
fronteiras territoriais do Estado, mesmo considdwaro cenario
tradicional das relagfes interestatais, as relagdis os atores estatais
(e nao-estatais) sempre foi concebida em termoshiefi@rquicos

99 A autora utiliza a terminologia “Interdependéncid’fim de guardar congruéncia com a
proposta desta subse¢do e considerando a aproxireazé a definicdo de interdependéncia e
de heterarquia apresentados pela autora, optoors&lgptar a expresséo para “heterarquia”.
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(costuma-se referir & natureza contrdfdalo moderno sistema de
Estados). Neste contexto, a mera possibilidade dersceber estruturas
de governancga global s6 pode ser postulada seotaradmodelos néo-
hierarquizados de inter-relacBés Estas estruturas, portanto, s&o
concebidas como redes desprovidas de um centrandetdcdo de
autoridade e séo descritas por Jochen von Berh§664, p. 258) nos
seguintes termos:

O conceito de rede, em geral, relaciona-se as
relagcbes heterarquicas entre atores mdltiplos. A
unidade dessas relagbes € conceitualizada como
rede e, por sua vez, redes sdo caracterizadas por
acomplamentos nao-hierarquicos e relativamente
fracos entre seus elementos constitutivos (nds ou
enlaces). Ao mesmo tempo, todavia, uma rede,
como um todo, depende desses nés. Por
conseguinte, cada né afigura-se como
interdependente em relacdo aos demais nés da
rede. Em raz@o desta concepg¢do néo-centralizada,
a autoridade € conceitualizada como sendo
compartilhada ao longo da retfé.

Desta forma, compreender estas relagdes em tegteE@iguicos
implica reconhecer, de um lado, um movimento de aesfo

510 Armin von Bogdandy, Philipp Dann e Matthias Goldma2009) defendem a necessidade
de que sejam desenvolvidas as bases para a pabiécitb &mbito do direito internacional
publico. De acordo com os autores, em face dagéseia de inimeros espacos de autoridade
publica que se impdem unilateralmente aos Estadssa®munidades domésticas, concorrem
para o desenvolvimento de principios gerais quenatna condicdo de metaprincipios de
regulac@o do chamado direito administrativo gl¢pehcipios de governaca global).

1 Em sentido similar, reproduz-se aqui a pertinatescricdo feita por Volker Rittberger
(2008, p. 16): “The concept of heterarchy is meardescribe the existence of an increasingly
dense network of institutions of global governanoeated and maintained by public and
private actors, and aimed at the rules-basedatiséemanagement of transovereign problems
through horizontal policy coordination and coopieratwhere different groups of actors
(states, intergovernmental organizations, civiletyoorganizations, transnational corporations/
private sector actors) are sensitive to each atherlues and interests and dependent on one
another to achieve collective goals. The pecuiéibf a heterarchical world order consist,
inter alia, in the horizontal generation and impdetation of norms and rules — which is not
bound to a vertical, top-down policy process.”

%2 Traduc&o livre de: “The network concept in genéoalises on heterarchical relationships
between multiple actors. The unity of these retetfops is conceptualised as a network, and
networks are characterised by a non-hierarchicélrafatively loose coupling (nodes) of their
constituent elements. At the same time, howeveretavork, as a whole, depends on these
nodes. Thus, every node is interdependent of theratodes of the network. From this a-
centric conception, it follows that authority is noeptualised as being shared along the
network.”
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(quantitativa e qualitativa) da densidade normatieates espacos de
regulagéo (transnacionais e interestatais), deo datto, a necessidade
de lidar com a insurgéncia de padr6es normativestgnam as redes e
0S espacos de atuagdo dos atores internacionaigmagsn“viscosos”
que outrora (ZACHER, 2000).

A questdo mais sensivel, e que interessa mais ide peeste
trabalho, consiste na discussao sobre a possitglida se compreender
a ordenacdo intra-estatal em termos heterarquiemsrelacdo a este
nivel de andlise, contudo, ha ainda menos acofate sosignificado e o
alcance desta expresséao.

No espaco europeu, por conta da densidade das siorma
comunitarias e da atuacdo ativa de suas cortegnaggi(Tribunal de
Justica Europeu e Corte Europeia de Direitos Hus)arm se referir a
organizacao heterarquica (ou ao pluralismo comgbital), se esta a
refletir sobre uma espécie de construgdo de umzesia cooperacio
regional em que o direito europeu representa, ipelwos, um espaco de
articulacdo entre o direito internacional e os espade regulacdo
nacionais. Desta feita, a ordem juridica europeidngpde (ndo sem
contestacbes) desde fora as autoridades nacioasisguais, por
conseguinte, veem limitadas sua capacidade dexisori

Neste ambito, inUmeras competéncias, até entdssiraveis da
ideia de soberania, sdo expressamente transferadtasas instituicoes
comunitarias; e, com isso, inexoravelmente ocomesnfraquecimento
das instituicbes nacionais. No entanto, estes rnmnas de
“transferéncia” de competéncias ndo se caracterfranjogos de soma
Zero gero sum gameuma vez que a atuacdo comunitaria depende do
desenvolvimento de inUmeros (e estreitos) mecamistacooperacao e
de coordenacgdo das atividades domésticas a serpreaardidas pelas
instituicbes nacionais.

Desta forma, diferentemente do que pode parecerinieipa
vista, conceber a ordenacdo constitucional donsésém termos
heterarquicos nao significa afirmar o “enfraquecitoé das instituicdes
nacionais e a “perda” da capacidade de decidir imaiinstancia as
guestdes constitucionais relevantes para determineamunidade
politica; mas importa em uma espécie de companimo da
autoridade deciséria. De outro modo, significanadir que, em que pese
0 processo de integracdo supranacional, os Estadus sao
simplesmente incorporados em uma nova estrututafpderativa.

Ao mesmo tempo em que as instancias nacionaiscsdpetidas
a “considerar” elementos normativos que ultrapassamfronteiras
territoriais nacionais, estas mesmas instanciasmalfn-se como
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importantes atores com atuacao transnacional, @ syas decisdes
também impactam e “devem” ser consideradas emfatra externos.
Esta “nova” dindmica pretende ser apreendidg, por conceitos como
0 de “interconstitucionalidade” (CANOTILHO, 2008jle “conexdo
causal” mediante “jurisprudéncia  constitucional EeEM@tiva”
(ZAGREBELSKY, 2008), ou ainda, de “estado constduoael
cooperativo” (HABERLE, 2007).

Todavia, reconhecer a ordenagdo constitucional camma
estrutura heterarquica implica ir além da inteagéb entre as instancias
nacionais e comunitérias; implica, também, em ged&ar diversas
dimensdes tradicionalmente confiadas a autoridadstitucional.

O esgotamento da ideia de estrutura hierarquizadadescrever
as relagdes intraestatais vem sendo percebido faremties analises.
Alguns desses esfor¢cos podem ser aqui rapidameamarizados: (i)
andlise sobre a existéncia recorrente nos sistemastitucionais de
situacdes em que nao ha clara definicdo sobre e pegtitucional a ser
desempenhado pelos érgdos constitucionais, sitsagéi@s que, em
momentos de profundo desacordo na sociedade, fazecer tanto
crises institucionais, quanto impulsos para a Bgéio constitucional
(ou seja, a coexisténcia de concorréncia entreodrgdnstitucionais nao
€ um problema em si) (HALBERSTAM, 2009); (ii) as&lisobre a
impossibilidade de compreender as relacdes fedasatem termos
estritamente hierarquicos considerando tanto déexiga de espacos de
autonomia constitucionalmente conferidos as unislatiritoriais,
guanto sobre a necessidade concreta de acomoda¢énses a partir
de diferentes mecanismos de pressdo de baixo paga(mwottom-up
(KONTOPOULOS, 1993); (iii) analise sobre a artididilade da ideia de
hierarquia constitucional, considerando o caraempse criativo e
transformador das concretizagdes constitucionai$N(GHER, 2008) e
a abertura constitucional as forcas atualizadomsesfera publica
(HABERLE, 1997a), razdo pela qual a constituicdsulta do
entrecruzamento de inUmeros discursos concorrersesre a
constituicAo com pretensdo de afirmar-se frente alesnais
(ROSENFELD, 2010).

Cada um dos elementos antes apresentados repraseata
importante dimensdo que desafia a ideia de hidgagED
modernamente associada ao Estado e aos ordenamjarittisos
unificados pela constituicdo nacional. Todavia, ngiaase reconhece
aqui que a ordenacdo doméstica deve ser compreecditio uma
ordenacao heterarquica, defende-se a necessidamead@udanca mais
radical na forma de ordenacéo desenhada pelatoigéti, que implica
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(...) na emergéncia de outra ordem que opera
mediante colisdes de normas em meio a um
direito plural em processo de sedimentacéo; e que
altera o papel do Estado e do direito (intra)ektata
de forma a conjugar sua predisposicdo para a
observacdo dos interessses extra-estatais com a
possibilidade de expansdo da validade e eficacia
de suas ordenacBes para além de suas proprias
fronteiras™ (LADEUR, 2010, p. 23).

Nestes termos, retomando os elementos apresemadpsadro-
sintese (Tabela 5, p. 302): () a ordenagcdo hiardmgpressupde a
existéncia de um Unico ponto de imputacdo de \@didenquanto a
ordenacdo heterarquica assenta-se sobre a exastéecidiferentes
regimes juridicos multinivelados cujos conflitostfe normas e entre
autoridades decisorias) dependem, muitas vezespolgeracdo e de
reconhecimento mutuo; e (ii) o problema acercardérprete Gltimo
(decisao soberana) acaba sendo substituido, emsmtido, por uma
ideia de compartilhamento de autoridades.

5.2.5.Da coeréncia intrassistematica a  exigéncia de
compatibilizacdo: em busca de novos parametros paraa
supraordenacdo em estruturas heterarquicas

Uma vez mais o0 problema dos conflitos normativos
intersistémicos vem a tona, isto ocorre como caréagja direta deste
rearranjo institucional resultante do transpass&mea ordens parciais
segmentadas e multiniveladas e pela subverséo stemsditica de
ordenacéo hierarquica no interior dos Estados naisioNeste contexto,
os ideais de completude e de coeréncia intrassititarcedem lugar a
novos desafios de compatibilizacdo entre as orjiefticas colidentes,
como consequéncia direta das pressdes experimsigaldaconstituicdo
nacional (e sua capacidade concreta de ordenagddhgas tanto de
fora quanto do interior do espaco territorial naaio

As sessbes anteriores possibilitaram duas conS&stac
desconcertantes: as ordens juridicas encontranmaeoravelmente

513 This does not entail the dissolution of a legalesrbased on unity and hierarchy but the
emergence of another that operates with collisiaws in settling plural law, one which alters
the role of the state and ,intstatal“ law in that it marries a permeability fbetobservation of
‘extra-statal’ interests with the expansion of its extéwadidity and efficacy. (2010, p. 23).
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entremeadas a constituicdo ndo é mais capaz de operar conte &m
demarcacéo dos limites juridicos do direito nadiona

Considerando o carater normativo dos discursogitarisnais e
a caracteristica do constitucionalismo de se raiaveante 0s novos
problemas, multiplas s&o as reagbes que pretendain tonferir
parametros para o enfrentamento desse choque istéarko
(metacritérios de autoridade) quanto conceber niwvas
institucionais para evita-los (ou neutraliza-loscdrsivamente). Passa-
se a enfrentar, sumariamente, cada uma destadegiest

Esta busca exige que se enfrente a questdo déiationada a
possibilidade de que se estabelecam metarregragesafde, ao mesmo
tempo, tanto afirmarem-se autoritativamente quasdovirem como
pontos de partida para alguma forma de ordenagialgtieste quadro
multifacetado. A diluicdo das fronteiras juridigies constituicdo exige,
pois, a compreensao da forma como contemporanearé@grdstulada a
regulacéo dos espacos globais. Isto é assim pérjustamente frente a
estas pretensdes de normatividade que os dicumsestitacionais
institucionalmente proferidos nos confins do espé&gwitorial irdo
reagir e rearticular-se.

A seguir, sera feito um breve inventario sobresptrspectivas
valendo-se, em grande medida, da proposta clagéifia formulada por
Nico Krisch (2009)** estruturada a partir de dois elementos: o

Esta abordagem sera conjugada, neste trabalh@oaupacéo formulada por Neil Walker
(2008a) de identificar os metaprincipios invocadom pretensdo de ordenagdo dos espagos
transnacionais multifacetados.

Ao fazer um amplo inventario entre os autores ddac@es internacionais e do direito
(internacional e teoria do direito), o jurista identificou sete tipos diferentes de
metacritérios (modelos) utilizados pela doutrinanca pretensdo de compreender os
mecanismos de interacdo entre os niveis normativ@sgentes, a saber: (i) soberanista-
estatal; (ii) piramidal (hierarquia global); (ilinipolar (hegemonia de uma grande poténcia);
(iv) regional (multipolarizacéo regionalizada); cgerentista (reconstrugcao baseada no ideal de
integridade); (vi) supremacia discursiva de deteadd campo juridico (e.g. revitalizagdo do
ideal de jus gentium); e (vii) pluralista.

Estes diferentes modelos tedricos para compreenftema de articulacdo da autoridade nos
espacos transnacionais foram ainda articuladosrpfddo autor em trés grandes grupa3: (
(neo)realistagque reuniria os modelos (i) soberanista-estaail)epluralista, ambos baseados
em pretensdes mais descritivas do que normativae ese afiguram radicalmente céticos em
relacdo a possibilidade (desejabilidade) de aegid normativa e coerente entre tais esferas
distintas; p) autoridade hierarquizadajue reuniria os modelos (ii) piramidal, (iii) unlpr e

(iv) regional, pois o elemento que identifica estés abordagens é a pretenséo de estruturagao
hierarquica das diferentes autoridades, indepeed®nite do fundamento de legitimidade da
autoridade invocada; ey)(autoridade horizontalmente disposigue reuniria os modelos (v)
coerentista e (vi) discursivo, pois, de acordo estes modelos, seria possivel uma espécie de
ordenacdo entre as esferas distintas, todavia, @stenacdo derivaria de critérios de
legitimidade material dos discursos regulatérios ge construiriam, com base na insurgéncia
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reconhecimento (ou ndo) da existéncia de elemartmim de ligacao
entre os sistemasdmmon framewojke a forma de articulacdo entre os
sistemas (ordenacao hierarquica ou heterarquica).

De acordo com Nico Krisch (2009), as principaisrdhgens pos-
nacionais ao fenbmeno da ordenacdo podem ser diisidiem
perspectivas  constitucionalistas e  pluralistas. ugntp o0s
constitucionalistasgeralmente defendem a existéncia de principios
substantivos compartilhados entre os diferentestésntle ordenacéo e
sua articulagcdo através de relagbes de supraoétenap-down
(reconhecimento de alguma forma de constitucioagdia do direito
internacional), opluralistas“preferem ver o mundo pés-nacional como
caracterizado pela heterarquia, por uma interacéo dderentes
subordens que néo estédo sujeitas ao mesmo padrégrds juridicas,
mas dotadas de formas mais abertas e polftfCg&RISCH, 2009, p.
2).

Por sua vez, em relagdo ao Ultimo grupo (persmectiv
pluralistas), apesar de compartilharem entre si atitade de negagéo
de qualquer principio de organizacdo hierarquicanestruturado,
dissentem em relacdo a existéncia de algum quadmourn de
referéncia ¢ommon framewojk podendo ser divididos em:
institucionalistase sistémicos

Os primeiros fluralistas institucionalistgstendem a admitir a
existéncia de algum mecanismo institucional dec@ecao entre os
regimes diferenciados, ou ainda, a possibilidade adticulacéo
substantiva dos discursos entre os atores envslykKiRISCH, 2009, p.
17). Desta forma, esta variacdo institucionalista pluralismo
apresenta-se muito mais como uma continuacdo dgogiE
constitucionalista do que, propriamente, como uiterrativa aquele
modelo. (KRISCH, 2009, p. 18).

Por outro lado, os segundqsufalistas sistémicés) afiguram-
se céticos em relacdo a qualquer pretensdo de agd@tenque se

de uma espécie de comunidade de valores compdedh@odelo coerentista), ou ainda por
conta da difusdo de préaticas discursivas de detados setores que operariam como espécie
de mecanismo de legitimag&o substantiva.

Ao comparar este esforco classificatorio ao de Nddsch (2009) é possivel, grosso modo,
fazer a seguinte analogiaonstitucionalistas< autoridade hierarquizada pluralistas
institucionalistas < autoridade horizontalmente dispostapluralistas sistémicos«—
neorealistas

%15 Tradug&o livre de: “prefer to see the postnatioealm as characterised by heterarchy, by
an interaction of different sub-orders that is suibject to common legal rules but takes a more
open, political form.”

516 A expressao foi cunhada por Neil MacCormick (1993)
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assemelhe a transplantacdo de resquicios de modedasizativos

centrados no Estado para o ambito de regulacéalgiiRISCH, 2009,

p. 17). Estes tedricos se coassociam em torno de espécie de
geréncia descentralizada da diversidade, razéo qpedf apesar das
incertezas suscitadas em face das colisbes cadmaiszfrequentes,
apresentam vantagens inegaveis que ndo podem eerplatho,

desprezadas. De acordo com suas caracteristickadascpor Nico

Krisch (2009, 19-28), estas perspectivas conferaiomtapacidade de
adaptacéo, permitem mais espaco para contestaghoda, fornecem
mecanismos dindmicos dbheck and balances

Apesar das diferencas qualitativas sumarizadaspragostas
tedricas formuladas comportam nuances em face dais fjica dificil
um adequado enquadramento classificatorio.

Ante esta dificuldade, é possivel articular estedatos em uma
espécie de feixe que gravita em torno de dois mxtseconfigurados
pelas versde$ortes da perspectiva constitucionalista e do pluralismo
sistémico, como se pode observar na figura a seguir

Constitucionalismo Pluralismo Pluralismo sistémico
(quadro substantivo institucional (auséncia de qualque
comum + ordenacédo (quadro comum guadro comum + nédo-
hierarquica) institucional ou hierarquia)
procedimental + ndo-
hierarquia)
o 0 M G € O 0 6 LU

Figura 5: Escala de transi¢@o entre perspectivastitacionalista e pluralista
Fonte: Baseado em Krisch (2009)

A fim de melhor ilustrar esta multiplicidade de gectivas,
serdo aqui brevemente sumarizadas algumas das spasptedricas
reunidas sob a rubrica doonstitucionalismoe dos pluralismos
institucionale sistémicoPara tanto, as mesmas foram agrupadas a partir
da énfase atribuida ao elemento de articulacie astordens juridicas
(seja ele substantivo ou institucional) e forameapntadas a partir de
sua localizagéo no feixe de transicao represerdtrdwés dalabela 2
(acima).
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(y) Enfase em regras de direito internacional geral

Tais propostas sdo concebidas como recurso parajltema
instancia, articular ordens/jurisdicbes em rotacdisao, a partir de
“normas de coordenacdo” (MACCORMICK, 1999). Difdmmente
daquelas propostas que conferem uma precedéneestatielecida em
favor do direito internacional (perspectiva consibnalista) nao ha que
se falar em relacdo hierarquica, quer seja emdacgimensao politica
inerente a todo processo de (re)construcdo denuateto conflito
(KOSKENNIEMI, 2006), quer seja em face da aplicagédécnicas de
prevencdo de conflitos que devem orientar os atorEsnacionais
(PAUWELYN, 2004).

De acordo com estes autores, o direito internatipravé, ao
menos, clausulas gerais que operam como condigdedidade de todo
0 sistema juridico (MACCORMICK, 1999), os quais,r ponta do
principio da interpretacdo sistematica (KOSKENNIEM2006),
permitem o recurso argumentativo a um “sistemagrivicional dotado
de algum grau de consisténcia, que exige esforgmgincios de
compatibilizacdo e adaptacéo discursiva (PAUWELZ004).

(8) Enfase na identificacdo de valores compartilhadde (ndole
constitucional)

Tais propostas se  consubstanciam a  partir da
identificac@o/reconhecimento de principios substast capazes de
construir uma “ordem global minimamente coerenteGHMAYER,
2007) e de conferirem sentido a pratica juridicaitdndo-a, em meio a
uma auténtica “virada cosmopolita” (KUMM, 1999; B0@009). Esta
perspectiva, por sua vez, se diferencia das prapode indole
constitucionalista por defenderem que tais “prins’p de ordenacao
devem ser reconstruidos a partir de uma perspesgivaixo para cima
(bottom-up, mediante a construcdo de “arquétipos constitacsd
(HABERLE, 1998); ou ainda dev&lores transnacionais” (CALLIESS,
2007). Esta perspectiva se assemelha ao modelo coerentista
moderadd"’, o qual, de acordo com Mattias Kumm (2009, p. 286ye
estruturar-se a partir da interagcdo de quatiecipios-chavelegalidade
internacional formal; subsidiariedade, participaca@mequada e
responsabilizacdo politicaadcountability; e, resultados razoaveis e
salvaguarda de direitos.

517 Cf. comentarios feitos na nota de rodapé n. 514.
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() Enfase na transplantacdo de mecanismos de colisagdirditos ao
espaco transnacional

Apesar de tais propostas convergirem em torno dworse
analdgico a regra da proporcionalidade (SWEET; MEWS, 2008)
ou a ponderacdo de benbalancing test (VAN AAKEN, 2009;
PETERS, 2006), h4 uma grande disparidade de péksmetedricas
assumidas pelos autores: Alec Stone Sweet reconjiecesta expansao
reflete, a um s6 tempo, tanto uma expansédo do mEsEmpenhado
pelos 6rgéos judiciarios neste cenario (SWEET; MAEWS, 2008), a
exemplo do que ocorre nos espacos domésticos (SWIEEET), quanto
um processo de constitucionalizacdo das estrupluiealistas do espaco
global (2009); Anne van Aaken (2009), por sua vézno recurso a esta
técnica interpretativa uma estratégia para (rejugns a des-
fragmentacdo do direito internacional; e, por fismne Peters (2006;
2007; 2009) defende o recurso a esta estratégiedniégicd™® como
uma das formas de compensar 0s processos de déscamslizacdo
levado a efeito no plano doméstico, jA que a teméetia desta
exigéncia para o ambito do direito internacionableca a questdo da
legitimidade material dos seus resultados.

(¢) Enfase no equilibrio interinstitucional

Este equilibrio perfaz-se através da “acomodac&oargntre os
diferentes atores” (HALBERSTAM, 2009), que a evicléarse reflete na
defesa de “dialogo, discurso e conversacdo entresto(MAYER,
2006) e no reconhecimento de problemas transnasicgaserem
resolvidos simultaneamente em multipfosa (NEVES, 2009). Estas
propostas pressupdem a articulacdo de um conjuatinstituices
politicas (sejam judiciais, sejam administrativasjle inimeros atores
(estatais e nao-estatais) nestes processos neltits. Esta
articulacdo, sem eliminar as tensdes constitutpasnite a construgéo
de processos de harmonizagdo e de acomodacgadoooecipntre os

%18 Em outro trabalho, Anne Peters (2007) autora mmpleque de estratégias discursivas,
passando a pretender articula a relacdo entreedoddoméstico (constitucional) e o direito
internacional a partir das técnicas de interpretagdnsistente e de esforgcos em conferir
precedéncia a norma capaz de conferir maior grdegitemidade material (a exemplo do que
ocorre com a maxima do princigioo homineno ambito dos direito internacional dos direitos
humanos).
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atores, sem que com isso seja essencialmente cowijcla a estrutura
geral de regulacéo.

E possivel reunir um namero vasto e diversificadgptbpostas
neste grupo comoe.g, a “heterarquia constitucional” de Daniel
Halberstam (2009); a defesa do “envolvimento e cooagao
institucional” formulada por Jan Komarek (2010);satematica de
“acoplamento entre ordens”, complementada pelasdefde uma
perspectiva de estatalidade de Armin von Bogda@09g; 2009); ou
ainda, a formacdo de uma espécie de “corte cocistital virtual
europeia®'® suscitada por Franz Mayer (2006). Com grande cepséo
para o debate do pluralismo constitucional no esgagopeu, Miguel
Poaires Maduro (2003a; 2006; 2008; 2009) deferidswagéncia de um
direito contrapontuabjue permite a formulacao dos seguintes principios
normativos a orientar as colisdes entre regimesverdede
compatibilidade sistémigaconsciéncia institucionatlas cortes de que
elas ndo detém o monopodlio sobre as regras e gqadmgate suas
interpretagbes concorrem com a de outras instegic@ dever de
compartilhamento de um mesmo quadro hermenéutico

(n) Enfase na formacdo de um “projeto” de direito adisirativo
global

Trata-se de um conjunto de propostas para o deseneato de
procedimentos adequados de tomada de decisdo esdrigdo de
conflitos em um quadro de governanca global (CORTIR009, p.
650); construidos a partir da migracdo de prinsip@®o estruturas
institucionais do plano doméstico (KRISCH, 2006glos quais as
ordens politicas e juridicas sobrepostas poderarseuladas a partir de
uma concepcdo ampliada de autonomia publica dal&is globais
(KRISCH, 2009), que dependem de novas formas deagingmento
politico (FRASER, 2009).

E possivel ainda incluir neste grupo a propostaCtiéstian
Joerges (2005; 2006; 2007; 2010) que defende aibpolssle de
construcdo de um “supranacionalismo deliberati2@08, p. 6), a partir

519 Nas palavras do autor: “(...) ‘the’ European Consitihal Court would consist of both the
highest national courts and tribunals and the ke, from the theoretical perspective of
multilevel constitutionalism, the national courtsid the ECJ's authority both stem from the
individual, there is no presupposed hierarchy betwthe courts, but rather a duty of co-
operation. The task of this composite European fitatienal Court would be that of a

guardian and interpreter of the (composite) Eurngeanstitution.” (MAYER, 2006, p. 323).
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da enunciacéo de trés teses cerfidigadas a inclinacéo & governanca,
a procedimentalizacéo e a ressignificacdo dasduoletgias do conflito
de leis (JOERGES, 2006, p. 493-496); de acordo@aurtor, o conflito
de leis opera como uma “forma constitucional” ncspagos de
regulagdo transnhacional (JOERGES, 2010); todaviapretenséo
estruturante do conflito de leis ndo decorre dacapacidade de operar
sobreordenacdes, mas na capacidade em fornecerenttsmde
confianga para que aguelas sub-ordens possamrdefinas adequadas
a um engajamento reciproco.

(6) Enfase na preservacéo da diferenca

Estas propostas se estruturam em torno do commom@ssencial
com a promocédo dos “espacos de hibridaco(BERMANN, 2002;
2007) e da possibilidade de mdultiplos enlaces cdadmims expressados
através da maxima postulada por Michel Rosenfd@8Rem torno de
um “pluralismo compreensivo”. Paul Schiff Berman20@2; 2005;
2007) estrutura suas propostas tendo por base gorceépcio de
jurisdicéo pluralista e cosmopolita® a partir da qual propée tanto que a
ideia reguladora de jurisdicdo seja deslocada d@male territdrio
(BERMAN, 2002; 2005), quanto que o modelo analitipara o
enfrentamento dos conflitos normativos seja egtadty tendo em vista
0 compromisso com a preservacdo do hibridismo dgmops de
regulacdo (BERMAN, 2007); desta forma, defende sdgia possivel
avaliar a efichcia dos mecanismos procedimentass, desenhos
institucionais e as préaticas discursivas dos ditese atores/cenarios
internacionais (BERMAN, 2007, p. 1159). Estas difees propostas,
apesar de conferirem acento especial a dimensitoditnal, para além

200 debate em torno da constitucionalizagdo dotdimeiernacional deve ser renovado com o
auxilio das metodologias de conflito de leis; aversibilidade da guinada em direcdo a
governanga nas constelag6es pds-nacionais; @ (iifpcedimentalizacdo do estado de direito
(rule of law) no seio das democracias constitucionais e datelagdes pds-nacionais.

%21 De acordo com o autor, estes espacos hibridosencdwhere more than one legal, or
quasi-legal, regime occupies the same social fiéBERMAN, 2007, p. 1158), de uma
variedade de formas que “overlapping legal systietesact with each other and observed that
the very existence of multiple systems can at tioneate openings for contestation, resistance,
and creative adaptation.” (BERMAN, 2007, p. 1159)

522 Nas palavras do autor: “(.cosmopolitarbecause it recognized the possibility that people
can hold multiple,

sometimes nonterritorial, community affiliationsdapluralist because it acknowledged that
forms of legal (or quasi-legal) jurisdiction can beserted by communities beyond those
represented by official statesanctioned

courts.” (BERMAN, 2005, p. 1821).
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dos procedimentos e mecanismos de abertura e di&ogcitados,
refletem um compromisso existencial em preservapr@mover) as
comunidades e compromissos normativos geradoséatida multiplas
interacdes (formacao dindmicaskivee otherg (ROSENFELD, 2010).

() Enfase naausénciade critérios capazes de articulagdo entre as
ordens colidentes

Neste grupo podem ser identificadas a primeira titaigio de
Neil MacCormick (1993; 1995) por ele denominada “griralismo
radical” e a defesa de uma “desordem de ordens ativag”
preconizadas por Neil Walker (2008b; 2009). Ambas paopostas
partem do pressuposto de que inexiste qualquercritéta capaz de
articular, em ultima instancia, as diferentes osdimidicas colidentes.
A primeira postura, inicialmente adotada por Macfilok, representou
uma tentativa de transposi¢do para a teoria datalide pensamento
pluralista recente (MACCORMICK, 1993) frente a proacdo dada
pela Corte Alema em relacdo a Decisdo sobre odoata Maastricht
em que reconhecia serem os Estados os “SenhoreBratado®*
(MACCORMICK, 1995). Neste contexto, o autor defenda
necessidade de se conceber uma estrutura jurigicecmvivesse com a
circunstancia de que ambos o0s niveis (estatal eumitdmio), na
condicdo de unidades sistémicas, detinham reiagdies legitimas de
verem suas instituicdes como as autoridades ultarmaseu espaco de
regulacdo. Em decorréncia de sua irreconciabilidiedeindo, as ordens
juridicas caminham distintas e parcialmente inddeetes sem uma
sobordinagcdo ou coordenacgdo externa (MACCORMICK3)1%® os
eventuais conflitos, caso ndo possam ser evitadtss pnstancias
decisbrias maximas de cada ordem, ndo podem siglicjumente
resolvidos (MACCORMICK, 1995).

A auséncia de um metacritério, consensualmentenihecido,
nao deve levar, na visdo de Neil Walker (2008a3%2), a uma
“cacofonia de vozes infinitamente discordantes”snt& margem a
espaco para alguma forma de “reconciliacdo entrediferentes
possibilidades de enquadramento”. Segundo o actma situacdo
concreta requer uma negociagdo sobre “o conjuntuitdgios que deve
prevalecer”; em outras palavras, quando se pretestdéilizar as bases

523 O autor teve oportunidade de discutir esta deais@ie impactos dela decorrentes para a
reflexdo sobre a natureza do direito comunitaridaerelagdo entre a Unido e os Estados-
Membros em outra oportunidade (BASTOS JR, 2000b)
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sobre as quais sdo constituidas as relacfes qezdralem o espago
nacional, “ndo € possivel assentar-se sobre nadadds mesmas bases
instaveis.?® (WALKER, 2008a, p. 392). Apés invocar aquilo que
denomina deparadoxo da autoridade contestadadentifica dois
problemas correlatos que devem ser consideradoprocesso de
“negociacdo”. questdes de legitimidade (substagfiede capacidade
de decidir (institucional). Estes embates se pgarasem diferentefera
gue envolvem: o espago politico, o espago dosnailsue 0 espaco da
arena juridica. (WALKER, 2008a, p. 391-396).

(x) Por fim, énfase na autonomia sistémica dos regimes autbnomos

Reconhecendo igualmente a existéncia de um carater
autorreferencial dos subsistemas juridicos, levam @timas
consequéncias a ideia de autonomia. Estas propostasvez mais,
recorrem a ideia de conflito de leis no espaco, reab outra
perspectiva. Os principais elementos tedricos @uesdstentacdo a esta
perspectiva tedrica foram discutidos, longamerdesatao 4.2, acima.

5.3.CRISE DA IDEIA DE CONSTITUICAO COMO FATOR DE
INTEGRACAO: “PLURALISMO DE FATO” E O PROBLEMA DA
CONSTRUCAO DE IDENTIDADES

A constatacdo da existéncia de mudltiplas instandexssorias,
situadas tanto fora do Estado quanto em espaciferérdes ao Estado,
concorreu para a necessidade de entrelacar a nadadé emanada
dos textos constitucionais com outras fontes novamt Desta forma,
no item anterior, com base em diferentes leitunasoeno do pluralismo
constitucional, os problemas da unidade do direitda autoridade
Gltima para a tomada de decisao foram enfrentaiosgspecial, sob o
ponto de vista dos mecanismos institucionais dededes para
neutralizar (evitar) os conflitos e acomodar asdes suscitadas nos
espacos de regulagdo transnacional insurgentes.

Neste item, o problema de andlise se desloca €ispewnte
para o interior da comunidade politica. O desafinsiste exatamente
em lidar com a multiplicagdo exponencial das cogp@ep de bem nas

524 Traducéio livre de: “as we seek to stabilize theugd beneath our feet, we cannot stand
upon anything other than that same unstable grbund.
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sociedades contemporaneas, altamente complexéerendiada®” e a
necessidade inescusavel de tomada de decisdesciostais frente aos
conflitos entre tais concepcdes colidentes. Estadmu revela as
dificuldades inerentes a definicdo de critériogudtica em sociedades
contemporaneas marcadamemtdticulturais

O objetivo deste item consiste em discutir em que medida os
desafios suscitados neste contexto colocam em x@gdeia moderna
de identidade constitucional veiculada a partindgdo de “constituicdo
como fator de integracdo”. Nestes termos, trantghalo os desafios
suscitados para o problema da constituicdo, é ymbskirmular dois
problemas vitais: (i) a constituicdo ainda € cag@odperar como fator
de aproximagdo e de manutencdo dos vinculos ddiddda da
comunidade politica? (ii) é possivel a formulacd® algum ideal
regulatério de justica? e, caso afirmativo, quaktridério de justa
ordenacdo deve dirigir os esforcos de compatilgiimaante colisbes
entre concepc¢des de bem concorrentes?

Diante dos desafios decorrentes da fragmentacaalidosrsos
em torno da constituicdo e do efeito potencialmelgsagregador do
fato do pluralismo (normativo e ideolégico), estabalho subscreve a
defesa eloquente feita por Michel Rosenfeld (12988) em favor da
adocdo de um pluralismo normativo, por ele denodarge pluralismo
abrangente (compreensivo) que se constréi a gertdcompromisso de
preservacdo (e promogdo) das identidades e diiserc de um
compromisso ético para com o “outro”.

A fim de explicar os elementos centrais de sua qsiEp
desenhada neste trabalho. Este item esta estrotdeadeguinte forma:
inicialmente, sera feito um répido debate em tadaoformacédo das
identidades que, opondo liberais e comunitarioftritui para a
reflexdo em torno das dificuldades de conceber antidade
constitucional (5.3.1); em seguida, o debate sabréormacédo de
identidades serd transplantado para a problematzag torno do

%5 E verdade que o aumento do pluralismo ideolégicanterior das comunidades ndo é
indiferente as interagdes, aos movimentos e a cimagdes transfronteiras, do contrario, em
grande parte seu incremento é tributario do aumeestas relagdes. Inclusive, como havera
oportunidade de discutir adiante, expressivas saedes transnacionais formadas por
individuos localizados em diferentes comunidadeBtigas que, a partir de diferentes
mecanismos, definem uma agenda comum (global)wdga@ que perpassa pela provocagédo
de instancias decisotrias tanto nacionais como &¥upernacionais, mediante mecanismos de
formagdo e de suporte reciproco (e.g., organizag@@sgovernamentais com atuacéo
transnacional como @reenPeacee 0 Avocats sans Frontierso movimento feminista
incentivado por instituicdes como a Fundag&o FoodGomité Latino-americano e do Caribe
para a Defesa dos Direitos da Mulher - CLADEM).
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sujeito e identidades constitucionais e os desafimscernentes a
compreensdo da constituicio como texto constitatiaesultado do
emaranhamento de mudltiplas narrativas sobre o teatwtitucional
(secdo 5.3.2); e, ao final, serdo explicitados esddbramentos
normativos do pluralismo abrangente a fim de qua&rsédentificados
0s critérios por ele fornecidos para a compatigi#io entre concepcdes
de bem concorrentes que eventualmente entrem eandetcolisdo
(secdo 5.3.3).

5.3.1.Demarcando o debate em torno da justa ordenacdo da
comunidade politica

Compreender a funcédo de ordenacdo da constituigiotia de
seu compromisso com a promoc¢do de um pluralismanatoro
abrangente, de acordo com Michel Rosenfeld (19883;22008; 2010),
teria o condao de ressignificar a funcdo de intggrala constituicdo a
partir de dois fatores complementares: (i) o ineetm do debate sobre
as questbes constitucionalmente relevantes a matiampliagdo do
reconhecimento das diferencas e da pluralidadetéstenas sociedades
complexas (perspectiva inclusiva); e, (i) a camgo de critérios de
legitimidade material aptos a produzirem vinculesidéntidade (ou ao
menos de convergéncia) entre as distintas esfenasativas que se
entrelagam no cenario de permeabilidade das frasteie
interpenetracdo das ordens juridicas.

Esta secdo tem por objetivo fornecer subsidios para
identificacdo das dificuldades e desafios inererdegquestdo da
formacgéo das identidades nas sociedades conterepgré@ ante tais
desafios, identificar de que forma, para além destatacdo do fato do
pluralismo, pode-se defender um pluralismo normatemprometido
nao sé com a tolerancia do outro, mas também coamprometimento
ético de promocdo das diferencas e do respeitoeatidthde dos
“outros”.

Para tanto, sera feito, inicialmente, um esfor@vére suscinto
de caracterizagdo do debate travado entre libéRASNLS, 2000;
DWORKIN, 2002) e comunitarios (SANDEL, 1982; TAYLOR997),
em torno do problema da formacdo da identidade sugsitos nas
sociedades pluralistas contemporaneas. Em seqjda, identificar a
tensdo entre universalismo e particularismo qugazgulatente a este
debate, serdo identificdos alguns elementos centfai proposta de



318

Michel Rosenfeld em defesa de um pluralismo abnatege
(compreensivo), esforco preliminar importante paraliscussédo em
torno da formacdo (e manutencdo) das identidadestittwionais da
secao seguinte (5.3.2).

5.3.1.1Entre o individuo e a comunidade: elementos para um
contraposicdo do debate entre liberais e comuwstari

Desde os anos 80 do século XX, com a publicac@daddma

Teoria da Justicade John Rawls, os trabalhos em filosofia politéza
se dedicado ao estudo da configuracdo plural qada ez mais
claramente, é o traco distintivo das sociedadesdib contemporaneas.
Este trabalho de Rawls, inserido no ambito do peesto moral e
fundamentalmente preocupado com os principios a&@ids de uma
sociedade bem ordenada (LOIS, 2001, p. 168), imaugma discussao
sobre o grau e a natureza da diferenca entre chaigi e grupos
(CITTADINO, 1999, p. 1-2). No histérico recente gmnsamento
politico, em dois momentos essa questao espeddficgpluralismo
protagonizou as disputas: 1) nas criticas comusite& a concepgao
metafisica de sujeito e a ideia excessivamentealilie sociedade que
informava a primeira concepcdo de justica formulpda Rawls, a
chamada “justica como equidade”; IlI) e na reformédarawlsiana do
liberalismo politico (RAWLS, 2000), na qual o plliseno das doutrinas
morais individuais e razoaveis adquirem centrakdad

Charles Taylor (1993, p. 177), num ensaio tdo bemdnado
gquanto esclarecedor, diz que este confronto ebteals e comunitarios
parece ter adquirido conotacdes de disputa potigegu De um lado,
estariam John Rawls, Ronald Dworkin e Thomas Ngggglipe L) e de
outro, Michael Sandel, Alasdair Macintyre e Michdhlzer (equipe
C).>®* A polarizacéo de discurso, segundo ele, seriasips, a causa de
novas polémicas que, por sua vez, geram outrassdiBes e assim por

5% Neste trabalho, tendo em vista a necessidade timitde metodologicamente e
principalmente teoricamente o debate entre conmisiia e liberais, como se pode perceber, é
infindavel, optou-se por trabalhar a partir de @sedois dos autores comunitarios mais
importantes: Michael Sandel que se preocupou eticagriespecificamente a John Rawls (e
ndo a todo o liberalismo como foi o caso de WALZ&Rde MACINTYRE); Charles Taylor,
porque traz novos e criativos contornos ao debbie.Capitulo 1V, além de TAYLOR, sera
trabalhado Bruce ACKERMANN, pois, dentre os comamits, foi 0 que se preocupou
diretamente com o Direito.
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diante, tornando impossivel o debate dialégico nge dange,
especialmente, a justica (o que se afiguraria, iminm, irénico).

A corrente comunitaria, profundamente heterogémeaseas
orientagbes tedricas (GARGARELLA, 2008, p. 138)nfolou duras
criticas ao pensamento liberal, que redundaram ramsformacoes
significativas no pensamento de Rawls. Destacaral&m, da reviséo da
ideia de moralidade proposta por Michael Walzetasdair Maclntyre,
a critica de Michael Sandel a concepc¢ao kantiarsujgéto e a nocao de
sociedade de Charles Taylor.

Sandel (1982) defende que a pretensdo de algumsesut
liberais, como Ronald Dworkin e John Rawls, de destrar a absoluta
prioridade da justica sobre quaisquer concepcoebete ou ideias
politicas n&o se sustenta. A preocupacao do libe@deontologict’,
no que diz respeito aos principios que ordenamcé&dade, é a de
afasta-los das posicdes particulares, religiosisséficas ou morais
especificas. Deste modo, o liberalismo politicochusferecer uma
concepcgdo de justica, ou um conjunto de principaggilatorios da
estrutura basica da sociedade, que possa ser saq®itotodos 0s
cidadaos. Isso porque, para os liberais, a jugfgzn de uma forma
privilegiada de justificacdo; tem uma origem diféeede outras virtudes
morais que poderiam aferecer outros principios latigns, como a
felicidade geral. Virtudes como esta dependemgtdfgiacdo por parte
de cada individuo ou grupo, de acordo com sua é&xuméa. Assim, ndo
€ possivel estabelecer a partir dai principiost@cepor todos; o
parametro se tornaria coercitivo e heteron6micoNBEL, 1982, p. 4).
O valor moral idéneo para regular uma sociedaderadgional deve
ser aceito por todos; este critério é satisfeito eal de justica. Seus
principios derivam, independentemente de interesses fins
empiricamente determinados, e sdo anteriores a élesa das
consequéncias da ideia da prioridade absolutasio fobre o bem é a
necessaria protecdo dos direitos dos individuodraoa interesse
comum ou a vontade da maioria. Essa é parte da&po®c kantiana de
autonomia: o individuo é livre para perseguir aspgos fins quando
governado por principios que ndo pressupdem nerilmirparticular.
(SANDEL, 1982, p. 3-6).

527 «3 liberalism in which the notions of justice, faéss, and individual rights play a central

role, and which is indebted to Kant for much ofgtslosophical foundation. As an ethics that
asserts the priority of the right over the goodd as typically defined in opposition to
utilitarian conceptions, the liberalism | have ifnohmight best be described as ‘deontological
liberalism’ (...)” (SANDEL, 1982, p. 1).
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Tanto como nucleo de onde originam as represergagfianto
como sujeito de toda a experiéncia possivel, oiteyjpa concepcao
kantiana, ou se dissolve em relacdes de causat@ mbeinterior de sua
consciéncia e nas relagdes com o mundo exterige @firma como um
fim em si mesmo e se coloca como ontologicamerdep@ndente de
seu contexto (SANDEL, 1982, p.7-8). Uma conseq@éiriportante
desta concepgéao époincipio da dissociabilidade das pesspasgundo
a qual ninguém é tao intimamente vinculado ao seio nue ndo possa
criticar ou mesmo abandonar praticas sociais adag
(GARGARELLA, 2008, p. 157). N&do é a comunidade determina o
sujeito, mas o inverso.

A possibilidade de se postular este sujeito abmwlente
dissociavel de seu meio, Sandel oferece uma obmuaista. Esta diz
respeito asircunstancias da justigaas condigcbes empiricas pelas quais
é possivel a realizacdo do propésito da organizegéisociedade, qual
seja, a formulacdo de acordos a respeito da idelgide interesses e
dos conflitos inerentes & vida em comum. Sem taurstancias,
sequer faz sentido a pretensao liberal de realizalgdjustica. Estas
circunstancias se referem a condi¢cdes objetivamjoca escassez
moderada de recursos a disposicao, e subjetivanp abemandas
conflitivas impelidas por concepcdes distintas em {SANDEL, 1982,
p. 29). Comunidades ou grupos sociais podem esig au menos
sujeitos aos ditames da justica, na medida daréadns recursos ou da
convergéncia de interesses. Aproximando-se de algosnextremos,
outros valores parecem mais intuitivamente valido®vidente que o
simples fato de haver circunstancias empiricas papaevaléncia da
justica j& afasta o carater deontoldgico pretendoa comunidade ndo
€ constitutiva do sujeito e este se sobrepde catagwente — posicao
para a qual nem toda a felicidade do mundo tormae#tavel a injustica
— ou se pode pensar em situacdes nas quais évatei@ o individuo
se submeta a coletividade, seja esta uma familiem@ucultura.

Sandel ndo ignora a importancia do modelo de icatifio das
sociedades liberais proposto pelos que chama eeikbdeontolédgicos.
Também n&o propde um principio regulatorio altévnatlerivado de
valores morais como a benevoléncia. O seu @ngumento ontologico
Ele ndo esta primordialmente preocupado em advdgserminado
modelo de sociedade ou de socializagdo, mas emtaap@s
insuficiéncias e os limites das opc¢des tedricasadiwsres (TAYLOR,
1997, p. 181-184).

John Rawls acolheu grande parte das criticas coamnistas e
reformulou completamente sua teoria a partir délaseconhecimento
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do inextricavel desacordo em torno das concepgdesdd boa — 0 que
se convencionou chamar, com Rawls, de fato do lgoma razoavel —
colocou em xeque, no ambito da filosofia politiaa, teorias politicas
liberais abrangentes, inclusive a prépria justipene equidade. A
questdo é que, face as irredutiveis divergéncida pemazia de
principios regulativos de uma sociedade bem ordenada concepgéo
de justica que se queira estavel deve ser supgrficsuficiente para
escapar as disputas. No sentido de Rawls, a caeaj®; justica deve
ser unicamente politica, ou seja, deve se impaesolimbito bastante
restrito da estrutura basica da sociedfdde privatizar outros aspectos
da vida em sociedade. Ela se apresenta como umlandaoa unidade
tedrica autossuficiente, que concorda com varias dautrinas
abrangentes razoaveis (RAWLS, 2000, p. 55) e, da cana delas,
retira um fundamento de validade para a razdoqaibli

O conteudo da ideia de justica do liberalismo fpaolisurge da
sobreposicdo das demandas sobre questbes politaasdoutrinas
morais abrangentes, mas razoaveis. Esse consdnspasto é a adesdo
de cada individuo, a partir de suas proprias ideiasais a respeito da
vida em sociedade, & concepgéo publica de jusB@ERGARELLA,
2008, p. 231). O carater modular da concepcgéo stiggufaz com que
ela seja fundamentalmente independente de seusupossos l6gicos
originais. O adjetivo “politico” é aplicavel justamte as formulacdes
cuja validade nao é o seu valor de verdade, querper as doutrinas
morais abrangentes, mas a razoabiliazéde’:ITTADlNO, 1999, p.
102). De fato, o cidaddo assume, publicamente, penapectiva de
observador, pela qual essa convergéncia é um sinfgie social. Ele
reflete privadamente sobre as motivacbes que adeva adesdo e
simplesmente constata que os demais cidaddos, meori@ razoaveis,
também o fizeram; ndo ha uma terceira instanciABERMAS, 2004,
p. 104). Essa impossibilidade de justificacao mablia concepcdo de
justica ndo leva em conta a perspectiva “a padirgdal ‘nos’, os
cidaddos reunidos em conselho publico e comundkrrdamamos

284 ) as principais instituicdes politicas, sisia econémicas de uma sociedade, e a maneira

pela qual se combinam em um sistema unificado dperacéo social de uma geragéo até a
seguinte” (RAWLS, 2000, p. 54) ou, ainda, “(.../naneira pela qual as principais instituicdes
sociais se encaixam num sistema, e a forma pelagsas instituicdes distribuem os direitos e
deveres fundamentais e moldam a diviséo dos bérefgerados pela cooperagdo social”
(RAWLS,2000 , p. 309)

529 “E a0 obter uma aprovagdo fundamentada de man&irgUblicapor todos os envolvidos
que tal concepgéo conprova sua adequagdo comabasen para uma justificativadblica

de principios constitucionais” (HABERMAS, 2004,103).
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equanimemente o que é do interesse de cada um”ERMAS, 2004,
p. 107).

A falta de um intermediério entre o privado e oljpah entre o
politico e o metafisico, impde sérios limites ao psiblico da razdo.
Razdes publicas séo aquelas que apelam unicanaate pue pode ser
subscrito por todos os outros cidadaos (RAWLS, 2p0276). Como o
consenso sobreposto ndo passa de um processoesteaghe mutua, o
processo de dar razdes publicamente é restritcaka skas questdes
constitucionais essenciais e de justica fundamé@taiTADINO, 1999,
p. 105). E a falta de um momento intersubjetivosalédacéo que leva
Rawls a dizer: “admito que, em geral, é extremaeetsejavel
resolver questdes politicas invocando os valoresadao publica. No
entanto, talvez nem sempre isso seja possivel” (R3\V2000, p. 264).
Por tr4s da critica de Habermas a justica pold&&®awls, encontra-se
certo modelo de democracia deliberativa.

5.3.1.2.Em defesa da necessidade de estabelecimento despoat
ligacdo entre @u e ooutro: do fato do pluralismo para o pluralismo
COmMo norma.

A necessidade de estabelecimento de uma relagaaa (e
precedéncia em favor do individuo ou da comunidaedao tomada de
posi¢cdes antagdnicas e excludentes) orientou delahges sumarizado.
Neste contexto, a questido especifica da identidadmloca diante de
duas gquestbes centrais (pelo menos para a proidagéd feita neste
trabalho): (i) a idéia segundo a qual o processofatmacdo de
identidades constitui-se a partir da demarcacatifdeenca entre o “eu”
(ou “n6s”, no caso da identidade coletiva) e o f@gufou “eles”); e (ii)
0 potencial desafiador do pluralismo que compriraeexaustdo) o
discurso em torno da unidade constitucional e tgiidade do espaco
de regulacédo baseado no modelo de estado tefrithiégtes termos,
afigura-se preemente (re)pensar a ordem juridicasfeecificamente, a
ordenacéao constitucional) na era do pluralismotitigio e ideoldgico.

Esta subsecédo destina-se justamente a enfremiartirada leitura
de Michel Rosenfeld o problema da construgcéo dtidtkedes e da ética
de compromisso com o “outro”, para, na proxima ce¢s.3.2)
enfrentar, com mais precisdo, o problema da formaled identidades
do sujeito constitucional.
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(a) Formacao de identidades a partir da ética deno#iacao entre o
“eu” e o “outro”

Em todos os dominios de interagdo marcados peitéagia de
um “pluralismo de fato”, as relacdes intersubjetivaodem ser
compreendidas como relacBes entre “eu’/noself(selves e
“outro”/“outros” (other/othery*°. Esta oposicdo, contudo, é sempre
contingente, ou seja, os multiplos “eus” e 0s rethpes “outros” devem
ser compreendidos ndo como individuos ou coletilédgré-existentes
e monoliticamente diferenciados dos demais, mas amategorias que
séo construidas de forma dindmica e relacional.

Isto é assim porque toda e qualquer individualiagg&ssupde a
existéncia de uma relagdo de diferenciacédo, oy séj& possivel que
um individuo tome consciéncia de si enquanto sujeibtado de
individualidade (“eu”sel) na medida em que ele é capaz de se perceber
como alguém que é diferente dos demais sujeitoespad® ao seu redor
(“outro”/othen. Este mesmo processo de identificacdo (pela
diferenciacéo, logo, pela negacéo do “outro”) apfie ndo somente aos
individuos éelf), mas igualmente aos processos de constituicdo de
identidades coletivasélves.

Ocorre que, em face da multiplicidade de relac@esas e de
vinculos de pertencimento compartilhados, cadaviddd associa-se a
um sem-nimero de coletividades e, nesta condigfahealece inlmeras
relacbes tanto de identidade, quanto de difereaugdnas relacbes (de
identificac@o e de diferenciacdo) sdo constitufdat entre seus pares
(relagBesintracomunitarias), quanto em face dos seus outros;{eta
intercomunitarias). Dai o carater dindmico, relacionebetigente antes
mencionado.

As relagbesle identidadgidentificacdo) que primariamente sdo
associadas as relacdes entre pares de uma mesmmidae de
sentido (relagBemtracomunitarias), também podem ser estabelecidas
intercomunitariamente, ou seja, nada obsta que pesssasiadas a
diferentes coletividades, apesar de suas diferengasordem em torno
de determinada expectativa normativa e atuem ctamjente em torno
de um propdsito comum, ou ainda, contra um tercqiue se lhes
apresente como um mesioiatro a combater.

5% Whether an individual confronts a group, a miryocitilture a majority culture, or members
of a political party their counterparts in an oppgsparty, they seem bound to relate to one
another as a self confronting another self. Thés alxtends, of course, to the realm of law, as
lawmaking, legal interpretation, adjudication, afelv enforcement are all subject to
contestation in any polity divided by ideologieslanterests. (ROSENFELD, 2008, p. 427).
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Do mesmo modo, aglacdes de diferengaara além das relagbes
intercomunitéarias, igualmente podem ser estabelecidas
intracomunitariamente, ou seja, afigura-se perfeitameotsivel que
no seio de determinada coletividade alguns indedddivirjam em
relacdo a algum valor e/ou expectativa normativéusdmente
compartilhada; nesta condigcdo, os dissidentes, em@or desta
divergéncia, se apresentariam comotros no seio de sua prépria
comunidade. Ocorre aquilo que o autor denominaodwmutro interno”,
em oposicao & ideia detitro externo®".

Por fim, importa ressaltar ainda que as mdltipkelsgdes de
pertencimento estabelecidas por cada individuoci@léigdo religiosa,
filiacdo partidaria, grupo familiar, op¢éo por tirde futebol, ades&o ao
vegetarianismo, ativismo ambientalista, etc) ngalicam que o0 mesmo
individuo compartilhne completamente as concepcédseth veiculadas
no seio de cada coletividade (“valores”), tampogce sua adesdo a
multiplas comunidades exija-lhe uma acomodagé&ocpadfitiva entre
as concepcbes de bem a partir dos quais as bastitdidas séo fixadas.

A fim de ilustrar estas ideias, 0 autor usa comeng®o as
multiplas relacdes de identidade e de diferentegarem estabelecidas
em uma situacdo hipotética de uma “alema + catéliéaminista®?
Ao se perceber como alema (e ndo como francesdaodésa) e como
catdlica (e ndo como protestante ou mulgumana),esna constroi
relacbes de identidade pela negagdo de “outrosistitoindo desta
formarelacbes de diferenciacdo intercomunitarRor outro lado, sua
identificacdo ao movimento feminista opera-se quamdmesma se
envolve na luta pelos direitos das mulheres e cditifza com seus
pares um conjunto de determinadas concepc¢des de Hstm Gltima
pode ser descrita comelacdo de identificacdo intracomunitaria

Como dito anteriormente, a adesd@o simultanea dbgidnios a
multiplas comunidades ndo se manifesta através miragdes de
acomodacao nao-conflitiva. Pelo contrario, coma@&vtia o exemplo
ilustrativo da catdlica-feminista, ao vincular-gmdtaneamente a essas
duas comunidades, a mesma pode vir a assumir pesgue a
cologuem como um “outro” no seio de cada uma dessaminidades
(outro interno). Isto ocorrera, exemplificativamente, acasla se
contraponha a proibicdo de ordenacao de mulhems sacerdotizas

%31 Esta questfio sera retomada adiante quando serdidbiso processo de internalizagdo da

diferenca. Questdo que, analogicamente, poder&rasmplantada em relagéo aos elementos
normativos produzidos fora do “espaco tradicioni@$ comunidades politicas nacionais.

%32 0 exemplo sera aqui reproduzido com algumas pegueriacdes a fim de chamar atengéo
para alguns nuang¢as que ndo séo originariameri&aos pelo autor.
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com base em suas convicgdes feministas (dissidémezisseio da
comunidade catolica); ou ainda, caso ela repute ilsgitima a
identificagdo feita entre “direito sexual reprosati e “direito ao
aborto” (dissidéncia no seio da comunidade fendhisNestas duas
situacBes, ainda que ela se perceba simultaneameme catdlica e
feminista em relagdo a inUmeras relagcd@stercomunitarias
(respectivamente, em oposi¢cdo ao judaismo e aasasexistasz.g),
em certa medida, encontra-se parcialmente alieti@slaomunidades no
seio das quais esta inserida, ou seja, apreseltayse um “outro” em
razdo das dissidéncias assumidas. Estas duasdsisudigstram muito
claramente relacOéfpicas dediferenciacdo intracomunitéria

Ainda, em complementacdo a ideia de individualiaaga “eu”
em oposicao ao “outro”, € possivel conceber o ‘@yiartir de dois
sentidos distintos (e complementares): “eu cammelhanca (self as
samenegx “eu como individualidade’s€élf as selfhodd

A primeira (“eu como semelhanca”) constréi-se atipata
exaltacdo do elemento comum (compartilhado), perdat tanto a
identificacdo de um individuo em relacdo a umardeteda identidade
coletiva (elagdes intracomunitarig, quanto a diferenciagdo desta
coletividade ¢el) em relagdo as demaisse(ve} (relacdes
intercomunitariay. Por seu turno, a segunda (“eu como
individualidade”) se constréi a partir da percepg@&oque, apesar das
diferencas (quer seja em razdo das mudancas nm.teuer seja em
razdo de dissidéncias internas), ainda é possiestificar uma unidade
existencial que diferencia o sujeito (individual ooletivo) dos seus
outros.

Retomado o exemplo hipotético anterior, o casdetagcatolica
feminista, apesar das diferengcas que a separamirldagesas ou
francesas, em relagdo a um eventual choque dessts econémicos
em relagdo aos Estados-Unidos, a mesma identé#icaes interesses
tanto das irlandesas quanto das francesas pelaéatmmpartilharem
uma mesma identidade coletiva comum (europeia).oBwo lado, em
relacdo ao segundo sentido de identidade, é pbs$itvear que, apesar
das inimeras transformacdes que a alema do exehipdético
experimentou ao longo de sua trajetoria de vidas(dainfancia a sua
velhice; das identificagfes sucessivas a difereotgsunidades com
concepgbes concorrentes de bem), ainda é posdemifica-la como
um mesmo individuo; da mesma forma como € posgleatificar um
elo que mantém incélume, apesar dessas difereagas,a comunidade
politica alemd, como a religido catdlica e o movitnefeminista.
Assim, o vinculo identitario ainda se mantém, apeses diferencas
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internas @utros internos) e das transformacdes experimentadas pela
coletividade no curso do tempo.

(b) Do pluralismo-como-fato ao pluralismo-como-narmaminho para
a consolidacao de uathospluralista

Apbs reconhecer a complexidade das relagbes deddde e de
diferenca e constatar a existéncia de uma pléiseteiate de demandas
por reconhecimento e por inclusdo de visfes coectas de mundo,
Michel Rosenfeld (2008, p. 429) defende que o fdopluralismo
ideoldgico deva ser enfrenado a partir de perapectiva normativa

Isto é assim, pois o fato do pluralismo (normatviaeoldgico)
esta longe de ser um problema em si, pelo contdgi@cordo com sua
perspectiva ele é reconhecido como um bem em sidgwe ser
encorajado e protegido (ROSENFELD, 1998, p. 206élp penos nas
sociedades efetiva e marcadamente plurais (ROSENFRD08, p.
430).

Ndo sem problema¥, esta transicdo para o pluralismo
normativo refletiria a melhor forma possivel ddidar com os conflitos
surgidos no seio das sociedades marcadementesp(R@QSENFELD,
1998, p. 200), uma vez que a adocdo de um modeimativo de
promoc¢do do pluralismo das concepcdes de bem raprap com 0s
ditames de uma ética da reconciliacdo entre 0 &’ “outro” e se
coaduna com O compromisso em minimizar ao maximgaokncia
impingida sobre as mdltiplas identidades.

A associacdo entre o modelo de pluralismo normatefendido
pelo referido autor e os compromissos de recogéitise minimizagéo
da violéncia institucionalizada pelo direito, j&ddpm ser compreendidos
na forma como o autor sintetiza o enunciado noxmateiculado pela
ideia de pluralismo abrangente: “a reconciliagd@de do outro, tanto
guanto possivel, através de acomodacdo mutua, sBmMisS0 impor
sacrificios indevidos em relagdo a preservacdmrestimento de um
sentitido de individualidade ou identidadd"(ROSENFELD, 2008, p.
429).

Nestes termos, a acomodacéao reciproca das difelidetgidades
representadas é assumida como maxima a ser pran@vidomo

5% Sintese das criticas formuladas contra esta ¢@msio fato do pluralismo para o pluralismo

como norma.

%% Traducéo livre de: “the reconciliation of selfcanther as much as possible through mutual
accommodation, without thereby imposing undue fees in relation to the preservation and

flourishing of one’s sense of selfhood or identity”
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condicdo para o desenvolvimento de athospluralista nas praticas
institucionais. Esta visdo projeta inUmeras reps@es tanto na forma
de como se concebe o entrelagamento dos discurassitacionais na
construcdo das narrativas sobre a constituicd@dgsgeg.2), quanto no
modelo de justica defendido como desejavel, noséaran de
hipercomplexidade (secéo 5.3.3).

Quando o pluralismo é formulado em termos normatiae
veicula igualmente uma concepcdo de bem que seeirspbre as
demais. De acordo com esta concepcdo de bem \adacudavem ser
promovidas (equalizadas/protegiddsilas as concepcdes de bem em
dada comunidade, exceto aquelas que, notadametifduratistas,
ameacem sistematica e irresistivelmente as corglig@ga a livre
convivéncia de concepc¢des de bem concorrentesedNéstmos, esta
limitagcdo operaraia tal qual paradoxo da tolerancialefendido pelo
racionalismo critico de Karl Popper, para quem w@lénancia em
relacdo aos intolerantes representaria um limigmente a maxima da
tolerancia. De acordo com o autor, sem que se reecaralgum
mecanismo de limitacdo da pretensdo de equalizdgidodas as
concepcdes de bem, as condi¢des de possibilidagedddo pluralismo
poderiam ser colocadas em xeque com a difusdo die @desdo a)
posturas antipluralistas no seio das comunidadéicpse.

Como se terd oportunidade de explicar adiante ¢sB¢&3), a
partir de duas operagdes “metodoldgicas” (a d@étintre o momento
negativo e positivo do pluralismo normativo e &id@&o entre normas
de primeira e de segunda ordem) o pluralismo aleraegpermite a
incorporacao do ideal de justica, compreendido cdmadeal Gltimo,
inatingivel, do pluralismo abrangente traca umaiovisle intregacdo
plena através da autorrealizacdo, sem, contudorificac a
diferenciacdo completd® (ROSENFELD, 1998, p. 227). Desta feita,
esse ideal opera, para o conceito de justica campina, na condicdo
de ideal, como elemento irrealizavel, mas capabuhecer unsentido
de direcdoque contribua para a formulacdo de interpreta¢gd&ss
(comprometidas com um ideal de “justica como appria
(ROSENFELD, 1998, p. 228).

Conceber o pluralismo nestes termos possibilitadiaas
vantagens instrumentais sobre os modelos de jusiitstruidos a partir
da afirmacéo de valores compartilhados (e ndorpgacéo de valores a
serem eliminados), que podem ser sintetizados glsirge forma: (i) o

5% Tradugdo livre de: “the ultimate, unattainabtieal of comprehensive pluralism maps out a
vision of full integration through self-realizatiavithout sacrificing full diferenciation”
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reconhecimento de que o pluralismo normativo apdsasperar como
ideal de natureza contrafaticajuando de sua aplicacdo a analise de
situacBes concretas, exige sempre a realizacdoalises dependentes
do contexto concreto em que se situam as contestagérmativas
colidentes; (ii) o postulado de preservacdo do maimero possivel de
concepgdes concorrentes de bem ndo implica afoaias identidades
concretamente envolvidas peramanecem as mesmagp malo
contrario, € provavel que tenham sofrido ajusteaym@dacbes e
sacrificios, a fim de que possam mais liviementeragir em relacdo as
demais concepgbes de bem concorrentes no cotidianmmmunidade
politica (ROSENFELD, 2008, p. 430).

(c) O pluralismo normativo como alternativa a captisicdo entre o
universal e o particular

Em grande parte, a preocupacgdo do mencionado seitanalisa
para a reflexdo sobre a justica como ideal, tamtmlizavel quanto
imprescindivel, por meio do qual s&o produzidestidos de direc&o
Nestes termos, pretende fornecer alternativas &rapmsicdo entre o
universal e o particular, razdo pela qual realipasddiferenciactes
iniciais, como forma de demarcacéo do ponto dexéfb de onde parte
sua proposta te6ric4

A primeira, diz respeito ao seu distanciamento otadas
concepcbes centradas em um monismo axiolégico, tqualas
perspectivas relativistas. Ao formular um ideal mativo que opera
contrafaticamente (a partir da aplicacdo de uml igei@ersal), mas em
bases concretas (incorporando o dever de obseavdaaiontingéncia),
entende que o pluralismo normativo: “pode ser vistimo uma mescla
de tendéncias relativistas contra o monismo e ni@éteias monisticas
contra o relativismo, enquanto trilha um caminhce quermanece

%% Nas palavras do autor, esta tensfo pode ser asgiarizada: “A large number of the most
controverted issues surrounding contemporary doitistialism and constitutional rule appear
to be the product of an ongoing clash between eeusalist vision and a particularlist one. Or
peharps, more precisely, of a clash between uraliststendencies and predilections and
particularist ones, as few would argue that allstitutions are essentially the same or that each
one of them is so singular that it shares nothingcommon with any of the others.
Accordingly, universalists would agree that there similarities and differences among most
constitutions, but the universalist would insistttithe similarities clearly outweigh the
differences in both number and importance wherkaspiarticularist would emphasize the
exact opposite.” (ROSENFELD, 2010, p. 7).
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diferenciado de ambos, tanto do monismo quanto edativismo™*’

(ROSENFELD, 1998, p. 206).

A segunda, consiste no posicionamento de sua coicegpe
pluralismo a partir de uma perspectiva substastéglem sentido forte,
que a diferenciaria das perspectivas que ele deron pluralismo
metodoldgico e pluralismo limitado. Enquanto pectipa
substancialista, o pluralismo normativista defenoiea determinada
concepcdo de bem (protecdo e promocacettios pluralista) que se
impde sobre quaisquer outras pretensdes de benorcenies. Nestes
termos, o pluralismo abrangente se diferencia talsterspectiva
metodoldgicaja que ndo é percebido tdo-somente como umaéggta
(ferramenta) destinada a desconstruir as concepigdesns dominantes
e opressivas em determinada comunidade politicantquda verséo
substancialista mais brandgluralismo limitad9, que estaria disposto
muito mais a tolerar o pluralismo do que assunddmo um valor em
si, razdo pela qual esta concepcao, em que pEsSE8@Ar em Processos
de mudanca, estaria mais pré-disposta a assummatghierarquias de
valores, que sdo de plano negadas pelo pluralifmangente definido
por Rosenfeld (1998, p. 207).

Transplantadas estas preocupacdes para os diseansimsno da
constituicdo, o ideal de pluralismo normativo seoipora aos debates
em torno dasclausulas de abertura do texto constitucion&uas
formulagBes concorrem para o reconhecimento deaguespostas dos
discursos sobre a constituicdo as tensfes intrattarias, que muito
facilmente resultam em incompatibilidades insupeisgvsejam obtidas
mediante a “abertura da constituicdo ao dialoga”iestitucionalizacédo
de mecanismos que maximizem o entrecruzamentdetaativas.

A impossibilidade material de acordos substantalms@ngentes,
associada a concorréncia de autoridades decordmtguadro de
pluralismo normativo no seio das comunidades pelti exigem um
desafio adicional de legitimacdo das praticas tinstinais nacionais.
Desta feita, ndo basta que as mesmas operem discoesite com base
em sua autoridade instituida, tais praticas devem capazes de
produzir, constantemente, (novos) pontos de coéwerg substantiva.

O resultado dai obtido poderia conduzir a formwadé@ acordos
de convivéncia (mais do que por busca de acordmstasntivos) que, ao
invés de contribuir para a dissolucdo da normattlédda constituicéo,

3" Traducéo livre de: “‘can be viewed as musteririgtiéistic tendencies against monism and
monistic tendencies against relativism while cagviut a path that remains distinct from both
monism and relativism.”



330

permitira a re-especificacdo da forgca aglutinadiaaconstituicdo. Ou
seja, o reconhecimento de que a incorporacdo pemte&arde novas
perspectivas a narrativa constitucional ndo prquierdla (diluicao) da
identidade constitucional, pelo contrario, estdipmareforca o seu grau
de legitimidade.

Para tanto, é necessario identificar como a caoitgiid pode ser
compreendida como resultado do entrecruzamento ddtiplas
narrativas sobre a prépria constituicdo, que senmditam a partir das
figuras de identidade constitucional e de sujaitustitucional.

5.3.2.0s desafios de construcdo da identidade constitugia: entre
a unidade e a pluralidade

Na secdo anterior pdde-se constatar que as iddetidaletivas
séo constituidas por relacdes dinamicas de ideat#io e diferenciacao,
tanto em relacdo aos seus multiplos “eus” que dgtmn intra-
comunitariamente, quanto em relacdo aos seus Yutjee lhes séo
contrapostosnter-comunitariamente (o “eu” se constitui pela negacéo
do “outro”). Portanto, os tragcos marcantes da idade de qualquer
individualidade $elf) decorrem da percep¢édo de sua contingéncia e da
necessidade inarredavel de constante confrontagé@mutro (seja ele
externo ou interno a propria comunidade de valor).

Ao se adotar este ponto de partida, o pluralisminteyior das
comunidades politicas ndo representa um problensar aeliminado
(numa solugdo schmittiana) ou uma realidade fenmaém ser
dialeticamente superada na dindmica vital da codawaiei politica (de
acordo com a visdo integracionista de R. Smend)lugalismo, pelo
contrario, é visto como um traco caracteristico dealquer
individualidade $el) que ndo pode ser nem ignorado, nem minimizado,
em nome da preservacao de um ideal abstrato dedialé®; mas exige a
incorporacdo do conflito e da diferengca como tragosstitutivos de
qualquer identidade coletiva.

O objetivo desta secdo consiste justamente em tilismmo
pode ser possivel conceber, neste cenario de iplamlradical, a
existéncia de “uma” comunidade politica reunida termo de “uma”
identidade constitucional, que se reiventa ao tacgEe no tempo,
mantendo-se fundamentalmente a mesma, apesar atefotmacdes
pelas quais atravessa. Em outras palavras, com@gsycconcebido um
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“eu” que se revela ao mesmo tempo uma pluralidadein&a
individualidade, uma negacao do passado e umagamo futuro.

O enfrentamento desta teméatica exige trés esfaligiimtos e
sucessivos: (i) o primeiro, o de transplantar autisdo anterior sobre a
dialética entre “eu”/“outro” para o &mbito da teoconstitucional, o que
importa na compreensédo da dimensdo plural do supeihstitucional
inerente as nogdes de constituicdo como experidnsiérica e como
modelo ideal (constitucionalismo); (i) o segundop,de conceber a
constituicdo como texto e, nesta condicdo, comaooumento a partir
do qual sao produzidos inumeros discursos sobraeghtr” forma de
ordenacdo social, discursos estes que sdo articulath torno da
“construcdo” de uma mesma identidade constitucj@ndlii) o terceiro,
como consequéncia direta dos anteriores, o0 de eemger a
continuidade no tempo dos processos de constragioonstrucio e
reconstrucdo das identidades constitucionais.

5.3.2.1.Unidade, pluralidade e universalidade do “sujeito
constitucional”

Tanto a ideia contrafatica de contrato social, tuas pactos
constitucionais, historicamente considerados, requo em Ultimo caso,
em alguma forma ou nivel de pluralidade. Razdo pek, Michel
Rosenfeld (2010, p. 21) afirma que as “constitscde o
constitucionalismo sé fazem sentido sob condic@epldralismo®®,
condi¢bes estas que, nas democracias constitugionatemporaneas,
consistem na pluralidade tanto de comunidades ldeegaconcorrentes
(dimensdo multi-étnica, multirreligiosa, multicutaly, multilinguistica
das sociedades complexas), quanto na pluralidadecodeepcdes
individuais de bem (diferencas sobre as concepgi@isiduais de
autorrealizacdo e sobre aquilo que consiste nasssidades basicas)
(cf. se¢éo 5.3.1).

As nocdes de nacgdo, de povo e de comunidade pokfo
constructos forjados “de fora para dentro”, ou seja, decorrde
demarcacdo em bases geogréficas (territoriaishte “comunidade de
estranhos” (cf. item 1.2). Como qualquer “indiviidade” (sel), a
comunidade politica depende do estabelecimento rde série de
relacbes de identificacdo e de diferenciacdo pae Spja capaz de

5% Tradugdo livre de: “Constitutions and constitutiiem only make sense under conditions
of pluralism”
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constituir lagos suficientes de identidade que parm a sua
individualizacdo em face de outras identidades ¢aso, de outros
Estados).

Portanto, é da necessidade de producao de elendmtxsmum
identificacdo em meio a pluralidade de fato (susebaaterial) que
agueles conceitos abstratos operam como uma “cdadmimaginada”
gue se constroi a partir da “interacdo dinamicaeeptrojecbes de
semelhanca e de imagens de invididualid@d¢ROSENFELD, 2010,
p. 27), que “entrelaca elementos de historia, edoseculturais e mitos,
etc, em uma narrativa [pretensamente] coergfitdROSENFELD,
2010, p. 18). E justamente o entrelacamento desasativas que
permite a (re)construcéo continua da identidadstitocional, como se
vera adiante (5.3.2.3).

O esforco epistemolégico de separacdo do direito sde
dimenséo ético-moral, que tem no positivismo jeddielseniano a sua
formulagdo mais bem elaborada, ndo foi suficiensga pseparar
eficazmente a aspiracao do direito a algum elemagmtsanscendéncia
ou de universalidade (mesmo que o reduzisse alpg&tude uma
norma fundamental). Em termos de discursos coogditais, esse
carater aspiracional é ainda mais forte (JACOBSOH2010),
reforcando o papel desempenhado pela constituiggdiuar do
encontro” de multiplicidade de perspectivas e dpek® onde as
diferentes Selve$ pretendem ver refletida sua imagem (HABERLE,
2001).

Razdo pela qual #@ensédo entre o universal e o particular
encontra-se presente em toda a tradicdo constiiciem especial, em
face da sua grande variedade de elementos mitimssua forca
simbdlica transformadora, da sua dimenséo orgavazatda sua funcdo
de legitimagéo dos discursos de poder. Nao serm medias funcoes da
constituicdo como fator de integridade (dimensaocodmnizacdo do
poder e de hierarquizacdo de autoridades) e fatorintegragcéo
(dimenséao de legitimagcédo do poder e de formacademtidades) foram
identificadas no capitulo segundo. Naquela opathde, esta dupla
funcdo foi definida a partir da sua articulagdodéisrentes tematicas
tradicionalmente estudadas no ambito da teoriatibacisnal (poder
constituinte, teoria das normas, teoria dos dsditodamentais, etc).

%% Traducdo livre de: “based on dynamic interacti@ieen projections of sameness and
images of selfhood”.

0 Tradugéo livre de: “weaves together elements stbhy, culture, myth, etc., into a coherent
narrative”.
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Aqui convém trazer a discussdo de que forma edt@m ide
identidade e de tenséo entre o “eu” e o “outrohéoe um arcabouco
tedrico renovado para lidar com o problema dagatifgas nos seios das
comunidades multiculturais e no cenario de esfumagt das
fronteiras juridicas da constituicdo do estado sotme

Com esse propésito, parece oportuno retomar duastdps
essenciais que a teoria constitucional tradicioaatesn se confronta,
inclusive, como ponto de partida para suas inflexéEbre docus da
constituicdo no direito e na politica. S&o elgso @ue é (ou deveria ser)
uma constituicao? (ii) quem é (ou deveria ser)jeitsuconstitucional?

A primeira questao remete ao debate sobre o catistialismo e
sobre a (melhor) adequadacdo do modelo de ordenagéial,
assinalado no item anterior e que sera enfrentddmta (5.3.3). A
segunda questdo remete ao debate muito caro a temstitucional em
torno das origens e da titularidade do poder doisi, questdo
sensivel que confere a constituicdo a funcdo ded=wéo da fronteira
entre o juridico e o politico, questdo que serd agfrentada mais de
perto.

Situada a problematica a partir deste prisma (tensdtre
eu/outro e formacao de identidades), as comunidpditicas devem
ser capazes, sob pena de verem sua individualidadtestada, de
produzir narrativas consistentes em torno da ifiea¢éo de sua propria
identidade. Narrativas estas que sédo formadasdiefenica entre sua
tradicdo historica e algum tipo ideal de constiiniggue a anima, ou
seja, perfaz-se a partir de uma tensdo dialétitee éam” sujeito
constitucional histérico e “um” sujeito constituc@ construido
contrafaticamente. Este processo de confrontacaondeleterminado
sujeito historico a um sujeito contrafaticamentestaido fica evidente
no discurso de Siéyés em defesa da legitimidad@edoeiro Estado
para representar a “totalidade” da nacgédo francesa:

Que é o Terceiro Estado? Tudo. Que tem sido até
agora na ordem politica? Nada. Que deseja? Vir a
ser alguma coisa. [...] O Terceiro Estado forma em

todos os setores os dezenove/vinte avos, com a
diferenca de que ele é encarregado de tudo o que
existe de verdadeiramente penoso, de todos os
trabalhos que a ordem privilegiada se recusa a
cumprir. [...]. Quem, portanto, ousaria dizer que o

Terceiro Estado ndo tem em si tudo o que é

necessario para formar uma nacdo completa? Ele
€ o0 homem forte e robusto que tem um dos bracos
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ainda acorrentado. Se suprimissemos a ordem
privilegiada, a nacdo nao seria algo de menos e
sim alguma coisa mais. Assim, que € o Terceiro
Estado? Tudo, mas um tudo livre e florescente.
Nada pode caminhar sem ele, tudo iria
infinitamente melhor sem os outros. (SIEYES,
2009, p. 5)

Ocorre que estes sujeitos (histéricos e contraféticcomo se
pdde inferir das andlises da secao anterior sahired@vidualidades, sao
sempre formados por multiplos “eus” que dependemlaaoracéo de
uma mesma identidade (no caso, constitucional) adiiada por
todos e construida a partir de vinculos de unidadstruidos no tempo.
(ROSENFELD, 2010, p. 26).

Portanto, a partir da transplantacdo desta nocaelaedo entre
eu/outro, como critério para a desconstru¢do da®smilo poder
constituinte (dos pais fundadores na tradicdo @aues) e da conexao
existencial de sentido (de matiz germanica), teegossivel afirmar
que: de um lado, sujeito constitucionaé (historicamente) e deve ser
(contrafaticamente) uma categoria substancialmehieal; de outro
lado, opovg por sua vez, enquanto “comunidade imaginada’e cev
concebido como uma individualidade (como um singuieomo uma
unidade de sentido que se formou a partir de algespgcie de
rompimento (negacdo) com o passado e sO pode regagfenquanto
projecdo de expectativas futuras. E com base mestalacio entre
pluralidade e singularidade que o sujeito consthal é capaz de
produzir eficazmente os vinculos de identificagc@aith projeto comum
no seio de determinada comunidade e projeta uriusete coletividade
que permite sua diferenciacdo dos seus outros, pagentos
infraconstitucionais (concebidos como seusitros internoy e
extraconstitucionais (concebidos como seusutros externgs
(ROSENFELD, 2010, p. 22-23).

5.3.2.2.Constituigdo como conjunto de narrativas sobre xiote
constitucional: da transicdo da ideia de fator tegragdo para a de
fator de convergéncia.

Na subsecdo anterior pdde-se perceber que a pdhdali
representa um elemento constitutivo de qualquemoatade politica e
que a ideia de sujeito constitucional (na condig&o“comunidade
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imaginada”) depende de alguma forma de acomodag&amiiltiplas
individualidades<gelve$ existentes em seu interior.

A partir desta perspectiva, a questdo-chave parpm@ender a
aptiddo da constituicdo (e do proprio direito) emnjar vinculos de
identidade depende da relacdo que se estabeleee asnpadrdes de
convergéncia e divergéncia no interior desta codadd
(ROSENFELD, 2008, p. 421), ou seja, 0 maior graudeatificacdo
comunitaria depende da aptiddo das instituicoeBtigas, judiciais e
sociais) de prover pontos de convergéncia que atgeno barreira de
contencdo da tendéncia desagregadora inerente lguguaociedade
marcadamente plural. (ROSENFELED, 2008, P. 422).

Antes de discutir especificamente a questdo dacihgule de
ordenacdo social em um cendrio de pluralismo daoginal
(concorréncia de autoridades decisorias e colisdi®@ €oncepcdes de
bem divergentes), convém elucidar duas premissasssé@rias para
compreender a proposta aqui formulada: (a) a cgdoege constituicdo
que se adota neste momento da pesquisa; e (b) Emde ser
compreendida a participacdo das instituicbes (padite judiciais) no
processo de fornecimento de pontos de converg&meiaima ordem
constitucional compreendida em termos tradicionais.

Em consonéncia com a renovacado epistemoldgica imgraada
pela teoria constitucional ao longo do século®®Xa constituicdo é
assumida neste trabalho como um conjunto multdalcede discursos
institucionalizados revestidos de capacidade denaigho social em
“uma” determinada comunidade politica.

Definida nestes termos, a constituicdo nao se r&thssomente
aotextoconstitucional, mas o extrapola. Enquanto textonativo, com
pretensdo de regulagdo contrafatica, seu sentipende sempre de
processos concretos de atualizagdo que reinserebigmaticamente) o
contextopara o interior do programa normativo. Estes [gsoe de
atualizacé@o, por sua vez, sdo igualmente enunciattegés de uma
nova férmula linguistica, fato este que desencadmda infinintum
novos ciclos de (re)atualizacdo textual a cadacagdio concreta. “A”
constituicdo pode ser descrita como uma obra senm@eabada,
lacunosa, contraditéria e permeada por desacordosordlitos
ineliminaveis.

%41 Neste periodo, a virada linguistica ocorrida nmpa da filosofia encontrou eco na teoria
constitucional e na forma de compreender a coiggtucomo fator de ordenacdo da vida
social. Neste sentido, os debates ocorridos nditamisnalismo de Weimar entre concepgdes
formal e material da constituicdo passaram a seatteados, na reflexdo sobre a constituicéo,
a partir de novos matizes.
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Diferentemente do que pode parecer a primeira,\@stiatizar o
aspecto fragmentario ndo implica a erosédo da nde&orca normativa
do texto constitucional, mas o reconhecimento da dimensédo que lhe
é irredutivel: a “constituicdo” reflete (e develetf) a pluralidade das
identidades coletivasélve} que interagem na comunidade politica na
gual ela esta inserida.

Apés este esclarecimento preliminar, 0 passo stggionsiste
em compreender como opera esta tensdo entre dieggé
convergéncia em uma determinada comunidade polétigas vinculos
de coesdo e de unidade devem resultar da combirtkg&lferentes
pontos de convergéncia tanto formais quanto m&e(ROSENFELD,
2008, p. 422).

Em termos tradicionais, a unidade intracomunit&ianantida
pela conjugacdo de dois fatores: de um sistemdigartonstitucional
coerente, unificado e hierarquicamente estruturadestinado a
maximizar os possiveis fatores de convergéncia dgbrfmodelo de
monismo constitucional analisado no item 5.2); enda do
reconhecimento de uma relacdo de identificacdo niaria
suficientemente forte ou de uma sobreposicdo eos$reinteresses
concorrentes apta a assegurar um grau de legiteicheaterial capaz de
evitar dificuldades exageradas ou excessivas @nd@de do direito.
(ROSENFELD, 2008, p. 423).

Esta relacdo entre fator de convergéncia formal aenial
representa uma espécie de “atualizacdo” do delédsiap da tenséo
entre legalidade e legitimidade do direito e daditinicbes politicas e,
sob este ponto de vista, ndo representa nenhumeegrevidad®? A
principal vantagem desta abordagem, no entantsjsterjustamente na
forma como o autor retrata todos os processosrdada de deciséo a
partir da dinamica de convergéncia/divergéncia na @s mesmos se
inserem. Desta feita, desloca-se o foco de atemcdoento ndo é dado
na busca por critérios de justica que possam ariemtopcdo (pela
legalidade ou legitimidade) em caso de conflitskxicial; mas sobre a
necessidade de percepcao da dindmica das inteiaggionais entre
as diferentes instancias decisorias e de que festamatuacdo é capaz
de produzir aproximacéao ou distanciamento.

%2 Outra ndo é a conclusdo que se pode chegar qsantioa seguinte assertiva do autor:
“From a purely logical standpoint, purely formaliqts of convergence may suffi ce to sustain
the requisite hierarchy and unity of a constitugilodemocracy’s legal system operating on the
scale of the nation-state. From a practical staimtippowever, purely formal convergences are
insuffi cient for purposes of keeping a pluralistity glued together.” (ROSENFELD, 2008, p.
422)
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Isto fica mais claro quando se explicita a leitigiga pelo autor
em relacdo a forma como os momentos de criacdo apldmcao do
direito sdo capazes de promover, simultaneamermteyeoyéncia e
divergéncia na comunidade politica. Esta interggégde ser descrita
brevemente da seguinte forma:

i) enquanto autoridades constituidas, os 6rgdogrdéucao

direito estdo formalmente legitimados a produzidsuisdo de
veiculacdo de um comando normativo;

i) a deciséo em orgaos colegiados é antecediddedsficacdo
prévia de determinados pontos em comum capazedicidaa
os diferentes interesses em jogo ao ponto de saadmiizadas
as condicdes minimas para a tomada de decisdosddeci
legislativa como fator formal de convergéncia);

iii) em decorréncia desta decisdo, a simples prgagdlo deste
ato normativo, para além da efetiva producéo denalgrau de
convergéncia contigente, pode suscitar diferentturds

possiveis sobre o teor do comando legal prescdézigéo

converte-se em fator de divergéncia);

iv) instaurada a controvérsia em torno do alcarceaando
normativo, os afetados pelo conflito, ao provocarem
Judiciario, institucionalizam o conflito, demandandue as
instancias estatais produzam uma nova decisdo, aom
finalidade precipua de por termo a perturbacaodgefdecisdo
judicial como fator de convergéncia);

v) se por um lado, a decisdo (em ultima instarteia)o condéo
de estabilizar o conflito (de por termo ao litigistre as partes),
esta decisdo ndo se reveste, necessariamentefidizo gpara
eliminar as divergéncias existentes e, enquantatahpaz de
produzir mais divergéncias (decisdo converte-sefaor de

divergéncia).

Colocada a questéo nestas bases, a pretenséoedegid social
emanada da constituicdo materializa-se por meitedisdes politicas e
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judiciais. E, como esta dindmica evidencia, em fdeémpossibilidade
de consensos substantivos abrangentes, as pliagstasionais devem
ser discursivamente capazes de produzir pontos aweméncia
material. Portanto, ndo basta que sejam, tdo-sempnbduzidas por
instancias formalmente competentés

A incorporacao desta premissa tedrica, até ondmspreende
nesta pesquisa, permite que o problema critico ekmgtegacado no
interior das comunidades politicas contemporanefs enfrentado a
partir da preocupacdo em fixacdo de bases paraaqueeia de
convergéncia/divergéncia substitua a nocdo regrdadie “cultura
compartilhada”. Assim, a “constituicdo como ordéasocial’ (através
de decisfes de instituicdes politicas, judiciaisoeiais) substituiria a
nocdo de “constituicdo como identidade nacionalomC ganhos
expressivos em relagdo a promocado e preservacéonaaromisso com
0 pluralismo abrangente.

Por fim, retomando o propdsito definido no inicesth subsecéo,
convém fazer breves consideracdes sobre a capacatardenacao
constitucional em um cenario pos-vestfaliano.

O quadro de concorréncia de autoridades decisér@disdo de
concepcdes de bem divergentes, como fartamentendocados neste
trabalho, tem produzido mudancas significativas mmstos de
divergéncia e convergéncia no seio das comunidpdéicas. Diante
deste fato, faz-se necessério refletir sobre

(...) em que medida e de que forma é possivel
reconciliar estes multiplos novos pontos de
convergéncia e de divergéncia em um quadro
juridico que seja coerente e funcionab(kable

e, ainda, que leve em conta todos os diferentes
dominios de interacdo juridica contemporaneas?
(ROSENFELD, 2008, p. 424-425).

Se por um lado, nao € possivel identificar comigé@ecas regras
gue deverdo orientar a articulacdo destas multglasridades, cré-se
que é possivel afirmar, categoricamente, duas @pgesi) a perda de

%43 Em suas palavras: “The formal would reflect areptance of the function of the prevailing
constitutional and legal order as a means to sistiees over which no material agreement
among the plurality of competing views within thelity seems possible. The material points
of convergence, on the other hand, result from amative commonality or overlap that
spreads across a vast majority of competing novmatitiooks within the polity.

For example, proponents of divergent religions mhagree regarding the pursuit of state aid
to religion and to the promotion of religious t@ace within the public sphere. (ROSENFELD,
2008, p. 422)
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pontos de convergéncia formal podem ser compengattagsurgéncia
de novos pontos de convergéncia material; e (fjramacdo de redes
formais (e informais) de atuacdo transnacional cneliferentes
instancias decisérias possibilitando a formacadndétucionalidades
ndo constituidas em bases territoriais.

O primeiro aspectorevela-se tdo mais evidente quando mais
intensa se afigura a porosidade das fronteiradigad definidas pela
constituicdo. Em outras palavras, quando maioigéaa de abertura da
constituicAo aos elementos transnacionais e de jasngato
“voluntario” a mecanismos de cooperag¢do internadjortem-se
sobrelevada a importadncia dos pontos de conveéneierial (em
complementacdo aos elementos especificamente loaseadutoridade
formal).

A busca por incremento do grau de legitimidade riste
estimula a formacé&o de relacdes (contingentesilelgtificacdo ou, ao
menos, de convergéncia entre as distintas esfenasativas que se
entrelagam. Assim, as respostas as tensdes intnadanes
(envolvendo ou n&o problemas que transcendem g tiftas nacionais)
podem ser melhor alcancadas mediante a “aberturdi&éogo” e a
institucionalizacdo de mecanismos que maximizenmtceeruzamento
de alternativas.

O segundo aspectdecorre de um movimento aparentemente
paradoxal, j& que o aumento de rotas de colisée enttoridades
diferentes, por seu turno, contribui para o aumdogcanais de didlogo
entre as instancias decisorias (nacionais e ndonas). O aumento da
zona de contato (e de conflito) possibilita o estedimento de redes de
comunicagéo (institucionalizadas ou néo). Frendésta emaranhado de
relacbes, cada vez mais, as diferentes instandasddias véem-se
materialmente impedidas de recusarem engajar-sditite de dialogo.

Tem sido recorrente referir-se a estas relagbes ocom
transjudicialismo, enfeixando-as a partir da idext¢do de relacbes
verticais e horizontais de comunicagdo (SLAUGHTER94). Ou
ainda, a abordagem de outras questdes correlatas, €.g: a atuacao
transnacional dos 6rgaos judiciarios naciofBERRARESE, 2009); a
atuacdo transnacional de 6rgdos decisorios jusli@aguase-judiciais
supra e intergovernamentais (VOLCANSEK; STACK JR0Za); ou
ainda, a atuacdo transnacional de organizacbegyov@namentais
perante o judiciario nacional (SANTOS, C., 2007).

Em meio a esta teia de interagfes multifacetadasafamacao
da autoridade dos 6rgdos decisorios nacionais dawotente os
tribunais) ndo pode mais ser construida com baseai@ente na
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producdo de discursos autorreferentes, mas no \dggemento de

estratégias argumentativas capazes de introduaiosngontos de
convergéncia material. Desta forma, o cenario deente incerteza
amplia as possibilidades discursivas de que sedimzam novos fatores
de estabilizacdo de expectativas.
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CONCLUSAO

Constituicdo, quo vadis? Por um constitucionalistadaiferenca como
resposta (possivel) aos desafios contemporanessria tonstitucional

“E agora vou para aquele qgue me enviou; e nenhumddeme
pergunta: Para onde vais?Jo 16, 5)

“Para onde vais senhor? [quo vadis, domine?]” senhor Ihe
responde: “Volto a Roma para ser crucificado”
(Atos de Pedro e Paulo, apocrifo)

A expressdo latinguo vadis?(para onde vais?) expressa muito
bem a sensacéo de desinstalagcdo, de incertezaaesé@acia que, de
alguma forma, esteve presente ao longo desta gasq& que, ao cabo,
permite ao autor afirmar que a ideia de “constimalismo da
diferenca” representa, tdo-somente, uma possitiédidae se descortina
ante os desafios confrontados pela constituicaotefre “crise de
identidade” aqui mapeada.

As passagens biblicas acima transcritas sdo contemen
associadas a expressfgoo vadis?e contribuem, significativamente,
para que lhe sejam atribuidos os sentidos antesiomacios. Nestes
trechos, em contextos distintos, a interpelacddetris uo vadis?
exige um langar-se, uma atitude de desinstalacde abandono por
parte dos discipulos acerca de suas proprias segs;eexige ainda, e,
sobretudo, um ato de vontade, uma deciséo exiateheiseada numa
certeza de fé de que a morte é um rito de passpgenum “novo” que
se descortina...

Esta analogia afigura-se bastante oportuna peleza)de sua
dimensdo metafdrica. Ante as insegurancas progtiageriodo de
transicdo que se atravessa, ante a necessidade)dengtrucéo da
narrativa constitucional a partir do reconhecimeatgcsua contingéncia
e de sua fragilidade, ante os riscos concretosaki@ da aptiddo da
constituicdo para forjar vinculos de identidadee anrelativa perda da
forca simbdlica dos mitos etiol6gicos do constitaalismo... a opgéo
consciente pela defesa de um compromisso éticoccanro, revela,
como Pedro, uma “atitude de fé”, que brota da zartke que, sem um
compromisso radical com a pluralidade, os valoress nrmobres do
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constitucionalismo n&do representariam outra coisae (nao,
essencialmente, a manifestacao de pura poténaaasah violéncia que
se afirma institucionalmente e que se imp&e moncdogente...

* * %

Esta tese teve comabjetivo central o propésito de “analisar os
impactos da crise de identidade da constituicdo foagbes a si
atribuidas e, por conseguinte, identificar os chosn para o
desenvolvimento de um ‘constitucionalismo da difieeé que fosse
capaz de lidar com o problema da concorréncia deridades e da
multiplicacdo dos choques constantes entre conespgie bem
concorrentes”.

Perscrutar se o objetivo central da pesquisa fojgidb exige, no
caso, um esforco inicial de esclarecimento sobnatareza e alcance
desta “crise de identidade” e sobre os sentiddsuédios as funcdes de
regulagéo essenciais a concep¢do moderna de oimpastit

A compreenséo da abrangéncia da crise foi, inigiatm definida
como umecrise de identidadéportanto, de dimensdes existenciais), que
se evidencia a partir de dois problemas correlatost autoridade e o da
territorialiade.

Grande parte do trabalho aqui desenvolvido cergeouao
fornecimento de subsidios para a compreensao @pssrdesta crise e
para a identificacdo dos fatores que contribuiramra p sua
materializacdo. A primeira parte (capiulos 1 e ®stidou-se a
construcao dos vinculos entre 0 modelo de orgadizpglitica e a ideia
de constituicdo e a segunda parte (capitulos)3e desvelamento das
transformacdes da forma de organizagdo social iicpoe 0s novos
espacos de regulacdo forjados pelos diferentes eggos de
globalizacao.

A crise revela-se existencial (por isso foi aquiltada decrise
de identidadgporque, como se defendeu ao longo deste trahathma
ratio, ela resulta de uma mudanca profunda no modelorghmizacao
da sociedade: o que estd em marcha é o rompimenfwintipio da
territorialidade, ou seja, do vinculo entre teridiée autoridade a partir
do qual foram construidas as bases institucionags qo final do
medievo, resultaram no processo de consolidacdesiados modernos.

Por ser o vinculo entre o territério e a autoridade relacao
constitutiva do horizonte de significados do modehmderno de
organizacao politica, o seu rompimento resulta sgp@amento tedrico
da capacidade explicativa de muitas de suas césgmperacionais. As
guestdes decorrentes deste desacoplamento, treadpagpara o debate
em torno da normatividade constitucional, revelamadncapacidade
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crescente dos mecanismos e salvaguardas constdigcide limitar
(sequer potencialmente) o exercicio do poder polig atuar como
parametro de legitimidade para que as decisdeticpslimaterializadas
no espaco publico sejam aferidas.

Como o préprio objetivo revelado na tese retradaagsumido
neste trabalho que a constituicAo (em face de se&gensdo de
ordenacdo social) desempenha, substancialments, fdogdes: ela
operaria como fator de integridade e como fatantigyracao.

O fator de integridade materializa-se pelo recomheato de que
a constituicdo, no estado territorial soberanoresgmta o paradmetro
formal de validade do ordenamento juridico vigeatedesta forma,
articula hierarquicamente as relacfes de autoridadfeixando-as as
partir de um Unico ponto de imputacdo. Este arrgm@ificatorio,
juridicizado através de expressdes como “suprentacistitucional” ou
“forca normativa da constituicdo”, em consonan@a @ projeto de
racionalizacao ilumunista, confere a constituicdorgdo de ordenacéo
e de coeréncia intrassistematica dos ordenamamd&ps que passa a
ser conferida ndo mais por uma ideia de razdoadhdsinas de um ato
positivo de vontade instituinte.

Por seu turno, o fator de integracdo envolve aaidegundo a
qual a legitimacédo conferida ao exercicio da adéole publica depende
do reconhecimento prévio de um conjunto de direffos limita, ex
antg o exercicio do poder publico. Estes elementos imtiole
substantiva decorrem da necessidade ineliminavebdstituir vinculos
de identidade na entéo insurgente comunidade qaolifi producéo (e
promocgdo) de elementos de ligacdo resultou de uewessidade
concreta de construir lacos de identidade entrecantinidade de
estranhos” que nascia, a partir da delimitacicsgagns de convivéncia
de fora para dentro (a partir da delimitagdo des fwemteiras). Portanto,
conceber a constituicdo como fator de integracgioifiia conferir-lhe
uma dupla natureza: o papel de limitacdo substardy atuacdo da
esfera publica (na tradicdo do constitucionalism@ada ao
desenvolvimento das clausulasrdie of law) e de fornecer subsidios a
partir dos quais a comunidade pode projetar syariprilentidade.

A crise de identidade, como revelado de iniciodentia-se
através de dois problemas que revelam a incapacidpdrativa das
funcdes classicas, pelo menos, na forma como @asmfmodernamente
construidas pelo constitucionalismo. Estes probderoamo se viu no
capitulo terceiro, desdobram-se em razédo dos ditseprocessos de
globalizacdo” que suscitaram a insurgéncia de pld#ti espacos de
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regulagcdo transnacional e, por via de consequédeiajma categoria
pouco precisa que vem sendo denominada de “diraitenacional”.

E importante frisar, novamente, que este novo noodid
organizacdo ndo suplanta a forma de organizacési@mlo territorial
soberano, ele se insurge contra a pretensdo desexghde do modelo
centrado no Estado (que no &mbito das relacdematienais costuma
ser chamado de modelo vestfaliano ou sistema del@&stsoberanos).
De fato, o modelo de estado territorial passa sgglantado pela ideia
de que devam existir multiplas formas de organizatfipoder, formas
estas, inclusive, que prescindem de espacos t&istqré-definidos
(fenébmeno este chamado de desterritorializacao).

Como se defende neste trabalho, a peculiaridaded{gculdade
no enfrentamento) dos problemas de autoridade terdéorialidade
resulta justamente do fato de que eles s&o geraglogneio a um
turbilhdo de transformacdes processadas na formaordanizacao
politica, social e juridica (transicdo paradignaticE, portanto, neste
cenario que eles se manifestam.

O problema da autoridaddoi, no inicio deste trabalho, assim
formulado:“é possivel falar em identidade constitucionaljmterior de
determinada comunidade politica, ante a existérig@a multiplas
pluralidades de ordens normativas e de concepcdes bem
concorrentes?”

Portanto, as questdes-chave imbricadas na formao com
problema da autoridade foi formulado dizem respéitexisténcia de
pluralidade de ordens normativas e a pluralidadeodeepcdes de bem
concorrentes.

A pluralidade das ordens juridicas foi analisaddpago da tese,
a partir de duas perspectivas diferentes: a pre'esderna ao Estado”
decorrente da expansdo da regulagdo no direitonad®nal e a
insurgéncia de novos espacos de regulacdo transafcEsta situacéo
gera trés problemas correlatos: a multiplicacamedalacdes produzidas
em espacos diferenciados dotadas de elevado palteleciconflito; a
existéncia de mdltiplas instancias decisorias rmeste de producao
do direito, mas, sobretudo, de resolucdo de cosflie, ainda, a
ocorréncia de uma situacdo talvez ainda mais ggase consiste na
regulacgéo juridica indiferente ao Estado. Um in&datdetalhado sobre
estes cenarios (e inumeros dos seus desafioskifoi 40 longo do
capitulo quarto.

A outra faceta da pluralidade das ordens juridfoasinalisada
sob o0 ponto de vista “interno ao Estado”. O recoithento do
pluralismo de fato das sociedades contemporanap#ym quinto, item
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5.3) e a insurgéncia de inUmeras demandas por lrecionento que
exigem, inclusive, que o Estado abstenha-se depliisa-lhes a
conduta (o caso mais emblematico diz respeito pslagdes autdctones
e comunidades fundamentalistas em regime de “aldoiento”). A
questdo do pluralismo jurididoeottom-upha algum tempo que vinha
sendo objeto de estudos de antropélogos e soc®lofjoquestao,
contemporaneamente, ganha contornos mais dramd@osonta do
intenso fluxo migratério que marca a realidade emporanea e da
existéncia de vinculos comunitarios transfrontesjc os quais,
inclusive, se articulam para concatenar (e promovagdes
transnacionais.

Nestes termos, o problema da autoridade coloca eqguex
simultaneamente as funcdes de integridade e dgragfo. Todavia,
enquanto que o problema do pluralismo “externo”’Estado desafia
diretamente a ideia de coeséo e integridade istsismatica, posto que
a concorréncia de autoridades (tanto de marcosatégos, quanto de
instancias decisérias) atinge frontal e diretamease pontos de
convergéncia formal das instituicdes nacionais. Botro lado, o
problema do pluralismo normativo “interno” colocan exeque,
sobretudo, o problema da legitimidade material deitd oficial
(estatal-nacional), isto ocorre porque quanto n@igplexa € a
sociedade, mais reduzidos se apresentam as tesnstioee as quais se
afigura possivel a formagdo de acordos de convigéife néo
substantivos).

Por sua vez, @roblema da territorialidadefoi formulado nos
seguintes termos: “em quais termos seria possivedésejavel) falar
em constituicdo ao se referir a regulacdo de espagomativos nao
atrelados ao Estado?”

A formulac@o deste problema revela-se consequéticta da
constituicdo de espacos de regulagdo transnacersd materializa
através do deslocamento da gramatica constitucigaai outros
espacos de regulacdo que ndo aqueles circunsetosspaco de
regulacéo estatal. Este deslocamento do discucspténeado por trés
fatores associados: a insurgéncia de mecanimos\wdgrnca global e
da insurgéncia de espacos publicos transnaciooaéspraiamento e
aumento da densidade institucional dos sistemasprogecdo (e
fiscalizacdo) dos direitos humanos; e, ainda, ac@d de espacos
supranacionais, notadamente, o espaco europeue Nedialho, a
qguestao foi diretamente discutida no capitulo gu{ittm 5.2) quando
se discutiu a possibilidade de desconcentracdo udaridade para
proferir discursos sobre a constituicdo para estidncias regulatorias.
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Como defendido neste trabalho, a questdo n&o podem
enfrentada tdo-somente a partir do admissdo (aic@e) de outras
instancias com autoridade para tratar da congdityliga mesma forma,
como ndo pode ser resolvida através da pretens&ardplantagédo do
modelo de regulacéo tipico dos estados territosiatieranos para outras
instancias, como parecem fazer crescer muitas dapogias de
configuracdo da Unido Europeia, ou ainda, dos gs$odotar a ordem
internacional de atributos proprios de uma corigfitu mundial (tanto
com énfase na dimensao institucional, a partir a@stitucionalizacéo
da Carta das Nagbes Unidas; quanto com énfase emowmjus
gentium que atue como parametro geral de validade para #d
“comunidade de Estados”).

O que se defendeu neste trabalho é que, em que &ese
profundidade da crise experimentada, é possivedaaiconceber a
constituicdo como instrumento Util, apto e deséj@aea a regulacao
das comunidades politicas nacionais. Suas funcBessicas podem
continuar sendo operativas, desde que as mesmaam sej
redimensionadas a partir de um comprometimentotesdi@ml com o
pluralismo. Desta forma, tanto as func¢des de iidade e de integracdo
passam a ser redimensionadas a partir do recondi@cinde que a
capacidade de producéo de discursos constitucialegiende da sua
aptiddo para produzir (novos) pontos de convergénmterial. Estas
questdes serdo brevemente sumarizadas a seguir.

* * %

A fim de enfrentar este desafio, o presente trabafisume como
perspectiva tedrica, a compreensao de que a eo¢dtit enquanto texto
constitucional, (re)constrdi-se diariamente a paldi articulacdo de um
conjunto multifacetado de discursos institucioraalizs revestidos de
capacidade de ordenacdo social de uma determinagmnaade
politica. E de que, ante o “fato do pluralismo”, desafios suscitados
pela concorréncia de autoridades e de concepc¢Odéerdecolidentes
podem ser melhor enfrentados se se adota uma pevapeormativa de
pluralismo, a exemplo da proposta de pluralismarmdpente de Michel
Rosenfeld.

Nestes termos, como se evidenciou ao longo do,téxpossivel
identificar as seguintes implicagfes decorrentesedonhecimento da
dimensdo discursiva da constituicdo, a saber: i@ segundo a qual
“uma” constituicdo nada mais representa quecamtiinuumentre os
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esforcos de construgdo de identidade (constitubiopar “um
determinado” sujeito (constitucional) por interngédos mais variados
canais de producdo de discursos sobre a constit(qe@ se materializa
na formula de constituicdo viventeliving constitution; (i) o sujeito
constitucional se constroi originariamente a patéirnegacdo de outra
realidade que se lhe contrapbe e que é a partia degacdo original
(auséncia) que passam a ser identificados os elesnee similitude
aptos a contribuirem para a constituicio dos ldgestitarios em
determinada comunidade politica; (iii) o reconhexwito de uma
determinada identidade constitucional ndo implicadentificacdo de
consensos ou uniformidade, do contrério, pressupd@issenso e a
pluralidade; (iv) a nocdo de comunidade politica s& circunscreve
necessariamente a no¢do moderna de Estado, depaeonacdo. Nada
obsta que possam ser constituidas discursivameotes” arenas de
deliberacéo publica deslocadas da dimensdo téatithy Estado, assim
como, analogicamente, podem ser identificadas retdesnteracao
transfronteiricas com elevado grau de coesdao imtern

Para lidar com a crise de identidade, € precisocatmar
alternativas para o enfrentamento dos problemaauderidade e de
territorialidade antes suscitados.

O problema da autoridadpode ser enfrentado pela possibilidade
de construcdo da identidade constitucional: (i) artip do
reconhecimento (e respeito) da multiplicidade depgextivas, frente a
pluralidade das concepcbes de hefii) a partir da substituicdo das
nocbes de hierarquia e de integridade sistémicanqcaritérios
reguladores do direito) pela nocdo de compatildkdaormativafrente
a pluralidade de ordens normativasbrepostas e igualmente dotadas de
alguma forca vinculante.

Por outro lado, o problema dgerritorialidade, pode ser
enfrentado pelo desafio de identificar quem é (eveda ser) o sujeito
constitucional. A recuperacdo dos processos his®rile afirmacéo do
constitucionalismo revela que ndo existe uma aas@ci necessaria
entre constituicdo e Estado, ou entre constituigg@ovo (ou nacao), mas
gue foram associacOes feitas como estratégia disaude construcdo
de identidades. Desde que seja possivel identificaxisténcia de
sujeito e identidade constitucionais em outros @spgara além do
Estado, seria possivel também falar em “constittiicBm principio,
nao existe Obice tedrico (ou mesmo rompimento cotradicdo do
constitucionalismo) o recurso a gramatica da cigdio para que se
apreendam outras realidades de ordenacgéo estatairodnscritas ao
Estado.
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Se por um lado, nao é possivel identificar comigé@ecas regras
que deverdo orientar a articulacdo destas multgplasridades surgidas
nestes espacgos outros que ndo do estado sobearuse, que é possivel
afirmar, categoricamente, duas questfes: (i) aapeke pontos de
convergéncia formal podem ser compensadas pelegérstia de novos
pontos de convergéncia material; e (ii) a formagéagedes formais (e
informais) de atuagdo transnacional conecta difeseninstancias
decisorias possibilitando a formagcdo de institugiidades n&o
constituidas em bases territoriais.

O primeiro aspectorevela-se tdo mais evidente quando mais
intensa se afigura a porosidade das fronteiradigad definidas pela
constituicdo. Em outras palavras, quando maioigéaa de abertura da
constituicAo aos elementos transnacionais e de jasngato
“voluntarioc” a mecanismos de cooperacdo internadjortem-se
sobrelevada a importadncia dos pontos de convegéneaierial (em
complementacdo aos elementos especificamente loaseadutoridade
formal).

A busca por incremento do grau de legitimidade riste
estimula a formacgéo de relagdes (contingentesylelgtificacdo ou, ao
menos, de convergéncia entre as distintas esfenamsativas que se
entrelacam. Assim, as respostas as tensdes intadénas
(envolvendo ou n&o problemas que transcendem g tiftas nacionais)
podem ser melhor alcancadas mediante a “aberturdi&éogo” e a
institucionalizacdo de mecanismos que maximizenmtoegruzamento
de alternativas.

O segundo aspectdecorre de um movimento aparentemente
paradoxal, jA que o aumento de rotas de colisée enttoridades
diferentes, por seu turno, contribui para o aumdogcanais de didlogo
entre as instancias decisérias (nacionais e ndonas). O aumento da
zona de contato (e de conflito) possibilita o estedimento de redes de
comunicagéo (institucionalizadas ou nédo). Frendésta emaranhado de
relacdes, cada vez mais, as diferentes instin@esdlias véem-se
materialmente impedidas de recusarem engajar-sditite de dialogo.

Em meio a esta teia de interacbes multifacetadasafamacao
da autoridade dos 6rgdos decisorios nacionais dawtente os
tribunais) ndo pode mais ser construida com basedi@iente na
producdo de discursos autorreferentes, mas no \dsgiemento de
estratégias argumentativas capazes de introduaiosngontos de
convergéncia material. Desta forma, o cenario deente incerteza
amplia as possibilidades discursivas de que sedimzam novos fatores
de estabilizacdo de expectativas.
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* % %

Fixadas estas bases convém tecer algumas linhes adbrma
como o autor do presente trabalho, concebe a [luksile de
desenvolvimento de umconstitucionalismo da diferengca O
compromisso da constituicdo e da propria comunigedigica com o
pluralismo compreensivo revela um compromisso doegtinal com a
promocdao da alteridade.

Este comprometimento revelar-se-ia através do hemmmento
de que (a) as instituicdes socio-politicas devemceacebidas como
centros produtores de convergéncia.

A capacidade regulatéria da constituicio encomtressifrontada
pelo esfumacamento das fronteiras normativas densésjuridico e dos
pares dicotdbmicos “dentro/fora” e “interno/extern&sta situacdo de
aparente diluicdo de sua normatividade e de swacicigzle de producéo
de consenso, na verdade, revelam muito mais o amgoto dos
modelos tedricos construidos com base nestas ciaggio que a perda
da capacidade de ordenacdo constitucional da wdalse da sua
capacidade de formacéo de acordos.

Quando se assume um modelo de ordenacdo constdlicio
baseado no reconhecimento da constituicdo datoode convergéncja
estes pontos de convergéncia (e ndo de integragdonitaria) devem
ser construidos através de rela¢des dindmicas timgconhecimento
entre sujeitos constitucionais.

A ideia de pluralismo compreensivo (que anima estecep¢ao)
prescreve 0 dever de maxima acomodacdo mutua euofetos
constitucionais (constituidos através de relacGésandcas de
identificagdo de identidades e de reconhecimentodiferencas —
eu/outro). O dever de reconciliagdo faz com queassuma que
dificilmente as concepg¢bes de bem concorrenteso spignamente
satisfeitas (sujeitam-se a processos de acomodagd® sacrificios).
Todavia, por outro lado, as individualidades cduftas (contingencial
e relacionalmente) nutrem a expectativa de quese&io levadas a se
submeterem a sacrificios tais que inviabilizem ereixio (ou impecam
o florescimento) de sua prépria identidade.

Como consequéncia, este compromisso materialigh)sgravées
de instrumentos de mediacdo para o fornecimenéitelmativas.

Como consequéncia da ado¢do de uma concepcéo ivarmat
pluralismo, asclausulas de abertura material da constituigéfietem a
exigéncia de que as constituicdes sejam axiologiotenorientadas a
promogdo de umethos pluralista, ou seja, que a ordenagdo
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constitucional (leia-se o esfor¢o regulatério dagtituicdes politicas e
judiciais) operem a partir dos compromissos de pgém do pluralismo
compreensivo. O que isto significa? Que os ponwsahvergéncia
material devem ser produzidos através da coordendgé diferentes
niveis de regimes juridicos entrelacados (quedgtm, sobrepdem-se e
segmentam-se através de relagdes preponderantemoeiztntais) e de
processos institucionalizados de negociagdo entomcepcdes
concorrentes (por vezes, conflitantes) de bem.

Os conflitos institucionalizados que evidencienuagbes-limite
(hard casep ou seja, que evidenciem um conflito entre coggep de
bem concorrentes (normas de primeira-ordem), deseimresolvidos
através de um procedimento que identifique e avalimivel de
essencialidade da norma colocada em xeque em agedacéoncepcdes
de bem conflitantes. Nestes termos, o pluralismmopreensivo, através
de um processo de critica (do nivel de proteciadasepcdes de bem
conflitantes) e de construcao (identificacdo deradttivas institucionais
aptas a incrementarem o0 grau de protecdo de idelesd sub-
protegidas), possibilita o fornecimento de um leqie solucdes
alternativas as tensdedashe} entre tais concepcgdes. Desta forma, este
esforco de identificacao de um feixe multiplo efiel de relagdes entre
identidades delf/othe) fornece excelentes oportunidades para a
legitimacdo dindmica do pluralismo juridico, sencoreer a ficcbes
inadequadas de hierarquia ou unidade.

Levada as Ultimas consequéncias, a ideia de amistilismo
da diferenca pode, na pratica, contribuir para womentrelacamento
de diferentes realidades normativas e para um dorderinteresse pelo
outro. Se ndo um interesse altruistico decorremtenad cosmopolitismo
global, mas, ao menos, em razao da percep¢ado da engenhosidade
com que outras esferas normativas lidam com os |gmats
constitucionais de um “outro” pode confrontar, noterfior da
comunidade politica, a identidade construida eatael ao “eu”.
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