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Ao lider comunitario Zé
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RESUMO

A questdo agréaria brasileira foi absorvida pelcculiso hegemdnico do
éxito do agronegécio, por um lado, e pela persygecta resolucédo de pro-
blemas sociais, materializando uma politica de rigsgentos no campo
brasileiro. A crise deste modelo reformista resukon uma materialidade
especifica: o pré-assentamento. Este é um ndo-krgafo pelo aparato
burocrato-institucional para inviabilizar a condqaislas familias, formando
um hiato espago-temporal entre 0 acampamento semtasnento. O mane-
jo da agrobiodiversidade em um pré-assentamentoefd@ama agraria €
baseado em uma situacdo contraditoria: as fandbaguistam o acesso a
terra, porém a nao-regularizacdo do assentamemiovasde acessar qual-
quer politica publica, como assisténcia técnioadito agricola e programas
de agroindustrializacdo e comercializacéo. Esteejpadtambém estrutura-
do a partir do processo de alienacdo ser humaraiureza, base da falha
metabdlica da sociedade. Esta dissertacdo utiizanalise-diagndstico dos
sistemas agrarios para sistematizar os diferendée®jos da agrobiodiversi-
dade realizados pelos trabalhadores rurais dogsentamento Oziel Alves
Il, em Planaltina (DF). A partir desta andlise albsa-se como a hegemo-
nia da classe dominante, principalmente em seute@®Ilogico-produtivo,
adentra a conquista da classe trabalhadora e ocamfornovo territorio a
sua légica. A compreensdo dos movimentos hegen®aisoas debilidades
sdo fundamentais para a construgdo da autonomiaocessa do futuro
assentamento e de um bloco contra-hegemdnico ecgra#irio. Trés eixos
se apresentam como prioritarios para alcancarageto: a cooperacdo, a
agroecologia e a comercializacdo solidaria. Aouastar estes eixos, sera
possivel iniciar um real enfrentamento territodidlegemonia dominante.

Palavras-chave reforma agraria; hegemonia; emancipacdo; pré-
assentamento; agroecologia;



ABSTRACT

The Brazilian agrarian question was absorbed imoteegemonic discourse
of success of agribusiness on the one hand, angettspective to resolve
social problems, materializing a settlement pditic brazilian field. This
reformist model crisis resulted in a specificallyatariality: the pre-
settlement. This is a non-place created by thetuisinal bureaucrat appa-
ratus to derail the families achievement, formingpace-time gap between
the camp and settlement. The agrobiodiversity mamagt in a pre-
settlement land reform is based on a contradicsdnation: families gain
access to land, but the non-regularization of ttlesnent are depriving
them of access any public policy, such as techrsaistance, agricultural
credit and agroindustrialization programs and conemaBzation. This
treatment is also structured from the alienatioocpss of human being -
nature, base of society metabolic failure. Thissitheused the analysis-
diagnosis of agricultural systems to systematieedifferent agrobiodiversi-
ty management made by rural workers in the prdéese¢int Oziel Alves Il
in Planaltina (DF). From this analysis it was oledrhow the hegemony of
the ruling class, especially in technological-prctilte gore, it involves the
conquest of the working class and conform the nemitéory to its logi-
cal. The understanding of the hegemonic movemendstlzeir weaknesses
is fundamental to the construction of peasant artgnof the future settle-
ment of a counter-hegemonic block. Three axes ersepted as priorities
for achieving this object: cooperation, agroecolegy partnership market-
ing. By structuring these shafts, you can stagad territorial confrontation
to the dominant hegemony.

Keywords: agrarian reform; hegemony, emancipation, prdeseént,
agroecology;
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INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises com maior concentracdertis do mun-
do. Segundo o Gltimo Censo Agropecuério (IBGE, 2009ndice de Ginli
da concentracdo de terras no Brasil estd em Og¥babilizado ha mais de
20 anos. Mesmo com esta drastica realidade, o|Bamsla ndo realizou
uma efetiva reforma agraria. Alias, movimentosagalo campo e diversos
autores afirmam que o Brasil experimentou, na dedk, uma politica de
assentamentos (PEREIRA, 2004; FERRANTE, 1988).

A resisténcia a reforma agréaria por grande partelie brasileira
n&o se restringiu a repressao, institucional ovadd. E clara a tentativa de
criminalizar os movimentos sociais do campo. Ogmies instrumentos do
Estado tais como a midia, o judiciario e o minist@tblico-, tem realizado
um amplo combate as formas de organizacdo dos reatd® sociais, re-
primindo atos coletivos, instaurando investigacdestinuas e mesmo en-
quadrando militantes sociais na Lei de SegurangaoNal. Além disto, os
escandalosos assassinatos de trabalhadores Seancdetinuam: somente
em 2009 foram 25 assassinatos e 62 tentativassdesasato (CPT, 2009).

Entretanto, essa ndo é a Unica tatica de acéotddd=sApods algu-
mas décadas de importantes conquistas por partmalimentos de traba-
Ihadores sem terra, a classe dominante consegoigarézar o Estado e
seus aparelhos para definitivamente “engolir” ocpsso de luta, transfor-
mando a conquista da terra em uma derrota ao loragm.

Atualmente, as familias organizadas devem avaéap@ipam ou
ndo um latifindio improdutivo, visto que, se ocupaesse imével podera
ficar sem vistoria por dois anos ou mais. Se ocuparem, além da s&wes
de milicias privadas ou das forcas repressivassadg, as familias deve-
réo iniciar uma exaustiva negociacdo com o INCRde gassara desde a
pressao para aquisicdo da area até a realizacBoedoiamento ambiental
prévio e a liberagdo do crédito instalagéao.

E justamente neste periodo que se concentra a Fangaratico-
institucional do Estado para desmobilizar o prazeks luta. O Estado age
como mediador entre aqueles que demandam a teagpmalucdo e para a
vida e aqueles que a concentram como reserva de Yar esse motivo,
um fendbmeno tem surgido com mais freqiiéncia nanaltiécada: o pré-
assentamento ou assentamentos precarios.

' O coeficiente de Gini é uma classica medida degdekiade, geralmente associada a distri-
buicdo de renda, mas que pode ser utilizada padir mealquer distribuicdo. Quanto mais
préximo de 1, maior a concentracéo.

* A vistoria é um procedimento realizado pelo Institdlacional de Colonizagéo e Reforma
Agréria, durante o qual a terra é avaliada comduytiea ou improdutiva.
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O pré-assentamento se constitui em um momento emagjtamilias
conquistam a terra, mas nao tém o assentamenizéelya Assim, as fami-
lias continuam em situacdes criticas, de ausémrcigda, energia, créditos,
assisténcia técnica etc. O assentamento precamno &€paco ja criado pelo
Estado, mas sem acesso as politicas publicas,gyaedam os encaminha-
mentos burocratico-institucionais do Estado pasaisyplementacao.

Como a hegemonia adentra os pré-assentamento$ @ spiaimpac-
to nas formas produtivas das familias é a pergumntal que motiva este
trabalho. Identificar e analisar 0s processos querrem no pré-
assentamento é fundamental para a definicdo daatatiser usada pelas
organizagfes sociais para estruturar um processwadoegemonico, bus-
cando atuar justamente nos pontos fracos da hegemon

Além disto, dado o fato que os pré-assentamentosisa realidade
no Distrito Federal, compreendé-los é também regyemseforma agraria e
0 processo de luta e conquistas em um ambienterdmte institucional do
Estado em nivel to elevado. O pré-assentamenté nédofendmeno isola-
do. Na realidade, é a prépria progressdo do proassombate a reforma
agréria por parte das classes dominantes. Porté@nimportante que os
movimentos sociais se apropriem dos novos instrtoeemecessarios para
reerguer um bloco contra-hegeménico e emancipat@sta realidade.

Dentre as varias esferas de atuacdo da hegemstadrabalho esco-
lheu como area de estudo a unidade produtiva E/Rh manejo da unida-
de produtiva que os reflexos da opresséo e da st@pegemonica se evi-
denciam. A partir da analise da UP é possivel perces processos de
resisténcia cultural, as rela¢des de poder, adelagm os meios de produ-
¢do, dentre vérios outros determinantes. E, fundtaimeente, pode-se
identificar e compreender um processo central parapitalismo: a aliena-
¢ao ser humano — natureza.

Apesar do esquecimento histérico promovido até rogsom grupos
marxistas (FOSTER, 2005), a andlise marxiana & @ar perceber que a
categoria alienacdo é extremamente complexa e djger uma situacéo
apenas “do ser humano consigo mesmo, como veretigrge Ao contra-
rio, a alienacédo é entendida, por Marx, como: i) semano alienado da
natureza; ii) alienada de si mesmo; iii) de seudenérico”, como membro
de sua espécie; iv) dos outros seres humanos (MRSZA 2006). E fun-
damentada na primeira esfera que este trabalh@ lmasopreender como a
atual matriz tecnolégico-produtiva, convencionalieechamada de Revo-
lucdo Verde, se consolida dentro das conquistaslatse trabalhadora e
camponesa.

A alienacdo do ser humano para com a naturezaase fmra um
processo diagnosticado por Karl Marx ja no finakdas trabalhos — a falha
metabdlica. Ao romper a relacdo histérica entrerohsimano e a natureza,
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0 capitalismo possibilitou um aumento imediato dedptividade, tanto no
campo quanto nas indastrias. Entretanto, quebrodiv@ssos ciclos que,
consciente ou inconscientemente, eram manejadas [seciedades de
forma eficiente e mais produtiva, se observarmasyparametros como o
consumo energeético por area.

Ja nas décadas finais do século XIX, tanto KarlxMpranto outros
intelectuais da época, como Justus Von Liebig (FEF§T2005) e Sir Al-
bert Howard (HOWARD, 2007) apontaram os problemabiantais que
mobilizam hoje a sociedade mundial. A origem estdtan submissdo da
natureza a légica do capital. Mais detalhadameunie,dos pilares desta
submisséo é a subordinagéo da agricultura ao taptestrial.

Ao utilizarmos o acimulo sobre a questao agraas ecentes anali-
ses sobre a categoria falha metabélica, podemasrigranalise mais preci-
sa sobre a atual situacdo da agricultura, dasddregemonicas e contra-
hegemdnicas e das perspectivas para o processtudiendrio através
deste mundo rural contemporaneo. Essa base ajada&® proceder em
analises idealistas, que moralizam as acdes luagdnu apresentam solu-
¢bes que nao dialogam com a superacdo de questiietimis da atual
sociedade.

E diante da realidade da reforma agraria no Disfféederal e da
constatacdo destes elementos sobre a alienacGorsano — natureza que
este trabalho é construido. Tem por objetivo ppialcfliagnosticar o manejo
da agrobiodiversidade realizado por trabalhadoresais do pré-
assentamento Oziel Alves Il, em Planaltina, DF edeterminantes que
atuam nessa realidade.

No primeiro capitulo sdo levantadas as principategorias para a-
ndlise da questdo agraria, bem como o procesdribstde construgdo da
reforma agraria. No segundo capitulo é analisacktegoria falha metabo-
lica, refletindo sobre as formas centrais de afiticii na modernidade a
partida da alienacao ser humano — trabalho.

O terceiro capitulo traz a metodologia dos sisteagmarios, desen-
volvida pela escola francesa de sociologia rurah mnalisar realidades
complexas, a partir da materialidade e do prockstérico existente. Ja o
quarto capitulo retrata a realidade diagnosticadpra-assentamento Oziel
Alves Il, tendo como elemento de andlise o manajarddade produtiva.

Por fim, o quinto capitulo constréi a analise destdidade diagnos-
ticada, buscando dialogar com os elementos tedk@ntados posterior-
mente a constatacdo da realidade (embora orgasizadmanto texto ante-
riormente). Esse capitulo busca também apontap@eigas para a cons-
trucdo de um bloco contra-hegemoénico para a regéweste do DF.
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Capitulo 1

A arte de trabalhar a terra: seres humanos e natarao de-
senvolvimento dos sistemas agrarios

Desde os primeiros vestigios da sociedade humanadueeza — e 0
seu manejo — ocupou a centralidade de nossa eisst&issa compreenséo
€ fundamental para demarcamos a nossa origem, guard@pria natureza,
descartando a perspectiva de origem metafisicanésmo tempo, ao refle-
tirmos sobre a nossa relacdo com essa naturezaduzmmos um conheci-
mento sobre a nossa prética, o que gera a prgpesceberemos gue somos
algo Unico na histdria deste planeta (e, até o mé&melo universo), que
nos possibilita justamente essa distincdo condegtutae natureza e socie-
dade — como algo distinto, porém integrado.

Os primeiros hominideos praticavam a caca e aacdketrutos, rai-
zes e sementes, 0 que possibilitou o desenvolvor@mlutivo das sucessi-
vas espécies do génerdmmag de suas formas sociais e de suas ferramentas
para melhor exploracdo do ambiente natural. Emtietas véarios focos de
desenvolvimento do génektomo (Américas, Africa, Europa e Asia) pro-
duziram, entre 10.000 a.C. e 6.000 a.C, uma re&iolggie proporcional um
fundamental salto qualitativo na historia. E ngsséodo de 4.000 anos que
se desenvolve a agricultura, o processo de doragdticde vegetais e ani-
mais de forma que os seres humanos conseguiranoleord ciclo produti-
vo de inimeras espécies.

A agricultura possibilitou a acumulacéo de alimentriando reser-
vas energéticas que permitiram a sedentarizacagrdpes humanos, sendo
a base das formacdes sociais mais complexas. Pdongo periodo, de
milhares de anos, a humanidade continuou alicergablie essa revolucéo.
Os grandes impérios, ocidentais ou orientais (andisteca, egipcio, grego,
romano, chinés, otomano, huno etc.) tiveram imadiekacdo com as suas
zonas agricolas e o controle da producdo agropacdo foi diferente a
realidade do periodo feudal.

E com a ascensdo do capitalismo, sistema baseagmdacio de
mercadorias a partir do trabalho humano sobre prigrivatureza, apés o
século XVI, que ocorre um salto de qualidade n#&h# da humanidade
igualmente sem precedentes: a revolucdo industipésar do sistema
capitalista ja estar vigente desde o periodo mélisten (ou capitalismo
comercial), € com a revolucéo industrial que a midade passa definiti-
vamente a outro modo de producao.

Na base desta mudanca esta a divisdo entre a fmdggcicola e a
industrial, com a tendencial subordinacdo da prenpela segunda. Pela
primeira vez na histéria, a humanidade aparentemeosgsuiu todo o pro-
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cesso produtivo em suas maos, julgando ter, emfominado a natureza.
Surge, entdo, o que Marx chamou de falha metaBqF@STER, 2005), a
divisdo entre a producéo “natural” e a producédmfana”, entre o campo e
a cidade.

E inegavel que o centro do modo de produco capitasta na pro-
ducéo industrial — o que levou a quase totalidadeintelectuais, mesmo os
de orientacdo marxista (e talvez principalmentesdst analisar as cidades,
e mais tarde o urbano, como a realidade concrimagnaria da sociedade
humana. Mesmo o rural — ou 0 meio ambiente - paasar analisado sob a
Gtica do urbano (SAUER, 2010)

Entretanto, este trabalho parte do pressupostoagueontradicfes
geradas por essa falha metabdlica emanam contimb@e pode-se afir-
mar que até mesmo com mais intensidade a medida gu@prio modo de
producéo capitalista se aprofunda. Dois focos apanmgente distintos po-
dem ser analisados com mais detalhe para compmeosie¢ais contradi-
¢Oes: a questao agraria e a propria falha metabolic

1.1 Compreendendo as origens da questdo agraria moderna

N&o ha como negar que, na sociedade atual, o r@gooducéo ca-
pitalista € dominante, assumindo dimens&es gloBaisdo assim, é central
que as andlises das contradicdes mais antigas weskede producédo bus-
guem justamente o berco desse modo de produgdesBermotivo, este
trabalho inicia sua analise sobre a questédo agtando por referencia os
primeiros debates realizados por Karl Kautsky, mstaxcontemporéneo de
Karl Marx e Frederich Engels e o primeiro a langar estudo detalhado
sobre a questéo

De modo geral, em todo o mundo, a agricultura papso processos
produtivos diversos, mas que podem ser agrupadosipdaridade. Uma
das divisdes histéricas mais respeitadas sobreendelvimento das forcas
produtivas na agricultura pertence a MAZOYER & RQARY (2010), os

3 0 conceito de metabolismo @toffwechseéra usado] tanto para se referir a real interacéo
metabolica entre natureza e sociedade atravésabaltio humano (contexto em que o termo
era normalmente usado nas obras de Marx) quantoseatido mais amplo, para descrever o
conjunto complexo, dindmico, interdependente, deessidades e rela¢cdes geradas e constan-
temente reproduzidas de forma alienada no capitali® a questdo da liberdade humana
suscitada por ele — tudo podendo ser visto conaaticao modo como o metabolismo huma-
no com a natureza era expresso através da orgaoiraqcreta do trabalho humano (FOS-
TER, 2005, pg. 222-223)

4 Mais tarde, entre as décadas de 20 e 30, Kautsklfamente combatido por Lénin e outros
marxistas, por suas posicdes a frente do partid@mlstemocrata alemédo. Apesar disto, a
andlise da questdo agraria de Kautsky serviu came fundamental para as analises agréarias
do proprio Lénin, na primeira década do século XX.



22

guais utilizam o conceito de sistemas agrarios paadisarem a agricultura.
Segundo MAZOYER (1987), um sistema agrario € umarte exploracéo
do meio historicamente constituido, um sistemai¢écadaptado as condi-
¢Oes biocliméaticas de um espago determinado, qponele as condicdes e
as necessidades sociais do momento.

Utilizando, pois a analise histérica do desenvobrnto das forcas
produtivas na agricultura realizada por Mazoyerogidart tem a definicdo
de sistemas agrarios hegeménicos, estabelecidasoddo com o0 espaco e
com o tempo. O primeiro sistema agrario, aparentéardifuso em todos os
espacos onde estavam constituidos grupos humandSiséema de Cultivo
de Derrubada-Queimad&ste se constituia basicamente na derrubada das
florestas e no posterior aproveitamento de setsigésolos, por um curto
periodo de tempo. A rapida degradacédo dos nutsesiiegava os grupos a
se dirigirem a outras areas florestais, reiniciamgwocesso.

Dois impérios dos maiores da antiguidade estiveabioercados no
em um sistema agrario mais complexo, substitutardterior: os_Sistemas
Hidraulicos Com base em uma acurada engenharia e grandescoueh-
tos matematicos, egipcios (na Africa) e incas (n@#ca) desenvolveram
avancados sistemas produtivos, utilizando prinoipakte as aguas (do Nilo
e suas cheias, em um, e das chuvas e nascent@slanhas e geleiras, no
outro).

Entretanto, o sistema agrario que se tornou hegemosuplantan-
do’ o primeiro e, posteriormente, o préprio sistentailico, foi o_Sistema
Agréario com Pousio e Cultivo com Tracdo Le@dnsiderado a revolugéo
agricola da antiguidade MAZOYER & ROUDART (2010¥kte sistema
agrario é baseado na integragdo entre a produgfEalee animal, com a
Ultima fornecendo adubacéo para a primeira, alénagirfeicoamento e
expanséo das praticas de irrigacdo, o que peranpitoducao de substanci-
ais quantidades de cereais.

Se o0s sistemas agrarios de derrubada-queimadalss® alas socie-
dades de modo de producao primitivo e os sistemlaguicos do modo de
producédo asiatico, como definido por Marx, 0os gist® agrarios com pou-
sio e cultivo com tracdo leve sdao a base do modpragucdo escravista,
com destaque para o Império Romano. A precariedasderramentas, em
sua maioria baseadas na forga exclusivamente hyreat@s sistemas de
transporte, baseados no transporte acoplado awsianiexigia o emprego

® Aqui é fundamental a nogéo de processo histéri@iétito, uma vez que néo se trata de uma
progresséo linear. As novas formas produtivas param as antigas, e formam uma nova
sintese. Além disto, os sistemas agrarios sempréesgemonicos e nao totalizantes, ou seja,
em um mesmo periodo e espacgpossivel encontrar sistemas agrarios distinto, embora um

seja notavelmente dominante.
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de numerosos contingentes humanos, além de exigifomgo periodo
dedicado ao trabalho da terra.

O modo de produgéo feudal possuia rela¢des ddhimabistintas do
escravista. Sem o Estado para manter a repreds@oasolasse explorada, e
com a necessidade de constituir um exército patiqara preservar suas
terras, os senhores feudais, nova classe domiresiteturaram sua domi-
nacao com base na serviddo. A serviddo era a cetbgdrabalho a qual o
campesinato estava submetido, onde basicamentdeastBa entregar parte
de sua producéo para o senhor feudal, pagar tagassebordinar a ele, o
qual permitia a permanéncia dos camponeses eneséa. f

As forgas produtivas na agricultura alcancaram aterghinado pon-
to, por volta do século X, que permitiu uma nowohecao agricola, a qual
definiu a hegemonia de um novo sistema agrarioistei8a de Pousio e
Cultivo com Tragdo Pesada. Na base deste sisteraamgluas invencdes
decisivas. A primeira, o arado-charrua (ou aradaideca) possibilitou
uma incrivel economia de tempo, pois atrelada aimsaas conseguia cobrir
largas extensdes de terra em pouco tempo. A seggndaaté mesmo po-
tencializou ao maximo a primeira, foram as novasiés de arreamento dos
animais, possibilitando explorar toda a potenciatrdedo destes. Assim,
além dos implementos de revolvimento do solo, &ssivel ampliar consi-
deravelmente a distancia de transporte de matefimidamentalmente o
feno, para alimentacdo animal, e o esterco, paracados campos agricul-
taveis.

Essa revolugdo da agricultura possibilitou umal teteonfiguragéo
do meio rural e das praticas camponesas. As mdnoasltornaram-se
comuns, 0 que também impactou na producdo pecgagaaumentou com
a disponibilidade de alimentos. A populagdo aumenmtstiginosamente e a
acumulacdo de produtos agricolas passou a patasiagesares. E sobre o
amadurecimento desta revolucdo agricola que nasnedo de producéo
capitalista e onde se origina a questéo agrarimad

A primeira obra dedicada exclusivamente a quegiaéria moderna
€ a do filésofo alemdo Karl Kautsky. Em “A Questagraria” (1968),
Kautsky busca dar a dedicacéo necessaria a quagi@iga, que fora muito
mencionada por Marx e Engels, mas que ndo posstdaobra especifica
escrita pelos autores. Considerado como o segimdediato de Marx e
Engels apds a morte de ambos, ja que conviveratosjyor longos perio-
dos, Kautsky buscou compreender as origens doatiapib a partir da
agricultura, o campesinato e sua potencial pro#tgfio e o préprio desen-
volvimento da agricultura capitalista no inicio século XX. Apesar dos
diversos equivocos, alguns dos quais serdo trateshts trabalho, € impor-
tante reconhecer o mérito de Karl Kautsky por pgece centralidade da
questao agraria para o entendimento do modo deiggioccapitalista.
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A classe camponesa ndo se ocupava apenas da pradivei®d da
agropecudria. As comunidades camponesas eram heaséticas, produ-
zindo praticamente tudo o que necessitavam, desstearios as ferramen-
tas. As familias camponesas eram, pois, definiterge artesds. Também
ndo existiam propriedades privadas da terra pelogponeses, uma vez que
a terra era do senhor feudal.

Com a revolucao industrial, as pequenas indudtriaanas sao subs-
tituidas por grandes indUstrias manufatureiras (K8KY, 1968). As eli-
tes, da qual ainda fazem parte os senhores feudaisssitam de dinheiro
para adquirirem os produtos manufaturadas. Nessladdade, de pouco
adianta o produtin naturarepassado pelo camponés. As elites necessita-
vam de capital.

E neste momento em que reside o gérmen da subgédirta agri-
cultura pela inddstria. No momento em que o campoiE® paga mais ao
senhor feudal com os produtos de sua producédo,simazom dinheiro,
necessita ir ao mercado para obter esse dinheir@oEsdo os produtos
artesanais, ja feitos pela indastria de forma muitts barata, que seréo
vendidos. Ai estrutura-se o camponés atual: um calgsr puro.
(KAUTSKY, 1968)

A determinacdo do mercado urbano passara a comarnutaducao
agropecudria, selecionando as espécies mais adeqwed interesse do
capitalismo naquele periodo. Além disto, a subsiséématerial do campo-
nés encontra-se ameacada: suas roupas, suas faasmeua habitacéo,
tudo o que consome o tempo da familia camponessa maser fabricado
com muito mais velocidade, reduzindo o tempo sooélessario para a
producdo destes produtos, reduzindo, portanto,lar @@stas mercadorias
comercializadas na cidade. A sua produgdo artesem@ umguantumde
valor maior, se torna "incomercializavel".

Gradualmente as comunidades territoriais sdo ddasudando lu-
gar as propriedades privadas (KAUTSKY, 1968; MAZOYE. ROU-
DART, 2010; PORTO-GONCALVES, 2008). Ao se indivitimar as fami-
lias, ocorre uma diminuicdo da coercédo coletivadateconomia moral da
comunidade (PLOEG, 2008), sendo estas mais sugespéis determina-
¢bes do mercado e as regras de concorréncia. Mestento, o campesina-
to adentra definitivamente no modo de producéotaligia, mesmo tendo
um resquicio do modo de produgao anterior (KAUTSKY68).

O fim das comunidades territoriais e da producdetiva (ou seja, a
consolidagéo da propriedade privada), juntamente ecadesenvolvimento
dos implementos e das espécies cultivadas, poszibid nascimento da
agricultura moderna (KAUTSKY, 1968), ou da primeiexolucao agricola
dos tempos modernos, que tornou hegembnico o sistgrario de sem
pousio (MAZOYER & ROUDART, 2010). Este sistema ebteado na
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producdo continua de cereais e gramineas (pastagéitsais) ou legumi-
nosas forrageiras, sem necessidade de pousio. simaorgempo, 0s animais
passaram a ser estabulados, tendo um suprimergtantn de alimento em
larga escala, aumentando muito o nimero de animajae imediatamente
aumentou a disponibilidade de esterco — logo, rfeidlizacdo para os
solos.

Ora, essas condi¢cdes materiais permitiram a agurreutiesenvolver
inmeras lavouras de espécies mais exigentes do plenvista nutritivo.
Agora, de acordo com a proximidade dos sistemaevi@rios, do capital
disponivel para investir, da area da propriedadéa cagricultor poderia
especializar-se em um segmento agropecuario, destrexclusivamente
demandados pelo mercado. Assim consolidou-se s&tivocial na agricul-
tura e a sua subordinacgado a industria.

Aqui, chegamos as origens da especializagdo deudtgra, téo pre-
sente em nossos dias. Ao discutirmos a categdhia faetabodlica veremos
gual o impacto disto no complexo processo de ai@mao ser humano — a
alienacdo do seu trabalho e a alienacdo da propfiaeza. Agora, no en-
tanto, encerremos esse histérico da questdo ag@riaa andlise da relacédo
grande exploracéo e pequena exploragao.

A estrutura agraria européia estava baseada, pexstalo entre o sé-
culo XVIII e XX, em trés formas de ocupacdo do s@ocamponesa, a
latifundiaria e a arrendada (AMIN & VERGOPOULOS, 779 KAUTSKY,
1968). A medida que avanca a subordinacdo da #grigia indlstria, as
relacdes entre essas trés formas de ocupacaonjdodietivamente a ques-
tdo agraria moderna.

Evidentemente a forma de produgéo artesanal carspafraseada
na producdo simples de mercadoria, segundo Kautk3§8) construiu
condicdes objetivas e subjetivas especificas asucinlades camponesas.
Essa realidade camponesa jogou importante pape! pexesso de especi-
alizacdo da agricultura, que foi, a médio e longaz, inviabilizando uma
parcela consideravel do campesinato.

Ao se especializar, o camponés destréi a sua soaedimentar, ne-
cessitando de dinheiro para adquirir parte do aftmale sua familia. O
mesmo ocorre com 0 vestudrio, os implementos dgsica habitacéo, a
locomogédo. O avango das forgas produtivas geraegdaultura tendem a
diminuir o tempo socialmente necessario para produgele produto es-
pecializado, diminuindo o ganho da familia campeanes

Kautsky dedica numerosas paginas de sua obra psenwblver,
com base nesta realidade, como se d& a gradatilagrizacdo do campo-
nés, que a época se dava primeiro com o chefendididae seus filhos
homens, relegando a mulher as tarefas doméstichs @iidado com os
resquicios da lavoura. Dessa maneira, a agricutturapriu com um de
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seus papéis principais: a liberagdo de forca dalina para criacdo do exér-
cito de reserva (MARX, 1971b).

Jé o latifindio possui uma série de vantagens dergieis nesse pe-
riodo. Com uma area produtiva maior, era viavejj@sacdo dos maquina-
rios a vapor que comecavam a aparecer e que, éxuente, reduziam
drasticamente o tempo socialmente necessario padagio nas lavouras.
Ha também a divisdo técnica interna do trabalhe, fué possivel ocorrer
na grande exploracao. L4, postos de trabalhosiefipados se tornam mais
eficiente, no sentido de tempo e mesmo de acuidbdgue o trabalho do
camponés, que necessita fazer toda a gama destdefandadas pela sua
pequena exploragdo. Essa divisdo também se encoofraanimais: na
grande exploracéo, existem animais de tracdo eadmigiteiros ou de aba-
te, enquanto na pequena o mesmo animal realiza szdtarefas.

Segundo KAUTSKY (1968), as vantagens ndo paraiilairelacio-
na também a maior facilidade de escoamento da gaodque as grandes
exploragbes tém, pois a utilizacdo de estradasme hdo se faz para pe-
quenas quantidades. Soma-se a isso a maior falglide acesso ao crédito
fornecido pelos bancos as grandes exploracdes.

Entretanto, a forma essencialmente capitalistagnigdtura € o ar-
rendamento. Somente com esse processo O capitafiséio consegue
fazer a inversao de todo o seu capital em forcdytinga. Na grande explo-
racdo boa parte do capital estd imobilizado nar@dade privada, o que
restringe 0s avancgos tecnolégicos e a contratagdorgha-de-trabalho.

A visdo determinista do pensamento de Kautsky levauassumir
um grande entusiasmo com a grande-explorag&o, doppre seria neces-
sario “apenas” retird-la das maos dos capitalistpassa-la para uma eco-
nomia planifica, sob o controle dos trabalhadores.

E verdade que o avanco das forcas produtivas neuligra na
virada dos séculos XIX/XX poderiam entusiasmar stsdiosos. O favore-
cimento criado pelo desenvolvimento capitalista latfundiarios e arren-
datarios contribuiu, junto com essa profusdo deatestas, para embacar o
horizonte de muitos criticos, mesmos os de origesmxista. Entretanto,
como veremos na parte que trata sobfellza metabdlicaMarx e outros
intelectuais ja& previam os problemas sérios desseca da agricultura
industrial.

Os ares revolucionarios do periodo concorrencaalagricultura
foram logo extintos durante a fase monopolista ekedvolvimento capita-
lista (GRAZIANO DA SILVA, 1983). Durante esta fagerna-se visivel a
forma parasitaria de exploragdo do latifindio, e ghegou de fato a retar-
dar o avanco das forcas produtivas durante longeedas.
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Toda a leitura de Kautsky definiu a Lei TendendalConcentra-
céo, que teve muito impacto também nas formuladédsénirt. A conclu-
sdo de ambos, portanto, é de que as grandes epdEsrarogressivamente
inviabilizariam as pequenas, decretando a totdefagzacdo do campesi-
nato. Essa previsao impactou grande parte dadestlire a questao agraria
ao longo do século XX.

Antes de compreendermos a questao agraria no Brasieforma
agréria dentro deste debate, é fundamental referéobre um dos pilares da
questao agraria, até agora ndo tratado: a rend#@fim Apesar de os estu-
dos atuais sobre a questdo agraria e a agricylaweo tratarem sobre este
produto do modo de producado capitalista, temo diaie ele é elemento
chave para compreender a agricultura contemporanea.

1.2 Renda Fundiaria no Sistema Capitalista

Embora ainda se encontre o termo Renda Fundiariesamitos
mais atuais, ndo é facil encontrar a sua utilizatiacordo com o seu con-
ceito originario, criado pelos liberais do séculiXXmas realmente defini-
do por Marx, no volume VI do Capital. Também é ranzontrar analises
sobre a agricultura contemporénea a luz da renadidtia, ou mesmo da
reforma agraria sobre esse prisma.

Apesar de Marx ter estruturado a base do concatwd® Fundia-
ria, ndo hd nenhuma obra sua totalmente dedicaetsa questdo — ou a
propria questao agréaria. Esse fato levou a alguttses (ABRAMOVAY,
1992) a atribuirem a Marx uma suposta negligénoia a questdo campo-
nesa.

No entanto, apesar de ndo possuir uma obra egpesdbre o te-
ma, é notéria a importancia central atribuida p@anMa agricultura, ao
campesinato e a questédo agraria. Seja com o loalgallho acerca da com-
plexa renda fundiaria, seja com a definicao dageoaia falha metabdlica, a
contribuicdo de Marx para a reflexdo agraria éaexttinaria. Somente a
Renda Fundiaria ele decantou em trés rendas piléstps (renda através
de trabalho, produto ou dinheiro) e quatro capitadi (diferencial I, dife-
rencial Il, absoluta e monopdlio).

N&o se pode esquecer que o texto que engaja Mamg egcono-
mista politico é justamente sobre conflitos agsa(MUNCHEN, s.d.), nem
tdo pouco deve se desprezar as reflexbes apreasntedGrundrisses
(FOSTER, 2005) ou os documentos pessoais, coma@réssocjue trocou
com militantes russos sobre a experiéncia campor@sanal domir na-

® Lénin teve grande influencia de Kautsky em toda stoducéo tedrica, apenas rompendo
com este nos embates sobre democracia que perma&awolucdo Russa de 1917.
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quele pais, na qual viu uma profunda proximidad®a eorealidade comu-
nista (PORTO-GONGCALVES, 2008). A constatacéo de ajgeiestao agra-
ria € fundamental para o pensamento de Marx enasalise da sociedade
capitalista é o que legitima a importancia da refoddiaria para a compre-
ensdo do desenvolvimento de qualquer sociedaderdald Entendamos,
entdo, o que é a renda fundiaria.

A terra é o principal meio de producédo e encorgra+s quantidade
finita. Sendo assim, a propriedade privada da teriea uma exploracao
monopolista, j& que a livre concorréncia ndo € ipeks- o limite da area
total de um determinado pais é natural, ndo unegawi do mercado. Em
cada pais somente podem existir um nimero detedmida propriedades
privadas, que podem variar de tamanho, mas jareaisudtiplicar além da
terra total agriculturavel daquele pais. Ndo sedata terra para produzir a
agricultura.

Além disto, diferente da indUstria, a terra podedpeir valor sem a
necessidade de construir uma “fabrica’. Essa éactistica que permitiu
a producdo da maior parte do valor da sociedadegpifalista e, mais
tarde, é o alvo da acumulacao primitiva que se deu.

Portanto, o capitalista agrario possui uma vantagjana sobre o ca-
pitalista industrial. Por deter essa propriedaderdemeio finito, ele possui
um controle maior sobre os precos dos produtosegtrai deste meio de
producdo. Em tese, o capitalista agrario conseguepular uma parcela do
preco de seus produtos para além do seu valorcawede margem de
lucro. Por exemplo, caso ele bloqueie suas terrg®enais produza cenou-
ras, o preco das cenouras subira, pois ndo ha passibilidade para se
produzir cenoura se ndo ocupando as terras questao produzindo. As-
sim, o monopdlio possibilita uma capacidade ddi@diizar o preco da
producdo. Possibilita conseguir um ganho extraérdin além da taxa de
lucro. E a isso que se define como renda da terra.

Ao dessecarmos a renda da terra, encontraremo®idos a renda
absoluta e a renda diferencial. A renda absolutaiginaria da diferenca
entre o preco pago pelo produto agricola a maiguéoo seu valor de troca
(o que foi explicitado acima). O preco do prodwm alguns casos especi-
ficos, pode ser definido pelos produtores agricela® caso de uma altis-
sima concentracdo da produgédo — ou pelo mercagmun8e Graziano da
Silva (1983), a renda absoluta é, portanto, topareela da mais valia gera-
da pelos trabalhadores que excede o lucro médmioselvo de disputa
entre a classe capitalista agraria e a classeatiggtindustrial.

Ja a renda diferencial é aquela que deriva tam@mahopdlio da
terra, principalmente, e da sua caracteristicatgde@ea, tanto do ponto de
vista de distribuicdo (mais ou menos perto de ndasade regides metro-
politanas, de grandes consumidores), quanto decawasteristicas naturais



29

(GRAZIANO DA SILVA, 1983). Essa renda normalmentei@gamada de
Renda Diferencial.IH&, também, a renda diferencial garantida pelarin
s8o de capital na propriedade, visando o desemehto de tecnologias
inovadoras, conhecida como Renda Diferencial Il

O entendimento da renda diferencial leva a compleremuitos mo-
vimentos da classe capitalista agraria no passaxopeesente. A expansao
da fronteira agricola € o mais notavel de todasnddmental para a questao
agréria brasileira.

A renda diferencial esta baseada, como dito antesdiferencas fi-
sico-geogréficas existentes no meio rural. Tomeemoonta uma proprie-
dade ruralA, que esta a 20 quildmetros do centro de Brasiliana propri-
edade ruraB, que esta a 40 quildmetros do mesmo ponto, sendaracte-
risticas do solo similares e a cultura agricolatidd — ambos produzem
beterraba. O preco de mercado para esse prodiutmlagé $ 2,00. Ora, a
propriedadeA obterd uma clara vantagem no transporte do mesouuio
— 0 custo de transporte sera menor do que o daigdadeB. Assim, o
capitalistaA realizard o mesmo lucro que o capitalBtae ainda adicionara
uma renda extra, ja que gastou metade do cust@ulgpbrte que o capita-
listaB — a renda fundiaria diferencial I.

Pensemos, agora, que o preco da beterraba tentdnsoh aumen-
to, passando para $ 3,00, mantendo-se 0 mesmo teoqE necesséario
para producdo deste produto (0s mesmos custosodeigiio e a mesma
mais valia sdo empregados). O proprietdioealizara a sua mais valia e
embolsara a renda antiga adicionada da nova rendaanto o proprietario
B passard a embolsa também uma renda, mesmo que quena do pro-
prietarioA. Neste momento, os terrenos que estao a 60 quitdsnde Bra-
silia, que antes se demonstravam proibitivos pgreoducdo de beterraba
devido a distancia, agora se tornam viaveis, uraajue 0s capitalistas que
ai se estabeleceram conseguiram realizar a suavalas embora ndo em-
bolse a renda fundiaria. Esse é o processo queaasite sustenta a ex-
pansao da fronteira agricola.

O mesmo ocorre se estudassemos duas propriedddéstangtes do
centro de Brasilia, mas sendo uma alojada em uezade solo fértil para
lavoura agricola e outra com solo acido ou pouematio. Para alcancar
uma producédo similar, 0 segundo proprietario ter& fazer grandes inver-
sBes de capital (para calagem, drenagem etc.).

A renda diferencial Il, por sua vez, é baseadaifeaethca do acesso
a tecnologia entre os produtores. Tomemos como @renovamente o
produtor A e o produtor B, ambos produzindo soje gsta cotada no mer-
cado ao preco Y. Ao introduzir um sistema inovadercontrole da ferru-
gem, o produtor A consegue uma renda extra, aléobtida pelo produtor
B.
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Como bem analisa Cochrane (CAPORAL & COSTABEBER)720
ao estendermos isso para todos o0s produtores,rcapisalistas e campone-
ses, veremos que este processo de acesso priddeggga uma espiral. Os
produtores-inovadores e os adotadores precocetedasiogias, ao incor-
porarem tal inovagéo, obtém a renda dos inovadoteseja, uma sobretaxa
de lucro durante um curto prazo. Isto ocorre pommualor individual deste
produto agropecuario torna-se menor (devido a mpaiodutividade do
trabalho impressa pela inovacéo tecnolégica) qualar médio estabeleci-
do, embora seja comercializado ao mesmo preco deadw® (PAULA;
CERQUEIRA; ALBUQUERQUE, 2001).

Para manterem-se dentro da concorréncia capitadistagricultores
ndo-adotadores necessitam incorporar a inovacimléeica sem, no en-
tanto, gozar da renda dos inovadores. Chamadasdodedmres tardios véem
assim suas receitas sofrerem drasticas redugoes.

Ja os agricultores que ndo possuem capital negegsda assimila-
rem a inovagao ou que por questdes étnico-cultm@iso desejam fazer,
apresentam forte tendéncia de abandono daqueldaakés agricola, visto
que seu produto possui maior valor (como categoagista) que o produ-
zido pela empresa capitalista, porém é comercaédizaum preco de mer-
cado muito baixo.

1.3 A metamorfose da questdo agraria em reforma agraria

A previsdo kaustkyana vislumbrava um futuro dominaélas ex-
ploragGes-monstros, o que hoje conhecemos porindid. Segundo
Kautsky, as explora¢gdes-monstro aproveitariam todesenvolvimento dos
meios de producdo, uma vez que suas vastas exseosfigensavam 0S
investimentos em infra-estrutura (principalmentgéhds e eletricidade),
imprimindo uma vantagem sobre a agricultura camgpmdesestabilizadora,
a qual levaria a gradual proletarizacdo do camptsin

O avanco das explorac6es-monstro levaria a agrieudt uma critica
situacdo: a do monopdlio. Este estado do capitalisnpede o que é co-
nhecido como carater revolucionario deste modorddygdo. Ao se res-
tringir a competicdo, diminui-se drasticamente eessidade de desenvol-
vimento tecnolégico, um dos eixos do avanco dagafprodutivas. Além
disto, com o monopdlio pode-se controlar o pre¢c@umuto oriundo da-
quela exploracdo capitalista.

Ao se tratar da agricultura, portanto, apesar dgdomcoes-
monstros terem demonstrado um relativo desenvohiionecnolégico nos
anos finais do século XIX e iniciais do século Xa¢endéncia - que adiante
veremos de forma breve a sua confirmacéo — eratdgreacdo deste desen-
volvimento dos meios de producéo. Igualmente, didaegue os latifiindios
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foram concentrando a producéo de determinados fm®dagricolas, foi
possivel manipular artificialmente seu preco, dieswp-o do seu valor de
troca (AMIN & VERGOPOULOQOS, 1973). Um preco elevadios alimentos
inviabilizaria — ou ao menos diminuiria muito — aimvalia, uma vez que a
cesta de alimentos do proletariado urbano aumandasisticamente, impac-
tando no aumento dos salarios ou na reducao desonacambiente urbano.

Entretanto, essa analise incorre em um equivoctratekla negli-
gencia que o sistema nédo é fechado, mas sim akrteeja, a medida que
os latifundios ingleses ou alemées (o0s estudadoKaugasky) se consolida-
ram e desestabilizaram a agricultura camponesantjado o inicio do
processo de monopolio, a agricultura americananeipalmente a brasilei-
ra e a estadunidense — conseguiu produzir prodgi@pecuarios com valor
de troca menor, fazendo concorréncia as exploraggespecuarias euro-
péias nacionais.

Segundo LENIN (1905), a nacionalizagdo da propdedaivada no
meio rural seria de interesse direto da burguébiza solucdo menos radi-
cal, que permitia a manutencao da propriedadegaijvé a reforma agraria,
opc¢édo adotada por inUmeros paises do capitalismoatePorém, ja que o
preco dos produtos agropecuarios e o desenvolvintirg meios de produ-
¢do estdo assegurados pela concorréncia interahcoual a importancia
desta acéo estrutural do Estado burgués?

Podemos, evidentemente, colocar ambos 0s objesivpgacitados
como importantes, mas secundarios. Segundo AMINER@OPOULOS
(1973), a questao central é a liberagcao da remtfidia para o sistema ou
sua retencdo pelos latifundiarios. Como ja evidedwianteriormente, a
renda fundiaria permite ao capitalista agrario obrslucro.

Em um exercicio de elaboracdo, o autor demonstea mesmo se
tratando de um sistema aberto no que diz respeiduEncia das outras
nacdes capitalistas, o sistema capitalista possaiaaracteristica de relacédo
intrinseca entre a taxa de lucro dos diversos eida economia nacional.
Ao haver um acumulo de lucro em um determinadar setono no caso da
agricultura onde a estrutura fundiaria é excessomcentrada, os demais
setores véem sua taxa de lucro reduzida, pelo ipré@ncionamento da
economia. Assim, economias baseadas no latifGndmsetor agropecuario
tenderiam a ter os outros setores da economia megENvolvidos ou pou-
co diversificados.

Ao se realizar a reforma agréaria, com a reorgaéizaia estrutura
agraria antes concentrada em pequenas e médiasdasigrodutivas, o
Estado burgués buscou reduzir drasticamente acéaieda renda fundiaria
pelos proprietarios privados individuais. E maisilfpara o Estado, extrair
a renda fundiaria de propriedades privadas pequenagdias do que de
exploragées-monstros (AMIN & VERGOPOULOS, 1973), poeio de
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politicas estatais como o financiamento da producao

O ensaio de KAY (2002) corrobora esta construca¥etgopoulos,
embora ndo utilize a categoria renda fundiaria gsteuturar sua analise.
Seu trabalho compara o desenvolvimento da Asian@iig¢focando Tai-
wan, Coréia do Sul e Japdo) com o da América Latioastatando a supe-
racéo da primeira sobre a segunda, embora amlmaxsetrassem em situ-
acBes econdmicas similares no final da primeiradigado século XX. A
conclusdo é que o eixo desta diferenciacdo est@al@acao da reforma
agrdria nos paises asiaticos, enquanto a Améritealimanteve, ha maioria
dos paises, uma estrutura agraria concentrada.

Tanto na Coréia do Sul quanto em Taiwan o Estagdsna reforma
agréaria unilateralmente, em uma estratégia présinidilizacdo. Os benefi-
cios apresentados por KAY (2002) séo os classir@simentar o0 mercado
interno, devido as entradas financeiras para opecaeses; i) maior produ-
¢do de alimentos; iii) reducdo da migracéo ruramportante observar, no
entanto, que o principal elemento da argumentag&autbr € o “excedente
agricola”. Em sua tese, Cristébal Kay, defende gameiramente uma
economia deve alcancar um maximo excedente agrimoliao apenas com
a reforma agraria, o qual sera destinado para(ssird ao longo de déca-
das. Em um determinado ponto, o desenvolvimentdadeslUstria sera
tamanho que podera retornar recursos ao Estad@l@podera recompensar
0s camponeses com politicas sociais.

A construcdo defendida por VERGAPOULOS (1973) cgusaeti-
rar a superficialidade desta andlise e encontemenda fundiaria, o real
objetivo da reforma agraria. Diferentemente dduatiiario, que sob uma
situacdo adversa simplesmente passa a especutarsa@bterra, perdendo
seu carater produtivo, 0 camponés suporta uma greacya de politicas
estatais de extracdo da renda fundiaria. Portant@xcedente agricola”
deve ser decomposto em renda fundiaria e explordg&oabalho campo-
nés.

“O camponés é obrigado a produzir e vender a
maior quantidade possivel, uma vez que esta pres-
sionado pela tendéncia de baixa dos precos agrico-
las, por um lado, e pelo encarecimento dos produ-
tos industriais (insumos), por outro. Nessas condi-
¢Oes, 0 camponés, quanto mais se moderniza e de-
pende do mercado, mais deve intensificar seu traba-
Iho e o de sua familia. O trabalho ndo é a posisibil
dade de melhoria de sua sorte, mas uma causa de
seu empobrecimento.” (AMIN & VERGOPOULOS,
1973, pg. 115)

Essa é a perspectiva adotada pelaComision Econdmica para A-
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mérica Latina(CEPAL) — neste periodo, quando Celso Furtadondefe
reforma agraria como base para o desenvolvimentegiao, principalmen-
te para o Brasil (ARABE 2008). Em paises com unshistria insipiente,
totalmente voltada para a exportagdo, a reformariagpossibilitaria a cria-
¢80 de um consumo interno determinante para a egarem longo prazo.
E possibilitaria uma extracao da renda fundiamarntdcessaria para a estru-
turacao da burguesia urbana, impedida até entas |aifundiarios.

1.4 O papel democratico e modernista da reforma agraria

A nao realizacdo da reforma agréaria possibilitdortalecimento da
burguesia agréria retrograda, criando uma fragaolalse que possui ex-
tremo poder politico, conhecida no Brasil por “listas”. Mesmo com o
progressivo decréscimo da importancia econémicte destor nas décadas
seguintes, as estruturas do atual capitalismoléiraspossibilitaram a ele
se manter determinante nas decisdes politicasg@@na

Uma expressao direta deste poder é a represenpadifioa desta
fracdo de classe no Congresso Nacional. Segundiostityto de Estudos
Socioecondmicos - INESC), em seu documerBanitada Ruralista: o
maior grupo de interesse do Congresso Nacignas representantes da
burguesia agraria sédo a mais bem estruturada bamdeaihteresse do legis-
lativo brasileiro. Na legislacdo de 1995/1999, foraleitos 117 deputados
ruralistag, a qual foi seguida por duas outras com menor ruiae eleitos:
89 (1999/2003) e 73 (2003/2007). Mesmo com a regugifida assim o0s
ruralistas se mantiveram como um segmento fundaitemito para o aten-
dimento das demandas de seu grupo politico, quaenta o bloqueio do
tramite dos projetos de interesse dos campondsaisathadores rurais.

A Ultima legislatura analisada pelo INESC (2003/20detomou o
vigor numérico da bancada ruralista, sendo compustal16 parlamenta-
res. Um avanco fundamental foi conquistado por sstgmento: a eleicdo
de uma senadora, Katia Abreu, lideranca politica g 2008 foi eleita
presidente da Confederacdo Nacional da Agricultemtéidade que histori-
camente representa os ruralistas. Nas Ultimasdeleigealizadas no dia 03
de outubro de 2010, a bancada ruralista eleita paenado aumentou em

" A classificacdo dos parlamentares foi feita aipde declaracdo de renda dos deputados,
dados obtidos no sitio da Camara dos Deputadosdfsiderado como membro potencial da
bancada ruralista aquele que possui dentre umaiate @incipais fontes alguma forma de

renda agricola (INESC, 2007). Entretanto, como @pmpo documento afirma, uma série de

outros deputados possui vinculos morais, familianeseconémicos indiretos com o setor

agropecuario, aumentando consideravelmente a bancad
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Essa manutencdo de poder nas maos dessa fracaogdadia ndo é
S0 critica para o processo de transformacao souésd, para o préprio de-
senvolvimento capitalista nacional ou regional. Golembra Meszéaros
(2006), no caso feudabs proprietarios de terras estdo mais vinculados a
sua terra (enquanto territorio) do que com o pmpais. E uma espécie
estreita de nacionalidade (MESZAROS, 2006), quieteetliretamente na
defesa de interesses individuais ou de gruposistaslem detrimento de
todas as outras parcelas da sociedade.

Esse poder politico associou-se a grupos presanteseiculos de
midia e mesmo em setores do meio académico, cdndegreprimir 0s
anseios populares que, de forma organizada deddea@la de 40 (com as
ligas camponesas) demandavam por uma efetiva refagréria no Brasil.
Entretanto, ndo seria suficiente reprimir estasatefas, uma vez que as
forgas sociais continuariam reivindicando seustdise

A estratégia utilizada entéo pela direita foi aedelusdo do campo
do projeto “moderno” que foi apresentado ao Brasias elites. Fez-se
necessario a construcdo de uma ideologia hegemdunégrogressivamen-
te, destituiu o campo de qualquer civilidade, tpangando a mesma para a
cidade.

A centralidade desta ideologia, dita modernista pa cidade. O es-
paco urbano é o lugar da liberdade, da novidade gragresso, enquanto o
campo representa o atraso, a tradicdo, o antigtyERA 2010). Com essa
construcdo simbdlica, o projeto de modernid&beasileira buscou se con-
solidar, tendo como peca fundamental a “modern@agiservadora” da
agricultura (GRAZIANO DA SILVA, 1978). Para MARTIN$1989), a
“modernizagdo conservadora” incluiu a grande pegfarde fundiaria num
projeto de desenvolvimento capitalista que tengamizar, contraditoria-
mente, uma sociedade moderna sobre uma econontigtaenexportadora.
Um capitalismo tributario atualizado

Com o desenvolvimento do capital industrial, ppadmente devido
a instalacdo de multinacionais com o conhecidogesx de substituicdo de

8 Reportagem acessada em 13/11/2010. Disponivel em

<http://www1 .folha.uol.com.br/poder/812273-ruraistocupam-30-do-novo-senado.skmi

°E aqui se considera também nos casos analogosaal,feomo o latifindio atrasado brasi-
leiro

© Segundo Habermas (SAUER, 2010), o projeto modarmepresentou um extraordinario
esforgo intelectual dos pensadores iluministas gesanvolver a ciéncia objetiva e libertar os
seres humanos através do dominio da razo sobatugeza. O acimulo de conhecimento
cientifico, gerado por muitas pessoas trabalhand® ¢ criativamente, deveria necessariamen-
te conduzir & emancipag&o humana e ao enriquecrdentida diaria.
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importacdo (KAY, 2002), este conseguiu subjugaammo, recuperando o
poder econémico dos antigos latifundiarios. Esseirfao ndo desenvolveu
as relagBes sociais no espago rural, mantendoaicare antagonico ao
processo de desenvolvimento do meio urbano (SAZBR)).

Diante desta andlise, a reivindicagdo por reforgréra se afirma
também como uma tentativa de concretizar o verdageodjeto da moder-
nidade na sociedade brasileira. A luta por refoagearia gera sujeitos
histéricos, base fundante da modernidade. O debémemto de um cam-
pesinato fortalecido tende a desenvolver as retagbeiais no campo, dis-
tensionando o antagonismo campo-cidade estabelroigoocesso brasilei-
ro.

Portanto, a reforma agréria classica ndo é umasespevoluciona-
ria a questao agraria. Ao contrario, € um dos @&z para o desenvolvi-
mento de qualquer pais capitalista, seja do poatuvista econdmico, seja
do ponto de vista social-cidaddo. Os movimentos@asode cunho agrério
sdo os agentes que cobram, diuturnamente, a igizio proprio projeto
burgués.

1.5 A materialidade da reforma agrdria no Brasil contenpora-
neo

A questédo agraria no Brasil passa a ser analisadareperiodo pos-
terior as andlises europeu-asiaticas. Os primédss que enunciam uma
questdo agréaria no Brasil datam das décadas de&6Bpem um esforco da
esquerda brasileira de compreender a situagdo emmejancontrava a agri-
cultura brasileira, a estrutura fundiaria e assdagou fragdes destas) que
lutavam entre si.

A acumulacéo primitiva do capital ndo se da, is&dhia brasileira,
sobre 0os camponeses supracitados, mas sim sobag@ss e povos indige-
nas que aqui existiam e sobre a natureza abundankéata Atlantica. E
errbnea a idéia de que os portugueses ndo expEapriaquezas e conhe-
cimentos dos indigenas. Ao contrario, DEL PRIOREENANCIO (2006)
evidenciam que, apesar da lacuna dos estudositistéobre o periodo
imediato da invasdo portuguesa, € possivel afiqoara cultura indigena
foi fundamental para a sobrevivéncia do ser hunsmopeu no continente
invadido. Os autores chegam a levantar a hipoteserdciclo da mandioca
anterior ao do pau-brasil e da cana-de-acUcarpsgunel esta facilitou imen-
samente a sustentagdo alimentar da nova populagéiia de mercadoria
de troca com a Africa.

A supremacia do modefglantation consolidado a partir da segunda
metade do século XV, estava baseada em trés pi@réatifindio; b) mo-
nocultura; c) escraviddo. Ao longo de 350 anos fBsaestrutura coesa da
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organizacdo do campo brasileiro e se projetou celementos centrais do
periodo posterior. Qualquer analise da questdaiadréasileira deve, por-
tanto, observar o seu carater concentrador desterranocultural e, igual-
mente importante, seu carater racial.

Evidentemente o modeljgantation apesar de hegemdnico, ndo era
exclusivo. Os autores DEL PRIORE & VENANCIO (2006gnlizaram um
notério esfor¢o no livro “Uma historia da vida rure Brasil”, buscando
justamente demonstrar que existia uma efervesegnieultura camponesa,
embora totalmente esquecida pelo Império e senggerabkeguranca juridi-
ca.

Dados evidenciam que a imensa maioria dos senld@resscravos
ndo possuiam mais do que 10 escravos (DEL PRIOREZEERANCIO,
2006). O aumento consideravel da populagdo, a ddseciclos do ouro e
do acgucar e o aumento das atividades comerciaisepofucdo industrial
s8o as razdes para a consolida¢éo de uma agricadurponesa a partir da
segunda metade do século XVIII.

N&o é negligenciavel também o niumero de povos @esagdigenas
que se mantiveram coesas e relativamente isoladasrdato com os néo-
indios, conservando suas praticas agricolas eamaloituma por¢cédo consi-
deravel do territério nacional. Portanto, o embré#o questdo agraria ja
estava presente no meio rural brasileiro desderiosbmlios da invaséo
portuguesa.

O ponto central da questéo agraria brasileira ere@e, no entanto,
na criagcdo da Lei de Terras, em 1850. Do pontoiste juridico, a legisla-
¢do sobre terras era composta apenas pelas cartdsaddes e forais de
Capitanias e sesmarias. A terra, portanto, foiipaldté 1850, quando se
instituiu a propriedade privada no Brasil.

A Lei de Terras, como ficou conhecida a Lei n° 6@bulamentava
a posse das terras no territorio nacional. Seg@&TdeDILE (2005), esta lei
realiza a transformacéo da terra, de bem da natusem valor do ponto de
vista da economia politica, para um objeto de niegéo, um bem com
valor monetario, que poderia ser vendido e compirdiefinidas vezes.

Ora, este fator é de suma importéncia para o parofandiario atu-
al. A Lei traz, em seu artigo 1°, a Unica condieiate para adquirir as terras
devolutas:

“Artigo 1° - Ficam proibidas as aquisicfes de ter-
ras devolutas por outro titulo que ndo seja o de
compra.”

Os herdeiros das sesmarias e as pessoas que pessuEumosas
quantias de dinheiro garantiram o seu direito mtdfavia, também, a ga-
rantia de terras para os imigrantes que viesselpallrar no campo. Ja os
sertanejos e escravos libertos ndo tiveram quajmpssibilidade de adquirir
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parcelas de terras. A Lei vem, portanto, paraalates os novos horizon-
tes capitalistas de um pais oligarca e racista.

A juncdo do campesinato tradicional, dos escrabestbs (a grande
maioria da populacdo na época), dos indigenas dntigsantes recém-
chegados ao Brasil consolidou o campesinato birasée conseqiientemen-
te, a questao agraria de nosso pais. A opcaotdabesdisileira em liberar as
terras como mercadoria — e ndo como meio de prodpgéa quem nela
trabalhava — somou-se as fortes expansées da nitmaatafeeira, canavi-
eira e cacaueira, as quais expulsaram dezenaslldaresi de familias do
interior de varios estados da regido sul e sudeste.

Esse cenario é a base material para o surgimeritoideras revol-
tas populares, como Canudos (1896-97), Contestaélh2{16) e, mais
tarde, de uma revolta mais organizada, complexarangente, as Ligas
Camponesas. As Ligas atuaram desde o a década, dea8CGiveram seu
apice a partir da década de 50. E justamente gpstea em que se da o
surgimento, no Brasil, da reflex@o sobre a questgiaria.

Dentre as interpretacBes da questdo agraria, aseudemonstrou
mais avalizada foi a de Caio Prado Junior, apradaném seu livro Revo-
lucdo Brasileira (STEDILE, 1991). Em suma, Caiod@raefende que as
elites brasileiras ndo implantardo a reforma agr@is o sistema capitalis-
ta aqui estabelecido ndo necessitaria desta medatao vimos antes, um
modelo de desenvolvimento capitalista ampliado pacanjunto da nacéo
deveria ter como elemento central a realizacaceftama agraria. Ignorar
esse pilar estrutural do desenvolvimento capitalist um dos elementos
centrais para que o Brasil mantivesse, até osatiigss, relacdes socioeco-
ndmicas tdo desiguais.

Como nao ha interesse da burguesia brasileira almaea reforma
agréria, essa passou a ter um carater anti-sisiémita vez que a materia-
lidade ainda existe — milhGes de pessoas sem bersaando um local para
viver. Esse é 0 gérmen do que hoje o principal memnio agrario do Brasil,
0 Movimento dos Trabalhadores e Trabalhadoras R$am Terra (MST),
chama de reforma agréaria popular. Nao é mais amefagraria para aten-
der os interesses de desenvolvimento do capitalisiverando de forma
facilitada a renda fundiaria e aprofundando a fafletabdlica do sistema.

Entretanto, o que se estruturou no Brasil a pdatisegunda metade
do século XX foi, primeiramente, uma politica déooacéo de areas com
baixa densidade populacional, com foco centraleggo amazoénica. Essa
ocupacéo, organizada pelo Estado Brasileiro — g@neia da ditadura mili-
tar - consolidou a fronteira agricola brasileirasgibilitando que areas até
entdo inexploradas fossem convertidas em areape@rarias por familias
de outras regides. Além disto, visou diminuir aséen social em regides
mais valorizadas, onde o latifindio possuia insrésediato. Estrategica-
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mente, a ditadura militar identificava os ndcleasrganizados de traba-
Ihadores rurais e os enviavam para a fronteiraalg;ino processo de co-
lonizag&d™.

O fracasso desse modelo, associando desmatamentonpestica
social, levou a retomada da pauta da reforma aga#ida nos Gltimos anos
do regime militar. No final da década de 70 ressw@wg@rganizacdo de mo-
vimentos sociais agrarios, com a Comissdo Pastlaralerra (STEDILE,
1991), tendo sua atuacdo centrada justamente i#@+&igo da colonizacao
fundiaria. Pouco tempo depois, nos primeiros amodétada de 80, grupos
de sem-terra se organizacdo em estados como @aid@s)a, Santa Catarina
e Rio Grande do Sul, retomando uma pratica de §wesscial que havia
sido abandonada: a ocupacéo de terras improduidasinido destes gru-
pos surge, em 1984, o Movimento dos Trabalhadoreslgalhadoras Ru-
rais Sem Terra — MST.

Diante desta realidade, o governo José Sarneyuamego 1986, o |
Plano Nacional de Reforma Agréaria, o qual se compt@ assentar um
milhdo de familias sem terra. O governo Fernandarigee Cardoso
(1994-2002) também adotou uma politica propriaaferma agraria. Por
fim, o governo Lula (2003-2010) lancou o Il Planadbnal de Reforma
Agraria, comprometendo-se a assentar 400 mil famili

E possivel afirmar que, apesar de todos esses rgmvarrogarem
para si o cumprimento da reforma agraria, ndo econma real politica de
reforma agraria no Brasil, mas sim uma politicasisentamentos (PEREI-
RA, 2004; CUNHA et al., 2005), a qual visou priradipente diminuir a
tensdo social de algumas regides especificas (SAQERD). Essa consta-
tagdo corrobora com a conclusdo de Caio Prado rjusltida décadas
antes, de que ndo havia mais espago no projettalistpi para a reforma
agréria brasileira.

Essas politicas incipientes, secundarias, sdo wgreldonentos cen-
trais para a existéncia dos movimentos sociais oagges e sua forca po-
pular. Os Sem Terra séo resultado da aglutinagianmada de camponeses
tradicionais expulsos de suas terras, possei@saltradores rurais e traba-
Ihadores urbanos em torno de uma utopia estabalg@abbs movimentos
sociais camponeses, e que buscam o0 acesso a tepraducao.

Esta diversidade abrange esferas objetivas e aageliferentes dos
sujeitos, como a politica, a econémica e a culgioldgica, por exem-
plo. Justamente esta complexidade que torna espe gocial com caracte-

1 Um exemplo histérico é o acampamento em Encruddiidatalino, gérmen do MST no Rio
Grande do Sul. Para desmobilizar as familias, addia ofereceu como solugdo projetos de
colonizacao na Bahia e no Mato Grosso. Disponivelm e <

http://profcmazucheli.blogspot.com/2009/10/gestaea@scimento-do-mst-1979-1985.hml
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risticas bem distintas dos outros grupos camponeses

O principal instrumento de presséo utilizado pel8TM a ocupagéo
de propriedades rurais improdutivas, griladas, trafwalho escravo ou com
danos ambientais graves. Segundo PEREIRA (20GHampamento € uma
fase de formacdo de um grupo coeso, que enfrenfararesso de luta pela
terra de tempo variavel. Devido a repressédo e ertewa sobre o periodo
necessario para resistir, 0s lacos sociais anésrige deterioram, transfor-
mando-o de assalariado, arrendatério etc., graaaéinte em acampado.

Apés a conquista da area pleiteada, as familiaassentadas. A de-
finicdo de assentamento é importante para compeeend o local de estu-
do deste trabalho. Segundo PEREIRA (2004), 0 emsemito:

“é um espaco territorial delimitado juridicamente
pelo Estado, resultante, na maioria dos casos, de
desapropriagao para fins de reforma agraria, onde
é assentado determinado nimero de familias, esta-
belecendo-se um novo espa¢o de socializacdo e
producéo integrado ao conjunto da sociedade mai-
or e, portanto, um local onde, simbolicamente, sdo
estabelecidas novas relacdes, uma nova linguagem,
local possivel de criagdo de novos valores.”

O assentamento €, portanto, um impasse: € um espagoistado
por Sem Terras organizados em movimentos sociapaaeses, porém
constituido e assegurado pela legalidade do EskEsie.impasse representa
a contradicdo da recente questdo agraria: a lytalgmopor reforma agraria
contra a defesa da ordem estabelecida pelos piém®de terras (PEREI-
RA, 2004; SPCMA, 2007).

Existe uma terceira — e nova — realidade para os Ba&rra, que se
posiciona entre 0 acampamento e 0 assentamenpoé-assentamento
Sem existéncia juridica definida, esta situacdordigurada pelo acesso a
terra requerida consubstanciado pelas propriadid@ndcampadas, porém
sem acesso as politicas publicas da reforma agraria

As familias entram em uma situacdo de vacuo. Alifarsé vé e é
vista como assentada, devendo responder ao colétignciedade e aos
aparelhos ideol6gicos do Estado como tal. No entaatt ndo acessar as
politicas publicas, a familia se encontra em unh#zagéio de inseguranca
financeira, sempre dependendo do éxito completatzura sazonal e da
permanéncia na area (seja pela conquista defingeja pela ndo realizagcéo
de despejo).

Analisando-se essa realidade a partir da teorian&riana, € possi-
vel afirmar que o pré-assentamento € um avangoodigdp hegemdnica
frente a construgdo contra-hegemdnica dos movimmestoiais do campo.
Se PEREIRA (2004) e o proprio setor de producdopemcdo e meio
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ambiente do MST (SPCMA, 2007) reconhecem que cntasento é fruto
de um impasse entre 0os movimentos sociais e o & staoré-assentamento
pode ser encarado como um passo adiante do Estatlo guerra de posi-
céo.

Gramsci analisa a luta revolucionaria sob duas dsrdiferentes: a
guerra de movimento e a guerra de posicao (CARNKE8). A primeira é
a classica “tomada de assalto”, o enfrentamentetaliao Estado ou aos
seus aparelhos, em uma luta de massas, armadaopmas sempre com
uma acao direta. Podemos entender as ocupacdenadms desta manei-
ra, como a¢des da guerra de movimento, que busrarah conjuntura ou o
estado da propriedade privada de forma imediaenouaurto prazo.

Entretanto, se a classe trabalhadora conseguegtiipacéo e certa
autonomia, o Estado néo ficou estagnado, principatenapos as revolu-
¢Oes socialistas das primeiras décadas do séculédXXontrario, € a partir
desse momento que o Estado assume um carater @opph&orporando
esses processos da classe trabalhadora, em untanterreorganizagéo do
poder do Estado em sua relacdo com as classes attanjrbuscando pre-
servar a hegemonia da classe dominante. A essanmmotacdo do Estado,
Gramsci chama “revolucao passiva” (CARNQY, 1988).

Ao ocuparem uma area, as familias Sem Terra est@uge de sua
organicidade, em um processo ascendente de fornteEc@onsciéncia de
classe, divisao politica e técnica bem instituidgleda perspectiva contra-
hegeménica. O préprio pré-assentamento Oziel Alvegie sera analisado
adiante, demonstra isso, ja que é neste perioda &ie acampamento que
se consegue construir um elaborado plano de ocopi&@rea requerida,
mesmo sem os instrumentos oficiais do Estado — @assisténcia técnica
contratada, por exemplo.

Para manter a hegemonia, ndo permitindo o avangt@a geoposta
contra-hegemédnica, o Estado brasileiro desenvolves primeiros anos da
década de 90, um consideravel processo institucorea visava transfor-
mar 0s acampamentos e ocupac¢des em assentameisiole de massas
potencialmente ativas, o Estado institui a revaupassiva como tatica
para impedir o desenvolvimento do potencial reviolhdrio do adversario
(CARNOY, 1988).

Ao longo da década essa tatica do Estado consegufiato institu-
cionalizar a luta pela reforma agraria, tirandosacdmpo da guerra de mo-
vimento e levando-a para a esfera burocratica. gé€ngia das lonas, das
familias que estavam em situac8es drasticas deevadan um projeto para
ser parido, metamorfoseou-se na urgéncia dos debides 6rgaos burocra-
ticos, como o INCRA.

Dois exemplos podem ser listados para observarnagganentacao
do Estado na revolucdo passiva. O primeiro teveocoljetivo atacar dire-
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tamente o potencial da acdo de ocupacéo; o sedusee o0 processo de
assentamento dentro de um procedimento historicenhes@rgico no Esta-
do brasileiro. Ambos foram instituidos no inicio mlmavo século, para con-
solidar o processo iniciado na década de 90.

O primeiro exemplo é a Medida Provisoéria 2.18360fual trata so-
bre a reforma agraria. Em seu artigo 4°, nos pafégr6°, 7° e 82, estdo
inseridos 0s “golpes” que buscavam ser definitivoatra o processo de
acampamento e ocupacao:

§ 6° O imdvel rural de dominio publico ou parti-
cular objeto de esbulho possessorio ou invasaovauti
por conflito agrario ou fundiério de carater caletndo
serd vistoriado, avaliado ou desapropriado nos alois
seguintes a sua desocupacao, ou no dobro desse praz
em caso de reincidéncia; e devera ser apuradganres
sabilidade civil e administrativa de quem concaoa
qualquer ato omissivo ou comissivo que propiciees-d
cumprimento dessas vedacgoes.

§ 7° Seré& excluido do Programa de Reforma A-
graria do Governo Federal quem, ja estando beadfici
com lote em Projeto de Assentamento, ou sendorprete
dente desse beneficio na condi¢do de inscrito egepr
so de cadastramento e sele¢do de candidatos &w aces
terra, for efetivamente identificado como particifgadi-
reto ou indireto em conflito fundiario que se céedaee
por invasédo ou esbulho de imével rural de domirie p
blico ou privado em fase de processo administradi®o
vistoria ou avaliagdo para fins de reforma agramegue
esteja sendo objeto de processo judicial de dgsagro
¢do em vias de imissdo de posse ao ente expragriaint
bem assim quem for efetivamente identificado comm® p
ticipante de invasao de prédio publico, de atoardea-
¢a, seqiiestro ou manutencgédo de servidores pulelioos
tros cidaddos em carcere privado, ou de quaisquerso
atos de violéncia real ou pessoal praticados esrsitaia-
¢Oes.

§ 8° A entidade, a organizagdo, a pessoa juridi-
ca, 0 movimento ou a sociedade de fato que, deugal
forma, direta ou indiretamente, auxiliar, colabpriar
centivar, incitar, induzir ou participar de invasi®imo-
veis rurais ou de bens publicos, ou em conflit@dgrou
fundiario de carater coletivo, ndo recebera, acqyelti-
tulo, recursos publicos.

Como se observa, esta Medida Proviséria possuotijgtivos: blo-
quear as ocupacdes de terra, visto que as arepadasudeverdo sair da
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lista de desapropriagBes por dois anos; impedarticipacdo de militantes
dos movimentos sociais através da ameaga a aguedgd estejam assen-
tados; impedir o apoio & luta por parte de entidalmstituicbes, ameacan-
do-as com a proibicao de acesso a recursos publicos

O segundo exemplo é a Resolucdo do CONAMR 289, que trata
sobre o licenciamento ambiental de assentamentais.r€com excecao dos
grandes projetos de irrigacdo, nenhum empreendinagropecuario havia
sido alvo de legislacdo prépria para licenciamesmabiental (MOURA,
2010). A partir desta resolucdo, o assentament@isenpode ser criado
depois de realizado o licenciamento ambiental prédvando a questéo
agraria ao maximo dos processos burocraticos.

Levantamento realizado pelo INCRA apés diversosirs@mos regi-
onais constatou que, apds oito anos de langamanRedolucdo 289 (que
em 2006 foi substituida pela Resolugdo 387, seenagibes profundas), os
processos de licenciamento ambiental estavam eramspka maioria para-
dos nos 6rgaos estaduais de meio ambiente, sera@@m(MOURA 2010).
Em mais uma movimentac¢do do Estado contra a refagréia e as con-
quistas dos movimentos sociais, 0 Tribunal de Gona Unido (TCU)
publicou o acérddo 2.633/2007, onde proibia a &oage novos assenta-
mentos sem licenca ambiental e bloqueava todoscogsos para 0s assen-
tamentos ja criados, mas sem licenca.

Essas duas legislacdes tém reflexo direto na amdsirhistérica do
ndo-lugar pré-assentamento. Adicionadas a outeciisidades e movi-
mentos do Estado em sua revolugdo passiva, elagtigsamente impossibi-
litam um rapido processo de mobilizagdo e conquistacontrario, intro-
duzem um rito burocratico-institucional para o qoglmovimentos sociais
ndo estéo preparados, nem possuem instrumentogaatsgpara esse tipo
de batalha.

O pré-assentamento €, em nossa analise, um prat@sso parte, i-
solado, mas sim uma evolucédo “natural” da tatickstado de desmobilizar
as familias e derrotar a reforma agraria enquartjeto para a sociedade.
Esse ndo-lugar destrdi a organizacdo das famfliasmiza drasticamente
0s instrumentos dos movimentos sociais e prepaeareno para o avancgo
do modelo hegeménico, mesmo que ndo executadamea fmompleta.

Além disto, serve de exemplo e propaganda pacziadade: ao se
lutar pela reforma agréria, o que se ganha é urigado de lona por vé-
rios anos, sem energia elétrica, 4gua ou crédiemt& ao avanco do Estado
nas politicas de habitagdo urbana popular, atreladecapital financeiro, a
reforma agraria aparece como a pior alternativa parfamilias que estéo
excluidas nas periferias das cidades.

2 Conselho Nacional de Meio Ambiental
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Capitulo 2

Falha metabolica e alienacao da natureza: a degEterda
relacdo ser humano — meio ambiente

Como se observou no capitulo anterior, o processdesenvolvi-
mento do capitalismo tem umbilical ligacdo com daneral. A acumula-
cdo primitivd® (MARX, 1971a) permitiu ao capitalismo emergentgaarar
grande quantidade de recursos materiais, finarsceiiiatelectuais, possibi-
litando o desenvolvimento das forcas produtivasuemnivel jamais visto
anteriormente.

Entretanto, essa acumulacdo primitiva destruiuajreamente as re-
lagBes que outrora existira entre ser humano eeruCom o desenvolvi-
mento das cidades, o antagonismo entre campo decisia concretizou,
ultrapassando as dimensdes econbmicas e consaidamé ideologia
hegemo6nica do urbano (SAUER, 2010).

Esse processo engendrou o que Marx chamou de rfatebolica,
categoria que esta no cerne da interpretacao ds tmlquestdes ambientais
da atualidade. Este capitulo busca justamente @mnger a revolucao
verde e os manejos da agrobiodiversidade praticpdlns Sem Terra do
pré-assentamento Oziel Alves Il sob a ética destiegoria.

2.1 A categoria Falha Metabdlica e a raiz das mazelagriien-
tais do presente

Apesar da idéia recorrente de que a perspectivieatabé algo res-
trito ao contemporaneo, uma andlise criteriosatextes marxianos eviden-
cia a importancia da compreensdo da natureza ddotmroprio entendi-
mento da sociedade capitalista e nas construc@asspa superacdo. Marx
tem a pedra fundamental de sua concepcao filos@iisa ensinamentos
gregod’, mas suas formulacdes sdo originais o suficieata perem consi-
deradas um marco no debate ambiental.

Como visto anteriormente, o desenvolvimento ddgrsias agrarios
sempre esteve baseado na relacdo entre a prodagatalve a producéo
animal. O marco central da revolucéo agricola mmee d4 no momento
em que esses dois componentes se dissociam (MAZQY BRUDART,

13 Segundo Marx, a origem do modo de producdo cipitaldo esta ligada a uma pura e
simples racionalizacéo da divisédo do trabalho §oeias sim a um processo violento de ex-
propriacdo da produgéo familiar, artesanal, cangmneprporativa, etc., que separou o produ-
tor direto dos seus meios de producgéo.

4 A tese de doutoramento de Marx é sobre Epicurodosrgrandes filésofos gregos e pilar de
toda a construgdo sobre o materialismo que suaipartir do século XVIII.
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2010), permitindo um grande desenvolvimento dacalitira. Essa separa-
¢do é considerada como o primeiro grande passo aursubjugacdo da
agricultura ao capital industrial (FOSTER, 2005;AZIRANO DA SILVA,
1983).

O ciclo produtivo baseado na adubacéo do solo eigoodos siste-
mas agrarios desde que a humanidade abandonoo mpabs hegemoni-
camente — o sistema de cultivo de derrubada-quaim@e o desenvolvi-
mento dos primérdios da agricultura capitalisteglacédo entre a criacéo e a
lavoura era ecolégica, compreendida dentro de uroeagssistema. Os
insumos utilizados na producdo agropecudria eramestemente internos,
produzidos justamente a partir do bom funcionamentecossistema agri-
cola: fertilizagdo animal, matéria organica decostpodiversificacdo de
culturas e melhor aproveitamento da energia solar.

A agricultura capitalista inicial rompeu o ciclst&mico, a perspec-
tiva ecoldgica da produgdo agricola. O que inictaite pode remeter a
independéncia do agricultor perante a naturezagdaminio do racional
sobre o natural, acabou por engendrar justamesubraissdo do ser huma-
no e da agricultura ao capital — chegando até as aliuais da submissao
destes ao capital financeiro.

Ao artificializar o meio natural para garantir agucédo agropecua-
ria especializada, subordinada ao capitalismo indiisirbano, o ser huma-
no aliena-se da prépria natureza, do dominida ecologia. Possibilita,
também, o inicio de uma percepcdo de que o camp@aossui qualquer
relagdo ecologica, o que rapidamente se extraok g ndo-existéncia de
gualquer relagao ecoldgica com a cidade.

A época em que a sociedade européia era feudahiaiando que
era produzido era consumido no mesmo territorio allmentos a dejetos,
tudo estava integrado dentro deste “ecossistemain @ migracéo rural
para a cidade, amplamente estimulada ou for¢cadacpeitalismo industrial
a fim de estruturar o exército de reserva, ocauraa drastica concentracao
da populagcdo em espacos reduzidos, totalmente rigados geografica-
mente do campo.

Essa realidade levou de fato ao verdadeiro inieidoda a questdo
ambiental — e a qual Marx se refere inUmeras vekemmpla maioria da
producéo do campo foi destinada para a cidade sewsdejetos, refugos e
excedentes ndo possuiam destinacao final. Nao éagaso que Liebig
(FOSTER, 2005), HOWART (2007) e outros contempaoo&necorrente-

!5 A palavradominio por muitas décadas foi utilizada para afirmar Maex e o marxismo
eram prometéicos, contra as relacdes ecossistérRiDSTER (2005) defende exatamente o
contrario, apresentando o conceito de dominio amonbecimento das rela¢des ecoldgicas e
re-conhecimento do proprio ser humano como sertiaera,;
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mente trazem o exemplo do rio Tamisa, em Londres,eqa um esgoto a
céu abert. Ambos os autores especulam sobre a destinagaesdotos e

lixo para a agricultura novamente, apontando pamafuturo colapso da
agricultura pela diminuigdo da matéria organicageamsapos.

Essa ruptura entre o campo e a cidade é explipadd/iarx, dentro
da categoria metabolismo (FOSTER, 2005). Iniciatemenmetabolismo é
entendido como troca material imediata — como @@sta de destinar o
esgoto do Tamisa para a agricultura — porém Mdmaeua analise a me-
dida que se aproxima de trabalhos como o de JVstnd iebig e Charles
Darwin. Nos Grundrisses e demais textos da Ultase fla vida de Marx, a
categoria metabolismo é apresentada de forma radisrada e complexa,
passando a ser uma visdo sistémica, incluindo @egsbmo a conservagao
de energia em todo o sistema (FOSTER, 2005).

Na base do metabolismo, esta a construcéo filasdiic materialis-
mo. O ser humano é mais um ser da natureza, mami&® que consegue
transformar essa propria natureza de forma critiéaa co-existéncia ser
humano-natureza. O desenvolvimento da humanidadeo éco-
desenvolvimento com a natureza, em um processc;@ieraflexdo-acao
que transforma a ambos, humanidade e natureza. Kus&no ndo é nem
humano, nem natural apenas, mas ambas as coisassaw tempo (MES-
ZAROS, 2006).

Podemos encontrar mais um elemento que demonsgmpaatancia
desta percepcdo de metabolismo em Engels (1844):

“A comunidade tera de calcular o que pode produ-
Zir com 0s meios a sua disposicdo; e, a luz darela
¢do dessa capacidade produtiva com a massa dos
consumidores, ela determinara até onde tem de au-
mentar ou diminuir a produgéo (...)"”

Apesar de evidenciar a forte influencia do soaiadisutépico em
Engels (MESZAROS, 2006), este trecho explicitafores de compreender
a relacdo ser humano-natureza-sociedade, buscagitodas mediacbes
tipicamente capitalistas, como propriedade privaddivisao do trabalho,
por exemplo.

Entretanto, a acumulacdo primitiva desenvolvideo pedpitalismo
industrial possibilitou a expropriacdo de toda g@ueza e conhecimento
gerada por essa relagdo comunidade-natureza emnéxio destes grupos.
Posteriormente, implantou-se a logica capitaliadésenvolvimento da
agricultura, consolidando a ruptura do metaboligmwora exercitado. Ao
mesmo tempo em que o ser humano passou a serdalidasseu trabalho,

® Em 1858 as sessoes do parlamento foram suspesrszauga do mau cheiro do rio, um
periodo que ficou conhecido como O Grande Fedor.
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ndo reconhecendo no produto o seu proprio laborhbdan se alienou da
natureza. Alias, para Meszaros (2006), “fazer da tem objeto de negécio
- a terra que é nossa, de todos, a primeira comdig&hossa existéncia - foi
0 Ultimo passo na direcdo de fazer de si mesmdambgnegocio”.

A alienagdo deve ser compreendida, segundo MesZ308), como
as manifestacdes de estranhamento do ser humana donfo: consigo
mesmo, com a natureza exterior a si, com a humdaidacom o ser huma-
no enquanto outro. E ela, enquanto processo dimaréifruto das media-
¢cOes criadas pelo modo de producéo capitalistagegicdo ser humano —
natureza. Todo o histérico remetido anteriormemmahstra a construcéo
do que Meszéros (2006) chama de mediacdes de segroeh’: a divisao
do trabalho, que antes era artesanal e coletiywppriedade privada, que
antes possuia carater comunal, apesar de feudais$®o questdo agraria,
falha metabdlica e alienacéo possuem uma relagatgita.

2.2 As bases da agricultura capitalista contemporanea

E justamente essa alienacdo da natureza que persifemissio to-
tal dela pelo capital industrial (e, atualmenteaficeiro). Nao ha mais vin-
culos, relagdes ou co-evolucdo com a natureza,som@gnte expropriacao
de um conjunto de materiais inertes, normalmen@metdos “recursos
naturais”. A base da agricultura capitalista coqteranea esta justamente
na falha metabdlica criada pelo desenvolvimentdataliia.

Um dos eixos da revolugéo agricola que ocorreuéeals XX é a
capacidade de realizar a adubacdo do solo (pomtvatela agricultura,
como explicitado antes) a partir de produtos elathos em processos indus-
triais. Essa foi uma etapa decisiva na consolidagéeubjugacéo da agri-
cultura ao capital industrial, pois solucionou @lgema que até entdo a
agricultura capitalista ndo havia conseguido supera

A crise da fertilidade do solo quase inviabilizoagicultura na Eu-
ropa (FOSTER, 2005). A alternativa encontrada rguisga metade do
século XIX fora a importacdo do guano perddndamanha era a impor-
téncia deste insumo que ocorreu uma corrida eritv&é & Inglaterra pela
colonizagéo das ilhas do oceano pacifico, onddi@xisas Ultimas reservas
de guano. Segundo FOSTER (2005), este produto uheger o principal
item de importagdo do império inglés no final deué XIX. Foram os

VA mediag&o de primeira ordem é a atividade produtjue relaciona ser humano-natureza.
As mediacOes de segunda ordem séo justamente &gdesida mediacéo.

18 .
Fezes de aves e morcegos que se acumularam dceatgeas de anos nas ilhas e costa
americana do oceano Pacifico
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adubos (guano e salitre) as causas imediatas daaCde Pacifico, entre
Peru, Bolivia e Chile, bem como a principal forteridjueza peruana duran-
te esse periodo (MARIATEGUI, 1975).

O salto de qualidade da agricultura, que a tramsfda mais adiante
em efetivamente uma atividade capitalista, foi @edgedo na Ultima década
do século XIX e na primeira metade do século X>XésTelementos foram
centrais: o desenvolvimento de maquinario a basendtor a exploséo
(grades, ceifadeiras, selecionadoras); o desemeito de adubos sintéti-
cos de alta solubilidade, consolidados com o damdlei processo Haber-
Bosch para sintese de nitrogénio, e de agrotéxeazinsolidacdo de um
mercado de sementes, com o posterior desenvolhontst sementes hibri-
das (MAZOYER & ROUDART, 2010).

Esses trés elementos séo os pilares para a defisitibjugacdo da
agricultura ao capital industrial, o que acontesel uma mudanca conhe-
cida por “revolugéo verde”. Analisando sob o aspéetnoldgico, a pressdo
exercida pelo paradigma da revolucdo verde origisegundo Reijntjes;
Haverort; Walters-bayer (1999), duas expressdemgdeultura: a Agricul-
tura Intensiva em Insumos Externddigh-External-Input Agriculture-
HEIA) e a Agricultura de Baixo Uso de Insumos Emtex (ow-External-
Input Agriculture- LEIA).

De fato, a agricultura sempre se utiliza de insuetsrnos, visto
que sua base esta na producdo dos seres autatr@fegetais clorofilados).
Portanto, como nos alerta Pinheiro Machado (2084)m erro conceitual
considerar qualquer forma de agricultura como wtesia fechado, inde-
pendente de insumos externos.

Portanto, este trabalho adapta a definicdo de Atpi@ Intensiva
em Insumos Externos para uma que julga ser maggpaada: Agricultura
Intensiva em Insumos Quimicos Industriais (All@)mesmo reflete-se na
Agricultura de Baixo Uso de Insumos Externos, gereedser corretamente
compreendida como Agricultura de Baixo Uso de InssiQuimicos Indus-
triais (ABUIQI). Esta adaptacdo € possivel gracaliférenca estar na no-
menclatura e ndo em definicdes contraditérias.

A AlIQI é a agricultura que dependente essencialende recursos
ndo-renovaveis, tais como petroleo e fosfatos. Delmaltas somas finan-
ceiras para viabilizar seu itinerario técnico (GONWYES; SOUZA; FER-
REIRA, 2008) e seus produtos finais geralmenteasimommoditie¥. A
AllIQI tem no agronegdcio, com “agricultura de pséd”, sua principal

* Commoditiespodem ser definidas como “bens que passem porhaina transformacéo
industrial, sejam razoavelmente homogéneos, conpaanio internacionalmente aceito, cuja
concorréncia no mercado se baseie fundamentalmestprecos e ndo nas qualidades, e que
tenham pregos fixados em mercados internacion&@gA, 2007)
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expressao.

A AIIQI teve sua consolidacdo hegemoénica entre cad& de 60 e
inicio da década de 80. Nesse periodo, os rendisnegricolas e a produ-
¢ao de grdos apresentaram espetacular crescinREBRQLIFT, 1993apud
CAPORAL; COSTABEBER, 2007). Embora tenha ocorrida &do o
mundo ocidental (e parte do oriental), nos paisesithérica Latina tal
fendbmeno teve como funcdo ndo apenas aumentandisnentos agricolas.
Esses poderiam ser aumentados com a realizac@&fodma agraria, como
exposto no capitulo anterior. O papel da revolugide foi atualizar mini-
mamente o atrasado latifiindio, a ponto que estegsadcontinuar a produ-
zir para a exportacdo. Esse projeto foi posteriatenititulado demoder-
nizacéo conservadora do cam@@RAZIANO DA SILVA, 1978).

Os bons resultados produti¥®sios primeiros anos e uma auséncia
de preocupacdo ambierffapossibilitaram que esta modernizacéo conser-
vadora ganhasse forte impulso nacional, com a&wide sistemas de crédi-
to altamente subsidiado e com juros constantesrempariodo de hiperin-
flacdo (GONCALVES, 2008), empresas de pesquisatégita e de exten-
séo rural e estabelecimento de um parque industaicibnal de insumos
quimicos e maquinario.

Apesar da hegemonia da AllIQI, a materialidade denaadas ex-
ploracdes agricolas da América Latina encontraasedda na ABUIQI
(REIUNTJES; HAVERKORT; WALTERS-BAYER, 1999). A ABQII é
uma deformacéo da AllQI, caracterizada pela ugbzairregular do itinera-
rio técnico da revolucédo verde. Esta expressdagdeudtura tem suas ori-
gens, basicamente, em trés elementos: concenthagdidria, a concentra-
¢do tecnolégica e desigualdade nas politicas dalBst

No que tange a reforma agréaria, com 0 acesso eeed®gtra e as po-
liticas publicas estabelecidas (Assisténcia Técrimial e Ambiental -
ATES e Programa Nacional de Fortalecimento da Agtica Familiar —
PRONAF, voltados para a AllQI), o assentado tende@essar em sua
unidade produtiva a ABUIQI, cada vez mais desgastadnedida que as
dividas com o crédito impossibilitam o aporte deasrecursos e que 0s
problemas ambientais come¢am a ficar evidenteaziedo a fertilidade do
sistema.

20 E necessaria uma pesquisa sobre a correlagaoeeasréreas férteis e as areas que recebe-
ram o pacote da Revolucdo Verde. Suspeitamos qbercs resultados da Revolugdo Verde
estejam ligados na realidade a aplicacédo destaeam de alta e média fertilidade.

2 pode-se considerar que as andlises feitas pele @k Roma no estudte Limits of Grow-

th (1972) e a Convencéo de Estocolmo (1972) iniciawataebate internacional sobre a questdo
ambiental. No entanto, esta passou a ser efetitanpeasente nos projetos nacionais e inter-
nacionais a partir da COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIOWBIENTE E DESENVOL-
VIMENTO (1987) e da Conferéncia da ONU Rio-92 (MQAJRO006).
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2.3 A unidade produtiva e seus sistemas de producao

A unidade produtiva é o resultado do trabalho hwrsnbre a natu-
reza de um determinado local, tendo como objetstabelecer sistemas
produtivos animais e vegetais, sendo este tralthibtamente influenciado
pelas questdes culturais e econbmicas. Como vimtes,aeste trabalho
pode estar baseado em um itinerdario técnico predortémente dependente
de insumos quimico-industriais (AlIQI); em um itidgo técnico igualmen-
te dependente destes insumos, mas limitado peladicées ecoldgicas,
culturais e econdmicas do agricultor ou da regfB®UIQI); ou este traba-
Iho pode estar fundado em bases sustentaveis, pemgho uma agricultura
de equilibrio ecoldgico e produtivo (a agroecolpgia

A unidade produtiva, portanto, € uma intrincadaerdd manejo de
sistemas produtivos e subsistemas, interligaddraunidades produtivas.
As divisas da propriedade definem onde se exeragda ordenadora da
familia agricultora, por isso é esse 0 espaco funeddal para inicio dos
estudos (KHATOUNIAN, 2001).

Para entender as caracteristicas dos sistemasdiecs’ da unida-
de produtiva é necesséario compreender o contextfisico e o contexto
humano nos quais estes estdo inseridos (REIJNTBRYERKORT;
WALTERS-BAYER, 1999). O contexto biofisico, ou seja, as carastfeds
dos ecossistemas onde as unidades produtivas satem (condi¢des
climaticas, topograficas, biodiversidade) determmras recursos genéticos,
técnicas e estratégias que serdo utilizados nesrsis de producéo.

O contexto humano, por sua vez, é o que realizanafbrmacao ar-
ticulada do contexto biofisico. As questbes cultraociais e econdmicas
séo o alicerce da componente humana do sistemeodagdo. As relacdes
externas, principalmente as relacionadas ao mereaats aparelhos ideo-
I6gicos (como a midia televisiva e de radiodifusszola, assisténcia técni-
ca) influenciam diretamente a familia e, atravéda,desistema de producao
manejado por esta.

Esta transformacdo articulada deve ser entendidérodelo que
Reijntjes; Haverkort; Walters-Bayer (1999) denonirtbmo 0s objetivos
das familias agricultura: produtividade, segurawegatinuidade e identida-
de.

A produtividade é a produgdo por uma unidade pré-definida (terra,
trabalho, capital, tempo). As familias agricultotés sua prépria maneira
de definir e avaliar a produtividade. A produtivdéaé o objetivo fundamen-

22combinag&o (no tempo e no espago) dos recurspsiiiveis para a obtencéo das produgdes
vegetais e animais (MAZOYER, 1987)"
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tal da pratica agricola, inclusive para os agrcelk da ABUIQI, embora a
mensuragdo de produtividade para eles ndo estejasmsamente relacio-
nada a valores de mercado.

A segurancaé a tentativa de minimizar os riscos de perdagrde
ducdo ou de renda resultantes de alteragdes naespus climatico-
ecoldgicos, econdmicos ou sociais. Este objetivdepajudar a analisar
praticas aparentemente contraditérias, como aag#io de agrotdxico des-
secante para uniformizar a colheita do feijio etaada de uma tarefa
para despesa (consumo da familia), na qual natiliza 0 referido desse-
cante.

Os agricultores que buscam garantir que suas gy atisequentes
mantenham estreita relagdo com o modo de vida aaé@spgém por objetivo
acontinuidade. Esta continuidade estara assegurada se o pdtpradaiti-
vo do sistema de producdo se mantém, o que paaerektcionado com a
manutenc¢édo das caracteristicas ecologicas, deddim#mceiros para inves-
timentos sazonais, de maquinario ou implementos.

Por fim, aidentidade é o grau em que o sistema de producéo e
técnicas agricolas especificas se harmonizam cooitaa local e com a
visdo que as pessoas tém de seu lugar na natumzaneio social. Este
objetivo esta diretamente relacionado com a vigondndo do agricultor
ou agricultora.

A analise apresentada por Reijntjes; Haverkort; t&vsiBayer
(1999) carece, no caso do trabalho com trabalhadworais sem terra, de
um exercicio mais minucioso. O lugar-comum “cultlo@al” ou “cultura
tradicional”, que é verdadeiro para diversas codadaes tradicionais cam-
ponesas, ndo pode ser imediatamente aplicado s@stasentos, uma vez
que as identidades s&@o construgfes histéricaglasripela circulacdo do
capital e da informacao, pelsistemas expertése os meios (ESCOBAR,
2000apudNARANJO; DIEGO, 2006).

Para refinar o conceito de identidade, é necesséarpreender que
os trabalhadores rurais sem terra sofreram diretires relacdes sociais
classicas da sociedade capitalista: a propriedaidada e a exploracao
assalariada da forca-de-trabalho. Neste conteRi8| (1999) nos mostra
que a classe que detém os meios de producédo imprimédeologi® na
classe explorada. Veremos, no ultimo capitulo, castm se reproduz no

2 para os pré-assentados do Oziel Alves |l umaaacefresponde a aproximadamente
1.000m? (20 passos de largura e 50 passos de coema)

24 gistemas especializados, estanques, que promostemacio.

%« As jdéias dominantes nada mais sdo que a exprégsibdas relagdes materiais dominan-
tes, as relagdes materiais dominantes concebidasocméias; portanto, a expressdo das
relagcdes que tornam uma classe a classe a classeéndote, as idéias de sua domina¢ao
(MARX; ENGELS, 1979).

as
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manejo da agrobiodiversidade nas unidades produtiva

A possibilidade de ndo reproduzir o opressor sétexio momento
em que o oprimido consegue compreender seu caedtucionario, liber-
tador (FREIRE, 1987). Essa tomada de consciénciaiga, no caso dos
trabalhadores rurais sem terra, no processo dieagb para a luta e, pos-
teriormente, na participacdo dos espacos promovidlasorganizacéo poli-
tica a qual fazem parte — 0 Movimento dos Trabalhegl Rurais Sem Ter-
ra, no caso deste estudo. Evidentemente, estepgao®sso dindmico e nao
simplesmente linear, uma vez que as contradicdesal@ade promovem
um constante tensionamento deste processo likgertari

Assim, a identidade aqui entendida esta dentravdprocesso de re-
construgdo que é composto: i) pelos fragmentosuttara tradicional, re-
manescente dos periodos de vida camponesa quesrtivéam em algum
momento de suas historias; ii) pela ideologia deterttores dos meios de
producad’; iii) pela utopid’ construida e apresentada pelo MST; iv) pelas
outras matrizes que compuseram a vida destes kgrésie agricultoras,
que variam de acordo com a histéria de vida indizid

Todo o manejo da unidade produtiva e as relacdabalecidas com
outras familias, comunidades e cidades séo fruttodpingéo destes obje-
tivos. Em uma andlise dialética, a produtividad& esn tensionamento
constante com a seguranca, a identidade e a ciolatiteu

A andlise do manejo da agrobiodiversidade (BOEByR0usca jus-
tamente compreender como estes objetivos se nia@mana unidade
produtiva. Estes elementos devem ser a base palqueu intervengdo na
unidade produtiva que vise a conversao agroecaogi¢amilia agricultora
deve substituir a busca pela méaxima producéo -aderara inevitavelmen-
te no rumo da AllQI — pelo rendimento 6timo, o geahcilia a economici-
dade da exploracdo com a protecdo dos recursosaisatl a qualidade
satisfatéria dos produtos (KHATOUNIAN, 2001).

No caso de um pré-assentamento, estes objetiveacamtram em
dindmica unido e competicdo. Gracas a hegemon@asirucdo do simbo-
lismo de seguranca da AllQI, reproduzida pelose&lpas ideoldgicos, esta
expressédo torna-se a Unica opcao factivel pareabalbhadores rurais pré-
assentados. A possibilidade de experimentagéoysid@, de confronto ao

% Esta ideologia ndo é estanque. E difundida ng&elaireta com latifundiarios pecuaristas,
sojicultores, algodoeiros, feijoeiros e tantos @sitique assalariaram estes trabalhadores, bem
como por meio dos aparelhos ideol6gicos da classendnte.

7 Diferente da ideologia, que por definicdo é umastmigio das classes dominantes que
aspiram a legitimagcdo da ordem estabelecida, daus#fm aquelas idéias, representacdes e
teorias que aspiram outra realidade, uma realidania n&o existente. (LOWY, 2003)
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paradigma estabelecido é profundamente reduzidintdse deste processo
dialético é diferentes expressdes da ABUIQI, em uedidade de alta
fragilidade ambiental e econémica para as familias.

2.4 Uma nova matriz tecnolégica: a agroecologia

Apesar da hegemonia da AllQI, e de sua consolidaggwiada com
a ABUIQI, historicamente grupos de resisténcia fee@tamento se estrutu-
raram. Pode-se dividi-los, grosso modo, em grupasadte e grupos do sul,
que mantiveram processos pouco articulados engésas décadas finais
do século XX. No norte, as agriculturas biodinangiskemanha), bioldgica
(Franca), natural (Japao) e a orgéanica (Inglateyyasar de na realidade ser
uma revisdo das praticas indianas de relacdo c@wmla). Muitos destes
conhecimentos influenciaram até mesmo a acadenova@uyica até metade
do século passado, antes da revolucao verde séomaar em hegemonica.

Ja no sul, as comunidades tradicionais, campomeseEgenas, que
mantiveram e desenvolveram formas alternativasgiieudtura. Desde a
agricultura desenvolvida na india, passando pelisras andinas, mexica-
nas e as diversas formas de agricultura desenesl\pelas comunidades
brasileiras.

Na década de 70 essas varias matrizes constitwinanmovimento
difuso, mas com reverberacdo ampla no territérmomal, que foi a Agri-
cultura Alternativa. Esse movimento foi transversalestruturando na base
de muitos movimentos sociais camponeses, e potsibilma profusdo de
experiéncias exitosas.

Entretanto, € apenas com as crises ambientaisalodid século XX
que esse movimento comeca a se consolidar comoo btmntra-
hegemobnico, passando a fazer uma critica sistéenag@ontando a necessi-
dade de uma transformacao profunda nos paradigstetsedecidos na soci-
edade. Com esse salto de qualidade, a agriculaltarriativa” passou a
chamar-se agroecologia.

Embora exista uma linha de reflexdo que apresemtgr@ecologia
enquanto uma nova matriz disciplinar, que redisgatads elementos estru-
turais da sociedade (CAPORAL; COSTABEBER; PAULUS0R), este
trabalho incorpora a perspectiva tecnolégica daexglogia (GLIESS-
MAN, 2005; ALTIERI, 2002; PINHEIRO MACHADO, 2004)Segundo
Reijntjes; Haverkort; Walters-Bayer (1999), essHase terceiro tipo de
agricultura moderna, chamada LEIS£of{ External Input and Sustentaible
Agricultural).

E necessario reconhecer os avancos consideravetapacidade
produtiva do campo apds o desenvolvimento cap@atis agricultura, o
que levou, inicialmente, a um avanco da liberdagmdna com relacao as
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amarras naturais. Entretanto, principalmente apgmnaolidagdo da AllQlI,
as forcas produtivas, cada vez maiores, ndo séermgaidas pelo principio
da associagdo consciente, mas sim por uma “leralagdterna” aos seres
humanos (MESZAROS, 2006), que na realidade sdeissld acumulagédo
capitalista.

Assim, as necessidades abstratas da expansaodigfoce do lucro
prevalecem sobre as necessidades humanas reasse@vdlvimento das
forcas produtivas é direcionado para a légica dooluo que impede avan-
¢os cientifico-tecnolégicos fundamentais, mas ciie nespondam imedia-
tamente a esta logica.

E com base nessa andlise que uma construco rasuiste a agro-
ecologia é possivel. Nao se trata de retrocedempds imemoriais, mas
sim de aproveitar o avango das capacidades praedu(ivdo s6 da AllQI,
mas também das agriculturas tradicionais) paratieonsma sintese produ-
tiva que leve a liberdade do ser humano, e naceaaprisionamento. A
agroecologia se apresenta como elemento potermifiberdade humana,
enquanto a AllQI é estruturante para o aprofundémea alienacao.

Assim, a agroecologia estd entendida como umaaelde planeja-
mento e manejo da agricultura com bases no congeitxossistema, onde
as interacBes deste ambiente complexo podem beathealas para otimizar
a produtividade de um agroecossistema.

A partir desta perspectiva ecossistémica, a aglogi@oconsolidou-
se nos ultimos anos como uma concreta propostaiaebegemonica, que
encontra solugdes produtivas mais eficientes agudd que o modelo he-
gemonico. A partir de resultados concretos, inimecenunidades, povos e
territérios véem incorporando-se a agroecologia,uemprocesso de fato
substancial.

Ao desenvolver processos end6géhgSLIESSMAN, 2005; AL-
TIERI, 2002), tanto no agroecossistema como em todamunidade ou
territério, a agroecologia possibilita um fundana¢nénfrentamento ao
agronegocio, sendo elemento importante para unmofuttmpimento com
os aparelhos do Estado que fazem a mediacao @maisiegemonico ex-
presso nas “inddstrias antes da porteira”. A autba@amponesa pode ser
exercitada, tendendo & ampliagdo da diversificagédutiva, a sustentabi-

% por processos endégenos devem-se compreender aqueles que priorizam o desenvolvimen-
to das forgas produtivas internas da unidade produtiva, tais como os a agdo bioldgica presen-
te nos ecossistemas (ex. ciclo do etileno — PINHEIRO MACHADO, 2004). Mas também deve-se
incorporar a compreensdo do processo endégeno “mais amplo” os processos exégenos, como
a produgdo de energia solar. Porém, esses ultimos devem ser observados como elemento que
se sintetiza, na agroecologia, dentro da unidade produtiva, independendo da importacdo de
insumos quimico-industriais externos.
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lidade dos bens naturais e a geracéo de renda.

De fato, a agroecologia é a possibilidade conatetauperagdo de
uma parcela da falha metabdlica. Ao integrar a yreidade parametros
que ndo sO a quantidade de produto final produzals,como a energia
consumida por produgéo, variedades de produtosneandeterminada area
produtiva etc., a agroecologia possibilita a regipnacdo ser humano-
natureza, superando a alienacdo que antes vigorava.
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Capitulo 3

Os Sistemas Agrarios como instrumento de leituraeddida-
de agraria do Distrito Federal

Este estudo lanca mdo da andlise-diagndstico thTsis agrarios,
metodologia de sistematiza¢cdo e compreensdo ddagalde comunidades
agréarias. Apesar de ser concebida para analis@reeegomo municipios e
territérios, ou até mesmo nac¢des (MAZOYER, 1987gnalise-diagndstico
também se apresenta como uma possibilidade pargreensdo de um
grupo agrario especifico, como um pré-assentamento.

Segundo NETO; BASSO (2005),

“0 sistema social produtivo corresponde aos aspec-
tos técnicos, econdmicos e sociais de um sistema
agrario, constituindo-se de um conjunto de unida-
des de producéo, caracterizadas pela categoria so-
cial dos agricultores e pelos sistemas de producao
por eles praticado!

Ainda segundo estes autores, para estudos conidioglp como é o
caso deste presente trabalho, o critério prinaijeale ser os sistemas de
producdo. Neste ponto encontrou-se uma séria qupstia para legitimi-
dade deste estudo: qual deveria ser o método dstrmmem de agriculto-
res, de modo que estivesse garantida a repres@dde dos diversos sis-
temas produtivos encontrados no Pré-assentamergbADzes 11?

Optou-se por acompanhar a recomendacdo de MAZOYIBRT7].
As amostragens ndo devem se concentrar — pelo méonasm um primeiro
momento — na representatividade estatistica dawgias na area estudada.
Este estudo contou, portanto, com uma amostragegiddi, a qual incluiu
0s agricultores mais representativos de cada tjlo

A tipologia foi definida a partir de dialogos sisté&ticos e infor-
maig® estabelecidos com informantes-chave, que foramitigntes das
instancias do pré-assentamento. Estes didlogosafauscevidenciar os
principais gargalos encontrados na producdo aguadpecdo assentamento.
Os gargalos consensuais foram o acesso a crédissisténcia técnica e a
posse de meios de producdo “adequados” (tratorerses melhoradas,
agrotoéxicos).

Diante destes gargalos, o Unico que se apreserftarda heterogé-

2 “Um ponto importante de se pensar nesta etaga entrevista com informantes-chaves —
ndo chegar com algo fechado, mas sim um roteirosgjee aberto, abra um dialogo e permita
0 entrevistado se sentir & vontade (...). Ou segalem ser informais, realizadas individual-
mente ou em grupgSPCMA, s.d.)



56

nea na realidade concreta do assentamento é agmsseios de producao,
ja que os outros gargalos sdo homogeneamente esiservido o carater
ndo-regularizado do pré-assentamento.

Sendo assim, optou-se por criar uma tipologia dpgw@tores, ao
invés de tipologia dos sistemas de producao (SPC&Mh), embora esta
Ultima esteja presente na analise das informag@estituidas a campo. A
tipologia definida foi a de pré-assentados queymrasmeios de produc¥o
modernod' e pré-assentados sem meios de producdo modernos.

Com base nesta tipologia, buscaram-se agricultpresepresentas-
sem a ambas, respeitando ainda um elemento traakvgénero. Diante
disto, definiu-se por cinco familias, sendo quatrefe-de-familia homens e
uma mulher.

Para compreender a complexidade dos sistemasa@gd&iuma re-
gido ou comunidade, MAZOYER (1987) indica trés exfede estudo para
analise local: analise global da regido, andlise sistemas de producdo e
andlise da parcela ou unidade produtiva (UP).

O primeiro passo é a analise global da regido tifiteamdo os gran-
des modos de exploracdo do meio ambiente, aléneldasentos ecolégi-
cos, técnicos e sociais que determinaram a evoldedegidao (SPCMA,
s.d.).

Apés esta analise, deve-se fazer uma analise dagean, com a lei-
tura dos principais sistemas, formacdes vegetisirsos hidricos e carac-
teristicas geograficas. Em ambas as analises @elamgar mao de dados
secundarios, coletados na regido e em bibliogeafimuada.

Por ultimo, realiza-se a analise da unidade pred&CPMA, s.d.),
gue busca compreender os sistemas de producgdo enossisubsistemas
presentes. Nesta etapa foi analisado cada um dospgis sistemas de
producdo, diagnosticando a origem e a racionalidadseu manejo.

A andlise da unidade produtiva ndo deve ser estamgunpartimen-
tada. E essencial que o trabalho a campo com didasohsiga perceber as
interacdes entre os subsistemas e os sistemasdigcip, observando prin-
cipalmente as relacdes de concorréncia entre &giespvegetais e animais
pelos recursos naturais disponiveis, de sinergigleogomplementaridade
relativas a utilizacdo de recursos, a distribuigdreparticdo da forca de
trabalho e dos meios de producéo entre os difeyenliesistemas de produ-
¢do (temporal, espacial, de género e geracioraljiexo de renda moneta-

%0 para Karl Marx, uma matéria-prima é transformadapeoduto com valor de uso gragas aos
fatores objetivos — meios de produgdo (como magoiniafra-estrutura) — e o fator subjetivo
— a forca de trabalho, ou seja, o ser humano. (MARXS5)

31 Por moderno entende-se meios de producgdo que sejagizentes com a tecnologia pos-
segunda revolugéo industrial, basicamente a auizedat



57

ria e ndo-monetaria da producéo.

Para garantir uma similaridade minima entre asisertiagndstico
de cada familia, buscou-se seguir alguns pont@dagkzs como prioritarios,
sem recorrer, no entanto, a um questionario esadibu Os pontos princi-
pais foram:

1. Sobre a familia:
1.1. Historia de vida e trajetéria de acumulacédo da fami
lia;
1.2. Relacdo com a organizacdo politica e com as tarefas
da organicidade;
1.3. Forga-de-trabalho da familia;
2. Sobre a unidade de producéo:
1.1. Meios de producéo disponiveis — terra, instalagdes
equipamentos;
1.2. Acesso a recursos externos;
1.3. Principais producgfes;
3. Sobre os sistemas produtivos:
1.4. ltinerérios técnicos;
1.5. Consércios e rotacdes;
1.6. Problemas e dificuldades técnicas;
1.7. Nivel e destino da producéo;
4. Sistemas de processamento dos produtos;
5. Atividades complementares (sistema de meio de vida)

Estas informagdes foram sistematizadas de duasiraanrelato do
historico da familia e estruturagdo de mapas do®$l do agroecossistema
(fluxos de insumo, produto, renda monetaria e néoetéaria, for¢a-de-
trabalho).

Dada a complexidade dos sistemas agrarios, toddeesue busque
resultados mais aprofundados necessitara de unmtgewstes sistemas. As
metodologias e focos de analise sobre as quaigrabeiho foi construido
ja foram relatados nos capitulos anteriores. Nargat resumidamente, a
analise a campo das expressdes de agriculturaembast no Pré-
Assentamento Oziel Alves Il tem base em dois poratatefinicdo de tipo-
logias existentes nesse assentamento e a analisartgjo do agroecossis-
tema nestas tipologias.

As tipologias séo duas: os trabalhadores ruraispgssuem meios
de producédo (além da terra que estd sendo ocup@mlEipgia que seréa
abreviada como TRMP; e os trabalhadores ruraisrdesips de meios de
producédo (TRDMP). Com base na realidade concretdadailias atualmen-
te presentes no assentamento, construiu-se a sedistribuicado:
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1. TRMP:

1.1. Unidade de Producdo 01 — RfBL3 — Donos de um trator
Massey-Ferguson de 1983, com grade, plantadeit@es b
deira;

1.2. Unidade de Producdo 02 — NB 09 — Donos de um cdminh
Ford F-4000, ano 1990;

2. TRDMP:

2.1. Unidade Produtiva 03 — NB 15;

2.2. Unidade Produtiva 04 — NB 13;

2.3. Unidade Produtiva 05 — NB 06;

Com as tipologias definidas e as familias seleciasae tendo clara
a metodologia a ser utilizada, foram realizadagagisde dois dias a cada
uma das familias. A visita foi 0o espaco criado paaizacdo da analise-
diagnostico do sistema agrario. Todas as visiteenfaealizadas em com-
panhia de Araé Lombardi, técnico e militante do MSdducando dslaes-
tria em Medio Ambiente y Desarrollo Sustentableltéversidade de An-
daluziag Espanha. O Pré-Assentamento Oziel Alves Il é éamfwco de seu
estudo académico.

As visitas as unidades produtivas iniciaram corstbha de vida do
homem e da mulher, sem roteiro pré-definido. Adniatde vida tem por
objetivo ‘“constatar valores, expectativas, idéias de vidandeoacdes,
frustracdes e sofrimentos face aos varios processafais vivenciadds
(VIERTLER, 2002).

ApOs a histéria de vida, foi realizada a caminhaaasversal (SOU-
ZA, 2009). Ao longo desta caminhada foram iderddics os principais
elementos do itinerario técnico dos subsistemagaisnTambém durante
esta caminhada foi aplicado o questionéario dorestde avaliagdo rapida
da qualidade do solo e da sanidade dos cultivosoucse por avaliar os
subsistemas milho, por ser a cultura que todasPashdviam desenvolvido
e que ainda eram cultivadas no periodo das ert@svis

Ap6és esta visita a UP, foram construidos, com dli@ndois instru-
mentos: o desenho da UP e os fluxos do agroearssisEstes fluxos sao
expressbes sobre trés eixos centrais do agrodemsaisa economia, a
ecologia e as relacdes sociais (MST;AS-PTA;GIRAMUN2005).

O fluxo econdmico no agroecossistema esta centtadenda agri-
cola (monetéaria e ndo-monetéaria) e na renda ndoedayr O fluxo econd-
mico busca representar quais subsistemas tem ssdigt@s destinados para
0 consumo familiar, quais sdo destinados para cadere quais as rendas
complementares que as familias possuem. Ele éateatra ilustrar a im-

32 Dentro da organicidade do MST, as familias se agzgamem nucleos de base (NBs), nor-
malmente com 10 familias.
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portancia da producéo para sustento da propridiéamiressalta a centrali-
dade de alguns subsistemas que aparentemente sgidguo grande impor-
tancia.

O fluxo ecoldgico esta centrado na fertilidade dtesa. Esta ferti-
lidade, como exposto nos capitulos anterioresyt® file um equilibrio di-
namico, onde a exportacdo de biomassa deve estgativel com os ciclos
naturais e a possibilidade de reposicdes extramldsassim, o fluxo ecolo-
gico evidencia quais sdo os produtos oriundos de caibsistema, suas
destinacdes, 0s insuMos necessarios e a proced@&ncéala insumo.

Por fim, o fluxo das relac8es sociais apresentatalulicdo de tare-
fas entre os membros da familia. Esta anélise crdatara o enfrentamento
da opressao contra a mulher, demonstrando quafaimiba exclui a mu-
Iher das atividades centrais da UP ou evidenciandoantidade de tarefas
gue a mesma possui. Quando necessario, o fluxotpod®m incorporar a
andlise geracional, incluindo criangas, jovens @asad, de acordo com a
tarefa a cada um designada.

A juncdo dos elementos utilizados (histéria de vidsita a UP e a-
nalise do agroecossistema com quadro de fluxosp faicabouco para a
analise do manejo da agrobiodiversidade. Feita asdtise, a sintese foi
confrontada com as tipologias, de onde se podduiose ha real correla-
¢do com as tipologias construidas e quais os paigielementos que de-
vem ser considerados para a transformacédo da e#prée agricultura das
UPs, da ABUIQI para a Agroecologia.
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Capitulo 4

O manejo da agrobiodiversidade promovido pelas liasmdo
pré-assentamento Oziel Alves I

A auséncia de um processo minimo de reforma agnériBistrito
Federal contrasta com o histérico de ocupagdesasbaregulares, em suas
maiorias realizadas pela classe trabalhadora de brenda. Apesar das
andlises corriqueiras suporem que a questdo agmulzF € mais simplifi-
cada, por ter ocorrido uma retomada das terrapgmoe da Unido na época
da construgdo da Capital, a realidade agraria stifdi Federal é, de fato,
bastante complexa.

A ocupacao agraria do Distrito Federal foi inicialte estruturada
na criacdo de Nucleos Rurais, ocupados por unidaeiitivas médias e
pequenas (MACIEL, 2006). Ao longo das décadas, mango, a politica
organizada pelo governo local estimulou as graedeforacdes, transfor-
mando a realidade agraria do Distrito Federal.nfitgiram-se a criacdo de
col6nias agricolas e agrovilas, normalmente mimifds que tinham como
principal fungdo fornecer forca de trabalho bagsdsa as novas grande-
exploragbes. O aumento da concentragdo da terbservando quando se
analisa a evolug&o histdrica do indice de Gini s@estrutura agraria (Ta-
bela 01).

Tabela 01 indice de GINI para a concentragéo de terra strizi Federal
1960 1970 1975 1980 1985 1995 2006

Igld':lcie de 0,774 0,794 0,780 0,753 0,767 0,801 0,818

Fonte: IBGE, Censos 1995-96 e 2006;

O numero de trabalhadores diretamente empregadegn@iltura
também teve aumento, bem como a area total ocupaéaretorna a um
patamar similar ao inicio da década de 80. Consesados, pode-se afir-
mar que a agricultura no Distrito Federal alémeleansolidar, encontra-se
em um momento de expansao.

Tabela 02 Area destinada & agropecuéria e pessoal ocupaagropecuéaria no DF
1970 1975 1980 1985 1995 2006
Estabelecimentos  1.913 1.859 2.652 3.420 2.459 3.943

Pessoal Ocupado | 7.284 8.582 14.628 17.178 14.037 22.167
Fonte: IBGE, Censos 1995-96 e 2006;

A estratificac@o da forca de trabalho do ano dés280dencia o au-
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mento de trabalhadores rurais sem terra. O pessaphdo que ndo possui
lagos com o produtor aumentou 52%, perfazendo tmhde 13.463 pesso-
as.

O Censo Agropecuario 2006 apresenta ainda um daelmecessita
de maior estudo: o nimero de pessoas ocupadasggemaahtividade agri-
cola por menos de 60 dias salta para a 58.924 gm0 seja, S0 pessoas
que estdo principalmente nas cidades-satéliteseepqasivelmente ainda
mantém vinculo direto com a agricultura, apesaretigdo mais consolida-
da com a cidade.

Portanto, a estrutura concentrada da terra e onélteero de traba-
Ihadores rurais sem terra sdo elementos clarosgpanportancia da refor-
ma agraria no DF. Essa ndo €, entretanto, uma&qupstsente nos planos
politicos dos governos locais. Apesar de existiadgnins assentamentos de
reforma agraria na area do DF, todos sédo anteramresgculo XXI. Mesmo
diante desta perversa realidade, movimentos soa@i&rios possuem re-
presentacdes no DF, sendo que a maioria atua tamé@egidades circunvi-
zinhas ao Distrito Federal. Podem-se mencionar @&mentos nacionais
MST e FETRAF (Federacdo dos Trabalhadores na AgrreuFamiliar),
além do movimento de abrangéncia regional — o Menim de Apoio aos
Trabalhadores Rurais (MATR).

E nesse contexto que surgem os Pré-AssentamentDsstiito Fe-
deral, no inicio dos anos 2000, com a ocupacaouds éreas rurais, uma
em Planaltina, regido Noroeste do Distrito Fedexajual recebeu o nome
de Oziel Alves Il e era composta por 150 familiamderra; e outra em
Brazlandia, regido Oeste do DF, com a participagi60 familias e batiza-
da de Gabriela Monteiro. Ao longo deste periodrasudreas proximas ao
DF (na cidade de Unai) também se transformaramréragsentamentos.

Antes de observarmos o0 manejo da unidade produalezado pelas
familias do pré-assentamento Oziel Alves I, é ingtte observar a cons-
trucdo histérica da ocupacdo da regido onde esiéridilo o pré-
assentamento. Apesar da grande maioria das fampfaassentadas serem
provenientes de outras regides do pais, a matkikdilocal € um dos de-
terminantes para a organizacao da vida dessasdgamil

4.1 Construcao histérica da regido Nordeste do Distritd-ederal

As ligagbes comerciais na época do Império Porsiganére o interi-
or e o litoral eram precérias e reduzidas. As coesxmais bem estabeleci-
das ligavam Vila Boa de Goias (atualmente cidadeGdé&s Velho) ao
nordeste e Minas Gerais, e, em outra via, ao lifarminense, mantendo o
comercio de ouro, pedras preciosas, carne e cédunbas passavam pelo
territério no qual se localiza o Distrito Federsdndo que a primeira tinha
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passagem justamente pela regido Nordeste do DF TBRER, 1994), na
gual estéa localizado o pré-assentamento Oziel Alves

Neste territdrio surgiram dois aglomerados popalaais, 0 Arraial
dos Couros e Arraial Mestre D’armas, atualmenteneoilos como cidade
de Formosa (GO) e cidade-satélite de Planalting.(BFentre estes dois
centros urbanos que se localiza uma regido agrimlaminada Pipiripau,
devido ao ribeirdo Pipiripau, um dos principaisiafites do Rio Sao Barto-
lomeu.

Até inicio do século XX, segundo levantamento feito BERTRAN
(1994), esta regiao produziu alimentos para a aliagéio dos vilarejos, tais
como milho, mandioca, cana-de-acUcar e trigo, @lémossuir uma pecua-
ria razoavelmente consolidada. A diversidade toffogr e a riqueza de
recursos hidricos também propiciavam acesso a grdinérsidade de fru-
tos silvestres e caca.

A cidade de Planaltina vivenciou um subito crescitmeéos anos an-
tecedentes a inauguracé@o de Brasilia, ja que @€mica estrutura urbana
préxima aos canteiros de obra. Apds a construcaCagatal, Planaltina
perdeu sua importancia e voltou a figurar sozinaaragido nordeste do
Distrito Federal. A cidade possui vida econémidaaat independente do
Plano Piloto, estabelecendo relagdes mais fortesFemrmosa (GO) e com
a cidade-satélite de Sobradinho (DF). Possui tamio@n cultura tipica de
interior, diferente da metrépole que é Brasilia.

A realidade socioecondmica do Distrito Federal é& utas mais cri-
ticas do pais, devido a sua alta desigualdadelsPeiea evidenciar a injus-
tica social, NUNES; MAURO (2008) recorreram a umalese criteriosa de
pesquisas realizadas em 1997 e 2000 pela Cod&p@om base nestes
dados, os autores criaram trés categorias pardades do Distrito Federal
(Figura 01):

a) Regido Central: apresenta renda mensal familiamacie
R$ 3.401,00;

b) Regido Satélite I: apresenta renda mensal fanglwre
R$ 1.100,00 e R$ 3.400,00;

c) Regido Satélite II: apresenta renda mensal faniifarior
a R$1.100,00.

Planaltina apresenta uma realidade econdmica&ripedendo ser
considerada uma cidade de baixa renda. Apesarsflip@erta autonomia
da regiao central (possui equipamentos publicosocérum, hospital,
escolas, campus da Universidade de Brasilia, almadcos, faculdades e
escolas particulares, supermercados etc.), sudi@resta muito relacio-
nada com a agricultura local, predominantementetesada no latifindio.

33 Companhia de Planejamento do Distrito Federal
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Figura 01. Estratificacdo social das cidades-satélites detritn Federal
(NUNES; MAURO, 2008)

Ao analisarmos com mais detalhe a realidade daudfynia em Pla-
naltina, constata-se o amplo dominio do modelo maltaral. As lavouras
de soja sao hoje responsaveis por pouco menos @aenga area utilizada
para agricultura, o que é fruto da sua consolidagA®F a partir dos pri-
meiros anos do século XXI. J& o milho e o feijaod#im a outra metade da
area agricola, restando pouco mais de 10% para &=dautras culturas.

Maior que a area destinada para a agriculturgréadestinada para
a pecuaria — cerca de 80 mil hectares. Nao ha despeificos na CODE-
PLAN sobre a estratificagdo da ocupagdo nesta amaa,a importancia
desse sub-setor é visivel: Planaltina é respongiredl0% da carne e por
43% do leite bovino produzido no DF.

A cidade-satélite de Planaltina possui diversceslotentos urbanos e
algumas zonas rurais, a saber: Pipiripau, TagUahatinga e Rio Preto
(Figura 02). O presente trabalho ira analisar oajtada agrobiodiversidade
do pré-assentamento Oziel Alves Il, que se local@z&licleo Rural Pipiri-
pau Il.
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Tabela 03 Producéo agropecuaria da Cidade-Satélite Plaaalti
2003 2004 2005 2006 2007

Feijao 7.161,00 7.296,00 6.910,00 8.700,00 9.280,00

ha ha ha ha ha

Milho 19.561,00 19.186,00 21.892,10 25.116,00 26.953,00
ha ha ha ha ha

Soja| 27.100,00 32.000,00 36.966,00 33.315,00 32.000,00
ha ha ha ha ha

Qutras 7.136,00 10.488,50 12.469,3 10.858,40 8.351,00
ha ha ha ha ha

Hortalicas| 1.256,09 1.514,53 1.705,30 1.843,40 1.699,88
ha ha ha ha ha

Frutiferas 858,30 ha 838,10 ha 849,30 ha 825,40 ha 669,12 ha
Fonte: CODEPLAN, 2010

O Ndcleo Rural Pipiripau Il € localizado exatamedégemargens do
ribeirdo Pipiripau, compreendendo 7.953 hectanam& populacdo estima-
da de 1.000 habitantes (PORTILHO, 2006). Os praisigistemas produti-
vos do nucleo rural sdo a horticultura (piment@mate, cenoura, couve-
flor e repolho) e as criacBes (gado e aves).

O nucleo rural se encontra em uma Zona Rural deGdsaroladd’,
devido a fragilidade ambiental da bacia hidrogeafiEsta fragilidade esta
definida por esta area estar na interseccéo dére@s de preservacdo am-
biental: Area de Protecdo Ambiental do Rio Sdodanteu, Area de Pro-
tecdo de Manancial do Ribeirdo Pipiripau e areanfleéncia da Estacdo
Ecoldgica de Aguas Emendadas.

34 Segundo o Plano de Desenvolvimento e OrdenamatiidFial do Distrito Federal, a Zona
Rural de Uso Controlado é aquela area que teraseuestringido em fungdo da preservacao
de seus mananciais e de seu grau de sensibilidaterdal (Lei Complementar n® 17 —
28/01/1997)
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Figura 02. Principais zonas rurais do Distrito Federal (PQRID, 2006)

4.2 O pré-assentamento Oziel Alves Il

Em maio de 2002 o Movimento dos Trabalhadores SemaT
promoveu a ocupacdo da Fazenda Larga, que se emeoigesocupada e
abandonada. Apos anos de utilizacé@o agricola (pldeteucaliptos e soja),
a éarea foi destinada para a reforma agraria. Nan&mto governo local
pretendia implantar ali uma cidade rural, frutoaddigo programa Casulo
em parceria com o governo federal, para colonizalic@reas agricolas
periurbanas. A area possui 2.317,8 hectares (mapa Anexo Il) e esta
localizada no Nucleo Rural Pipiripau Il. Cada uxielgprodutiva possui 07
hectares.

A partir da analise da paisagem, feita de manemairica por meio
de visitas as areas, constatou-se que 0s recuidiosol sdo escassos no
dominio do pré-assentamento. O abastecimento hudeagua é feito por
meio de cisternas precdrias ou por caminhao-pipatall familias possuem
formas rudimentares de captacao de agua da chuva.

A maior parte da fazenda teve a vegetacdo nattedhtente destru-
ida. Na paisagem, predomina a pastagem abanddBextdiaria sp.), com
arbustos esparsos, concentrados nas curvas dequeedstao presentes em
toda a area. A regido destinada para Reserva lagaiximadamente mil
hectares) possui vegetacao nativa, predominantencentadcstricto sensu
bem preservado.
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A maior parte da area possui solo apto para pgfagaicolas, se-
gundo estudo realizado pela equipe técnica do MBe [Entornd. Cerca
de 70% da area é classificada como Latossolo Veo¥escuro e 14%
Latossolo Vermelho-Amarelo.

As familias s&o originarias do Distrito Federaidades do entorno,
ou ja estdo nesta regido ha mais de 05 anos. Nd, g@rssuem origem
rural, como meeiros, vaqueiros, béias-fria, ou egpado rural de servicos
gerais e temporarios.

O Unico levantamento realizado no pré-assentarifeafresenta
uma populacdo de 722 pessoas, sendo a distribsegmal equilibrada
(50% homens, 50% mulheres). A composigdo etéariafigar01) é diversi-
ficada, contando a maioria dos acampados entre55%aos (55%).

Gurifice 01: Faixa Etariano pré-asgentamento Oziel
Alsrex T
1

O0a 6 B~ 14
O15»a 18 O19a 35
W35 65 ONMais de 65

A exclusdo e opresséo social ficam evidentes quardobserva a
escolarizacdo das familias (Grafico 02). A amplaone nao cursou além
da 42 série do ensino basico, sendo que 34% dg &sdaessoas declararam-
se analfabetas. Esta realidade denuncia o trapadiooce a que tiveram que
se submeter, tendo que colaborar nos sustentasaddanmilias. Estes dados
sdo fundamentais para qualquer estratégia de dtrams¢do do manejo dos
agroecossistemas presentes no pré-assentamento.

% Este estudo esta sintetizado em documento intémtitylado “bases para o PDA” e foi
construido em 2003.

% Este levantamento foi realizado pela equipe dedés do MST DF e Entorno em 2006 para
entrega de materiais oriundos de uma parceria entkssociagdo Nacional de Cooperagdo
Agricola (ANCA) e o Ministério do Desenvolvimentm@al, com objetivo de aumentar a
seguranca alimentar das familias acampadas.
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Grifico 02: Grau de escolaridade do pre-assentamento Oziel
Alves 1l

43 6% 15: 2%

144; 20% :

O Analfabeto Ei1°a 4° O=°a§°
02° Grau B Sem Resposta

Apesar de ndo haver levantamento estatistico, enadigio empirica
permite relatar uma evidéncia estrutural da redéddestas familias: a mai-
oria absoluta sdo pessoas negras. Como citadoicanmtente, a questdo
agréria brasileira tem, na questéo racial, um de péares, e esse elemento
ainda é determinante nos dias atuais. A segregaido-racial implantada
em Brasilia se materializa na evidencia da racdasagias pré-assentadas.
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4.3 O _manejo _das unidades produtivas sob a hegemonia duoodelo
AllOI

4.3.1Unidade Produtiva 01

a. Histérico de vida

. Acampada

Nascida em Rubiataba (GO), foi criada em areasmd@adas por sua
familia para producado de lavouras diversas (mil@iggo e arroz). Mudou-
se aos nove anos para Padre Bernardo (GO), ap@e anodar para Sao
Paulo, vivendo de diarias na agricultura local. i@ escola, sendo anal-
fabeta funcional.

Foi casada durante 15 anos, tendo ao todo quétos.fiMorou por
quase todo este periodo no Paranoa, cidade-satélfestrito Federal. Sua
fonte de renda era o artesanato e a profissdoatlistdiem residéncias ur-
banas. Ndo manteve vinculos com a zona rural dueste tempo.

Em 2003 entrou na ocupacdo do “Gréfjono ParanoA. Esta era
mais uma das iniUmeras invasbes promovidas porrgsla@as terras do
Distrito Federal, onde estes exploram familias gslgjue buscam uma area
para produzirefi. Ap6s um momento de desorganizacéo interna daaecup
¢do, um grupo de ocupantes procurou o MST DF/Eatgén que alguns
conheciam o método do movimento por terem passadoqupacfes ante-
riores promovidas pelo MST.

Em pouco tempo o MST conseguiu a hegemonia politicéocal,
inserindo a sua organicidade e promovendo proceksagas para além da
conquista individual da terra. E justamente em utesses processos de
luta, quando a grande maioria das familias estavaemtro de Brasilia,
ocorreu o despejo desta area.

Com esta situacao, foi deslocada para o acampar@atiella Al-
ves, em Brazlandia (DF). Permaneceu durante ciresesino acampamen-
to, indo depois para uma unidade produtiva no psé@amento Gabriela
Monteiro, onde conheceu Eliezer. Chegou ao Ozigeg\lll em 2005, se
estabelecendo na mesma UP que reside hoje. Atuagea dirigente de
financas da brigada de 50.

570 Groto &, na realidade, um pequeno vale naadénsre as cidades-satélites do Paranoa e
Planaltina. Esta regido é conhecida como SobradioksoVelos e possui algumas chéacaras e
grandes propriedades, normalmente com especialitagecuaria, visto sua topografia dobra-
da.

% A grileira chamava-se Vanda e cobrava uma memsiighara que as familias se mantives-
sem na area.
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ii. Acampado

Nascido em Assaré (CE), teve mais 03 irmdos e mooaua fami-
lia, em uma chacara prépria até os 19 anos de.ifed#ta chacara produzi-
am arroz, milho, feijdo, mandioca, banana, gadal®ac Estudou até a 42
série.

No entanto, em 1982, sua familia vendeu a chacseadeslocou pa-
ra Redenc¢édo do Para (PA), onde trabalhou durangn62 em fazendas da
regido. Apos isto, trabalhou como garimpeiro tamhgim 02 anos, onde
contraiu, por seis vezes, a maléaria.

Em 1986 mudou-se para Brasilia, onde trabalhownatiucéo civil
e depois como vigilante, emprego que mantém at Eop 2003 foi convi-
dado por um amigo a entrar na ocupacdo do “Grot@ede permaneceu
durante 60 dias, até o despejo.

A partir de entdo foi deslocado para o Gabriela fdion, onde per-
maneceu por 03 anos. Conheceu Madalena neste gEét@siento. Em
2005 mudaram-se para o Oziel Alves Il.

Em 2006 recebeu um empréstimo de seu irméo pasepra de um
trator Massey-Ferguson de 1983, o qual ainda apeseuito problemas
mecanicos, mas continua funcionando. Logo em sago@mprou uma
grade e em 2008 comprou uma batedeira de feijao.

Eliezer participa ativamente das lutas do MST, sengstando em
ocupacles e manifestacdes. Ja foi dirigente daupamdna brigada de 50,
mas atualmente é coordenador do grupo.

b. Sistemas de producéo e subsistemas

i.Componente trator

A familia possui um trator, o Unico de médio pate todo o pré-
assentamento. Normalmente os servigcos sao feitogpagamento atrelado
a venda da producdo, uma vez que as familias acasmparamente possu-
em recursos iniciais para o plantio. O beneficiamemrmalmente é pago
com 10% da producdo final beneficiada.

A coordenacéo desta atividade € bem dividida emtremem e a
mulher. A mulher cabe o controle de todos os pagtoee as negociacdes
de prazo e dividas. Ao homem cabe a tarefa de enarca agenda do tra-
tor. O tratorista € um dos acampados do Oziel Alivega esta em parceria
com a familia h& quase trés anos.

A hora maquina estd em R$ 65,00. O tratorista €& 10,00 por
hora e o trator tem um consumo médio de 10L/hawdio de acordo com o
implemento, o que significa, na cotacdo atual éselide R$ 1,96, aproxi-
madamente R$ 20/h. A familia possui uma grade daistbs, uma planta-
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deira de quatro linhas e uma batedeira de gréos.

ii. Sistema de producéo feijao

A familia orientou sua producdo comercial em daasuras: feijdo
e milho. Na safra em analise, a lavoura principalof feijao carioca, que
ocupou uma area total de sete hectares. Estaagénse deu pelos altos
precos pagos por esta variedade de feijdo na la2007/2008. O depoi-
mento do préprio acampado demonstra como a situsggalar da lavoura
anterior impactou os agricultoregra nés batendo o feijdo e a caminhone-
te do atravessador esperando para pagar até 203 @ saco’

O sistema de produgéo do feijao foi dividido ens tséibsistemas:
feijdo carioca da propria UP e dois subsistemafeifiio carioca nas UPs
vizinhas (Julim e Willian). A principal dificuldadeara o plantio é o contro-
le dabrachiaria sp. A terra foi preparada com duas gradagens |éviadi;
zando 20 horas.

Todos sao de variedade obtida no mercado. A serf@raequirida
em Formosa, contabilizando ao todo cinco sacosie aee60 kg. O plantio
foi todo feito por plantadeira mecénica, o que aams 10 horas-maquina.
Utilizou-se 150 kg de NPK (4-14-8). Foi realizadaaucapina na lavoura
de feijdo, antes da florada. Para esta atividademdlia contratou diarias
com outros acampados do Oziel Alves Il. Além destglssistemas, foi
plantada uma area de um hectare de feijao-de-coodasementes préprias
da familia e preparo do solo similar aos demais.

A lavoura teve infestagdo de antracndSelletotrichum lindemuthi-
anunj, atingindo toda a extensdo plantada na unidaoldufiva. Para com-
bate, foi utilizado um fungicida que o agricultdionse recorda o nome,
tampouco guardou embalagem. Este agrotoxico faimeadado pelo téc-
nico de uma agropecuaria de Formosa, sem visgaapa.

Para a colheita do feijao foram contratadas 20gass¢iouve o con-
trole quimico pés-emergente com herbicida de ingred ativofluazifop-
P-butilica o qual possui classificacéo toxicolégica Il (n@adente tdxico)
e classificacdo do potencial de periculosidade antdi Il (produto muito
perigoso ao meio ambiente) segundo a Agéncia Nakide Vigilancia
Sanitaria (ANVISA).

A colheita foi beneficiada com batedeira mecaniggbpria fami-
lia. Devido a contaminagdo por antracnose, inédiéa entdo segundo a
familia, a producao foi considerada baixissima, elfrsacas, enquanto a
expectativa era de 250 a 300 sacas.

39 Segundo informagdes do Centro de Inteligéncia alf@é (vww.cifeijao.com.by a saca do
feijdo nesta lavoura chegou a custar 210 reais.
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iii. Sistema de produgéo milho

O sistema de producéo Milho ocupou 08 hectaresg gamo cultu-
ra principal, parte em um sistema de rotag&o dereuposterior ao feijdo
(milho safrinha). Foram plantados trés hectaresuema UP vizinha e um
hectare na outra UP vizinha. No préprio lote foglantados dois hectares
na mesma época que o feijdo e mais dois hectabesdeijéo.

O preparo do solo consistiu em uma gradagem nigedaaipds a co-
Ilheita do feijdo. As sementes foram compradas noprixr pré-
assentamento. Ja as sementes safrinha foram cammaduma agropecua-
ria. O plantio utilizou plantadeira mecéanica, cadubacdo quimica NPK
4-14-8. Foi realizada uma capina em toda a area.fblausado inseticida
contra lagarta-do-cartuch&godoptera frugiperda pois o ataque foi tole-
ravel. A expectativa de producao é de 700 sacé® dg.

iv.Subsistema Cana-de-agucar
A familia ocupa cerca de meio hectare com um mladfei cana-de-
aclcar. A producédo é utilizada para consumo darjrdpmilia. O plantio
foi feito em bercd®, com utilizacdo reduzida de adubo quimico NPK 4-14
8. Nao foi relatada utilizacéo de agrotéxicos.

v.Subsistema Galinheiro

Sao criadas aproximadamente 200 galinhas caipf@sgalinhas
guiné Numida meleagrjse alguns patos. A estrutura fisica é simples, com
uma area cercada de aproximadamente trés miEsta area possui arbus-
tos de margaridadrithonia diversifolig, o qual vem sendo substituido por
feijdo-guandd Cajanus cajah As aves recebem racao produzida pela pro-
pria familia a base de milho. Nao foi relatadaz&igao sistematica de racéo
comprada em casa agropecuaria.

A producdo € pouco comercializada, restrita ao mpFOmré-
assentamento ou produtores vizinhos. A familia coesa maior parte da
producdo. A cama-de-frango € amplamente utilizaaldJR como adubo
para as mudas do quintal, o subsistema de bananaslsistema de mara-
cuja.

vi.Subsistema Horta
A familia mantém uma pequena horta, destinada gamaumo in-
terno. S&o cultivados alface, couve, temperos,netba A familia utiliza
cama-de-frango para aumentar a fertilidade da terde se localiza a horta.

40 Tendo o mesmo significado agronémico classicaoded”, alterou-se a palavra por prefe-
réncia na semantica da mesma.
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vii. Subsistema Maracuja

A familia possui uma &rea de plantio de maracé extenséo de
aproximadamente dois milarO plantio tem aproximadamente um ano. Foi
registrada a utilizacdo de inseticidas quimico-gtdais. Ao menos uma
vez por periodo chuvoso ha reposicédo de nutriemesadubagdo organica
oriunda do galinheiro. H& excedente de produca@rpmao é comerciali-
zada. O principal gargalo identificado é a difi@adé de transporte até os
pontos comerciais em Planaltina e Formosa.

viii. Subsistema Banana

Outra fruticultura desenvolvida pela familia é aducdo de banana.
Este cultivo esta com cerca de dois anos e é aiadorcom batata-doce. A
variedade é banana-mac¢ad e foi doada por assentiedositra regido. A
familia promove a adubacao com cama-de-frango aegeinte. A area total
estd em torno de 0,2 hectares. O principal gaigadutivo encontrado até
0 presente momento € a irrigacao da cultura. Areaa batata-doce tam-
bém néo sdo comercializadas.

ix.Subsistema Mandioca
Em uma area de cerca de 0,4 hectares a familisémaafplantacdo
de mandioca. Nao sédo utilizados adubos quimicosmgrotéxicos nesta
lavoura. O material propagativo da mandioca usada familia é oriundo
do proprio pré-assentamento. Esta € uma variedatteecida comaacauy
indicada mais para produc¢éo de farinha do que ytdizacdoin naturana
culinaria. Nao ha escoamento da produgédo para caheiou comunidade.

x.Subsistema Quintal
O quintal e a casa ocupam aproximadamente 1,5reeaia UP. O
quintal é diversificado, tendo aproximadamente 48eies arboreas, além
de diversos arbustos, ornamentais e medicinaigl®resta area aparenta
estar em melhores condi¢8es, com cor cinza e alhdohus. O controle de
pragas é feito com agrotéxicos.

c. Avaliacao da unidade produtiva

A unidade produtiva possui duas culturas centrafgijdo carioca e
0 milho. Observando-se os fluxos de insumo e poodiiguras 03 e 04),
verifica-se que o feijdo carioca esta diretameigadb ao mercado, com
uma pequena parte da producdo voltada para o einasigo familiar.
Nenhum outro subsistema tem ligacdo com este oultiv
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Figura 03. Fluxo de insumos da UP 01

Por sua vez o milho assume mdltiplas fun¢des ndadei produtiva.
Abastece a familia, principalmente como alimentaaturaou como base
para outros alimentos (bolos, paes, cuscuz); énaipal fonte de alimento
do subsistema galinheiro; gera renda com sua caatizagdo como grao.

Nesta unidade produtiva a familia possui dois eleasedeterminan-
tes no que tange a entrada de capital na UP: nesdid homem e o trator,
sendo que este Ultimo além de gerar renda ao peesiacos, diminui con-
sideravelmente os custos da producgéo (cerca ded&g0féducéo no gasto
com preparo da terra).

Este determinante reflete diretamente em duasteaistcas da UP:
a rotacao de cultura no mesmo periodo chuvosoxpansédo da area produ-
tiva para além dos limites da unidade produtivaa B#tuacao evidencia
também a importancia de ambas as culturas (mifagé®) para a familia, a
qual busca garantir ambos os plantios.
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Figura 04. Fluxo de produtos da UP 01

O itinerario técnico é claramente pertencente a KBUPrimeira-
mente, a familia utiliza adubos quimicos sem amdl&s caréncias existen-
tes no solo (analise de solo ou foliar). A definigh adubo é feita exclusi-
vamente a partir da orientagdo da casa agropecileu@ndo-se em conta o
valor (busca-se 0 mais barato) e a medida é seanpresma: uma carga de
sementes para duas de adubo, seja na matracaagg@ntadeira mecénica.

Ao se analisar o custo de producéo do feijao e ittmr{tabelas 04 e
05) observa-se que a maior demanda de recursosaatfubacao quimica.
Esse fato demonstra que a preocupacao centrahtubaf& garantir a ferti-
lidade do solo, o que é enfrentado com as indicab@seadas na matriz
tecnolégica hegemdnica (AlIQI). O manejo do sobaquisicdo de semen-
tes sdo outros itens que oneram a produgcédo. Maésvem o componente
trator € fundamental na analise do agroecossistermecurso que deveria
ser utilizado contratando um trator alugado podeesmanejado — no caso,
€ destinado para aquisicao de insumos quimico-ndisse sementes.

Um novo determinante surgiu nesta safra: a antsacr® necessario
um acompanhamento técnico no proximo plantio pagnasticar definiti-
vamente a conclusdao do técnico da casa agropecidnteetanto, o alto
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custo do agrotéxico utilizado, bem como o enormgyizo na produgao
final, deve impactar profundamente na decisdo ddlilasobre as varieda-
des e até mesmo as espécies a serem plantadas.

Tabela 04.Despesas de custeio do sistema de produiéo Mili® 61

Insumos
Semente Baiana 20 kg R$ 5,00 R$ 100,00
Semente Safrinha 20 kg R$ 15,00 R$ 300,00
NPK 4-14-8 11 saco R$ 78,74 R$ 866,14
Inseticida 01 litro R$ 34,00 R$ 34,00
Sacaria 200 sacos R$ 0,50 R$ 100,00
Subtotal R$ 1.400,14
Servicos
Preparo do solo
(grade niveladora) 04 h/m R$ 25,00 R$ 100,00
Plantio 06 h/m R$ 25,00 R$ 150,00
Forca-de-trabalho
para capina 08B d/h R$ 25,00 R$ 200,00
Subtotal R$ 450,00
Total R$ 1.850,14
Total/hectare R$ 462,54

Tabela 05.Despesas de custeio do sistema de produgéo Feij&o0d

Insumos
Semente 220 kg R$ 3,43 R$ 752,40
NPK 4-14-8 30 saco R$ 52,00 R$ 1.560,00
Adubo foliar 01 saco R$119,6p R$ 119,60
Fungicida 07 Litro R$ 70,00 R$ 490,00
Herbicida 03 Litro R$ 28,00 R$ 84,00
Subtotal R$ 3.006,00
Servicos
Preparo do solo
(grade leve e nivela;
dora) 20 h/m R$ 28,0( R$ 560,00
Batedeira de feijao
mecanica 01 h/m R$ 28,0( R$ 28,00
Plantio 10 d/h R$ 28,0( R$ 280,00
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Forca-de-trabalho

aplicacdo adubo

foliar 02 d/h R$ 25,0( R$ 50,00
Forca-de-trabalho

para aplicacdo inset|-

cida 02| d/h R$ 25,0( R$ 50,00
Forca-de-trabalho

para capina 06 d/h R$ 25,00 R$ 150,00
Forca-de-trabalho

para colheita 20 d/n R$ 25,00 R$ 500,00
Subtotal R$ 1.618,00
Total R$ 4.624,00
Total/hectare R$ 1.156,00

Outra caracteristica importante desta unidade pir@dé a dedica-

¢do da familia aos subsistemas secundarios, ast#cde o subsistema ba-
nana, o subsistema maracuja e o subsistema mandiodas estes subsis-
temas foram relatados como eficientes e produpeds familia e apresen-

tam caracteristicas favoraveis a comercializacao.
O principal gargalo para a consolidacdo destesitabsas é a co-

mercializacdo da producao (Figura 05). Com difiadkes de deslocar a

mercadoria para os pontos de venda, a familia mmaosgécultivos por moti-
vos que ndo foram evidenciados nas entrevistas.
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Figura 05. Fluxo de renda da UP 01

A relagcédo de género no trabalho pode ser considezacho equili-
brada (Figura 06). Ambos realizam tarefas em tedosubsistemas, desde a
semeadura, a capina e a colheita. Somente o horeade \sua forca-de-
trabalho na cidade, enquanto somente a mulherpénsavel pelo servigo

domestico.
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4.3.2Unidade Produtiva 02

a. Histoérico de vida

i. Acampado

E natural de Ribeiréo Preto (SP), mas aos doissmsgida foi para
Campo Mouréo (PR), onde ficou até os 25 anos dieidaua familia habi-
tava em um grande latifindio de café, como colommsirea. A familia
produzia principalmente melancia, milho e batata.

Cursou apenas até a 42 série. Aos 25 anos conhecedes, atual
companheira. Continuou no Parana até 1994, quardmfa Unai (MG).
Nesta época ja tinham quatro filhos. Poucos mespsisl se deslocou com
a familia para Formosa (GO).

Em Formosa trabalhou na colheita de arroz (condozéolheitadei-
ra) durante 06 meses. Apos isto, conseguiu um gyomle motorista de um
empresario na cidade-satélite de Taguatinga, empregjual permaneceu
durante 18 anos. Portanto, manteve-se afastadaritzultura por quase
duas décadas.

Em 2004 conheceu o0 MST, em um acampamento queaesianta-
do a beira da BR-020 (Oziel Alves ll). Ficou acadpaurante 06 meses,
guando foi selecionado para ir para uma unidadelypra do pré-
assentamento. Assim que foi para a atual UP, vesgigicasa em Formosa
e comprou um caminhdo Ford F-4.000 (1990).

Seu objetivo é estruturar a UP, o0 que, no seu @imemto, significa
“ter toda semente que precisa pra plantar e ter todadubo organicb
Tem como perspectiva para a préxima lavoura déddgzer plantio direto.
E o coordenador de produc&o do NB 09.

ii. Acampada

E natural de Itambé, no Parana, onde moravam casfsas e mais
14 irm&os. Sua familia era meéfram latifindio de café, mas produzia
algodéo, milho, soja e feijéo.

Possui apenas a 042 série. Apds a familia ser sxpuld colonato,
mudou-se para Campo Mourdo, onde viveu no centranar, mas perma-
necendo como trabalhadores rurais sazonais naramaia

Casou-se e seguiu para Unai e Formosa, semprensgsgbd pela

“1 Em definicio consensual entre todos os acampat®sitiizaram este termo, meeiro é o
sujeito que habita a terra do latifundiario e n@leduz, repassando metade de sua producéo
para o latifundiario, além de cumprir tarefas samrprincipalmente no plantio e na colheita
da lavoura principal do latifundio.
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criacdo dos filhos e tarefas domésticas. Em suas ad Planaltina (DF),
passou a observar o acampamento na BR-020. A gar&ntdo propds ao
marido para entrarem no MST (versdo conflitante @odo homem, mas
gue no didlogo se mostrou a mais coerente comlidada). Foi a primeira
a ir para 0 acampamento, seguida posteriormentecpaipanheiro.

b. Sistemas de producéo e subsistemas

i.Componente adubo orgéanico
A familia € uma das Unicas no pré-assentamentd @kies Il que

utiliza adubo de origem organica em larga eétalkss granjas da regido
possuem um sistema de compostagem onde colocandasme esterco de
galinha e aves mortas (por problemas fisioldgicatsinais, ndo sanitarios)
intercaladas com camadas de material vegetal ssz@m carbono. Apos
dois meses é colocada uma medida (ndo foi pos#sebbrir a quantidade
desta medida) de formol, produto que possui acatebeida. Apesar desta
pratica, 0 composto aparenta manter o procességiol. O composto €
gratuito. Como a familia possui um caminhdo, adiguir cerca de uma
tonelada e meia deste composto, em parceria camsatis acampados do
pré-assentamento.

ii. Sistema de producéo feijao

A &rea destinada para o sistema de producgéo Feijde um hectare
e meio na UP e mais meio hectare na UP vizinhaavAura possui boa
diversidade de variedades, tendo sido plantadearasiades fogo-na-serra,
grao-de-ouro e feijao-de-corda. A familia ndo marfeijao carioca.

O manejo do solo foi realizado com grade niveladseavico reali-
zado em uma hora. Toda a area foi adubada comead@fcomposto, o
qual foi incorporado com enxada pela prépria famnili

As sementes ja podem ser consideradas vwariadade local(MA-
CHADO; SANTILLI; MAGALHAES, 2008). Todo o plantiodi feito com
matraca. Para a colheita, foi utilizado o herbigid@aquat dichloride o
gual tem classificagdo toxicologica | (extremamentaco) e classificagdo
do potencial de periculosidade ambiental Il (myiésigoso ao meio ambi-
ente) segundo a ANVISA, o qual foi indicado pelaacagropecuéria.

A producéo total foi de 960 kg de fogo-na-serradib kg planta-
dos), 600 kg de grado-de-ouro (para 15 kg plantadds) kg de feijdo-de-
corda (para 03 kg plantados). Apesar de uma quatgicbsoluta menor
que outros agricultores do Oziel Alves Il, a famitiesta UP conseguiu
obter um retorno financeiro similar aos demais rpcéo de feijdo, uma

“2 Constatagio empirica do autor.
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vez que estas variedades ndo sofreram com a elta ¢€omo a variedade
carioca), sendo vendido o saco de 60 kg a cer&$det0,00.

iii. Sistema de producdo milho

A centralidade produtiva desta UP esta no milhotoktn a area des-
tinada ao plantio de milho é de 03 hectares, akémais 01 hectare planta-
do em outra UP, cedido pelo acampado vizinho. Oejpagaio solo foi reali-
zado com gradagem leve, em um total de 04 horags Apgradagem, foi
incorporado ao solo, manualmente, o composto organi

Diferentemente do feijdo, a familia ainda ndo piossa propria se-
mente de milho. Na lavoura 2008/2009 foram plargamkhibridos duplos
BRS 2020 (40 kg) e BRS 206 (40 kg), ambos da EMBRAEM milho
safrinha (ndo soube relatar a linhagem ou variedade kg) e uma varie-
dade crioula, oriunda do municipio de Cataldo/G@\idhento dos Peque-
nos Agricultores — 20 kg).

Apenas em parte do cultivo do milho safrinha faliae&do adubo
quimico (NPK 4-14-8), sendo visual a diferenca tiggade tamanho do
individuo em comparacao a mesma linhagem com adolfaia a partir do
composto. Em todo o cultivo do milho safrinha ogat da lagarta-do-
cartucho foi tido pela familia como danoso a prédygendo entdo comba-
tido com o inseticidéambda-cialotrina Este inseticida é classificado como
mediamente toxico (classe Ill) e muito perigosona@o ambiente (classe
II) pela ANVISA.

A cada 05 linhas na lavoura de milho a familia fdarab6bora e
melancia-de-porco, num espagamento de 1 metrmha.lA produgéo, na
avaliagcdo da familia, sera boa. A expectativarggiti’00 sacos de 60 kg.

Protegido em meio a lavoura de melancia estda umaepa area
destinada a producdo de milho-pipoca. A sement@éla e a producao é
bastante reduzida, algo em torno de cinco litrpepas para consumo inter-
no.

iv.Sistema de produgéo amendoim
Em cerca de meio hectare a familia produz amendbiamea passou
por uma gradagem leve, adubagdo com composto erjposplantio em
bergos. Foram plantadas duas variedades, uma @ndgm consumo inter-
no (mais saborosa para a familia, porém mais dustet doengas) e outra
com fim comercial. A produgéo total foi de 10 sades60 kg.

v.Sistema de producdo melancia
Aproximadamente um hectare e meio é destinado palantio de
melancia. O manejo do solo foi feito com gradagewe le incorporacao do
composto. Nao foi relatada utilizacdo de agrotaxikgproducao nao foi
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guantificada no dialogo com a familia, entretareecpbe-se que foi consi-
deravel. A familia vende a maior parte da produgd® margens da BR-
020.

vi.Sistema de producdo mandioca

A UP tem meio hectare destinado ao plantio de nogagisendo du-
as variedades: uma branca (cacau) e outra amArédaoura da variedade
amarela foi iniciada no comec¢o do periodo chuvd@@B2009, com mane-
jo do solo feito por gradagem leve e incorporagicamposto. A plantacéo
apresenta 6timo aspecto fitossanitario e desemaehio fisiol6gico, com
producéo razoavel ja no final deste mesmo peribdeaso. Ja a variedade
branca foi plantada sobre o mesmo itinerario té&nporém no periodo
chuvoso 2007/2008.

vii. Sistema de producédo galinheiro

Assim como nas demais UPs, o galinheiro esta adgdstiadjacente
a casa. Possui estrutura razoavel, com area pabec@o das aves no perio-
do noturno e para acumulo do esterco de galinhplaamente utilizado no
pomar e no quintal.

Atualmente possuem cerca de 100 galinhas cai@éagalinhas gui-
né e 02 perus. A racao é feita pela propria famiticionam feijdo-guandu
esporadicamente, sendo o milho a base desta ig&ves sdo todas vaci-
nadas contra Bulba. A producdo é comercializaddraeto proprio pré-
assentamento, tanto do animal vivo quanto dos ovos.

viii. Sistema de producdo Suinos
A familia cria seis pequenos porcos encerradodimeatacdo é ba-
seada em abdbora, melancia-de-porco e milho, carasoproducdes da UP
sendo disponibilizadas esporadicamente (restos lideerdaos, cana-de-
acucar, batata). A familia pretende ampliar a édade porcos, que sdo
comercializados na comunidade e na cidade de Far®Gs

ix.Subsistema banco de sementes

Gracas a uma parceria entre o MST e a Secretardadeultura do
Distrito Federal, o pré-assentamento Oziel Alvepdésui atualmente 04
bancos de sementes comunitarios. Sob a literatuad, astes cultivos cole-
tivos ndo deveriam ser encarados como bancos densesm situ (MA-
CHADO, 2007), pois suas sementes nao séo oriuralasihria comunida-
de. Entretanto, as liderancas do MST e a propriaucidade adotaram esta
terminologia, que sera respeitada por este trabalho

Os bancos de sementes consistiram em areas decooehto da
expressédo fenotipica de variedades de milho (vadiedio MPA/Cataléo),
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feijdo (variedade Pérola) e para replicacao de smwale abdbora, arroz,
crotaléria Crotalaria junced e feijio-guanduGajanus cajaji®. O plantio
contou com mecanizagdo do solo (gradagem leve eadiora), calagem
(no mesmo periodo do plantio) e adubacgéo quimica.

A familia participou de todos os 05 mutirbes coradms para plan-
tio e colheita do Banco de Sementes. O membro riasade familia foi
coordenador do banco de sementes e conduziu dévergerimentos para
observar quais as melhores variedades de feijéithe,rhem como os me-
Ihores tratos culturais.

x.Subsistema quintal
O quintal desta UP ja esta consolidado, com dagssde totalmente

cerrado. Foram identificadas cerca de 10 espé&geplantas arboreas pos-
suem, em média, 05 metros de altura. Em outra parguintal € mantida

uma pequena horta. A agua dispensada na lavagéongis e de roupas é
lancada em um pequeno cultivo de bananeiras, as possuem desenvol-
vimento vigoroso. Toda a area do quintal esta dercam tela de galinhei-

ro e as galinhas utilizam-se desta area. A arahéate meio hectare.

xi.Subsistema pomar

A area destinada ao pomar compreende cerca deatarde na rea-
lidade € uma area de expansdo do quintal. Nestacaagricultor imple-
mentou um sistema agroflorestal, plantando arbéoemmdas de apoios
externos conquistados pelo MST (IBAMA e Ministédio Desenvolvimen-
to Social). As arvores foram plantadas em espacg@mseproximados de
5x5m e nas entrelinhas foi plantado milho e fe{geparados).

Ao todo, nas areas de pomar e quintal, existensg8oges arboreas
e arbustivas. A area do pomar devera ser cercastarfpsmente, incorpo-
rando-se definitivamente ao quintal no momento e as espécies arbo-
reas se consolidarem.

c. Avaliacao da Unidade Produtiva

A principal lavoura da unidade produtiva da famélia de milho. A
familia destina o equivalente a metade da aredgularde milho a lavoura
do feijdo. A producéo de milho é usada na UP plmseatacao da familia,
para alimentacdo animal (suinos e aves), sendineigal base alimentar
destes subsistemas animais, e o excedente é calizad (Figuras 07 e
08).

43 As sementes de crotalaria e feijio-guandu foraspatiibilizadas pelo programa Banco de
Sementes de Adubagéo Verde do PRO-ORGANICO, depanta do Ministério da Agricul-
tura, Pecuéria e Abastecimento.
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O agricultor demonstra grande interesse em expatanées, tendo
como evidéncia a diversidade de linhagens de nplantadas (perfazendo
ao todo quatro linhagens, sendo uma variedade, hibrgdos e uma néo
identificada). A capacidade de observagdo é unectaistica fundamental
para compreender as conclusdes construidas petpada.

Com base nestas conclusfes, resultado da anatesmente empiri-
ca, duas linhagens deverédo ser utilizadas no pxyilantio, enquanto as
outras devem ser descartadas. O hibrido duplo B®Sd2ve ser a linha-
gem dos plantios “longos”, de 100-120 dias, engquaot milho do
MPA/Cataldo devera servir como semente para a pamdma chamada
safrinha, em rotagdo com o feijdo e a melanciaa Eatacteristica de ciclo
curto foi diagnosticada pelo proprio acampado, glaatou a mesma varie-
dade em diferentes épocas para testar a reacaipfeao

Banco de Melancia :
Galinha [Sementes | J
| J Porco |
Quintal
o Mandiocal ‘ Familia / mendoim
£ | "~ /Compostd,
[Mercadinho ‘ S
| | Milho
IAbc'\bDra
Feijao Milho + ‘
Pomar Feijao
L Vizinho
J

Mercado/
Eomumdade
Figura 07. Fluxo de insumos da UP 02

A familia utiliza os restos culturais da lavourardigho para produ-
¢do de abolbora e melancia-de-porco. Esta formaat®jm do sistema de
producdo se da segundo relato, pela tradicdo aadagurante os anos de
vivencia na zona rural no Parand.

Por sua vez, o feijdo é tido como subsistema sécimduntamente
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com outras culturas como mandioca, amendoim, p@guanimais e me-
lancia. Como nao esta diretamente dependente deadwiconvencional e
aliada a esta caracteristica experimentadora diguéigr, o subsistema
feijdio possui trés variedades diferentes, caraetetdio uma importante
manutencdo de germoplasimasituna unidade produtiva.

Em ambos os sistemas de producéo a utilizacdordeagos se faz
presente. No caso do feijdo, foi utilizado um h&da e no caso do milho,
um inseticida para o controle da lagarta-do-cadué&mtretanto, a visita ao
subsistema quintal evidenciou que o agricultor Adecmas alternativas de

controle de pragas e doencas, aplicando enxoftguenas caldas caseiras
nas plantas arboreas e perenes.

S
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Figura 08. Fluxo de produtos da UP 02

O custeio da producéo dos sistemas de producéadllto endo feijdo
pode ser visualizado nas tabelas 06 e 07. A elgdmajuase absoluta da
destinacéo do capital em busca do aumento ddadadé do sistema permi-
te a familia destinar os recursos disponiveis pateas atividades do itine-
rario técnico, como aquisicao de sementes comsrdiaigrande impasse
para a familia sera a dependéncia que estas sengamgan, uma vez que a
reproducao de sementes para lavouras futurasdicgprometida.
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O subsistema melancia possui importancia igual ailomem relagéo
ao subsistema feijdo. Devido os fortes lagos ailiugue o agricultor possui
com sua formagdo camponesa, este buscou viabdizaitivo desta espé-
cie, mantendo as mesmas intera¢des que seus &ABPS.S

As demais culturas secundarias desta unidade jwadséio todas
comercializadas. O amendoim, mandioca, suinos £ s fontes de renda
menores, comercializadas esporadicamente quandpicultor se desloca
ao centro urbano mais préximo.

Tabela 06.Despesas de custeio do sistema de producao Mill® 62

Insumos
Semente BRS 2020 Zaco R$ 180,00 R$ 360,00
Semente BRS 206 Xg R$ 78,00 R$ 156,00
Semente Safrinha Xg R$ 60,00 R$ 120,00
NPK 4-14-8 g saco R$ 42,00 R$ 252,00
Inseticida 1 litro R$ 50,00 R$ 50,00
Sacaria 700sacos R$ 0,50 R$ 350,00
Subtotal R$ 1.288,00
Servicos
Preparo do solo (grade
leve e niveladora) 4h/m R$ 60,00 R$ 240,00
Forca-de-trabalho para
plantio 5| d/h R$ 25,00 R$ 125,00
Forca-de-trabalho para
capina 5d/h R$ 25,00 R$ 125,00
Subtotal R$ 490,00
Total R$ 1.778,00
Total/hectare R$ 444,50

E fundamental perceber que as culturas secundasssmem um
papel de destaque na unidade produtiva devidosafdimres: o dominio de
um meio de producédo, o caminhdo F-4000 e o merecadjmequeno como-
do onde a familia forma uma dispensa e comercializdutos para os ou-

tros acampados.

A possibilidade de comercializacdo se apresentaaamento es-
trutural para o manejo da unidade produtiva. Aourarmeio de producéo
gue possibilita a troca dos diversos produtosyrali@a possui liberdade para
fugir das “bolhas” que alguns produtos sofrem caméeijdo. Assim, o
baixo valor comercial de um determinado produtouemperiodo especifi-
co pode facilmente ser compensado pelo preco bstaln ou valorizado
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O resultado é perceptivel na diversidade de sensat da unidade
produtiva (Figuras 07, 08 e 09) e confirma a telavantada anteriormente:
a viabilizagdo comercial possibilita que a unidguedutiva aumenta a
diversificacdo de sua area total.

Tabela 07.Despesas de custeio do sistema de producao Fdijio02

Insumos
Adubo organico (Frete 1a_ (diesel) R$2,0% R$ 20,50
Herbicida 11 R$ 30,00 R%$ 30,00
Sacaria 100sacos R$ 0,50 R$ 50,00
Subtotal R$ 100,50
Servicos

Preparo do solo (grade

niveladora) 1 h/m R$ 60,00 R$ 60,00
Batedeira de feijao

mecanica 2h/m R$ 40,00 R$ 80,00
Plantio 2| d/h R$ 25,000 R$ 50,00
Forca-de-trabalho para

aplicacédo inseticida 1d/h R$ 25,00 R$ 25,00
Forca-de-trabalho para

capina 1 d/h R$ 25,00 R$ 25,00
Forca-de-trabalho para

colheita 4 d/h R$ 25,00 R$ 100,00
Subtotal R$ 340,00
Total R$ 440,50
Total/hectare R$ 110,13

Um elemento inovador nesta unidade produtiva énsposto. A di-
mensdo de sua importancia pode ser visualizadaiguaaF07, onde este
elemento assume uma posicao central, se relacionam praticamente
todos os subsistemas da UP.

Este composto esta substituindo o componente ammalgroecos-
sistema. O dominio de um meio de producgéo (o caninpossibilitou que
este artifice do componente animal fosse deslopad®a unidade produti-

va.

O caréater experimentador do agricultor novamentevigenciou na
entrevista, no momento em que 0 mesmo demonsttetegse em imple-
mentar o plantio direto em sua unidade produtivdarilia se apresentou
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muito disposta a inovagdes tecnoldgicas que busgaieperspectiva da
autonomia camponesa.
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Figura 09. Fluxo de renda da UP 02
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As atividades referentes aos cultivos comerciaisreétritas ao ho-
mem, enquanto as culturas secundarias contam dcabalho de ambos. O
trabalho doméstico se restringe a mulher. O madejeomposto é feito
apenas pelo homem, devido ao forte odor impregnaatgindo exposto na
entrevista (figura 10).
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4.3.3Unidade Produtiva 03

a. Histoérico de vida

i. Acampado

A familia € composta pelo acampado, sua compankedadois fi-
Ihos, uma menina de 12 anos e um menino de 06 @rasampado é origi-
nario de Boa Viagem, cidade distante cerca de 200 Fortaleza, tendo
nascido em 1971. A familia possuia uma pequenaipdgzle, onde produ-
ziam para subsisténcia.

Aos 10 anos seguiu sozinho para a cidade de S@&moSao Paulo.
Desde entdo manteve a centralidade de sua rendsermgos urbanos,
sendo subempregado até o inicio da década de 8Adgweio para Brasi-
lia, onde trabalhou sempre como caseiro em umdoadbre da cidade.

Casou-se no final da década de 90 com a atual e¢urepa, tendo
dois filhos. Ap6s morarem na cidade-satélite daaP@éd, entraram na ocu-
pacdo do “Grotao”. Depois do despejo, foi deslocaai@a a zona rural de
Brazlandia, no acampamento Graziella Alves, indstgriormente para uma
unidade produtiva no Gabriela Monteiro, onde fi@®i anos (ambas as
areas sao organizadas pelo MST). Chegou ao OzaiesAl em 2005, onde
atualmente é dirigente da articulagdo politica.

ii. Acampada

Nascida em Pocdo de Pedras, cidade do interioratenaranhense,
é filha de agricultores arrendatarios, tendo mé&isrédos. Aos 17 anos,
com apenas a 42 série primaria, foi aliciada potgato*” para ir trabalhar
como empregada doméstica no Distrito Federal.

Elisa chegou a Brasilia sem contatos locais, tapémas como refe-
réncia a nova patroa. Permaneceu em situacaoltistbasimilar a servidao
ao longo de 07 anos, morando na casa onde trabaldgds dois anos
morando em Brasilia, conheceu o atual companheiro.

Manteve-se responsavel pelo trabalho domésticoaeriguestiveram
nas ocupagdes do Grotdo e Graziella Alves, bem canm®abriela Montei-
ro e Oziel Alves Il.

4 Gato € a pessoa que alicia homens e mulhereseqeiecentram em situag&o de risco (vio-
Iéncia, pobreza etc.) em suas cidades natais paratrabalhar em condigdes precarias em
grandes cidades ou zonas rurais dominadas pelnegioio.
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b. Sistemas de producéo

i.Sistema de producéo feijao

Com a expectativa de obter altos rendimentos, ipahoente para
suprir os desejos primérios da familia (constru¢docasa de alvenaria e
compra do gerador), a familia destinou quatro nestde sua unidade pro-
dutiva para o cultivo do feijdo carioca. Para iahi os investimentos
necessarios, contaram com a parceria financeiraideo de base 16.

O manejo do solo foi feito com uma gradagem pesadais uma
grade niveladora. O plantio, realizado na seguedsasa de novembro de
2008, foi feito com 180 kg de sementes da cultRérola. Utilizou-se o
plantio mecanico, com adicdo de 16 sacos de 5@ IgRK 04-14-08.

Utilizou controle quimico contra a vaquinh2idbrotica speciosp
Antes da florag&o foi realizada uma capina compiatéavoura e, logo em
seguida, aplicacdo de adubo foliar. Utilizou hadaigpds-emergenteara-
quat dichloride A colheita contou com a for¢a-de-trabalho de @&ngpa-
dos. A producdo total foi de 70 sacos de 60 kgijad.

ii. Sistema de Producdo Milho

O sistema de producdo do milho nesta UP apresentzass rustico
do que o sistema de producédo do feijdo. O solo mddehouve cultura de
feijdo foi manejado com grade leve. Ja as areas @stava plantado o
feijdo na primeira etapa do periodo chuvoso naesarh nenhuma mecani-
zacao.

O plantio foi feito na matraca, no sistema de b&rcom adicdo de
05 sacos de NPK 5-25-15 e outros 11 sacos de 4-Cé+8a de dois hecta-
res foram plantados em dezembro, sendo mais urarhegtmeio plantado
com milho safrinha variedade.

Foram identificadas 06 variedades de milho: i)edaide oriunda de
intercambio com grupos de Cataldao/GO (50% da argailho Sol da
Manha (25% da area); iii) milho safrinha varied§d@% da area); iv) 03
variedades de origem indigena Krahd, intercambiadasim encontro de
sementes em Alto Paraiso/GO (05% da area).

N&o foram realizadas capinas. Foi aplicado ingktipor duas vezes
para o combate a lagarta-do-cartucho (o agricuifiy se recordava do
nome), excetuando-se as variedades indigenaspoeseataram considera-
vel resisténcia a esta praga. A colheita ainddoidealizada.

O agricultor teve ainda uma segunda area de prodieanilho, lo-
calizada no NB 16, constituida também pela parcesia os integrantes
deste NB. Esta area possui um hectare e teve $eumsmejo por duas
gradagens (uma leve e uma niveladora). O plantifef por plantadeira
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mecanica. O itinerario foi 0 mesmo das outras leasu

iii. Subsistema quintal

O subsistema quintal ocupa aproximadamente um reeata redor
da casa. E composto por aproximadamente 18 esg#bié@seas com altura
média de um metro. Existem também diversos indoddie amoraMorus
nigra), margaridao Tithonia diversifolig e mamonaRicinus commun)s
que a principio tem func8es alimentares (amorag@ sainbreamento, prin-
cipalmente para as aves de criacdo. Nao foi idemdié horta ou plantas
medicinais cultivadas de forma sistematica.

A familia também planta feijdo-guandu, utilizandosementes para
alimentacdo da familia e como racéo de postura asraves. A familia
também comercializa a produgédo de forma esporglazajm valor atrativo
(R$ 80 a R$ 100 o saco de 60 kg).

iv.Sistema de producéo galinheiro

O plantel é composto por aproximadamente 200 uegladipiras e
70 unidades guinéNumida meleagris Durante o periodo da lavoura as
galinhas ficam encerradas no galinheiro, com consdenracao de milho
(da lavoura de milho ou comprada) e de racdo dauogcomprada). As
galinhas guiné sé@o alimentadas com ragéo e recebarm complemento
cupins, coletados na prépria lavoura. Nenhum tpeatina é aplicado nos
animais, porém nao ha relatos de morte por doer¢astrutura fisica é
béasica, com area total de 608 enum pequeno galinheiro improvisado, de
lona. Toda a area é coberta por margariddo e maratéma de cercada com
feijdo-guandu.

Apés a safra, as aves sédo liberadas por todo oréatazindo drasti-
camente a entrada de racdo. Ndo houve relato lilmagdio planejada do
esterco da criacdo nas lavouras ou em outros teisis. Esta criacdo é a
Unica fonte de renda que a familia possui na égaceca, com excecao da
renda oriunda da venda da forca-de-trabalho do rome

v.Subsistema reserva

Um dos limites fisicos da unidade produtiva é ure@uena reserva
com pouco menos de 1 hectare Esta fragdo de cefradm area florestal
de regeneracdo secundéria. A familia utiliza esta domo fonte de lenha
(no caso de troncos e galhos caidos) e fonte déaglanedicinais e frutife-
ras, funcao que lembrou a mulher e a filha. Asqipais espécies com fins
medicinais encontrados na area sdo a embauba,, pettapéu-de-couro,
sofre-do-rim-quem-quer, e as frutiferas cajuzinhmticum, mangaba e
goiabinha.
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vi.Subsistema Banco de sementes
A familia participou de um dos bancos de semer@estribuiram
em trés mutirdes e receberam sementes de abodhitira enfieijio-guandu.

vii. Sistema de Producéo Horta
Com apoio de uma ONG nacional, o Nucleo de BaseobSeguiu
estruturar uma horta comunitéria. Esté distrib@dauma &rea cercada de
aproximadamente 6.000°mcom canteiros tradicionais e adubacdo com
esterco bovino. A conducdo coletiva ainda encodifiauldades, apresen-
tando baixa produtividade.

c. Avaliacdo da Unidade Produtiva

A principal fonte de renda da UP é a lavoura d@deiEsta centrali-
dade guase que absoluta compromete a diversidasigbdistemas e a pro-
pria diversidade de variedades, uma vez que caaiegito com o mercado
exige um padréo pré-estabelecido. As variedadeggalas em outros anos,
como feijdo-de-corda, feijdo preto e feijdo fogeseara (identificadas na
entrevista) foram dispensadas, ja que a dedicatébdeveria ser o feijao
carioca, com preco de mercado muito maior (na 28f@a/2008).
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Figura 11. Fluxo de renda da UP 03

Quando a cultura esta diretamente atrelada comroad, os obje-
tivos produtividadee segurancaendem a prevalecer, aprofundando a busca
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pelo itinerario técnico da AllQl. Como as condi¢diesinceiras e tecnolo-
gicas sdo precarias, se materializa a ABUIQI.

O custeio da producgdo desta lavoura (Tabelas 08 ads padrées
da ABUIQI é menor que os custos de um modelo d®A(Tabela 14),
mas ainda assim séo suficientemente altos pararoomeper a reprodugéo
social da familia.

Tabela 08.Despesas de custeio do sistema de producao Mill® 63

Insumos
Semente Sol da Manhg BKg doacédo
Semente Safrinha “Terfa
Conguistada” 5,5kg R$ 5,00 R$ 27,50
Semente MPA/Cataldo 3Bg R$5,00 R$ 150,00
NPK 5-25-15 H saco R$ 78,74 R$ 393,70
NPK 4-14-8 11 saco R$ 48,00 R$ 528,00
Inseticida 1 litro R$ 34,00 R$ 34,00
Sacaria 15(0sacos R$0,5p R$ 75,00
Sub-Total R$ 1.208,20
Servicos
Preparo do solo (grade
leve e niveladora) 5,/5H/m R$ 65,00 R$ 357,50
Plantio 1,9 h/m R$ 65,0( R$ 97,50
Forca-de-trabalho para
plantio 12/ d/h R$ 25,00 R$ 300,00
Forca-de-trabalho para
aplicacdo uréia 1d/h R$ 25,00 R$ 25,00
Forca-de-trabalho para
capina 4 d/h R$ 25,00 R$ 100,00
Sub-Total R$ 880,00
Total R$ 2.088,20
Total/hectare R$ 522,05

A familia fez uma analise critica do manejo da bgiversidade

que praticou nesta lavoura e pretende apoiar-sbveasidade para o pré-
ximo periodo de cultivo. Planejam ter ao menos &dedades de feijao na
préxima safra. A utilizacdo de agrotéxicos € intetambém na lavoura de
milho, no combate da lagarta-do-cartucho.

A lavoura de milho compete diretamente com a lawval@ feijao no
planejamento do espaco articulado pelo agricuitaromplexa participacéo
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que o milho tem na UP (figuras 11, 12 e 13) o wijgte do feijdo, que tem

sua centralidade no mercado.

Tabela 09.Despesa de custeio do sistema de producéo Feiji03

Insumos
Semente var. Pérola 18Rg R$3,50 R$630,00
NPK 4-14-8 14 saco R$ 48,00 R$ 768,00
Adubo foliar 1| saco R$ 119,60 R$ 119,60
Formicida 2 pct R$ 3,50 R$ 7,00
Inseticida 2 pct R$ 32,5( R$ 65,00
Herbicida o | R$ 25,00 R$ 150,00
Sacaria 8(0sacos R$0,50 R$40,00
Sub-Total R$ 1.779,60
Servicos

Preparo do solo (grada-

gem pesada) 7%/m R$ 90,00 R$ 675,00
Preparo do solo (grade

niveladora) 7h/m R$ 65,00 R$ 455,00
Batedeira de feijdo mecé-

nica 10 h/m R$ 55,00 R$ 550,00
Plantio 2,9d/h R$ 65,00 R$ 162,50
Forca-de-trabalho aplicas

cdo adubo foliar pd/h R$ 25,00 R$ 50,00
Forca-de-trabalho para

aplicacédo inseticida 2d/h R$ 25,00 R$ 50,00
Forca-de-trabalho para

capina 1 d/h R$ 25,00 R$ 400,00
Forca-de-trabalho para

colheita 12 d/h R$ 25,00 R$ 300,00
Sub-Total R$ 2.642,50
Total R$ 4.422,10
Total/hectare R$ 1.105,53
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Figura 12. Fluxo de insumos da UP 03

Esta competicdo existe principalmente pela rejea@@lantio con-
sorciado milho com feijdo. Outro elemento impoaique pode ser obser-
vado no fluxo de insumos (figura 12), € a centealelque assume a criagéo
animal neste quesito. Apesar de ndo ter um plamgjermgualificado para
comercializagdo da producao animal, a familia dadtioa parte de sua UP
para manutencdo desta criacdo (lavoura de milHargigp de guandu, par-
cela do recurso financeiro com compra de remédiag@es).
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Figura 13. Fluxo de produtos da UP 03

Apesar de ser possivel identificar a participagdd@mem e da mu-
Iher em quase todas as atividades (figura 14)yia&di sexual da produgéo
na UP é desequilibrada. As principais tarefas &Stritas ao homem: a
aplicacdo de agrotoxico, as negociac¢des financeimvenda da forca-de-
trabalho (diaria ou carteira assinada na épocada).sPor sua vez, a area
de reserva sé é acessada pela mulher, sendo queesrhdemonstrou total
desconhecimento (ou desinteresse) sobre as atbddadlizadas na reserva.
Normalmente a mulher se ocupa das acfes secundarizB.
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4.3.4Unidade Produtiva 04

a. Histoérico de vida

i. Acampado

E natural de Buritis (MG) e tem 53 anos de ida@écFado em uma
fazenda de propriedade da familia a qual foi vemditdo a familia para a
cidade buscar uma vida urbana. A dificuldade deseguir emprego fez
com que a familia retornasse a zona rural, degtaam®o meeiros.

A familia produzia principalmente milho e feijdofifnou que a-
prendeu “a roga dos indios”, que € a agricultusiicd, sem insumos qui-
mico-industriais e implementos mecanizados. Em 1f#®bara Formosa,
com o objetivo de garantir o estudo dos 04 fil@sncluiu apenas a 042
série, manteve-se com empregos esporadicos nallagnéclocal. Em 1993
conseguiu emprego em um fabrica de ceramica, dooole &té 2002.

Em 1998 tentou conseguir uma propriedade por meigiadicato
rural, mas ndo obteve éxito. Em 2002 ocorreu ubath® de base do MST
em Formosa, quando entdo foi para a ocupacao @amd@zarga. Portanto,
€ um dos pioneiros do Oziel Alves II.

E casado e sua companheira trabalha como empregauéstica, e
ndo se envolve nas questdes “da roga’, segundé-agsentado. A familia
recebe uma cesta béasica do INCRA a cada dois sunigses e 0 pré-
assentado tem a responsabilidade de pagar a pesrsfom filho.

Atualmente esta totalmente dedicado para sua UB.f&#diarias,
nem durante o periodo da seca. E dirigente do detproducéo da brigada
de 50. Nao foi possivel realizar entrevista com @mapanheira, devido a
sua auséncia freqliente oriunda do trabalho queitxea cidade.

b. Sistemas de Producéo

i.Sistema de Producdo Feijjao

A UP tem como produto principal o feijdo, ocupamriteco hectares
da unidade produtiva. O manejo do solo foi feitancgradagem leve e
niveladora. O plantio foi feito com matraca, utiiwlo semente crioula do
proprio agricultor, em um volume total de 140 kgi Btilizada adubacéo
quimica com NPK 4-14-8 (12 sacos de 50 kg), e dcalgpr promoveu
troca de diarias com outros agricultores para cetapb servico.

Foi realizada 01 capina antes da florada. Poucoislejesta capina,
a plantacao teve contaminacao de antracnose. Banaater esta doenca o
técnico da casa agropecuaria em Formosa indicdilizacdo de um orga-
nofosforado extremamente toxico (Classe |) e mpéngoso ao meio am-
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biente (classe Il), segundo a ANVISA. Apés a agidctado agrotoxico foi
aplicado um pacote de adubo foliar.

Foram contratadas 06 pessoas para o0 arranque aladavA produ-
¢ao total foi de 30 sacos de 60 kg de feijdo. Alaa de feijdo-de-corda
contou com o mesmo sistema de produgdo do feijiiocea embora néo
tenha sido afetada pela antracnose, segundo ailagricA semente é uma
variedade local.

ii. Sistema de produgéo milho

O preparo da area para plantio ndo utilizou mamgoanizado, po-
rém o agricultor recorreu ao glifosato, herbicidadimmente tdxico (classe
IIl) e perigos ao meio ambiente (classe Ill) sequadANVISA, consumin-
do trés litros para toda a area (trés hectares).

O plantio foi realizado com matraca e as semegtess mesmas u-
tilizadas na UP 01, sendo considerada uma varicldade Nao foi utiliza-
do agrotéxico no combate a lagarta-do-cartucho.réalizada uma capina
ao logo de todo o cultivo.

iii. Sistema de producéo mandioca
Em aproximadamente meio hectare o agricultor passumandio-
cal. As ramas originarias do plantio sdo da UPhhizie foram plantadas em
bercos, com adubo orgénico. Ndo foram usados aggogd O agricultor
planta parte de suas mudas arbéreas dentro destéoe.

iv.Sistema de producao horta
Existe uma pequena horta na area adjacente acbac@m produ-
¢do reduzida. O esterco do galinheiro é utilizaaia@umentar a fertilidade
do solo deste subsistema.

v.Subsistema guintal
A area do quintal compreende aproximadamente urateed\esta
area encontrou-se 18 espécies de arbdreas, alérbulktos como margari-
dao e mamona e cactaceas como a palma.

vi._Sistema de producédo galinheiro
Possui um plantel de aproximadamente 100 galinbgsras e 20
galinhas guiné. A estrutura é rudimentar, com urea éercada de 300°m
uma pequena protecao para o periodo noturno. A radaita pelo préprio
agricultor, com adicao esporadica de racdo de mosfuesterco é utilizado
nas mudas plantadas e na horta.
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c. Avaliacao da Unidade Produtiva

Esta unidade produtiva mantém a centralidade ddugém na pro-
ducdo do feijdo e do milho. A familia possui bab@ansumo do produto
feijéo, visto que apenas o homem faz as refeigdesusais em sua residén-
cia. Portanto a destinagdo desta cultura para cateré ainda mais acentu-

ada nesta UP.
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| ___ 8|
1

x 4 Yy ___» I 1
Cavalo
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Figura 15. Fluxo de renda da UP 04

Mais uma vez o bindmio adubagdo quimica/preparsatto concen-
tra a maior parte (63%) dos recursos destinad@s@aultivo (Tabelas 10 e
11). A escassez de forca-de-trabalho é um limitdat@inidade produtiva,
pois o Unico membro da familia totalmente dedicadmidade é o préprio
pré-assentado, o qual ja apresenta problemas de sattido a penosidade
do trabalho ao longo da vida. Com isto, o gasto tmnga-de-trabalho ele-
va-se.
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Tabela 10.Despesas de custeio do sistema de producdo millib04

Insumos
Herbicida 3 litro R$ 22,00 R$66,00
Sacaria 100sacos R$0,5p R$ 50,00
Sub-Total R$ 116,00
Servicos
Forca-de-trabalhp
para plantio 3d/n R$ 30,00 R$ 90,00
Forca-de-trabalhp
para capina d/h R$ 30,00 R$ 120,00
Sub-Total R$ 210,00
Total R$ 326,00
Total/hectare R$ 108,67

A utilizac@o de agrotdxico com recomendagéo apdnasapital co-
mercial, sem visita técnica é uma realidade coacessim como nas outras
unidades produtivas. O resultado desta arbitradiedaalarmante: o agricul-
tor passou a utilizar um inseticida organofosforatialto poder de conta-
minacdo, sem um diagnéstico apropriado. Colocaviglzaem risco, em um
exemplo tacito da alienacao com relacao a natwezele mesmo.

Tabela 11.Despesas de custeio do sistema de producao feiji04

Insumos
NPK 4-14-8 14 saco R$ 50,0 R$ 600,00
Adubo foliar 1| saco R$ 128,00 R$ 128,00
Inseticida 1| pct R$ 50,0( R$ 50,00
Sacaria 8(Q sacos R$0,5p R$ 40,00
Sub-Total R$ 818,00
Servicos

Preparo do solo
(grade leve +

niveladora) 12h/m R$ 65,00 R$ 780,00
Batedeira de
feijdo mecanica Ph/m R$ 40,0( R$ 80,00
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o

Forca-de-trabalh
para plantio 3d/n R$ 30,0( R$ 90,00
Forca-de-trabalh
aplicacdo adubo
foliar 1|d/h R$ 30,0( R$ 30,00
Forca-de-trabalh
para aplicacéo

o

o

inseticida 1 d/h R$ 30,0( R$ 30,00
Forca-de-trabalhp

para capina 5d/h R$ 30,00 R$ 180,00
Forca-de-trabalhp

para colheita bd/h R$ 30,00 R$ 180,00
Sub-Total R$ 1.370,00
Total R$ 2.188,00
Total/hectare R$ 437,60

E Foa 1 Quintal
[Cavalo
Feijao Carioca Familia

Mandioca Galinha
Feijao de
Corda

[Mercado/ ‘Externo ]
omunidade|

Figura 16. Fluxo de insumos da UP 04

A diversidade de subsistemas é reduzida, sendpdrte da unidade
produtiva destinada para a producdo das lavouraseroiis. Ocorre a
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utilizag@o da cama-de-frango associada com o estiercavalo como ferti-
lizante do quintal e da horta (figuras 16 e 17).

Milho Fora Quintal
g 000 0= 4 Y F ,
| |Cavalo
\T | > Familia .

" P

_’m‘ Galinha

Mercado/ Eg[emn
omunidade

Figura 17.Fluxo de produtos da UP 04

No caso desta UP, a venda da forca-de-trabalho aaba@her. Esta
realidade promove a concentracdo das atividademidiade produtiva no
homem, que também é responsavel pelos servicosstioméo longo da
semana (figura 18).
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Figura 18. Fluxo de forga-de-trabalho da UP 04
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4.3.5Unidade Produtiva 05

a. Histoérico de vida

i. Acampada

Nasceu em lbitita, zona central da Bahia, distd@#quilébmetros da
capital Salvador. Foi criada na zona rural e dedmepressao paterna,
nunca freqientou a escola.

Migrou para Brasilia com 17 anos. Trabalhou comgregada do-
méstica em Taguatinga durante 07 anos, quandodt@sefilhos que criou
sozinha. A situacao financeira dramatica fez commmorasse na rua duran-
te varios meses.

Entrou em uma ocupacgédo urbana na cidade-satéliffoteadinho,
onde ficou também 07 anos, com criacdo de suimdtigo de hortalicas,
mandioca e batata. Ao ser despejada, recebeu dwngodistrital uma casa
popular na prépria cidade-satélite. Casou-se catua companheiro, tam-
bém morador deste loteamento.

Participou de uma ocupacdo do MST, indo posterioten@ara o
“Grotédo”. Ap6s o despejo do “Grotdo”, passou um aosoacampamento
Graziella Alves, indo em seguida para uma unidadduysiva no acampa-
mento Gabriela Monteiro. Nesta unidade estabelemmsistente horto
medicinal. Gragas a este horto estabeleceu relagiesa rede publica de
salde do DF, principalmente o Hospital Piblico Bm#tina e o de Bra-
zlandia. Chegou a produzir xaropes, tinturas e pasale mais de duas
dezenas de espécies diferentes.

Em 2004 se transferiu para o pré-assentamento @ies Il, habi-
tando no NB 07 até setembro de 2008. Desde ent&audeu para a UP
atual, que fica no NB 06, pr6xima a uma vasta matéa. A acampada
recebe aposentadoria, no valor de trés salariosnos$n o que garante uma
renda fixa para a familia. Este fator tornou-salenie na construcédo do
desenho da UP, uma vez que nenhum subsistemaaédw@ara o mercado.

ii. Acampado

Nascido em Sobradinho, estudou até a 52 série.dbtma mae tra-
balhava em Brasilia, cuidava da casa e dos irmais movos. Aos 13 anos
foi para Irecé (BA), onde trabalhou com sua avéenma, que era meeira
em uma fazenda, na lavoura de feijdo e mamona.

Ao retornar para Brasilia, serviu no exército parrieses, sendo
dispensado posteriormente. Nesta época conhedaala&ampanheira, com
quem veio a se casar. Acompanhou-a por todos osparaentos relatados.
Atualmente é o coordenador do NB 06.
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b. Sistemas de producédo

i.Sistema de producéo feijao

A familia preparou ao todo trés hectares, utilizasdis horas de
grade leve e grade niveladora. Para o sistemaatihugdio feijdo a familia
utilizou dois hectares, os quais foram adubados cama-de-frango. A
diversidade de variedades ¢é alta, sendo que folamtagas as variedades
feijdo preto, fogo-na-serra, fogo-na-serra cinmjgd engopa, feijao-de-
corda sempre-verde, feijdo-de-corda roxo, feijd@alela branco.

Nenhum agrotéxico foi utilizado na lavoura e foregalizadas duas
capinas. A colheita foi feita pela prépria famillaada a producéo é voltada
para consumo da familia.

ii. Sistema de producdo milho

O sistema de producdo Milho ocupou uma éarea t&alais hecta-
res, sendo um hectare destinado desde o iniciedodo chuvoso para esta
espécie e outro logo apos o feijdo. A sementezatih € uma variedade
local, acompanhando a familia desde o pré-assentar@abriela Montei-
ro. A adubacéo foi feita com base no NPK 4-14-isomindo dois sacos
de 60 kg. Foi realizada uma capina. Néao foi utilzagrotoxico.

Junto ao milho foi cultivado o arroz, em consoréste cultivo pos-
suiu 0 mesmo itinerario técnico, sendo que o olgediesta lavoura era a
selegdo de sementes que serao utilizadas no pr@@enmdo chuvoso.

iii. Sistema de producé&o abébora
Em aproximadamente meio hectare a familia cultiabdbora mo-
ranga. A area faz parte da que teve o solo manejadhogradagem leve e
niveladora, bem como adubacéo organica. Nao fimadio agrotdxico.

iv.Sistema de producdo cana-de-agucar
A familia comecgou a estabelecer seu préprio cahaxao fez na
antiga UP. O plantio est& distribuido em meio hecta foi iniciado com
material vegetativo da propria familia. N&o foliméido agrotdxico ou adu-
bo quimico, apenas adubo oriundo do galinheiro.

v.Subsistema quintal
O quintal desta unidade produtiva é consideravetengrande, ocu-
pando pouco menos de dois hectares. A familia possthorto medicinal
pouco estruturado, que ocupa o quintal de formssdifForam identificadas
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15 espécies diferentes de plantas medicinais. Aléste horto, a familia
possui uma horta.

Em uma area de meio hectare, a familia desenvatlvepegueno
SAF. Foram identificadas 26 espécies arbdreasguast com um cultivo
intensivo de caju. A familia espera ter uma prodwgnsistente de caju nos
préximos cinco anos. A familia também possui platsecompor toda a
parte de sua UP que esta proxima a mata preservada.

vi.Sistema de Producéo Criacdo Animal

A éarea destinada para criacdo animal possui caexaaedo hectare,
totalmente cercada com tela de galinheiro. Dengstad &rea sédo criados
conjuntamente caprinos (05 unidades) e aves (2%fhga caipiras, 30
galinhas guiné) e, ainda dentro da mesma areaenwsrados em um rus-
tico chiqueiro de madeira, 10 suinos.

A racéo é feita com produtos da prépria UP, prisciente milho,
abo6bora e cana. Todos os animais possuem alimensapdar, porém as
aves recebem esporadicos complementos de rac&ustiggy Nao foi rela-
tada vermifugacdo ou vacinacdo dos animais. A m@olainda é para con-
sumo interno.

c. Avaliacao da unidade produtiva

Esta unidade produtiva possui uma caracteristiggur dentre as
unidades estudadas. Sua centralidade esta na segatanentar da familia
e ndo no mercado (Figura 19). A garantia de umrsecexterno diminui a
necessidade de gerar renda por meio da lavoureet&mip, a demanda de
alimentos € alta, visto que a familia possui agtegdfilhos que estdo em
outros barracos, mas que ndo produzem na unidadatpa).
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Figura 19. Fluxo de renda da UP 05

As lavouras de milho e feijdo ainda ocupam a maéote da unidade
produtiva, mas € importante observar que a faradidixou recentemente
nesta UP. Diante deste fato e com base no dialogo & familia, existe
forte tendéncia de diversificacdo dos subsistemas.

Observando-se o fluxo de insumos e produtos (Fsgfae 21) ob-
serva-se que o subsistema que assume centralida@eapcdo de insumos
€ o subsistema criagdo. Este subsistema é consitfeente diversificado,
formando um mesmo sistema de producéo.
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Figura 20. Fluxo de insumos da UP 05
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A busca por estruturar um horto medicinal e um paiiveersificado,
bem como por recompor toda a &rea proxima a métardemonstram que

a familia prioriza trés objetivos classicos: a ldtade, a seguranca e a

continuidade.
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Figura 21. Fluxo de produtos da UP 05

A andlise das despesas de custeio (Tabelas 12&itRjortante pa-
rametro para observar que a familia ndo possuntiatidade no mercado.
Este fator também reflete diretamente no alto gtaudiversificacdo de
variedades locais que a familia mantém em seustabs feijdo. Algumas
variedades, como o feijdo fogo-na-serra cinzatis@s como tesouros pela
familia. A ndo comercializagao, no entanto, naaiigpu

Tabela 12.Despesas de custeio do sistema de producéo milliG5

Insumos
Sacaria | 20¢sacos | R$0,5D R$ 100,00
Sub-Total R$ 100,00
Servicos
Forca-de-trabalhp
para plantio 3d/n R$ 25,00 R$ 75,00
Forca-de-trabalhp
para capina fld/h R$ 25,00 R$ 100,00
Sub-Total R$ 175,00
Total R$ 275,00

Total/hectare R$ 137,50
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Tabela 13.Despesas de custeio do sistema de producao feij05

Insumos
NPK 4-14-8 2 saco R$ 50,00 R$ 100,00
Sacaria 80 sacos R$0,5D R$ 40,00
Sub-Total R$ 140,00
Servicos
Preparo do solo (grade
leve + niveladora) bh/m R$ 65,00 R$ 390,00
Forca-de-trabalho para
plantio 3| d/h R$ 30,00 R$ 90,00
Forca-de-trabalho para
capina 3 d/h R$ 30,00 R$ 90,00
Forca-de-trabalho para
colheita g d/h R$ 30,00 R$ 180,00
Sub-Total R$ 750,00
Total R$ 890,00
Total/hectare R$ 445,00

A divisdo sexual do trabalho é equilibrada, conrdemonstra o
fluxo de forga-de-trabalho (Figura 22). Entretamtajominio das decisGes
da familia € da mulher, por mdltiplos fatores gée foram aprofundados

por este trabalho.
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Figura 22. Fluxo de for¢ca-de-trabalho da UP 05
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Capitulo 5

Os primeiros passos para uma construcado contra-mégéca
a partir do pré-assentamento Oziel Alves I

A complexidade de cada unidade produtiva impoésibgualquer
analise conclusiva que defina o coletivo do préstssnento Oziel Alves
II. No entanto, importantes elementos tornam-sdesies a partir da anali-
se-diagndstico das duas tipologias definidas (TRIMIFRRDMP) e possibili-
tam observar determinantes estruturais que forgma ealidade.

Todas as trés familias que estao categorizadaRBMP nao explo-
ram toda sua unidade produtiva. A UP 03 mantémacdecum hectare nao
utilizado, enquanto a UP 04 mantém um hectare e ma UP 05 chega a
ndo utilizar quase trés hectares.

Por sua vez, as duas familias que estdo categasized TRMP ex-
ploram areas além dos limites de sua unidade puvedgendo que a familia
da UP 01 produz em mais quatro hectares e a URd@ipem mais dois
hectares.

Conclui-se, dai, que o primeiro elemento que pramesta diferen-
ciacao é a posse de meios de producdo. No cas® did Ua posse de um
trator imprime vantagens consideraveis a famitducéo do custo no ma-
nejo do solo, do beneficiamento minimo da lavousmntiada adicional de
renda. Ja na UP 02, a presenca de um caminhadifitessi comercializa-
¢do de varias culturas secundarias, gerando maionw#o de renda que
pode ser reinvestida em outras lavouras, e qu&aealdeslocamento do
componente composto orgénico, que se demonstremueante no suces-
so produtivo da UP.

Por outro lado, as 03 familias da TRDMP trabalhas limites de
seus parcos recursos financeiros, sempre em basegpdessarem a AllQI.
O manejo do solo e o gasto com adubos quimicosonprofundamente o
sistema produtivo, restringindo a area de abrarigéfe atuacao produtiva
da familia.

Com excecdo da familia da UP 05, todas as UP wéncentralida-
de na producao de feijao e milho. O sistema deuypd@a € muito similar
entre as UP, podendo ser caracterizado como o mé&aseia-se no mane-
jo convencional do solo, com utilizacdo de mecaidimgpara revolvimento
do solo, na utilizagao de fertilizantes sol(vedeeagrotdxicos. As sementes
normalmente sdo de origem crioula.

A excegdo é a UP 02, que fez uma importante imga® no seu sis-
tema de producéo, inserindo o componente adubmiom&m substituicio
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aos fertilizantes quimico-industriais. Esta altémag@ possibilitou a familia
a planejar outra intervencao, o plantio diretor&anto, os demais elemen-
tos (agrotéxicos) ainda fazem parte do itiner&anico.

Sendo assim, ambos os sistemas de producéo (geijétho) possu-
em o itinerario técnico classificado dentro da ABUI A intervencao das
familias em suas unidades produtivas busca respluecipalmente o bi-
ndmio manejo da Brachiaria/aumento da fertilidadealo.

O manejo da Brachiaria é feito por meio do revobiiho do solo e a
utilizacdo de agrotéxicos. O revolvimento do solorética conhecidamente
prejudicial aos solos tropicais. Normalmente sejetdim € tornar o solo
descompactado e de facil plantio das sementesmpar® caso do pré-
assentamento Oziel Alves Il este manejo se daipehmente com o objeti-
vo de controlar a Brachiaria, que domina a paisadararea. Os proprios
agricultores reconheceram, nos dialogos realizaglesa Brachiaria possui
um desenvolvimento muito mais acelerado nas aeedvidas, porém ndo
conseguem visualizar alternativas de controle.

Por sua vez, a utilizacdo dos agrotdxicos poddid@icomo hetero-
génea. Algumas familias utilizam de forma “preveaiti para evitarem uma
infestacdo maior. Outras utilizam apenas quanddestacéo € classificada
como preocupante (algo em torno de 30% da cobetliaa danificada).

Uma caracteristica, no entanto, € comum a tod&Pas(excetuan-
do-se a 05): a determinacdo ndo s6 dos produtassdenparte do itinerario
técnico é feito pelo capital comercial, materializanos técnicos das casas
agropecudrias. As familias estdo submetidas assgsicos de saude, com
utilizacdo até mesmo de organofosforados, agraiéxibe elevadissimo
risco para os seres humanos. Além disto, debilgarramente o agroecos-
sistema e 0 meio ambiente préximo.

A utilizacao de herbicidas também é recorrenteai@dopreco destes
associa-se diretamente a facilidade de seu usedugdo drastica da peno-
sidade do trabalho ou do emprego de maquinario paantrole das espé-
cies vegetais indesejaveis.

Tabela 14.Comparacéo entre as despesas de custeio nas dR€IQh

Milho Feijao
UP 01 R$ 462,54 R$ 1.156,00
UP 02 R$ 444,50 R$ 110,13
UP 03 R$ 522,05 R$ 1.105,53
UP 04 R4 108,61 R$ 445,00
UP 05 R$ 137,50 R$ 445,00
AllQI* R$ 2.088,2( R$ 2.476,31
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!valores disponibilizados pela EMATER DF para a&&008/2009

A visualizagdo da materialidade da ABUIQI poded@rida também
ao comparar os custos de produc¢do das UPs constws ae producéo de
um modelo da AllQI, desenvolvido pela EMATER/DFbgta 14). Com
este parametro, percebe-se que os elevados castdidQl estdo conside-
ravelmente acima dos custos de producao das UPmatizadas.

Entretanto, ao observarem-se os itens de despetaatario técni-
co da AllQI (Tabelas 18 e 19) encontra-se granaidagiidade com o itine-
rario técnico das UPs. A diferenca esta, portamoguantidade e nos tipos
de produtos utilizados. Novamente pode-se afirnu@ @ agricultor busca
implementar a AlQII, porém materializa a ABUIQI.

Deve-se observar os custos de producdo entre asOUPE&R$
462,54/hectare) e 02 (R$ 444,50/hectare) ndo palfarenca relevante.
Entretanto, a produtividade possui consideravereifca, sendo 100 sacos
de milho n&o beneficiado por hectare na UP 01 es288s de milho néo
beneficiado por hectare na UP 02.

Para além da lavoura de milho, a diversidade geméi variedades
locais é acentuada. A tabela 15 quantifica e ifieatas variedades crioulas
identificadas, bem como a diversidade de espécErens existentes nos
quintais.

Tabela 15.Relacdo de variedades utilizadas nas unidadesitpras

Feijao 02l 03 01 02 07
Milho 02| 04 06 01 01
Amendoim - 02 - - -
Abobora 01 03 01 01 02
Mandioca 01 03 - 01 02
Espécies arbéreas PO 25 25 20 45

Enquanto as UPs 03 e 04 apresentaram baixa diadeside subsis-
temas, as UPs 01, 02 e 05 (que possuem meios diegdme renda externa)
apresentaram importante diversidade de subsistéhadgla 16). Ressalta-
se a criacdo de aves, presente em todas as URSs ugue alternativa produ-
tiva as familias nos periodos de seca.

Tabela 16.Subsistemas identificados nas UPs

UP 01 Milho e Cana-de-acucar, banana, ma 11
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Feijao cuja, aves, horta, mandioca
Amendoim, melancia, feijéo,

UP 02 Milho . . ) 12
mandioca, aves, suinos, abéb
UP 03 Feijao Milho, aves, horta 8
UP 04 Fe|_Jao € Mandioca, aves 8
milho

Feijdo, pequenas criacbes (av
UP 05 Milho suinos e caprinos), horta med 7
cinal, abébora

Verificou-se também a presenca recorrente de ursisteina man-
dioca. A partir dos dialogos, conclui-se que a nwal é tida como uma
reserva econémica da unidade produtiva. Seu plaétiarequer altos inves-
timentos, ndo necessita de tratos culturais e sileita pode ser retardada
por um periodo maior de tempo que outras lavouras.

De maneira geral, as culturas secundarias posstemdey potencial
de assumirem participacdo importante na produgddRiapois apresenta-
ram boa producdo com baixo investimento de capitalentanto, é funda-
mental estruturar mecanismos de comercializacaa gesducdo, diagnos-
ticado como o principal gargalo para sua expansao.

5.1 O vacuo se preenche... com a hegemonia

E no pré-assentamento que a “fratura” social esppsta questio
agréaria e pela falha metabolica fica mais evideAtsua existéncia ja é a
concretizacdo do abandono de qualquer politicefdema agraria, mesmo
as mais questionaveis. E, como é possivel visuadizaartir das unidades
produtivas analisadas, essa situagdo de vacuoahaeencontram as fami-
lias € muito favoravel ao avango do modelo produtecnoldgico hegemo-
nico: o AllQI.

O pensamento gramsciano define hegemonia, seguARNQY
(1988), como:

“uma ordem na qual certo modo de vida e de pen-
samento € dominante, na qual um conceito de reali-
dade é difundido por toda a sociedade, em todas as
suas manifestacdes institucionais e privadas, -esten
dendo sua influencia a todos os gostos, comporta-
mentos morais, costumes, principios politicos e re-
ligiosos, e todas as relagbes sociais, particulatene
em suas conotacgdes morais e intelectuais”.

Essa categoria é estrutural para a analise madtajdhistorica e dia-
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lética da realidade identificado nas unidades preds do pré-
assentamento Oziel Alves Il. Diferentemente dadisetarealizadas em
assentamentos estruturados, com acesso as pgbificksas voltadas para o
meio rural (PRONAF, ATER etc.), ndo ha a ingerérdifeta dos instru-
mentos estatais na constituicéo da realidade dags@ntamento.

Ao se analisar as unidades produtivas, alguns el@sngodem ser
destacados como ilustradores da forca da hegendonignante, chamada
neste trabalho como AIQIl ou comumente conhecidacc@gronegdcio.
N&o se trata de ‘“linearizar” as complexas realidaaealisadas, mas sim
buscar extrair os elementos estruturais que evidena opressao sobre as
familias, a fim de possibilitar uma construgdo caliegemonica coesa e
eficiente.

Como visto no capitulo 3, as principais lavourasedeolvidas em
Planaltina/DF séo soja, milho e feijdo, nesta ord@s duas Ultimas séo
também as lavouras predominantes no Oziel Alvesehido que a soja ndo
foi identificada em nenhuma UP estudada ou nem umanbutro relato
obtido por este autbr

A lavoura de milho cumpre um papel central em taasinidades
produtivas, possuindo mdltiplos usos — geracdoetela, racdo animal,
alimentacéo das familias. Apesar de apontar algetagdo com as mono-
culturas dominante da regido, principalmente piterario técnico levan-
tado, a producéo de milho pelas familias esta retasionada com a auto-
nomia camponesa. Ou seja, com os objetivoprddutividadee dasegu-
ranca, mas também deontinuidadee daidentidade como visto no inicio
deste trabalho.

O mesmo, no entanto, ndo ocorre com a lavouraide fé&o obser-
varmos os fluxos de insumos e de renda de cadadmigrodutiva observa-
remos que nao ha relacao entre os diferentes susis “feijao” com ou-
tros subsistemas, a ndo ser com o mercado. Acatimta lavoura de feijao
€ a grande consumidora de recursos das familiapos®iem nela a sua
centralidade econémica.

Na interpretacdo deste trabalho, a “opcao” daslimsnpela lavoura
de feijdo ndo se da exclusivamente pela garantizm#a, o que, alias, se
evidenciou inveridico. Muito além disto, se da pefargcas hegemdnicas
regionais, que impde ao noroeste do DF e a regzioche de Minas Gerais
a “tarefa” de produzir boa parte do feijdo nacional

As UPs 02 e 05 séo sinais importantes do que pio@eser a produ-
¢do de feijao ligada a autonomia camponesa, nduetida a hegemonia do
agronegocio. Em ambas ha média ou alta diversidiedeariedades de
feijdes, o que ndo quer dizer em producédo “amadotasecundaria. Ao

5 Ao longo dos 05 anos de participagdo na comunidade
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contrério, no caso da UP 02 a produtividade é denada alta e a comer-
cializacdo das diferentes variedades garante bgrasso de renda, de for-
ma mais resistente as variagdes do mercado. A UR@%Ppossui sistema de
comercializacdo, mas demonstra dedicacdo e pridhdi® nas inUmeras
variedades que cultiva e reproduz, ano apés ano.

Precisar as formas como o modelo hegeménico detaras lavou-
ras selecionadas necessita de maiores estudostdnidr, € possivel apontar
a rede de atravessadores bem estruturada paraia paddutiva do feijdo,
que facilita o escoamento da producdo (LEITAO; BRIS; THOME,
2010). Deve-se observar que a comercializacdo édasmprincipais garga-
los identificados pelas familias, e um dos pontstrais do relativo éxito
da UP 02.

Além das lavouras principais, o itinerario técnitizado pelas fa-
milias é, possivelmente, o mais evidente denureidatpoder da hegemo-
nia que ocupa de forma voraz o “vacuo” criado pEtaacdo de pré-
assentamento. Para superar o binbmio de dificutddadanejo do so-
lo/fertilidade do sistema, as familias recorrema&ac agropecudria, que
cumpre um papel de aparelho do Estado na consabtdde hegemonia, ao
prestar assisténcia técnica “forjada”.

Observando-se isoladamente cada itinerario téengumas tabelas de
despesas de custeio, fica claro o valor destinadm @ sistema hegemonico,
com a compra de agrotoxicos e fertilizantes quirmdaoistriais. Mesmo
vivendo em uma situacdo de extrema precariedade, b@ixa seguranca
financeira, as familias sdo instigadas pelo podemddelo hegemdnico a
buscarem realizar o itinerario ideal — AIQII.

Segundo CARNOY (1988), para Gramsci o poder dasekdomi-
nantes ndo reside na violéncia repressiva ou nerpmrcitivo do Estado,
mas sim na aceitacdo por parte dos dominados deamsapcdo de mundo
que pertence aos seus dominadores. Esta é tambénstatacdo de FREI-
RE (1987), ao trabalhar o conceito de oprimido.

Na realidade, ambas as elaboracdes (gramscinifbe&reana) parte
da categoria alienacéo, a qual surge justamentetia ga atividade produ-
tiva subordinada a légica do capital. Essa ativédabdutiva se torna alie-
nada quando se afasta da sua funcdo de mediar aomeate a relacéo
sujeito-objeto entre ser humano e natureza (MESZARID06). Ao contra-
rio, a atividade alienada leva o individuo, isolaglaeificado, a ser re-
absorvido pela “natureza”, ou melhor, pela natmegifio das relacbes de
poder.

Um dos pilares da dominagao do modelo hegemdntégjestamen-
te, na garantia da falha metabdlica. Em um fendmedraditério, ao
conquistarem a terra, as familias do pré-assentani@niam um processo
de producdo alienado — do trabalho e da naturé28TER, 2005) — forte-
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mente influenciado pelos aparelhos ideoldgicos (carmidia e, em menor
dimenséo, os drgaos de assisténcia técnica e sitigdes parceiras) e pelo
capital comercial local (MOURA 2010).

A busca do movimento social referéncia — o MST <alestruir uma
contra-hegemonia se tornou clara nas entrevistade todas as familias
apresentaram certo grau de conhecimento sobreigopdus agrotoxicos,
por exemplo. Entretanto, o processo de alienac&ocadgcteriza o objetivo,
transformando agrotéxico em algo imaterial, um e@o¢ apenas, distante
do produto quimico adquirido na casa agropecuAdaserem perguntadas
sobre o uso de veneno, as familias ndo considegaphoaicos, por exem-
plo, os produtos herbicidas. Um organofosforade@asser um “remédio”
sem perigo, que combate apenas as doencas, ndunuEsa(no caso, a
antracnose).

Ao analisar o desenvolvimento do Fordismo e daeslade estadu-
nidense, GRAMSCI (1978) constata que os novos métatk trabalho
estdo indissoluvelmente ligados a um determinaddonde viver, de pensar
e de sentir a vida. Ao impedir os agricultores dmgreenderem o agroe-
cossistema e suas relagcBes ecol6gicas, complexasdelo hegemdnico
cria as condi¢cBes elementares para sua consolidacéontrole da consci-
éncia é uma area de luta politica até maior quentrale das forcas de
producdo (CARNOY, 1988, analisando a teoria de Gegm

Os trabalhadores sem-terra que conquistaram a doegré-
assentamento Oziel Alves Il ndo possuem as corgligbgetivas (e tam-
bém, em alguma parte, as subjetivas) para recémstria atividade campo-
nesa, a qual, no atual panorama do desenvolvingmniapitalismo, apre-
senta-se como um potencial de enfrentamento aaghen A atividade a-
gropecuéria exercida pelas familias daquele lost eaturalizada pelo
agronego6cio. O conhecimento da natureza, constdddimrma histérica e
dialética, foi suplantado pela subordinacdo agaelartificializada imposta
pela revolucado verde.

O crescimento da lavoura ja ndo esta ligado ao diallua, a fertili-
dade natural do ecossistema, ao poder das seffieateatureza conhecida
pelo agricultor ndo é mais determinante. A coms@ersobre uma lavoura
gue tem todos os “ingredientes” vindos da casa ooaileado € possivel de
ser feita pelo agricultor, que passa entao a segitiinerario imposto pelos
aparelhos ideolodgicos subordinados ao agronegocio.

A tabela 17 apresenta a sistematizacdo das despesassteio das
UPs, divididos entre insumos (sementes, adubosriaae agrotoxicos) e

6 Em atividades desenvolvidas com as familias paanatrugdo dos bancos de sementes, a
maioria afirmou, de forma bastante contundente ndiaeimporta a variedade das sementes

para o sucesso da lavoura
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servicos (mecanizacgéo e for¢a-de-trabalho) comntoata

A composicdo “Insumo” significa, na realidade, ontamte do re-
curso gasto na produgéo destinado diretamentenatsarnentos do modelo
hegeménico, como a casa agropecudria. As duas &FPRHKIP, que justa-
mente sd0 as que possuem um itinerario técnico pnaismo da AllQI,
demonstram uma planilha de custos desequilibradagsa‘lnsumos”.

Entretanto, a UP 02 carece de uma andlise maithddsa A intro-
ducédo do elemento “composto orgénico” promoveu tedacao acentuada
nos gastos com insumos, o que é imediatamentelisdavoura de feijao.
Esse fato é compensado na lavoura de milho pelsigim de sementes
hibridas (caracteristica singular desta UP) e darsaem grande volume,
devido a boa produtividade.

Tabela 17 Sintese das despesas de custeio das UPs

Insumos Servicos
Milho Feijao Milho Feijao
UP 01 75,6% 65% 24,4% 35%
UP 02 72,4% 22,7% 27,6% 77,3%
UP 03 57,8% 40,2% 42.2% 59,8%
UP 04 35,6% 37,4% 64,4% 62,6%
UP 05 36,4% 15,7% 63,6% 84,3%

Analisando a partir da categoria Metabolismo, aneleto “compos-
to orgénico” retoma o papel do componente animalmdade produtiva.
Ao devolver ao solo a sua fertilidade biolégicagcamposto torna-se um
elemento de ligacdo entre quase todos os subsistemmo ilustrado pelo
fluxo de insumos da UP 02 (figura 07). Residetan@xperiéncia, uma
possibilidade de enfrentamento da alienacéo aemur 0 que se corrobora
ao se constatar as caracteristicas de “observacaatdreza” e de “experi-
mentacao” que a familia possui.

As demais UPs sdo de TRDMP e nelas o peso maiongaese nos
servigos. Ao se observar as planilhas de custeghdelas, verifica-se que é
justamente a auséncia do meio de producéo tratoogera as familias, ja
gue estas devem, além de pagar um preco mais ellohpra/maquina,
contratar um maior niimero de diarias.
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5.2 Perspectivas para uma proposta contra-hegemoénicaegnan-
cipatoria

Como ja apontado no primeiro capitulo, a atual psteo de reforma
agréria popular é anti-sistémica. As evidénciaanéadas por este trabalho
corroboram esse entendimento, demonstrando queabpatiitica de refor-
ma agrdaria além de criar situacdes criticas conpoéeassentamento, esta
cercada pela hegemonia do agronegécio.

Em seu ensaio sobre Gramsci, CARNOY (1988) aprasentise da
hegemonia, quando uma ofensiva contra-hegemoninatieada consegue
desestabilizar a hegemonia em alguns pontos. Neeteento, a classe
dominante perde sua capacidade dirigente e passeestir nas forcas re-
pressivas para garantir sua dominacéo.

Portanto, em nosso entendimento, apenas uma cgéstefetiva-
mente contra-hegemonica pode produzir processosoipaddrios e reali-
dades autbnomas perante o capital. A emancipagdioéagompreendida
como um patamar mais elevado da sociabilidade hanwrde o coletivo
(individuos associados) tenha pleno controle salsréorcas produtivas e
possam desenvolver-se plenamente, livres do tapsodiedade capitalista:
capital, trabalho alienado e Estado (VENDRAMINID2).

Como elaboracéo final, este trabalho aponta asriéxpes, acées e
conquistas que surgiram na regido nestes Ultimssathws. Se bem articu-
ladas entre si e com clareza na analise, poder@paroum emergente blo-
co contra-hegemdnico e emancipatério nesta regidistrito Federal.

Este bloco deve ter como pilar a reestruturacdcetiggdo campo-
cidade. Essa relacdo deve, em primeiro lugar, eygensada de forma a
superar a falha metabdlica imposta pelo capitalishssim, deve enfrentar
a alienacdo — da natureza e do ser humano - regga¢ssa relacdo neces-
saria para a emancipacao das proprias pessoas wnidagies que estdo
tanto na cidade, como no campo.

E importante ndo perder a dialética componente éoado de anali-
se da realidade. Apesar da atual situacdo dasidanpilé-assentadas, com
condi¢Bes objetivas precarizadas e condigbes sidgetiesfavoraveis, o
gérmen superagdo esta também nas contradic6esness® realidade. No
que tange a alienacdo das familias, ndo podemes@sgque este é um
conceito dinamico: ao mesmo tempo em que produzstiéncia alienada”,
também produz “consciéncia de ser alienado”. Mesz§2006) chega a
comparar esse processo como o de duas bolas da sjpando se batem —
nenhum se mantém no mesmo lugar ap6s o choque.

Por outro lado, essa relacdo campo-cidade deventeralinhamen-
to de sua orientagdo, que hoje estd no capitahdiien, devendo passar
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para as necessidades concretas da classe tralralhAdsim, a produgdo
agropecuéria, por exemplo, sera reorientada patimentacdo saudavel
dos habitantes da regido noroeste do DF, bem canfanailias que hoje
vivem em periferias insalubres poder&o considemdteanativa da reforma
agraria como processo de libertagao social e ecieadm

No campo da educacéo e ciéncia, as politicas der@ov-ederal
promoveram a expansdo da Universidade de Brasita @ cidade de Pla-
naltina e a recuperacdo da escola técnica, tranafta em campus de Pla-
naltina do Instituto Federal de Brasilia. A analiestas duas acdes eviden-
cia justamente um potencial de tensdo entre blegemabnico e bloco con-
tra-hegemaénico.

Ambas as instituigbes foram criadas/fortalecidas paender a uma
suposta demanda do agronegdcio brasiliense e dmefit Por esse moti-
vo, 0 primeiro curso da Universidade de Brasil@anpus Planaltina (FUP)
foi justamente Gestdo do Agronegdcio, enquantoByRFRnaltina teve os
cursos de técnico agropecudrio fortalecidos.

Apesar destas orientacdes iniciais, que visavararolente fortalecer
0 modelo hegeménico, as contradi¢cdes da realidaderia possibilitaram
0 surgimento de duas experiéncias fundamentais patdoco contra-
hegemonico: a constituicdo do curso Licenciaturaegimcacdo do Campo,
na FUP, o qual ja esta em sua 42 turma; a criag@oirdo de Tecndlogo em
Agroecologia, no IFB/Planaltina.

Além de formarem intelectuais e profissionais fdog a partir das
necessidades dos camponeses e da classe trabalhestkas experiéncias
possibilitam a utilizagao destas instituicdes (afgatécnico-material, recur-
sos, desenvolvimento de pesquisas) pelas comusidilende séo oriun-
dos os educandos. Essa possibilidade conformaaztesstica de bloco
contra-hegeménico, que deve estar articulado com trabalhado-
res/camponeses e com outras experiéncias.

No campo politico-partidario, as eleicbes de 20a8spilitaram a
superacao do grupo que dominou a politica regipaal20 anos (com um
pequeno hiato entre 1994-1998, com o governadatd@vam Buarque, do
PT). Este grupo possui suas bases materiais edgleas no latifindio,
historicamente beneficiando as grandes propriedadesriagdo de agrovi-
las e adensamentos populacionais com o objetivabdstecer a demanda
do mercado informal agricola e urbano da regidao QU&., 2006).

Apesar das contradi¢des internas do novo goverimeh possibili-
dade de reorganizacéo das forcas no campo dotDiBederal € concreta e

47 Cidades vizinhas de Brasilia s&o importantes paibosgronegdcio, como Unai, uma das
maiores produtoras de feijdo do Brasil, Cristaleepital nacional do Pivd Central, Luziania e
Formosa, as trés Gltimas grandes produtoras de sojkno.
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pode ser favoravel a esse bloco contra-hegemOAidiziona-se a isso a
eleicdo de deputados distritais e federais queupasselacdo direta com os
movimentos sociais agrarios e da agroecologia no DF

Outro elemento fundamental para o avanco dest® ldgostamente
as conquistas recentes dos movimentos sociaisi@grélém do pré-
assentamento Oziel Alves Il, o MST conquistou, nésnde outubro de
2010, uma éarea que sera destinada para 28 fanfleda a fragilidade
ambiental desta area, ha desde o inicio o debatedgformar o assenta-
mento em um Projeto de Desenvolvimento Sustenta®S, tendo poten-
cial de se transformar em referencia para os deis devantados por esse
trabalho — questao agraria e falha metabadlica.

Outras duas areas estdo em processo de criag&seltamento. O
pré-assentamento Renascer, com cerca de 100 fmoflganizadas por um
movimento agrario regional, o Movimento de Apoiocs abrabalhadores
Rurais (MATR), que esta a menos de 05 quildmeteosrdrada de Planalti-
na; e um novo assentamento com aproximadamenten@iliafs, conquista-
do pelo mesmo MATR e pelo Movimento dos Trabalhesd@esemprega-
dos (MTD).

Todas essas areas estdo num raio de 20 quilbnodré&danaltina,
evidenciando uma conjuntura favoravel para a retiantt reforma agraria
como alternativa para a populacédo. O potencialsddorodutivo, mas tam-
bém politico destas areas sera central para dideade deste bloco contra-
hegemonico.

No que tange ao espaco de andlise especifico tlabtgho, o pré-
assentamento Oziel Alves I, levanta-se trés eib@acdo para transformar
as unidades produtivas a luz da emancipacéo e rdeadregemonia, bem
como inseri-las no contexto maior de enfrentamentm a hegemonia no
territério. Estes trés eixos sdo a agroecologimaperacdo e a comerciali-
zagao.

Uma estratégia para um mundo pds-neoliberal reqome anélise
precisa do carater da hegemonia atual, com seusspode forca e de debili-
dade, para desenhar o campo de atuacao das fangaa-kkegeménicas.
(SADER, 2005). E como diagnosticado, o bindmio nmndo so-
lo/fertilidade do sistema é o alicerce da hegemdogal, mas, ao mesmo
tempo, por seu elevado custo financeiro (e diaatsittiagéo de fragilidade
financeira das familias) € um ponto de debilidaeltalmesma hegemonia.

Para responder a este bindbmio, a agroecologialtermaiva anti-
sistémica. Duas intervengfes agroecoldgicas podemcantrapostas ao
itinerario técnico hegeménico. A primeira é a idrgdo de animais (bovi-
no, ovino ou caprino) sob o sistema de PastoreicioRal Voisin (PI-
NHEIRO MACHADO, 2004).

De forma sintética, o PRV proporciona a utilizacacional da pas-
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tagem existentebfachiaria), com possibilidade de gradual enriquecimento
da mesma ao longo do tempo. Ao manejar os aningiacdrdo com o
ponto étimo de repouso da pastagem (ou seja, amaeta caracteristica de
pastoreio dos animais), o PRV possibilita uma dalpale de carga do sis-
tema muito acima do sistema extensivo convenci¢REBNHEIRO MA-
CHADO, 2004).

A planta que antes era praga torna-se fonte deufm®d/aliosos:
carne, leite e derivados. A fertilidade do solo aota drasticamente, uma
vez que o ciclo de adubacédo se recompde, gragasénga do componente
animal (PINHEIRO MACHADO, 2004). Ap6s o controle @aachiaria,
essas areas podem até mesmo ser revezadas comaawvouproducdes
vegetais, uma vez que o bindmio critico estarérotatto.

Tal proposta demanda, no entanto, um volume corsidede re-
cursos, que ndo podem ser invertidos no atual mmmee pré-
assentamento. Entretanto, a construcao desta paagm$orma que as fami-
lias sejam sujeitas da opgéo por essa alternaiéadecisiva na destinagao
dos primeiros créditos liberados para o assentament

Outra possibilidade, que deve ser praticada nass &r@ee se mante-
rdo destinadas para lavouras, é a insercao deiespg&cadubacao verde no
inicio do periodo chuvoso, tais como mucuNaugunasp.) ou crotalaria
(Crotalaria sp.), que ja se mostram com bom desenvolvimenteqari-
mentos empiricos no préprio pré-assentamento. Adidesdloracédo, estas
plantas devem ser rogadas, tendo sua biomassa deaobre o solo. A
baixa luminosidade tende a reduzir o crescimentBrdahiaria. O plantio
deverd ser feito sem revolvimento do solo (pladtieto).

Além do controle dd&8rachiaria, esses cultivos sdo fontes importan-
tes de nitrogénio para o solo, auxiliando na saud@ gargalo “fertilidade
do sistema”.

Ainda na questédo da fertilidade do sistema, ostégms, por serem
recorrentes, necessitam de atencdo especial. Coopogta para enfrenta-
mento, pode-se assumir a estratégia sugerida ptESEMAN, (2005):
otimizacdo na utilizacdo dos agrotéxicos, substitnipor preparados natu-
rais e, por fim, abolicdo de qualquer tipo de fdadao, natural ou industri-
al. Para otimizacao, a aplicacéo do agrotoxico seddeita de forma peri-
focal, atuando exclusivamente nas areas infest@lgsantio consorciado
também pode proteger mutuamente as plantas, deddomicroclimas
criados, e mesmo atrair insetos desejaveis papatoote bioldgico.

Estas alternativas apontam um ponto critico daipmlde reforma
agraria, presente principalmente nas regides naitapas e estados meno-
res: as areas destinadas para as unidades pradiztivdiares séo infimas.
Em dialogo com o professor Luiz Carlos Pinheiro Nao, concluiu-se
que areas menores do que algo em torno de 50 égatap sdo viaveis
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economicamente, pois impossibilitam a mecanizacéonma para redugdo
do tempo de trabalho necessario para produzirrdetedo produto. Este é
um ponto que se deve aprofundar o estudo, mas stvpbglaboracao de
uma ilagdo: unidades produtivas menores que essnte® minimo produ-
zem o mesmo efeito que os minifindios: proletarizenmembros da fami-
lia, criando verdadeiros bolsdes de fornecimenttodg-de-trabalho barata
para o agronegdcio regional. A analise de KAUTSHY68) aponta para a
mesma concluséo.

O outro elemento central identificado pelo presératiealho € a pos-
se de meios de producdo, como o trator e o camifhaoalise das unida-
des produtivas concluiu que é decisiva a posseslestios de producgdo
para a utilizacdo da unidade produtiva de formasreficiente. Diante deste
fato, a cooperacéo apresenta-se como uma altexntia coletivizacdo dos
meios de produgéo, distribuindo os beneficios @egsso de mecanizagao
e escoamento da producéo a todas as familias.

N&o se trata aqui de propor as unidades coletbeam, propriedade
privada. Postular uma propriedade comunal homogénez superacao
das relacdes de propriedade capitalistas alienéraelsistérico (Meszaros).
A negacédo imediata e direta dessas relacdes deigitage ndo enfrenta a
complexidade de inter-relacdes capitalistas, dd @ualacao de proprieda-
de é apenas uma parte, embora importante.

Portanto, o que se defende de fato é a coletivizgg@dual dos mei-
os de producdo, com excecdo da terra. Assim coaftermativa agroecolo-
gica, essa também necessitara de inversdes delaapisideraveis para a
aquisicdo dos meios de producéo necessarios. &@mttsetambém este é um
debate que ja deve ser iniciado com a comunidade.

Ambas as alternativas — agroecologia e cooperagémssibilitaram
diversos beneficios ao coletivo, diminuindo asreificas econdmicas que ja
comecam a surgir e possibilitando ao futuro assesméo construir-se en-
quanto pélo contra-hegembnico, apesar de suasituatéo.

Para consolidar uma experiéncia efetivamente cowmgeamaénica,
no entanto, o pré-assentamento Oziel Alves Il deestar compreendido
enquanto parte de um territério. Desde o franctidmm Toussant de
L'Overture, passando pelo cubano José Marti, o caeni Emiliano Zapata,
0 peruano Mariategui, o nicaragiiense Sandino évadsaenho Farabundo
Marti*®, a questéo da terra e dos territérios é centradlebate politico social
— por isso construir a contra-hegemonia atravéstelogorios (PORTO-
GONGCALVES, 2008).

A perspectiva territorial necessita de maior aprdamento teodrico.

“8 Todos lideres revolucionarios de seus paisesiabdd século XIX e primeira metade do
século XX.
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Entretanto, a partir da constru¢gdo dos movimentegmis agrarios, princi-
palmente os da Via Campesina, € possivel identiftceno eixo destes
territérios a busca pelas soberanias: alimentargética e hidrica. O terri-
tério ndo se restringe ao assentamento: ao cantdeve estar relacionado
com os grupos imediatamente ligados ao assentarfmntoeste caso, pré-
assentamento), mesmo que estas ligacdes aind&jafo lacos de solidari-
edade.

Ao se discutir a nocao de territério, 0s movimergosiais presentes
na regido noroeste do DF perceberam que esta é&agifo efervescente
para a reforma agraria. Atualmente estdo senderigigs pelos movimen-
tos sociais pelo menos trés grandes areas, endaveais de 200 familias.
Além disto, é uma regido rica em nucleos ruraisn dorte presenca de
camponeses.

Une-se a este ambiente rural a classe trabalhadoaaa, que aden-
sa as cidades de Planaltina/DF, Planaltina/GO, ésaffsO e Sobradi-
nho/DF. Em ambas essas realidades existem poterieiaitorios ou até
mesmo territérios ja consolidados, que estdo deskados. Os territorios
necessitam de dialogo entre si. As diferencas gaatiser motivo de dina-
mismo e reciprocidade, caso contrario consolidarossguetos (PORTO-
GONGCALVES, 2008)

A partir do diagnoéstico realizado por este trabatdencou-se como
quest&o central a comercializagéo. E possivel tavanhipétese que, em se
viabilizando a logistica de transporte dos prodetasn ambiente para sua
comercializacéo, ocorra com as outras unidadesupivad o que ja ocorre
na UP 02: a diversificagdo da producgdo de todddada produtiva.

Como ja levantado em cada UP, os subsistemas semmgossuem
potencial evidente, mas a impossibilidade de coialerar suas produc¢des
de forma sistematica os mantém em areas reduadpsyimentais. Uma
estratégia realista de comercializacao, aliadar@eaglogia e a cooperacao
pode ser a base para o enfrentamento ao modelotiwmtiegemdnico.

Mas, para além do enfrentamento no pré-assentaniEied Alves
Il, a comercializacdo pode ser a “porta de entradaa o didlogo entre os
diferentes territérios, rural e urbano, da regiaoorste do DF. Dois sdo os
caminhamos para a comercializacdo: a institucifpea programas gover-
namentais, como o Programa Nacional de Aliment&siolar) e a comer-
cial, baseada em feiras. Ambas devem ser pensattagegicamente para
essa construcdo contra-hegemaonica.

A partir, por exemplo, do estabelecimento de fepapulares, que
comercializem alimentos baratos e agroecoldgicos p&lasse trabalhado-
ra, é possivel desenvolver um espaco de reflexficacsobre a hegemonia
presente em ambas as realidades — rural e urbgiizandlo-se de proces-
sos de agitacdo e propaganda, Educacdo de Jovehdtes, debates popu-
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lares, estes espagos podem iniciar um processonagda de consciéncia
coletiva, fundamental para a consolidacdo efetvaimha proposta contra-
hegemonica.

A articulagé@o destes trés pilares, agroecologiapemcdo e comer-
cializacdo solidaria entre classe trabalhadoranepoaesa, pode construir
um processo contra-hegemonico que, regionalmeniestigne o modelo
imposto pelas classes dominantes. Além disto, pititmia a consolidacdo
de uma proposta popular de reforma agréria e demafmento da aliena-
¢do em sua complexidade, tanto pelos camponesastogpelos trabalha-
dores urbanos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou sistematizar os diferenteejoama agrobio-
diversidade promovidos pelos trabalhadores ruraspté-assentamento
Oziel Alves Il. Entretanto, ndo se tratou de simplelato de experiéncias
ou retrato da realidade, congelado e inerte. Adréon, buscou efetiva-
mente compreender o processo dialético e histéncgue cada familia — e
o coletivo delas — esta inserida.

Para isto, foi necessario primeiramente definirasao tedrico sobre
a agricultura. Nao era interesse deste trabalh@rent lugar-comum da
denominacdo Revolucdo VerdersusAgroecologia. Pelo contréario, bus-
cou-se exercitar 0 método do materialismo histod@ético, compreen-
dendo as propostas ideoldgicas, utbpicas e as ssq@e resultantes do
enfrentamento entre estas.

Esta é a materialidade da agricultura realizadalangnte nos as-
sentamentos da reforma agraria: reproducfes dwatio técnico do mode-
lo tecnolégico-produtivo hegemdnico, tecnologiasraltivas complemen-
tares, tecnologias tradicionais e invengdes ocamoi a partir desta reali-
dade — e a compreendendo - que devemos consteuiigrcha popular e
consistente, uma posicdo contra-hegemaonica.

Espera-se que a importancia de considerar os pefiasnentos co-
mo espaco de reflexdo também tenha sido evidencigusar desta ano-
malia ndo ser o desejo nem dos movimentos sociagldiros, nem dos
acampados que estao neste processo, esta é adeal@hcreta sobre a qual
centenas de militantes atuam e milhares de fanpit@duzem.

E como espaco mdltiplo, complexo, o pré-assentamearnbém
possui diversos processos histdricos familiareg proporcionam, junto
com outros determinantes, diversos manejos do eggestema e da agro-
biodiversidade. E um momento profundamente dolgrpseém profunda-
mente rico de fendbmenos sociais e produtivos.

Longe de buscar enquadrar as familias em “gavesasgcessidade
de compreender este espaco demandou a criacdoottegids apropriadas,
nas quais poderiam ser condensadas familias sbilddara este estudo
optou-se pela auséncia/posse dos meios de produgdia além do acesso
a terra — como elemento definidor das tipologias.

Com base nos resultados obtidos, conclui-se quamidades produ-
tivas carecem profundamente de novas alternatis@dupvas. E urgente o
avanco em dois elementos do modo de producdo:operagdo e na agroe-
cologia. Além disto, um sistema de comercializag@la@aria pode potenci-
alizar os resultados dessa mudanca de matriz teginotprodutiva.

Em um primeiro esfor¢o deve ser construir, juntameonm as fami-
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lias, solugbes tecnoldgicas para as principais ddam existentes. Este
trabalho sinaliza para algumas: o controle da Baaieh o0 aumento da ferti-

lidade do solo e sele¢do de variedades locais. Aléstes, é necessario
promover estratégias de diversificagdo dos sulbsistelas unidades produ-
tivas, principal alternativa para quebrar as ansada monocultura e do

itinerario da AllQI.

Entretanto, apenas estas interven¢cfes ndo ser@misigfs. Faz-se
necessario um avanco nas formas de cooperaca® degddes para au-
mentar a capacidade de intervencao nas unidaddatiwas, passando pela
coletivizacdo dos meios de producao, até formastizab de escoamento e
comercializagdo da producéo.

E possivel que os avangos nestes campos, da algigiac® da coo-
peracao, diminuam as diferengas entre as tipol@ggaantam um minimo
bem-viver as familias enquanto estao nesta fasade perante o Estado.

Esse processo de transformacédo da realidade naspe@&tamento
deve estar inserido dentro de uma perspectiva maigerspectiva de se
construir, na regido noroeste do Distrito Federalhh bloco contra-
hegemonico. Assim de fato sera possivel que asftramacdes sejam pro-
fundas e se articulem com as demandas concretasie trabalhadora,
imensa maioria das familias que habitam essa regido
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Tabela 18.Despesas de custeio do sistema de producdo M+

Descricdo Qtd. Unidade Valor unitario Valor total
Insumos

Sementes 2[kg R$6,50 R$ 130,00

Adubo Mineral

(8-28-18 + mi-

cros) 0,41t R$1.778,00 R$ 711,20

Adubo Mineral

(uréia) 0,19t R$ 1.889,00 R$ 283,35

Agrotéxicos 8,43 I-kg R$ 52,03 R$438,61

Sacaria 12(sacos R$0,5p0 R$ 60,00

Sub-Total R$ 1.623,16
Servicos

Adubacéao

(mecénica de

cobertura) 1h/m R$ 70,0( R$ 70,00

Bracagem +

outros 2/ d/h R$ 25,0( R$ 50,00

Colheita mecéani-

ca 1| h/m R$ 100,00 R$ 100,00

Plantio (mecéni-

o) 1 h/m R$ 70,0( R$ 70,00

Grade aradora 1|%/m R$ 70,00 R$ 105,00

Grade niveladorg lh/m R$ 70,0( R$ 70,00

Sub-Total R$ 465,00

Total/hectare R$ 2.088,20

Produtividade 100 sc

Fonte: Emater DF - safra 2008/2009



138

Tabela 19.Despesas de custeio do sistema de producdo FefjHQH

Descrigéo | Qtd. | Unidade Valor unitario  Valor total
Insumos

Sementes 6Dkg R$ 3,80 R$ 228,00

Adubo Mineral (8-

28-18 + micros) 0,41t R$ 1.778,0( R$ 711,20

Adubo Mineral

(uréia) 0,13t R$ 1.889,00 R$ 226,68

Agrotoxicos 9,4 I-kg R$ 69,34 R$ 637,93

Sacaria 4% sacos R$05D R$22,50

Sub-Total R$ 1.826,31
Servicos

Adubacédo (meca-

nica de cobertura) 0/%/m R$ 70,0( R$ 35,00

Bragagem + outrog 1d/h R$ 25,0( R$ 25,00

Arranquio 8| d/h R$ 25,00 R$ 200,00

Batecdo mecanical h/im R$ 70,00 R$ 70,00

Plantio (mecanico) Llh/m R$ 70,00 R$ 70,00

Grade aradora 2[%/m R$ 70,00 R$ 175,00

Grade niveladora 1h/m R$ 70,00 R$ 70,00

Sementes (Trata-

mento) 0,4 d/h R$ 25,00 R$ 5,00

Sub-Total R$ 650,00

Total/hectare R$ 2.476,31

Produtividade 45 sc

Fonte: Emater DF - safra 2008/2009



