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RESUMO

Esta tese, assumindo a arquitetura de gramatica da Morfologia
Distribuida, tem por objetivo apresentar a descri¢do dos tragos morfossin-
tatico-semanticos presentes nos contextos de emprego de —ga, marcador
morfologico do Caso nominativo, e de —wa, marcador de topico temético
e de topico contrastivo na lingua japonesa.

Seu objetivo especifico ¢ identificar quais os feixes de tragcos mor-
fossintatico-semanticos envolvidos nos diferentes contextos em que o
marcador de nominativo —ga e o marcador de topico -wa aparecem nas
sentencas e quais combinagdes especificas desses tracos geram as dife-
rentes interpretagdes associadas a cada marcador.

Apresentamos uma breve retrospectiva sobre a nog¢do de caso, e
tratamos do Caso abstrato e do caso morfoldgico, diferenciando-os. Abor-
damos também os tragos de referencialidade e de definitude dos DPs em
japonés, e estabelecemos uma relagdo com as nogdes de juizo categorico
e juizo tético.

Descrevemos os marcadores —ga € —wa como Itens de Vocabulario
que sdo inseridos para indicar respectivamente o DP nominativo e também
o DP foco contrastivo e ndo-contrastivo e o DP topico tematico ou con-
trastivo; apresentamos os varios tragos morfossintatico-semanticos que
devem fazer parte do feixe de tragos desses marcadores (como a exaus-
tividade e a contrastividade) e analisamos alguns fenomenos especificos
como a marcac¢do do objeto nominativo e a alternancia entre o marcador
de genitivo e o marcador de nominativo nos DPs focalizados.

Finalizamos com a apresentacao de uma hipdtese sobre o que pode
ser o conjunto de regras de inser¢do dos Itens de Vocabulario —ga e —wa
nos contextos estudados.

Palavras-chave: Morfologia Distribuida, lingua japonesa, caso no-
minativo, topico e foco.






ABSTRACT

This dissertation, assuming the architecture of grammar of Dis-
tributed Morphology (DM), aims to present the description of the mor-
phosyntactic/semantic traces present in the contexts of use of —ga, mor-
phological marker of the nominative Case, and of —wa, marker of both the
thematic and contrastive topics in the Japanese language.

It identifies which are the strings of the morphosyntactic/semantic
traces involved in the different contexts in which the nominative marker
—ga and the topic marker —wa appear in the sentences and which specific
combinations of such traces generate the different interpretations asso-
ciated with each marker.

A brief retrospective on the notion of case is presented, and the
abstract as well as the morphological Cases are treated, and a distinction
between them is drawn. The referenciality and the definiteness traces of
the DPs in Japanese are tackled as well, and it was established a relation
with the notions of categorical sense and thetic sense.

The markers —ga and —wa are described as Vocabulary Items that
are inserted to indicate the contrastive and non-contrastive focus DP and
the thematic or contrastive topic DP respectively, the morphosyntactic/
semantic traces (such as the exhaustivity and the contrastivity) are presen-
ted and some specific phenomena such as the marking of the nominative
object and the alternation between the genitive marker and the nominative
marker in the DPs focused are analysed.

This dissertation is concluded with the presentation of the set of
rules of insertion of the Vocabulary Items —ga e —wa in the contexts
studied.

Keywords: Distributed Morphology, japanese language, nominati-
ve case, topic, focus.
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INTRODUCAO

Esta tese, assumindo a arquitetura de gramatica da Morfologia
Distribuida, fara uma descri¢do dos tracos morfossintaticos e semanticos
presentes nos contextos de emprego de —ga, marcador morfologico do
Caso nominativo e de foco, e de —wa, marcador de topico tematico ¢ de
topico contrastivo na lingua japonesa.

Tem como objetivo responder as seguintes questdes sobre o com-
portamento e a distribuicao dos Itens de Vocabulario —ga e —wa:

a) Que feixes de tracos morfossintatico-semanticos estdo envol-
vidos nos diferentes contextos em que o marcador de nomina-
tivo —ga e o marcador de tdpico -wa aparecem nas sentengas?

b) Quais combinagdes especificas desses tragos geram as dife-
rentes interpretagcdes associadas a essa forma?

) Como esses significados sdo gerados por essas combinagdes?

d) Como explicar a marcagdo —ga sobre o objeto nominativo
e a alternancia genitivo —no/nominativo —ga dentro do DP
sujeito nas sentengas?

e) Quais informagdes contextuais devem ser associadas a es-
ses itens para que os falantes os insiram adequadamente na
estrutura da sentenca?

Ha uma multiplicidade de estruturas que subjazem a forma —ga,
do Caso nominativo, e também ao marcador morfolégico —wa de topico,
quando estes marcadores se realizam na superficie da sentenga. As formas
morfologicas do marcador —ga e do marcador -wa s@o subespecificadas,
e podem realizar varias informacdes gramaticais, como a marcagao de
caso estrutural e os tracos morfossintaticos ¢ semanticos de exaustivida-
de, contrastividade, referencialidade e definitude dos DPs.

Conforme prevé o referencial tedrico da Morfologia Distribuida, os
Itens de Vocabulario trazem consigo informagao suficiente (sobre tracos sin-
taticos, morfoldgicos e semanticos) para sua inser¢ao nos nos resultantes das
operagdes sintaticas e morfologicas; no entanto, esses Itens podem ser subes-
pecificados, ou seja, num né sintatico/morfolégico pode haver mais informa-
¢do do que aquela que contém o Item de Vocabulario a ser inserido nele.

A tese se divide da seguinte forma: os capitulos 1 e 2 descrevem
brevemente a sintaxe da lingua japonesa e apresentam o fendmeno em
estudo: a distribui¢do de —ga ¢ —wa em suas diferentes interpretacdes.
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O capitulo 3 faz uma retrospectiva sobre a nogao de caso, tratando
da diferenca entre o Caso abstrato e o caso morfoldgico. No capitulo 4
abordamos os tragos de referencialidade e de definitude dos DPs em ja-
ponés, e estabelecemos uma relagdo com as nogdes de juizo categorico e
juizo tético.

No capitulo seguinte, apresentamos o referencial teérico da Morfo-
logia Distribuida, quadro tedrico e metodologico desta tese.

A partir do capitulo 6 descrevemos os marcadores —ga e —-wa como
Itens de Vocabulario que sdo inseridos para indicar o DP foco e o DP
topico, apresentamos os tragos morfossintatico-semanticos e analisamos
alguns fenomenos especificos como a marcagdo do objeto nominativo ¢ a
alternancia entre o marcador de genitivo ¢ o marcador de nominativo nos
DPs focalizados.

O capitulo 10 apresenta uma hipétese sobre qual deve ser o con-
junto de regras de inserc¢do dos Itens de Vocabulario —ga € —wa nos con-
textos estudados.



CAPITULO 1 - A SINTAXE DA LINGUA JAPONESA:
TIPOLOGIA E SISTEMA DE CASOS MORFOLOGICOS

1.1 Caracteristicas Tipolégicas do Japonés

Com relagdo a origem e as afiliagdes genéticas, a lingua japonesa
estd geneticamente relacionada ao coreano; ambas as linguas sdo seme-
lhantes na morfologia e na estrutura sintatica. No entanto, fazem parte
da formagd@o do japonés um extensivo contato e empréstimos de outras
linguas, incluindo linguas melo-polinésias e o chinés (Miller, 1967). H4
numerosos dialetos japoneses, alguns ininteligiveis para falantes do dia-
leto de Téquio, que constitui 0 modelo padrao moderno.

O japonés ¢ uma lingua cuja ordem basica para sentengas tran-
sitivas ¢ Sujeito — Objeto — Verbo (SOV), uma ordem de palavras tam-
bém exibida para linguas como o ainu, o burmese, o tamil, o navaho e o
mongoliano. Observe-se, no entanto, que a lingua japonesa, nas senten-
¢as, tem uma ordem das palavras relativamente livre; a unica restrigdo de
ordem rigida pesa sobre o verbo, que deve aparecer na posi¢do final da
sentenca obrigatoriamente:

(1) a. Maryga hon o kat-ta.
Mary NOM livro ACC comprar passado
¢ A Mary comprou o livro.’
b. Hono Mary ga kat-ta.
c. *Mary ga kat-ta hon o.
d. *Kat-ta hon o Mary ga.

(1a) representa a ordem canodnica das palavras na sentenga, mas
(1b) também ¢é gramatical. (1c) e (1d) desrespeitam a posigao rigida do
verbo no final da sentencga, o que as torna agramaticais.

Segundo Kuno (1973), apesar da ordem SOV na lingua japonesa,
ha evidéncia de que para sentengas existenciais como Hda livros sobre a
mesa , o locativo precede o sujeito na ordem basica das palavras.

(2)  Tsukue no ue ni hon ga arimasu.
Mesa GEN acima DAT livros NOM existem
Ha livros sobre a mesa.
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Muitas das caracteristicas do japonés estdo relacionadas com o fato
de ser essa uma lingua SOV: ¢ uma lingua posposicional (em oposi¢do a
preposicional), apresenta lefi-branching e as expressdes WH nao tém que
se mover para a posicdo inicial da sentenca.

Como ndo ha preposi¢des na lingua, todas as relagdes de caso e
outras relagdes funcionais que seriam representadas em portugués por
preposicdes e conjuncdes, sdo expressas em japonés por particulas, que
s30 posposicionais, como nos exemplos a seguir (Kuno, 1973:5).

(3) a. Johnga Mary ni hon o yatta.
John NOM Mary DAT livio ACC deu
‘ John deu para Mary o livro.’

b. John ga Mary to kuruma de Kobeni itta.
John NOM Mary com carro de Kobe para foi
¢ John foi para Kobe de carro com Mary.’

Hé aproximadamente 70 particulas posposicionais em japonés,
mas nenhuma particula preposicional. Elas ndo sdo usadas apenas para
representar relagdes gramaticais. Existem aquelas que ocorrem apos os
verbos que marcam final de sentenga, e representam a atitude do falante
em relag@o ao conteudo da sentenca.

(4) a. Korewa hon desu yo.
Isto TOP livro é
‘Estou dizendo que isto é um livro.’

b. Kore wa hon desu ne.
Isto TOP livro ¢é
Eu espero que vocé concorde que isto ¢ um livro.

c. Kore wa hon desu ka.
Isto TOP livro € (interrog.)
Isto é um livro ?

Outra particula € wa, que especifica o tema ou topico da sentenca.
(5) a. Johnwa Mary ni hon o yatta.

John TOP  Mary DAT livio ACC  deu
¢ A respeito de John, (ele) deu para Mary o livro.’
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1.2 A marcacio de caso morfolégico na lingua japonesa

1.2.1 Os casos nominativo, acusativo, dativo e genitivo: breve diferenciagdo

O sistema fundamental de marcago de caso na lingua japonesa se
assenta no uso de posposi¢des: —ga representa o caso nominativo, —o o
acusativo, -no o genitivo, e -ni o dativo. Essas posposi¢cdes acompanham
o DP (determiner phrase), indicando assim o caso e a funcdo sintatica
desempenhada por ele na sentenga, afirma Ono (1973).

Observem-se os exemplos:

Caso Nominativo

(6) Harumi ga kimashita.
Harumi NOM veio
“Harumi veio.”

Caso Acusativo

(7)  Harumi ga tegami o kakimashita.
Harumi NOM carta ACC escreveu
“Harumi escreveu (uma/a) carta.”

Caso Genitivo

(8)  Harumi no inu ga otonashii  desu.
Harumi GEN  cachorro NOM manso é
“O cachorro de Harumi é manso.”

Caso Dativo

(9) Harumi ga Taro ni tegami o kakimashita.
Harumi NOM  Taro DAT  carta ACC escreveu
“Harumi escreveu uma carta para Taro.”

Posposi¢des como -ga e -o, por marcarem respectivamente os ca-
$0s nominativo e acusativo, permitem maior liberdade de posicionamento
dos sintagmas na sentenca, ainda que possam diferir em sua interpretagdo
ou em seu uso.

(10) a. Taro ga ronbun o kaku.
Taro NOM  dissertacao ACC escreve.
“Taro escreve a dissertagdo.”
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b. Ronbun 0 Taro ga kaku.
Dissertacdo ACC Taro NOM escreve
“Taro escreve a dissertagdo.”

A lingua japonesa apresenta essa atribui¢do de casos padrdo; no
entanto, as posposi¢des -ga (nominativo) e -no (genitivo) também podem
acompanhar DPs atribuindo-lhes outras fun¢des na sentenca, como vere-
mos mais a frente.

Essas observagdes serdo exemplificadas na proxima segao.

1.2.2 A alternancia das posposi¢des marcadoras de caso na sentenga

1.2.2.1 A auséncia marcada do nominativo -ga e do acusativo -o:
alternancia com marcadores de topicalizagdo (-wa) e de énfase (-mo)

Na lingua japonesa, observa-se que algumas posposi¢des, marca-
doras de contraste/énfase (-mo) e topicalizagdo (-wa), podem substituir
o marcador de caso acusativo -o0; no entanto, apesar de sua auséncia, a
interpretacdo do DP como objeto fica garantida. Fenomeno semelhante
ocorre com o0 nominativo —ga, caso em que esta garantida a interpretacao
pertinente para o DP.

Observem-se os exemplos retirados de Torisawa (2002, pag.78):

(11) a. Taro ga ronbun mo kaku.
Taro NOM dissertagdao também escreve
“Taro escreve também a dissertacdo (além de outros
textos).”
b. Taro mo ronbun o kaku.

Taro  também dissertacdo ACC escreve.
“Também Taro (além de outros) escreve a dissertagdo.”

c. Taro ga ronbun wa kaku.
Taro NOM dissertagdo TOP escreve.
“A respeito da dissertagdo, Taro (a) escreve.”

d. Taro wa ronbun o kaku.
Taro TOP dissertagdo ACC escreve.
“A respeito de Taro, ele escreve a dissertagdo.”
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-wa topicaliza e -mo enfatiza. O DP modificado por -wa e -mo
aparece sem a outra posposi¢do, -o (acusativo), no entanto, o DP ron-
bun ‘dissertacdo’ continua sendo marcado como complemento, conforme
afirma Torisawa (2002). O mesmo ocorre com o DP sujeito 7aro. Assim,
-wa € —mo ndo co-ocorrem com —ga € —o, mas a interpretacdo do Caso
estrutural fica garantida.

Em relagdo aos casos dativo e genitivo, o que se observa ¢ a co-
ocorréncia de —mo, por exemplo, com a marca de dativo —ni, como vemos
em (12a). A alternancia das marcas ¢ impossivel, como mostra a agrama-
ticalidade de (12b).

(12) a. Johnga Mary ni mo tegamio  kaita.
John NOM Mary dat também carta ACC escreveu
“John escreveu uma carta também para Mary.”

b.*John ga Mary mo tegamio  kaita.
John NOM Mary também carta ACC escreveu
“John escreveu uma carta também para Mary.”

1.2.2.2 O objeto nominativo -ga

Além da sua fungdo prototipica de marcar o sujeito da sentenga,
-ga pode marcar objetos diretos na ‘construgdo do objeto nominativo’
(NOC), como afirma Kuno (1973).

O tipo de predicado é que determina se uma sentenga pode ou nao
ter uma NOC. Caso o predicado ndo suporte a NOC, o complemento sera
marcado pela posposi¢do -o (acusativo).

Segundo Kuno (1973), a estatividade do predicado ¢ o fator de-
terminante: os verbos e os nomes transitivos estativos licenciam a NOC.
Esses predicados correspondem a uma certa classe de predicados indi-
vidual-level. Se um predicado € [- estativo] ele solicita o caso acusativo
para seu complemento, o qual receberd o marcador -o. Caso contrario, o
DP complemento sera marcado por —ga. Observem-se os exemplos de
Uehara (2003, pag.53) em (13) e (14) abaixo:

(13) a Jonga orandago ga dekiru.
Jon NOM holandés (NOC) pode fazer [+ estativo]
“Jon pode falar holandés.”
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b.*Jon ga orandago o dekiru.
Jon NOM holandés ACC pode fazer [+ estativo]

(14) a. Jonga beeguru o taberu.
Jon NOM bagel ACC come. [ - estativo]
“Jon come bagels.”
b.*Jon ga beeguru ga taberu.
Jon NOM bagel (NOC)  come. [ - estativo]

Segundo Uehara (2003), exemplos de predicados que aceitam
NOC s@o os verbos aru ‘existir/ter’, iru ‘precisar’, sukii ‘gostar’, hoshii
‘querer’.

Kuno (1973) afirma ainda que existe um outro grupo de predicados
que aceita tanto a marcacdo do acusativo -o, quanto a do objeto nomina-
tivo -ga. E o caso do verbo wakaru ‘entender’.

(15) a. Jonga nihongo ga wakaru.
Jon NOM lg. japonesa (NOC) entende
“Jon entende japonés.”
b. Jon ga nihongo o wakaru.
Jon NOM lg. japonesa ACC  entende

“Jon entende japonés.”

Takahashi (1996) assume que os predicados que suportam NOC
pertencem a uma classe de predicados experienciadores, isto €, predica-
dos que nédo atribuem papel tematico de AGENTE, mas de EXPERIEN-
CIADOR a um de seus argumentos.

1.2.2.3 O genitivo -no

A posposicdo -no ¢ também frequentemente usada em japonés e
assume diversas fun¢des. Em uma delas, aproxima-se da preposicao de
indicadora de posse da lingua portuguesa. Tipicamente -no forma um sin-
tagma nominal do tipo [DP1 -no DP2]. O seu significado depende ndo
somente das propriedades semanticas dos DPs que ocorrem na construgao,
mas também das informac¢des do contexto.

Segundo Kikuchi & Sirai (2003), existem 2 tipos de -ro, nas
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construgdes DP1 -no DP2: o primeiro deles ¢ marcador de complemen-
to; o segundo, de adjunto.
Seguem alguns exemplos de constru¢des com DP contendo -no:

(16) mati no hakai
cidade destruicao
“A destruicao da cidade”

(17) Naomi no haha
Naomi mae
“A mae de Naomi”

(18) Toyota no kuruma
Toyota carro
“O carro da Toyota (feito pela Toyota)”

Outra observagdo relevante envolvendo a posposi¢do -no ¢ que,
em alguns contextos, ela pode substituir a posposi¢ao -ga (marcadora de
caso nominativo). [sso ocorre em algumas oragdes relativas e oragdes que
complementam nomes.

Observem-se os exemplos:

(19) Tyuugokugo ga wakaru nihonjin dessu.
Lingua chinesa NOM entende pessoa japonesa  é.
“E um japonés que entende chinés.”

(20) Tyuugokugo mno  wakaru nihonjin dessu.
Lingua chinesa GEN entende pessoa japonesa €.
“E um japonés que entende chinés.”

(21) Taro wa [Hanako ga  kita] koto o shitte iru.
Taro TOP [Hanako NOM veio] fato ACC sabe.
“Taro sabe que Hanako veio.”

(22) Taro wa [Hanako no  Kkita] koto o shitte iru.
Taro TOP [Hanako GEN veio] fato ACC sabe.
“Taro sabe que Hanako veio.”
Nos exemplos (19) e (20), a substituicdo da posposi¢ao -ga por -no
mantém a gramaticalidade da sentenga e também aparentemente a sua
significagdo inicial. O mesmo ocorre em (21) e (22).
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Nos exemplos abaixo, retirados de Uehara (2003), em um contexto
envolvendo um complemento nominal ou oragdo relativa, a alternancia
-ga (Nominativo)/ -no (Genitivo) ndo afeta a gramaticalidade das senten-
cas e aparentemente mantém o mesmo sentido.

(23) [Jonga tabeta] pizza
[Jon NOM comeu] pizza
“A pizza que Jon comeu”

(24) [Jonno tabeta] pizza
[Jon GEN comeu] pizza

“A pizza que Jon comeu”

E certo que existem contextos em que a substitui¢io de uma pos-
posicdo atribuidora de caso por outra, de caso distinto, ou ainda por uma
particula ndo-marcadora de caso, pode ndo fornecer como resultado sen-
tencas agramaticais na lingua japonesa.

Comparem-se os exemplos apresentados por Uehara (2003):

(25) a. Jonga pizza o tabeta.
Jon NOM pizza ACC comeu
“Jon comeu a pizza.”
b.#Jon no pizza o tabeta.
Jon GEN pizza ACC comeu

(Outra leitura: Comi/Comeu a pizza do Jon)

(26) a. Maryga [Jonga pizza o tabeta] to itta.
Mary NOM [Jon NOM pizza ACC comeu] que disse
“Mary disse que Jon comeu a pizza.”

b#Maryga  [Jon no pizza o tabeta] to  itta.
Mary NOM [Jon GEN pizza ACC comeu] que disse
agramatical
(Outra leitura: Mary disse que comeu a pizza do Jon)

O falante nativo da lingua japonesa percebe a inadequagao das sen-
tengas (25b) e (26b). O mesmo falante também reconhece as sentengas
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(19), (20), (21) e (22) como gramaticais'.

A partir dos fenomenos descritos neste capitulo, constatamos que o
caso morfoldgico nominativo apresenta um papel coringa nas sentencas da
lingua japonesa e, assim, optamos por investiga-lo neste trabalho de tese.

! Segundo Takahashi (1996), a possibilidade da alternancia -ga / -no esta relacionada a transiti-
vidade dos predicados e a distingdo entre argumento e adjunto.
Terada (1987) analisa a alternancia -ga / -no como possivel somente com predicados inacusativos.
E Miyagawa (1989) observou que essa alternancia ¢ sempre possivel nas oragdes-argumento,
mas é permitida nas ora¢des adjunto somente com verbos inacusativos.






CAPITULO 2 - O FENOMENO EM ESTUDO: -GA E -WA

Apo6s um levantamento inicial sobre o emprego dos casos morfo-
logicos em japonés e uma breve observagdo do seu comportamento (sua
posicao posposta ao DP, e a possibilidade de sua auséncia marcada e de
alternancia), o capitulo 2 visa a apresentar, com base no referencial teori-
co a partir da década de 1960, uma descri¢do do comportamento do mar-
cador de caso nominativo e do marcador de topico na lingua japonesa.

2.1 Sobre o0 emprego de —ga e —wa

O papel mais prototipico de —ga € marcar o sujeito gramatical sim-
ples de uma oragdo com o Caso nominativo. Quando hé apenas uma ocor-
réncia na sentenca, o DP-ga ¢ sem duvida o sujeito de sua propria oragao.

De acordo com Kuno (1973)?, o sujeito marcado com —ga recebe
a leitura de descrigdo neutra com um predicado que representa uma agao,
existéncia ou estado temporario, ¢ ele somente recebe a interpretagdo de
listagem-exaustiva (exhaustive-listing) com um predicado que representa
um estado estavel. Por exemplo, kifa’veio’ é um predicado stage-level,
enquanto gakusei-desu ‘€ estudante’ ¢ um predicado individual-level.

Quando o DP-ga sujeito estd em uma sentenca, a distingdo entre
as duas interpretacdes se torna neutralizada e, ndo importando o tipo de
predicado, ele recebe apenas a interpretacdo descritiva neutra.

Enquanto alguns pesquisadores (ex. Kuno, 1973a) assumem que
ha dois tipos diferentes de marcador de sujeito —ga, outros (Shibatani,
1990; Fiengo e McClure, 2002; Kuroda, 1992) afirmam que ha somente
um —ga a partir do qual esses dois sentidos naturalmente resultam. Esse ¢
um dos temas a serem discutidos nesta tese.

A seguir, apresentamos o emprego distinto de -wa e -ga nas sen-
tencas da lingua japonesa, veiculando tema, contraste, listagem exaustiva
e descricdo neutra.

Esses diferentes usos sdo descritos por Kuno® (1973, pag 38).

(1) - wa para o tema (topico) de uma sentenca.
John wa gakusei desu.
Estudante ¢

A respeito de John, (ele) ¢ estudante.

2 Os exemplos desta seg@o sdo retirados de Kuno (1973).
3 Neste capitulo optamos por manter a terminologia e as classificagdes apresentadas por Kuno (1973).
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)

)

(4)

)

- wa para marcar contraste entre informacdes da sentenca.
Neste caso, o0 DP marcado por —wa ndo ¢ topico da sentenca.
Ame wa futte imasu ga ...

Chuva caindo esta mas

A chuva esta caindo, mas ...

- ga para descri¢ao neutra de acdes ou estados temporarios.
Ame ga hutte imasu.
Chuva NOM caindo esta

A chuva esta caindo.

- ga para indicar listagem exaustiva

John ga gakusei desu.
Estudante ¢

John (e somente John) ¢ estudante.

- ga para marcar objeto nominativo.

Boku wa Mary ga suki desu.
Eu(masc.) TOP Mary NOM gostar pres
Eu gosto da Mary.

Os temas* das sentengas em japonés, segundo Kuno (1973), podem
ser genéricos ou anaforicos. Uma vez que seu registro ¢ estabelecido na
sentenga, eles ndo precisam ser reintroduzidos para cada discurso.

(6)

a. Kujira wa honyuu-doobutsu desu.

Baleia mamifero ¢
A respeito da baleia, ¢ um mamifero.

b. Johnwa  watakushino tomodati desu.
Eu GEN  amigo é
A respeito de John, (ele) ¢ meu amigo.

c. Futari wa party ni kimashita.
Duas pessoas festa para vieram.
A respeito das duas pessoas, (elas) vieram a festa.

* A expressdo femas ¢ empregada por Kuno e ndo tem relagdo com a nogdo de papéis tematicos.
Tema para ele ¢ sindnimo de topico.
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As sentencas (6a) e (6b) sdo gramaticais porque kujira ‘baleia’ e
John sdo DPs genérico e anafbrico respectivamente. (6¢) ¢ gramatical
somente quando futari ‘duas pessoas’ ¢ tomada com o significado de ‘as
duas pessoas (sob discussao)’. A sentenca seria agramatical se futari nao
tivesse referéncia anaforica. E o que ocorre nos exemplos a seguir:

(7) a. *Oozeino hitowa  party ni kimashita.
Muitas pessoas
*A respeito de muitas pessoas, (elas) vieram a festa.

b. *Dareka wa byooki desu.
Alguém doente esta.
*A respeito de alguém, esta doente.

(7a) e (7b) sdo agramaticais porque os DPs marcados pela pospo-
sicdo —wa nao apresentam referéncia anaforica, ja que seus referentes nao
fazem parte do registro do presente discurso. Em (7c¢) a seguir, a interpre-
tagdo de topico ndo ¢é possivel porque o DP ame ‘chuva’ nesse contexto
nao € nem genérico, nem anaforico. Ja em (7d), a expressdo kyoo no ame
‘a chuva de hoje’ apresenta referéncia especifica e anaforica, o que justi-
fica sua gramaticalidade.

c. *Ame wa futte imasu.
Chuva caindo esta
*A respeito de chuva, esta caindo.

d. Kyoonoamewa  zuibun hidoi.
Hoje GEN chuva  muito intenso
A respeito da chuva de hoje, estd muito intensa.

Os DPs genéricos sdo os que se referem a classes e ndo a membros
arbitrarios de classes. Esses DPs genéricos parecem estar num registro
permanente do discurso, e ndo precisam ser reintroduzidos no registro
temporario de cada discurso. Nesse sentido, os DPs genéricos sdo tam-
bém anaforicos. No exemplo em (8), o falante da sentenga assume que o
ouvinte ja conhece a classe de objetos chamados ‘americanos’:

(8)  America-jin wa se ga takai.
Americanos estatura NOM ¢ alto
A respeito dos americanos, (eles) sdo altos.
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Kuno (1973) reforca que nas sentencas do japonés os temas devem
ser anaforicos, o que aparece marcado, segundo o autor, pelo emprego de
—wa tematico. No entanto, existe 0 —wa contrastivo, que marca DPs ndo-
anaforicos veiculando informacao contrastiva na sentenca.

(9) a *Amewa futte imasu.
Chuva caindo esta
* A respeito de chuva, esta caindo.

b. Ame wa futte imasu ga, taisita koto wa arimasen.
Chuva  caindo estd mas, sério assunto ndo ha
Esta chovendo, mas ndo muito.

Como tanto DPs genéricos quanto anaféricos podem ser seguidos do
—wa, tematico ou contrastivo, isso resulta em sentengas ambiguas na lingua.

(10) a. Watakusiga sitteiru hitowa partyni kimasen desita.
EuNOM conheco pessoa festa veio ndo
1? leitura: A respeito das pessoas que eu conheco, ndo vieram a festa.
2% leitura: (As pessoas vieram a festa, mas)ndo havia nenhuma pessoa que
eu conheco.

Watakusi ga sitte iru hito ‘pessoas que eu conheco’ ¢ ambiguo:
pode significar tanto uma quanto mais pessoas que o falante conhece, de
quem ele ja ouviu falar, ou algumas pessoas que o falante encontra na
festa, de quem ele provavelmente ndo ouviu falar antes.

Para Kuno, se a primeira leitura se estabelece, teremos o —wa te-
matico; caso a expressdo seja interpretada ndo-anaforicamente, a leitura
sera de —wa contrastivo na sentenca.

Uma dada sentenga pode apresentar apenas um —wa tematico; se
houver mais de uma ocorréncia de —wa na sentenga, apenas a primeira
podera ter a leitura tematica, as demais apresentaro leitura contrastiva.

(11) a. ? Watakushi wa syuumatsuni wa honwa yomimasu.
Eu final-de-semana livro leio
A respeito de mim, (eu) leio livros no final de semana.

b. Watakushi wa syuumatsu ni wa hon wa yomimasen.
Eu final-de-semana livro  leio ndo
A respeito de mim, (eu) ndo leio livros no final de semana.
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c. Watakushi wa syuumatsu niwa  hon wa
Eu final-de-semana livro

yomimasu ga benkyoo wa simasen.
leio mas estudos  ndo fago

A respeito de mim, eu leio livros no final de semana, mas
nao estudo.

A sentenca (11a) é certamente contrastiva, ela seria agramatical
em contextos neutros (out of the blue contexts). O ouvinte espera que seja
dada uma declarag@o que contraste com a informagédo do ato de ler livros,
como ocorre em (11c).

Ja a sentenga (11b), com a negacao do predicado ‘ler’, ¢ perfeita-
mente natural em contextos neutros, € a natureza contrastiva do predicado
¢ muito clara. Segundo Kuno (1973), isso se deve ao fato de que am-
bientes ndo-linguisticos sdo normalmente positivos, e sentengas negati-
vas como (11b) s@o contrastivas em relacdo a tais ambientes positivos. O
contexto pragmatico para (11b) seria o interlocutor oferecer-lhe um livro
para leitura durante o fim-de-semana. Nesse contexto, o enunciado seria
naturalmente contrastivo.

2.2 -ga descritivo e -ga de listagem exaustiva

A particula —ga descritiva acompanha o sujeito de verbos de
acgdo, verbos existenciais e adjetivos que representam mudanca de es-
tado. Em relagdo ao —ga de listagem exaustiva, essas restricdes ndo se
aplicam.

(12) a. Johnga asoko ni tatte iru.
La de pé esta
John esta de pé naquele lugar.

b. Tegami ga kitta.
Carta veio
A carta chegou.

c. Ame ga futte iru.
Chuva caindo esta

Esta chovendo.
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Em (12a), (12b) e (12c¢) temos verbos de acdo e, para Kuno, nesses
contextos a presenga de —ga sobre o sujeito € consistente com a descricao
neutra dessas agdes nas sentencas.

(13) a. Tsukueno ueni hon ga arimasu.
Mesa GEN cima em livros NOM existem
Ha livros sobre a mesa.

b. Oya, asoko ni John ga iru.
Oh, la esta
Olhe, John esta 4.

Os predicados aru ‘existir’ e iru ‘estar’, que representam existén-
cia, também recebem a interpretacdo de descri¢do neutra, nas sentencas
(13a) e (13b), que possuem o DP sujeito marcado por -ga.

(14) a. Soraga akai.
Céu NOM vermelho
O céu esta vermelho.

b. Atama ga itai.
Cabeca NOM doi
A cabecga doi./ Tenho dor de cabecga.

c. Tega tsumetai.
Maio NOM gelado
As maos estdo geladas.

Nas sentencas acima, os predicados (adjetivos) indicam mudanga
de estado, e as sentengas que possuem o seu sujeito marcado por -ga sdo
descrigdes neutras ou estados temporarios atuais.

Segundo Kuno (1973), as sentencas de descri¢do neutra apresen-
tam uma acao objetivamente observavel, existéncia ou um estado tempo-
rario como um novo evento.

Por outro lado, mais alguns exemplos de sentengas, estas com pre-
dicados que representam estados permanentes.

(15) a. Johnga gakusei desu.
John NOM estudante ¢
John (Foco) é um estudante.
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b. Saru ga ningen no senzo desu.
Macaco NOM homem GEN ancestral ¢
O macaco(Foco) ¢ o ancestral do homem.

c. John ga nihongo o shitte iru.
John NOM japonés ACC sabe esta
John(Foco) sabe japonés.

d. John ga nihongo ga dekiru.
John NOM japonés NOM ¢ capaz
John(Foco) pode falar japonés.

e. Bokuga osushi ga tabetai.
Eu (masc) NOM  osushi NOM  quero comer
Eu(Foco) quero comer ossushi.

Fora de contexto, as sentengas em (15) causam estranhamento.
Elas solicitam um contexto que exija listagem exaustiva (Kuno 1973), ou
seja, um contexto em que o primeiro constituinte marcado pelo ga- no-
minativo esteja focalizado. Seriam por exemplo contextos de perguntas
como os exemplificados a seguir:

(16) a. Dare ga gakusei desu ka.
Quem NOM estudante ¢ interrog.
Quem ¢ estudante?

b. Nani ga ningen no senzo desu ka.
O que NOM homem GEN ancestral ¢ interrog.
O que ¢ o ancestral do homem?

c. Dare ga nihongo o sitte iru ka.
Quem NOM japonés ACC sabe interrog.
Quem sabe japonés?

A pergunta (16a) acima requer como resposta o nome de um es-
tudante a partir de uma lista exaustiva de pessoas que sdo estudantes.
Isto explica por que —ga, ¢ ndo —wa, € usado para acompanhar pronomes
interrogativos.

Kuno (1973) refor¢a que quando verbos de agdo, verbos existen-
ciais, e adjetivos de mudanca de estado estdo nos predicados, as sentengas
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com —ga marcando seus sujeitos podem ser ambiguas: o DP nominativo
nesses casos pode apresentar tanto uma interpretagdo de descri¢ao neutra,

quanto a interpretagdo focalizada’.

(17) a. Soraga aoi.
Céu NOM azul
O céu esta azul.

b. Sora ga aoi.
Céu NOM azul
E o céu que esta azul.

(18) a. Johnga kitta.
John NOM veio.

O John veio.
b. John ga kitta.

John NOM veio.
Foi o John que veio.

(19) a. Jonga sinda.
John NOM morreu
John morreu.

(descricao neutra)

(listagem exaustiva)

(descricao neutra)

(listagem exaustiva)

(descrigao neutra)

(listagem exaustiva)

b. - Dare ga sinda ka?
Quem NOM morreu interr
- Quem morreu?

b’ - John ga sinda.
John NOM morreu

- Foi Jodo que morreu.

Como vimos anteriormente, quando verbos estativos e adjetivos e
nominais de estados permanentes estdo nos predicados, somente a inter-
pretagdo focalizada (listagem exaustiva) de —ga ¢ obtida.

5 Embora esta tese ndo se debruce sobre a questdo prosodica, em alguns momentos fazemos
referéncia a certos fatos que podem ser indicio de construgdes sintaticas distintas.
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(20) a. # Tokyo ga ookii. (descrigdo neutra®)
Toéquio NOM  grande
Téquio é grande

b. Tokyo ga ookii. (listagem exaustiva)
Toquio NOM grande
E Toquio que ¢é grande

Note-se que (20a) ¢ inadequada na interpretagao pretendida de des-
cri¢do neutra, porque seu predicado representa um estado estavel.

Verifica-se também que nem sempre os sujeitos DP-ga podem re-
ceber a interpretagdo de descri¢dao neutra quando seus predicados repre-
sentam ag¢oes, existéncia, ou mudanca de estado.

(21) a. Kinoo, John ga kimasbhita.
Ontem, John NOM veio
Ontem o Jodo veio.

b. ? Kinoo, John ga Boston ni ikimashita.
Ontem, John NOM Boston DAT foi
Ontem John foi para Boston.

(22) a. Johnga asoko ni imasu.
John NOM la DAT esta
John esta Ia.

b. ? John ga Boston ni imasu.
John NOM Boston DAT esta
John estd em Boston.

(23) a. #Bokuga Boston ni ikimashita.
Eu NOM Boston DAT fui
Eu fui para Boston.
b. # Boku ga koko ni imasu.
Eu NOM aqui DAT estou

Eu estou aqui.

® Para obter-sea interpretacdo de descri¢do neutra, em vez de —ga, empregariamos DP-wa,
Tokyo wa.
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Nestes exemplos de Kuno (1973), os simbolos # ¢ ? ndo marcam a
agramaticalidade das sentencgas, mas indicam o fato de que elas ndo tém a
interpretacdo de descri¢do neutra. Elas sdo aceitdveis como sentencas da
interpretacao que prevé a listagem exaustiva.

Ainda segundo o autor, a particula -ga também ¢é usada para marcar
0 objeto de predicados estativos, alguns verbos transitivos ( como dekiru
‘ser capaz de’, wakaru ‘entender’, iru ‘precisar’), todos os adjetivos tran-
sitivos (como hosii *querer’, tabetai ‘desejar comer’) € o que ele chama
de adjetivos nominais transitivos (como sukii ‘gostar’, nigate ‘ser ruim
em’). Esse —ga que acompanha o objeto (objeto nominativo, na literatura
atual) ndo tem a conotacdo de listagem exaustiva, ou seja, esse DP objeto
ndo fica focalizado.

(24) a. John wa eigo ga dekiru.
John TOP inglés NOM ¢ capaz
A respeito de John, ele sabe falar inglés.

b. Boku wa okane ga hosii.
Eu TOP dinheiro NOM quero
A meu respeito, eu quero dinheiro.

c. John wa Mary ga suki desu.
John TOP Mary NOM gosta
A respeito de John, ele gosta da Mary.

d. John ga Mary ga suki desu.
John NOM Mary NOM gosta
E John que gosta da Mary.

e. Bokuniwa nihongo ga nigate desu.
Eupara TOP  japonés NOM sou ruim

A meu respeito, ndo sou bom em japonés.

A particula —ga marcadora de objeto nominativo ¢ de uma natureza
diferente da do —ga marcador de sujeito. Em todas as sentengas (24a—e¢) o
DP objeto nominativo ndo esta focalizado, tanto nas sentengas com topico
(24a, b, c, e) quanto na sentenga que tem o DP sujeito focalizado (24d).

A distingdo entre —wa tematico, marcador de tdpico, —ga nomina-
tivo de descri¢do neutra e —ga de listagem exaustiva torna-se neutralizada
em oragdes subordinadas, conforme Kuno (1973) e Kuroda (1976). O DP
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sujeito da encaixada ¢ sempre marcado com —ga. Nessa posi¢do a marca-
¢do de —wa no DP sujeito encaixado ¢ agramatical.

(25) a. Anatawa John ga/*wa hihongo ga  dekiru koto o
Vocé NOM/*TOP japonés NOM conhecimento ACC

sitte imasu ka.
sabe interr
Vocé sabe se John pode falar inglés?

b. John ga/*wa suki na ko wa Mary desu.
John NOM/*TOP  gosta garota Mary ¢
A garota de que John gosta ¢ Mary.

As sentencas em (25) descrevem a agramaticalidade do DP-wa
sujeito na sentenca encaixada. Nessa posicao sintatica, apenas —ga € gra-
matical.

2.3 -ga apo6s DPs Quantificados

Mencionou-se que somente sujeitos de predicados indicando acao,
indicando existéncia, ou adjetivos que representam mudanga de estado
podem ser seguidos pelo ga- indicador de descri¢do neutra. Kuno (1973,
pag. 57) refina esse conceito através dos exemplos:

(26) a. John ga kanemoti desu.
John NOM rico ¢
E John que é rico.

b. Kono kuni de wa, minna ga kanemoti desu.
Neste pais todos NOM  ricos s30
Neste pais, todos sdo ricos.

(26a) é um exemplo de uso de —ga indicando focalizagdo do DP
sujeito (listagem exaustiva). Significa que entre as pessoas do presente
universo do discurso, John ¢ somente John € rico. Por outro lado, (26b)
ndo tem uma interpreta¢do de listagem exaustiva’. A sentenga nao signi-

7 Sabe-se que fodos ¢ um quantificador universal.
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fica que  todos sdo ricos, e ninguém mais é . E uma descrigdo neutra da
riqueza das pessoas de determinado pais referido no discurso.

De acordo com a restri¢do sobre o ga- descritivo apresentada ante-
riormente, (26b) como uma descri¢ao neutra seria agramatical, porque para
Kuno kanemoti desu ‘sdo ricos’ ndo representa mudancga de estado®. No en-
tanto, para o falante nativo da lingua, a sentenga ¢ perfeitamente gramatical
com essa interpretacdo, nao necessitando de um contexto especial.

Observe-se também, a seguir, a ambiguidade da sentenca:

(27) San-nin ga kanemoti desu.
Trés-pessoas NOM  ricas sdo

a. Os trés (sobre os quais se fala) e apenas eles sdo ricos.
b. Ha trés que sdo ricos.

Parte da diferenca de significado entre as leituras de (27a) e (27b)
pode ser atribuida ao fato de que em uma interpretacdo san-nin ‘trés pesso-
as’ ¢ um DP anaforico representando trés pessoas identificaveis de maneira
univoca no presente universo do discurso, enquanto a segunda interpreta-
¢do ndo ¢ anaforica. Mas isso ndo pode explicar o fato de que na primeira
interpretagdo —ga imprime a sentenga o sentido de listagem exaustiva, en-
quanto que na segunda interpretacdo o sentido é de descri¢do neutra.

A generalizacdo de Kuno (1973) e também de Kuroda (1976) é
que, quando o DP sujeito contém um numeral ou um quantificador, ele
pode ser seguido da particula -ga descritiva mesmo se seu predicado re-
presenta um estado estavel.

(28) a. Watakushi no class de wa, go-nin ga
Eu GEN classe em TOP, cinco-pessoas NOM

otoko de, roku-nin ga onna desu.
homem e seis-pessoas NOM  mulher sdo
Na minha classe, cinco sdo homens e seis sao mulheres.

b. Daibubun no gakusei ga dokusin desu.
Maioria GEN estudantes NOM  solteiro sdo
A maioria dos estudantes sdo solteiros.

8 Essa argumentagdo apresenta problemas. O predicado kanemoti ‘rico’ é compativel tanto com
verbo ser quanto com verbo estar. Pode ser individual ou stage level.
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c. Subete no gakusei ga dokusin desu.
Todos GEN  estudantes NOM  solteiro sdo
Todos os estudantes sdo solteiros.

Esse fendmeno ndo ¢ peculiar apenas ao japonés; em inglés e em
outras linguas, um sintagma nominal especifico mas ndo-anaforico nao
pode se tornar o sujeito de um predicado que denote um estado relativa-
mente estavel (Perlmutter 1971).

Em japonés, quando os numerais e os quantificadores ndo estdo
presentes no DP sujeito de predicados estativos, as sentengas exibem so-
mente a interpretagdo de ga- listagem exaustiva. Por outro lado, quando
os numerais ¢ os quantificadores estdo presentes, exibem a interpretagido
ambigua do -ga: descricdo neutra e também a interpretacdo de listagem
exaustiva.

2.4 O Objeto Nominativo: -ga marcando o objeto da sentenca

Sabe-se que canonicamente a particula —ga marca o DP sujeito da
sentenca, € —o marca o objeto.

(29) a. Johnga hon o yomimasu.
John NOM livro ACC 1é
John 1€ o livro.

No entanto, em algumas construgdes, -ga aparece onde —o ¢
esperado. Kuroda (1965) mostra que —ga ¢ usado ndo somente para
marcar o sujeito da sentenca, mas também marca o objeto de todos
os adjetivos transitivos e adjetivos nominais, ¢ de uma certa classe de
verbos transitivos. Esses predicados tém uma caracteristica semantica
comum: eles ndo representam acgdes, mas estados. S3o denominados
predicados estativos.

Tokieda (1941) e Tamura (1969) afirmam que predicados
como hosii ‘querer’ e suki ‘gostar de’ representam sentimentos sub-
jetivos do sujeito em relacdo ao objeto, e ndo representam atributos
do objeto.

Kuno (1973, pag.81) apresenta uma classificagdo dos adjetivos
transitivos e dos adjetivos nominais nas seguintes categorias semanticas:

Competéncia: jyoozu ‘bom em’, nigate ‘ruim em’, heta ‘ruim em’,
tokui ‘orgulhoso de’.
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(30) a. Darega eigo ga jyoozu  desu ka.
Quem NOM inglés NOM  bom ¢ interr.
Quem ¢ bom em inglés?

Adjetivos e Adjetivos Nominais de Sentimento: suki ‘gostar de’,
kirai ‘odiar’, hosii ‘querer’, kowai ‘ter medo’.

(31) a. Bokuwa okane ga hosii.
Eu TOP dinheiro NOM quero
Eu quero dinheiro.

Derivados de —Tai (sufixo verbal indicador de desejo): yomitai
‘querer ler’, tabetai ‘querer comer’, etc. Apesar de —ga ser a particula
preferida para uso, -o pode ser usado para marcar os objetos desses pre-
dicados.

(32) a. Bokuwa eiga ga/o mitai.
Eu TOP filme NOM/ACC desejo ver.
Eu quero ver filmes.

E importante observar que esses predicados derivados de —tai,
por representarem um sentimento interno, requerem que seu sujeito es-
teja na 1* pessoa nas sentencgas afirmativas, e na 2% pessoa nas sentengas
interrogativas. Segundo Kuno, o falante ndo tem base para fazer um jul-
gamento declarativo sobre o sentimento interno de uma 2° ou 3* pessoa.
Ele pode expressar somente o seu proprio sentimento. O falante pode per-
guntar sobre o sentimento interno do ouvinte, mas nao sobre o sentimento
interno de uma 3* pessoa, por se tratar de algo extremamente intimo.’

(33) a. Bokuwa eiga ga mitai.
Eu TOP filme NOM desejo ver.
Eu quero ver filmes.
b. * John wa eiga ga mitai.
Eu TOP filme NOM deseja ver.

John deseja ver filmes.

¢ Kuno nao apresenta informagdes adicionais sobre esse fendmeno, no entanto, entendemos que
nos contextos em que o falante quer referir-se ao desejo de uma terceira pessoa, ele empregara a
estrutura fo omoimasu ‘penso que/acredito que.
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c. Kimiwa eiga ga mitai?
Vocé TOP filme NOM deseja ver
Vocé deseja ver filmes?

d. * John wa eiga ga mitai?
John TOP filme NOM deseja ver.

John deseja ver filmes?

Competéncia: dekiru (ser capaz de) e formas re/rare (sufixos ver-
bais que indicam capacidade de):

(34) a. Darega nihongo ga dekiru ka?
Quem NOM  japonés NOM ¢ capaz interr.
Quem ¢ capaz de falar japonés?

b. Amerika de wa oisii osusi ga tabe-rare-nai.
América em gostoso osusi NOM  comer-poder-nao
Nao se pode comer um delicioso osusi na América.

Percepcdo Nao-Intencional: wakaru ‘entender’, kikoeru ‘ouvir’,
mieru ‘ver’

(35) a. Anatawa nihongo ga wakarimasu ka?
Vocé TOP japonés NOM entende interr.
Vocé entende japonés?

Ato de Posse, Necessidade: aru ‘ter’, iru ‘precisar’

(36) a. Watakushi wa okane ga iru.
Eu TOP dinheiro NOM preciso
Eu preciso de dinheiro.

Esses sdo os exemplos de predicados de objetos nominativos lista-
dos por Kuno, contextos em que o objeto ¢ marcado com —ga.
2.5 O DP-ga e a Focalizacao

Na lingua japonesa, como em portugués ou inglés, a focalizagdo
de um constituinte da sentenga, tanto do sujeito como dos demais consti-
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tuintes, pode se revelar pela posi¢ao do acento prosodico (representado a
seguir pela grafia em caixa alta).

(37) a. OJOAO deu dinheiro para a Maria. (Foi o Jodo que deu
o dinheiro para a Maria)

b. O Jodo deu DINHEIRO para a Maria. (Foi dinheiro que
0 Jodo deu para a Maria)

¢. O Joao deu dinheiro PARA A MARIA. (Foi para a Maria
que o Jodo deu dinheiro)

Esse fendmeno também ocorre na lingua japonesa

(38) a. JOHN ga  Mary ni okane o yatta.
NOM DAT dinheiro ACC deu
b. John ga MARY ni  okane o yatta.

c. John ga Mary ni OKANE o yatta.

No entanto, para Kuno (1973), quando o -ga que pode receber
apenas a leitura de listagem exaustiva estd presente na sentenga, ele tem
precedéncia na interpretag@o, e nenhum outro sintagma podera receber o
acento prosodico que revele outro lugar na sentenga para a focalizacao.

(39) a. Johnga mainiti gakko ni iku.
NOM todo dia escola DAT  vai
John (e apenas John) vai a escola todos os dias.

b. *Johnga  mainiti GAKKO ni iku.
NOM todo dia escola DAT vai
John vai a escola (e somente a escola) todos os dias.

Como o predicado em (39a) representa uma agao habitual, John
ga pode receber somente a interpretacdo de listagem exaustiva, e (39b)
¢ agramatical na interpretacdo em que outro constituinte da sentenga ¢
focalizado.

Kuroda (1965) e Mikami (1963) observaram que sentengas como
(40a) sao ambiguas:

(40) a. Konoclasswa  dansei ga yoku dekiru.
Esta turma TOP masculino NOM bem desempenha
A respeito dessa turma, os rapazes se saem bem.
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b. Kono class wa John ga yoku dekiru.
Esta turma TOP John NOM bem desempenha
A respeito dessa turma, John se sai bem.

(40a) pode apresentar duas interpretagdes possiveis: (i) a leitura
de listagem exaustiva, ° A respeito desta classe, os rapazes e apenas 0s
rapazes se saem bem’, implicando que as garotas ndo o fazem; e (ii) ‘A
respeito dessa turma, os rapazes se saem bem’, que € a interpretagdo de
descrigdo neutra para dansei ga *os rapazes NOM’. Esta segunda leitura
¢ a de que em algumas turmas os garotos se saem bem nos estudos, e
em algumas outras classes eles o fazem mal, e que esta classe pode ser
caracterizada como uma classe na qual os garotos vdo bem. A sentencga
nada afirma sobre as garotas da turma, que poderiam ter um desempenho
melhor ou pior do que o dos rapazes.

Ja (40b) pode receber somente a interpretacao de listagem exausti-
va, com a focalizacdo do sintagma John ga: ‘nesta turma, John ¢ a Gnica
pessoa que se sai bem.

Na lingua japonesa, algumas sentengas DP-wa DP-ga..., cujos
exemplos foram analisados anteriormente, possuem correspondentes a
sentencas com a estrutura DP-ga DP-ga. Kuno (1973, pag.67) aborda os
seguintes pares de sentencas:

(41) a. Konoclasswa  dansei ga yoku dekiru.
Esta turma TOP  masculino NOM bem desempenha
A respeito dessa turma, os rapazes se saem bem.
(dansei ga: interpretacdo de listagem exaustiva ou des-
cri¢do neutra)

b. Kono class ga dansei ga yoku dekiru.
Esta turma NOM masculino NOM bem desempenha
E nesta turma que os rapazes se saem bem.
(dansei ga: interpretacdo de descri¢do neutra)

(42) a. Nihonwa dansei ga tanmei desu.
Japao TOP masculino NOM expectativa de vida curta sio
A respeito do Japdo, homens tém uma expectativa de
vida curta.
(dansei ga: interpretacdo de listagem exaustiva ou des-
cricdo neutra)
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b. Nihonga danseiga tanmei desu.
Japao NOM masculino NOM expectativa de vida curtasdo
E no Japio que homens tém uma expectativa de vida curta.
(dansei ga: interpretacdo de descricao neutra)

(41a) e (42a) tém leituras ambiguas em relagdo ao DP dansei ga
‘rapazes NOM’, que recebe a interpretacdo de listagem exaustiva ou de
descri¢do neutra. Por outro lado, (41b) e (42b) ndo apresentam ambigui-
dade e dansei ga recebe apenas a interpretacdo de descri¢do neutra. Esses
exemplos reforcam a afirmago de que quando o DP-ga, presente em uma
sentenca, pode receber somente a interpretagdo de listagem exaustiva, ele
tem precedéncia, ¢ nenhum outro constituinte da sentenga pode receber
essa interpretacdo de listagem exaustiva. O DP-ga mais a esquerda da
sentenca (o primeiro mencionado) terd a precedéncia, e os demais DPs-ga
serdo interpretaveis somente como descri¢do neutra.

Kuno (1973), no entanto, alerta para o fato de que nem todas as
sentencas DP-wa DP-ga... t€m sentengas correspondentes da forma DP-
ga DP-ga..., e complementa a comparagao:

(43) a. Kono class wa John ga yoku dekiru.
Esta turma TOP  John NOM bem desempenha
A respeito dessa turma, € John que se sai bem.
(John ga: listagem exaustiva)

b. * Kono class ga  John ga yoku dekiru.
Esta turma NOM  John NOM bem desempenha
E nessa turma que John se sai bem.

(44) a. Nihongo wa John ga heta desu.
Japonés TOP John NOM ruim é
A respeito da lingua japonesa, ¢ John que ¢ ruim nela.
(John ga: listagem exaustiva)

b. * Nihongo ga John ga heta desu.
Japonés NOM John NOM ruim é
E a lingua japonesa que John ¢ ruim nela.

Quando a sentenca DP-wa DP-ga... tem leitura ambigua, a sen-
tenca correspondente DP-ga DP-ga... ¢ gramatical, pois a marcagdo do
primeiro DP com —ga indica que naquela sentenca a leitura do segundo
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DP-ga ndo ¢ focalizada. Mas quando a sentenca DP-wa DP-ga... apre-
senta unicamente a interpretagdo de listagem exaustiva, a corresponde
sentenca DP-ga DP-ga... ¢ agramatical, pois o segundo DP-ga ja esta
focalizado, o que ocasiona a agramaticalidade da focalizagdo do primeiro
DP-ga simultaneamente na sentenga.

O objetivo deste capitulo foi apresentar um panorama descritivo
das ocorréncias de —ga e —wa em japonés. A preocupagdo do autor Kuno
(1973)'° foi descrever e exemplificar os usos de —ga e —wa, apresentando
explicitagdes de cunho pragmatico e discursivo.

Nesta tese, seguindo o referencial teérico da Morfologia Distribui-
da, abordaremos os marcadores —ga ¢ —wa como Itens de Vocabulario que
sdo inseridos para indicar o DP foco e o DP topico da sentenga.

As formas morfologicas do marcador —ga e do marcador -wa sdo
subespecificadas, e podem realizar varias informagdes gramaticais, como
a marcacao de caso estrutural e os tragos morfossintaticos ¢ semanticos
de exaustividade, contrastividade, referencialidade e definitude dos DPs.
Além da identificacdo desses tragos morfossintatico-semanticos, serdo
analisados alguns fendmenos especificos como a marcacdo do objeto no-
minativo e a alternancia entre o marcador de genitivo e o marcador de
nominativo nos DPs focalizados.

10°A obra de Kuno (1973) foi escolhida por ser um texto classico dos estudos de lingua japonesa
e por apresentar uma descri¢do detalhada do fendmeno em estudo.






CAPITULO 3 - CASO ABSTRATO E CASO MORFOLOGICO

3.1 Uma retrospectiva sobre a nocio de caso

A tradi¢do gramatical associa caso a certas marcas afixadas as pa-
lavras, o chamado caso morfologico. Esta nogéo se aplica diretamente a
linguas com um paradigma casual morfologicamente rico, como o latim,
o russo, o finlandés e o japonés, havendo para cada caso um afixo especi-
fico. Nesta visdo, para cada sintagma marcado com um caso ¢ associada
uma determinada fung¢do sintatica.

A Gramatica de casos (Fillmore, 1968), de certa forma, veio rom-
per com esta tradi¢do que associa caso a fungdo sintatica. Passou-se a
associar caso a nog¢des semanticas como agente, paciente, tema, expe-
rienciador. Desta forma, o caso perdeu seu estatuto de entidade morfica
associada a fungdes gramaticais e ganhou estatuto de no¢do semantica,
central para a Gramatica de casos.

Fillmore (1968) objetivou predizer quais papéis semanticos estdo
associados a quais fungdes sintaticas. Assim, formulou hierarquias que
procuravam estabelecer, dentre um conjunto de casos semanticos dados,
quais os que tinham precedéncia para aparecer como o sujeito da senten-
¢a. Observe-se o exemplo a seguir:

(1) a. Maria abriu a porta com a chave.
b. A chave abriu a porta.
c. Aporta abriu.

Nesse contexto em que hd um conjunto de casos semanticos
(Maria representa o agente; a porta ¢ o tema; e a chave, o instrumen-
to) associados ao predicado abrir, o primeiro na hierarquia habilitado
para ser o sujeito ¢ o agente, o segundo € o instrumento e o ultimo € o
tema.

Segundo Butt (2006), o classico artigo de Fillmore (1968), The
case for case, situou-se entre as vibrantes discussdes em torno do sur-
gimento da GGT - Gramatica Transformacional (Chomsky 1965, apud
Butt, 2006)'". Chomsky apresenta uma definicdo estrutural das relagdes
gramaticais “sujeito de” e “objeto direto de”, como a seguir:

1" CHOMSKY, N. (1965). Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge: MIT Press.
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(2) 1. Sujeito-de: [NP, S]
ii. Predicado-de: [VP, S]
iii. Objeto-Direto-de: [NP, VP]
iv. Verbo-Principal-de: [V, VP]

)

NP VP (predicado)
(sujeito) AN
\Y% NP
(verbo principal) (objeto direto)

Nessa categorizagdo estrutural basica ndo havia meng¢do ao caso,
nem um espago na arvore para o objeto indireto (posteriomente acomoda-
do pela extra VP layer, conforme Larson, 1988).

Chomsky (1965) assume que a marca de caso deveria ser atribuida
no nivel da realiza¢ao fonoldgica, ndo reconhecendo um papel significati-
vo para o caso morfoldgico na constitui¢do estrutural de uma lingua.

Fillmore (1968) acreditou apresentar uma abordagem alternativa a
GGT; no entanto, sua Gramatica de caso apresentou uma persuasao teori-
ca independente, que compartilhava algumas idéias fundamentais com a
Dependency Grammar de Tesniére (1959, apud Butt, 2006).

Fillmore propds uma releitura para a no¢do de deep structure em
que as relagdes sintaticas subjacentes eram codificadas de forma distinta
das nogoes de “objeto de” e “sujeito de”, e também distinta da nog¢ao de
realizagdo aberta de caso. Uma das ideias fundamentais era que os papéis
do caso deveriam ser reconhecidos como uma das bases universais co-
muns das linguas, ou seja, que de alguma forma o caso desempenharia um
papel em todas as linguas. A forma relevante do caso ndo ¢ sua manifesta-
¢do aberta por meio de algum tipo de marcacdao morfologica na sentenca,
mas uma nog¢ao mais abstrata.

O autor argumenta que as relacdes de caso necessarias para uma
analise aplicavel as linguas naturais incluiria pelo menos os casos seméan-
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ticos a seguir (Fillmore, 1968, p.24-25)!%

(4) Agentivo(A): O caso do desencadeador (tipicamente ani-
mado) da acdo indicada pelo verbo.
Instrumental (I): O caso da for¢a inanimada ou objeto en-
volvido de maneira causal na a¢do ou no estado indicado
pelo verbo.
Dativo (D): O caso do ser animado afetado pelo estado ou
pela agdo indicada pelo verbo.
Factitivo (F): O caso do objeto ou ser resultante da ag¢éo ou
estado identificado pelo verbo, ou entendido como parte do
significado do verbo.
Locativo (L): O caso que identifica o lugar ou a orientagdo
espacial do estado ou acdo identificada pelo verbo.
Objetivo (O): O caso mais neutro semanticamente, 0 caso
de qualquer coisa representavel por um nome cujo papel na
acdo ou estado indicado pelo verbo ¢ identificado pela in-
terpretacdo semantica do verbo em si; conceptualmente o
conceito deveria ser limitado a coisas que sdo afetadas pela
acdo ou estado indicado pelo verbo. O termo ndo deve ser
confundido com a no¢do de objeto direto, nem com o nome
do caso de superficie sindnimo a acusativo.

A parte basica de uma sentencga seria constituida de uma propo-
sicdo P que contém um conjunto de relagdes sem marcagdo de tempo'’
envolvendo verbos e nomes. Estas seriam as relagdes de caso (C), como
apresentado na formula:

12 Agentive (A): The case of the typically animate perceived instigator of the action identified
by the verb.

Instrumental (I): The case of inanimate force or object causally involved in the action or state
identified by the verb.

Dative (D): The case of the animate being affected by the state or action identified by the verb.

Factitive (F): The case of the object or being resulting from the action or state identified by the
verb, or understood as part of the meaning of the verb.

Locative (L): The case which identifies the location or spacial orientation of the state or action
identified by the verb.

Objective (0): The semantically most neutral case, the case of anything representable by a
noun whose role in the action or state identified by the verb is identified by the semantic interpre-
tation of the verb itself; conceivably the concept should be limited to things which are affected by
the action or state identified by the verb. The term is not to be confused with the notion of direct
object, nor with the name of the surface case synonymous with accusative.

13 A expressdo original é tenseless set of relationships.
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(5) P+V+C +..+C,

A partir da féormula basica, seria previsivel que as linguas tivessem
conjuntos de formulas, que corresponderiam aos tipos basicos de senten-
cas. Assim, segundo Fillmore, uma oragdo intransitiva seria constituida
por um verbo e uma relagdo de caso agentivo ou objetivo.

Seguem alguns exemplos de Fillmore (1968, p.25):

(6) V+A (intransitive, active subject)
V+0 (intransitive, inactive subject)
V+O+A (transitive)

V+O+D+A (ditransitive)

A ideia de Fillmore era que a deep structure corresponderia a uma
estrutura de superficie por meio de uma série de transformagdes do tipo
disponivel na GGT.

Segundo Butt (2006), Chomsky (1965) adota a nogao de deep struc-
ture, mas argumenta que uma integracao das nocdes de O, A, D ou Sujeito
na estrutura categorial de uma arvore seria um erro. As arvores sintaticas
deveriam manipular objetos sintaticos como NP (noun phrases) e VP (verb
phrases), mas nao nogdes funcionais como agentivo e sujeito.

Assim, a proposta de uma Gramatica do caso como a de Fillmore
como uma variante da GGT ndo foi aceita; no entanto, a nogdo de deep
structure que licencia certos papéis tematicos ou semanticos (thematic
roles) tornou-se uma parte integrante da teoria linguistica chomskiana.

Na obra Lectures on Government and Binding (LGB), Chomsky
(1981) apresenta um tratamento modular para abordar o que ele vai cha-
mar de Caso'®. Nessa obra o autor busca estabelecer as condi¢des estru-
turais que permitam a ocorréncia de um DP, ou seja, as condi¢des para o
seu licenciamento. Sao propostas duas condi¢des, cada uma estabelecida
em um moédulo auténomo da gramatica: o DP deve ter um Caso e também
um papel tematico. Embora essas duas condi¢des estivessem presentes,
de uma forma ou de outra, em tratamentos anteriores, ¢ em LGB que se-
rdo concebidas em moddulos autbnomos, com uma caracterizagdo precisa
sobre o seu papel na sintaxe.

A Teoria tematica regula a atribui¢do dos papéis tematicos, que
corresponde ao que a Gramatica de casos chamou de caso (caso semanti-
co). E a Teoria do Caso regula a atribuigdo de Caso dos DPs na sentenga.

14 Chomsky (1981) cita o trabalho seminal de Rouveret e Vergnaud e a nogao de filtro do Caso.
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Esta nogdo de Caso, que nao deve ser confundida com caso seman-
tico nem com caso morfologico, corresponde a uma condi¢do universal
de licenciamento dos DPs na sentenca, uma condi¢do que deve ser ob-
servada em todas as linguas naturais. Assim, mesmo que uma lingua nao
tenha marcas morfologicas de caso, assume-se que ela manifesta Caso de
alguma maneira. E o que se entende por Caso Abstrato. Essa categoria
engloba o caso morfoldgico como uma das formas da sua manifestacdo, e
exclui a nogdo de caso semantico.

Os dois médulos, Teoria tematica e Teoria do Caso, vao interagir
para licenciar um DP. Este precisa ser interpretado tematicamente, e s6 é
visivel para a interpretagdo tematica se for marcado por um Caso.

A Teoria do Caso regula a atribui¢dao de Caso abstrato. Estabelece
os Casos, os atribuidores e os receptores. Para as linguas acusativo-nomi-
nativas, em geral sdo trés os Casos pertinentes: nominativo, acusativo e
obliquo.

Segundo Chomsky (1986), o nominativo ¢ atribuido pela categoria
funcional I (que contém [+ tempo] e [+ concordancia]) ao seu especifi-
cador. Assim, atribui-se 0 nominativo por concordancia, na configuracao
Spec-nucleo.

Os outros dois Casos, acusativo e obliquo, sdo atribuidos pelas ca-
tegorias lexicais [ -N], sob regéncia. O acusativo ¢ atribuido por um verbo
transitivo ao seu complemento, e o obliquo ¢ atribuido ao seu comple-
mento por uma preposicao. Esses sdo os Casos ditos estruturais porque
dependem crucialmente da configuragao sintatica para se realizarem.

3.2 Caso Abstrato e caso Morfologico

Como mencionado na se¢do anterior, a Teoria do Caso (Chomsky,
1981) ¢ uma teoria sobre a atribui¢do de tracos de Caso abstrato a sintag-
mas nominais em posic¢oes definidas estruturalmente, e sobre sua realiza-
¢do morfoldogica®. Essa realiza¢ao ocorre em algumas linguas, mas nao
em todas.

Segundo Sigurdsson (2003), todas as linguas tém acesso ao mes-
mo conjunto de casos profundos (ou seja, abstratos). O caso morfologico
¢ um expoente de PF (Phonological Form) que basicamente tem uma
fungdo distintiva (como outros elementos de PF) e nao a fungao de “fazer

15" A realizagdo morfologica do Caso é considerada pela teoria, mas Chomsky nao dedica uma
atengdo especifica para esse tema.
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sentido”. O Caso ¢ emparelhado!® internamente a vP, com os DPs se tor-
nando visiveis a0 movimento para fora do vP com o proposito de empare-
lhar outros tragos além do Caso, principalmente Pessoa.

Pesquisas de Nichols (1992, pag. 90) indicam que aproximadamen-
te 45% das linguas do mundo sdo sem caso realizado morfologicamente,
enquanto cerca de 50% poderiam ser linguas com caso. O restante seriam
linguas de caso-pobre, do tipo do inglés ou francés (i.e. com marcagio
aberta de caso apenas nos pronomes). O chinés ¢ provavelmente a lingua
sem caso mais conhecida'’.

Sigurdsson (2003) questiona se ¢ significativo classificar as linguas
pelo caso somente num sentido ndo-morfolégico ou abstrato. E apresenta
tr€s abordagens possiveis:

1*. AABORDAGEM MORFOLOGICA

A nocao de caso ¢ puramente morfoldgica; assim, DPs plenos no
inglés e todos os DPs no chinés sdo sem-caso, enquanto que os pronomes
no inglés tém caso.

2*. AABORDAGEM ESPECIFICA PARA A LINGUA

Uma lingua pode ou ndo ter um sistema de caso. Assim, todos os
DPs em inglés tém caso, abertamente ou ndo, enquanto o caso ¢ ausente
no chinés.

3*. AABORDAGEM UNIVERSAL

DPs sdo universalmente marcados com Caso, pelo menos abstra-
tamente.

As abordagens morfoldgica e universal ndo sdo mutuamente exclu-
sivas. Sigurdsson afirma que se pode conceber o Caso abstrato como uma
caracteristica ou fenomeno universal (como em Chomsky 1981, 1995,
2000, 2001a) e, também, como um pré-requisito da marcagdo de caso
morfologico estrutural em linguas que tém tal marcacao.

A abordagem universal para Caso conduz a um entendimento que €
muito diferente das concepgdes de caso mais tradicionais. Em particular,
concebe o caso morfologico como um expoente de PF, enquanto o Caso
abstrato ¢ “radicalmente abstrato” no sentido de que ¢ um fendmeno da
sintaxe estrita, que nao € necessariamente refletido ou expresso em PF.

Isso significa que um tnico e mesmo Caso profundo pode ter mui-

¢ Nesta tese, vamos traduzir a expressdo matched como emparelhado.

17 ¢f. LI, C.; THOMPSON, S. (1990). Chinese. The Major Languages of the World, ed. Bernard
Comrie, 811-833. Oxford: Oxford University Press.
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tos expoentes de superficie, e também que um Unico € mesmo caso mor-
fologico pode ser expoente de muitos Casos profundos. Assim, os Casos
se relacionam com significado e estrutura de modo semelhante aos mor-
femas gramaticais: um morfema como o —s do inglés, por exemplo, se re-
laciona a significado e estrutura, mas ele ndo se relaciona exclusivamente
com um Unico significado ou com uma unica estrutura.

A visdo universal de lingua desenvolvida por Chomsky (2000,
2001a, 2001b) muda profundamente nossa concepcao da relagdo entre a
forma fisica da lingua (PF em linguas faladas, “Sign Forms” em linguas
de sinais) e seu sistema mental subjacente (LF ou sintaxe estrita). Con-
forme Sigurdsson (2003), dado que a lingua é basicamente uniforme (o
Principio da Uniformidade de Chomsky 2001a , p.2), PF ¢é arbitraria ndo
somente entre linguas diversas, mas também internamente a lingua.

Por um lado, a lingua é auto-suficiente, i.c., tragos e categorias
estdo normalmente presentes numa estrutura particular sem serem expres-
sas em PF. Um exemplo disso ¢ o Tempo em contextos morfologicamente
nao flexionados e outro exemplo € o de argumentos nulos em linguas nao-
flexionais como o chinés.

Por outro lado, a lingua pode ser também muito redundante, tole-
rando uma quantidade consideravel de variagdo morfoldgica que nao tem
funcdo linguistica, embora se possa argumentar que tenha alguma funcao
social (principalmente aquela de sinalizar que alguém pertence a um cer-
to grupo étnico/social). Classes flexionais arbitrarias sdo um exemplo.
Assim, a subdivisdo dos nomes em islandés em 27 classes flexionais, de
acordo com a andlise de Svavarsdottir (1993, apud Sigurdsson 2003), ndo
tem em sua maior parte qualquer fungdo semantica ou linguistica.

Em relacdo ao japonés, o marcador de nominativo —ga, além de
marcar o Caso nominativo estrutural, apresenta fung¢des discursivas,
como a de sinalizar os tragos de exaustividade e contrastividade, como
descreveremos no capitulo 6.

3.3 Caso inerente

O que so os Casos inerentes universais ? Uma das mais conhecidas
tentativas de resposta para esta questdo ¢ de Fillmore (1968). Dada uma
visdo universalista, esta claro que os casos morfoldgicos inerentes tradi-
cionais, tal como o Dativo, Genitivo e outros, ndo estao entre os casos pro-
fundos universais, pois estes tém multiplas fungdes, variando nao somente
entre linguas distintas, mas também internamente a uma lingua natural.
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Chomsky (2002, p.113) apresenta o seu conceito de Caso:

So, the inherent Cases, the ones which are seman-
tically associated, are really not an imperfection:
they are marking a semantic relation the interpreter
has to know about (like plurality on nouns). On
the other hand, why do we have Nominative and
Accusative (or Ergative and Absolutive), what are
they doing? They are not interpreted: nouns are in-
terpreted exactly the same way whether they are
Nominative or Accusative, and that is like inflec-
tional features on adjectives or verbs: it looks as
though they shouldn’t be there... [but] they are
there as perhaps an optimal method of implemen-
ting something else that must be there, namely dis-
location.

Assim, diferentemente dos Casos inerentes, os Casos estruturais
como 0 nominativo e o acusativo nao seriam interpretados, mas sua pre-
senga na sintaxe estrita seria justificada como um método 6timo para im-
plementar o deslocamento de DPs, por exemplo.

Os Casos inerentes universais, por defini¢do, devem ser constantes
entre as linguas, o que significa que devem ser puramente semanticos em
natureza. Assim, a lista que se segue (Sigurdsson, 2003, p. 228) estaria
entre, a priori, os plausiveis candidatos (e alguns deles certamente estdo
entre os casos profundos de Fillmore):

(7) a. Theexperiencer Case  (dative in many languages)
b. The recipient Case (dative in many languages)
c. The possessor Case (genitive in many languages)
d. The partitive Case (genitive or partitive in many
languages)
e. The instrument Case (instrumental or dative in many
languages)

Sigurdsson (2003) segue estritamente Fillmore no entendimento da
noc¢ao de Caso profundo (terminologia utilizada para designar os Casos abs-
tratos), assumindo que os Casos profundos inerentes sdo reflexos diretos de
(oumesmo equivalentes a ) papéis tematicos e relacdes locais. No entanto,
a marcagdo de caso morfologico em muitas linguas é sensivel a uma série
de varios fatores, como o aspecto mais proeminente, modo e tempo, ¢ ainda
outros, tais como variagdo lexical, variacao de estilo e a negacao.
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Mesmo que muito desta variacdo de Caso seja semantica em na-
tureza, Sigurdsson a distingue consistentemente da variacao de Caso que
reflete os Casos profundos.

Dada a visao universalista de lingua de Chomsky (2000, 2001 a),
Sigurdsson considera a correlag@o geral entre o conjunto de Casos ineren-
tes universais e seus expoentes nas diversas linguas, e assume que todo o
conjunto de Casos profundos universais esta presente em todas as linguas.
No entanto, como bem visto pelas linguas sem caso do tipo do chinés, os
Casos profundos ndo precisam ser de modo algum abertamente expres-
s0s, pelo menos nao morfologica ou lexicalmente.

Os Casos profundos ndo sao diferentes, por exemplo, de tracos
de tempo e aspecto que estdo presentes (em LF ou na sintaxe estrita) em
todas as linguas, mas sdo expressos abertamente (ou ndo) de maneiras
muito diferentes nas diversas linguas naturais ( Cinque ,1999 e outros ).

Sigurdsson também defende que Casos profundos diferentes po-
dem ter alguns expoentes comuns, apesar de ndo ser comum; € que um
unico e mesmo Caso profundo pode ter varios expoentes, isto &, exis-
te uma correlagcdo de muitos-para-muitos entre Casos profundos e casos
morfoldgicos. Essas generalizagdes poderiam se aplicar mesmo interna-
mente a uma unica lingua, como mostra o autor com os exemplos que se
seguem.

Os casos morfoldgicos inerentes tém tipicamente multiplos signifi-
cados ou fungdes. Assim, por exemplo, o Dativo islandés ¢ utilizado com
nove fungdes ou formas, como as listadas a seguir (Sigurdsson, 2003,
p.230) :

(8) a. Subjects (e.g. ‘me fells good’ =

‘I feel good”)

b. Indirect objects (e.g. ‘she gave me the book”)

c. Direct objects (e.g. ‘she invited me”)

d. Free benefactives (e.g. ‘she wrote me a poem”)

e. Possessors (e.g. ‘she looked into eyes me’ =
‘my eyes’)

f. Prepositional objects (e.g. ‘she stayed by me”)

g. Objects of adjectives (e.g. ‘she was me nice’ =

‘nice to me’)

h. Instrumentals (e.g. ‘she stuck him a knife’ =
‘with a knife”)

i.  Other adverbials (e.g. ‘she was me older’ =

‘older than me’)
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O islandés tem quatro casos morfoldgicos: nominativo, acusativo,
dativo e genitivo. O nominativo é o caso canonico dos sujeitos, NPs pre-
dicados, DPs isolados ou externos a orac¢ao; o acusativo € o caso canonico
dos objetos verbais; o dativo € o caso candnico dos objetos indiretos e dos
objetos preposicionais; € 0 genitivo € o caso candnico dos possessivos
adnominais. Estas sdo apenas as fungdes mais centrais e tipicas dos casos
em islandés.

Nesta tese estudaremos um dos Casos inerentes do japonés: o Ge-
nitivo, tema do capitulo 9.



CAPITULO 4 - A MARCACAO MORFOLOGICA
DA REFERENCIALIDADE, DA DEFINITUDE E DA
ESPECIFICIDADE NO JAPONES E OS JUIZOS
CATEGORICO E TETICO

Neste capitulo o objetivo é discutir a interagdo entre a marcacao de
Caso nominativo -ga, a marcagdo de tdpico -wa e os tragos de identifica-
¢do dos DPs em japongés, isto ¢, as categorias de referencialidade e defini-
tude, marcadas sintaticamente e realizadas morfologicamente. Faremos,
também, a relacdo entre essas categorias e a nogdo de juizos categorico e
tético das sentencas em japonés (Kuroda 1972).

1.1 A atribuiciio de Caso e as marcas morfologicas —ga e —wa

Como a atribui¢do de Caso pode ser estrutural ou inerente, primei-
ramente retomamos brevemente esses conceitos, a fim de explicitar sua
relagcdo com os tragos morfossintatico-semanticos da referencialidade, da
definitude e da especificidade.

Assumimos, seguindo Chomsky (1981,1995), que todos os DPs
tém Caso a eles atribuido pelo menos abstratamente.

Segundo Sigurdsson (2003), o Caso ¢ a relagdo entre o DP e seus
arredores sintaticos, e esta relacdo pode ser semanticamente associada ou
ndo. Caso semanticamente associado ¢ o Caso inerente, enquanto o ndo
associado semanticamente ¢ o Caso estrutural. Tanto o Caso estrutural
como o inerente podem, mas ndo precisam, ser refletidos por um caso
morfologico.

As diversas linguas utilizam diferentes meios para a marcacdo de
Caso na superficie da sentenga: (i) marca¢do dos DPs (argumentos ou
adjuntos); (i1) marcag@o nos verbos ou outros predicadores, por meio da
flexdo de concordancia com os argumentos; (iii) marcagdo refletida em
uma ordem especifica dos constituintes na sentenga; ¢ possivel também a
combinac¢do desses meios.

Sobre a relagdo entre Casos abstratos e casos morfoldgicos, os es-
tudos de Sigurdsson (2003) mostram a existéncia de uma flexibilidade
nas linguas naturais. Com base em dados do islandés, o autor mostra que
o mesmo Caso abstrato pode ter varias realizagdes fonologicas, e que
uma forma casual morfologica pode servir como realizagdo para diversos
Casos abstratos.
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Sigurdsson apresenta exemplos do islandés que nos auxiliam a
analisar o fendmeno do caso nominativo multiplo em japonés quanto a:
ocorréncias de sujeito padrao nominativo; DP focalizado, que ¢ marcado
por —ga; objeto nominativo; e a alternancia genitivo/nominativo. Essa
analise também colabora para a explicitacdo do emprego do item de vo-
cabulario —wa como tépico da predicagdo da sentenga ou como tdpico
contrastivo.

Segundo a tradicdo gerativista, o Caso abstrato pode apresentar
propriedades sintaticas e semanticas, e se subdivide em Casos estruturais
e Casos inerentes'®.

Os Casos estruturais dizem respeito a sintaxe e expressam fun-
¢des gramaticais como a de sujeito e a de objetos. E denominado Caso
estrutural porque € atribuido a um DP com base em uma determinada
configuracdo sintdtica. Em contrapartida, Sigurdsson refor¢a que Ca-
sos inerentes sdo considerados reflexos diretos dos papéis tematicos
(Fillmore, 1968). Por exemplo, casos obliquos como Dativo ou Instru-
mental refletem os papéis tematicos de um DP, atribuidos por um item
lexical na estrutura D.

Sigurdsson (2003) discute a correlacdo entre os conjuntos de
Casos universais inerentes € os seus expoentes, ou seja, suas realiza-
¢Oes nas linguas naturais. Os Casos abstratos ndo diferem de tragos
como o de tempo ou o de aspecto, supostamente presentes em todas
as linguas, mas sdo expressos abertamente de formas diversas, mesmo
em linguas correlatas.

Varios trabalhos e discussdes surgiram em consequéncia da ideia
de Chomsky (1981) em que Caso ¢ um trago universal das linguas. Em
relagdo aos Casos inerentes, nas linguas que marcam morfologicamen-
te o caso, além do papel tematico do argumento, outras informagdes de
natureza semantica sdo marcadas, como aspecto, modo, tempo verbal,
negacao, variacao léxica e estilo.

Com relac¢do aos casos morfologicos no japonés, eles indicam rela-
¢Oes semanticas com tracos como a referencialidade e a definitude sobre o
DP marcado morfologicamente com —wa tépico e com —ga nominativo.

Negrao e Viotti (2005) afirmam que a disting@o entre Casos estru-
turais e inerentes acarreta varios problemas. Ao comparar suas proprieda-
des, defendem que as diferengas entre os dois tipos de Casos podem ser
insuficientes para justificar uma distingao tao rigida como a proposta pela
teoria gerativista. Afirmam que é fundamental um mapeamento detalhado

18 Tema abordado no capitulo 3, se¢do 3.2.
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das interpretagdes semanticas especificas para determinar a relagdo entre
o sistema computacional e sua interface com outros sistemas cognitivos
externos a faculdade da linguagem.

As autoras adotam a ideia de Chomsky (2002) de que ha uma dis-
tribuicdo complementar entre a explicitacdo de propriedades tematicas,
que elas associam ao Caso, e a explicitagdo de propriedades informacio-
nais, relacionadas a propriedade de deslocamento de seus constituintes.
Para elas, além de o Nominativo e o Acusativo mapearem o argumento
sujeito e o argumento objeto de um predicador, esses Casos permitem a
interpretacdo dos diferentes papéis semanticos associados a esses argu-
mentos, além da indicagdo de outras fungdes semanticas. Isso pode ser
exemplificado em japonés com a alternancia genitivo/nominativo no DP
genitivo focalizado na periferia esquerda da sentenga. Quando esse DP
genitivo ndo esta focalizado, a marcagdo morfologica do nominativo ¢é
agramatical.

Outro fenomeno do japonés ocorre com a particula de Caso nomi-
nativo —ga e a particula de todpico —wa. Quando afixadas ao DP sujeito,
indicam a entidade participante do evento, sujeito da predicacdo. Enquan-
to —ga introduz o DP sujeito no discurso, -wa acompanha o DP sujeito ja
referido anteriormente e por isso marcado com o valor positivo para os
tragos de definitude e de informagdo pressuposta discursivamente. Essa
distingd@o é tema do capitulo 7.

O tratamento do Caso na teoria chomskiana concebe o caso morfo-
logico como uma manifestacdo de PF (Forma Fonoldgica) e trata o Caso
abstrato como um fendmeno da sintaxe que ndo ¢ necessariamente ex-
presso ou refletido em PF. No entanto, parece claro que ndo pode haver
conflito de informacdes.

Caso inerente e Caso estrutural sdo Casos abstratos €, ao se realiza-
rem morfologicamente em japonés, tém significados e fungdes multiplas.
O marcador de nominativo —ga indica o sujeito (focalizado ou nio) e tam-
bém o DP genitivo focalizado (contrastivamente). O DP objeto ¢ marcado
com -ga nominativo quando o predicado ¢ estativo, mas nos contextos de
outros predicados, como o transitivo, por exemplo, o objeto ¢ marcado
canonicamente com 0 —o acusativo.

Na proxima secdo, apresentaremos os conceitos de referencialida-
de, definitude e especificidade, seu tratamento como categorias universais
e como tragos semanticos que se realizam morfologicamente na superfi-
cie da sentenga. Investigaremos também o marcador de caso nominativo
—ga e o marcador de topico -wa, verificando quais os tragos de referencia-
lidade e definitude que esses marcadores trazem consigo.
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4.2 Definitude

A definitude expressa nas linguas naturais nao ¢ exclusiva apenas
dos artigos!? definidos, mas ha uma gama de fatores sintaticos e semanti-
cos que podem resultar na leitura definida de um DP. Uma das evidéncias
encontra-se em linguas como o japonés e o finlandés, que ndo possuem
artigos, mas que apresentam varios recursos morfossintaticos para ex-
pressar ou induzir o efeito de definitude.

O estatuto da definitude como categoria universal nos leva a exami-
nar a variedade de outros recursos, empregados em linguas como o japonés
e o finlandés, para expressar a definitude nas sentencas. E também deve-se
averiguar como esses recursos funcionam, sua relagdo com a marcagdo de
caso morfoldgico, e se o trago [+definido] marcado nessas linguas ¢ idén-
tico ao expresso pelos artigos em linguas como o portugués.

Para Chesterman (1991), a definitude ndo ¢ uma nog¢ao semantica pri-
mitiva, mas ¢ composta de um numero de oposi¢des. Para esse autor ‘defi-
nido’ e ‘indefinido’ ndo sdo opostos polares, mas conceitos qualitativamente
diferentes, ou seja, recebem o tratamento de um fendmeno de escala.

A nocgdo de divisibilidade, segundo Chesterman (1991), é uma ca-
tegoria importante para o conceito de definitude. Todos os DPs do finlan-
dés sdo divisiveis ou ndo-divisiveis. Os ndo-divisiveis sdo os que se refe-
rem a uma unidade, que pode ser multiplicada, mas nao dividida, como o
nome singular poika (menino), ou os nomes proprios singulares. O nome
divisivel tem o referente conceitualmente divisivel. E somente os DPs
divisiveis podem expressar a distingdo entre quantidade total e parcial, ou
seja, expressar a quantidade parcial por meio do caso partitivo.

Para explicitar o estatuto da definitude em islandés, o autor lista
(Chesterman 1991):

(1) Para sujeitos, a marca¢do do caso nominativo resulta na lei-
tura definida, enquanto a atribuicdo do caso partitivo desen-
cadeia a leitura genérica/indefinida.

(1) a. Vieraat tulivat vastaan.
Visitas-NOM  chegar 3pl Pass  contra
As visitas chegaram para nos recepcionar.

19 Nas linguas naturais que apresentam artigos, eles fazem parte do grupo de determinantes dos
nomes. No japonés, apesar da inexisténcia de artigos, a definitude ¢ indicada por outros recursos
lexicais como os demonstrativos, por exemplo, kono hon ‘esse livro’, ou por marcadores mor-
fologicos como —ga e —wa que acompanham DPs.
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b. Vieraita tuli vastaan.
Visitas-PART chegar 3pl Pass contra
Visitas chegaram para nos recepcionar.

Nominativo versus Genitivo para sujeitos de algumas cons-
trugdes e estruturas de participios: o Genitivo fornece a lei-
tura definida e o Nominativo a indefinida.

a. Kirjeen piti tulla minulle.
Carta-GEN deve chegar me
A carta devia chegar para mim.

b. Minulle piti tulla kirje.
Me deve chegar carta-NOM

Eu esperava receber uma carta.

Acusativo versus Partitivo para objetos: o Acusativo forne-
ce a leitura definida e o partitivo a indefinida.

a. Luin kirjat.
Li livros-ACC
Eu li os livros.

b. Luin kirjoja.
Li livros-PART
Eu li livros/alguns livros.

Ordem das palavras (principalmente o sujeito pré-verbal
versus o pos-verbal): o Nominativo pré-verbal fornece a lei-
tura definida e o pds-verbal, a leitura indefinida.

a. Ukko oli tuvassa.
Velho-NOM estava cabana-INE
O velho estava na cabana.

b. Tuvassa oli ukko.
Cabana-INE estava velho-NOM

Na cabana havia um velho.

Palavras funcionais, que sdo pronomes usados como deter-
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minantes, sempre fornecem a leitura definida: se (isto, este),
ne (eles, aqueles), joku (algum, alguém), vksi (um), eras
(um certo).

(5) a. Se mies tuli.
Este-NOM homem-NOM chegou
O/este homem chegou.

Além dos contextos citados acima, existem outros fendmenos em
finlandés que indicam a definitude, como o caso Elativo versus o Partitivo
em algumas estruturas com quantificadores, a concordancia de nimero
depois do sujeito precedido pelo numeral cardinal, entre outros.

Em japonés existem as palavras funcionais, como os pronomes de-
monstrativos, que sempre fornecem a leitura definida:

(6)  Kono kaban wa atarashii desu.
Esta pasta TOP nova ¢
A respeito desta pasta, € nova.

A nogao de definitude também pode ser aplicada aos conceitos de
topico e foco em japonés. Conforme a literatura linguistica, a sentencga
com tdpico apresenta a estrutura topico-comentario. O tdpico é a infor-
macdo compartilhada pelos interlocutores, logo, o tépico é um DP defi-
nido. No entanto, ha também tépicos que sdo DPs genéricos, mas que
identificam um referente no mundo, nomeando-o e também fornecendo
ao interlocutor uma descrig¢do, no contexto da enunciagdo particular, que
permita distinguir o DP topico de todos os outros individuos do universo
do discurso.

(7) Inuwa hoemasu.
Cachorro TOP late
A respeito de cachorros, (eles) latem.

A sentencga (7) afirma uma proposicdo genérica, i.e., uma proposi-
¢do que diz alguma coisa ndo sobre um cachorro especifico, ou sobre um
grupo de cachorros, mas a referéncia se estende a classe dos cachorros
como um todo. Essas proposi¢des genéricas nao sdo marcadas temporal-
mente.

Com relagdo ao foco, na estrutura foco-pressuposi¢éo, ele ¢ a in-
formagao ndo-pressuposta da sentenca. Nas respostas a sentencgas interro-
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gativas, o DP que substitui o constituinte WH ¢ o foco de informagao. E
observamos em (8b) e (9b) que tanto DPs indefinidos quanto DPs defini-
dos podem ser foco.

(8) a. Dono doobutsu ga hoemasu ka?
Qual animal NOM late interr.
Qual animal late?

b. Inuga hoemasu.
Cachorro NOM late
[Cachorros], latem.

(9) a. Donoinu ga hoemasen desu ka?
Qual cachorro NOM late ndo interr.
Qual cachorro nao late?

b. Anoinu ga hoemasen desu.
Aquele cachorro NOM  late ndo.
[Aquele cachorro], ndo late.

Alguns trabalhos, como o de Milsark (1977), tratam do Efeito de
Definitude (Definiteness Effect), afirmando que sentencas existenciais,
como a que exemplificamos a seguir em (10a), normalmente excluem os
DPs definidos. Frequentemente a possibilidade de um DP ocorrer nessa
posicdo ¢ considerada como um teste de definitude do DP.

(10) a. Bedo no ue ni akatyan ga/*wa imasu.
Cama GEN cima em bebé NOM/*TOP  ha
Ha um bebé em cima da cama.

b. Akatyan wa ookii me o shite imasu.
bebé TOP grande olho ACC  esta
A respeito do bebg, (ele) esta com os olhos bem abertos.

As sentengas em (10) exemplificam os tracos de referencialidade
¢ definitude sobre o DP sujeito em japonés. Como (10a) é uma sentenga
existencial, temos o DP sujeito akatyan ga “um bebé’ com leitura indefi-
nida, sendo introduzido no discurso. O marcador morfoldgico —ga é que
indica esses tragos. Isto € confirmado pela agramaticalidade da marca-
¢do —wa de topico, que atribui uma leitura definida ao DP akatyan wa ‘o
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bebé’. (10b) traz o DP sujeito topico ja referido anteriormente no discurso
(em 10a), e por isso o emprego de —wa € gramatical.

Ainda em relacdo a particula —ga, os exemplos que Kuno (1973)
apresenta e designa como descrigdes neutras®’, a principio, correspon-
dem a: i) sentencas apresentativas, em que um novo referente ¢ intro-
duzido no discurso, ii) descri¢dao de cendrios, ou iii) introdug¢do de uma
figura no cenario. Nesses contextos, observamos que o DP sujeito in-
troduzido ou descrito ¢ marcado com a particula —ga, que tem como
fungdo introduzir referentes no discurso, sejam eles conhecidos ou nao
do ouvinte.

Em sentencas que s2o descrigdo de cendrio, por exemplo, o DP-ga
sujeito pode ser definido ou indefinido. Segundo Von Heusinger (2002)
sera definido se puder ser identificado pelo falante e pelo ouvinte, caso
contrario serd indefinido.

Observe-se nas sentengas em (11) que o DP sujeito #ixi ¢ marcado
com -ga tanto nos contextos em que apresenta a leitura definida quanto
nos contextos em que apresenta a leitura indefinida.

(11a) Jodo estd na sacada e presencia uma batida.
Com o barulho, sua esposa chega a sacada e vé a cena.
E ele diz:
- Taxi ga/Ano taxi ga kuruma ni butsuketa.
Taxi NOM/ aquele taxi NOM carro em  bateu
- O taxi /aquele taxi bateu no carro.

(11b) Jodo comenta com a esposa que Pedro comprou um taxi
e que estava feliz até ontem.
E complementa:

(11b’) - Pedro no taxi ga kuruma ni butsuketa.
Pedro GEN taxi NOM carro em bateu
- O taxi do Pedro bateu num carro.

(11b”) - Téxi ga kuruma ni butsuketa.
Taxi NOM carro em bateu
- O taxi bateu num carro.

20" A descri¢ao dos empregos de —ga e —wa foi tratada no capitulo 2, se¢do 2.1.
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(11c)  Jodo estacionou em fila dupla e subiu ao apartamento
para entregar uma encomenda a esposa. De repente ouve
um barulho de batida e corre para a sacada.
Desconsolado, Jodo diz para a esposa:

- Téxi ga kuruma ni butsuketa.
Taxi NOM carro em bateu
- Um taxi bateu no carro.

(11d) Jodo estad na sacada e presencia uma batida.
La da cozinha sua esposa pergunta o que aconteceu. E
Jodo responde:
- Taxi ga kuruma ni butsuketa.
Taxi NOM carro em bateu
- Um taxi bateu num carro.

Nas sentencgas (11a), (11b”) e (11b”") o DP tdxi ga apresenta leitura
definida, pois tanto o falante (Jodo) quanto o ouvinte (sua esposa) podem
identificar o referente. Em (11c¢) e (11d) o DP #dxi ga apresenta leitura
indefinida no contexto em que a sentenga declarativa Tdxi ga kuruma ni
butsuketa ocorre, porque nesses contextos apenas o falante identifica o
referente.

4.3 Especificidade
Em analogia a categoria da referencialidade, que se aplica aos DPs
definidos, a nogdo de especificidade foi introduzida aos DPs indefinidos.
Quine (1960, p.141 apud Yeghiazaryan 2005)?! exemplifica as pro-

priedades referenciais dos DPs definidos:

(12) John is looking for the dean.

a. ..., whoever it might be. (Nao-referencial)
b. ..., namely, for Smith, who happens to be the dean.
(Referencial)

Observe-se que o DP definido the dean se comporta de maneira
diferente sob o escopo do verbo intencional /ook for. Uma ambiguidade

2l YEGHIAZARYAN, L. (2005). Sobre a interag¢do da marcagdo de caso e a definitude no
arménio.SP: USP. Dissertagdo de mestrado.
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semelhante pode ser encontrada em DPs indefinidos. Fillmore (1967) de-
nominou esse tipo de contraste de especifico vs. ndo-especifico.

(13) John is looking for a pretty girl.
a. ... Whoever he will meet, he will take her to the movies.
(Nao-especifico)
b. ..., namely Mary. (Especifico)

Abaixo, outro exemplo (Fodor & Sag 1982 apud Yeghiazaryan
2005)** apresenta esse contraste na leitura das expressdes indefinidas:

(14) A student in Syntax I cheated on the exam.
a. His name is John.
b. We are all trying to figure out who it was.

Na interpretacdo especifica, o referente do DP indefinido a student
‘um estudante’ em (14a) ¢ identificado pelo falante, diferentemente do
que ocorre em (14b).

Apesar de a nogdo de especificidade ainda ndo apresentar uma de-
finigdo uniforme, Von Heusinger (2002) menciona que ela é considerada
uma propriedade dos DPs indefinidos. Os DPs definidos sdo empregados
quando tanto o falante quanto o ouvinte podem identificar o referente;
no caso do DP indefinido, o trago [+ especifico] é usado quando somente
o falante identifica o referente; e o traco [- especifico] do DP indefinido
indica que nem o falante nem o ouvinte podem identificar o referente,
conforme quadro (15):

(15)
Referente . DP Indefinido | DP Indefinido
identificado pelo DP Definido Especifico Nao-especifico
Falante + + -
Ouvinte + - -

Em linguas indo-européias como o portugués, a marcagao da definitu-
de do DP ocorre por meio de recursos como o artigo; no entanto, a marcagao
do trago de especificidade ocorre empregando-se também outros recursos.
Muitas linguas marcam a especificidade lexical ou morfologicamente.

2 YEGHIAZARYAN, L. (2005). Sobre a interag¢do da marcagdo de caso e a definitude no
arménio.SP: USP. Dissertagdo de mestrado.
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Eng (1991) e Von Heusinger (2002) apresentam o exemplo do caso
acusativo em turco e a respectiva marcagdo morfologica da especificidade.

Von Heusinger (2002) assume que as duas categorias semanticas,
especificidade e definitude, sdo independentes uma da outra. A definitude
expressa uma propriedade pragmatica do discurso, a familiaridade, en-
quanto a especificidade espelha uma estrutura das relagdes referenciais
mais afinada com os itens usados no discurso.

Tanto os DPs definidos como os indefinidos podem apresentar va-
rias formas de referéncia. Vejam-se os exemplos de Prince (1981, p.231,
apud VON HEUSINGER 2002)*:

(16) Modos de referéncia de DPs indefinidos
a. Abody was found in the river yesterday. =~ Especifico

b. A tiger has stripes. Genérico
c. John is a plumber. Predicativo
d. Inever saw a two-headed-man Atributivo

(ndo-especifico)

(17) Modos de referéncia de DPs definidos
a. The body was found in the river yesterday. Especifico

b. The tiger has stripes. Genérico

c. John is the president. Predicativo

d. They’ll never find the man that will please them.
Atributivo

A especificidade afeta tanto DPs definidos quanto indefinidos.
O DP com o trago [+ especifico] indica que o item associado ao dis-
curso ¢ referencialmente ancorado a um outro item do discurso, logo,
assume as propriedades de escopo de sua ancora, entre outras proprie-
dades. Observe-se que o emprego do determinante (artigo definido ou
indefinido) no DP ¢ o recurso fundamental para a marcacdo do traco
[+/- definido] em linguas como o inglés e o portugués. Em japonés a
marcagdo ocorrera por meio de outros recursos, como o emprego das
marcas morfologicas —-wa e —ga.

Quando o DP sujeito ¢ genérico, sera marcado com —wa tdpico,
conforme (18) e (19). Em linguas como o portugués o referente genérico
pode se realizar como um DP definido ou como um DP indefinido.

2 VON HEUSINGER, K. (2002). Specificity and Definiteness in Sentence and Discourse
Structure. Journal of Semantics 19, 1-30, Oxford University Press.
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(18)

(19)

Kujira wa honyuu-doobutsu  desu.
Baleia TOP mamifero ¢é

A respeito da baleia, ¢ um mamifero.

A respeito de baleias, sdo mamiferos.

Ame wa taisetsu desu.
Chuva TOP importante ¢é.

A respeito da chuva, (ela) € importante.
A respeito de chuva, é importante.

Em outro contexto, 0 mesmo DP ame ‘chuva’ pode ser marcado
com —ga ¢ apresentar a leitura [+definida,+especifica], conforme (20).

(20)

Dois agricultores conversam sobre a chuva que estd caindo
no momento e que salva suas plantacdes. E um deles diz:

- Ame ga /Kono ame ga taisetsu desu.
Chuva NOM / essa chuva NOM importante ¢

- A chuva / Essa chuva ¢ importante!

O DP sujeito também sera marcado com —ga quando no contexto
sua leitura for [indefinida, +especifica], i.e., quando o falante reconhece o
referente, mas o ouvinte ndo, conforme (21)e (22):

21)

(22)

Maria ¢é professora e comenta com 0 €sposo:

- Aru seito ga tottemo kashikoi desu.
existente aluno NOM muito inteligente €.
Watashi no seito desu.

Eu GEN aluno ¢é

- Um estudante ¢ muito inteligente. E meu aluno.

Jodo comenta com Lucia:
- Otoko no hito ga shigoto o
Masculino GEN pessoa NOM trabalho ACC

sagashite imasu.
procurando esta
- Um homem esta procurando emprego.

E ha também o contexto em que tanto o falante quanto o ouvinte
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nao identificam o referente, e o DP sujeito com os tragos [indefinido, -es-
pecifico] também serd marcado com —ga, conforme o exemplo abaixo:

(23) - Kyoushi ga konkuuru ni tootta. Dareka ga
Professor NOM  concurso em passou  Quem NOM

shiritai.
queremos saber
- Um professor passou no concurso. Queremos saber quem ¢é.

Segundo Eng (1991), para a relacdo especificidade versus definitude,
tanto ndo-especificos quanto indefinidos exigem que seus referentes discursivos
ndo tenham relagdo com referentes discursivos previamente estabelecidos. Por
outro lado, assim como os definidos, os especificos também exigem que seus
referentes discursivos sejam ligados a referentes previamente estabelecidos. A
relagdo discursiva relevante para os definidos consiste em uma relagdo de iden-
tidade, enquanto para os especificos a relacdo importante € a de inclusao.

4.4 Juizo categodrico e tético em japonés e as nocdes de referencialidade
e definitude

Na lingua japonesa, segundo Kuroda (1972, 1976), as estruturas
gramaticais fornecem um bom suporte para sustentarmos a existéncia de
dois tipos basicos de juizos humanos, podendo ser comparados a distingdo
logica entre juizos categoérico e tético. O autor classifica as sentencas do
japonés como sendo de dois tipos, associando-as aos dois tipos de juizos.

Para Kuroda, ha duas formas diferentes de julgamentos, uma com a
estrutura sujeito-predicado e a outra sem. A caracteristica de um julgamento
categdrico ¢ que € expresso por uma sentenga iniciada por um DP-wa, que
representa o sujeito do julgamento. E uma sentenga sem o DP-wa inicial
expressa um julgamento tético. O autor (Kuroda 1972, p.154) exemplifica:

(24) a. Inuga hassite iru.
Cachorro NOM correndo esta
O/um cachorro esta correndo.

b. Inuwa hassite iru.
Cachorro TOP correndo esta
A respeito do cachorro, (ele) esta correndo.
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A sentenca (24a) ¢ empregada no contexto em que um falante de japo-
nés presencia um cachorro correndo e descreve a cena para seu interlocutor.
Em (24a), o juizo subjacente a essa declaragdo expressaria o reconhecimento,
pelo falante, de um evento (o de correr), e o reconhecimento de um cachorro
como o agente de correr, uma decorréncia necessaria da a¢do a que o evento
remete.

Por outro lado, em (24b), o contetido total do juizo envolveria mais
do que o simples reconhecimento de um evento juntamente com seus res-
pectivos participantes. O interesse do falante estaria primeiramente dire-
cionado a entidade que corresponde ao participante do evento, para apos se
estabelecer a relag@o entre o evento e a entidade em particular. A sentenga
(24b) é composta por duas etapas: (i) o reconhecimento e a apresentagdo
da entidade como individuo e (ii) a associagdo do predicado a entidade.

DPs-wa seriam sujeitos no sentido l6gico, o correlato na sintaxe de
sujeitos categoricos. Para justificar essa afirmagdo, Kuroda diz que sin-
tagmas-wa ndo podem ser semanticamente indefinidos, ou seja, ndo sdo
usados pelo falante para referir-se a uma entidade ndo particularmente in-
dividualizada, ou sem identidade previamente estabelecida em sua mente.
Os DPs-wa sdo usados quando o falante endereca seu interesse a uma
entidade individual particularizada. Por defini¢do (Kuroda 1969), sujeitos
de juizos categoricos devem pressupor existéncia. Exemplificamos:

(25) Maria conversa com uma amiga na sala, aponta para o seu gato

€ comenta:
a. - Nekowa asokode nemutte iru.
gato TOP 14 dormindo  esta

- A respeito do gato, esta dormindo 1.

b. #- Neko ga asoko de nemutte iru.
gato NOM 14 dormindo  esta
- Um gato estd dormindo 14.

Os DPs especificos, segundo Kuroda (1972), podem ser subdivi-
didos em definidos e indefinidos. Por outro lado, os genéricos ndo se in-
serem no grupo dos especificos. Para o autor a no¢do de especificidade
esta contida na de referencialidade®, pois os DPs podem ser usados re-

24 Nesta se¢do, em respeito a terminologia adotada por Kuroda, empregamos o termo ‘especi-
fico’; no entanto, como essa nogao esta contida na de referencialidade, nos demais capitulos da
tese empregaremos o termo ‘referenciado’. Nesta tese adotamos a nogdo de definitude e especi-
ficidade de Eng (1991) e Von Heusinger (2002), tratada nas se¢des 4.2 e 4.3.
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ferencialmente ou ndo-referencialmente. Um DP no uso referenciado se
refere a alguma entidade individual especifica ou a um grupo de entidades
individuais (em um mundo real ou imaginario), o que ndo ocorre no uso
nao-referenciado.

Para o contexto apresentado em (25a), emprega-se o DP Neko wa
‘0 gato TOP’ porque ele esta referenciado no discurso. A marca —wa atri-
bui a leitura do trago [+definido] ao DP. O emprego da marcagio de no-
minativo —ga seria inadequado nesse contexto porque neko ga ‘um gato’
apresenta o traco [-definido] e seria adequado em um contexto de senten-
¢a apresentativa.

Segundo Kuroda, a incompatibilidade entre a interpretacao indefi-
nida e DPs-wa deriva do fato de DPs-wa serem a expressao sintatica de
sujeitos de juizos categéricos em japonés. Esses sujeitos, devido a sua
natureza pressuposicional, ndo podem ser interpretados como indefini-
dos. Assim, DPs-wa com interpretagdo indefinida sdo bloqueados, nos
seguintes contextos (Kuroda, 1972, p.153-185):

(a)  Sentengas genéricas absolutas, com interpretacdo neutra,
devem ter DPs-wa em posi¢ao inicial.

(26) a. Cachorros latem. a’. Fido late.
b. Inuwa(..) b’. Fido wa (...)
c. *Ilnuga(..) ¢’. * Fido ga (...)

Constituintes de sentencas genéricas sdo interpretados ou como
genéricos, ou como definidos; porém, nunca como indefinidos. Como
apenas DPs-wa nunca tém interpretagdo indefinida, entdo apenas DPs-wa
podem ser constituintes de sentengas genéricas.

DPs especificos, na terminologia de Kuroda (1972), podem ser
[+definido], ao contrario dos ndo-especificos, obrigatoriamente [-definido].
Se o trago [+especifico] € o que envolve pressuposicao de existéncia como
condicdo necessaria, logo apenas a DPs [+especifico] [+definido] cabe a
interpretacdo de sujeitos de juizos categéricos, os DPs-wa em japonés, que
indicam o tdpico da sentenca. As sentengas com DPs [-especifico] (e conse-
quentemente [-definido]) sdo interpretadas como expressao de juizo tético.

(b)  As sentencas absolutas universais, consideradas por Kuroda
como um caso especial de sentencas genéricas, também re-
presentam juizos categdricos. O autor denomina sentengas
universais aquelas com sujeito universalmente quantificado
interpretadas como sentengas genéricas.
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(27) Ningen wa mina shio manugare nai
homem TOP  todo morte ACC evitar ndo pode
A respeito de todo homem, ¢ mortal.

Kujira wa zenbu honyuu-doobutsu  desu.
Baleia TOP toda mamifero é
A respeito de todas as baleias, sdo mamiferos.

(¢)  Sentengas genéricas absolutas com DPs-ga podem também
ser gramaticais, desde que tais DPs sejam interpretados
como focalizados?.

(28) a. Sao cachorros que latem.

b. *Inuwa(...)
c. Inuga(..)

Ao sustentar que sentengas com DPs-wa em posicao inicial no ja-
pongés representam juizos categdricos, Kuroda refere-se a um fato da gra-
matica dessa lingua: o topico da sentenca indica o sujeito do julgamento
que a sentencga representa.

Kato (1989) realiza um estudo sobre o sujeito anteposto e o sujeito
posposto no portugués oral, classificado como uma lingua de proeminén-
cia de topico e de sujeito (Pontes1981), e estabelece um paralelo com o
estatuto categorial e funcional do sujeito e do topico no japonés.

Em sua discussédo, a autora menciona que a distingdo entre 0 —wa
e 0 —ga parece dispensar duas fungdes gramaticais, podendo haver uma
disting@o apenas no nivel da fun¢@o textual: topico e foco. Assim, quando
uma lingua dispde de duas posi¢des para o sujeito gramatical, como ocor-
re com o portugués, a topicalidade pode ser atribuida ao sujeito anteposto
gramatical, em oposi¢do ao sujeito posposto, que ndo teria essa fungao,
mas sim a de foco da sentenca, ou seja, de parte do predicado. Se a lingua
nao dispde dessas duas posi¢des, como ocorre com o japonés, que € V-
final, a diferenca entre sujeito externo (topical) e sujeito interno (focal) é
marcada através da morfologia casual.

Tépico e foco em japonés sao o tema dos capitulos 6 e 7 desta tese.

25 O DP-ga e a focalizagdo ¢ o tema do capitulo 6.
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CAP 5— A MORFOLOGIA DISTRIBUIDA E A
SUBESPECIFICACAO DOS ITENS DE VOCABULARIO

Neste capitulo apresentaremos os pressupostos tedricos que emba-
sam a analise proposta nesta tese. O capitulo se organiza como se segue:
na se¢do 5.1 apresentamos os pressupostos da Morfologia Distribuida; em
5.2 sdo delineadas as nog¢oes de 1éxico, Itens de Vocabulario e morfemas;
nas demais se¢des apresentamos as operagdes morfologicas, os niveis de
derivagado, as trés listas e a estrutura morfologica.

5.1 A Morfologia Distribuida como Quadro Teérico e Metodolégico

Os principios tedricos da Morfologia Distribuida (MD) foram in-
troduzidos por Morris Halle e Alec Marantz no inicio dos anos 1990.
Essa teoria se distingue de outras teorias morfoldgicas devido a trés pro-
priedades centrais: a Inser¢do Tardia (Late Insertion), a Subespecifica-
¢do (Underspecification) e a Estrutura Sintatica Top-Down (Hierarquical
Structure All the Way Down), a serem explicitadas nesta secao.

Segundo o modelo da MD (Halle e Marantz, 1993), a sintaxe nao
manipula itens lexicais, mas gera estruturas pela combinagdo de tracos
morfossintaticos (por meio de Move e Merge®®) selecionados do inventa-
rio disponivel, e sujeitos aos principios e pardmetros que regem a combi-
nacdo dos tragcos em feixes.

A Insercao Tardia se refere a hipotese de que a expressao fonologica
dos terminais sintaticos sempre ¢ fornecida no mapeamento da PF (Phono-
logical Form). Assim, as categorias sintaticas sdo puramente abstratas, nao
tendo contetido fonoldgico. Somente depois da sintaxe as expressoes fo-
nologicas (denominadas Itens de Vocabulario) s2o inseridas pelo processo
de Spell-Out. Observe-se que ndo ha diferenciagdo pré-sintatica entre dois
noés terminais que tenham conteudo de tragos idéntico, apesar de apos o
Spell-Out eles poderem ser realizados por Itens de Vocabulario distintos.

A Subespecificacdo dos Itens de Vocabulario significa que as ex-
pressdes fonoldgicas ndo precisam estar totalmente especificadas para as
posicdes sintaticas onde elas podem ser inseridas. Assim, ndo ha neces-
sidade de os pedacos fonoldgicos (phonological pieces) de uma palavra
fornecerem todos os tragos morfossintaticos daquela palavra. Os Itens de

26 Essas operacdes serdo explicadas na se¢do 5.3.
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Vocabulario sdo, em muitas circunstincias, sinais?’ default inseridos em
uma configuracdo para a qual nenhuma outra forma especifica esta dispo-
nivel. Em outras palavras, os Itens de Vocabulério ndo estdo obrigatoria-
mente associados a tragos morfossintaticos completamente especificados;
esses tragcos podem estar subespecificados. O que ndo pode haver ¢é in-
compatibilidade de tragos entre o no sintatico e o Item do Vocabulario.

Segundo a hipotese da Estrutura Sintatica Top-Down (Hierarquical
Structure All the Way Down), os elementos do interior da sintaxe e do in-
terior da morfologia entram nos mesmos tipos de estruturas de constituin-
te (como as que podem ser diagramadas por meio de arvores binarias).
A MD ¢ piece-based, no sentido de que tanto os elementos da sintaxe
quanto os da morfologia sdo compreendidos como constituintes discretos,
e ndo como resultados de processos morfofonologicos.

Essa estrutura sintatica 7Top-Down indica que os nds terminais nos
quais os Itens de Vocabulario sdo inseridos estdo estruturados hierarqui-
camente, de acordo com principios e operacdes da sintaxe. Nao existe um
componente morfoldgico com regras distintas das regras sintaticas; ao
contrario, montar uma palavra ¢ fundamentalmente fazer sintaxe, porque
os feixes de tracos sdo manipulados seja na parte da derivacdo relacio-
nada a constru¢do da frase, seja na parte da derivagdo apos Spell-Out,
quando sera necessario produzir certas operagdes sobre os conjuntos de
tragos nos nds terminais para que a insercao lexical possa ocorrer. H4 um
certo continuum entre a sintaxe e a morfologia.

5.2 A Nog¢ao de Léxico, os Itens de Vocabulario e os Morfemas

No quadro tedrico da MD, ndo ha um componente como o 1éxico no
sentido familiar das versdes anteriores da Gramatica Gerativa. Segundo Halle
e Marantz (1993), as funcdes atribuidas ao Léxico nas teorias predecessoras
estdo distribuidas entre varios componentes, ou seja, em 3 Listas separadas.
A Lista 1 (na Figura de Harley e Noyer (1999) chamada de Lista A) contém
as raizes (que talvez ja sejam inseridas com contetido fonologico) e os tragos
morfossintaticos, também denominados Itens Lexicais, tais como [Determi-
nante], [Plural], [+Passado]; a Lista 2 (chamada pelos autores citados de Lista
B) contém os Itens de Vocabulario, isto €, tragos fonoldgicos que estdo asso-
ciados a um feixe de tragos morfossintaticos; e a Lista 3 (no diagrama chama-
da de Lista C) contém conhecimentos enciclopédicos nao-linguisticos.

7 Estamos traduzindo o original signals por “sinais”.
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Segue o modelo de graméatica da MD (Harley & Noyer 1999, p.2):

(1
Morphosyntactic features:
ListA —»( [Det] [17] [CAUSE] [+pst]
[Root] [pl] etc...
Syntactic Operations
(Merge, Move, Copy)
Morphological Operations Logical Form
Phonological Form
(Insertion of Vocabulary Items,
List B Readjustment, phonological rules)

Vocabulary Items
/dog/: [Root] [+count] [+animate]...

v

/-s/: [Num] [pl]...
/did/: [pst]...
etc...

Conceptual Interface
(“Meaning”)

List C Encyclopedia
(non-linguistic knowledge)
dog, four legs, camine, pet, sometimes bites
etc... chases balls, in environment “let sleeping s

lie”, refers to discours e enfity who is better left alone...

cat, four legs, feline, pet, purrs, scratches, in
environment “the___ out of the bag” refers
fo a secret... efc...

Figura 1: Modelo de Gramatica da MD

Segundo a MD, a estrutura interna das expressdes ¢ produzida
tanto na sintaxe quanto apos a sintaxe, no componente morfoldgico, por
meio de operacdes morfologicas. Devido a arquitetura 7op-Down do mo-
delo, o componente sintatico produz uma representacdo cujos elemen-
tos terminais sdo tracos morfossintaticos. A representacdo fornecida pela
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computagdo sintatica esta sujeita a varias operagdes®, que ocorrem entre
os terminais sintaticos, com resultados que afetam a expressdo de seus
contetidos. Toda a fonologia (excecdo feita, talvez, as raizes) ocorre em
um unico mddulo pds-sintatico.

O termo “morfema” se refere a um no6 terminal sintatico ou mor-
fologico e seu contetido de tragos morfossintaticos (mas nao fonologi-
cos). Os morfemas sdo os atomos da representagdo morfossintatica. O
contetido de um morfema ativo na sintaxe compreende tragos sintatico-
semanticos agrupados em feixes a partir do conjunto disponibilizado pela
Gramatica Universal.

Um Item de Vocabulario ¢ a relagdo entre uma sequéncia fonold-
gica e a informagao sobre onde essa sequéncia pode ser inserida. Os itens
de vocabulario fornecem o conjunto de sinais fonoldgicos disponiveis em
um lingua para expressar os morfemas abstratos. O conjunto de todos os
Itens de Vocabulario ¢ denominado Vocabulario.

Harley & Noyer (1998) classificam os morfemas em dois tipos ba-
sicos: morfemas-f e morfemas-1, que corresponderiam aproximadamente
a divisdo convencional entre categoria funcional e categoria lexical, ou
categorias de classe fechada e de classe aberta.

Os morfemas-f apresentam um contetdo (definido por tragos sinta-
ticos e semanticos disponibilizados pela Gramatica Universal) suficiente
para determinar uma Unica expressdo fonoldgica. Isto significa que, no
momento do Spell-out, em uma dada lingua, ha apenas uma opg¢do de
inser¢do vocabular.

Ja para o morfema-1, se ndo se supde que ele pode vir ja da primei-
ra lista com contetido fonologico, mas apenas com o lugar reservado para
a inser¢do desse conteudo, pode haver mais de uma escolha no momento
do Spell-out, pois ele é preenchido por um Item de Vocabulario que pode
denotar um conceito especifico de uma lingua.

Segundo Pesetsky (1995), as diferentes ‘partes do discurso’ podem
ser definidas como um unico morfema-1 ou raiz, em certas relagdes locais
com morfemas-f definidores de categoria. Cita-se o exemplo: um ‘nome’ ou
uma ‘nominaliza¢do’ € uma raiz em que o morfema-f mais préximo que o c-
comanda (ou seja, que € o seu licenciador) ¢ um n, Determinante; um verbo é
uma raiz e os morfemas-f que o c-comandam mais localmente sdo v, Aspecto
e Tempo; sem Tempo tal raiz € apenas um ‘participio’. Assim, 0 mesmo item
de vocabulario pode aparecer em categorias morfologicas diferentes depen-
dendo do contexto sintatico em que aparece o morfema-l (ou raiz) do item.

28 Essas operagdes serdo explicitadas na se¢do 5.3.
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5.3 As Operacdes Morfolégicas

Durante sua derivagdo, uma dada expressdo adquire pelo menos
duas descri¢Oes estruturais. Na descricdo morfofonologica, os pedagos
fonologicos de uma expressao (seus Itens de Vocabulario) e sua estrutura
de constituinte sdo apresentados. Na descrigdo morfossintatica, apresen-
tam-se os morfemas de uma expressao e sua estrutura constituinte, segun-
do Harley & Noyer 1999, p.13:

(2)  The expression ‘cows’:
Morphosyntactic description: [Root [+ plural]]
Morphophonological description: [kaw + z]

Vérios mecanismos geram a estrutura morfossintatica da expres-
s30. Por meio de operacdes convencionais como a do movimento do nui-
cleo, a Sintaxe desempenha o maior papel na constru¢do das estruturas
morfossintaticas. Adicionalmente, no componente pds-sintatico, a MD
aplica varias operagdes morfologicas.

Conforme Marantz (1991), morfemas como [passiva] ou [caso]
que, a principio, ndo figuram na sintaxe propria, podem ser inseridos apos
0 componente sintatico, mas antes de Spell-out. Embick (1997) denomina
Morfemas Dissociados (Dissociated morphemes) a esses morfemas que
refletem apenas indiretamente as estruturas sintaticas.

5.3.1 Merger, Fusion, Impoverishment ¢ Fission®

Marantz (1984) propde o Morphological Merger como um principio
de boa formacgdo entre niveis de representacdo na sintaxe. Posteriomente,
Marantz (1988, p. 261) apresenta a seguinte generalizagdo para Merger:

Morphological Merger. At any level of syntactic analysis (d-struc-
ture, s-structure, phonological structure), a relation between X and Y may
be replaced by (expressed by) the affixation of the lexical head of X to the
lexical head of Y.

Segundo Halle & Marantz (1993), o Merger, como um movi-
mento de nucleo-para-nucleo, une nés terminais sob um no6 catego-
rial de nivel zero(“zero-level category node”), mas mantém dois nds

2 Mergir, Fusdo, Empobrecimento e Fissao
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terminais independentes sob esse no categorial. A inser¢do vocabular
posiciona dois Itens de Vocabulario separados sob o ntcleo derivado,
um para cada um dos nos terminais concatenados. O Merger geralmen-
te une um nucleo com o ntcleo do seu complemento XP. Desta forma,
como no movimento de nucleo-para-ntcleo, Merger forma uma nova
palavra a partir de nticleos de sintagmas independentes. Esses nucleos
independentes permanecem morfemas separados dentro da nova pala-
vra derivada.

Fusion ou Fusdo toma dois nds terminais que sdo irmaos sob um
unico no categorial e funde-os em um Unico no6 terminal. Assim, apenas
um Item de Vocabulario pode ser inserido, um item que deve ter o conjun-
to ou um subconjunto de tragos morfossintaticos do né que sofreu a fusao,
incluindo os tragos de ambos os nds terminais de input. Um exemplo ¢é
o afixo que indica Numero ¢ Caso encontrado em muitas linguas indo-
européias; tal afixo se torna um noé terminal que ¢é o resultado da fusdo dos
no6s independentes de Caso e Numero.

Impoverishment ou Empobrecimento, primeiramente proposto em
Bonet (1991), significa o processo de deletar tracos morfossintticos de
morfemas em determinados contextos. Quando certos tragos sao deleta-
dos, a insercdo de Itens de Vocabulario que exigem a presenca daqueles
tracos para serem inseridos nao pode ocorrer, € em seu lugar ocorre a
inser¢do de um item menos especificado.

Segue o exemplo dos sufixos adjetivais em Noruegués (Sauerland
1995, apud Harley & Noyer 1999, p.16):

(3)  Adjectival sufixes in Norwegian

STRONG [-neuter] [+ neuter]
[-p!] " -t
[+pl] - -¢
WEAK [-neuter] [+ neuter]
[-p1] -e -e
[+pl] -e -€

Em uma posic¢do sintatica ‘forte’, ha trés formas distintas possiveis
para os sufixos adjetivais do Noruegués, e apenas uma forma na posi¢do
sintatica ‘fraca’. O afixo -e é o Elsewhere Affix no contexto forte, e é a
unica forma que aparece no contexto fraco. A regra de empobrecimento
se aplica na posi¢do sintatica fraca, deletando quaisquer valores dos tra-
¢os de género, como a seguir:
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(4) Norwegian Vocabulary Items
Nt < [ __,-pltneut]/Adj+
N e [, -pl-neut]/Adj+
/e/ <« elsewhere/Adj+

Adicionalmente as operagdes de Impoverishment e Fusion, amorfolo-
gia também emprega o dispositivo da Fissdo, proposto por Noyer (1992).

A inser¢do vocabular geralmente ¢é finalizada assim que o primeiro
Item de Vocabulario que satisfaz a Condi¢ao do Subconjunto ¢ inserido no
morfema. No entanto, Noyer percebeu que esse procedimento nao produ-
zia resultados corretos em todos os casos, pois havia situagdes em que um
unico morfema podia corresponder a mais de um Item de Vocabulario.

Quando a fiss@o ocorre, a inser¢do vocabular ndo termina apés o
primeiro Item de Vocabulario inserido. Segundo Halle (1997), os Itens de
Vocabulario sdo acrescidos ao irmao do morfema fissionado até que ocor-
ra a inser¢ao de todos os Itens de Vocabulario que possam ser inseridos,
ou até que todos os tragos do morfema tenham sido descarregados. Diz-se
que um traco ¢ descarregado quando a inser¢ao de um Item de Vocabula-
rio esta condicionada a presenca daquele traco.

Harley & Noyer (1999, p.18) apresentam o exemplo da conju-
gacdo prefixada do Tamazight Berber. O morfema AGR pode aparecer
como um, dois ou trés Itens de Vocabuldrio separados, e estes podem
aparecer como prefixos ou como sufixos.

(5) a. Tamazight Berber Prefix Conjugation. Dawa "cure’

singular plural
3m i-dawa dawa-n
3f t-dawa dawa-n-t
2m t-dawa-d t-dawa-m
2f t-dawa-d t-dawa-n-t
1 dawa-© n-dawa

b. Vocabulary Items

/n-/ — 1 pl
/-©/ > 1

-/ < 2

-/ o 3sgf
/-m/ > plm (2)
i~/ > sgm
/-d/ > sg (2)
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/-n/ > pl
/-t/ — f

Na lista de Itens de Vocabulario em (5b), observe os tracos entre parén-
teses. Esta notac¢do indica que o respectivo Item de Vocabulario s6 pode ser
inserido se o traco entre parénteses ja tiver sido descarregado, ao passo que 0s
tragos que ndo estao entre parénteses nao podem ja ter sido descarregados se a
inser¢o esta para ocorrer. Por exemplo, -m pode ser inserido somente em um
verbo para o qual - 27 ja tiver sido acrescido. Assim, os parénteses sao utili-
zados para indicar tragos que sdo secundariamente expressos por um Item de
Vocabulario, enquanto os tragos comuns — aqueles que o Item de Vocabulario
expressa primariamente — ndo aparecem entre parénteses.

Os Itens de Vocabulario ndo estdo em competi¢do por uma unica
posi¢cdo em um morfema fissionado, pois uma posicdo adicional ¢ auto-
maticamente disponibilizada sempre que um Item de Vocabulario do tipo
relevante ¢ inserido.

Segundo Harley & Noyer (1999), dois Itens de Vocabuldrio podem
ser disjuntivos ndo por competirem pela mesma posicao de exponéncia no
morfema, mas por competirem pela descarga (discharge) do mesmo trago.
Observe-se o exemplo da forma n-dawa ‘nés curamos’, em que ha apenas
um afixo:a inser¢do de n- ‘/ p/” impede a subsequente inser¢do de -©
‘1’ , pois 0 mesmo trago ja foi descarregado. Esse fendmeno é denominado
Discontinuous Bleeding, uma espécie de esvaziamento descontinuo.

Com relag@o a Hierarquia de Tracgos, ela ¢ fundamental para deter-
minar a ordem em que os afixos serdo adicionados. No exemplo t-dawa-n-
t ‘vocés (fem pl) curam’ ha trés afixos, -, -n, -t. Respeitando a hierarquia,
t- ‘2’ ¢ adicionado primeiro, entdo —n ‘plural’, e depois -t ‘feminino’.

O objetivo desta seg¢@o foi apresentar e exemplificar as operagoes
morfossintaticas como um principio de boa formagao entre niveis de re-
presentacdo (estrutura-D, estrutura-S e estrutura fonologica) na sintaxe.

5.4 O Spell-out e a Hierarquia de Tragos
O Spell-out®” insere Itens de Vocabulario (os pedagos fonoldgicos)

nos morfemas. Essa inser¢do ¢ diferente dependendo do tipo de morfema,
se ¢ um morfema-f ou um morfema-1.

30 Esta nocdo de spell-out de Marantz ¢é distinta da nogdo apresentada por Chomsky, abordada
na se¢do 5.7.
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O Spell-out envolve a associacdo de Itens de Vocabulario com
morfemas abstratos, i. €., a inser¢ao do vocabulario ¢ estritamente a esco-
lha fonoldgica para os tragos morfossintaticos manipulados pelo sistema
computacional durante a derivacgdo sintatica, atribuindo-lhe material fo-
noldgico. Essa operagdo ¢ compreendida como ciclica, pois os morfemas
encaixados mais profundamente sdo inseridos (spelled-out) primeiro.

No caso dos morfemas-f, os conjuntos de Itens de Vocabulario
competem para a inser¢do, ¢ Halle (1997:107) explica esse fenomeno por
meio do Principio do Subconjunto (Subset Principle):

Subset Principle. The phonological exponent of a Vocabulary Item
is inserted into a morpheme... if the item matches all or a subset of the
grammatical features specified in the terminal morpheme. Insertion does
not take place if the Vocabulary Item contains features not present in the
morpheme. Where several Vocabulary Items meet the conditions for in-
sertion, the item matching the greatest number of features specified in the
terminal morpheme must be chosen.’

Segue um exemplo de Sauerland (1995, apud Harley e Noyer
1999, p.10):

(6) a. Dutch strong adjectival desinences

[- neuter] [+ neuter]
[-pl] -e A
[+pl] -e -e

b. Vocabulary Items
A« [__,+neuter — plural] Adj+
-« Adj+

Na lingua holandesa, ap6s a sintaxe, um morfema dissociado ¢ in-
serido como um adjunto a direita daqueles morfemas convencionalmen-
te classificados como adjetivos para responder pela expressao de género
neutro e nimero singular ou plural. Os Itens de Vocabulario do exemplo
(6) competem pela insercdo nesse morfema. No contexto especifico do
singular neutro, * € inserido. Nos demais ambientes —e ¢ inserido. A in-
ser¢ao de " no contexto especifico descarta a inser¢do de —e neste mesmo
contexto porque, sob circunstancias normais, apenas um Item de Vocabu-
lario pode ser inserido em um morfema.

Todos os Itens de Vocabulario podem competir pela inser¢do em
qualquer n6 terminal; ndo existe uma pré-inser¢ao separando os Itens de
Vocabulario em formas ‘relacionadas’ que podem competir. Mas o pro-
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cesso de inser¢do € restrito pelo contetido dos tragos presentes no no ter-
minal. Em alguns contextos, ¢ possivel que dois (ou mais) Itens de Voca-
bulario satisfagam as condigdes de inser¢ao em um mesmo morfema-f, e
pode acontecer de o Principio do Subconjunto ndo ser capaz de determi-
nar o vencedor.

Halle e Marantz (1993) sugerem que tais conflitos sdo resolvidos
pela ordem extrinseca: simplesmente se estipula um Item de Vocabulario
como o vencedor.

Noyer (1997), por outro lado, propde uma Hierarquia Universal
de Tracos. Assim, o Item de Vocabulario que possuir o trago mais alto na
hierarquia sera inserido.

Bonet (1991) argumenta que a hierarquia de tragos pode ser deri-
vada de uma representacdo geométrica dos tragos morfossintaticos. De
acordo com essa hipotese, o Item de Vocabulario que apresentar a geome-
tria de tragos mais complexa ¢ inserido em tais contextos.

Para os morfemas-1 ha uma escolha relacionada a inser¢ao do Item
de Vocabulério. Um morfema raiz, segundo Harley e Noyer (1998), numa
relagdo local apropriada com um Determinante, pode ser preenchido por
gato, cachorro, casa, mesa ou qualquer outro Item de Vocabulario nor-
malmente designado de ‘nome’. Esses Itens de Vocabulario podem ser
livremente inseridos no Spell-out , sujeitos as condi¢des de licenciamen-
to, e ndo estdo em competi¢do como ocorre com os Itens de Vocabulario
inseridos nos morfemas-f.

Os licenciadores normalmente sdo morfemas-f em certas relagdes
estruturais com a Raiz onde o Item de Vocabulario ¢ inserido. Essas rela-
¢oes estruturais tipicamente determinam a nog¢ao tradicional de categoria.
Os ‘Nomes’ sdo licenciados por um Determinante que os c-comanda ime-
diatamente, diferentemente da classe dos verbos, que sdo licenciados em
configuragdes estruturais diferentes.

Com relagdo a alomorfia, a MD reconhece dois tipos: a supletiva e
a morfofonoldgica.

A alomorfia supletiva ocorre quando Itens de Vocabulario diferen-
tes competem pela inser¢do em um morfema-f. No caso do holandés (apud
Harley & Noyer 1999, p.12), os nomes tém (pelo menos) dois sufixos de
numero plural, -en e —s. As condic¢des para a escolha sdo parcialmente
fonoldgicas e parcialmente idiossincraticas. Como -en € —s nao estao re-
lacionados fonologicamente, eles constituem dois Itens de Vocabulario
em competi¢ao.

A alomorfia morfofonoldgica ocorre quando um unico Item de Voca-
bulério tem varias formas subjacentes semelhantes fonologicamente, mas
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a semelhanga ndo ¢ tal que a Fonologia possa ser responsavel diretamente
pela variacdo. Como exemplo, destroy e destruct- representam alomorfes
de um unico Item Vocabular, e o segundo alomorfe ocorre em contexto de
nominalizagdo. A hipotese da MD ¢ que existe um unico alomorfe basico,
e os outros sdo derivados dele por uma regra de reajustamento. O reajuste
neste caso substitui a rima, isto €, o nicleo e a coda da silaba.

5.5 Os niveis de derivacio e as trés listas: o Léxico Estrito, o Vocabu-
lario e a Enciclopédia

Na Morfologia Distribuida, conforme descrito na se¢do 5.2, as ca-
tegorias sintaticas sdo puramente abstratas, sem tragos fonoldgicos. So-
mente apds a realizagdo de todas as operacdes sintaticas e morfoldgicas
¢ que as expressoes fonologicas, chamadas de Itens de Vocabulario, sdao
inseridas nos nos terminais gerados pela sintaxe.

Os Itens de Vocabulario trazem consigo informagdo suficiente (so-
bre tracos sintaticos, morfoldgicos e semanticos) para sua inser¢do nos
noés resultantes das operagdes sintaticas e morfologicas.

Os nos terminais se organizam em estruturas hierarquicas determi-
nadas pelos principios e operagdes da sintaxe. Antes de serem enviados
ao componente fonoldgico, podem sofrer algumas modificagdes como re-
sultado de operagdes realizadas no componente morfolégico. No entanto,
como vimos na se¢do 5.3.1, essas operagdes tém um poder bastante restri-
to de transformar constituintes, ou seja, sdo operagdes locais e respeitam
principios sintaticos.

Como visto no esquema delineado na figura 1, a Lista 1 (ou Léxico
Estrito) fornece containeres de raizes e feixes de tragos morfossintaticos
com que o sistema operacional vai operar, concatenando (merge), moven-
do (move) ou copiando (copy). A computacdo inicia com uma numeragao,
uma pré-selecdo dentre os elementos da Lista 1 a serem usados na deri-
vacao sintatica.

No processo da derivacdo, a informagdo contida nos nos resultan-
tes das operagdes sintaticas ¢ enviada em fases (Marantz 2001) para a
Forma Loégica (LF) e para a Estrutura Morfologica (MS) do sistema com-
putacional.

Outro conjunto de operacdes (mergir, fissionar etc.) se aplica sobre
0s noés sintaticos no componente morfoldgico, o que cria novos nos. Estes
sofrem a insercdo de Itens de Vocabulario, elementos da Lista 2, denomi-
nada Vocabulario (Marantz 1997).
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A insercao dos Itens Lexicais, que ddo conteudo fonoldgico aos
nos, ¢ tardia, ou seja, ocorre apoOs as operagdes sintaticas e morfoldgicas
em cada fase. A condicdo para que o Item seja inserido num determinado
no6 é que ele contenha no minimo um subconjunto de tragos morfossinta-
ticos que 0 nd possui. Nao é necessario possuir todos os tragos presentes
nonod. Apos a insercdo dos Itens de Vocabuldrio, as expressdes sdo en-
viadas para a interface conceitual, e entra em agdo a Lista 3, a Enciclo-
pédia. Nela, as raizes recebem significados particulares, verificando-se o
ambiente sintatico em que ocorrem.

Segundo a Morfologia Distribuida, ndo se considera a palavra
como unidade operacional em qualquer nivel da derivagdo. Considera-se
a existéncia das trés listas que fornecem um determinado tipo de infor-
magcdo linguistica: o Léxico Estrito, que apresenta informago gramatical
(formal) e um contetido semantico minimo a ser lido na LF; o Vocabu-
lario, que contém informacdo fonoldgica; e a Enciclopédia, responsavel
pela informacao semantica.

5.6 A Estrutura Morfolégica (MS)

A Morfologia Distribuida assume que existe um nivel de represen-
tagdo, pos-sintatico, onde o conjunto de operacdes morfoldgicas ocorre,
a Estrutura Morfologica (MS). Como ndo ha uma correspondéncia um-
para-um entre unidades terminais da sintaxe e unidades do vocabulario,
as operagdes morfologicas visam dar conta desses pequenos desacordos.

Conforme tratado na se¢do 5.1, ha contextos em que um unico
Item de Vocabulario que contém informagdo de mais de um morfema ¢
inserido em determinada posi¢do, como se fosse a expressao fonoldgica
de um tnico morfema; em outra situago, dois Itens de Vocabulario rea-
lizam um tnico morfema. Assim, na MS os nds terminais da sintaxe sao
concatenados, fundidos, fissionados ou empobrecidos, e criam novos nos,
como os de concordancia entre sujeito e verbo, por exemplo.

Halle e Marantz (1994) explicitam com um exemplo. Supdem a
existéncia de um n6 X com os tragos F1, F2 e F3, e dois Itens de Vocabu-
lario, A e B, que competem pela inser¢do nesse nd. Se A contém os tragos
F1 e F2, e B contém somente o trago F1, o Item A vence a competicao,
por ser mais especificado, e ¢ inserido. No entanto, em um contexto em
que X precede Y, se o traco F2 de X ¢ apagado, por uma regra de empo-
brecimento, o Item A n2o pode mais ser inserido, ¢ o Item B preenche
entdo o no X.
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Lembremos que toda informacao relevante para a computagao sin-
tatica e semantica ja deve ter sido inserida nos nos terminais antes da
Estrutura Morfoldgica; nenhum trago semantico ou sintatico podera ser
adicionado a &rvore na MS.

Halle e Marantz (1994) propdem que a concordancia do sintagma
nominal seja um fenomeno puramente morfologico. O nd de concordan-
cia, que copia tragos de numero, género e pessoa de um sintagma determi-
nante sintaticamente proximo, encontrado em verbos e adjetivos no por-
tugués, ¢ um no inserido apods todas as operagdes sintaticas concluidas.

™)
DP

N
D  #P

as /0
# nP
AN
n #

1

AN
VCAS-  n s/

No exemplo do sintagma determinante as casas (MEDEIROS
2008, p.34), ocorre o morphological merger, uma concatenacao. A raiz se
anexa ao nucleo nominalizador formando um complexo que serd movido
e concatenado ao nucleo #, que alberga tragos de ntimero. O vestigio ¢
utilizado para mostrar o ponto de partida do movimento, sem ocasionar
efeitos sobre a interpretacdo da estrutura. As operacdes morfoldgicas nao
tém qualquer efeito sobre a semantica do sintagma nominal.






CAPITULO 6 - FORMAS DE FOCALIZACAO EM JAPONES E
APRESENTACAO DOS TIPOS DE FOCO

Segundo Chomsky (1981), o foco € o constituinte que veicula a infor-
magao ndo-pressuposta na sentenga e a pressuposicao ¢ a informagao que se
pressupde partilhada pelos falantes, como um ‘pano de fundo’ da sentenca.

Ha dois tipos maiores de foco, como muitos autores reconhecem, in-
cluindo Frota (1998): o foco amplo(largo) e o foco estreito. O foco largo
supostamente nao desencadeia uma relagdo operador-variavel, e com relagao
aos padroes de proeminéncia das linguas, ele normalmente recebe um acento
nao-marcado, neutro. O foco estreito desencadeia a relacao operador-variavel
por meio de uma configuracdo de escopo e recebe um acento marcado.

Entre os fatores que desempenham um papel importante na indica-
¢do do foco da sentenca esta o contexto, pois ele auxilia na identificacdo
da parte do enunciado a que o falante quer que o ouvinte fique atento, i.e.,
a parte focalizada.

Quanto a sintaxe, ela contribui com a construcdo de estruturas que
indicam qual € o elemento focalizado da sentenca, como ocorre, por exem-
plo, com as estruturas clivadas, em que o constituinte focalizado se situa
entre uma cépula e um complementizador, que compdem a construgao.

Ha também morfemas foco que indicam os tragos de exaustividade
e contrastividade nas linguas. Podem ser palavras que acompanham o
constituinte focalizado, como only ‘somente’ (Kiss 1998), atribuindo ao
DP que acompanha um trago de exausitvidade; ou podem ser marcadores
morfolodgicos como -ga e —wa no japonés, itens de vocabulario que acom-
panham os DPs argumentos®!' ou outros sintagmas da sentenga.

Neste capitulo descreveremos os recursos morfossintaticos em-
pregados para a focalizacdo de constituintes em japonés, dedicando espe-
cial aten¢@o aos contextos de realizagdo morfoldgica dos itens de vocabu-
lario -ga e -wa.

6.1 Foco Contrastivo e Nao-contrastivo em Japonés

O japongs, por ser uma lingua de sujeito nulo, apresenta dois me-
canismos para a constru¢do da sentenga: um baseado na relacdo sujeito-

3! -gag acompanha o DP argumento sujeito e também o DP genitivo quando focalizados na periferia
esquerda da sentenca; -wa marca o sintagma adjunto focalizado in situ ou na periferia esquerda.
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predicado e o outro na relagdo topico-comentario ou foco-pressuposicao.
Segundo Inoue (1998), as sentencas sem sujeito explicito pertencem ao
segundo grupo de construgdo, e sdo muito comuns na lingua.

Nesta secdo, identificaremos exemplos de constituintes focalizados
em sentencas da lingua japonesa, e distinguiremos, segundo Zubizarreta
(1998), os contextos de foco contrastivo e foco ndo-contrastivo.

No caso de uma sentenca clivada, afirma Mioto (2003), o cons-
tituinte focalizado ¢é aquele que aparece entre a copula e o complemen-
tizador que, em linguas como o portugués. Como o foco fica isolado, o
restante da sentenga constitui a pressuposicao, como mostra (1a).

(1a) Foi a Maria que comeu a maga.
(1b)  Alguém comeu a maga.

Em (1a), o constituinte a Maria ¢ o foco da sentenga clivada, que
esta sintaticamente focalizado. A pressuposi¢do esta em (1b), que deve
ser dada como verdadeira quando (1a) ¢ usada.

Também segundo Mioto (2003), ¢ o constituinte focalizado que
veicula a informagao nova da sentenga. Quando isso ocorre, ha um foco
de informagdo. O seu contexto tipico € aquele que contém uma pergunta
Wh. O constituinte marcado por F, que responde a pergunta e substitui a
expressao Wh ¢ o foco, como no exemplo (2).

(2) a. Darega sono empitsu o katta-KA.
Quem-NOM  esse lapis-ACC comprou-Marca-
dor de interrogagao.

[Quem], comprou esse lapis?

b. Mary ga sono empitsuo  katta.
Mary NOM esse lapis-ACC comprou.
[Maria], comprou esse lapis.

Em (2b), o sintagma Mary-ga, em resposta a pergunta Wh Dare
ga’Quem?’, encontra-se necessariamente focalizado. E o foco estreito da
sentencga.

No contexto a seguir, em que a sentenca (3b) responde a pergunta
Nani ga atta no?‘O que aconteceu?’, percebe-se que o foco se estabelece
sobre toda a sentenga, o foco largo.
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(3a) Nani ga atta-no?
O que-Nom acontecer passado-interrog.
O que aconteceu?

(3b) Mary ga sono empitsu o katta.
Mary NOM esse lapis-ACC comprou.
[Maria comprou esse lapis.],

Para situa¢des como (3b) em que o foco ndo esta sintaticamente
explicito através de uma sentenca clivada, Zubizarreta (1998) determina
contextos para distinguir dois tipos de foco: o ndo-contrastivo e o con-
trastivo.

A autora fixa uma interrogativa-Wh como um contexto para o
foco nao-contrastivo, ou seja, aquela informacao que a pergunta solicita.

Foco Nao-Contrastivo:

(4a) Quem comeu uma maga?
(4b) [A Maria], comeu uma maga.

Zubizarreta apresenta a Estrutura de Asser¢ao (AS) de uma sen-
tenca como (4b). A AS ¢ formada por duas assercdes que representam a
interpretagdo de um constituinte focalizado:

(5)  A,: Existe umx tal que x comeu uma maga.
A,: O x tal que x comeu uma mag¢a = [A Maria],_
A A, € constituida pela pressuposicdo existencial. A asser¢do A,
por sua vez, € a assercao principal, uma sentenca equativa que tem como
predicado o elemento focalizado.
Ja como contexto apropriado para o foco contrastivo, Zubizarreta
estabelece a necessidade de uma afirmagéo prévia. Assim, o foco contras-
tivo € entendido como uma corre¢do da afirmagao prévia.

Foco Contrastivo:

(6a) O Jodao comeu uma maca.
(6b) [A Maria], comeu uma maga. (Nao o Jodo)

A AS de (6b) segue em (7):
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(7)  A,: Existe um x tal que x comeu uma maga.
A,: Nao € o caso que o x (tal que 0 x comeu uma magd) = o
Jodo & o x (tal que 0 x comeu uma magd) = [a Maria],

A em (7) ¢ constituida pela pressuposigdo existencial. Ja em
A, observamos a negag¢do de um valor atribuido anteriormente a va-
riavel x (o Jodo) e a atribuicdo de um novo valor para essa variavel
(a Maria).

Na lingua japonesa, como nas demais linguas, o contexto também
¢ utilizado para a identifica¢do do constituinte focalizado, como pode ser
observado em (8a) e (8b) que exemplificam a interrogativa-Wh e o res-
pectivo foco ndo-contrastivo.

(8a) Dare ga ringo o tabemashita-ka.
Quem-NOM mag¢a-ACC comeu-Interrog.
Quem comeu uma maga?

(8b) Mary ga ringo o tabemashita.
Maria-NOM maga-ACC comeu.
[A Maria], comeu uma maga.

O que se observa ¢ que o foco ndo-contrastivo aparece marcado
por —ga em japongés.

Nos exemplos em (9), observam-se a afirmagdo prévia e o foco
contrastivo, entendido como uma corre¢ao daquela afirmagdo anterior.

(9a) John ga 1ingo o tabemashita.
Joao-NOM maga-ACC comeu.
O Jodo comeu uma maca.

(9b)  -lie. Mary ga ringo o  tabemashita. (John dewa nakute)
ndo. Maria-NOM maga-ACC comeu. (Jodo nao foi)
- Néo. [A Maria], comeu uma maga. (Nao o Jodo)

(9b) mostra que também o foco contrastivo é marcado por —ga.

O elemento focalizado também pode estar na posi¢cao de argumen-
to interno, como se observa em (10a) — (10d). Neste caso o sintagma
Maria deixa de ser marcado com o Nominativo —ga. O sintagma Maria
deixa de ser foco e sujeito, e passa a ser topico da sentenca, marcado pela
particula —wa.



97

Foco Nao-Contrastivo

(10a) Mary wa nani o tabemashita-ka.
Maria-TOP o que-ACC comeu-Interrog.
A respeito da Maria, comeu o qué?

(10b) Mary wa [ringo o], tabemashita.
Maria-Tép maca-ACC comeu.
A respeito da Maria, comeu [uma maga]..

(10b) mostra que, na focalizagdo ndo-contrastiva do objeto, a mar-
ca utilizada na lingua ¢ o acusativo —o.

Foco Contrastivo

(10c) - Mary wa 1ingo o tabemashita.
Maria-TOP maga-ACC comeu.
- A respeito da Maria, comeu uma maga.

(10d) - lie. Mary wa [nashi o],  tabemashita. (ringo dewa nakute)
Nao. Maria-Tép péra-ACC comeu. (maga nao foi)
- Néo. A respeito da Maria, comeu [uma péra],. (Ndo uma maga)

(10d) mostra que também no caso do foco contrastivo sobre o ob-
jeto, a marca —o ¢ utilizada.

Mioto (2003, pag.175), concebendo que ndo ha incompatibilidade
entre Zubizarreta (1998) e Kiss (1998), compde o quadro abaixo tendo
por base os tracos de contrastividade e exaustividade tidos como perti-
nentes para definir os tipos de foco:

(10) Tipos de Foco

a. [-contrastivo, -exaustivo] informagao (K), ndo-contrastivo (Z)
b. [-contrastivo, +exaustivo] de identificagdo (K)

c. [+contrastivo, -exaustivo] *

d. [+contrastivo, +exaustivo] Contrastivo (Z) e (K)

Pode-se observar o comportamento do foco contrastivo ¢ do nédo-
contrastivo nas fun¢des de sujeito e de objeto em sentencas do japonés.
Nos exemplos citados o contexto em que se inserem as frases diferencia
as situagdes de foco informacional, em que o DP foco apresenta os tracos
[-exaustivo, -contrastivo], e de foco contrastivo, em que o DP focalizado
apresenta os tragos [+exaustivo,+contrastivo].
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6.2 Formas de Focalizacio Morfossintatica em Japonés

Zubizarreta (1998) assume que a interpretacdo semantica do foco
¢ representada por ASs que se constroem depois da LF. Com relagéo a
prosodia, sabe-se que o acento mais proeminente da sentenga recai sobre
o constituinte focalizado.

Em relagdo a sintaxe, Rizzi (1997) postula que existe uma categoria
FocP na periferia esquerda da sentenca, cujo nucleo articula o foco com a
pressuposi¢do. O constituinte focalizado ocupa a posi¢ao de especificador
da categoria FocP, e a pressuposi¢do ocupa a posicdo de complemento
dessa categoria. A interpretacdo de um constituinte como foco emerge do
fato de ele estar na configuracdo Spec/ntcleo com Foc.

Quando o constituinte ¢ focalizado in situ, contexto em que o foco
ndo esta na periferia esquerda da sentenga, Belletti (2001 apud Mioto
2003)*? postula que existe uma categoria FocP interna a IP. Essa categoria
domina vP e, como a da periferia esquerda da sentenca, tem o especifica-
dor destinado ao foco.

Os exemplos da se¢@o anterior mostraram que o japongés dispoe da
estratégia de focalizagdo in situ. Tanto o sujeito quanto o objeto podem
ser interpretados como foco nas suas posi¢des superficiais, como também
ocorre no portugués brasileiro (PB)*.

Em PB, conforme Mioto (2003), a focalizagdo pode ser sintatica e
prosodica ao mesmo tempo. Os constituintes focalizados se movem para
uma posi¢ao especifica de foco (SpecFocP) na estrutura sintética e tam-
bém sdo acentuados. Assim, a sintaxe atua de forma a facilitar o trabalho
dos componentes de interface PF e LF na interpreta¢do das sentencas.

Em japonés, de acordo com Kuno (1973) e Kuroda (1965), ¢ possi-
vel focalizar um constituinte por meio de marcadores morfologicos como
—ga, ¢ também pela posi¢do dos constituintes na sentenga.*

Na préxima se¢do, descreveremos a focalizagdo de constituintes
com a fung¢@o de sujeito, objeto e adjunto, com predicados transitivos®, em
contextos de emprego dos marcadores morfologicos —ga, -o € —wa, levan-
do em consideracdo a posicao sintatica do constituinte foco sentencial.

32 BELLETTIL, A. Aspects of low IP drea. Siena, 2001.Disserta¢@o (mestrado) — Universita di Siena.
3 MIOTO, C. (2001). Sobre o sistema CP no Portugués Brasileiro. Revista Letras. Curitiba:
UFPR, 56, p.97-139.

3 Temos consciéncia de que a prosodia ¢ uma propriedade importante para a identificagdo do
foco na sentenga, no entanto, a focalizagio prosodica ndo ¢ tema desta tese.

3 Apresentaremos exemplos com verbos transitivos. Em alguns contextos, no entanto, acrescentare-
mos exemplos com verbos inacusativos para descrever a alternancia dos marcadores morfologicos.



99

6.2.1 A Posicdo do DP Foco na Estrutura Sintatica e a Realizagdo
Morfologica dos Marcadores —ga, —o € —wa

6.2.1.1 Foco sobre o sujeito

O contexto com foco informacional sobre o sujeito ¢ a situagao ca-
ndnica para esta estrutura sintatica: DP ga em primeira posi¢ao. O sujeito
tradicionalmente ocupa a primeira posi¢ao da sentenga, e 14 permanece
quando esta sob foco informacional 3¢

(11a) Uma pessoa pergunta:
- Dare ga hon o utte imasu ka?
Quem NOM livro ACC vende interr.
- Quem vende livros?

(11b) E o colega responde:
- John ga hon o utte imasu.
John NOM livro ACC vende interr.
- O Jodo vende livros.

(11c) #- John wa hon o utte imasu.
John TOP livro ACC vende
- A respeito do John, vende livros.

(11d) - John ga utte imasu.
John NOM vende
- O John vende.
(11e) -John desu.
John ¢
- E John.

3¢ Caso haja um DP adjunto temporal, ele pode ocupar a primeira posi¢do na sentenga, antece-
dendo o DP sujeito focalizado.
(a)  -Darega kinoo hon o utte imashita ka?
Quem NOM ontem livro ACC vendeu interr.
- Quem vendeu livros ontem?

(a’) -0 Jodo vendeu livros ontem
- Kinoo John ga hon o utte imashita.
Ontem John NOM livro ACC vendeu
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A sentenca (11b), com a ordem SOV, apresenta a ordem candnica
dos constituintes em uma sentenga do japonés, nesse contexto com o su-
jeito foco de informagao/informacional.

(11c) nao € uma resposta adequada para (11a), pois 0 DP John é a
informacao ndo-pressuposta da sentenca, e ndo pode ser topico sentencial.
(11c) s6 é adequada quando ndo se focaliza o sujeito e, nesse contexto,
emprega-se o topico.

(11d), uma sentenga SV, e (11e), uma clivada reduzida, sdo respostas
adequadas para a pergunta (11a), apresentando o DP sujeito Josn como foco
de informag@o. Note que em (11d) nenhuma marca casual esta presente.

Observamos que, nos exemplos (11a), (11b) e (11d), o marcador
—ga que acompanha o DP John em primeira posi¢ao é o marcador de Caso
nominativo estrutural, indicando o sujeito da sentenca, que ¢é foco de in-
formagdo, com os tragos [-exaustivo,-contrastivo].

Em (12) a (14) temos exemplos de DPga como foco contrastivo.

(12a) Uma pessoa comenta:
- Pedro ga hon o utteiruto  kikimashita.
Pedro NOM livtoACC ~ vende que  ouvi
- Soube que o Pedro vende livros.

(12b) E o colega responde:
- lie. John ga hon o utte imasu.
Nao. John NOM livro ACC vende interr.
- N2o. O John vende livros.

(12¢) - Lie. John ga utte imasu.
Nao. John NOM  vende
- Nao. O John vende.

(12d) - Ilie. John desu.
Nao. John é
- Nzo. E o John.
(12e) - lie. Hon o utteiru no wa John desu.

N3o. livro ACC vende fato TOP John é
- Ndo. Quem vende livros ¢ o John.

A situacdo em (12a), contexto para foco contrastivo, aceita como
respostas adequadas as sentencas de (12b) a (12¢). Se comparadas ao con-
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texto de foco informacional em (11), a diferenga esta na sentenca (12¢),
uma pseudoclivada®’, que é adequada para o contexto de foco contrastivo,
mas ndo para o contexto de foco de informagao.

(13) Uma funcionaria diz:
- Soube que um homem estava na recepgao pedindo emprego.

E o colega responde:
- lie. Onna no hito ga shigoto o
Nao feminino GEN pessoa NOMFoco trabalho ACC

sagashite imashita.
procurando estava
- Néo. [Uma mulher], estava procurando emprego.

Em (13) o DP Onna no hito ga “uma mulher NOM” ¢ o sujeito foco
contrastivo, apresentado como correcdo da afirmacdo anterior, no lugar
do DP ‘um homem’.

Em (14) apresentamos um exemplo com um DP sujeito complexo,
que contém um DP genitivo (indicando a relagdo parte-todo), e descreve-
mos duas formas de focalizagdo do genitivo. Nesse exemplo o predicado
¢ inacusativo.

(14) O dono de um estacionamento chega no final da tarde e con-
versa com seu funcionario:
- E verdade que furou o pneu de uma van?

E o funcionério responde:

a. - lie, [Kuruma no taia] ga panku shita.
Nio [carroGEN pneu] NOM furou
- Néo, [0 pneu de um carro], furou.

b. - lie, [Kuruma] ga taia ga panku shita.
Nao [carro[NOM+Foco pneu NOM  furou
- Néo, [um carro], furou o pneu

37 A sentencga pseudoclivada ¢ também um recurso sintatico para indicar o foco em japonés, no
entanto, ndo ¢ tema desta tese, que visa estudar a distribui¢do sintatica dos constituintes quando
estiver relacionada ao emprego dos marcadores —ga e -wa, em contextos de focalizagao.
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Esses exemplos mostram que o sintagma sujeito Kuruma no taia ‘o
pneu GEN carro’ pode ser focalizado como um grande unico constituinte
que indica a relag@o parte-todo, como em (14a), ou ¢ possivel focalizar
apenas o DP kuruma ‘carro’, que indica o todo, e nesse contexto o marca-
dor de Caso genitivo —no da lugar ao marcador de Caso nominativo —ga’.
Esse fendmeno sera explicitado na se¢o 9.1.

6.2.1.2 Foco sobre o objeto

Nos contextos em que o foco informacional recai sobre o DP ob-
jeto, este mantém sua marcagdo de Caso canoOnica, o acusativo (ou o
nominativo nos contextos de objeto nominativo) e mantém também sua
posicdo canodnica dentro do VP. Na superficie da sentengca o DP objeto
focalizado vem apos o tdpico, conforme (15b). Outra forma de resposta é
a ordem OV (objeto focalizado + verbo), como em (15¢).

(15a) - John wa nani o utte imasu ka.
John TOP o que ACC vende interr.
- O Jodo vende o qué?

(15b) - John wa [hon o], utte imasu.
- John TOP livro ACC vende

- A respeito de John, (ele) vende livros.

(15¢) -[Hon o], utte imasu.
livros vende
- Vende livros.

(15d) -[Hon], desu.
Livro ¢
- Sdo livros.

(15e) #-John ga hon o utte imasu.
- John NOM livro ACC vende

- [O Jodo], vende livros.

3% A sentenca (14b) nessa situagdo de focalizacdo ¢ aceita pelos falantes nativos como adequada
ao contexto; no entanto, a maioria dos informantes consultados empregaria a sentenga (14a) para
indicar o foco contrastivo.
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(15d), uma clivada reduzida, ¢ também alternativa de resposta
para (15a).

(15e), no entanto, ndo ¢ adequada como resposta a (15a), pois
em (15e) o DP sujeito John ga ‘John NOM’ apresenta leitura focalizada
e ndo seria adequada como resposta a pergunta em que 0 objeto esta
sob foco.

Quanto aos contextos de objeto foco contrastivo, temos os exem-
plos em (16):

(16a) Uma pessoa comenta:
-John ga  kazaritsuke o utteiru to kikimashita.
John NOM objeto de decoragdo ACC  vende que ouvi
- Eu soube que o John vende objetos de decoragio.

E o colega responde:

(16b) - Iie. John wa [hon o], utte imasu.
- Nao. John TOP livro ACC vende
- N2o. A respeito de John, (ele) vende livros.

(16¢) -Iie. [Hon], desu.
Nao. livro ¢é
- N3o. E livro.

(16d) -Iie. John ga utteiru no wa [hon], desu.
Nio. John NOM vende fato TOP livro ¢
- Nao. O que o John vende ¢ livro.

(16e) - lie. [Hon o], John wa utte imasu.
Nio. Livro ACC John TOP vende
- Ndo. [Livro] , o John vende.

A sentenga (16b), como corre¢do a informagdo apresentada em
(16a), apresenta o DP hon o ‘livro ACC’ como foco contrastivo in sifu.
Também sdo adequadas ao mesmo contexto contrastivo as sentengas
(16¢), uma clivada reduzida, e (16d), uma pseudoclivada plena, casos em
que nenhuma marca aparece sobre o DP focalizado.

(16e) € outra alternativa de sentenga resposta a (16a), em que o DP
objeto focalizado mantém a marcagdo de acusativo —o e ¢ deslocado para
a periferia esquerda da sentenca.
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6.2.1.3 Foco sobre o adjunto

O sintagma adjunto indicativo de tempo, como nitiyoobi ni ‘no
domingo’, vem acompanhado do marcador posposto —ni, que equivale a
preposicao em em portugués.

Nos contextos de foco de informacao, (17a) e (17a’), esse sintagma
adjunto ndo recebe marcagdo morfologica adicional.

(17a) -Itsu Maria wa kyookai e  ikimasu ka?
Quando Maria TOP igreja para  vai interr.
- Quando a Maria vai a igreja?

(17a’) - [Nitiyoobi ni], Maria wa  kyookaie  ikimasu.
Domingo em Maria TOP igrejapara vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.

Em situagdo de focalizagdo contrastiva, -wa é o marcador morfo-
logico que acompanha o sintagma adjunto® com o valor positivo para os
tragos de exaustividade e contrastividade.

(18) Uma amiga comenta que a Maria vai para a igreja todo sa-
bado. E eu corrijo:

(18a) - [Nitiyoobini], wa Mariawa  kyookaie ikimasu.
Domingo emFoco ~ Maria TOP igreja para  vai
- [No domingo], a Maria vai para a igreja.

(18b) #- Nitiyoobi ni Mariawa  kyookaie  ikimasu.
Domingo em  Maria TOP igreja para vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.

-wa é a marca de foco contrastivo sobre o sintagma adjunto, como
mostra (18a). A sentenca (18b) é inadequada devido a auséncia do marca-
dor —wa, indicador dos tracos [+exaustivo,+contrastivo] nesse contexto.

Esse -wa marca foco contrastivo apenas no sintagma adjunto e ndo
nos DPs argumentos. Ele também ¢ distinto do marcador de topico da
sentenca —wa, conforme sera explicitado na se¢do 7.3.

% O sintagma adjunto nao é marcado por —ga NOM ou por —o ACC, que sdo marcadores do Caso
estrutural de argumentos.
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CAPITULO 7 — O TOPICO — WA EM JAPONES

Além da focalizagdo, outra forma de destacar um constituinte
do restante da sentenga é por uma pausa que introduz um elemento, o
topico®.

Ser informagao dada ndo é condigdo suficiente para a topicalidade,
pois em um enunciado pode haver outros elementos que ndo exercem a
fun¢do de topico, mas que também veiculam informacao dada.

Este capitulo apresentara a nogao de topico na lingua japonesa rea-
lizando um paralelo com exemplos do portugués brasileiro (PB). Também
fard a distingdo entre topico tematico e topico contrastivo em japonés.

7.1 O Tépico sujeito e o tépico objeto

Zubizarreta (1998) assume que a articulagdo topico-comentario é
representada em termos de predicacdo, na qual o comentario € uma sen-
tenca aberta que predica sobre o topico.

(1)  Otoosan wa yasumi ni hatarakimasu.
Pai TOP feriado DAT trabalha
O meu pai, (ele) trabalha nos feriados.

(2)  Yasumini otoosan wa hatarakimasu.
feriado DAT pai TOP trabalha
Nos feriados, meu pai trabalha.

(3)  Yasumini otoosan ga hatarakimasu.
feriado DAT pai NOM trabalha

Nos feriados, [0 meu pai], trabalha.

Observamos em (1) e (2) a ocorréncia do DP otoosan ‘meu pai’
marcado com —wa topico. Em portugués esse DP ¢ sujeito da sentenga;
em japongés, no entanto, esse DP ¢ marcado como topico (-wa). Apesar de
ser interpretado como sujeito do predicado hatarakimasu ‘trabalha’, nao
recebe a marcagdo canodnica de Caso nominativo. Deve-se salientar que
essas sentengas nao podem ser usadas para iniciar uma conversagao.

40 Essa ¢ a maneira usual de introduzirmos o topico, ainda que em muitas linguas essa condi¢ao
ndo se verifique, ou sua presenga ndo seja obrigatoria.
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A marcagdo de nominativo*!, como ocorre em (3), focaliza o
DP otoosan ‘meu pai’ e seu emprego seria adequado em contextos
de focalizacdo, como o de resposta a pergunta ‘Quem trabalha nos
feriados?’.

Em (4), em um paralelo com os exemplos de Quarezemin (2009,
p.78), apresentamos um contexto em que o DPga é foco de informagao.
Observe-se que na sentenga interrogativa a expressao-wh na funcao de
sujeito apresenta o marcador morfoldgico -ga.

(4) a. Pizza wa®, dare ga tabemashita ka.
Pizza quem NOM comeu interr
A pizza, quem comeu (ela)?

b. Pizza wa [Pedro ga] tabemashita.
Pizza Pedro NOM comeu
A pizza, [0 Pedro] . comeu (ela).

Em (4b) como resposta a (4a), verificamos que Pedro ¢ o foco
e a pizza ¢ o constituinte topicalizado da sentenga. A biparti¢do topico-
comentario ¢ representada na seguinte AS (Assertion Structure) de (4b).

(5) A, apizza/ existe um x, tal que x comeu y.
A, apizza / 0 x (tal que x comeu y) = Pedro

Na asser¢do A, encontramos o topico a pizza € uma quantifica¢io
existencial similar a pressuposigdo. A, € composta pelo topico e pela as-
ser¢do principal de uma sentenga com foco.

Zubizarreta (1998) afirma que a representacdo de uma sentenca
contendo tdpico na AS mostra que o topico ndo pode ser identificado com
o foco, visto que o topico € o sujeito de um predicado proposicional e o
foco esta contido dentro desse predicado.

Na lingua japonesa essa distingdo se realiza morfologicamente,
como exemplificado em (4b): pizza wa € o topico e Pedro ga ¢é o foco.
O objeto pizza é o tdpico, visto que ja aparece na pergunta (4a) como in-

4 Conforme mencionado no capitulo 6, na se¢do 6.2, sobre formas de focalizagdo morfossinta-
tica em japonés, o emprego do DPga na primeira posi¢ao da sentenga ¢ um dos recursos de fo-
calizagdo; no entanto, essa posi¢ao pode ser preferencialmente ocupada pelo topico da sentenca,
contexto em que o DPga focalizado passa a ocupar a segunda posigao na sentenga.

42 A particula —wa no DP pizza indica o topico contrastivo, mencionado no capitulo 2 e tema
especifico do capitulo 7.
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formagdo pressuposta, e Pedro, marcado com o nominativo —ga, ¢ o foco
contido no predicado proposicional.

Zubizarreta (1998), com Reinhart (1995)*, assume que a estrutura
de topico-comentario ¢ representada em termos de predicacdo, e trabalha
com a no¢do de conjunto de asser¢des pragmaticamente possiveis (Possi-
ble Pragmatic Assertions — PPA).

Cada sentenga declarativa ¢ associada com um conjunto de assercoes
pragmaticamente possiveis, i.e., ela pode ser usada para introduzir o contetido
de qualquer uma dessas asser¢des relacionadas a um dado discurso e aceitas
como proposigdes verdadeiras naquele determinado ponto do discurso.

Esse conceito de Reinhart (1995 apud Zubizarreta 1998) € impor-
tante porque o conjunto de PPAs auxilia a explicar os julgamentos de
valor de verdade e as lacunas (gaps) de valor de verdade. O procedimento
de avaliagdo ¢é checar a predicagdo: qualquer expressao na sentenga pode
ser tomada como o argumento e o restante como predicado. O argumento
dentro de tal relacdo de predicagdo ¢ a expressdao que ¢ considerada o
topico em um determinado discurso.

Assim, para uma sentenga SVO*, por exemplo, o seu conjunto de
PPA apresentara trés assercdes. Ha4 uma asser¢ao sem topico (SVO) e ha
duas assercdes relacionadas a topico (S/SVO e O/SVO). Se, num dado
contexto do discurso, o contetido proposicional de uma sentenca ¢ avalia-
do via PPA S/SVO, entdo, para avaliar a sentenga, temos que verificar se o
conjunto definido pelo sujeito tem a propriedade definida pelo predicado.
E, se o contetido proposicional ¢ avaliado via PPA O/SVO, para avaliar
a sentenca ¢ preciso verificar se o conjunto definido pelo objeto tem a
propriedade definida pelo predicado.

A cada sentenca ¢ associado um conjunto de PPAs que pode variar
de acordo com o tipo de sentenca. Em PB, em um contexto sem focaliza-
¢do, em que A comenta com B sobre o evento da leitura de um determina-
do livro por Jodo, para a sentenga (6) teremos o PPA em (7):

(6) O Jodo leu esse livro.

O Jodo leu esse livro.

O Joao, ele leu esse livro.
Esse livro, o Jodo leu ele.
Ler o livro, o Jodo leu ele.

(7

ac o

4 REINHART, T. (1995). Interface strategies. Ms., OTS, Universiteit Utrecht.
4 A andlise de Reinhart foi feita com sentencgas do inglés.
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Em um paralelo com as sentengas de (6) e (7), em japonés teriamos

&) e (9):
(8)

)

b.

b7

John wa kono hon o yonda.
John TOP esse livro ACC leu
O Jodo leu esse livro.

. John wa kono hon o yonda.

John TOP esse livro ACC leu
O Jodo leu esse livro.

. # [John ga] kono hon o yonda.

John NOM esse livro ACC leu
[O Jodo], leu esse livro.

* John wa, kare wa kono hon o yonda.
John TOP, ecle TOP esse livro ACC leu
O John, ele leu esse livro.

. Kare wa kono hon o yonda.

Ele TOP esse livro ACC leu
Ele leu esse livro. (Ele faz referéncia a John, citado an-
teriormente no discurso)

Kono hon wa John wa yonda

Esse livro TC* John TOP leu

Esse livro, o Jodo leu. [+exaustivo]
. # Kono hon wa [John ga], yonda.

Esse livro TC John NOM leu
Esse livro, [0 Jodo] , leu (ele).

[Kono hon o yonda koto] wa  John wa yonda.
[Esse livio ACC ler fato] TC o Jodo TOP  leu
O fato de ter lido o livro o Jodo leu. [+exaustivo]

(9a) seria a sentenca japonesa equivalente a (7a) do portugués.
Observamos que o DP topico em japonés sera o recurso sintatico que

4 Topico Contrastivo (TC), tema da se¢@o 7.3.3
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equivalera ao emprego do DP sujeito em portugués. Nesse contexto de
(9a) nao ¢ possivel marcar o DP John com o Caso nominativo —ga (92’),
porque essa marca focalizaria o sujeito. Assim, o recurso disponivel ¢ a
marca de topico —wa, que indica o sujeito da predicagdo. Esse fendmeno,
segundo Kuroda (1972), caracteriza o julgamento categdrico: o DP-wa
que inicia a sentenga representa o sujeito do julgamento.

Nao ha em japonés uma sentenca que corresponda literalmente a
(7b). Esse é um fendmeno que distingue o topico da lingua japonesa do
topico na lingua portuguesa. Segundo Rizzi (1997), o topico pode ser
retomado por um pronome resumptivo no comentario; no entanto, a es-
trutura em (7b) ndo é gramatical em japonés, como mostra a agramatica-
lidade de (9b). Acreditamos que a agramaticalidade de (9b) se deva ao
fato de que os dois topicos da sentenca apresentam o mesmo referente
no discurso. A lingua apresenta o fendmeno dos multiplos topicos que
podem ocorrer em uma mesma sentenca, mas cada um com um referente
distinto no discurso.

(7b) do portugués teria (9a) como sentenga correspondente em ja-
ponés, que apresenta John wa ‘John TOP’, como tépico em fungio cand-
nica, ou seja, o sujeito do predicado proposicional. Outra alternativa de
assercdo pragmaticamente possivel é (9b’), que apresenta kare wa ‘ele
TOP’ como tépico do comentario kono hon o yonda ‘leu esse livro’. Essa
construgdo ¢ possivel se 0 DP John ja tiver sido introduzido anteriormen-
te no discurso, como ocorre nas demais linguas naturais. Sintaticamente
kare wa ‘ele TOP’ ¢ o topico da sentenga, mas semanticamente ¢ o sujeito
(papel tematico de agente) do predicado kono hon o yonda ‘leu esse li-
vro’. Se o sujeito estivesse focalizado, seria marcado pela morfologia do
—ga nominativo.

Ao descrever a relagdo entre sujeito e topico, Rizzi (2006) defende
que ambos tém uma propriedade em comum. Tanto para o sujeito quanto
para o topico existe uma espécie de predicacdo envolvida, um processo
que seleciona um argumento como ponto de partida da descri¢do do even-
to, e expressa o evento como algo que envolve aquele argumento. Rizzi
denomina essa relag@o de aboutness, e menciona que tanto topico quanto
sujeito apresentam a propriedade [+aboutness].

Esse trago [+aboutness], presente no DP sujeito de (7a) e no DP topi-
co de (7b) seguido de pronome resumptivo, ¢ a propriedade que a particula
—wa (topico tematico do japonés) confere ao DP John wa de (9a), que lhe

4 Acreditamos também que possa haver uma restri¢do sobre o pronome que explicaria a agra-
maticalidade de (9b), mas esse ¢ um tema destinado a pesquisa futura.
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atribui a leitura de sujeito da predicacdo, permitindo a equivaléncia seman-
tica com o DP tdpico de (7b) e com o DP sujeito de (7a) em portugués.

E importante observar que, em portugués, (7a) com o DP John
nominativo e (7b) com o DP John topico pertencem ao mesmo conjunto
de PPAs da sentenga (6); no entanto, em japonés nao ha essa correspon-
déncia: (9a) com o DP John topico € parte do conjunto de PPAs de (8),
mas (9a”) com o DP John nominativo ndo faz parte do mesmo conjunto
devido a focalizagdo desse DP em inicio de sentenca.

Em relag@o a (9c¢), a sentenga distingue dois comportamentos para
0 —wa topico: quando marca o sujeito e quando marca o objeto na periferia
esquerda da sentencga. Nesta posi¢do, o objeto deslocado Kono hon wa “esse
livio TOP’ se comporta como um tdpico contrastivo?’. O DP-wa esse livro
recebe o traco de exaustividade, que o distingue de outros possiveis livros
citados ou pressupostos no discurso. E, em equivaléncia a (7¢) do portugués,
0 DP John wa John TOP* ¢ o tépico sujeito do predicado yonda ‘leu’.

Ainda que o presente trabalho ndo faga um estudo sistematico da
prosodia dessas sentengas, ¢ importante mencionar que em (9c) a proso-
dia dos dois DPs-wa ¢ distinta. O primeiro DP-wa ¢ destacado por uma
pausa que o sucede, o que ndo ocorre com o segundo DP-wa.

Ao compararmos o DP John wa ‘John TOP* em (9¢) e o DP John
ga ‘John NOM* em (9¢’), percebe-se que ambos tém a fungdo de sujei-
to do predicado yonda ‘leu’; no entanto (9¢’) ndo pertence a0 mesmo
conjunto de PPA da sentenca (8). Como ocorre com (92a’), a diferenga ¢
discursiva, pois em (9¢”) o DP John ga ‘John NOM’ apresenta a inter-
pretagdo de sujeito focalizado (e ocorreria em um contexto de resposta a
pergunta ‘Esse livro, quem leu?’), o que ndo ocorre com o DP marcado
com —wa, apenas sujeito topicalizado da predicacdo yonda ‘leu’.

Ainda assim, o DP John wa em (9¢) e o DP John ga em (9¢’) tém
em comum a propriedade de [+aboutness], ou seja, ambos sdo o argumen-
to que ¢ ponto de partida para a descricdo do evento de ler esse livro, e
esse evento envolve o argumento John.

(9d) ¢ outra sentenga possivel associada ao conjunto de PPA de (8).
Ela apresenta o topico John wa ‘John TOP’, sujeito do predicado yonda
‘leu’; como topico maior que indica a exclusdo*® de outras atividades pos-
siveis, esta a oracdo relativa Kono hon o yonda koto ‘o fato de ter lido o
livro’, marcada como topico contrastivo (TC*) por -wa.

470 topico contrastivo sera tratado na segao 7.3.
4 Ideia contida na nogdo de exaustividade proposta por Kiss (1998).
4 O TC (Topico Contrastivo) sera tratado na se¢do 7.3.
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Pela descri¢do desse conjunto de PPAs para uma determinada sen-
tenga do japonés®®, em paralelo com exemplos do portugués, foi possivel
verificar que a marca de topico tematico —wa ¢ uma das possibilidades
empregadas para a marcagdo do sujeito da predica¢do na sentenga, seja
ele o sujeito gramatical ou ndo.

Assim, ao descrevermos em portugués e em japonés o conjunto de
PPAs para a sentenca John wa kono hon o yonda ‘O Jodo leu esse livro’, ve-
rificamos que: 1) ndo ha correspondéncia direta entre os conjuntos de PPA do
portugués e do japonés; ii) o DPwa topico (9a) marca o que corresponderia
ao DP com func@o sintatica de sujeito (7a) em portugués; iii) a marca —ga de
nominativo em (92”) e (9¢”) focaliza o sujeito, o que exclui a possibilidade
de serem asser¢des pragmaticamente possiveis para a proposi¢ao (8). (92°) e
(9¢”) sdo empregadas em um contexto de foco informacional sobre o sujeito,
0 que ndo corresponde ao conjunto de PPAs da sentenga declarativa ().

A proxima secao descrevera mais detalhadamente as possibilida-
des de marcagao do DP sujeito da predicagdo em japonés.

7.2 A marcacio do sujeito: DP-wa, DP-ga ou O?

A literatura gramatical tradicionalista sobre o japonés indica que
—wa marca topico e —ga marca o Caso nominativo, ou seja, o sujeito.

Como os exemplos da se¢do anterior ja mostraram, ndo se pode
generalizar dessa forma a divisao.

Uma das fungdes da particula nominativa —ga ¢ indicar o sujeito da
sentenca quando este ¢ introduzido no discurso, conforme o exemplo (10a).

(10) a. Mukashi mukashi odiisan ga/*wa imashita.
Antigamente antigamente velno NOM/*TOP  existia
Era uma vez um velho.

b. Odiisan wa/#ga hataraite imashita.
Velho TOP/#NOM trabalhando estava
A respeito do velho, (ele) estava trabalhando.

(10a) introduz o personagem odiisan ‘velho’ no discurso e por isso
o syjeito deve ser marcado com o nominativo. E importante observar que

0 (9a’) e (9¢”) foram marcadas com # por ndo se adequarem ao conjunto de PPA da sentenca (8),
e (9b) foi marcada com * por ser uma sentenga agramatical na lingua japonesa.
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esse DP ndo esta focalizado, apesar de ser marcado com —ga. Nesse con-
texto de introdug¢@o do DP sujeito no discurso a marca¢do com —ga € a
forma gramatical e o emprego de topico seria agramatical.

Na sentenga (10b), como continuacdo de (10a), o DP odiisan ‘ve-
lho’ ¢ marcado como tdpico porque ja é informagao referida anteriormen-
te no discurso, e nesse contexto o emprego de —ga seria inadequado.

Ao compararmos a marca¢ao morfologica do DP odiisan ga ‘um
velho NOM’ em (10a) e do DP odiisan wa ‘o velho TOP’ em (10b), veri-
ficamos que a distingdo —ga e —wa apresenta duas fung¢des: 1) marcar uma
diferenca sintatica entre sujeito e topico; e ii) marcar o traco de definitude
do DP em certos contextos: o —ga nominativo que introduz o DP no dis-
curso, marca sua indefinitude (um velho); o —wa topico que acompanha
o DP ja referido no discurso, marca sua definitude (o velho). Essa é uma
distingdo importante, visto que a lingua japonesa ¢ reconhecida como
uma lingua sem artigos definidos ou indefinidos.

Assim, para o item de vocabulario —wa existe a interpretacao do
traco [+definido] sobre o DP e para o item de vocabulario —ga ha a inter-
pretagdo do traco [-definido] sobre o DP sujeito em sentengas apresen-
tativas. Aproveitamos para fazer uma comparagdo com as informagdes
do capitulo 6, se¢do 6.2.1.1, quando apresentamos os exemplos de DPs
sujeitos focalizados. Naquela se¢do verificamos que o mesmo item de
vocabulario —ga marca o DP sujeito foco sentencial: foco de informagao,
com os tracos [-exaustivo, -contrastivo]; o foco identificacional, com o
traco [+exaustivo]; e o foco contrastivo ([+exaustivo, +contrastivo]).

E possivel afirmar que para o mesmo Item de Vocabulario —ga
existem duas interpretagdes possiveis, e para diferencia-las, optamos pela
indicacdo de —ga, e de —ga, conforme a tabela abaixo:

(11) A marcacdo morfologica do DP sujeito e o traco de definitude

DP Sujeito [+aboutness] -wa —ga, —ga,
Topico [+definido] +
Ao ser introduzido no discurso [-definido]
ou Foco informacional [+ ou — definido]
Foco [+ ou - definido]

[+exaustivo] ou [+exaustivo,+contrastivo]

Com relagdo ao DP-wa topico, supostamente uma informacao arti-
culada previamente no discurso, o sujeito DP-wa pode estar em distribui-
¢do complementar com a marcag¢dao morfoldgica @, o que nao ¢é possivel
com o sujeito DP-ga.
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(12) a. Anatawa nani o shita?
Vocé TOP o que ACC fez
O que vocé fez?

b. [Watashiwa]/@ hono katta.
[Eu TOP]/ @ livro ACC comprei
[A meu respeito]/ @ comprei um livro.

c. John wa nani o shita?
John TOP o que ACC fez

O que o Jodo fez?

d. [John wa]/ @ hon o katta.
[John TOP]/ @ livro ACC comprei
A respeito de John/ @ comprou um livro.

(13) a. Darega hon o katta?
Quem NOM livro ACC comprou
Quem comprou o livro?
b. [Watashiga]/* @ hono katta.
[EuNOM]/* @  livro ACC comprei
Ew *0 comprei um livro.
c. [John ga] /* @ hon o katta.

[John NOM] /* @ livro ACC comprei
O John/* @ comprou o livro.

Nos exemplos em (12) os DPs Watashi wa ‘Eu TOP’ e John wa
‘John TOP’ sdo informagio pressuposta na pergunta e por isso na resposta
0 DP-wa esta em distribui¢do complementar com a marcacdo ¢ para o
DP na posicao de sujeito.

Em (13) essa alternancia ndo ¢ possivel, pois os DPs Watashi ga
‘Eu NOM’ e John ga ‘John NOM’ sdo foco de informagao, justamente a
parte ndo-pressuposta da sentenca. A presenca desses DPs sujeitos com
a marcagdo nominativa —ga que marca o sujeito estrutural e também os
focaliza na resposta ¢ obrigatodria.

O mesmo ocorre com (10a), repetida em (14), uma sentenga
apresentativa, de foco largo, que introduz um DPga sujeito no dis-
curso.
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(14) a. Mukashi mukashi  odiisan ga/*wa/ *@ imashita.
Antigamente antigamente velho NOM/*TOP/* @ existia
Era uma vez um velho.

Pelos exemplos descritos é possivel apresentar, para a realizacdo e
a marcacao morfologica do sujeito, a seguinte tabela de distribuicdo das

formas —ga, -wa e @.

(15) Distribuicdo de —ga, —wa ou @ na posigdo de sujeito

DPga | DPga, | DP wa 0

Sujeito ao ser introduzido no
discurso ou foco informacional +
(NOM estrutural)

Sujeito ja pressuposto,
(com referéncia anterior + +
no discurso)

Sujeito
Topico da sentenca

Sujeito focalizado
[+exaust] ou +
[+exaust. , +contrast.]

Na marcac¢do morfoldgica do DP sujeito nos contextos descritos
na tabela, encontramos uma distribui¢do complementar dos marcado-
res —wa (topico), -ga, (caso nominativo estrutural) € -ga, (nominativo
focalizado, conforme descrito no capitulo 6). Quanto & marcagdo @
(auséncia de marca morfoldgica explicita sobre o DP sujeito) ela con-
corre com o morfema de topico —wa nos contextos em que o DP sujeito
¢ informagdo pressuposta no discurso; alids, em contextos informais
orais dos exemplos em (12), @ ¢ a forma preferencialmente empregada
pelos falantes nativos.

7.3 O Topico tematico —wal e o topico contrastivo —wa2

Nesta se¢do faremos a descricdo e a distingcdo dos contextos de
realiza¢do morfologica do topico —wa na lingua japonesa (Kuno 1973),
que podem ser: i) marcador de tdpico tematico na sentenga, na estrutu-
ra topico-comentario; i1) marcador de topico contrastivo, com o DP que
apresenta o trago [+exaustivo] ou [+exaustivo,+contrastivo].
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7.3.1 O fenomeno da topicalidade contrastiva (Kuno 1973) e o tdpico
sobre o objeto

Kuno (1973) descreveu a morfologia do tépico e popularizou o uso
do termo tdpico contrastivo —wa para diferencia-lo do topico tematico®!
—wa, este usado canonicamente na estrutura topico-comentario.

Postulamos que existe um unico Item de Vocabulario —wa que ¢ in-
serido quando o DP apresenta o trago [+definido], no entanto a interpreta-
¢do de topico tematico ou topico contrastivo esta relacionada ao traco de
contrastividade. Nesta tese empregaremos a grafia —wa, para a indicagdo
do DP topico sentencial e —wa, para a interpretagdo do DP topico contras-
tivo, ja que, como mostraremos, cada qual exige contextos de realizacao
distintos e especificos.

O autor, em sua explicacdo do topico japonés, apresenta contextos
que ele entende como ambiguos, a fim de diferenciar topico tematico e
topico contrastivo.

Nos exemplos em (14a)-(14c) o primeiro DP ¢ topico tematico,
que corresponde ao sujeito sentencial, e o segundo DP ¢é o topico contras-
tivo (TC) sobre o objeto. Nos exemplos em (14d) —(14f) o terceiro DP é o
topico contrastivo sobre o objeto.

(14) a. Watakushi wa tabako wa suimasu. (Kuno 1973,48)
Eu cigarro fumo
A meu respeito, (eu) fumo cigarro.

b. Watakushi wa  tabako wa suimasen.
Eu cigarro fumo ndo
A meu respeito, (eu) ndo fumo.

c. Watakushi wa tabako wa suimasu ga®* sake wa
Eu cigarro fumo mas sake

nomimasen.
bebo ndo
A meu respeito, (eu) fumo, mas nao bebo saké.

1 Recordamos que o termo Topico Tematico foi consagrado por Kuno (1973) para indicar a
estrutura topico-comentario, e ndo apresenta relagdo com o conceito de papel tematico.

52 Esta realizagdo morfologica de —ga equivalente ao ‘mas’, que a gramatica normativa denomi-
na conjunc¢do adversativa, ndo sera abordada nesta tese.
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d. Watakushi wa syuumatu ni wa hon wa yomimasu.
Eu fim-de-semana em livro leio
A meu respeito, eu leio livros no final de semana.

e. Watakushi wa syuumatuniwa  hon wa yomimasen.
Eu fim-de-semana em livro  leio ndo
A meu respeito, eu ndo leio livros no final de semana.

f. Watakushi wa  syuumatu ni wa hon wa
Eu fim-de-semana em livro

yomimasu ga benkyoo wa simasen.

leio mas estudo faco ndo

A meu respeito, eu leio livros no final de semana, mas eu
nao estudo.

Segundo Kuno, (14a) e (14d) apresentam tdpico contrastivo sobre
o objeto. Cada sentenca, se analisada isoladamente, apresenta uma inter-
pretagdo incompleta ou inadequada, pois nesses exemplos o marcador
—wa sobre o objeto, que s6 poderia ser —wa tdpico contrastivo, indica
que uma leitura de exaustividade ou contrastividade deve se estabelecer.
As sentengas sdo completamente adequadas quando sdo empregadas em
contexto de contraste, respectivamente em (14c) e (14f).

O topico contrastivo (-wa,) ocorre em um contexto em que ha duas
opgoes ja dadas ou referenciadas anteriormente no discurso, € o DP esco-
lhido vem marcado com -wa, , compativel com a interpretagdo [+exaus-
tivo] e/ou [+contrastivo].

Criamos o contexto em (15) para apresentarmos uma descrigdo
mais detalhada.

(15) A Maria saiu para comprar um livro e uma revista. Ela com-
prou os dois?

a. -lie. Mariawa, hon wa, kaimashita. [+contrastivo]
Nao. Maria TOP livrto TC comprou
- Nédo. A Maria comprou [o livro],..

b. *-Tlie. Maria wa, hon wa, kaimashita. [+contrastivo]
Nao. Maria TOP livro TOP comprou
- N2o. A Maria comprou o livro.
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c. #-lie. Maria wa, hon o kaimashita. [+contrastivo]
Nao. Maria TOP  livro ACC comprou
- N2o. A Maria comprou o livro.

(15.1) - Maria wa, hon wa, kaimashita.
Maria TOP livro TC comprou
(Hoka no koto wa, kaimasendeshita) [+exaustivo]

(outro GEN coisa TC comprou ndo)
- A Maria comprou [o livro], .. (Ndo comprou [outras coi-

sas],.)

Para a situagdo proposta em (15) apenas (15a) ¢ gramatical
¢ adequada com a marcagdo de TC -wa, sobre o DP objeto que esta
sendo contrastado /on ‘livro’. (15b) é agramatical porque o objeto
ndo pode ser marcado como topico temadtico in situ; e (15¢) ¢ inade-
quada porque o marcador —o indica o acusativo estrutural, mas nao
apresenta o trago [+contrastivo] solicitado pelo contexto. (15¢) seria
adequada em uma situagdo de foco informacional, por exemplo, em
resposta a pergunta Maria wa, nani o kaimashita ka? ‘O que a Maria
comprou?’.

E a sentenga (15.1) apresenta 0 DP hon wa, ‘o livro TC” assim in-
terpretado devido ao trago de exaustividade presente no contexto: a Maria
comprou apenas o livro e nenhuma outra coisa.

Em (16) outro exemplo de tdpico contrastivo sobre o objeto.

(16) - 0O Jodo gostou de dois carros: um japoné€s e um americano.

a. Kare wa, America san no kuruma wa, kaimashita
[+contrastivo]

Ele TOP América produto GEN carro TC comprou

Ele comprou [0 carro americano] ..

b. -Dotirao  kaimashita ka?
Qual ACC  comprou interr.
- Qual deles (ele) comprou?

- America san no kuruma o kaimashita.
América produto GEN carro ACC comprou
- Comprou o carro americano.
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c. - America san no kuruma wa,  John wa, kaimashita.
[+contrastivo]
América produto GEN carro TC John TOP comprou
- [O carro americano] ... o John comprou.

d. * - America san no kuruma wa, kaimashita.
América produto GEN carro ACC comprou
- A respeito do carro americano, comprou.

Em (16a) o DP America san no kuruma ‘o carro americano’ s6
pode ser interpretado como TC devido ao trago [+contrastivo] estabeleci-
do contextualmente. O discurso apresenta anteriormente as duas opcdes
de carros e a escolha pelo carro americano atribui a esse DP a interpreta-
¢do com os tragos de exaustividade e contrastividade.

(16b) apresenta um contexto de foco informacional. Na pergunta a
expressao WH dotira ‘qual’ ¢ marcada com o acusativo estrutural —o e por
isso na resposta o objeto foco de informagdo também recebe a marcacao
-o0. Neste contexto de resposta ndo estdo presentes os tracos de exaustivi-
dade ou contrastividade.

(16¢) apresenta o objeto TC na periferia esquerda da sentenca.
Quando esse deslocamento acontece, o sujeito topico tematico passa a
ocupar a segunda posi¢do na sentenga.

E (16d) ¢ agramatical porque o objeto de verbos transitivos como kau
‘comprar’ ndo pode ser topico tematico na periferia esquerda da sentenca.

Como os exemplos em (15) e (16) mostraram, a posi¢cdo do DP
objeto na sentenga é uma propriedade relevante para distinguir o emprego
de wa, wa, e —o.

(17) a. Johnwa, nani o katta?
John TOP o que ACC comprou
O que o Jodo comprou?
b. John wa, [hon o], katta.
John livro ACC comprou

O Jo@o comprou [o livro] ..

¢. A Maria abre a porta e diz:
- John wa, hon o katta.
John livro ACC comprou
- O Jodo comprou o livro.
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(17b) em resposta a (17a) apresenta in situ o DP objeto hon o ‘livro
ACC’, que ¢ foco de informacao nesse contexto. (17¢), no entanto, ¢ uma
declaracdo sem ter como contexto anterior uma pergunta, e nessa situacao
o DP objeto ndo estd focalizado.

Observe agora os exemplos em (18):

(18) a. John wa kono hon o katta.
John TOP/TC esse livro ACC comprou
A respeito do Jodo, (ele) comprou esse livro. (leitura
com wa,)
O Jodo comprou esse livro (A Mary ndo comprou). (lei-

tura com wa,)

a’. John ga kono hon o katta.
John NOM Foco  esse livio ACC comprou
[O Jodo], comprou esse livro.

b. John wa, kono hon wa,  Kkatta.
John TOP esse livro TC ~ comprou
(shinbun wa, kawanakatta)
(jornal TC nao comprou)
Sobre o Jodo, comprou esse livro (Nao comprou o jor-
nal)
c. Johnwa kono hon o/*wa, katta.

John TOP esse livro ACC/*TOP comprou
Sobre o Jodo, comprou esse livro.

d. * Hon wa, John wa, katta.
Livro TOP John TOP comprou
A respeito do livro, o Jodo comprou .

Em (18a) o DP sujeito John wa podera ser topico tematico (wa,) ou
topico contrastivo (wa,). Sera tematico no contexto topico-comentario, €
sera contrastivo no contexto em que haja a pressuposicao de um outro DP
sujeito, referenciado anteriormente no discurso, e excluido da predicacao
de comprar o livro, por exemplo, Mary wa hon o kawanakatta ‘A Mary
nao comprou o livro’ num contexto em que se quer saber qual dos dois,
Mary ou Jon, comprou o livro.
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Na sentenca (18a”) temos o contexto em que o DP sujeito John ¢
marcado com —ga e esta focalizado. Nessa sentenca o DP sujeito ¢ foco
informacional caso responda a pergunta Dare ga hon o kaimashita ka?
Quem comprou o livro?’. Sera foco identificacional®™ em um contexto de
resposta a uma pergunta clivada como “Quem foi que comprou esse li-
vro?”, que presume solicitar informacao exaustiva (Zanfeliz 2002); e sera
contrastivo no contexto em que o interlocutor corrige uma informagao
contrastando-a com uma nova informagao introduzida no discurso, como:
Mary wa kono hon o katta ‘A Maria comprou esse livro’/ lie. John ga
kono hon o katta. ‘Nao. Foi o John que comprou esse livro’.

Em (18b), o DP John wa ¢é o topico candnico da sentenga ¢ o DP
objeto certamente ¢ o topico contrastivo, pois o contexto de contraste
estd estabelecido com respeito ao objeto: o Jodo comprou o livro ¢ ndo
o jornal. O DPwa objeto em sua posi¢do canodnica, ou seja, dentro do
VP, sempre sera topico contrastivo, pois nessa posi¢ao ou ele ¢ marcado
morfologicamente com —o acusativo (para o contexto canénico da fungdo
de objeto ou para o contexto de objeto focalizado) ou ele ¢ marcado com
—wa, contrastivo.

Conforme mostra a agramaticalidade de (18c) com -wa e de (18d),
o DPwa objeto de predicados transitivos como o verbo kau ‘comprar’ é
agramatical como topico tematico, tanto in sifu quanto na periferia es-
querda da sentenca. Esse DPwa objeto, tanto [+definido] quanto [-defini-
do], ¢ marcado apenas como topico contrastivo —wa,.

Na periferia esquerda da sentenga o DP objeto de verbo transiti-
vo terd a marcacao candnica de acusativo —o quando estiver focalizado
(exemplo (18¢)abaixo), e sera marcado com —wa, quando for topico con-
trastivo (exemplo (18f)), apresentando o traco [+exaustivo]. Observe-se
que a leitura exaustiva de (18f) indica que, de um conjunto de possibili-
dades de compra (referenciadas no discurso anteriormente) John comprou
apenas o livro.

Em (18g) apresentamos o contexto classico de emprego do topico
contrastivo no DP objeto. Nesse exemplo os dois DPs objeto em contraste
sdo marcados com —wa, € a marcagdo com o acusativo —o € agramatical.

(18) e. [Hono], John wa, katta.
Livro ACC John TOP comprou
[O livro]; 0 Jodo comprou.

% Kiss (1998).
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f. Hon wa, John wa, katta.
livro TC John TOP comprou
O livro o Jodo comprou. [+exaustivo]

g. Hon wa,/*o John wa, katta ga
livro TC/*ACC John TOP comprou mas
shinbun wa,/*o kawanakatta.
jornal TC/*ACC comprou nao

O livro o Jodo comprou, mas o jornal ndo (comprou).
[+exaustivo,+contrastivo]

Um questionamento que surge ¢ a respeito do DP objeto de verbo
transitivo nao ser topico tematico. /n sifu (i.e., dentro do VP) esse DP ob-
jeto ndo pode ser tdpico tematico, pois a posi¢do canodnica desse tipo de
topico € a periferia esquerda da sentenca.

E na posi¢ao de deslocamento para a periferia esquerda, por que
ndo € marcado com wa,?

Comparando (18e) e (18f), observamos que quando deslocamos o
DP objeto para a periferia esquerda da sentenca, é porque ele apresenta os
tracos [+exaustivo] ou [+exaustivo,+contrastivo], e nesse contexto o DP
objeto ou sera foco ou sera topico contrastivo (TC). Nessa situagdo o DP
objeto ocupa a posi¢do de SpecFocP.

A descrigdo apresentada nesta se¢do sobre o emprego de DP objeto
de verbo transitivo® como topico contrastivo, topico tematico ou objeto
candnico permite organizar a seguinte tabela de distribuigdo:

(19) A distribuigdo de -wa, , -wa, € —o sobre o DP objeto de ver-
bo transitivo

DP objeto de verbo transitivo DP wa, | DP wa, | DP o

DP objeto in situ
ou foco informacional

DP objeto focalizado pela
configuracdo sintatica +
Na periferia esquerda da sentenga

DP objeto como topico contrastivo
In situ

% Como os exemplos mostraram, fazemos referéncia aos objetos de verbo transitivo como kau
‘comprar’.
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DP objeto de verbo transitivo DP wa, | DP wa, | DP o

DP objeto como tdpico contrastivo
Na periferia esquerda da sentenga

DP objeto como topico tematico
In situ

DP objeto como topico tematico
Na periferia esquerda da sentenga

Em sua posicdo in situ, ou seja, dentro do VP, o DP objeto ar-
gumento interno do predicado sera marcado com o Caso acusativo —o,
podendo estar focalizado prosodicamente dependendo do contexto. Se,
nessa posi¢do interna ao VP, o DP estiver marcado com —wa, necessaria-
mente sera topico contrastivo (-wa,).

Verifica-se, entdo, uma distribui¢do complementar na marcagao
do DP objeto nos exemplos analisados: tanto in situ quanto na periferia
esquerda da sentenga sera marcado com wa, quando for topico contras-
tivo, e serd marcado com —o quando for objeto acusativo in situ, foco
informacional, ou ainda foco identificacional ou contrastivo na periferia
esquerda.

7.3.2 O objeto nominativo e o topico contrastivo

Nesta se¢do descreveremos o objeto nominativo com a marca mor-
fologica de topico contrastivo.

(20) Watas:hi wa, sakana ga, suki desu.
Eu TOP peixe NOM agrado ¢
Eu gosto de peixe.

No exemplo (20) o objeto nominativo sakana ga, “peixe NOM” ¢
marcado com ga,. Esse fendmeno* ¢ uma propriedade de predicados es-
tativos como suki desu “gostar”. O predicado que denominamos estativo
em portugués constitui-se, em japonés, do verbo inacusativo desu “€” + o
DP suki “agrado, gosto”.

O que Kuno chama de objeto nominativo é, na verdade, o argu-
mento sujeito do predicado inacusativo suki “agrado, gosto”, predicado
de uma small clause.

Varios predicados denominados estativos na lingua japonesa,

5% Originalmente explicado por Kuno (1973) e descrito no capitulo 2 desta tese.
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como hosii ‘querer’, kirai ‘odiar’, kowai ‘ter medo’, apresentam a mesma
estrutura inacusativa de suki ‘gostar’.

(21) Wataghi wa,  sakana ga, suki. (tempo presente)
Eu TOP peixe NOM  agrado
Eu gosto de peixe.

O exemplo (21), sindbnimo em sentido a (20), ndo apresenta o ver-
bo desu ‘¢’. No tempo verbal presente esse emprego é facultativo. No
tempo passado ou futuro, no entanto, o verbo inacusativo ndo pode ser
omitido, como nos exemplos (22) e (23) — em (22) o verbo deshita ¢ em
(23) a perifrase de futuro ni naru.

(22) a. Watashi wa, sakana ga, suki deshita.
Eu TOP peixe NOM agrado foi
Eu gostei de peixe.
b. * Watashi wa, sakana ga, suki.
Eu TOP peixe NOM agrado

Eu gostei de peixe.

(23) a. Watashi wa, sakana ga, suki ninaru to omoimasu.
Eu TOP peixe NOM agrado para tornar C penso
Eu acho que vou gostar de peixe.

b. * Watashi wa, sakana ga,  suki to omoimasu.
Eu TOP peixe NOM agrado  C penso
Eu acho que vou gostar de peixe.

O objeto nominativo, quando € topico contrastivo, apresenta a
marcagdo morfologica —wa, no lugar de —ga,.

(24) Watashi wa, sakana wa, # ga, suki desu ga
Eu TOP peixe TC/#NOM  agrado é mas

carne TC/# NOM desgosto ¢é

niku wa, # ga, kirai desu.

Sobre mim, gosto de peixe mas ndo gosto de carne.
[+contrastivo]
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No exemplo (24) sakana wa, ‘peixe TC’ € 0 objeto nominativo que
contrasta com niku wa, ‘carne TC’. Nesse contexto o emprego da particu-
la ga, € inadequado devido a presenga do trago [+contrastivo] no contexto
em que sdo empregados os DPs sakana ‘peixe’ e niku ‘carne’.

(25) Pedro wa, sakana wa, suki desu.
Pedro TOP peixe TC agrado é
Pedro gosta de peixe. [+exaustivo]

Em (25) o objeto nominativo sakana wa, ‘peixe TC’ ¢ topico con-
trastivo em sua posi¢do candnica, apresenta o trago [+exaustivo] com a
interpretacdo de que entre tantas outras op¢des de alimentos, Pedro gosta
de peixe. Se ndo houvesse essa leitura de exclusdo/exaustividade o DP
objeto deveria ser marcado com ga,.

(26) Sakana wa,/* wa, Pedro wa, suki desu ga
Peixe TC/*TOP Pedro TOP agrado é mas
niku wa /* wa, kirai desu.
carne TC/*TOP desagrado ¢

De peixe Pedro gosta , mas de carne (ele) ndo gosta.

(26) apresenta o objeto nominativo sakana wa, ‘peixe TC’ na peri-
feria esquerda da sentenga. Apesar de ser essa a posicao classica do topico
tematico (-wa,), a interpretagdo de topico tematico do objeto nominativo
¢ agramatical (o que ocorre também com o objeto de verbo transitivo). E
o trago [+contrastivo] sobre o DP objeto justifica a ocorréncia de -wa,.

Se ndo houvesse o contexto de contrastividade como ocorre em
(27), o DP objeto sakana ‘peixe’ na periferia esquerda da sentencga seria
marcado com -ga,, 0 nominativo atribuido estruturalmente. Em (27) esse
DP esta focalizado devido a posi¢do de deslocamento a esquerda; e em
(28), sem o deslocamento, a leitura do DP sakana ‘peixe’ ndo ¢é de foco.

(27) Sakana ga /* wa/*wa  Pedro wa, suki desu.
Peixe NOM/*TC/TOP  Pedro TOP  agrado ¢
De peixe o Pedro gosta.

(28) Pedro wa, sakana ga, suki desu.
Pedro TOP Peixe NOM agrado ¢
O Pedro gosta de peixe.
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Ap0s esta reflexdo sobre o objeto nominativo como topico contrastivo
¢ possivel retornar a tabela apresentada em (19), agora reformulada em (29).

(29) A distribuigdo sobre o DP objeto: -wa
(objeto nominativo)

DP objeto DPwa, |[DPwa,| DPo | DPga,
DP objeto VT3¢ in situ® ou
Foco informacional

DP objeto VT focalizado pela
configuragao sintatica +
Na periferia esquerda da sentenga
DP objeto VT como tdpico contrastivo
in situ

DP objeto VT como topico contrastivo
Na periferia esquerda da sentenga
DP objeto VT como topico tematico
in situ

DP objeto VT como topico tematico
Na periferia esquerda da sentenca

DP objeto nominativo
Sujeito de predicado estativo®®

;s -wa, , —o € -ga,

+

L. +
Posigdo spec IP ou Foco
informacional
DP objeto nominativo focalizado .

Na periferia esquerda da sentenga
DP objeto nominativo como topico
contrastivo +
Na posicao spec [P

DP objeto nominativo como topico
contrastivo +
Na periferia esquerda da sentenca
DP objeto nominativo como topico
tematico _
Na posigdo spec IP

DP objeto nominativo como topico
tematico na periferia esquerda da -
sentenga

¢ Objeto VT refere-se ao objeto de verbo transitivo, como o exemplificado no texto.

57 Nesse contexto ndo fazemos referéncia a focalizagao prosodica, recurso pelo qual, mesmo na
posi¢do candnica, o DP objeto poderia ser foco informacional, identificacional ou contrastivo.
% Como mencionado no inicio da sec¢do, fazemos referéncia ao objeto nominativo de predicado
estativo do tipo verbo inacusativo desu “¢” + o DP suki “agrado, gosto”
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O DP como objeto nominativo in situ ¢ marcado morfologica-
mente com ga,. Nessa posi¢do, quando for marcado com —wa, certa-
mente terd leitura de topico contrastivo (wa,), da mesma forma que
ocorre com o objeto que quando in situ € marcado com o acusativo
estrutural —o.

Quando o DP objeto ocorre na periferia esquerda da sentenga, se
for topico contrastivo sera marcado com - wa,; se estiver focalizado, tera
a mesma marcacido morfolégica que recebe canonicamente in situ: -ga
para objeto nominativo e —o para objeto acusativo.

Quanto ao tdpico tematico, tanto o objeto acusativo (de verbo
transitivo) quanto o objeto nominativo dos exemplos descritos ndo sio
marcados com —wa,. A posi¢do in situ desses objetos ndo pode ser inter-
pretada como tdpico tematico.

A tabela em (29) pode ser sintetizada em (30), mostrando a dis-
tribuicdo complementar dos morfemas que acompanham o DP objeto
sentencial em contexto de emprego candnico (objeto acusativo ou objeto
nominativo) e topico contrastivo.

1

(30) A distribuigdo sobre o DP objeto™: -wa, , -wa, , —0 € -ga,
(objeto nominativo)

] DPo/
DP objeto DP wa, | DP wa, DP ga,
DP objeto in situ N

ou foco informacional

DP objeto focalizado pela
configuragdo sintatica +
Na periferia esquerda da sentenga

DP objeto como topico contrastivo
In situ

DP objeto como topico contrastivo
Na periferia esquerda da sentenga

DP objeto como tdpico tematico
In situ

DP objeto como topico tematico
Na periferia esquerda da sentenga

% DP objeto nominativo de predicados estativos como suki desu ’gostar’ e DP objeto de verbos
transitivos como kau ‘comprar’.
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7.3.3 O topico contrastivo sobre o sujeito

O sujeito topico contrastivo € marcado com -wa, € ocorre nos con-
textos em que o DP sujeito da oragdo matriz apresenta os tragos [+exaus-
tivo, +contrastivo] em relagdo ao DP sujeito da oracdo complementar.

(31) Pedro wa, sakana ga,  suki desu ga John wa,
Pedro TC peixe NOM gosto ¢ mas John TC
sakana ga, kirai desu.

peixe NOM desgosto ¢
O Pedro gosta de peixe mas o Jodo ndo gosta

No contexto de exaustividade e contrastividade do DP sujeito
exemplificado em (31) apenas a marcagdo de wa, € gramatical e adequa-
da; nesse contexto, tanto o emprego de wa, (topico tematico) quanto de
ga, (nominativo estrutural) seriam inadequadas, conforme (32) e (33).

(32) #Pedrowa,  sakanaga  sukidesuga Johnwa,
Pedro TOP peixe NOM  gosto ¢ mas  John TOP

sakana ga, kirai desu.
peixe NOM desgosto ¢
O Pedro gosta de peixe mas o Jodo ndo gosta.

(33) #Pedroga,  sakanaga  sukidesuga John ga,
Pedro NOM  peixe NOM gosto ¢ mas  John NOM

sakana ga, kirai desu.
peixe NOM desgosto ¢
O Pedro gosta de peixe mas o Jodo ndo gosta.

Em (34) o objeto nominativo foi deslocado para a periferia esquer-
da da senten¢a onde esta focalizado, mas os tragos de [+exaustividade,
+ contrastividade] sobre o DP sujeito topico contrastivo garantem a sua
marcagio como -wa,.

(34) Nikuga,  Pedrowa, kiraidesuga  Johnwa, suki desu.
Carne NOM Pedro TC desgosto ¢ mas John TC gosto ¢
De carne o Pedro ndo gosta mas o Jodo gosta.
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Se, no lugar do predicado estativo, o DP sujeito topico contrastivo
ocorrer em uma sentenga com um predicado transitivo por exemplo, tam-
bém a marcagdo -wa, ocorrera.

(35) Pedro wa, hono katta ga John wa, kawanakatta.
Pedro TC livro ACC comprou mas John TC comprou ndo
Pedro comprou o livro mas Jodo ndo comprou.

Ha contextos em que ha apenas uma orag@o e o DP sujeito topi-
co serd tematico (-wa,) quando houver valor negativo para os tragos de
exaustividade e contrastividade; e serda TC (-wa,) quando houver valor
positivo para pelo menos o primeiro desses tracos.

Como a periferia esquerda da sentenca ja ¢ posicdo candnica do
sujeito e do topico, nessa posi¢ao o DP sujeito pode ser marcado com -wa,
ou -wa,, diferentemente do que ocorre com o DP objeto.

(36) a. Mary wa, shinbun o kaimashita.
Mary TC jornal ACC comprou

(hoka no hito wa, kaimasen deshita)
(restante GEN pessoa TC comprou ndo)
A Maria comprou o jornal. (o restante das pessoas nao)

[+exaustivo]
b. Mary wa, shinbun o kaimashita.
Mary TOP jornal ACC comprou

A respeito da Maria, comprou o jornal.
[-exaustivo, -contrastivo]

(37) a. Mary wa, sakana ga, suki desu.
Mary TC peixe NOM gosto é

(hoka no hito wa  kirai desu)
(restante GEN pessoa TC desgosto ¢)
A Maria gosta de peixe. (o restante das pessoas nao)

[+exaustivo]
b. Mary wa, sakana ga, suki desu.
Mary TOP peixe NOM gosto ¢

Acrespeito da Maria, gosta de peixe. [-exaustivo, -contrastivo]
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A partir dos exemplos descritos, podemos retomar a tabela em (15)
e sistematizar o emprego das marcas morfologicas sobre o sujeito na ta-
bela em (38).

(38) A distribuicdo da marcagao morfoldgica sobre o DP sujeito:
-wa, -gae @

DPga, | DPga, | DPwa, | DPwa, 9]

Sujeito ao ser
introduzido no
discurso ou foco +
informacional
(NOM estrutural)

Sujeito ja pressuposto,
(com referéncia + +
anterior no discurso)
Sujeito TOP

Topico tematico
Sujeito TC

Topico contrastivo
[texaust] ou
[+exaust. , +contrast.]

Sujeito FOCO
[+exaust] ou +
[+exaust. , +contrast.]

Como a posigdo candnica do sujeito ja é a periferia esquer-
da da sentenca, a marcacdo morfoldgica do DP sujeito se distribui
da seguinte forma: - ga, marca o sujeito quando este ¢ introduzido
no discurso, ou quando ¢ foco de informacdo nos contextos de per-
gunta e resposta; - wa, € empregado para marcar o sujeito topico da
sentenga, ou seja, uma informagdo com referéncia prévia no discur-
$0; nesse contexto em que o sujeito ja ¢ pressuposto, ele pode ser
marcado igualmente com ¢, isto €, sem apresentar marca morfologi-
ca visivel. E quando o sujeito apresentar os tracos [+ exaustivo] ou
[+exaustivo,+contrastivo]®, ele serd marcado com - wa, se for topico
contrastivo, € -ga, se for foco.

% Segundo Kiss (1998), o trago +exaustivo ¢ parte constitutiva do trago +contrastivo.
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7.3.4 O topico contrastivo sobre sintagmas adjuntos®!

Além de marcar morfologicamente os tracos de exaustividade e/ou
contrastividade no DP sujeito e no DP objeto, o marcador de topico con-
trastivo —wa, também pode ocorrer sobre sintagmas que indicam i) lugar,
ii) tempo, iii) exatiddo de horério, iv) direcdo e v) finalidade, conforme
exemplificado a seguir®.

i) Lugar

(39) a. Purudewa/*wa, oyoguimasu ga  umi
Piscina em TC/*TOP nado mas mar
de wa,/*wa, oyoguimasen.
em TC/*TOP nado nao

Nado na piscina, mas ndo nado no mar. [+contrastivo]

b. Puru de wa,/*wa, oyoguimasu.
Piscina em TC /*TOP nado
Nado na piscina.  [+exaustivo]

c. Purude oyoguimasu.
Piscina em nado
Nado na piscina.  [-exaustivo, -contrastivo]

Em (39a) os sintagmas puru de ‘na piscina’ e umi de ‘no mar’ sdo
marcados com —wa, porque se estabelece o contraste entre o sintagma
locativo da primeira oragdo e o da segunda oracgdo. A informagdo contras-
tiva dessa segunda oracdo poderia estar pressuposta no contexto. Obser-
vamos também que o emprego de -wa, € agramatical por dois motivos: a
presenca dos tragos [+exaustivo,+contrastivo] que selecionam a realiza-
¢do morfologica de —wa,, e a tipologia do sintagma: -wa, realiza-se sobre
DPs® e ndo sobre sintagmas marcados por posposi¢do (equivalentes a

o1 A expressdo sintagma adjunto refere-se aos sintagmas posposicionais como o exemplificado
em (9) nitiyoobi ni ‘no domingo’.

¢ Exemplos coletados oralmente em entrevista com a Professora Miyoko Saito, falante nativa de
japonés e professora de lingua japonesa do CELIN, Centro de Linguas da UFPR.

9 Os autores se dividem entre o emprego da terminologia DP e NP. Optamos por DP pois enten-
demos que o determinante ¢é parte constitutiva do sintagma nominal marcado morfologicamente
por -wa,
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PPs em portugués), quando ¢ sempre agramatical.

No exemplo (39b) ha apenas uma oragdo e o sintagma puru de ‘na
piscina’ também recebe a marcagdo —wa,. Neste contexto a leitura € de
exaustividade (nado na piscina e ndo em outro lugar). O emprego de wa,
¢ também agramatical.

E (39¢) apresenta o sintagma locativo sem marcagdo —wa, , i.e.,
uma leitura sem os tragos de exaustividade ou de contrastividade. Uma
leitura neutra, sem interpretagdo de topico contrastivo ou topico tematico.

Nos exemplos a seguir a mesma descrigdo se aplica.

ii) Tempo

(40) a. Getsuyoobi ni wa /*wa, gakko e ikimasu ga
segunda-feira em TC/TOP escola para ~ vou mas

nitiyoobi ni wa,/*wa, kyookai e ikimasu.
domingo em TC/TOP igreja para vou

Na 2 feira vou para a escola, mas no domingo vou para
aigreja. [+exaustivo,tcontrastivo]

b. Getsuyoobi ni wa /*wa, gakko e ikimasu.
segunda-feira em TC/*TOP escola para  vou
Na segunda-feira vou para a escola. [+exaustivo]

c. Getsuyoobi ni gakko e ikimasu.
segunda-feira em  escola para vou
Na segunda-feira vou para a escola. [-exaustivo, -con-
trastivo]

iii) Exatiddo de horario

(41) a. Ashita  godiniwa/*wa ) kite kudasai yo®.
Amanha cinco horas as TC/*TOP  venha por favor
[énfase]
Amanha venha as 5 horas (pontualmente) por favor.
[+exaustivo]

A particula yo ¢ um marcador enfatico que reforga a prosddia de sentengas exclamativas ou
declarativas em contexto de pedido, refor¢o de ideia, adverténcia etc.
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b. Ashita godi ni kite kudasai.
Amanha cinco horas as venha por favor
Amanha venha as 5Sh. [-exaustivo]

Em (41a), a0 empregarmos godi ni wa, ‘as cinco horas exatamen-
te’, o traco de exaustividade estd presente porque exclui-se a possibilidade
de qualquer outro horario. Ja em (41b) essa leitura exaustiva ndo ocorre,
i.e., ndo se atribui a leitura de exclusdo de outros horarios possiveis.

iv) Dire¢éo

(42) a. Kayoobini daigaku e wa,/*wa, ikimasu ga
3% feiraem universidade para TC/*TOP vou mas

kyookai e wa,/*wa, ikimasen.

igreja para TC/*TOP vou nao

Na terga-feira vou para a universidade, mas ndo vou para
aigreja. [+exaustivo,+contrastivo]

b. Kayoobini daigaku e wa/*wa, ikimasu.
3* feiraem  universidade para TC/*TOP vou
Na ter¢a-feira vou para a universidade. [+exaustivo]

c. Kayoobi ni daigaku e ikimasu.
3% feira em universidade para vou
Na ter¢a-feira vou para a universidade. [-exaustivo]

v) Finalidade

(43) a. Shopping e kaimono ni wa2/”‘wal ikimasu ga
shoppingao  compra para TC/*TOP  vou mas

benkyoo ni wa,/ ”‘Werl1 ikimasen.

estudo para TC/*TOP vou ndo

Vou ao shopping para compras, mas nao para estudo.
[+exaustivo,+contrastivo]

b. Shoppinge  kaimono ni wa,/ ”‘wa1 ikimasu.
shopping ao  compra para TC/*TOP vou
Vou ao shopping para (fazer) compras. [+exaustivo]
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c. Shopping e kaimono ni ikimasu.
shopping ao compra para vou
Vou ao shopping para (fazer) compras. [-exaustivo]

As sentengas de (39) a (43) descrevem a distribui¢do de - wa, em
sintagmas posposicionais do japonés, equivalentes a categoria dos PPs
em portugués. Mostramos que -wa, se realiza sobre DPs e ndo sobre
sintagmas posposicionais. Estes, quando marcados com -wa necessaria-
mente apresentam o valor positivo para os tragos de exausitividade ou
exaustividade e contrastividade. Quando esses tragos estdo ausentes, o
sintagma posposicional ndo vem marcado morfologicamente com -wa.






CAPITULO 8 — O TOPICO CONTRASTIVO (-WA ,) EOS FOCOS
IDENTIFICACIONAL E CONTRASTIVO (-G4,)

Topico e foco, na literatura linguistica, normalmente sdo conside-
rados opostos polares; no entanto, como descrevemos no capitulo ante-
rior, em japonés existe uma conexao entre a topicalidade e os tragos de
exaustividade e contrastividade, que nessa lingua se realizam nao apenas
prosodicamente mas também por meio de Itens de Vocabulario especifi-
cos na morfologia de superficie.

Neste capitulo enfocaremos —wa e —ga e o trago de contrastividade.

8.1 —wa e -ga: tracos em comum?

Ha um fendmeno que distingue o topico na lingua japonesa do to-
pico na lingua portuguesa, e que o aproxima da nogao de foco apresentada
por Zubizarreta (1998). Segundo Rizzi (1997), o tdpico pode ser retoma-
do por um pronome resumptivo no comentario; contudo, uma sentenga
como (9b) apresentada no capitulo 7, repetida em (1), ndo ¢ gramatical
em japones.

(1)  *John wa, kare wa, kono hon o yonda.
John TOP ele TOP esse livro ACC leu
O John, ele leu esse livro.

Nesse aspecto observamos que o sujeito topico -wa, em japonés
partilha uma propriedade com o sujeito focalizado do portugués, i.e., am-
bos ndo podem ser retomados por um pronome resumptivo. As nogdes
de topico tematico -wa, e de foco ndo podem ser consideradas opostos
polares em japonés.

Com relagdo a -wa,, a propria nomenclatura Topico Contrastivo
(TC), proveniente da literatura gramatical japonesa, pode ser objeto de
andlise. Como a realizacdo morfoldgica do TC ¢ também —wa, coincidin-
do com a forma do —wa topico tematico, essa denominagao pode ter sido
considerada a mais adequada. No entanto, nas se¢des 7.3.1 e 7.3.2 descre-
vemos o DP objeto TC e observamos que ele ndo se comporta como to-
pico canonico, a comegar pela posi¢ao do sintagma na sentenga: o objeto
topico contrastivo -wa, fica in situ, que € uma posi¢do agramatical para o
topico tematico -wa,.
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Nesta secdo, a atengdo ¢ dirigida para a presenga do trago [+con-
trastivo] como condi¢do para a ocorréncia de —wa,. Esse trago € uma pro-
priedade comum que o topico contrastivo (Kuno 1973) e o foco contras-
tivo (Zubizarreta 1998) apresentam.

Nos exemplos a seguir reforcamos essa nogao de que o pré-requisi-
to para a ocorréncia de —wa, € -ga, € o trago de contrastividade. Na ausén-
cia desse trago sobre 0 DP, a marcagdo de —wa, € -ga, ¢ agramatical.

(2)  Party ni nidyu nin shootai shimashista.
Festa DAT vinte pessoas  convite fiz
Convidei vinte pessoas para a festa.

a. Minna wa, kimashita. [-contrastivo]
Todos TOP vieram
Sobre todos, (eles) vieram.

b. Dare ga, kimashita ka?
Quem NOM veio interr.
Quem veio?
b’. Minna ga, kimashita. [-contrastivo]

Todos NOM vieram
Todos vieram.

c. *Minna wa, kimasbhita. [-contrastivo]
Todos TC vieram
Todos vieram.

d. *Minna ga, kimashita. [-contrastivo]
Todos NOM Foco vieram
[Todos], vieram.

Nos exemplos de (2a) a (2d) ha o valor negativo para o trago de
contrastividade, pois o contexto indica que o locutor convidou vinte pes-
soas para a festa e o comentario posterior é o de que todas vieram.

(2a) apresenta a estrutura topico-comentario, com a realizagdo de
wa,. A sentenga € gramatical, pois 0 DP minna ‘todos’ refere-se a infor-
magao nidyu nin ‘vinte pessoas’ anteriormente mencionada no discurso.

(2b) apresenta uma pergunta WH, contexto tipico de foco de infor-
macdo. O constituinte que responde a pergunta substituindo a expressdo
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WH ¢ o foco informacional no exemplo (2b’). Esse DP ¢ marcado es-
truturalmente pelo Caso nominativo ga, , pois € o sujeito focalizado da
sentenca. O foco de informagao ndo apresenta os tragos de exaustividade
e/ou contrastividade.

(2¢) ¢ agramatical porque o DP minna ‘todos’ possui inerentemen-
te os tragos [- exaustivo,-contrastivo] e, no contexto da sentencga, pelo me-
nos o valor positivo para o primeiro desses tragos ¢ requisito necessario
para a ocorréncia de -wa,.

(2d) também ¢ agramatical porque o trago [+contrastivo] ¢ uma
propriedade necessaria para a ocorréncia do marcador morfolégico de
foco contrastivo -ga,.

Pelos exemplos em (2) reforcamos que o trago [+contrastivo] €
um requisito tanto para a ocorréncia do marcador morfologico —wa,, de
topico contrastivo, quanto de —ga,, foco contrastivo.

8.2 —wa, e -ga,: diferenciagiio dos contextos de emprego

~wa, e -ga, sdo marcadores morfologicos dos tragos de exaustivi-
dade e contrastividade na lingua japonesa. Hipotetizamos que, no caso dos
DPs sujeito, -wa, marca o topico contrastivo (TC) e -ga, marca o foco
contrastivo. Em relagdo aos DPs objeto de verbo transitivo®, -wa, marca
o0 objeto TC e o marcador de acusativo —o permanece indicando o objeto
focalizado, tanto foco de informagdo quanto foco contrastivo. Em relagéo
ao objeto nominativo®, da mesma forma que ocorre com o objeto de verbo
transitivo, -wa, marca o objeto nominativo TC e —ga,, marcador de Caso
nominativo estrutural, € o item de vocabulario que permanece indicando o
Caso do objeto nominativo tanto em contextos sem foco quanto com foco.

Ja em relagdo aos sintagmas adjuntos, os tracos de exaustividade e
contrastividade serdo marcados morfologicamente apenas por -wa, , tanto
nos contextos de topico quanto nos de foco, pois o marcador —ga realiza-
se morfologicamente apenas com DPs e ndo ocorre com sintagmas adjun-
tos (sintagmas posposicionais).

Passamos a exemplificagdo nas subsecdes seguintes, onde podere-
mos testar nossa hipotese.

% Aqui nos referimos aos DPs objeto de verbos transitivos como kau ‘comprar’.

% Aqui nos referimos aos objetos nominativos de predicados como suki desu’gosto ¢ =gostar’,
que sdo sujeito do verbo inacusativo ser, e por isso recebem a marcagao estrutural de nominativo
—ga,, conforme visto no capitulo 7, segdo 7.3.2
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8.2.1 O topico contrastivo e o foco contrastivo sobre o sujeito

O contexto para emprego de topico contrastivo sobre o DP sujeito € a
apresentacdo no discurso das duas possibilidades de ocorréncia (um homem
e uma mulher, no exemplo (3)) e a retomada de apenas uma dessas opgdes
(ja referidas anteriormente) que contrasta com a opg¢ao nao escolhida.

(3) Um homem e uma mulher estavam no escritorio pedindo
emprego. E verdade?

a. - Otoko no hito wa, shigoto o
Masculino GEN pessoa TC trabalho ACC

sagashite imashita.
procurando estava
- O homem estava procurando emprego.

b. - Otoko no hito wa, shigoto o sagashite imashita
Masculino GEN pessoa TCtrabalho ACCprocurando estava

ga onna no hito wa, sagashite imasen deshita.
mas feminino GEN pessoa TC procurando estava ndo
- O homem estava procurando emprego, mas a mulher
ndo estava (procurando emprego).

Em (3a) e (3b), a marcag@o —ga no DP Otoko no hito ‘homem’ é
agramatical, porque esse DP ¢ uma informagao ja referenciada anterior-
mente no discurso.

O foco contrastivo sobre o sujeito supde um contexto em que se
inclui a negacdo de um valor previamente atribuido a uma variavel x (um
homem), e a atribui¢do de um novo valor a ela (uma mulher), como exem-
plificamos a seguir:

(4) - Soube que um homem estava na recep¢ao pedindo emprego.
- lie. Onna no hito ga, shigoto o
Nao feminino GEN pessoa NOMFoco trabalho ACC

sagashite imashita.
procurando estava
- Néo. [Uma mulher], estava procurando emprego.
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Em (4) a marcagdo de —wa no DP Onna no hito ‘mulher’ seria agra-
matical por se tratar de uma informagao ndo-pressuposta no contexto.

8.2.2 O topico contrastivo e o foco contrastivo sobre o objeto VT® e
sobre o objeto nominativo

Em japonés o DP objeto topico contrastivo também ¢é sempre mar-
cado com -wa, € pode ou ndo ser antecedido pelo DP sujeito topico te-
matico na senten¢a, como mostram (5a) e (5b). Observe-se em (5¢) que,
quando o DP objeto topico apresenta o trago [+contrastivo], o emprego da
marcagao estrutural acusativa —o ¢ inadequado.

(5) A Maria saiu para comprar um livro e uma revista. Serd que
ela comprou os dois?

a. - Maria wa, hon wa, kaimashita.
Maria TOP livro TC comprou
- A Maria comprou o livro.

b. - Hon wa, kaimashita.
livro TC comprou

- Comprou o livro.

c. #-Maria wa, hon o kaimashita.
Maria TOP livro ACC comprou
- A Maria comprou o livro.

Em relacdo ao objeto foco contrastivo, a marca¢do morfoldgica
difere da do sujeito focalizado, que € marcado com -ga,.

O DP objeto foco contrastivo € seguido do item de vocabulario —o,
marcador de acusativo estrutural, e dispoe de dois recursos para indicar a foca-
lizagdo: 1) o deslocamento para a periferia esquerda da sentenga; ou ii) in situ
com focalizagdo prosddica (pitch accent), conforme os exemplos em (6).

(6) - Soube que Pedro vai comprar um carro americano.
a. - lie. Nihon san no kuruma o
Nao. Japao produto GEN carro ACC

¢ VT= verbo transitivo
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Pedro wa, kaimasu.
Pedro TOP compra
- Néo. [Um carro japonés], o Pedro vai comprar.

b. -Iie. Pedrowa nihon sanno kuruma o kaimasu.
Nao. Pedro TOP Japao produto GEN carro ACC compra
- Néo. O Pedro vai comprar [um carro japonés]..

c. -lie.  Nihon san no kuruma o kaimasu.
Nao. Japao produto GEN carro ACC  compra
- Nédo. Vai comprar [um carro japonés]..

Em relacdo ao objeto nominativo, a inser¢do do marcador morfolo-
gico segue o mesmo padrdo da marcagdo do objeto de VT. Quando o ob-
jeto nominativo € TC também € marcado com —wa,, conforme o exemplo
em (72). E (.7b).mostra. a 1nadequag€10 do emprego de —ga, no contexto de
objeto nominativo tépico contrastivo.

(7)  Asogra diz para a mae de Pedro que ele gosta de peixe e de
carne. E a mae comenta:

a. Pedrowa, sakana wa, sukidesu ganiku wa,
Pedro TOP  Peixe TC agrado ¢  mas carne TC

kirai desu.

desagrado ¢

A respeito de Pedro, gosta de peixe, mas ndo gosta de
carne.

b. #Pedrowa, sakanaga  sukidesu ganikuga
Pedro TOP Peixe NOM agrado ¢ mas carne NOM

kirai desu.

desagrado é

A respeito de Pedro, gosta de peixe, mas ndo gosta de
carne.

Quando o objeto nominativo esta focalizado, mantém sua marca-
¢do canonica de Caso estrutural nominativo —ga,. E também dispde dos
dois recursos para indicar a focalizagdo: 1) o deslocamento para a periferia
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esquerda da sentenga; ou ii) in situ com focalizacdo prosodica (pitch ac-
cent), conforme os exemplos em (8).

)

A tia menciona que Pedro gosta de carne.
E a mae de Pedro corrige:

Sakana ga, Pedro wa, suki desu.
Peixe NOM Pedro TOP agrado é
[Pe peixe], Pedro gosta.
E de peixe que Pedro gosta.

. Pedro wa, sakana ga, suki desu.
Pedro TOP peixe NOM agrado ¢

Pedro gosta [de peixe],.

Acreditamos que a regra de insercdo do marcador de Caso do
objeto nominativo segue o mesmo pardmetro da regra de inser¢do do
marcador do objeto VT. Este recebe o acusativo candnico —o in situ e
mantém a mesma marcacao morfolégica quando deslocado para a pe-
riferia esquerda da sentenca. Da mesma forma, o objeto nominativo é
marcado com o Item de Vocabuldrio -ga, in situ (posi¢do em que ga,
ndo ocorre) e mantém a mesma marcacdo em sua posi¢do na periferia
esquerda da sentenca.

8.2.3 O topico contrastivo e o foco contrastivo sobre o adjunto

Nos contextos em que o sintagma adjunto apresenta o trago [+con-
trastivo], seja ele foco ou topico, ele € sempre marcado com -wa,.

)

- Na semana passada a Maria foi para a igreja no sabado e
no domingo. E nesta semana?

- Nitiyoobi niwa, Maria wa, kyookaie  ikimasu.
Domingo em TC ~ Maria TOP igreja para  vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.

. #- Nitiyoobi ni ~ Maria wa, kyookaie  ikimasu.

Domingo em Maria TOP  igrejapara  vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.
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c. *-Nitiyoobi niwa, Maria wa, kyookaie ikimasu.
Domingo em TOP Maria TOP igreja para  vai
- A respeito do domingo, a Maria vai para a igreja.

Para o contexto contrastivo em que duas opcdes de dias da se-
mana sdo fornecidas previamente no discurso e o falante seleciona uma
delas, apenas a resposta (9a) ¢ adequada.

(9b) ¢ inadequada justamente pela auséncia do marcador -wa, no
contexto em que a contrastividade precisa ser indicada.

E (9¢) é agramatical porque o marcador de topico tematico acom-
panha apenas DPs, ndo marca sintagmas posposicionais.

Em situagdo de focalizagdo (11), -wa, acompanha o sintagma ad-
junto® com o valor positivo para os tragos de exaustividade e contrastivi-
dade. Nos contextos de foco de informacao, (10a) e (10a’), esse item de
vocabulario ndo ¢ inserido.

(10) a. -TItsu Maria wa, kyookai e ikimasu ka?
Quando  Maria TOP  igrejapara  vai interr.
- Quando a Maria vai a igreja?

a’. - Nitiyoobi ni Maria wa, kyookaie  ikimasu.
Domingo em Maria TOP igreja para vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.

(11) Uma amiga comenta que a Maria vai para a igreja todo sa-
bado. E eu corrijo:
a. -[Nitiyoobi nijJwa, Maria wa, kyookai e ikimasu.
[Domingo em], Maria TOP igreja para vai
- [No domingo], a Maria vai para a igreja.

b. # - Nitiyoobini Mariawa, ~ kyookaie  ikimasu.
Domingo em Maria TOP  igreja para  vai
- No domingo a Maria vai para a igreja.

c. *-Nitiyoobi niwa, Maria wa, kyookaie ikimasu.
Domingo em TOP  Maria TOP igreja para vai
- A respeito do domingo, a Maria vai para a igreja.

%O sintagma adjunto nunca ¢ marcado por —ga NOM ou por —o ACC, que sdo marcadores do
Caso estrutural de argumentos.
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-wa, € a marca de foco contrastivo sobre o sintagma adjunto, con-
forme (11a). A sentenca (11b) ¢ inadequada devido a auséncia dos tracos
[+exaustivo,+contrastivo], e (11c) ¢ agramatical porque o marcador de
topico tematico acompanha apenas DPs argumentos, ndo marca sintag-
mas posposicionais.

Assim, a respeito da distribui¢do morfologica dos tracos de exaus-
tividade e contrastividade ¢ possivel sintetizar as informagdes nas tabelas
em (12) e (13).

(12) A marcagao morfologica do Topico Contrastivo

-wa, -ga, | -ol-ga,
DP Sujeito +
DP Objeto VT e DP objeto nominativo +
Sintagma adjunto +

(13) A marcagao morfoldgica do Foco Contrastivo

-wa, -ga, | -ol-ga,
DP Sujeito +
DP Objeto VT e DP objeto nominativo +
Sintagma adjunto +

Recordamos que as tabelas (12) e (13) se referem a marcagdo
morfoldgica do sintagma que apresenta o traco da contrastividade. Essa
marca¢do morfologica esta associada a posicao sintatica do sintagma na
sentenga: -wa, marca o sintagma [+contrastivo] tanto in situ quanto des-
locado para a periferia esquerda da sentenga;.-ga, marca o DP sujeito®
focalizado na periferia esquerda da sentenca; -0 é a marcag@o canonica do
DP objeto € —ga, ¢ a marcagdo do DP objeto nominativo, logo, a focaliza-
¢ao desses DPs objeto ¢ indicada ou in situ por meio da prosddia, ou com
o deslocamento do DP objeto para a periferia esquerda da sentenca.

% Marca também o sintagma genitivo focalizado na periferia esquerda da sentenga.






CAPITULO 9 - DPGA GENITIVO + DPGA NOMINATIVO:
FOCALIZACAO E POSSIBILIDADE DE OCORRENCIA

Este capitulo tem por objetivo descrever a sequéncia DPro DPga
e sua formagdo equivalente focalizada DPga DPga’’, empregada nos con-
textos em que o primeiro DP do sintagma ¢ marcado pelo trago de foco.
Aplicaremos os testes de topicalizagdo, focalizacdo e relativizagdo, ob-
servando a gramaticalidade das sentengas e as relagdes semanticas que se
estabelecem entre os DPs do sintagma genitivo.

9.1 O Caso genitivo e a relacio semintica parte-todo

As relagdes semanticas de posse e de partitividade normalmente
sdo expressas pelo marcador morfolégico de Caso genitivo —no, relagdes
que se estabelecem dentro do sintagma nominal. Observe os exemplos
em (1) abaixo:

(1) a. Johnno kurumano  taia ga panku shita.
John GEN carro GEN  pneu NOM furou
Furou o pneu do carro do John.

b. * Kurumano Johnno taiaga panku shita.
carro GEN John GEN pneu NOM  furou
Furou o pneu do John do carro.

c. *Johnno taiano kuruma ga panku shita.
John GEN pneu GEN  carro NOM  furou
Furou o carro do pneu do John.

O DP com papel tematico de possuidor John no ‘John GEN’ an-
tecede o DP com o papel de objeto possuido, John no kuruma ‘carro do
John’; e no sintagma que indica a partitividade, kuruma no taia ‘o pneu
do carro’, o DP que indica o todo antecede o DP que indica a parte. Outras
ordens sdo agramaticais, conforme exemplificamos em (1b) e (1c¢).

0 Essa estrutura DPga DPga , em vez de DPno DPga, ¢ empregada nos contextos de focalizagdo
do DP genitivo. Ha uma forma alternativa de focalizagdo por meio da prosddia, situagcdo em que
o item de vocabulario —no (marcagdo candnica do genitivo) permanece. Muitos falantes nativos
preferem esta forma de focalizagdo por meio da prosodia por considera-la mais natural.
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Observe agora (2) abaixo:

(2) Johnno kuruma no taia wa panku shita.
John GEN  carro GEN pneu TOP  furou
A respeito do pneu do carro do John, (ele) furou.

A comparagdo de (1a) e (2) sugere que o sintagma John no kuru-
ma no taia ‘o pneu do carro do John’, argumento interno do predicado
inacusativo panku shita ‘furou’, pode receber a marca¢ao morfologica de
sujeito estrutural ou de topico sentencial, dependendo do contexto discur-
sivo em que esta inserido.

Para expressar a relagdo entre o todo e sua parte num contexto de
focalizag@o, o marcador morfoldgico de genitivo —no pode se realizar
como o marcador discursivo de foco —ga,. Dado que o Caso Genitivo
¢ um Caso inerente que ja vem acompanhado da fun¢do tematica rele-
vante, deve-se hipotetizar que em LF serdo somadas as duas interpre-
tagdes: permanece a interpretacdo Genitiva e se sobrepde a leitura de
focalizagdo do DP Genitivo marcado com —ga,, como ocorre em (3a)
e (3b).

(3) Situagdo: O dono de um estacionamento chega no final da
tarde e conversa com seu funcionario:
- E verdade que furou o pneu de uma van?

E o funcionario responde:

a. - lie, [John no kuruma] ga, taia ga, panku shita.
Nao [John GEN carro]Foco pneu NOM furou
- Néo, [O carro do John], furou o pneu.

b. -Iie, [Kuruma] ga, taia ga, panku shita.
Nao [carro]Foco pneu NOM furou
- Néo, [um carro], furou o pneu

E importante observar que este mesmo sintagma Genitivo, se
ndo estiver marcado discursivamente pelo foco, pode apresentar-se
como tdpico da sentenga, com a marca —wa. Em japonés, a estrutura
sintatica garante a interpretagdo da relacdo genitiva da estrutura que
apresenta um DP genitivo marcado com —wa, topico em posi¢do ini-
cial na sentenca e anteposto ao DP com o qual estabelece a relagao
parte/ todo.
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(4) a. [John no kuruma] wa, taia ga, panku shita.
[John GEN carro]TOP ~ pneu NOM furou
O carro do John, furou o pneu dele.

b. [Kuruma] wa, taia ga, panku shita.
[carro]TOP pneu NOM furou
O carro, 0 pneu furou.

Baseando-se nessa primeira descri¢do, buscamos verificar as pos-
sibilidades de distribui¢do na realizagdo dos marcadores morfologicos
que indicam a relagdo genitiva parte/todo no sintagma. Apresentamos,
assim, uma primeira alternativa de distribuigao.

(5) DP genitivo expressando a relagdo parte/todo - distribuicao
complementar: -no genitivo, -ga, foco € —wa, topico canénico

DP genitivo na relag@o parte/todo DP genitivo | DP genitivo
(Periferia esquerda da sentenca) foco topico

-no (genitivo) - -

-ga, + —

-wa _ +

Para verificar os tipos de focalizagdo que -ga, representa em sua
realizacdo morfologica, passamos aos testes. Inicialmente no contexto
pergunta-resposta:

(6) a. Nanino taia ga, panku shita ka?

O que GEN pneu NOM furou interr.
Furou o pneu do qué?

b. Kuruma no taia ga, panku shita.
Carro GEN pneu NOM furou
Furou o pneu do carro.

c. #Kuruma ga, taia ga, panku shita.
[Carro]Foco pneu NOM furou

[Um carro], furou o pneu.

Verificamos que (6b), com a marca de genitivo —no, ¢ a forma gra-
matical para o contexto de resposta a pergunta. E também a forma emprega-
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da em contextos sem focalizagdo, como o das sentencas declarativas, que em
portugués podem se estruturar com o DP posposto ao verbo inacusativo.

A marcagdo de -ga, torna a sentenga-resposta inadequada ao con-
texto. Logo, -ga, ndo marca DP foco informacional de genitivos.

A seguir, testamos os contextos de foco identificacional e de foco
contrastivo.

(7)  Foco identificacional [+exaustivo]
Vocé e Pedro trabalham em um estacionamento. Ontem ele
folgou, mas hoje ouviu comentarios de que furou o pneu de
varios tipos de veiculos durante o expediente, e pergunta se
¢ verdade. Vocé diz que ndo:

(7a) - [Kuruma] ga, taia ga, panku shita.
[carro]Foco pneu NOM furou
- Um carro furou o pneu. (e nenhum outro meio de transporte)

(7b) - Kuruma no deshita.
carro GEN foi
- Foi de um carro.

Portanto, -ga, pode veicular a informagéo de foco [+exaustivo] em
estruturas com genitivos.

(8)  Foco contrastivo [+exaustivo, +contrastivo]
O dono de um estacionamento chega no final da tarde e con-
versa com seu funcionario:
- E verdade que furou o pneu de um carro hoje?

E o funcionério responde:

- lie, turaku ga, taia ga, panku shimashita.
- N2o, caminh@o Foco pneu NOM  furou.

- Nao, furou o pneu [de um caminhao]..

(8b) - Turaku no deshita.
Caminhdao GEN foi
- Foi de um caminhao.

Observemos que -ga, acompanha tanto o DP focalizado com o tra-
¢o [+exaustivo] quanto o DP com os tragos [+exaustivo, +contrastivo].
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Nesses dois contextos de focalizagdo, identificacional e contrastiva, em
portugués empregariamos o DP focalizado acentuado ou em forma de
clivada ou pseudoclivada.

Reapresentamos, assim, a tabela:

(9)  DP genitivo na relacdo parte/todo: a distribuicao das marcas
-no genitivo, -ga, foco e —wa, topico candnico

DP genitivo
Contexto de
sentenca neutra
ou pergunta-
resposta

DP genitivo
[+exaustivo] | DP genitivo
ou [+exaust, topico

+contrastivo]

DP genitivo na
relag@o parte/todo

DP-no na periferia

+ — —
esquerda

DP-no em posi¢ao
final junto ao
verbo SER. +
(clivada reduzida em
portugués)

DP-ga, na periferia
esquerda

(Em portugueés,
clivada ou DP
focalizado
prosodicamente)

DP-wa, — — +

O sintagma genitivo (DP no DP) na relagcdo semantica parte-
todo, nos exemplos acima descritos, terd a realizacdo morfologica —no
nas sentencas neutras e no contexto de resposta a pergunta (foco infor-
macional).

Nas sentencas em que o DP focalizado apresentar os tracos
[texaustivo] ou [+exaustivo,+contrastivo] ha duas possibilidades de
realizagdo morfossintatica: a) serd inserido o item de vocabulario
—no quando o DP focalizado estiver em posi¢ao final junto ao verbo
desu ‘ser’, que equivale em portugués a estrutura clivada reduzida;
b) ocorrerd a inser¢do de -ga, quando o DP focalizado estiver na
periferia esquerda da sentenga imediatamente anteposto ao DP com
o qual estabelece a relac@o genitiva parte-todo (em japonés a ordem
canonica ¢ [DP indicador do todo] + [marcador de genitivo] + [DP
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indicador da parte]).”!

E a outra marcacdo morfoldgica possivel é a de topico canodnico
-wa,. No contexto de inicio de sentenga, ela concorre com os demais mar-
cadores descritos na tabela (9), i.e., para a marcagdo do DP genitivo na
periferia esquerda da sentenga, -wa, concorre com -ga, € com —70”, este
ultimo que se constitui a marcacdo canodnica de genitivo na lingua. Qual
vencera a concorréncia dependera dos tragos contextuais do enunciado,
presentes no niicleo que recebe o Item de Vocabulario.

9.2 O Caso genitivo e a relacido seméantica de posse (possuidor-possuido)

No contexto em que o marcador de Caso genitivo estabelece entre
os DPs uma relacdo de posse, observa-se a seguinte ordem entre os DPs
do sintagma: DP possuidor GEN DP possuido. Essa ordem ¢ pré-requisito
para a gramaticalidade da sentenga, do mesmo modo que observamos
também na relacdo parte-todo.

(10)  John no kuruma ga, koshoo shita.
John GEN carro NOM pifou
O carro do Jodo pifou.

A sentenga acima pode ser empregada em dois contextos: a) em
contexto neutro em que o DP-ga ¢ informagao introduzida no discurso, b)
em contexto de pergunta-resposta com foco sobre o DP sujeito, situacao
exemplificada a seguir:

(I1) a. -Naniga koshoo shita ka?
O que NOM pifou interr.
- O que pifou?
b. - John no kuruma ga, koshoo shita.

[John GEN carro] NOM  pifou
- [O carro do Jodo] pifou.

I Conforme descrito no inicio deste capitulo, ¢ importante lembrar que ha contextos em que um
sintagma adjunto (por exemplo, um indicador de temporalidade, kinoo ‘ontem’) pode ocupar a
primeira posi¢do da sentenga. Nesta situagdo o DP focalizado passa a ocupar a segunda posi¢ao.
2 Mencionamos o fato de que o item de vocabulario -0, na lingua japonesa, tem outras fungdes
sintaticas além da marcagdo de genitivo que, no entanto, ndo sdo tema de estudo desta tese.
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Em outros contextos como quando a informacgao € pressuposta, o
sintagma John no kuruma ‘o carro do Jodo’ pode ser marcado com -wa
topico sentencial, constituindo assim a estrutura topico-comentario.

(12)  John no kuruma wa, koshoo shita.
John GEN carro TOP pifou
Sobre o carro do Jodo, pifou.

Em vez de topicalizar todo o sintagma, ¢ possivel marcar como
topico apenas o DP com o papel tematico de possuidor. No momento da
inser¢do dos Itens de Vocabulario, o marcador de topico —wa, ¢ inserido,
mas a interpretacdo de DP genitivo permanece em LF, acrescida da infor-
magao discursiva de topico sentencial.

(13) John wa, kuruma ga, koshoo shita.
TOP carro NOM pifou
0O Jodo, o carro dele pifou.

Observe-se que na estrutura de topico em portugués € preciso
acrescentar o PP dele, mantendo-se na oragdo a relagao sintatica ¢ a rela-
¢do semantica de posse entre o DP carro e o DP topicalizado Jodo. Em ja-
ponés essa relagdo por meio de pronome ndo ocorre nesse contexto, pois a
marcagdo Casual genitiva (DP com papel tematico de possuidor anteposto
ao DP com papel tematico de possuido) e a estrutura prosodica’ garantem
a gramaticalidade, conforme exemplificado em (12) e (13).

Verifiquemos, no entanto, que as estruturas genitivas nao sao
uniformes com respeito ao comportamento que apresentam em relagdo ao
emprego da marca morfologica —ga,. Compare-se o exemplo da relagdo
parte-todo em (14) com o exemplo da relacdo de posse em (15):

(14) a. Kuruma no taia ga, panku shita.
carro GEN pneu NOM furou
Furou o pneu do carro.

b. Kuruma ga, taia ga, panku shita.
carro Foco pneu NOM furou
O carro furou o pneu.

3O estudo da marcacado prosodica dos DPs na sentenga sera tema de trabalhos futuros.
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(15) a. Johnno kuruma ga, koshoo shita.
John GEN carro NOM pifou
O carro do Jodo pifou.

b. * John ga, kuruma ga, koshoo shita.
John Foco carro NOM pifou
* O Joao pifou o carro.
* O Jo2o o carro pifou.

(14b) é gramatical tanto em portugués quanto em japonés, e (15b)
¢ agramatical nas duas linguas, apesar de a estrutura das sentengas ser
muito semelhante.

Em (14) o sintagma genitivo Kuruma no taia ‘o pneu do carro’
apresenta uma relagdo semantica de parte/todo e em (15) o sintagma ge-
nitivo John no kuruma © o carro do Jodo’ expressa uma relacao de posse.
Parece-nos que esta relagdo de posse, mais restrita semanticamente que
a anterior, torna (15b) agramatical. Outra hipotese € a de que esses dois
genitivos estdo em lugares diferentes na estrutura sintatica e, assim, s
uma dessas posigdes ¢ acessivel ao —ga™.

A estrutura exibida em (15b) ¢ agramatical inclusive nos testes de
foco identificacional e contrastivo, como veremos a seguir.

(16) Foco identificacional [+exaustivo]

Vocé e Pedro trabalham em um estacionamento. Ontem ele folgou,
mas hoje ouviu comentarios de que os carros de varios clientes pifaram
durante o expediente, e pergunta se ¢ verdade. E vocé diz que nao:

(16a) - John no kuruma ga, koshoo shita.
John GEN carro NOM pifou
- O carro do Jodo pifou. (e nenhum outro carro)
- Foi o carro do Joao que pifou.

(16b) - John no deshita.
John GEN foi
- Foi o do Jodo.

™ Esse ¢ um estudo para trabalhos futuros.
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(l6¢) * -John ga, kuruma ga, koshoo shita.
John Foco carro NOM pifou
- O Jodo pifou o carro.
- O Jodo o carro pifou.

(16d) * - Watashi ga, kuruma ga, koshoo shita.
eu Foco carro NOM pifou
- Eu pifei o carro. (Em vez de: Meu carro pifou)
- Eu o carro pifou.

(l6e) * -Musume ga, kuruma ga, koshoo shita.
moca Foco carro NOM pifou
* - Uma moga pifou o carro. (em vez de: O carro da moga
pifou)

* - Uma moca o carro pifou.
(17)  Foco contrastivo [+exaustivo +contrastivo]

Vocé e um amigo trabalham em um estacionamento. Ontem ele
folgou, mas hoje ouviu comentarios de que, durante o expediente, o carro
do Pedro pifou, e pergunta se ¢ verdade. E vocé diz que ndo:

(17a) - John no kuruma ga, koshoo shita.
John GEN carro NOM pifou
- O carro do Jodo pifou. (e ndo o do Pedro)
- Foi o carro do Jodo que pifou.

(17b) - John no deshita.
John GEN foi
- Foi o do Jodo.

(17¢) * -John ga, kuruma ga koshoo shita.
John Foco carro NOM pifou
- O Jodo pifou o carro.
* -0 Joao o carro pifou.

Nos contextos de foco com os tragos [+exaustivo] ou [+exaustivo
+contrastivo] sobre o DP com papel tematico de possuidor, encontramos
a seguinte distribuicdo: a) serd inserido o item de vocabulario —no quando
o DP focalizado estiver em posicao final junto ao verbo ser, que equivale
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em portugués a estrutura clivada reduzida; b) ndo se emprega ga, porque
¢ impossivel este item indicar a relacdo genitiva (possuidor-possuido).
Temos assim o seguinte quadro:

(18) DP genit-ivo na rel.agéo de posse: -no genitivo, -ga, foco e
—wa, topico candnico

DP genitivo
Contexto
Sentenga neutra
ou pergunta-
resposta

DP genitivo
[+exaustivo] | DP genitivo
ou [+exaust, topico

+contrastivo]

DP genitivo na
relagdo de posse

DP-no na periferia

+ — —
esquerda

DP-no em posigao
final junto ao
verbo ser. - + -
(clivada reduzida em
portugués)

DP-ga,

(clivada ou

DP focalizado - - -
prosodicamente na
periferia esquerda)

DP-wa, — — +

A marcacao de Caso genitivo com -no ¢ empregada canonicamente
para indicar tanto a relacao de parte-todo quanto a relagao de posse.

As tabelas (9) e (18) mostram uma diferenga na realizacdo do
Item de Vocabulario que marca o DP genitivo quando apresenta os tragos
[+exaustivo] ou [+exaustivo,+contrastivo]. Esse DP, ao ser focalizado,
pode ser marcado com -ga, apenas quando indica a relagdo de parte-todo
(relagdo semantica que se mantém na focalizagdo com -ga,), mas esse
DP genitivo ndo pode ser marcado com -ga, quando a relagdo semantica
estabelecida ¢ a de posse.

9.3 O Caso genitivo e as oracdes relativas
Observemos agora um fendmeno que exibe comportamento con-

trario ao que examinamos nas se¢des anteriores. A conversao DPga/DPno
nas oragdes relativas do japonés é um fendmeno que foi primeiramente
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estudado por Harada (1973). O autor descreveu contextos em que o sujei-
to de uma oracao relativa pode ser opcionalmente marcado com o geni-
tivo —no no lugar do nominativo —ga. Bedell (1973) prop6s uma analise
na qual o NP7 adquire a marca genitiva se estiver reestruturado em um
posi¢do dominada pelo NP, conforme exemplificamos em (19).

(19) a. Taro ga/no katta hon.
Taro NOM/GEN  comprou livro
O livro que Taro comprou

b. [, NPno [ ... katta] hon]

Nesta se¢do,no entanto, estudaremos as construgdes genitivas em
contexto de sentengas relativas, mais especificamente a conversao DPno/
DPga. O que se observa ¢ que também aqui se aplica a generalizacao das
tabelas (9) e (18) em relagdo a focalizagdo do DP genitivo. Retomemos os
exemplos relevantes em (20a) e (21a) para compara-los com as sentengas
relativas.

(20) a. Kuruma no taia ga, panku shita.
carro GEN pneu NOM furou
Furou o pneu do carro.

b. Kuruma no panku shita taia
carro GEN furou pneu
O pneu do carro que furou

c. [Kuruma ga,] panku shita taia
[carro Foco] furou pneu
O pneu [do carro] que furou

(21) a. Johnno kuruma ga, koshoo shita.
John GEN carro NOM pifou
O carro do John pifou.

> Recordamos que nesta tese optamos pelo emprego de DP para fazer referéncia ao sintagma
nominal, e que aqui preservamos a terminologia NP empregada pelo autor Bedell (1973) em seu
trabalho.



156

b. John no koshoo shita ~ kuruma
John GEN pifou carro
O carro do John que pifou

c. *[John ga] koshoo shita ~ kuruma
[John Foco] pifou carro

O carro [do John] que pifou (leitura pretendida)
* O carro o John que pifou

Em (20b) e em (21b) o processo de relativizagdo ocorre gramati-
calmente: cria-se um DP com uma orac¢do relativa encaixada e mantém-se
a marcagao canonica de Caso genitivo no DP anteposto.

(20c) apresenta o DP genitivo (indicador da relag@o parte-todo)
focalizado e por isso marcado com-ga,. Verificamos, no entanto, que o
contexto paralelo em (21c) é agramatical, porque a relacdo semantica dos
DPs no sintagma genitivo ¢ possuidor-possuido, espelhando o que acon-
tece em oragOes matrizes.



CAPITULO 10 - A MORFOLOGIA DISTRIBUIDA
E AS REGRAS DE INSERCAO DOS ITENS DE
VOCABULARIO -GA E -WA

Retomamos aqui os questionamentos apresentados na introdugéo
desta tese, que guiaram nossas reflexdes e a presente analise sobre o com-
portamento ¢ a distribuicdo dos Itens de Vocabulario —ga ¢ —wa na lingua
japonesa:

a) Que feixes de tragos morfossintatico-semanticos estao en-
volvidos nos diferentes contextos em que o marcador de
nominativo —ga e o marcador de topico -wa aparecem nas
sentencas?

b) Quais combinagdes especificas desses tragcos geram as di-
ferentes interpretacdes associadas a forma —ga e a forma
-wa?

) Como esses significados sdo gerados por essas combinagdes?

d) Como explicar a marcagdo —ga sobre o objeto nominativo e
a alternancia genitivo —no/nominativo —ga nas sentengas?

e) Quais informagdes contextuais devem ser associadas a es-
ses itens para que os falantes os insiram nos lugares corres-
pondentes na estrutura da sentenca?

Como os capitulos anteriores apresentaram, hd uma multiplicidade
de contextos que realizam o Item de Vocabulario —ga, do caso nomina-
tivo, e também o marcador morfologico —wa de tdpico na superficie da
sentenca. As formas morfologicas do marcador —ga e do marcador -wa
sdo subespecificadas, logo, podem veicular varias informacdes gramati-
cais, como a marca¢do de caso estrutural, e os tragos morfossintaticos e
semanticos de exaustividade, contrastividade, referencialidade (no senti-
do de informacédo referida anteriormente no discurso, informagéo pres-
suposta) e definitude dos DPs, identificagdo representada morfologica e
sintaticamente.

A tabela (1) propde uma Hierarquia Universal de Tragos (Noyer
1997) para o emprego dos Itens de Vocabulario —ga e —wa. Recordamos
que, para uma maior adequacdo descritiva, nesta tese optamos por re-
presentar as duas interpretagdes do Item de Vocabulario —ga como -ga,
(marcador do DP sujeito em sentengas apresentativas, do DP sujeito foco
de informagao, do DP sujeito candnico marcado com nominativo estrutu-
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ral”®) e -ga, (marcador do DP sujeito ou DP genitivo como foco contras-
tivo na periferia esquerda da sentenga). E da mesma forma, para o Item
de Vocabulario -wa, as duas interpretagdes distintas foram: -wa, (marca-
dor de topico na estrutura topico-comentario) e —wa, (marcador de topico
contrastivo e, no sintagma adjunto também marcador de foco contrasti-
vo), que foram estudados no decorrer deste trabalho.

(1)  Regras de inser¢do dos Itens de Vocabulario” -ga ¢ —wa na
marcagdo morfologica do DP sujeito

Marca Referen- Posi¢do
cialidade | Contrasti- . sintatica
morfo- . Definitude .
Iog (pressupo-| vidade Perif.
’ si¢do) Esquerda
Topico
- . + - + +
wa, tematico
Topico
—wa . + + + +
2 contrastivo
Foco +
- . - + +
84, contrastivo’® _
-ga, Foco B B + N
Informacional _
-ga, Sentenca B B B n
apresentativa

Postulamos que a combinagdo dos tracos [contrastividade™] e [re-
ferencialidade/pressuposi¢@o] determina qual o Item de Vocabulario que
ganhard a concorréncia e serd inserido marcando morfologicamente o DP
sujeito da sentenca: -ga ou —wa.

Partimos da nocdo de referencialidade e de definitude de Chester-
man (1991) e Eng (1991), mas adotamos também a nogdo de referencia-
lidade como um trago do DP tépico da sentenga. O traco [+referenciado]

6 Ha outros contextos em que se emprega o caso nominativo estrutural, como nos DPs sujeito de
oragoes encaixadas. Esses outros contextos ndo foram objeto de estudo desta tese.

77 Essas regras de inser¢do dos Itens de Vocabulario —ga e —wa se referem ao seu emprego em
sentengas com verbos transitivos e inacusativos estudados nesta tese.

78 -ga, marca foco contrastivo sobre o DP sujeito ou sobre o DP genitivo contido no DP sujeito,
indicando a relagdo parte-todo, na periferia esquerda da sentenca.

7 Como o trago de exaustividade esta contido no de contrastividade (Zubizarreta 1998, Kiss
1998), em nossa analise faremos uso do termo contrastividade. Entenda-se que a analise proposta
se aplica aos sintagmas que apresentem pelo menos o traco de exaustividade, ou que apresentem
os dois tragos.
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permite identificar um referente no universo discursivo, distinguindo-o de
todos os outros individuos desse universo. E o valor positivo para o trago
de referencialidade também indica que tanto o falante quanto o ouvinte
podem identificar o referente que ¢ tomado como o topico da sentenca,
i.e., o DP topico apresenta uma natureza pressuposicional e definida.

Em nossa analise empregamos o trago [+referenciado] como indi-
cativo da identificagdo do referente no universo discursivo ¢ também de
sua identificacdo pelo falante e pelo ouvinte.

-ga, vence a concorréncia quando o DP sujeito apresenta os tragos
[-contrastivo, - referenciado], que caracterizam o contexto de sentenca
apresentativa e também de foco de informagao.

-ga, € o Item de Vocabulario inserido quando o DP sujeito tem os
tracos [+contrastivo, - referenciado], que sdo os tracos do sujeito foco
contrastivo. Nos contextos de foco identificacional os tracos do DP serdao
[+exaustivo,-referenciado].

Portanto, -ga € subespecificado e traz, além do trago gramatical de
NOM, o trago [-referenciado].

-wa, ¢ inserido quando os tragos [-contrastivo,+referenciado] estdo
presentes, que ¢ caracteristica do DP sujeito topico da senteng¢a na estrutu-
ra topico-comentario. O topico, por veicular a informagdo compartilhada
pelos interlocutores da situacdo discursiva, é sempre [+referenciado].

E —wa,, marcador de topico contrastivo, marca morfologicamente
o DP [+contrastivo,treferenciado]. O seu emprego prevé o contraste en-
tre o DP sujeito citado na sentencga e outro DP referenciado no discurso ou
que faca parte do conhecimento partilhado entre locutor e interlocutor.

Assim, -wa ¢ subespecificado e traz apenas o traco [+referenciado].

Quanto ao traco de definitude, o DP-wa, tanto o tdpico tematico
quanto o topico contrastivo, ¢ sempre [+definido], justamente por ser a
informacdo compartilhada pelos interlocutores ou referida anteriormente
no discurso. O DP-ga de sentengas apresentativas serd sempre [-definido],
pois introduz o DP sujeito no discurso. Por outro lado, quando —ga marca
DPs que veiculam foco informacional e foco contrastivo, ele ¢ compativel
com DPs que podem ser definidos ou indefinidos. Portanto, -ga também ¢
subespecificado para a definitude; -wa traz o traco [+definido].

Em relac@o a posicao sintatica do DP marcado morfologicamente,
a periferia esquerda da sentenga ¢ a posigdo candnica do sujeito. Ele pode
ser antecedido de outros sintagmas como os adjuntos que, por hipdtese,
também estao deslocados a esquerda®.

800 estudo desse tema ficara para pesquisas futuras.
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Passamos agora a analise das regras de inser¢do de —wa e —ga
quando marcam morfologicamente outros sintagmas da sentenga.

(2) Regras de inser¢ao dos Itens de Vocabulario® —wa e —ga
na marca¢ao morfolégica do DP objeto VT, do DP objeto
nominativo e do Sintagma adjunto

Posicao
Marca Referen- sintatica | Posicao
cialidade| Contras- | [In situ | sintatica
morfo- .. .
16 (pressu- | tividade | (com Perif.
& posi¢do) pitch |Esquerda
accent)
Objeto VT Foco |—o - + + +
Objeto VT TC —wa, + + + +
Objeto NOM
F 0<J:o & a " " "
Objeto NOM TC | -wa, + + + +
IS:,g::tggma Adjunto wa, B N N N
%g:ltagma Adjunto wa, N N N N

Entendemos que os DPs com caso estrutural (nominativo e acu-
sativo) mantém sua marcagdo candnica, i.e., -ga para os DPs sujeito e
—o para os DPs objeto. Por isso, o DP objeto de verbo transitivo mantém
sua marca¢do —o mesmo no contexto de focaliza¢do. Para obter sua in-
terpretacdo focalizada, conta com dois recursos: um sintatico, que ¢ o
deslocamento do DP objeto para a periferia esquerda da sentencga; e outro
recurso que ¢ o fonologico, com uma marcacao prosodica com pitch ac-
cent quando esta in situ. Assim, o Item de Vocabuldrio —o ¢ especificado
apenas pelo traco ACC.

Em relacdo ao objeto marcado com nominativo, vimos no capitu-
lo7, se¢@o 7.3.2, que ha objetos de predicados estativos como suki desu
“gostar”, que sdo marcados com o nominativo —ga. O predicado que de-
nominamos estativo em portugués constitui-se, em japonés, do verbo ina-
cusativo desu “¢” + o DP suki “agrado, gosto”. Nossa analise mostrou

81 Essas regras de inser¢do desses Itens de Vocabulario se referem ao seu emprego em sentengas
com verbos transitivos e inacusativos estudados nesta tese. O seu emprego em outros tipos ver-
bais ainda devera ser estudado.
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que o que Kuno (1973) chama de objeto nominativo ¢é, na verdade, o
argumento sujeito da Small Clause, selecionado pelo predicado inacusa-
tivo suki “agrado, gosto”. Assim, ndo ¢ surpreendente que esse DP exiba
a marcacdo de nominativo estrutural —ga.® Para sua focalizagao, esse DP
conta com os mesmos recursos de objeto de verbo transitivo: o deslo-
camento para a periferia esquerda da sentenca ou a prosodia com pitch
accent quando o DP esta in situ.

Quanto aos sintagmas adjuntos, esses nao recebem a marca¢ao —ga
porque —ga s6 marca morfologicamente DPs com o trago NOM e, assim,
ndo acompanha sintagmas posposicionais, semelhantes aos sintagmas
preposicionais em portugueés.

E com relagdo ao DP genitivo® (conforme os exemplos descritos
no capitulo 9, secdo 9.1), nos contextos em que esta na periferia esquerda
da sentenca e ¢ foco contrastivo, recebe a marcagdo -ga, pois o marcador
de genitivo —no (com o qual se alterna) ndo ¢ Caso estrutural, e o sin-
tagma genitivo ¢ um DP, diferentemente do que ocorre com o sintagma
adjunto. No entanto, a marca —ga s6 € possivel quando o DP genitivo ¢
sujeito do DP, expressando a relacdo parte-todo. Quando se trata da re-
lagdo possuidor-possuido, -ga ndo € uma possibilidade, ao contrario do
que se poderia esperar, dado o que diz a literatura sobre sujeitos dentro
do DP (desde Chomsky 1970, apud Spencer 1993). Esse ponto deve ser
aprofundado em trabalhos futuros, mas ja é possivel adiantar algo sobre
a sua posi¢ao.

Quanto ao marcador de topico contrastivo -wa, ele pode se realizar
morfologicamente com uma gama de sintagmas: DP sujeito, DP objeto
de verbo transitivo, DP objeto nominativo e sintagmas adjuntos, tanto na
posicgdo in situ quanto na periferia esquerda da sentenca. O sintagma, no
entanto, deve apresentar os tragos [+contrastivo] e [+referenciado], que
constituem o conjunto de tragos de —wa tdpico contrastivo e, portanto,
uma exigéncia para que esse seja o Item de Vocabulario que se realiza
morfologicamente.

% Da mesma forma que o DP objeto mantém sua marcagdo de acusativo estrutural —o, o DP
sujeito de verbo inacusativo (objeto nominativo, segundo Kuno 1973) mantém a sua marcagao
de nominativo estrutural —ga.

8 DPs genitivos (relag@o parte-todo) contidos no sintagma sujeito.






CONSIDERACOES FINAIS

Assumindo a arquitetura de gramatica da Morfologia Distribuida,
esta tese fez uma descri¢do dos tracos morfossintatico-semanticos pre-
sentes nos contextos de emprego de —ga, marcador morfologico do Caso
nominativo e de alguns tipos de foco, ¢ de —wa, marcador de topico tema-
tico e de topico contrastivo na lingua japonesa.

Investigamos o fendmeno do Caso nominativo multiplo nos se-
guintes contextos: DP-ga genitivo seguido de DP-ga sujeito; e DP-ga su-
jeito focalizado seguido de DP-ga objeto nominativo. Verificamos que o
DP-ga na periferia esquerda da sentenga, nesses dois contextos, apresenta
o tracos [+exaustivo] ou [+contrastivo], o que focaliza o DP. Na auséncia
desses tracos, o DP genitivo recebe a marcagdo morfologica —no e o DP
sujeito ndo focalizado recebe a marcagdo de topico tematico —wa.

Identificamos os contextos que exibem a realizagdo morfologica
de —ga: -ga, marca o Caso nominativo estrutural do DP sujeito foco de
informagdo e do DP sujeito em sentengas apresentativas. Nesses contex-
tos o DP sujeito apresenta os tragos [- referenciado,-contrastivo]. —ga,
marca o DP sujeito e o DP genitivo (contido no sintagma sujeito) quando
focalizados na periferia esquerda da sentenca, contexto em que esses DPs
tém os tracos [-referencial,+exaustivo]. Assim, somos levados a dizer que
—ga ¢ subespecificado para varios tragos dos nds em que ocorre, exibindo
apenas os tracos [-referenciado] e [-contrastivo].

O outro fendmeno estudado foi o da topicaliza¢do. Em japonés o
marcador —wa ¢ a realizagdo morfoldgica de duas interpretagdes distin-
tas: o topico tematico (-wa,) da sentenga e também o topico contrastivo
(-wa,). O trago da contrastividade sobre o sintagma, o tipo de sintagma
€ sua posi¢do na sentenga sdo determinantes para a realizagdo -wa. -wa,
marca morfologicamente apenas DPs e sua posigao canonica ¢ a periferia
esquerda da sentenga. -wa, marca sintagmas nominais € posposicionais
(aqueles marcados por posposic¢des; alguns equivalem aos sintagmas pre-
posicionais do portugués); i.e., ¢ compativel com DPs sujeito, DPs objeto
e sintagmas adjuntos, indicando o trago [+contrastivo] sobre eles. Ainda
em relagdo a -wa,, ele marca os sintagmas tanto in sifu quanto na periferia
esquerda da sentenca. O valor positivo para o traco da referencialida-
de estd sempre presente nos sintagmas marcados como topico tematico
ou contrastivo. Portanto, -wa, diferentemente de —ga, é completamente
subespecificado para qualquer trago gramatical, e ¢ também subespeci-
ficado para tragos discursivos como a contrastividade. Seu Unico trago ¢é
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a referencialidade, razdo pela qual sera escolhido quando o conjunto de
tracos do no sintatico for especificado com [+referenciado].

Como o presente trabalho jé indicou, ha outros temas envolvendo
os marcadores morfoldgicos —ga € —wa que ndo foram objeto de estudo
desta tese, e ficardo para pesquisas posteriores.
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