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Quando os filésofos usam uma palavra — ‘saber’, ‘ser’,
‘objeto’, ‘eu’, ‘proposicao’, ‘nome’ — e almejam apreender
a esséncia das coisas, devem sempre se perguntar: esta
palavra é realmente sempre usada assim na linguagem na
qual tem o seu torrdo natal [na lingua em que ela existe]? —
Nés conduzimos as palavras do seu emprego metafisico
para seu emprego cotidiano (WITTGENSTEIN, 1994,

p.72).



RESUMO

Apresenta uma redescri¢do da “agenda po6s-moderna”, conceito cunhado pela tedrica marxista
Ellen Wood para caracterizar o pensamento da Esquerda Ocidental que (sobre)viveu a
passagem pela década de 60 do século XX. A tese de uma agenda pés foi assumida pelo
marxismo pedagdgico brasileiro como chave-de-leitura para enfrentar a reordenacédo
epistemoldgica e politica (sua pluralizagcdo) do campo educacional nos dltimos 15 anos: o
“clima intelectual generalizado” que o expressa. Com 0 objetivo de testar esse diagndstico,
analisa a filosofia daquele que, para a tradicdo marxista, forneceu o mais vivo e penetrante
rumo da agenda pds-moderna na atualidade: o filésofo estadunidense Richard Rorty. PGe em
cena um conjunto de descricBes e redescrigdes de seu trabalho. Inicia com a anélise das
caracteristicas de sua filosofia (Rorty) que o inserem, segundo a critica tecida pelo marxismo
pedagdgico, no espectro da pds-condicdo ou da agenda poés e, assim, legitimam a cruzada
desencadeada contra ela. Investiga se elas se sustentam quando cotejadas com outra descri¢édo
da obra de Rorty, menos indisposta e cética a letra de sua filosofia. Reflete, ainda, sobre a tese
segundo a qual os membros da agenda p6s compartilham motivacdes e matizes filoséficas
convergentes e/ou aproximadas. Discute se essa ideia resistiria & comparacgédo da filosofia de
Rorty com a de outros (supostos) membros da agenda pds. Sdo eles: Jirgen Habermas e
Michel Foucault. Demonstra, por meio das interlocugdes propostas, como as afinidades ou
convergéncias entre as matizes filosoficas que supostamente integram tal agenda sdo muito
frageis e débeis, “escondendo” divergéncias inconciliaveis que, em suas minucias, minam
qualquer diagnostico de uma agenda que, no campo educacional, seja caracterizada como
“p6s-moderna”. Conclui pela necessidade de se abandonar a tese de uma agenda pos em
educacdo, a0 mesmo tempo em que defende investigacGes pontuais e exaustivas das obras
daqueles autores, pelo marxismo pedagogico, normalmente vistos como integrantes de tal

agenda.

Palavras-chave: Richard Rorty. P6s-moderno. Educacéo.



ABSTRACT

This article presents a redescription of the “postmodern agenda”, concept coined by the
Marxist scholar Ellen Wood to characterize the ideas of the Western Left which were able to
“survive” through the decade of 1960, in the twentieth century. The thesis of a postmodern
agenda was taken by the Brazilian Marxist pedagogy as a key of reading in order to face the
epistemological and political reordering of the educational field (that is, its pluralization) in
the last fifteen years: the “general intellectual atmosphere” in which it is expressed. With the
aim of verifying this diagnosis, we will analyze the philosophy of the theorist that, according
to the Marxist tradition, has provided the most lively and penetrating direction of the current
postmodern agenda: the American philosopher Richard Rorty. We will revise several
descriptions and redescriptions of his work. Firstly, we will analyze the characteristics of
Rorty’s philosophy, which includes him, in the view of the Marxist pedagogy criticism, in the
framework of the postcondition or postmodern agenda and thus legitimizes the crusade
against it. We will investigate if these characteristics can still be maintained when compared
to a different description of Rorty’s work, less disinclined and skeptical to his philosophy. We
will also reflect on the thesis according to which the postmodern agenda members share
convergent and/or approximate philosophical motivations and nuances, and we will discuss if
this idea would resist to the comparison of Rorty’s philosophy and the philosophy of other
(supposed) postmodern agenda members, namely Jurgen Habermas and Michel Foucault. We
will demonstrate, through the proposed interlocutions, how the affinities or convergences
between the philosophical nuances that allegedly integrate such agenda are very fragile and
weak, “concealing” irreconcilable differences which, in its details, undermine any diagnosis
of an agenda that, in the educational field, may be characterized as “postmodern”. Finally, we
will highlight the need of abandoning the thesis of a postmodern agenda in education, and we
will also defend thorough investigations on the works by those authors who are normally

seen, by the Marxist pedagogy, as members of such agenda.

Keywords: Richard Rorty. Postmodernity. Education.
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INTRODUCAO

E indiscutivel que a area da educagio experimentou, nesses ultimos anos, uma pluralizagio
tedrica e, consequentemente, politica, sem precedentes em sua recente histéria. O mesmo
pode-se dizer da area de conhecimento em que estou inserido, a educacgéo fisica, que ainda
hoje acompanha aquele campo em suas reordenacgdes e guinadas. Nesse contexto, ndo é muito
dificil observar que a primazia entdo adquirida pelo marxismo, a partir da década 80, é hoje
estremecida gracas a presenca de tradicdes de pensamento bastante diversas, desde autores
ligados ao pds-estruturalismo, aos estudos culturais, a teoria queer, ao (neo)pragmatismo, a
teoria critica da escola de Frankfurt, até o indefinido e malfadado conceito de pos-
modernismo. Assim, ao lado de Marx, novas “armas” para a critica educacional sdo derivadas
da filosofia de Deleuze, Gattari, Derrida, Foucault, Habermas, Adorno, Lyotard, Baudrillard,
Rorty, Nietzsche, entre muitos outros intelectuais pertencentes a varios campos do saber

(literatura, cinema, musica, etc.) até entdo pouco comuns a tradi¢do da area educacional.

Conhecemos relativamente bem, na discusséo atual, os resultados decorrentes da introducdo
dessas novas perspectivas na educacdo, de modo que ndo pretendo abordar as modificacdes
entdo desencadeadas por essa renovacdo no estatuto epistemologico e politico do campo
educacional (nele inserido a educacéo fisica), sobretudo porque muitos autores sobre elas ja se
posicionaram.” Importa destacar algumas consequéncias desse novo quadro para as
perspectivas progressistas em educacdo. Gostaria de mencionar trés delas: a) um trabalho de
revisdo do “programa” da pedagogia critica no Brasil — uma critica ao seu conceito sem,
contudo, a necessidade de superé-lo; b) uma critica ao conceito de pedagogia critica que, no
extremo, resultou no advento de uma pedagogia pés-critica (em alguns momentos, adjetivada

de pos-moderna); 3) uma critica de ambas as criticas, pois concebidas como expresséo,

! Conforme Della Fonte (2001, p. 79-80), “Durante os anos 80, no Brasil, tornou-se moda fundamentar as
pesquisas educacionais no marxismo. O silogismo criado era: todo militante é marxista (observar que falar
‘militancia’ representava agredir o pressuposto de neutralidade cientifica); todo intelectual progressista é
militante; logo, todo intelectual progressista é marxista. 1sso gerou uma adesdo voluntarista ao marxismo. O
anuncio do termo ‘materialismo histérico e dialético’ ja era suficiente para caracterizar uma determinada postura
politica que se alinhava ao bloco progressista no campo educacional”.

2 Vérias pessoas se dedicaram & exposicdo das transformacdes produzidas, seja em uma perspectiva mais
favoravel, seja em uma direcdo mais cética. Eu mesmo, na companhia do professor Valter Bracht (BRACHT;
ALMEIDA, 2006), fiz esse exercicio e procurei refletir sobre essas alteracfes a partir da sociologia de Zygmunt
Bauman, de modo que julgo desnecessario me deter nesse ponto novamente.



segundo a conhecida ideia de Moraes (2004a), de um novo conservadorismo em educagéo: 0
conservadorismo da agenda pos-moderna, um conceito que a autora toma emprestado da
terica marxista Ellen Wood (1996, 1999).°

Tenho especial interesse nessa terceira consequéncia, mormente porque a ideia de uma agenda
pos, entre 0os marxistas do campo educacional, deu félego renovado a cruzada empreendida
contra os “supostos” inimigos da razdo iluminista, também adjetivados de contrailuministas,
relativistas, antitedricos, neopositivistas, em suma, comparsas do capital, cujas teorias (pos-
modernas), segundo a autora do conceito de agenda p6s, expressam uma condicao psicoldgica
da esquerda ocidental (que tem como divisor de dguas a década de 1960 e seus estudantes),
fruto de um pessimismo politico cuja “[...] consciéncia [foi] formada na chamada idade durea
do capitalismo, por mais que se possa insistir na nova forma de capitalismo (‘p6s-fordista’,
‘desorganizada’, ‘flexivel’) da década de 1990” (WOOD, 1999, p. 9-10). Em suas proprias

palavras,

On the whole, I'm inclined to dismiss the ‘condition of postmodernity’ as not so
much a historical condition corresponding to a period of capitalism but as a
psychological condition corresponding to a period in the biography of the Western
left intelligentsia. It certainly has something to do with capitalism, but it may just be
the theoretical self-consciousness of a generation of intellectuals who came to
maturity in the atypical moment of the long post-war boom. For some in this
generation, the end of the boom felt like the end of normality, and so the cyclical
decline since the 1970s has had a special, cataclysmic meaning for them. Others,
especially ‘postmodernists’, still seem to be stuck in the prosperous phase of so-
called consumer capitalism (WOOD, 1996, acesso em 15 de abr. de 2008).

Eagleton (1999, p. 30) é outro autor pertencente a tradicdo marxista para quem, “[...]
independente de o que mais ele possa ser, 0 pés-modernismo foi gerado por uma repulsa
politica”. Assim como no diagnostico fornecido por Wood, também para ele “O pds-
modernismo é menos um reagdo a derrota do comunismo (que ele, de qualquer modo, previu)
que — pelo menos em suas versdes mais reacionarias — uma reacdo ao ‘sucesso’ do

capitalismo” (EAGLETON, 1999, p. 32),°> expressando, assim, um clima intelectual

% Essa pluralizacdo discursiva é inseparavel do advento das dividas pés-modernas em educacdo, conforme a
sensata definicdo de Burbules (1999). Posicionei-me sobre elas no material anteriormente mencionado.

* Expresséo utilizada pelo professor Mario Duayer ao se referir aos “pds-modernos”, em palestra de abertura no
ultimo Congresso Sul-Brasileiro de Ciéncias do Esporte, em setembro de 2008. Trata-se de um evento de minha
area de origem.

> Qutros autores também associam o pés-modernismo a biografia da esquerda ocidental, tal como Callinicos,
Ahmad e Wolin. Sugiro consultar, a esse respeito, a sintese fornecida por Della Fonte (2006).



generalizado (caracteristico do pensamento politico e social euro-americano), cuja
intelectualidade, nas palavras de Wood (1999), mostra-se extraordinariamente inconsciente de

sua proépria histdria, pois impressionantemente insensiveis a histéria.

Mas ndo apenas o derrotismo politico caracteriza o p6s-modernismo e sua agenda. Do ponto
de vista teorico ou epistemoldgico, ele pode ser descrito, novamente conforme Wood (1999),

da seguinte maneira:

e rejeicdo ao projeto iluminista;

e rejeicdo categorica do conhecimento totalizante e dos valores universalistas, incluindo
as concepcoes de racionalidade, de igualdade e emancipagdo humana;

e impossibilidade tedrica de critica ao capitalismo;

e ceticismo epistemoldgico;

e irracionalismo;

e rejeicdo ao progresso;

e negacdo das metanarrativas.

Em contrapartida, os pds-modernos e sua agenda defenderiam:

e a diferenca ou as identidades particulares (baseadas na raca, na sexo, na etnia, na
sexualidade, em vez da classe social);

e a natureza fragmentada do mundo e do conhecimento, incluindo mesmo ciéncias
especificas de alguns grupos étnicos;

e acontingéncia,;

e 0 relativismo;

e 0 construcionsimo social (o paradigma linguistico ao invés do paradigma da

subjetividade).®

® Apesar de apresentar as caracterizacdes fornecidas por “minha fonte”, no significa que concorde com elas.
Bem ao contrario, e como ja disse em outro lugar (BRACHT; ALMEIDA, 2006), ndo somente acho débil a
tentativa de rotular os autores de pds-modernos em funcdo dos aspectos acima apontados (ao lado de outros)
como também penso ser bastante desafortunado o préprio emprego desse termo (pds-moderno). Como sugeriu
Lyotard (1990), vérios anos ap6s té-lo introduzido no campo filosofico, em vez de utiliza-lo para indicar o
surgimento de uma nova era, seria mais interessante situa-lo nas tentativas, ha muito existentes, de reescrita da



Wood (1999, p. 11), com essa caracterizacdo, quer abranger uma “[...] uma vasta gama de
tendéncias intelectuais e politicas que surgiram em anos recentes, incluindo o ‘p6s-marxismo’
e 0 ‘pbs-estruturalismo’”. Segundo Della Fonte (2003, 2006) e Avila (2008), esse seria 0
principal mérito desse conceito (e, acrescento, dessa maneira de encarar a corrente
diversificacdo teorica e politica no campo educacional), quer dizer, o fato de ele englobar
diferentes tendéncias tedricas sob o mesmo “guarda-chuva”, ampliando, desse modo, o0 que
até entdo se convencionou chamar de pds-modernismo. A despeito dessas diferencas, as
perspectivas que integram o espectro de uma agenda pds (o multiculturalismo, o
construcionismo social, o pos-estruturalismo, os estudos culturais, etc.) apresentam
motivacdes e matizes filosoficas convergentes e/ou aproximadas, uma vez que, em todas elas,
¢ a linguagem, a cultura e o discurso que estdo no cerne de suas preocupacdes

epistemoldgicas e politicas (WOOD, 1999).

Esse diagndstico de uma agenda pds é o que me motiva a escrever esta tese, pois ainda nao
estou convencido da sua utilidade e da sua perspicacia para se compreender a atual
pluralizagdo discursiva do campo da educagdo nesses ultimos 15 anos: o “clima intelectual
generalizado” que o caracteriza. Com o objetivo de testar esse diagndstico, apresento uma
analise da filosofia daquele que, conforme Moraes (2004a) e tantos outros em sua esteira,
forneceu o mais vivo e penetrante rumo da agenda pos-moderna na atualidade: o filésofo
estadunidense Richard Rorty, cujo indigesto pragmatismo (MORAES, 2003b), na educagéo,
sofreu uma implacavel cruzada nesses Gltimos anos. Entéo, se Heidegger e a filosofia francesa
construiram os alicerces da agenda pds-moderna (DELLA FONTE, 2006), o marxismo
pedagégico’ nos da a entender, pelo farto material produzido, que Rorty tem um papel
fundamental em seu desenvolvimento atual (ndo é de se estranhar essa avaliagdo, afinal,

Heidegger, ao lado de Dewey e Wittgenstein, sdo os grandes personagens da filosofia, para

modernidade. Isso evitaria mal-entendidos e muitos dos preconceitos teodricos e politicos que acompanharam a
discussdo nos dltimos trinta anos.

7 Chamo de marxismo pedagégico aquela perspectiva educacional que, desde a década de 80, fundamenta suas
reflexdes na obra marxiana. Ghiraldelli Janior (1994) se referiu a ela com a expressdo “pedagogia marxista”.
Para ser mais especifico, meu interesse repousa naqueles autores que assumiram, nesses Ultimos anos, a tese de
uma agenda pos para caracterizar 0 campo educacional atual. N&o estou pensando, com isso, em tradi¢cdes no
campo educacional que se desenvolveram com e a partir do marxismo. Dentre 0s exemplos possiveis, posso citar
0 caso daqueles autores que, nessa area, desde meados dos anos 1990, operam com o arsenal tedrico e
metodoldgico fornecido pela teoria critica da Escola de Frankfurt, desde seus intelectuais classicos, como
Adorno, Horkheimer e Benjamim, até releituras dessa tradicdo, como no caso do filésofo aleméo Jurgen
Habermas. Isso significa que, em educagéo, ha marxismos e marxismos. E bom ter isso em mente na leitura do
trabalho, na medida em que ele dialoga com uma determinada interpretacdo dessa tradicéo.



Rorty, no século XX). Isso nédo significa que nomes como os de Foucault, Derrida, Habermas
e Lyotard, por exemplo, ndo sejam também alvos de muitas objecGes. Todavia, s&o muito
poucos aqueles que, no interior do marxismo educacional, se dispuseram a estudar esses
outros “membros” da agenda pés e proceder a uma critica dos seus conceitos.® Indiscutivel,
porém, € o fato de, hd mais de uma década, serem confeccionadas dissertacdes, teses e artigos
com o objetivo de criticar a filosofia e as posi¢cdes politicas de Rorty, tidas por reacionarias,

conservadoras.

Existe, assim, uma recente tradicdo de critica ao neopragmatismo rortiano aplicado ao terreno
educacional, como podemos notar em Moraes e Duayer (1996, 1997a, 1997b, 1998), Moraes
(1996, 2002, 2003a, 2003b, 2004a, 2004b, 2004c, 2005, 2007), Moraes e Soares (2005),
Moraes e Evangelista (2001), Moraes e Torriglia (2000, 2003), Torriglia (2000, 2004), Della
Fonte (2003, 2005a, 2005b, 2006, 2007), Semeraro (2005), Gomes (2007), Duarte (2001,
2003), Hostins (2003, 2006, 2008), Hostins e Guesser (2008), Silva Junior (2002), Soares
(2007), Soares (2007, 2008). Isso também repercutiu na educacdo fisica, area de minha
formagcéo inicial, sendo os trabalhos de Avila e Ortigara (2005, 2007a, 2007b), Avila, Ortigara
e Muller (2007), Avila (2008) as principais expressoes disso.

Mesmo elencando o nome de Rorty como referéncia norteadora da tese — o que faz dela um
trabalho sobre sua filosofia —, ainda assim ndo esta claro como pretendo tomar sua obra em
prol da motivacdo e do objetivo anteriormente exposto. Para levar a cabo esse exercicio, e
influenciado mesmo pelo modo como Rorty operou com seus criticos e com as tradi¢cdes que
tanto o influenciaram, ofereco um conjunto de descricdes e redescri¢cdes de seu trabalho. Para
tanto, ponho em cena uma dupla estratégia: inicio com a analise das caracteristicas de sua
filosofia (Rorty) que o inserem, segundo a critica tecida pelo marxismo pedagdgico, no
espectro da pds-condicdo ou da agenda pés e, assim, legitimam a cruzada desencadeada
contra ela. Analiso se elas se sustentam quando cotejadas com outra descri¢do da filosofia de
Rorty, menos indisposta e cética. Apos isso, reflito sobre a tese segundo a qual 0os membros
da agenda p6s compartilnam motivacdes e matizes filoséficas convergentes e/ou aproximadas.

® Justica seja feita a Della Fonte (2006), em sua analise sobre as fontes heideggerianas da agenda pés.
Desconheco outros trabalhos na mesma direcéo.



Discuto se essa ideia resistiria a comparacao da filosofia de Rorty com a filosofia de outros

(supostos) membros da agenda pos.

Para desenvolver a primeira estratégia, tomo em revisdo a descricdo que 0 marxismo
educacional enderecou & perspectiva rortiana, redescrevedo-a, claro, a partir da propria
filosofia de Rorty. A interlocucdo proposta consumiu dois capitulos na tese: o primeiro deles
(O neopragmatismo rortiano e a educacdo: uma analise a luz do marxismo pedag0gico)
dedicado a apresentar a histdria da recepcdo de Rorty entre os marxistas educacionais. Essa
foi a ocasido também para apresentar, bem pontualmente, a atual (re)descoberta’ lukacsiana
pelos marxistas do campo educacional, que parecem ter encontrado nele, juntamente com o
realismo critico do indiano (radicado na Inglaterra) Roy Bhaskar, a solucdo para as questfes
levantadas por tépicos da filosofia de Rorty. No segundo capitulo, que denominei A critica do
marxismo educacional redescrita a partir da filosofia de Rorty, recorro ao fil6sofo
estadunidense com o objetivo de oferecer uma descri¢do alternativa de sua filosofia e das
criticas a ela direcionadas por aquela tradicdo. E o momento para comecar a apresentar
aspectos da filosofia rortiana e alguns de seus temas centrais, discutindo se as criticas
enderecadas a ele pelo marxismo pedagdgico permitem enquadra-lo no contexto de uma

agenda pos.

Penso que o dialogo proposto necessita ser feito, pois s&o muitos os mal-entendidos e 0s
preconceitos teoricos e politicos veiculados pela critica marxista. O desafio é fazer isso sem
polemizar — lembremos aqui de Foucault (2004a) e seu pavor as polémicas — trabalhando,
digamos, mais tecnicamente. Talvez ja influenciado pelo (neo)pragmatismo rortiano, minha

esperanca é que isso faca alguma diferenca (na) prétical

No caso da segunda estratégia, analiso as relacfes que Rorty estabeleceu com dois destacados

intelectuais do debate filos6fico contemporéneo, ambos também passiveis de serem

% Essa descoberta é paralela a redescoberta dos escritos lukacsianos entre autores fora do campo educacional,
especialmente em sua discussdo sobre o tema da ontologia. Os autores do campo da educacdo e da educacéo
fisica seguem essa tendéncia.



enquadrados como membros daquela agenda pds. Trata-se do filésofo aleméo Jurgen

Habermas e do fildsofo francés Michel Foucault.*

Apresentei o diadlogo entre Rorty e Habermas em dois capitulos: o primeiro (O debate
Rorty/Habermas: dissonancias criticas) dedicado ao debate em si, apresentando suas
afinidades e divergéncias. O segundo (O debate Rorty/Habermas: consequéncias para as
teorias e as praticas pedagdgicas) com o objetivo de extrair implicacdes as teorias e praticas
pedagogicas, tomando como referéncia a conversacdo entre os dois filésofos. No caso da
“conversacdo” entre Rorty e Foucault, ela também foi organizada em dois capitulos: o
primeiro (Descrevendo Foucault, com Rorty) dedicado a descri¢cdo que Rorty faz da filosofia
foucaultiana, e o segundo (Redescrevendo Foucault, contra Rorty) preocupado em analisar,

redescrevendo, quando possivel, a interpretacao rortiana a respeito do colega francés.

Apds dedicar seis capitulos as descri¢des e redescri¢cdes propostas, retomo, nas consideragoes
finais, minha motivacdo para a elaboracdo desta tese e ofereco a “dltima” redescricdo do
trabalho, desta vez a que envolve o proprio emprego do conceito de agenda pos para
caracterizar a pluralizacdo tedrica e politica do campo educacional na atualidade. Assim o
faco sem me preocupar em descobrir sua verdade ou sua esséncia, mas apenas procurando

oferecer aos leitores um vocabulario ou uma leitura a mais, uma descricdo alternativa.

Espero que os leitores gostem da estratégia assumida e da forma como a desenvolvo. No mais,

e por ora, s6 posso desejar uma boa leitura!

10 A presenca de Habermas no debate se justifica pois, conforme a descricdo da “fonte” que utilizo, alguns
aspectos do seu “pos-marxismo” ou, melhor seria dizer, de sua teoria da modernidade (virada linguistica e
pragmatica, critica ao paradigma da produgdo, seu contextualismo prudente, sua simpatia pelas sociais-
democracias, etc.) poderiam ser concebidos no espectro da agenda p6s. O mesmo vale para o caso de Foucault, a
despeito, também, de ele proprio nunca ter se considerado um p6s-moderno ou coisa que o valha.



1 O NEOPRAGMATISMO RORTIANO E A EDUCACAO: UMA ANALISE A LUZ
DO MARXISMO PEDAGOGICO

A histéria da recep¢do de Rorty no campo educacional brasileiro é dupla. Por um lado, ha
uma recepcdo bastante favoravel a sua filosofia aplicada aos estudos educacionais. Essa
interpretacdo teve como principal artifice o professor Paulo Ghiraldelli Junior que, desde
meados da década de 1990, tem traduzido textos e livros de Rorty para o portugués e
fomentado a divulgaco de suas ideias dentro e fora da area da educacio.™ Nos termos dessa
leitura, a propria filosofia de Rorty é concebida como educacao, ou melhor, como edificacao,
quer dizer, o projeto de encontrar modos novos, melhores, mais interessantes e fecundos de
falar (RORTY, 1994a).

Em um texto de 1996, denominado A filosofia contemporanea e a formacgéao do professor: o
‘aufklarer moderno’ e o ‘liberal ironista’, Ghiraldelli Janior, sem admitir sua filiacdo ao
pragmatismo,*? inicia sua bem-sucedida caminhada rumo a essa tradicdo de pensamento.
Malgrado todas as idiossincrasias que envolvem o percurso intelectual desse importante
personagem da educacdo brasileira nos altimos vinte anos, é inegavel seu mérito como

divulgador dos escritos rortianos no Pais.

Paralela a essa recepcdo mais “amigavel” da filosofia de Rorty, desenvolveu-se, a mesma
época, por outro lado, uma leitura de carater mais cético, bastante indisposta com a presenca
do filésofo estadunidense no cenario pedagdgico do Pais (¢ com essa recep¢do que pretendo
dialogar doravante). A professora Maria Célia Marcondes de Moraes foi uma figura pioneira e
de destaque nessa direcdo. Também em 1996, no artigo Os ‘pds-ismos’ e outras querelas

1 Conferir, entre outros, Richard Rorty: a filosofia do novo mundo em busca de mundos novos (GHIRALDELLI
JUNIOR, 1999) e duas edicdes da revista Filosofia, Sociedade e Educacdo (1997, 1998), ambas organizadas,
com colaboradores, por Ghiraldelli Janior.

12 Nesse artigo, ao contrario de hoje, Ghiraldelli Janior (1996, p. 96) afirma: “Escolho Rorty ndo porque eu seja
adepto do pragmatismo — pois eu ndo sou —, mas porque o considero um bom fustigador das posi¢fes que
sustentam a imagem do Aufkérer como um ideal”. E o proprio Ghiraldelli JGnior quem, em varios textos e livros,
descreve seu percurso intelectual, que vai do marxismo pedagdgico dos anos 1980, passa por um flerte com os
frankfurtianos Adorno e Horkheimer, até chegar a Rorty. Sugiro consultar, a esse respeito, Ghiraldelli Junior
(2001).



ideoldgicas,™ ela opera uma critica & conversacao filosfica entdo em voga, “[...] com énfase
em uma de suas manifestacfes, o neopragmatismo de Richard Rorty [...]” (MORAES, 1996,
p. 45). Ainda conforme a autora (1996, p. 51), a opcdo por Rorty ndo se deve “[...] apenas a
seu prestigio e presenca assidua nas polémicas atuais, mas sobretudo porque — alias, com
desconcertante franqueza — discorre, sem rodeios sobre a maioria das questes que séo hoje

fundamentais em todas as areas, sejam tedricas, sejam praticas”.**

Nesse texto de Moraes (1996), a perspectiva rortiana aparece como mais um dos modismos
que infestam a cena cultural e intelectual do Ocidente nas Gltimas décadas. Argumentos “[...]
pés e neo-modernos, pos-estruturalistas, pos-analiticos, pds-marxistas  retéricos,
hermenéuticos, neopragmaticos, entre outros, compdem a conversacao filosofica e cientifica,
ou, se quisermos, a querela ideoldgica, que anima a intelligentsia nos dias de hoje”
(MORAES, 1996, p. 45).

No ano seguinte, agora em companhia de Duayer,®

Moraes escreve 0 artigo A ética
pragmatica do neoconservadorismo: Richard Rorty.'® A estrutura desse texto é muito
semelhante a do anterior: primeiro se expdem algumas caracteristicas do espirito da época,
que proliferam sob varias denominacgdes e correntes tedricas (na maioria das vezes designadas
de pés-moderna ou pés-estruturalista), para, depois disso, centrar aten¢do no neopragmatismo
rortiano. Dessa vez, a justificativa desse procedimento consiste no destaque ao aspecto

diferencial da perspectiva rortiana em relacdo as outras que compdem a agenda pos:

Ao contrario do desencanto, melancolia e mal-estar que transparecem nos discursos
pos-estruturalistas e pds-modernos, 0 pragmatismo rortiano apresenta-se como uma
critica, por assim dizer, positiva, autocomplacente, ativa e confiante em faces dos
problemas humanos e sociais (MORAES; DUAYER, 1997a, p. 100)."’

3 Coincidéncia ou no, esse texto de Moraes foi publicado um niimero depois da revista (Perspectiva) que
continha o supracitado artigo de Ghiraldelli Junior.

4 A despeito de todas as suas diferencas, tanto o texto de Moraes como o de Ghiraldelli JGnior apontam o nome
de Rorty como um dos principais da filosofia atual.

15 Mério Duayer é docente do Departamento de Economia da Universidade Federal Fluminense. Além de figura
importante na critica a Rorty, ele tem influenciado, e muito, 0 marxismo pedagdgico em sua recepcao da obra de
Rorty. E também responsavel direto pela retomada dos textos lukacsianos (dentro e fora do campo da educag&o)
bem como por introduzir as contribui¢des do realismo critico de Roy Bhaskar na critica que é feita a posicao
rortiana. A seu respeito, consultar, entre outros textos, Duayer (2001, 2003, 2006) e Duayer, Medeiros e Panciera
(2001).

1® Apesar de publicado como Capitulo de livro somente em 1997, esse material aparece como manuscrito inédito
nas referéncias do texto de Moraes (1996).

170 mesmo se poderia dizer, segundo o discurso de minha “fonte”, da perspectiva habermasiana.



A filosofia rortiana, desse modo, seria distinta do pessimismo libertario®® (MORAES, 1996;
MORAES; DUAYER, 1997a) caracteristico de outros pensadores que integram a agenda pos-
moderna. Nas palavras de Duayer (2006, p. 111), embora o neopragmatismo defenda as
mesmas ideias das correntes tedricas que compdem aquela agenda,® “[...] o faz sem remorsos
e sem a aura cético-libertaria que muitas vezes as acompanha, em especial no caso dos autores
que se identificam ou sdo identificados com o pos-modernismo”. Essa diferenca, entretanto,
ndo € suficiente para garantir a ele um tratamento distinto do reservado aos principais nomes

da agenda p6s. Bem ao contrério,

[...] a teoria social pragmatista [...] apresenta-se como sintese em perfeito compasso
com o espirito da época. Por isso, estamos convencidos de que pelo exame de suas
propostas tedricas € possivel adquirir uma visdo compreensiva dos temas
considerados essenciais pelas concepcdes filosdficas que se apresentam como
alternativas tetricas disponiveis nos dias de hoje e, portanto, das perspectivas nas
quais as diversas ciéncias particulares buscam sustentacdo (MORAES; DUAYER,
19974, p. 114).

Levando-se em conta essa singular posicdo imputada aos escritos de Rorty em meio aos
demais colegas da agenda poés, gostaria, nas paginas a seguir, de apresentar duas
caracteristicas do espirito de nosso tempo em que o marxismo pedagégico afirma ter forte
relagio com a filosofia rortiana. Estou me referindo, por um lado, ao ceticismo
epistemoldgico, ético e politico a ela atribuido e, por outro, ao empobrecimento do
conhecimento ou economia do pensamento, fendbmeno popularizado pela tese de que o

indigesto pragmatismo em voga estaria provocando o recuo da teoria na educacao.

1.1 COLAPSO DO REAL E OS CETICISMOS CONTEMPORANEOS: RORTY NA
OTICA DA CRITICA MARXISTA

E impossivel que nasca e viva um realismo socialista, capaz de
produzir todos os seus efeitos, se ndo se comeca por levar até as

18 pessimismo libertario é um termo que esses autores tomam emprestado de Eagleton (1999), quando este se
refere, de modo geral, aos p6s-modernistas. Os autores utilizam a versao original do texto de Eagleton, publicada
quatro anos antes.

% Comentérios generalizantes e globalizantes como esse sdo caracteristicos do marxismo pedagégico em sua
critica aos autores da agenda pos.



ultimas consequéncias a oposicdo de principio entre realismo e anti-
realismo (LUKACS, 1991, p. 148).

E certo que o livro que conferiu a merecida notoriedade intelectual & Rorty foi o famoso A
filosofia e 0 espelho da natureza, obra escrita em 1979, em que procede a uma critica ao
modelo epistemoldgico (gnosioldgico) de filosofia de Descartes, Locke e Kant, investindo
contra a ambicao dessas filosofias de obter as bases racionais, Ultimas, de todo conhecimento.
Sua empreitada tem algo da conhecida dendncia contra o positivismo e o cientificismo, mas
atinge igualmente a filosofia em sua ambicéo de se colocar como conhecimento racional e
superior aos demais, do tipo daquilo que Rorty chama de platonismo, das ideias claras e

distintas.

Em tais circunstancias, a preocupacdo central da filosofia, para citar o proprio Rorty (1994a,
p. 20), “[...] é ser uma teoria geral da representacdo, uma teoria que dividird a cultura nas
areas que representem bem a realidade, aquelas que ndo representam tdo bem e aquelas que
ndo a representam de modo algum (apesar da pretensdo de fazé-1o)”. Nesse sentido, o0 alvo
central de sua critica é a concep¢do correspondentista da verdade, segundo o qual o
pensamento deve refletir ou representar, fielmente, a realidade como ela de fato é, em sua
objetividade. O representacionismo, metaforizado por Rorty na ideia da mente como espelho
da natureza, € o nucleo hard da epistemologia, cuja tarefa é cuidar para que nossas crengas

representem a realidade com exatiddo, em sua verdade objetiva.

Sem poder explorar isso mais detalhadamente aqui, essa é a chave da leitura que Rorty
empregou em sua critica ao predominio gnosioldgico/epistemologico no percurso do
pensamento ocidental e suas repercussdes nas nogdes de conhecimento, verdade e realidade.

Interessa-me analisar como 0 marxismo pedagdgico opera com essa critica rortiana.

Sem rodeios, diria que essa tradi¢do interpreta a critica de Rorty ao representacionismo (e ao
realismo que ele pressupde) como a declaracdo da completa impossibilidade de se obter um
conhecimento objetivo do mundo; objetivo, nunca é demais ressaltar, no sentido de “chegar
ao real” em sua materialidade, como ele realmente é e pode ser desvelado pela filosofia, pela

ciéncia, pela arte, etc. Vejamos:



Quase dispensa dizer que 0 traco mais marcante da critica foi, sem duvida, a
refutacdo da possibilidade de se obter um conhecimento objetivo do mundo, da
realidade. [...] as correntes hoje hegeménicas refutam justamente a possibilidade de
afirmar qualquer coisa sobre o mundo, uma vez que o mundo é sempre aquilo
‘construido’ de acordo com ‘jogos-de-linguagem’, ‘esquemas conceituais’,
‘paradigmas’, etc. espacial e temporalmente situados. [...] Inferem dai que o
conhecimento objetivo do mundo é um mito [...] (DUAYER, 2003, p. 1-2 e 11).

Esse vacuo aberto pelo colapso do real (HOSTINS, 2003) solapa a possibilidade de capturar a
verdadeira esséncia da realidade, pois isso agora depende das descricbes ou das marcas e
ruidos® que dao forma & nossa cultura. Qual a consequéncia? Mesmo quando, conforme
Moraes (2003b, p. 163),

[...] uma certa objetividade do contexto histdrico ndo é de todo negada [...], ela ndo
pode ser alcancada pelo pensamento que, inevitavelmente, esta sempre imerso em
uma cultura. Assim como nao ha uma plataforma supracultural, um “‘gancho celeste’
a partir do qual se possa sair da propria cultura para contemplar o mundo ‘la fora’,
ndo pode haver um estado mental cujo conteldo pudesse ser o ‘espelho do mundo’.
A sua representacdo s6 pode ser textual, cultural, etc., porque ‘ndo existe algo como
o modo pelo qual uma coisa realmente acontece, para além de sua descricdo, para
além do uso que os seres humanos possam fazer dela’ (RORTY, 1991, p. 99).

De acordo com Duayer (2006, p. 117), a equacdo que faculta tal interpretacdo € relativamente
simples: “[...] como as crencgas que figuram para n6s o mundo, ndo importa se cientificas ou
ndo, séo constructos mediados pela linguagem, pela cultura, nunca poderemos saber como o
mundo realmente €”. Rorty, desse modo, “[...] acredita que existe realidade mas nos proibe de
falar dela” (DUAYER, 2001, p. 35). Consequentemente, seu vocabulario antirrealista
(MORAES, 2003b) carrega de forma velada um realismo inefavel, “[...] que admite a
existéncia do mundo ‘out there’, mas veta por principio a sua investigacdo” (DUAYER, 2006,
p. 123). Sua critica gnosiologica, portanto, trata de refutar a possibilidade de formular um
teste independente (da linguagem, da cultura ou dos interesses humanos), capaz de “[...] medir
0 grau de acuidade da representacdo, vale dizer, de sua correspondéncia com uma realidade
determinada anterior e independentemente do teste” (MORAES; DUAYER, 19973, p. 121).

A impossibilidade de um teste independente tornou-se, para 0 marxismo educacional,
sindbnimo de incognoscibilidade, impossibilidade de acessar a realidade, (1) ou porque ela
simplesmente ndo existe ou (2) porque ndo passa do resultado de sua descrigdo por uma

20 Marcas e ruidos sio metéaforas constantemente empregadas por Rorty. Com elas, o filésofo quer destacar a
dimensdo da linguagem produzida por organismos humanos.



determinada comunidade linguistica (DELLA FONTE, 2007; AVILA; ORTIGARA, 2007b).

Uma passagem de Della Fonte (2006, p. 103) expressa bem esse entendimento:

[...] independente de admitir ou ndo a existéncia da efetividade em-si, a agenda pos-
moderna a considera incognoscivel. Nesse sentido, a realidade é definida por grupos,
convengdes de pesquisadores, interpretagdes, acordos lingiisticos, discursos, ou
seja, em termos de agBes/opera¢Bes humanas. A realidade torna-se, assim, produto
da (inter)subjetividade.

Na auséncia de uma natureza intrinseca das coisas, que possa ser adequadamente
representada pela mente, cai em desuso a nogdo tradicional de verdade (a verdade como
adequacdo ou concordancia) (MORAES; DUAYER, 1997a, 1997b). Mas por qué?
Exatamente pelo fato de que o conceito de conhecimento como representacdo do real é
indissociavel do conceito de verdade como correspondéncia. Ndo podemos abrir mdo do
primeiro sem perder o segundo. Essa seria, para esses autores, o0 mais “valioso atributo” do
neopragmatismo de Rorty, pois este desautoriza aquelas tentativas que ainda esperam chegar a
uma verdade que, de fato, corresponda a estrutura da realidade, independente, assim, do
contexto (da linguagem e da cultura, portanto) em que uma sentenca for formulada. Como néo
estd disposto a fazer isso, os marxistas pedagdgicos concluem que Rorty, em seu esforco de
desnudar o conhecimento de qualquer vestigio de transcendéncia e na tentativa de “naturaliza-
lo”, trata de maneira muito trivial a questdo da verdade, tornando-a intrinsecamente
descartavel, de modo que ndo fosse possivel alcanca-la (MORAES, 1996, 2003a, 2004a;
MORAES; DUAYER, 19973, 1997b).

Esse relativismo epistemologico em torno da natureza da verdade tem como consequéncia o
relativismo ético (sindbnimo de ceticismo ético), pois, se a verdade € relativa, ou seja, se 0S
protocolos de justificacdo das crencas sao especificos a cada marca e ruido de uma cultura em
particular, entdo essas culturas sdo incomensuraveis (MORAES; DUAYER, 1997a). A
paridade de todas as verdades implica, por seu turno, a suposic¢ao segundo a qual “[...] idéias
opostas ndo podem ser objetivamente comparadas, porque, da mesma forma que a beleza esta

nos olhos de quem ama, a verdade esta na Gtica de quem a afirma” (DUAYER, 2006, p. 120).

Conforme a critica marxista, a possibilidade de comparacdo entre as verdades depende

exatamente da natureza objetiva do conhecimento, que permite, “[...] ao trazer o referente



como termo fundamental e ineliminavel da equacdo, a comparacdo entre descrigdes opostas
de um mesmo objeto ou aspecto do mundo” (DUAYER, 2006, p. 121-122). Afirmar um
conhecimento objetivo significa que € possivel uma aproximacdo mais adequada da verdade
(SOARES, 2008). Somente nessas condi¢Bes aqueles que sdo vitimas de alguma injustica
podem utilizar sua arma mais eficaz: “[...] dizer o que realmente aconteceu” (MORAES,
1996, p. 55), ou seja, 0 que objetivamente aconteceu, a verdade em questdo. Somente se pode
falar em justica ou entdo defender algum tipo de universalismo ético quando ndo se
negligencia a questdo da verdade como objetividade inscrita na realidade. E apenas nessas

circunstancias é possivel a tarefa da critica. Caso contrério,

[...] doutrinas que a primeira vista propugnam a relatividade, a indiferenciacgdo, a
equiparacdo das crencas, a total tolerdncia e o absoluto pluralismo, negam, pela
ldgica de sua prépria construcao, a possibilidade de critica e, ipso facto, alimentam
toda sorte de dogmatismo (DUAYER, 2003, p. 5).

Em tal relativismo esvaziado de qualquer genuina proposta cognitiva — seja na
Historia, na Filosofia, na Educacdo, na Epistemologia ou na Teoria Politica — ndo
existe base para qualquer critica, nenhum critério para juizos, nenhum fundamento
para uma ética (Norris, 1996: Xl e XIV) (MORAES; DUAYER, 1996, p. 67).

Quer me parecer que Rorty encena um ceticismo radical, propde-se critico libertario
de toda opressdo (da verdade, da autoridade, dos universais etc.), mas pode ser
igualmente lido como um arauto de uma retérica que desabilita preventivamente
qualquer critica e préticas sociais que se contraponham aos ‘valores consensuais’
das democracias liberais e que, nessa medida, serve de instrumento para a realizacdo
de seus préprios pressupostos (MORAES, 2003a, p. 181).

[...] o pragmatismo precisa ainda explicar [...] como a nossa cultura, ou qualquer
outra cultura, pode escapar do espectro do relativismo, uma vez que, na auséncia da
verdade, as questdes ‘tedricas’ perdem a capacidade de dar conta da interacdo
dinamica das diversas culturas, a qual é atribuida [...] a “questOes praticas’. [...] ou as
culturas existem como entes autdctones, incapazes de qualquer contato, em virtude
de heterogeneidade insuperavel das crengas — 0 que contraria toda evidéncia; ou,
para dar conta da interagéo entre as culturas, devemos admitir que as crencgas de cada
cultura sdo permutaveis como pegas de vestuario — 0 que faz das crengas e das
culturas coisas irrelevantes (MORAES; DUAYER, 1997b, p. 37-38).

Em circunstancias como essas, ndo surpreende os marxistas educacionais entenderem que a
filosofia de Rorty produz um efeito ideolégico preciso para a ordem do capital,
desmoralizando a ideia de que é possivel conceber outro mundo e lutar por sua realizacdo
(DUAYER, 2006). Essa tolerancia resignada em frente ao existente, para citar Moraes e

Duayer (1997a) mais uma vez, vem associada a defesa rortiana de uma utopia liberal, uma



aposta que ndo oferece nenhuma critica a situagdo social dominante bem como néo visa a
nenhuma organizagdo social diferente das ricas democracias capitalistas do Atlantico-Norte
(MORAES, 2003b).?' Guardadas as devidas proporces e as necessarias distancias, “[...]
Rorty concebe sua utopia liberal de modo similar ao que pensou Augusto Comte para sua
utopia capitalista, a sociedade positiva ou cientifica (MORAES, 1995, p. 133). Em ambas as
épocas e em ambos os casos, o futuro €, tdo-somente, aprimoramento do presente”
(MORAES, 20033, p. 183).

Compreende-se, entdo, por que, para a critica marxista, além de um relativismo ético e
epistemoldgico, a filosofia rortiana alimenta o ceticismo politico contemporaneo (MORAES,
2003b), sobretudo o que envolve a grande narrativa do marxismo, pois expressa o dominio de
um sistema social objetivo de cuja logica aparentemente ndo se pode escapar. Moraes e
Duayer (1997b) chegam mesmo a afirmar que a filosofia de Rorty constitui uma sintese

tedrica em perfeito compasso com a hegemonia do capitalismo.

A proibicdo de falar sobre a realidade, a impossibilidade de alcangar o real pelo pensamento, a
descartabilidade da verdade, a retracdo da critica e o ceticismo politico, em sintese, expressam
a critica do marxismo pedagdgico a Rorty. “Se ndo é possivel conhecer o mundo tal como ele
é e espelha-lo [suas verdades] nas teorias, passa a imperar, entdo, a perplexidade, um certo
ceticismo niilista” (MORAES; DUAYER, 1998, p. 72). Esse é, em linhas gerais, 0
diagndstico do marxismo educacional em relacéo a critica rortiana da mente como um espelho
da natureza, capaz de refletir em pensamento o real, sua objetividade e verdade. O que, entéo,
os autores vinculados a tradicdo marxista em educacdo propem como saida desse ceticismo

generalizado? Qual € a operagdo realizada?

Contra a morte do real ou a derrota do pensamento, para usar termos de Moraes e Duayer
(1998) em outro manuscrito, eles indicam a preméncia de se restaurar a realidade como

dimensdo insuprimivel da relacdo entre o sujeito que conhece e o objeto conhecido, ou, ent&o,

! Em casos um pouco mais extremos, chega-se a afirmar que, nos escritos de Rorty, “[...] ndo h4 sinal da divisao
social do trabalho e a exploracdo deste, dos processos histéricos, das forcas sociais, politicas e econdmicas que
formam mentalidades e amoldam comportamentos, que levam alguns povos a subjugar outros, que fazem
acumular riquezas e concentrar poder no império norte-americano [...]. O mundo pragmatico, natural e palpavel
de Rorty nos orienta assim a ‘utilizar’ impoliticamente termos e novas metaforas, sem se importar com o
contexto histdrico e sociopolitico” (SEMERARO, 2005, p. 34).



da relacdo entre a teoria e a pratica. E os marxistas pedagdgicos vao encontrar na ontologia a
resposta para todos 0s seus anseios. Esta, ao tratar exatamente daquilo que é negligenciado
por perspectivas antirrealistas como a de Rorty, se interessa pela tessitura do real, “[...] pois
ela implica necessariamente o reconhecimento do ser por-si (na linguagem kantiana, do em-
si), daquilo que existe independente de ser pensado e conhecido” (DELLA FONTE, 2006, p.
107).

E nesse contexto que, recentemente, o importante filésofo hingaro Georg Lukécs é
descoberto pelo marxismo pedagoégico. Segundo Della Fonte (2006, p. 85),

Uma das razles para a escolha tedrica da filosofia de Lukacs e mesmo a sua forga e
atualidade residem no confronto que ela mantém com a agenda pos-moderna. Nesse
sentido, ela pode oferecer uma alternativa marxista aos impasses e polémicas
instaurados por essa agenda em termos ontolégicos e gnosiolégicos.

Né&o tenho a intencdo de discutir pormenorizadamente a perspectiva lukacsiana e como ela se
opds as correntes “antirrealistas” da época em que escrevia. Alguns dos meus interlocutores,
neste capitulo, fizeram isso melhor do que eu seria capaz de fazer (DELLA FONTE, 2005,
2006; DUAYER, 2003, 2006; HOSTINS, 2003, 2006, 2008; HOSTINS; GUESSER, 2008;
ORTIGARA, 2002; AVILA; ORTIGARA, 2007a; SOARES, 2007, 2008; SOARES, 2007;
TORRIGLIA, 2000, 2004; AVILA; MULLER; ORTIGARA, 2007). Embora tenha feito o
exercicio de checar os escritos do préprio Lukécs, meu interesse primordial é demonstrar a
operacdo que realiza o marxismo educacional na descoberta daqueles escritos e, mais
importante, como esses textos permitem a critica marxista se posicionar em relacdo ao
(suposto) antirrealismo que alimenta os ceticismos imputados a Rorty. Nesse procedimento,
apresento também alguns usos que a critica marxista tem feito do filésofo Roy Bhaskar, outra

importante referéncia na defesa do realismo ontolégico por parte do marxismo educacional.



1.2 EM DEFESA DA ONTOLOGIA: CONTRA RORTY EM FAVOR DE LUKACS E
BHASKAR

O que interessa da filosofia de Lukacs em contraposicdo a filosofia de Rorty? A atencdo dos
marxistas pedagdgicos se volta, sobretudo, para aqueles manuscritos lukacsianos com forte
inclinacdo para questdes ontoldgicas. Conforme alguns especialistas da obra de Lukacs
(OLDRINI, 2002; LESSA, 1996; TERTULIAN, 1996), foi a partir da década de 1930 que o
tema da ontologia se tornou nevralgico a sua perspectiva. As consequéncias de seu giro
ontoldgico sdo bastante visiveis em textos posteriores a esse periodo, como Marxismo ou
existencialismo (1947), El assalto a la razdn: la trayectoria del irracionalismo desde
Schelling hasta Hitler (1952), O realismo critico hoje (1957), Ontologia do ser social (1961-
1971) e sua inconclusa Estética (1963). Sdo essas as obras retomadas pela tradicdo marxista
em educacdo, pois sdo elas as que colidem, segundo Paulo Netto, citado por Della Fonte
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(2006, p. 84), com a atmosfera cultural pds-moderna, pois “‘[...] a ambiéncia dominante hoje
na cultura de oposicédo é visceralmente avessa as preocupagdes ontologicas’. Para ser ainda
mais preciso, a recupera¢do do marxismo pedagogico, em relacdo aos escritos de Lukécs,
concentra-se principalmente na exposi¢cdo do embate do filosofo hingaro com a tradicdo
positivista, desde Mach e Avenarius, mas especialmente na disputa que ele travou contra
aqueles intelectuais reunidos no famoso Circulo de Viena (positivismo l6gico ou

neopositivismo).** VVejamos.

Para Lukéacs, o positivismo e, depois dele, o positivismo logico, constituiam os herdeiros
legitimos do idealismo subjetivo, perspectiva em que a orientagcdo gnosioldgica visava a
combater o materialismo filoséfico de sua tentativa de derivar o ser da matéria. Ao contrario
dessa tendéncia, o idealismo subjetivo constréi com o pensamento um mundo sui generis
(extrai, portanto, a matéria do ser), diferente para cada um dos seus principais representantes,
cuja objetividade do real é resultado da subjetividade cognoscente. Como consequéncia dessa

tendéncia,

22 Embora Lukécs tenha refletido também sobre o existencialismo e o neokantismo, a critica marxista se
concentra menos nos detalhes dessa discussao.



[...] o ser em si acabava por tornar-se ou um fantasma ndo alcancavel ou um além
que ficava abstrato e fora de qualquer conhecimento. Em todo caso aqui 0 em si era
presente, ainda que se aparecia incognoscivel por principio, ainda que se podia ser
escolhido pela fé. Kant ainda falava de um ‘escandalo da filosofia’ em Berkeley pelo
fato que a existéncia de coisas fora de nos era aceita simplesmente por fé. Nos
idealistas subjetivos existe entdo sempre uma imagem do mundo — muito variada,
até contraposta — que recusa a ‘presuncdo materialistica’ de explicar o mundo por si
mesmo (LUKACS, 1988, p. 109-110).

Em outras palavras, Lukéacs se contrapunha ao “antirrealismo” pressuposto no idealismo
subjetivo, que aceitava a existéncia de coisas fora de nos (reconhecida pela fé, por exemplo),
mas as considerava incognosciveis, dada a impossibilidade de acessa-las a partir delas
proprias. Embora ndo existam duvidas, continua ele (1988), de que a participacdo do sujeito
cognoscente no reflexo do universal em pensamento seja importante, pois esse universal na
realidade assente em si nunca comparece de maneira imediata (independente de tal sujeito),

ISSO em nada suprime

[...] o seu ser em si ontoldgico, mais simplesmente da a estes caracteres especificos.
Deste estado de coisas surge, pelo contrario, a ilusdo que o universal seja nada mais
que um produto da consciéncia cognoscente e ndo uma categoria objetiva da
realidade assente em si (LUKACS, 1988, p. 116).

Enquanto esse idealismo perdia sua consisténcia no decorrer do século XIX, o positivismo, ao
atualizar essa velha tendéncia gnosioldgica, reconfigurou a énfase idealista no sujeito
cognoscente, produzindo, conforme Lukacs (1988), uma nova “idealistica” — um novo
“antirrealismo”, segundo Hostins (2006) —, que ndo somente recusa 0 materialismo, mas cria
um meio filoséfico que bane do campo do conhecimento qualquer imagem do mundo, vale
dizer, qualquer ontologia, originando um terreno gnosiolégico que ndo seria nem subjetivo-
idealistico nem objetivo-materialistico e exatamente por tal neutralidade ofereceria a garantia
de um conhecimento cientifico puro. As origens dessa tendéncia, afirma Lukacs (1988),

reconduzem a Mach, Avenarius, Poincaré, entre outros.

Os chamados elementos do mundo ndo sdo declarados terreno objetivo nem subjetivo, e, a
partir disso, essa corrente quer construir uma nova filosofia cientifica que bane qualquer
ontologia. Isso resultou no neopositivismo (positivismo 1dgico) que, antes de tudo, é uma
“[...] regulaco lingiistica da filosofia cientifica” (LUKACS, 1988, p. 111), mas também
naquilo que Lukécs denomina, no periodo posterior & Primeira Guerra Mundial, de machismo

pragmatico, perspectiva que teria influenciado “Toda la semantica de los Estados Unidos, el



neomachismo de Wittgenstein y Carnap y el desarrollo ulterior del pragmatismo por Dewey
[..]” (LUKACS, 1976, p. 630).%

Nestas condi¢des, em que a analise I6gica da linguagem cientifica se tornou mais importante
que a realidade assente em si, realizou-se a mais completa subsunc¢éo da ontologia, suspeita de
metafisica, a gnosiologia/epistemologia. A rentncia do neopositivismo ndo visava a dar lugar
a outra imagem do mundo, como no idealismo subjetivo, “[...] mas se liga a negacao rigida da
relacio entre a ciéncia e a realidade assente em si” (LUKACS, 1988, p. 107). De apéndice da
ontologia, que entdo fornecia o critério de corre¢do de um enunciado cientifico (a

concordancia com o objeto), a gnosiologia/epistemologia

[...] tornou-se autbnoma e deve classificar os enunciados como corretos ou falsos
independentemente de tal concordancia com o objeto; esta se funda unilateralmente
sobre a forma do enunciado e sobre o papel produtivo do sujeito, para encontrar
critérios de verdadeiro e falso que sejam autdnomos, imanentes a consciéncia. Isto
culmina no neopositivismo. A gnosiologia inteira se transforma em uma técnica de
regulacéo da ‘linguagem’, de transformacgdo dos signos seméanticos e matematicos,
de tradugio de uma ‘linguagem’ para outra (LUKACS, 1988, p. 114-115).

Essas consideragdes lukacsianas, tomadas por mim bem pontualmente, alimentaram a critica
do marxismo pedagdgico a agenda pds e a seu mais eminente representante, Rorty. Mas

como? Qual a operacéo realizada?

Em primeiro lugar, a agenda pds, sobretudo na figura de Rorty, revive a herangca do machismo
pragmatico. Afinal, qual dos outros membros dessa agenda foi tdo influenciado, como Rorty,
pelo que Lukacs denominou de machismo pragmético? A conclusdo a que 0 marxismo
pedagdgico chega, em relacdo ao antirrepresentacionismo de Rorty, é similar aquela a que
Lukacs chegou no seu embate com os “antirrealismos” de seu tempo: intelectuais como Rorty
apenas prolongariam uma tendéncia presente nos primeiros irracionalistas (DELLA FONTE,
2006), ou seja, a repulsa a realidade objetiva, a negacdo a cognoscibilidade do real, a reducao
do conhecimento a mera utilidade técnica, o apelo a intuicdo para captacdo da verdadeira

realidade, considerada, em esséncia, como irracionalista (LUKACS, 1976).

2 Vale mencionar novamente que, para Rorty (1994a), Dewey e Wittgenstein, ao lado de Heidegger, séo os
maiores nomes da filosofia do século XX, os que mais o influenciaram.



Assim, se, a época de Lukacs (1976), foi o pragmatismo de Dewey a mais avancada dessas
tendéncias irracionalistas, o marxismo pedagodgico transfere esse titulo a um dos maiores
admiradores contemporaneos de Dewey, ou seja, Rorty. O marxismo educacional endossa,
varios anos depois, 0 mesmo diagnostico de Lukacs sobre a filosofia de Dewey: (em ambos 0s
casos) trata-se de uma ideologia consciente dos agentes do capitalismo, dos construtores e
defensores da forma de vida americana, que rechacou deliberadamente a investigacdo objetiva
independentemente da consciéncia para se concentrar tdo somente na utilidade pratica dos
atos individuais (LUKACS, 1976).

Outro classico do pragmatismo, Willian James, ndo escapou a essa avaliacdo de Lukéacs
(1976), pois a estrutura de sua filosofia também satisfez as necessidades ideoldgicas do man
in street norte-americano. O irracionalismo pragmatico de James oferecia ao homem certo
conforto no tocante a concepg¢do de mundo, a ilusdo de uma liberdade total, de independéncia
pessoal e de uma dignidade moral e intelectual, fomentando, entretanto, um tipo de conduta
gue vincula cada um dos seus atos a burguesia reaciondria, convertendo-o em servidor

incondicionado desta.

Em comum ao irracionalismo de Dewey, James e de Rorty, temos a aura politica de suas
origens, ou seja, eles sempre estdo a responder a condicdes especificas determinadas pelo
modo de producéo capitalista. O que faz a agenda pds-moderna, e por seu intermédio Rorty, é
atualizar essa heranca irracionalista que desembocou no machismo pragmatico, respondendo,
também de modo conservador, as reestruturacfes do capitalismo a partir da segunda metade
do século XX (DELLA FONTE, 2006). Em outras palavras, essa agenda coroa um processo
de migracdo, ocorrido ao longo do século XX no Ocidente, do irracionalismo e do
contrailuminismo de direita para a esquerda intelectual (DELLA FONTE, 2006), cujo divisor
de aguas, conforme apreendemos do conceito de agenda pds-moderna, € a decada de 1960,
seus estudantes e o pessimismo politico que neles produziu o sucesso do capitalismo. Essa €,
ao menos, a opinido de Moraes (2003b), Hostins (2006), Duarte (2004) e Della Fonte (2003,
2006), para quem essa agenda d& novas cores ao irracionalismo de carater contrailuminista

atualizado pela filosofia de Rorty.



Além de associar o irracionalismo moderno ao irracionalismo pos-moderno, ou seja, a
filosofia rortiana, a critica marxista entende que a agenda p6s comete 0 mesmo equivoco dos
idealistas subjetivos e (neo)positivistas: a unilateralidade da orientacdo exclusivamente
gnosioldgica e légica em relacdo a efetividade da coisa em si, ou seja, ela continua a fazer da
ontologia um apéndice da gnosiologia. Afinal, Rorty ndo esta nem um pouco preocupado,
com suas proposic¢des, em classificar os enunciados como verdadeiros ou falsos em funcao de
sua concordancia com algum objeto “la fora”. Com isso, sua perspectiva cancela a distingdo
entre a propria efetividade e suas representacGes, de modo que o mundo se revela um artefato
humano, ndo mais produzido, é verdade, por uma Unica subjetividade cognoscente (ndo ha
linguagem privada, conforme classica sentenca de Wittgenstein),®* mas fruto, no caso de
Rorty, de acordos ou consensos mediados ndo pela efetividade da coisa em si, mas téo
somente, como dissemos, pelas marcas e ruidos de uma cultura. Resultado: como o reflexo da
realidade objetiva subjetiva-se, perde-se todo o carater histérico e todo carater social
(LUKACS, 1991). Segundo a interpretacio de Della Fonte (2006, p. 204),

O esfacelamento da objetividade social e o sentido de irrealidade caracteristico desse
movimento esquizofrénico possibilitam um dos aspectos apontados por Lukéacs em
relagdo a decadéncia cultural do ocidente: a subjetivizacdo do real. A dissolucédo da
objetividade em elementos subjetivos ndo permite demarcar o que é a realidade e o0s
modos de seu conhecimento. Desta forma, o status ontoldgico é dado pelo conhecer

[.].

Nessas situacdes, mais do que desvelada, a realidade €é construida, interpretada, sem
necessidade de concordancia com o objeto, de uma representacdo acurada da realidade. “El
conocimiento del mundo va convirtiéndose aqui, cada vez mas marcadamente, en uma
intepretacion del mundo progresivamente abritraria” (LUKACS, 1976, p. 70). Essa seria,
conforme sugere Duayer (2001, 2003) e Della Fonte (2006), a nova orientacdo idealistica da
filosofia contemporénea, que remonta as “idealisticas” do idealismo subjetivo e do
(neo)positivismo. Em comum, todas elas destronam a ontologia do seu posto privilegiado de
acesso ao mundo, a realidade, ao em si, em sintese, solapam a autoridade da ontologia em seu

papel de fundamento a objetividade do conhecer.

24 Somente é possivel defender um acesso privado as condigBes de validez pagando o preco de uma teoria
“correspondentista” de verdade.



Cumpre ainda notar, para fazer jus a interpretacdo do marxismo pedagdgico, que o debate
atual ndo opbBe, como na disputa em que Lukacs se envolveu, a ontologia a

gnosiologia/epistemologia e vice-versa. A discussdo instaurada nesses termos

[...] passou a polarizar em torno dos que consideram que o real existe
independentemente de o conhecermos ou ndo, e justamente por isso, & cognoscivel,
e 0s que consideram o real incognoscivel e até mesmo inexistente, ou que s6 ganha
existéncia como produto do conhecimento ou da cultura (AVILA; ORTIGARA,
2007h, p. 14).

Dito de outro modo, a celeuma contemporanea nao é mais entre a epistemologia e a ontologia,
entre seus defensores e detratores, mas entre realistas e antirrealistas; apesar dessas novas
caracteristicas, ainda hoje, e “A base de uma concep¢do que seja historicista sem cair no

relativismo e que seja sistematica sem ser infiel a Historia” (LUKACS, 1978, p. 22),

A verdadeira exigéncia do dia parece, assim, ser aquela de reconectar-se cada vez a
realidade assente em si, sem se importar de onde e como os grupos singulares de
fendmenos sejam academicamente classificados [...]. J& hoje é possivel encontrar um
certo encaminhamento em tal direcdo, mas o pressuposto é que se mova partindo da
realidade, do verdadeiro ser em si do complexo concreto dos fatos em questdo
(LUKACS, 1988, p. 123).

Né&o surpreende que o encaminhamento em tal diregéo, ou seja, rumo ao desenvolvimento de
um sistema de categorias capaz de dar conta da realidade do real (LUKACS, 1978), seja um
dos pontos colocados na ordem do dia pela critica marxista em educacdo. Se o espirito do
tempo em que vivemos € marcado pelas viradas ou giros que nos “afastam” do real, essa
tradicdo defende a necessidade de uma inflexdo rumo a ontologia (GAMBOA, 2007). Nesse
sentido, o que se coloca ndo é somente o retorno da ontologia, mas a necessidade da reflexdo
ontoldgica como precedente a epistemologica (AVILA; ORTGARA, 2007a; SOARES, 2007)
ou, 0 que da no mesmo, a urgéncia de se defender o realismo perante qualquer perspectiva
antirrealista (AVILA, 2008). A seguir, apresento alguns desdobramentos do imperativo

lukacsiano na educacéo e na educacdo fisica:

Conhecer significa trazer essas determinagfes ontoldgicas da realidade para o
ambito gnosioldgico. Isso se passa necessariamente pela mediacdo discursiva. Nas
palavras e nas representacdes, o ser humano traduz as coisas do mundo. Certamente
existe um cardter arbitrario na escolha das palavras, mas isso ndo significa que elas
sejam privadas de contetdo objetivo. O ser humano traduz, para a sua lingua e de
forma aproximada, a objetividade. Para Lukacs (s/d, p. 49), o distanciamento
conceptual dos objetos através da linguagem permite que o distanciamento real



efetivado no trabalho ‘[...] seja comunicavel e seja fixado como patriménio comum
de uma sociedade’ (DELLA FONTE, 2006, p. 114).

A meu ver, ndo ha como ocultar o fato de que, para além de tais marcas e ruidos,
para além da objetividade neopragmatica definida no consenso, para além de ‘ser
causado’, para além da metafora da amplitude, ha as relacdes tensas e complexas do
que alguns de n6és denominamos ‘ontologia’, a efetividade complexa do ser social, o
real na essencialidade de relagBes concretas que instituem as relagcdes econdmicas,
politicas e culturais no processo contraditério que € resultado histérico do agir
humano. Por isso, a complexidade do ser social € inteligivel; por isso é efetividade
real aberta ao conhecimento, a correta compreensdo e intervencdo (MORAES,
2003a, p. 194).

A preocupagdo em manter o didlogo entre a confrontagdo empirica e a
conceitualizagdo me conduziu a segunda vertente de investigagdo que demandou
estudos tedricos para a realizagdo de uma critica ontologica as propostas de
formacdo do pesquisador em Educacdo, focalizando especialmente a formacéo
filosdfico-cientifica. Recorri as contribuices de autores como Bhaskar, Ahmad,
Nanda e Luckécs que, & luz do materialismo historico, assinalam a primazia da
ontologia no processo de conhecimento da realidade (HOSTINS, 2006, p. 22).

O pensamento realista critico apdia-se no materialismo histérico, terreno e lugar
onde se encontram toda a teoria e pratica marxista, no qual a ontologia do ser social
¢ pressuposto e guia do processo de conhecimento. Nesse solo, 0 conhecimento é
explicitamente entendido como apropriacdo da realidade objetiva, como reproducgéo
dessa realidade no pensamento, mediada por um arduo processo de elaboracdo
(HOSTINS, 2006, p. 18).

Em primeiro lugar, afirmamos um de nossos pressupostos: o de que a concepgéo de
trabalho docente é determinante na compreensdo das propostas de formacdo de
professores. Nessas circunstancias, a questdo ontoldgica precede a epistemolégica:
ndo basta discutir ‘como’ o professor deve ser formado ou ‘como deve’ realizar o
seu trabalho, é preciso ir além e apreender ‘o que é’ o trabalho docente para que seja
possivel discutir ‘o que é’ a formagdo/qualificagdo dos docentes e suas implicacGes
no contexto das relagdes capitalistas nos dias atuais (SOARES, 2007, p. 1).

Portanto, o processo de conhecimento ¢ movido por uma dimensdo ontolégica,
admitindo-se que a realidade existe objetivamente, isto €, independentemente das
formas naturais e relativamente independente das formas sociais. Essa dimens&o
articula-se com a modificacdo pratica da natureza e a constitui¢do da vida social. Por
outro lado, pelo fato de a realidade concreta manifestar-se como fenémeno,
enquanto 0 pensamento busca captar sua esséncia, 0 conhecimento é um produto
historico construido pela praxis social, que se constitui no proprio processo de
formacdo humana. Ou seja, 0 homem age sobre a realidade objetivando-se como ser
genérico, 0 ser humano, mas também apropria-se dessa realidade. A dimensdo
contraditoria da vida humana tecida sobre a realidade concreta — que inclui a
descontinuidade, o fendmeno, o fragmentario e o efémero, mas mantém a esséncia
na unitaria sintese do diverso — é o fundamento da razdo dialética que ndo existe fora
da realidade e tampouco concebe a realidade fora de si mesma (RAMOS, 2003, p.
109, grifo do autor).

Desse modo, realizar uma aproximacéo teorica a esta perspectiva ontolégica critica
defendida por Lukacs significa, também, compreender a complexa relacdo dos



fendmenos sociais, seja em sua aparéncia, seja em sua esséncia. O autor enfatiza,
nesse contexto, a importancia de conhecer as mediagcdes entre o fendmeno que
aparece, o0 imediato, e aquilo que estd além do campo fenoménico mediante os
processos de objetivacdes e de apropriacdo da realidade (TORRIGLIA, 2004, p. 11).

O objetivo da minha participacdo neste debate é apresentar uma das reacdes ao
denominado ‘giro linglistico’. Essa reacdo vem das teorias do conhecimento que,
superando os conceitos originais do ‘mentalismo’ (a representacdo dos objetos ou
coisas na mente), reafirmam a necessidade de considerar a realidade (ontos)
independente da consciéncia e da linguagem. O discurso e a linguagem deverdo se
referir a alguma realidade (objeto) ou referente empirico, construido social e
historicamente, ou mesmo virtual, mas independente do sujeito, da sua percepgéo,
da consciéncia e das palavras utilizadas para se referir a ele [...]. Com base nessa
teoria do conhecimento, penso que seria mais apropriado denominar esse ‘giro
ontoldgico’ de ‘re-virada’, ‘inflexdo ou reacdo ontoldgica’, uma vez que se pretende,
segundo o prdprio Marx, se referindo a filosofia idealista de Hegel, colocar o
homem com os pés na terra e a cabe¢a sobre um corpo fincado na realidade. Ou,
defender a tese de que ‘os homens pensam como vivem’ e ndo o contrario, ‘0s
homens vivem, segundo seus pensamentos ou representacdes’ (tese idealista). Isto é,
0s homens vivem, tém experiéncias concretas e a partir dessas condi¢des concretas,
eles criam seu imaginario (GAMBOA, 2007, p. 1-2).

[...] necessidade de uma reflexdo ontoldgica pode nos auxiliar no combate dessa
imagem de mundo, desde que fagamos uma profunda investigacdo do que é o ser
humano, e no caso de nossas preocupacdes com a educacdo, do que é o
conhecimento (AVILA; ORTIGARA, 2007b, p. 2).

A prioridade ontologica do real significa reconhecé-lo como uma existéncia
independente de como 0 pensamos ou 0 conhecemos. O ser social tem sua génese
em sua acdo ativa de intercdmbio organico com a natureza, assegurando sua
produgdo e reprodugdo. Cria sua propria condicdo de humanidade mediante o
trabalho. Esse processo ocorre independentemente de termos ou ndo consciéncia ou
conhecimento a seu respeito (AVILA; ORTIGARA, 2005, p. 2-3).

Reafirmamos, assim, a prioridade ontologica do real, o fato de que possui uma
existéncia independente de como 0 pensamos ou 0 conhecemos. O ser social efetiva-
se mediante sua acdo ativa de intervencdo sobre a natureza, assegurando sua
existéncia, criando sua propria condicio da humanidade. E algo que ocorre
independentemente de termos consciéncia ou conhecimento deste processo. 1sso
possibilitara, talvez, pensar e projetar uma educacdo mais coerente com as
verdadeiras condicfes de existéncia dos homens e mulheres que quotidianamente
convivem nos espacos educativos (ORTIGARA, 2002, p. 50).

A tese tem como objetivo denunciar a auséncia, nos estudos em Educacédo Fisica, de
uma abordagem que leve em consideracdo a determinacao ontoldgica do ser social e
afirme sua necessidade para que vislumbre uma explicitacdo realista e critica do
processo de producdo e reproducdo dos homens e mulheres. Mais ainda, que
possibilite compreender a especificidade ontoldgica do andar, do correr, do saltar, do
pular, etc., como especificos da atividade humana. Diretamente articulada a essa
questdo esta a relagdo entre estruturas naturais e estruturas sociais — determinantes
do ser social —, que s6 pode vir a luz no interior do complexo de sua formacao
(ORTIGARA, 2002, p. 1).



O conhecimento, inclusive o cientifico, precisa ser discutido e refletido enquanto um
elemento que constitui o ser social e que tem caracteristicas muito especificas na
forma social capital. Desta maneira, as questdes levantadas neste texto podem
contribuir na reflexdo sobre a pesquisa e a intervencdo em Educacdo Fisica
ressaltando a importancia de uma abordagem ontolégica para pensar o ser social, 0
conhecimento e a ciéncia. Isso podera permitir que questionemos o conjunto de
crengas que sdo criadas em nossa area (AVILA; MULLER; ORTIGARA, 2007, p.
7-8).

A superacdo dessa tensdo se da através da ‘ontologia’. A identidade da ciéncia esta
em discutir o qué é a realidade, o qué é o mundo (ser ontoldgico). A base da ciéncia
esta no conhecimento dos fendmenos, como eles sdo, se apresentam e se revelam e
ndo nas formas como o homem representa ou atua sobre 0 mundo. O conhecimento
dos fendbmenos (ciéncia) antecede a sua intervencéo sobre eles (técnica) (GAMBOA,
2007, p. 2).

Buscamos desenvolver um contraponto a nogdo de conhecimento neopragmatico —
que, mesmo negando a inteligibilidade ontolégica, o faz a partir de uma determinada
ontologia — apresentando alguns pressupostos centrais da ontologia que nos serve
como referéncia, sustentando, assim, a possibilidade do espelhamento do real.
Medeiros (2004, p. 1) [...] afirma que ‘[...] toda e qualquer pratica humana (inclusive
a ciéncia) pressupde uma imagem de mundo (ontologia) e que a negacdo da
ontologia ndo apenas torna tais praticas incompreensiveis, como efetivamente
blogueia a critica e favorece o conservadorismo politico’ (AVILA; ORTIGARA,
2007a, p. 301).

Mas ndo apenas de Lukacs o marxismo pedagdgico se valeu nessa empreitada em favor dos
argumentos ontolégicos. Para Duayer (2001, p. 26), a audiéncia crescente de autores que “[...]
combatem explicitamente o antirrealismo contemporaneo, nas suas formas pragmatica, pos-
moderna, pdés-estruturalista, etc., pode indicar, sendo o fim de uma era, a0 menos a
problematizacdo de uma hegemonia que ha pouco parecia inabalavel”. Dois nomes, para 0
marxismo educacional, destacam-se nesse exercicio de fazer novamente a “vara curvar-se”
em direcdo a realidade ou a ontologia: o filésofo norte-americano John R. Searle e o fil6sofo

da ciéncia Roy Bhaskar.?

Mas por que Searle? Conforme a interpretacdo de Duayer (2001), a obra de Searle parece
sustentar, varios anos depois, a previsdo lukacsiana segundo a qual ndo podemos ser

negligentes em questdes ontoldgicas, pois 0 mundo real ndo pode jamais ser ignorado em

> Além de Searle e Bhaskar, a teoria do reflexo de Lenin, em sua disputa com o empiriocriticismo de Mach e
Averanius, é retomada na expectativa de inspirar “[...] a pesquisa educacional a enfrentar os ceticismos e anti-
realismos contemporaneos, sem cair na armadilha positivista de identificar objetividade e neutralidade ou
desvencilhar a discussdo onto-gnosioldgica da politica” (DELLA FONTE, 2005a, p. 3). Para explicar como é
possivel conhecer, Lukéacs se aproxima, ainda segundo a professora Della Fonte (2006, 2007), dos argumentos de
Lénin no debate contra os seguidores russos de Mach e Avenarius: a subordinacéo da gnosiologia & ontologia; a
rejeicdo da ideia de representacdo como identificagdo entre ser e pensamento; e a proposta da teoria do reflexo.



definitivo. Diferentemente dos membros da agenda pds e, portanto, de Rorty, Searle reafirma
as questdes ontoldgicas, anunciando, “[...] sem pretendé-lo, a atualidade do pensamento de
Marx” (DUAYER, 2001, p. 26), figura responsavel, segundo a interpretacdo do marxismo
pedagdgico (influenciado por Lukacs), por restaurar o papel da ontologia no pensamento

filoséfico moderno.

Searle, contudo, ndo tem e nunca terd o prestigio adquirido por Bhaskar entre 0os marxistas
educacionais. A razdo é mais ou menos Obvia: sua “[...] perspectiva realista ndo materialistica-
histérica” (ORTIGARA, 2002),% ao contrario da de Bhaskar, ndo foi “[...] buscar inspiragdo
em Marx” (DUAYER, 2001) para reafirmar a prioridade do real apos as “viradas” terem
acontecido, pois ele, como é notério, formou-se no &mbito de um tradicdo (filosofia analitica)
bastante indiferente ao materialismo historico-dialético. Resultado: pode-se dizer que a
perspectiva de Bhaskar é muito mais completa e complexa do que a de Searle, “Sobretudo
porque explicita com mais rigor a diferenca entre as questdes ontoldgicas, que denomina de
intransitivas, e as gnosioldgicas e epistemoldgicas, denominadas transitivas” (DUAYER,
2001, p. 35).

Sendo assim, vou me concentrar em Bhaskar. Sdo fundamentalmente trés as ideias, conceitos
ou teses tomados dele pelo marxismo pedagdgico (AVILA; ORTIGARA, 2005, 2007a,
2007b; DELLA FONTE, 2005a, 2005b; HOSTINS, 2003, 2006, 2008; SOARES, 2007, 2008;
MORAES, 2005; AVILA; MULLER; ORTIGARA, 2007). Em todas elas, as afinidades
eletivas com o pensamento lukacsiano estdo subentendidas, por mais que a Ontologia de
Lukéacs tenha passado despercebida da tentativa bhaskarniana de reafirmar o realismo e a

ontologia.

A primeira delas foi até mencionada na ultima passagem citada de Duayer (2001), ou seja, a
distincdo, operada por Bhaskar, entre uma dimensdo transitiva e outra intransitiva dos objetos
do conhecimento. Bhaskar dedica todo o Capitulo 3.° de sua obra A realist theory of science
ao intuito de explicar essa diferenciacdo. A dimens&o transitiva seria caracterizada na situacdo

em que “[...] o objeto é a causa material ou 0 conhecimento previamente estabelecido que €

26 Assim como Duayer (2001), Ortigara (2002) destaca e discute a importancia de Searle no debate que opde
realistas e antirrealistas.



usado para gerar novo conhecimento” (BHASKAR, 1997, p. 4). Em outras palavras, essa
dimensdo se relaciona com todos os modelos, teorias, métodos e técnicas de pesquisa,
anteriormente estabelecidos e indispensaveis para a producdo de novos conhecimentos. No

que diz respeito a sua dimensdo intransitiva, tais objetos

[...] sdo em geral invariantes ao nosso conhecimento deles: sdo as coisas e estruturas
reais, mecanismos e processos, eventos e possibilidades do mundo; e, em sua
maioria, sdo completamente independentes de nds. N&o sdo incognosciveis, pois,
efetivamente, sabe-se bastante sobre eles (vale lembrar que foram introduzidos como
objetos de conhecimento cientifico). Mas, tampouco, sdo em qualquer sentido
dependentes do nosso conhecimento, muito menos de nossa percepcdo deles. Séo os
objetos intransitivos — independentes a ciéncia — da descoberta e investigacdo
cientifica (BHASKAR, 1997, p. 2).

A nogéo de instransitividade dos objetos do conhecimento desemboca na tese segundo a qual
0 mundo ¢é estruturado e governado por leis transfactuais, composto por uma multiplicidade
de sistemas abertos (alguns dos quais sdo internamente relacionados com o0s outros), sendo o
discurso ou a linguagem o caso de um mecanismo eficaz que opera no mundo e € por ele
afetado, e ndo o contrario (BHASKAR, 2001). Em termos metaféricos, esse conceito quer
fazer valer a ideia segundo a qual uma maca qualquer continuaria a cair de uma arvore mesmo
gue Newton ndo tivesse existido para elaborar conhecimento sobre a teoria da gravidade. As
coisas ainda produziriam efeito, estariam sujeitas a leis e preservariam sua identidade por
meio de certas mudancas. Assim compreendido, 0 que Bhaskar estd defendendo é a
necessidade de o conhecimento vir depois da existéncia (0 conhecer procede ao ser ou a
epistemologia procede a ontologia), na logica e no tempo; qualquer postura filosofica que,

explicita ou implicitamente, negue isso estara invertendo as coisas (BHASKAR, 1997).

Para a critica marxista, é essa inversdo que a filosofia de Rorty e demais colegas da agenda
pos operam na atualidade, ao entenderem que a propria distingdo entre intransitividade e
transitividade é ela mesma transitiva ou discursiva (DELLA FONTE, 2006). Isso nos leva a
outro conceito (segundo dos trés que mencionei) de Bhaskar que os marxistas do campo da
educacao e da educacao fisica com frequéncia utilizam. Nessa redugdo da intransitividade a
transitividade, comete-se, afirmam eles, uma falacia, adjetivada de epistemoldgica,
caracterizada pela subsuncdo de problemas ontoldgicos a questdes epistémicas. Em outros

termos, isso corresponde a ideia segundo a qual



[...] proposicOes sobre o ser podem ser reduzidas a, ou analisadas em termos de,
proposicBes sobre o conhecimento, isto é, que questdes ontoldgicas sempre podem
ser transpostas em termos epistemoldgicos. A idéia de que o ser pode sempre ser
analisado em termos de nosso conhecimento sobre o ser, de que basta a filosofia
‘tratar apenas da rede, e, ndo, do que a rede descreve’, tem por conseqiiéncia a
dissolucdo sistematica da idéia de um mundo (o qual metaforicamente caracterizei
como um dominio ontolégico) independente da ciéncia, mas por ela investigado.
Patenteia-se isso na proibicdo de qualquer entidade transcendental. A falacia
epistemoldgica poder ser proveitosamente comparada a falicia naturalista na
filosofia moral, pois, assim como a falacia naturalista nos impede dizer qual o
beneficio de, por exemplo, maximizar a utilidade na sociedade, a falécia
epistemoldgica nos impede de afirmar o que é epistemologicamente significativo a
respeito, por exemplo, da experiéncia na ciéncia (BHASKAR, 1997, p. 11-12).

Essa falacia conduz a sistematica dissolu¢do de um mundo independente da ciéncia, o0 que
significa o cancelamento da concepcao de dominio ontoldgico. Na medida em que Bhaskar se
contrapde a essa tendéncia, reafirmando a necessidade de uma ontologia filoséfica capaz de
fundamentar a prética cientifica, ele alimenta e d4 novo félego a critica marxista em sua
resposta aos antirrealismos contemporaneos, aproximando-se, além disso, de algumas teses

defendidas por Lukacs a partir de sua virada ontolégica.?’

Mas ha ainda outra ideia (a Gltima das trés que citei antes) de Bhaskar que é muito ventilada
pelos marxistas educacionais. Segundo esse filésofo, a negacdo da ontologia pressuposta
naquela falacia (epistemoldgica) encobre a geracdo de uma ontologia baseada na categoria da
experiéncia e portadora de um realismo implicito, fundado nas caracteristicas presumidas dos
objetos dessas experiéncias, “[...] a saber, eventos atomisticos, assim como faz 0 mesmo com
suas relacdes, a saber, conjuncBes constantes” (BHASKAR, 1997, p. 13). Essa ontologia
velada remonta, conforme sua andlise, ao realismo empirico, ontologia de procedéncia
humiana e que estd na base tanto do empirismo classico, do positivismo l6gico quanto do

idealismo transcendental kantiano.

Ainda de acordo com Bhaskar, Hume falhou em tentar suprimir a ontologia em sua explicagédo
da ciéncia. Ao contrario, preencheu o vacuo ontolégico por ele proprio criado com uma
ontologia das impressdes, consolidada na nocdo de mundo empirico, pela qual nada mais
resta ao sujeito sendo, pragmaticamente, se ajustar. 1sso equivale a dizer que, a partir de

Hume, os filésofos, com a finalidade de evitar a ontologia, consentiram que o mundo

27 A ideia de uma falécia epistemoldgica é semelhante & constatacéo de Lukacs sobre a reducdo da ontologia &
gnosiologia/epistemologia.



empirico fosse o padrdo definidor de nosso conceito de realidade. Nesse mundo achatado, o
papel da ciéncia se resumiu a formular teorias e construir modelos (fundados sobre
paradigmas) que capturem os padrdes de associacdo dos eventos empiricos de modo a atender
ao Unico critério possivel de justificagdo: a adequacdo empirica, que nada tem a ver “[...] com

a apreensdo correta, verossimil, do mundo tal como é em si” (DUAYER, 2003, p. 3).

Até onde consigo entender, a critica marxista extrai duas principais consequéncias dessas
ideias ou teses de Bhaskar, sendo Duayer o pioneiro nessa operacdo. Na esteira do filosofo
indiano, ele vai dizer que a nova forma de exilio da ontologia, na teoria social e filosofica
contemporanea, também ndo passa de um embuste, pois, na verdade, 0 que acontece é que a
ontologia € negada para, paradoxalmente, ser afirmada. Rorty e seus colegas conservadores
estariam praticando, nas palavras de Duayer (2003, 2006) e de outros em sua esteira (DELLA
FONTE, 2006; HOSTINS, 2006, 2008; AVILA, 2008), uma negacéo negativa da ontologia.
A interdicdo da ontologia (HOSTINS, 2003) presente nos argumentos rortianos € concebida,

a partir de entéo, como a aceitacio generalizada da ontologia.?

Trata-se, como afirmou Bhaskar em relacdo a Hume, de decretar a impossibilidade de se
escapar da ontologia, s6 que, no caso de Rorty, de uma ontologia relativizada,
contextualizada, dependente da linguagem e incapaz de, nessas condic@es, dizer algo sobre a
efetividade do existente em si, pois tais ontologias sdo construtos cuja objetividade ndo estd
mais em questdo. Em outras palavras, a critica rortiana ao predominio da gnosiologia, no
pensamento filosofico moderno, ndo consiste simplesmente no ocaso de argumentos
ontoldgicos, mas em sua pulverizagdo (leia-se, da verdadeira e correta ontologia) nos infinitos
jogos de linguagem. “Com isso proclama-se atualmente a ontologia como um efeito do dizer,
0 discurso como fabricacdo do real” (DELLA FONTE, 2006, p. 209). Resultado: toda
efetividade é antropoformizada, de modo que a anélise do ser € realizada em termos de outro
atributo do humano, aprisionando a ontologia nas diversas singularidades de cada marca e

ruido de uma determinada cultura.

%8 Vale notar uma mudanca na posicdo de Duayer a esse respeito. Como reproduzi em uma citacdo aqui
transcrita, assinada por Duayer e Moraes (1997a), a filosofia de Rorty ndo mais apenas destrona a ontologia, mas
a relativiza, declarando sua ubiquidade. Duayer et al. (2001) chegam mesmo a afirmar que os antirrealistas
tendem a identificar a ontologia como um produto (necessario) da consciéncia, um construto arbitrario, um
esquema conceitual ou ontolégico, sem, portanto, qualquer compromisso com a representacdo adequada da
realidade.



Assim concebida, toda realidade que existe em-si se transforma em dependente dos seres
humanos a medida que sua constituicdo ontoldgica ocorre, por exemplo, na e pela pratica
discursiva (DELLA FONTE, 2006). “Segue-se dai que pensar € construir castelos ontoldgicos

no espaco etéreo da mente, da linguagem, do discurso, do paradigma” (DUAYER, 2003, p. 7).

Por sua vez, Bhaskar (1986) deu a essa consequéncia da falacia epistemologica 0 nome de
superidealismo subjetivo, ou seja, a ideia de que nds criamos 0 mundo juntamente com nossas
teorias. Escapar desse antropocentrismo € uma de suas motivacdes em efetivamente tematizar
o carater da realidade extradiscursiva, pois, do contrario, a objetividade é restrita a dimenséo
transitiva, definida por processos que ndo partem, por assim dizer, da coisa em si. Em tais

condigdes, estariamos no terreno do relativismo ontoldgico:

Nele todas as ontologias aparecem como construtos necessarios a condi¢cdo humana.
Mas, como construtos, sdo incomensuraveis, pois 0 mundo que poderia servir de
metro para a comparagdo é, sempre, um mundo ja pensado, um construto. Sob a
capa, portanto, de uma afirmacdo da ontologia, de uma sua aceitacdo diria quase
promiscua, tem-se aqui, na verdade, uma negacéao negativa da ontologia. Tudo o que
se tem sdo particularismos determinados social, historica, étnica, geografica,
etceteramente. A ontologia estd sempre presente, mas sempre como uma presenca
negativa, uma vez que jamais podemos saber se ela é uma imagem, representacao,
reproducdo mental, etc. mais adequada do mundo. E um dispositivo indispensavel a
nossa vida, um mundo imaginado por meio do qual lidamos com o mundo real, mas
destituido de qualquer valor epistémico. Sumariando a historia, diria que esta critica
da tradicdo positivista percorre, por tais vias, um grande circuito para, ao final,
fecha-lo num circulo. Do ponto de vista das prescri¢des filosoficas que se espargem
sobre a politica, a ética, a ciéncia, etc., 0 ponto de partida foi a impugnacéo por
principio, pelo positivismo, de qualquer colocagdo ontoldgica. O que equivalia a
preceituar a negligéncia em relacdo a ontologia. O ponto de chegada, com o
neopragmatismo, 0 po6s-modernismo e o0 poés-estruturalismo, é a ‘benigna
negligéncia’ em relacdo a ontologia. Por razdes diversas, certamente, a ontologia é
denegada em ambos o0s casos. Arriscaria dizer, com outros autores, que o resultado
pratico ¢ o mesmo: irresponsabilidade social, ética, ecolégica derivadas do
relativismo ontoldgico contemporaneo. Ou, ao menos, um cético desencanto que
parece a marca distintiva da época. Que, nunca é demais repetir, cai por vezes como
uma luva no cinico oportunismo [...]. Como ndo podemos jamais nos situar naquele
posto de observagdo privilegiado, tudo o0 que vemos e pensamos do mundo, tanto do
natural como do social, s6 pode ser relativo & nossa posicdo em seu interior. E o
relativo, ndo sendo absoluto, s pode ser falso, artificial (DUAYER, 2003, p. 11-12).

Além de derivar da explicacdo de Bhaskar a tese do relativismo ontoldgico, Duayer (2001,
2003, 2006) e outros sob sua influéncia (DELLA FONTE, 2005a, 2005b, 2006; HOSTINS,
2006, 2007; SOARES, 2007, 2008) dao a entender que Rorty, em suas consideracGes sobre a
ciéncia, compartilha da mesma ontologia implicita no realismo empirico denunciada por

Bhaskar, que colapsa 0 mundo e sua objetividade nos sentidos, nas impressdes e nas



experiéncias que deles obtemos. Pela analise de Bhaskar, comenta Della Fonte (2005b),
percebe-se que a agenda pos-moderna (ai inserido Rorty) prolonga, a despeito de suas
declaragcbes contrarias, a concepg¢do de ciéncia de Hume. Isso porque, também em Rorty, 0

conhecimento legitimo é a crenca fundada e validada na experiéncia, na empiria, na pratica.

Dito de outra forma, as “[...] crencas sdo empiricamente plausiveis, pelo simples fato de que
sdo crencas de nossas praticas (empiricas). Porque conferem inteligibilidade ao mundo na
precisa medida, extensiva e intensiva, com que lidamos com ele” (DUAYER, 2006, p. 118).
Sob tal Otica, as crencas cientificas ndo possuem diferencas substantivas em relacdo a outras
crencas, “[...] a ndo ser talvez pelo fato de estarem obrigadas a produzir uma plausibilidade

empirica mais precisa, sistematica, com maior poder de predicdo” (DUAYER, 2006, p. 119).

Ao adotar essas ideias, criticos do positivismo, como Rorty, reproduzem, com outra
roupagem, aquilo que constitui o efeito tedrico propriamente dito do positivismo, a saber,“[...]
elevar a pratica imediata, a utilidade, a adequacdo empirica, a predibilidade, a critério
absoluto da teoria” (DUAYER, 2006, p. 119). Conforme Bhaskar (1986), o que acontece, em
casos como esses, € a captura da critica pela posicéo critica, ndo s6 porque a critica a tradicdo
positivista é insuficiente, mas porque ela emerge em grande medida a partir do terreno
demarcado pelo proprio positivismo (esse seria exatamente o caso de Rorty, que inicia sua
carreira no &mbito da tradi¢do analitica, portanto, muito influenciado por figuras-chave do
positivismo I6gico, como Carnap). Isso é o que conclui Duayer (2006, p. 127), para quem nao
h&, nesse aspecto, diferenca substantiva “[...] entre a tradicdo positivista e seus oponentes
relativistas [Rorty], pois a atitude de ambos diante da realidade é basicamente a mesma:
aceitacdo incondicional do existente (‘positivo’), que nada mais é que o reverso da interdicdo
(verbal) a metafisica (ontologia)”. Nao surpreende que Hostins (2006), Della Fonte (2005a,
2005b, 2006, 2007) e Moraes e Duayer (1998) tenham destacado o carater criptopositivista do

neopragmatismo rortiano.

O detalhe interessante, que ndo escapa a critica marxista, € a afinidade entre o diagnostico de
Bhaskar e aquele formulado por Lukacs, pois também para este, quando a ciéncia ndo almeja
conhecer de maneira adequada ou correta a realidade do ser em si, quando ndo se esforca por

descobrir com métodos cada vez mais acurados novas verdades, fundadas ontologicamente,



sua atividade se reduz, em ultima analise, a sustentar a praxis no sentido imediato. Se a
ciéncia se recusa a ir além desse nivel, “[...] sua atividade se transforma em uma manipulacéo
dos fatos que interessam os homens na préatica” (LUKACS, 1978, p. 103). Essa seria,
conforme Lukéacs (1976, 1988), ndo somente uma caracteristica do neopositivismo, mas
também do pragmatismo de James e sua teoria da verdade, de cuja heranga o proprio
positivismo logico se nutriu. A recusa dessas perspectivas a qualquer ontologia nada mais
seria que um proclamar a superioridade da manipulacéo (realismo empirico, nos termos de
Bhaskar) em relagdo a qualquer tentativa de aferir a realidade como realidade. A critica
marxista, por razfes 6bvias, estende essa caracteristica a filosofia de Rorty, pois também para
ele a questdo da verdade objetiva é posta de lado como irrelevante, uma vez que a razdo
cientifica se esgota na experiéncia, nas impressdes do sujeito, sendo o critério privilegiado a
utilidade (DELLA FONTE, 2006).

Mas, se Lukacs e Bhaskar ttm mais esse ponto em comum, qual a diferenca entre suas
filosofias? Se, na obra de Lukacs, a ontologia pressuposta no neopositivismo e no
pragmatismo deveria ser inferida da estrutura de seus argumentos, nos trabalhos de Bhaskar, o
delineamento daquela ontologia empiricista constitui um dos momentos centrais de sua critica
e, por isso, sdo neles explicitados com grande clareza (DUAYER, 2003). Para a critica
marxista, desse modo, tanto Lukacs como Bhaskar fornecem um arcabouco teoérico capaz de
reafirmar que uma imagem racional do mundo ontologicamente fundada (portanto, néo
subjetivista) ndo somente é possivel, mas também é condicdo sine qua non para que a ciéncia,
a filosofia e a politica possam desvencilhar-se de sua atual vassalagem a préatica imediata, a

mera utilidade.

Além disso, com a ajuda de ambos, 0 marxismo pedagdgico espera restituir centralidade a
principios para os quais Rorty e os demais membros da agenda pds sdo supostamente
negligentes: a verdade, a objetividade e a realidade. Como corolério, eles tém a expectativa
de: retomar o fio condutor que leva a concordancia entre sujeito e objeto, entre a imagem do
mundo e o mundo ou entre ciéncia e realidade; retomar a senda que leva as verdades
objetivas, no sentido de elas corresponderem as reais estruturas da realidade; evitar o

contextualismo e o relativismo que alimentam os ceticismos (epistemoldgico, ético e politico)



contemporaneos; em suma, salvar o paradigma da subjetividade de sua dissolucdo nos jogos

de linguagem.

No topico seguinte, continuo a apresentar a recepgao rortiana entre 0s marxistas pedagogicos,
desta vez enfatizando a associagéo entre sua filosofia e a corrente economia do pensamento na

producéo do conhecimento educacional atual.

1.3 RORTY... ENTRE A EPISTEMOLOGIA DA PRATICA E O RECUO DA TEORIA

La baja del nivel filosofico es, pues, uno de los signos esenciales en el
desarrollo del irracionalismo (LUKACS, 1976, p. 7).

Nos Ultimos anos, em decorréncia mesmo da pluralizagdo teorica e politica a que aludi na
introducdo desta tese, novos objetos e temas comecaram a figurar no campo da educacéo e da
educacdo fisica. Essa renovacdo, estreitamente ligada ao debate que op6s modernos e pos-
modernos nessas areas, possibilitou que outras categorias, além das classicas empregadas pelo
marxismo pedagdgico (classe social, luta de classes, hegemonia, trabalho, capital, alienacao,
etc.), ganhassem centralidade no discurso educacional, tais como: raca, género, etnia,

identidade, cultura, sexo, saber-poder, rizoma, texto, imaginario, representacao, entre outras.

Especificamente em relacdo ao debate sobre a formacdo de professores e o trabalho docente, €
também desse periodo, ou seja, a partir de meados da década de 1990, o aparecimento de
conceitos entdo pouco usuais entre nds, como: cultura escolar, cotidiano escolar, forma
escolar, professor-reflexivo, professor-investigador, epistemologia da pratica, saberes
profissionais, saberes da experiéncia, conhecimento tacito, competéncias profissionais,
historias de vida dos professores, carreiras profissionais, identidade docente, (auto)biografia
docente, narrativas de professores e por ai afora. E claro, com esses conceitos, juntaram-se
aos ja consagrados nomes do campo educacional varios outros, como Antdnio NOvoa,

Dominique Julia, Philippe Perrenoud, Andre Chervel, Ivor Goodson, Michael Huberman,



Maurice Tardif, José G. Sacristan, Donald Schon, Angel Pérez-Gomez, Kenneth Zeichner,

Marie-Christine Josso, Gaston Pineau, etc.

Em comum, toda essa producdo discursiva teve o merito de atribuir primazia, por um lado, ao
“chdo da escola”, aquilo que “efetivamente” acontece entre 0s muros escolares (sua
arquitetura, espaco, tempo, forma), e, por outro lado, ao saber produzido pelos docentes, um
saber que, por suas caracteristicas, € distinto daquele produzido no &mbito das universidades e
dos institutos de pesquisa sobre os professores. Conforme o classico apelo de Goodson
(1995), ja passara 0 momento de falarmos em nome dos professores; precisamos, ao contrério,
deixa-los falar, escutar sua voz e aprender com o saber que € responsavel ele proprio por
produzir em sua pratica. Em outras palavras, esse movimento de renovacao nas teorias e
praticas formativas passou a considerar a experiéncia profissional e pessoal, dentro e fora do
trabalho, antes e depois da inser¢do na docéncia, como relevante para se entender como nos
tornarmos professores(as) (FONTANA, 2005).

Toda essa renovacao foi 6tima, certo? Um avango no &mbito da formacdo inicial e continuada
de professores? Depende do ponto de vista. Do olhar que aqui me interessa, que é o da critica
marxista (MORAES, 2003b, 2005; MORAES; TORRIGLIA, 2000; MORAES; MULLER,
2003; MORAES; SOARES, 2007; SOARES, 2007, 2008; HOSTINS, 2003, 2006, 2008;
AVILA; ORTIGARA, 2007a), essa inflexdo rumo ao sujeito, a sua experiéncia e a sua pratica
profissional nada mais é do que uma consequéncia, no campo educacional, do indigesto
pragmatismo e ceticismo que domina o espirito de nosso tempo, cujo principal representante,
como discuti, € Rorty. E a chave de leitura que permite explicar o porqué de associar essa
renovagdo discursiva a0 seu nome é exatamente a énfase que é comum a ambas as

orientac@es, ou seja, a dimensdo pratica do conhecer. Vejamos.

Mesmo sem fazer mencdo a Rorty ou ao (neo)pragmatismo, Tardif (2007), um dos autores
responsaveis por essa nova configuracao nas pesquisas que envolvem a formacéo e o trabalho
docente, reproduz um argumento que é central a filosofia daquele, ou seja, considerar como
“critério” do conhecimento (ou da teoria) a utilidade, sua capacidade de resolver problemas
colocados no dia a dia. Referindo-se, obviamente, aos professores, Tardif afirma que eles

tendem a hierarquizar os saberes em funcao de sua utilidade no ensino:



Quanto menos utilizdvel no trabalho ¢ um saber, menos valor profissional ele
parecer ter. Nessa Otica, os saberes oriundos da experiéncia de trabalho cotidiano
parecem constituir o alicerce da pratica e competéncias profissionais, pois essa
experiéncia é, para o professor, condigdo para aquisi¢do e produgdo de seus préprios
saberes profissionais [...]. Nesse sentido, a pratica pode ser vista como um processo
de aprendizagem através do qual os professores retraduzem sua formagéo e adaptam
a profissdo, eliminando o que lhes parece inutilmente abstrato ou sem relagdo com a
realidade vivida e conservando o que pode servir-lhes de uma maneira ou de outra.
A experiéncia provoca, assim, um efeito de retomada critica (retroalimentacao) dos
saberes adquiridos antes ou fora da pratica profissional (TARDIF, 2007, p. 21).

Com desconcertante franqueza, interpreta Moraes (2004b), é Rorty quem nos ensina que
precisamos romper a barreira entre conhecer e usar as coisas, pois ndo se trata mais de
conhecer “objetivamente” a realidade, mas tdo somente de indagar como utiliza-la melhor,
com mais eficicia. Essa seria, conforme essa autora, a ténica da producdo do conhecimento
sobre o trabalho docente na atualidade. O conhecer, assim concebido, sugere qualidade
dindmica de conhecer-na-acéo, a qual, quando descrevemos, convertemos em conhecimento
na acdo. O profissional da educagdo experimenta uma surpresa que o leva a repensar seu
processo de conhecer-na-acdo de modo a ir aléem de regras, fatos, teorias e operacoes
disponiveis (SCHON, 2007).% A isso Tardif (2007), ndo muito diferente do préprio Schén,

deu o0 nome de epistemologia da pratica profissional, ou seja,

[...] o estudo do conjunto dos saberes utilizados realmente pelos profissionais em seu
espaco de trabalho cotidiano para desempenhar todas as suas tarefas. Damos aqui a
nocdo de ‘saber’ um sentido amplo, que engloba os conhecimentos, as
competéncias, as habilidades (ou aptidfes) e as atitudes, isto é, aquilo que muitas
vezes foi chamado de saber, saber-fazer e saber-ser.

Na base dessa visdo estd uma concepcao construcionista da realidade com a qual o professor
lida, de modo que ele se comporta muito mais como um pesquisador de sua propria pratica,
tentando modelar um sistema especializado em relacdo as suas necessidades cotidianas, do
gue como um especialista cujo comportamento é modelado por teorias, férmulas e propostas
as quais precisa se adaptar. Alias, em muitas ocasifes, as situacdes praticas transcendem as
categorias da teoria e das técnicas existentes, de modo que o docente ndo pode trata-las como
um problema instrumental a ser resolvido pela aplicacdo de uma das regras de seu
conhecimento profissional (saberes pedagdgicos). Em momentos como esses, em que 0 “caso

ndo esta no manual” ou disponivel na teoria, se o professor quiser tratd-lo de maneira

2% Assim como no caso de Tardif, ndo hé4 indicios da influéncia rortiana nos textos de Schoén. A diferenca
daquele, contudo, € notdria a importancia, em Schon, dos escritos do pragmatista norte-americano John Dewey,
especialmente o conceito deweyano de experiéncia.



competente, “[...] deve fazé-lo através de um tipo de improvisacdo, inventando e testando
estratégias situacionais que ele proprio produz” (SCHON, 2007, p. 17).

O marxismo pedagdgico, diante dessa nova perspectiva, realiza a seguinte leitura: ao se
enfraquecer a centralidade do saber tedrico, cientifico ou de carater mais academicista na
conducdo da formacéo e do trabalho dos professores, ocorre um processo de empobrecimento
do conhecimento pedagdgico, fruto de uma economia do pensamento do professor. Moraes
(2003b) cunhou o slogan recuo da teoria para expressar essa tendéncia, segundo ela, mais um
dos modismos que infestam a intelectualidade da éarea educacional no contemporéneo.

Conforme suas proprias palavras,

A celebracdo do “fim da teoria” — movimento que prioriza a eficiéncia e a construcdo
de um terreno consensual que toma por base a experiéncia imediata — se faz
acompanhar de uma utopia educacional alimentada por um indigesto pragmatismo.
Em tal utopia praticista, basta o know-how e a teoria é considerada perda de tempo
ou especulagcdo metafisica; quando ndo, é restrita a uma oratoria persuasiva e
fragmentaria, presa a sua prépria estrutura discursiva (MORAES, 2003b, p. 153-
154).

Esse diagndstico de Moraes, repetido por ela em inumeras intervencdes (MORAES, 20044,
2004b, 2005, 2007), tem influenciado muitas outras pessoas no campo da educacdo e da
educacao fisica (MOARES; SOARES, 2005; MORAES; TORRIGLIA, 2000; TORRIGLIA,
2004; SOARES, 2007, 2008; SOARES, 2007; HOSTINS, 2003, 2006, 2008; AVILA;
ORTIGARA, 2007a). No caso de Duarte (2003), por exemplo, ele chega mesmo a afirmar que
essa desvalorizacdo do saber tedrico esta presente na obra de varios autores (ele se refere a
Tardif, Schon, Perrenoud, Popkewitz, Névoa, Zeichner, Pérez Gomez) que hoje sdo muito
influentes no debate pedagdgico nacional. Em todos esses casos, trata-se de ventilar uma
pedagogia que desvaloriza o conhecimento escolar e de uma epistemologia que desvaloriza o

conhecimento tedrico/cientifico/académico.

Nos novos moldes, afirma Moraes (2007), a formagdo docente resume-se a préatica: o saber
escolar iguala-se ao saber cotidiano e destacam-se as formas de percepgdo e pensamento
proprias da préatica cotidiana. Em tais circunstancias, valoriza-se mais “[...] 0 modo como as
coisas sdo ditas® ou experienciadas e ndo um conhecimento objetivo, complexo, reflexivo —

no sentido néo ressignificado do termo — da experiéncia docente” (MORAES, 2004b, p. 149).

%0 Temos aqui uma clara alus&o & conhecida passagem rortiana (1994a).



Em nome da exaltacdo da experiéncia profissional de cada professor, 0 que existe é “[...] a
legitimacdo do imediatismo, do pragmatismo e da superficialidade que caracterizam o
cotidiano alienado” (DUARTE, 2001, p. 79).

Mesmo que ndo esteja clara a influéncia direta exercida pela filosofia de Rorty nos escritos de

! 0 marxismo educacional afirma estar presente em conceitos

autores aqui mencionados,®
como epistemologia da pratica ou professor-reflexivo, uma caracteristica também identificada
na énfase praticista da filosofia rortiana, ou seja, a mesma ontologia velada baseada no
realismo empirico, que reduz o conhecimento a sua capacidade de adequacao, ao seu poder de
manipulacdo do real, fazendo da experiéncia imediata o limite da inteligibilidade. Nessas
condi¢des, o conhecimento “[...] deve se limitar a expressar as aparéncias ou determinar
formulagdes que abrangem somente o imediato do objeto, 0 que, a nosso ver, pode redundar
numa visdo distorcida do real ou apenas lacunar, portanto, retirando qualquer perspectiva de

generalizacdo” (AVILA; ORTIGARA, 2007a, p. 304).

Ao se reduzir o horizonte cognoscivel a experiéncia sensivel, “A educacdo se torna prisioneira
da realidade empirica, imediata, singular” (DELLA FONTE, 2006, p. 213), pois se reduz a
possibilidade de conhecimento do professor sobre o mundo aos limites da cotidianidade, da
pratica entendida de forma simplista, imediata (MORAES, 2005; MORAES; MULLER,
2003; SOARES, 2007, 2008).

As implicacOGes decorrentes dessa tendéncia, que, diga-se de passagem, sdo indispensaveis
para os interesses manipulatérios do capital, para o conservadorismo politico e a consequente
manutencdo do status quo (DELLA FONTE, 2006; SOARES, 2007; AVILA; ORTIGARA,
2007a), tém provocado outros resultados desagradaveis nas teorias formativas e no trabalho
docente. As lightnizacbes e sanitarizagbes mais recorrentes, nos textos do marxismo

pedagdgico, poderiam ser assim sumariadas:

a) esse processo culmina na formacdo de um docente desintelectualizado, que
dispensa o conhecimento como campo de inteligibilidade do mundo e desobriga,

portanto o pensamento de considerar as determinacGes desse mesmo mundo.

31 Trata-se do caso, conforme se pode notar no texto de Moraes (2004c), de uma “presenca ausente”.



Assim, despolitiza a formacéo e a prdpria pratica, pois, mesmo aceitando a ideia
de conflito, o reduz a imediaticidade das diversidades individuais ou, no maximo,
de grupos (MORAES, 2004b; MORAES; SOARES, 2005; SHIROMA, 2003;
MORAES; MULLER, 2003; SOARES, 2008);

b) a centralidade imputada aos docentes, ou seja, a necessidade de eles se colocarem
como produtores de sua propria pratica, como seres reflexivos e pesquisadores do
seu trabalho, tem como contrapartida o aligeiramento, a fragmentacdo e o
esvaziamento de contetdo na sua formacdo. Em decorréncia desse déficit, a
reflexdo reclamada para esses profissionais (professor-reflexivo, professor-
pesquisador) ndo ultrapassa o processo de empirias compartilhadas, de um saber-
fazer pragmatico, até mesmo criativo, mas que, contudo, restringe as
possibilidades do conhecimento (MORAES, 2004b; TORRIGLIA, 2004,
MORAES; TORRIGLIA, 2000, 2003; SOARES, 2008; DELLA FONTE, 2006);

C) essa utopia praticista teria como resultado a producdo de uma dicotomia entre o
ser docente e a sua formacdo. A partir de agora, esta estaria bastante restrita a
aquisicdo de competéncias e ndo mais voltada a aquisicdo de saberes ou
conhecimentos, que se configuram como simples meios ou recursos. Espera-se do
docente que seja um expert da préatica, da acdo e do desempenho profissional,
competente no uso de seus saberes experienciais e no de sua inteligéncia para
resolver problemas em “situacGes complexas” e imprevisiveis de seu cotidiano. E
este, quer nos parecer, 0 ambito epistemoldgico em tela: ndo mais o da producéo,
elaboracdo, apropriacdo de conhecimentos, mas o do desenvolvimento de
competéncias de carater instrumental para praticar, fazer e interagir (MORAES,
2003b, 2004b, 2005; GOMES, 2007; MORAES; TORRIGLIA, 2000; SOARES,
2008; TORRIGLIA, 2004; MORAES; TORRIGLIA, 2003).*

Essas sdo, segundo Moraes (2004b), a irdnica centralidade do novo profissional da educacao.

As demarcacles de sua pratica, de sua aprendizagem e de seu conhecimento se amoldam ao

¥0 conceito de competéncia esteve presente na retérica das reformas politicas envolvendo a formacdo de
professores, no Brasil e no mundo, a partir da década de 1990. Inimeras criticas foram direcionadas ao que ficou
conhecido como pedagogia da competéncia (SHIROMA, 2003; MORAES; TORRIGLIA, 2000). Das varias
produzidas pelo marxismo pedagogico, gostaria de mencionar a que destaca a confluéncia dessa pedagogia com
0 (neo)pragmatismo, pois também nela a preferéncia pela pratica, pela experiéncia imediata e pelo que é util é
perceptivel no ensino voltado para o saber-fazer, para o aprender a aprender, para o aprender fazendo, todos
esses termos tomados de forma bastante pejorativa (GOMES, 2007; MORAES; SOARES, 2005).



pragmatico cenario contemporaneo. Para se contrapor a isso, ou seja, a essa utopia praticista e
a sua ontologia velada, o marxismo pedag0Ogico vai recorrer & mesma estratégia entdo
empregada para enfrentar os ceticismos decorrentes da filosofia de Rorty e dos demais
membros da agenda pés: “[...] a convicgdo de que o problema do conhecimento objetivo, das
formas de sua producédo, apropriacdo e sistematizacdo, ndo deve ser indiferente aos que se

preocupam com a formacdo de professores” (MORAES, 2004b, p. 141).

Trata-se do caso de evitar as armadilhas do conhecimento light e de definir com urgéncia e
com lucidez alguns principios, hard talvez, mas comprometidos com a realidade social
(MORAES; TORRIGLIA, 2000). O nucleo duro desses principios hards responde pelo nome
de ontologia. E, nesse sentido, a dupla Lukacs e Bhaskar pode ser, mais uma vez, bastante
atil,* afinal, com eles, os criticos da epistemologia da pratica e do professor-reflexivo estdo
em condigOes de ultrapassar o achatamento do mundo produzido por aquela ontologia
empiricista, na medida em que a compreensdo ontologica, tal como pressuposta por aqueles
autores, ndo reduz o mundo a experiéncia sensivel, mas se relaciona ao alcance do real em sua
intransitividade, de modo que permite capturar as relagdes funcionais dos fenémenos

empiricos.

N&do que as experiéncias e as praticas situadas ndo tenham importancia, adverte a critica
marxista (SOARES, 2008; MORAES; TORRIGLIA, 2003; HOSTINS, 2004), mas, com
certeza, elas ndo bastam para que se alcancem esferas mais amplas de compreenséo do real e
se vislumbrem alternativas e possibilidades outras de intervencdo. A passagem de Soares

(2008, p. 206-207), a seguir, expressa isso com bastante clareza:

N&o se trata de desvalorizar o potencial formativo da experiéncia cotidiana dos
professores, nem desconsiderar que o conhecimento tacito dela advindo é elemento
importante, sendo fundamental, para o desenvolvimento eficaz do trabalho docente.
Alertamos, entretanto, para o fato de que este conhecimento preso aos limites do
empirico, ndo possibilita uma compreensdo mais elaborada acerca da realidade
sempre complexa e contraditoria. Portanto, se 0 mundo néo pode, de forma alguma,
ser reduzido aos limites do realismo empirico, o trabalho docente também nédo pode
ser compreendido tendo como base apenas a experiéncia imediata, os discursos e as
narrativas dos professores acerca de suas historias ou trajetdrias de vida. Para
sermos capazes de intervengbes adequadas sobre o mundo e sobre nossa agéo

3E essa utilidade tem sido destacada. Sugiro conferir, por exemplo, Soares (2008), Moraes e Torriglia (2000,
2003), Hostins (2004), Avila e Ortigara (2007a) e Torriglia (2004).



cotidiana, precisamos identificar e compreender as estruturas em funcionamento,
estruturas responsaveis por originar 0s eventos, as experiéncias e 0s discursos.

E nesse sentido que o marxismo pedagdgico apregoa, com urgéncia, a inversio daquilo que
estd na base das atuais teorias formativas e também no cora¢do mesmo do (neo)pragmatismo:
é a teoria que deve ser o catalisador da prética, e ndo o contrario. Isso porque, em um mundo
cada vez mais complexo, o teorizar € um imperativo da prética (DUAYER, 2003; MORAES;
MULLER, 2003; MORAES; TORRIGLIA, 2000, 2003).



2 A CRITICA DO MARXISMO EDUCACIONAL REDESCRITA A PARTIR DA
FILOSOFIA DE RORTY

NoOs ndo deveriamos ser mantidos reféns pela imagem mundo-
imagem. N&s ndo precisamos de uma visao sindtica de algo chamado
‘0 mundo’. No maximo, nés precisamos de uma narrativa sinética de
como nds viemos a falar como nés falamos. N6s deveriamos parar de
tentar achar uma figura unificada, e por um vocabulério mestre. NGs
deveriamos nos confinar a ter certeza que ndo estamos nos
sobrecarregando com meios obsoletos de falar, e entdo nos assegurar
que esses vocabularios que ainda sdo Uteis saiam um do caminho do
outro (RORTY, 2007b, p. 150).%*

Discuti, no capitulo anterior, a recepcéo da filosofia rortiana entre os marxistas do campo da
educacao e suas repercussdes entre os autores que circulam no ambito de minha area de
origem, a educacdo fisica. No presente capitulo, adoto uma estratégia diferente, quer dizer,
trato agora de analisar aquela recepcao confrontando-a com outra leitura da filosofia de Rorty,
a minha. Ofereco, assim, uma redescricdo daquela interpretacdo, baseado, € claro, no
neopragmatismo rortiano. N&o se trata, decerto, de apresentar uma descrigdo mais verdadeira
de sua obra, gracas a minha capacidade de cavar abaixo da superficie das aparéncias e, assim,
chegar a uma posicao critica mais elevada, mas tdo somente tensionar algumas descri¢es do
marxismo pedagogico com a ajuda dos escritos do fildsofo estadunidense. Para tanto, gostaria
de responder as criticas produzidas pelo marxismo educacional em sua leitura de Rorty. Estou
me referindo a atribuicdo de ceticismo (epistemoldgico, ético e politico) ao seu
neopragmatismo, mas também a ideia segundo a qual seus escritos implicam o recuo da teoria
no campo educacional. Assim, meu propdsito é (re)descrever as alegacBes rortianas e 0s
porqués de a critica marxista ser tdo indisposta com elas. Também discuto o carater das novas
criticas e novas adjetivacdes (negativas) produzidas no processo de descoberta da discussdo

ontoldgica, por intermédio de Lukacs e Bhaskar.

O resultado desse exercicio pode ser conferido nos quatro topicos a seguir. Em todos eles, a
estratégia € inspirada no proprio modo de escrever que caracteriza a filosofia rortiana, ou seja,

escrever em reacdo aos escritos dos outros propondo uma descricdo alternativa ao que foi dito.

3 Traduco livre.



Essa é a tarefa da redescricdo! Gostaria, ao final deste procedimento, que os leitores
estivessem em condicdes de ver que todas as acusacdes enderecadas a ele e a sua filosofia
(ceticismos, colapso do real, irracionalismo, contrailuminismo, etc.) sdo meros reflexos

defensivos da tradicdo a que Rorty, (in)diretamente, se contrapds, ao redescrevé-la.

2.1 ENTRE O CETICISMO EPISTEMOLOGICO, ETICO E POLITICO... OU RORTY POR
ELE MESMO

[...] a maioria dos intelectuais contemporéneos vivem numa cultura
que esta autoconscientemente sem archai, sem telos, sem teologia,
teleologia ou ontologia (RORTY, 19994, p. 163).

Vou iniciar minha tarefa com a andlise da caracteristica que esta no “coracdo mesmo” dos
ceticismos (epistemoldgico, ético e politico) que supostamente alimentam a sociedade
contemporanea, ou seja, o fato de a filosofia de Rorty implicar a incognoscibilidade do real,
quer dizer, a incapacidade de alcancar um conhecimento objetivo do mundo, pois essa busca
teria se transformado em mito (DUAYER, 2003). Essa é uma tese, como argumentei,
assumida em unissono pela critica marxista e esta relacionada com o debate que envolve os

defensores do realismo e os advogados do antirrealismo no cenario filoséfico contemporaneo.

Chegou 0 momento de avaliar em que medida esse diagndstico pode ser imputado a filosofia
de Rorty. Serd realmente que ele ndo acredita que podemos alcancar algum grau de
objetividade do real? Sua filosofia inexoravelmente culmina no colapso da realidade? Ao
checar seus escritos, posso concluir, sem dificuldade, que esse tipo de critica somente faz
sentido entre aqueles que, como os marxistas educacionais, traduzem a objetividade ou a
cognoscibilidade como a possibilidade de desvelar ou descobrir a realidade em sua esséncia,

indo além da mera aparéncia. Mas por qué?

Os criticos de Rorty precisam da distin¢do aparéncia-realidade para evitar que a nogdo de
correspondéncia com a realidade se torne trivial. Rorty, para desagravo daqueles criticos,

convida-nos a deixar de lado essa linguagem, considerada por ele obsoleta, abandonando o



vocabulario dualista que opde aparéncia a realidade, sujeito a objeto, esquema a contetido.*

Segundo as palavras do proprio filésofo, um pragmatista deve insistir

[...] que 0 modo como uma coisa é em si propria ndo existe, qualquer descricéo para
além de qualquer uso que o ser humano Ihe queira dar. A vantagem de insistir nestes
pontos é que qualquer dualismo que encontremos, qualquer divisdo que encontremos
um filésofo a querer preencher ou ligar, pode fazer-se com que parega uma simples
diferenga entre dois conjuntos de descrigdes do mesmo grupo de coisas. ‘Poder
fazer-se de modo a que parega’ ndo contrasta neste contexto com o que ‘realmente
¢€’. Nao é como se houvesse um procedimento para descobrir se estamos de facto a
lidar com dois grupos de coisas ou com um. A coisa em si, a identidade, depende da
descri¢do (RORTY, 19993, p. 19-20).

S6 podemos comparar linguagens ou metaforas humanas umas com as outras, e ndo com
alguma coisa chamada fatos, que se situa além da linguagem. O marxismo pedagdgico, ao
contrério, segue insistindo na necessidade de encontrar a coisa em si, 0 real em sua
efetividade (0 que € a descoberta da ontologia sendo isso0?). Eles precisam da objetividade
encravada no real, em sua esséncia, pois somente assim poder-se-ia fazer aquilo que eles
afirmam ndo ser possivel fazer a partir de Rorty, ou seja, proceder a investigacdo do real,
captura-lo em pensamento, desvelando-o das aparéncias que o esconde. Isso porque, para eles,
somente é cognoscivel aquilo que parte do objeto, de sua materialidade; o papel da teoria, da
linguagem ou dos conceitos, em tais circunstancias, seria o de captar a “esséncia das coisas la

fora”, pois elas proprias encerrariam todas as propriedades que podemos conhecer.

Assim, os marxistas creem existir 1a fora, no mundo, esséncias reais que é nosso dever
descobrir, desvelar. Dessa maneira, correto ndo significa apenas “adequado aos que falam
como nos falamos”, mas tem um sentido forte, ou seja, o sentido de apreender a esséncia do
real. Rorty sugeriu a metafora da profundidade ou da verticalidade para expressar esse
insaciavel afa realista, vale dizer, ontolégico. Mas o que ele quer dizer com isso? Ora,
“Quanto mais profunda e penetrante nossa compreensao de algo, assim dizem, mais afastados
estamos da aparéncia e mais perto da realidade” (RORTY, [20--], p. 3). Ele (1999a, 2006a)
vai sugerir que vejamos essa sincera devogdo como a versdo iluminista do impeto religioso de
se curvar perante um poder ndo humano. Afinal, para Rorty, a expressdo “a realidade como

ela € em si mesma”, ou, como disse Lukacs, a realidade do real, é apenas outro dos

% A diferenca esquema-contéudo refere-se a distincéo entre realidades determinadas e um conjunto de palavras
ou conceitos, que podem ou ndo ser adequados a elas (RORTY, 1997a). Trata-se de uma ideia que Rorty toma
emprestada do filésofo Donald Davidson.



subservientes nomes de deus, uma atualizacdo da reivindicacdo dos sacerdotes de que eles
estdo “mais préximos”, segundo a célebre expressdo de Hilary Putnan, ao olho de deus do que

a laicidade.

Mas ainda ndo esta claro como o marxismo consegue capturar o real. Argumentei que eles
apelam as questdes ontologicas, certo? Mas o que permite a ontologia essa faganha? Fica mais
facil “ler” essa pretensdo, se levarmos em conta que a critica marxista, a semelhanca de outras
tradiges representacionistas, trata a linguagem como um meio de expressao, de representacéo
ou de espelhamento do real, vale dizer, de sua objetividade. Nisso, alids, 0s argumentos
ontoldgicos em nada diferem da epistemologia de sua tarefa de checar acuradamente o real.
Ambas as explicacBes assumem a forma de uma descricdo do objeto do conhecimento de

modo a “transpor a brecha” entre o objeto e o sujeito conhecedor.*®

Rorty (1997b, 2005a), por seu turno, vai dizer que perspectivas antiessencialistas e
antirrepresentacionistas como a sua tratam de substituir essa concepc¢do da linguagem como
meio entre n6s e um objeto no mundo por uma compreensdo da linguagem como uma
maneira de relacionar os objetos uns com os outros. Dizer que relagdes existem em todas as
direcdes é consequiéncia do nominalismo psicolégico (RORTY, 1997b) que ele pratica, ou
seja, a doutrina que afirma ndo existir nada a conhecer a respeito de algo, salvo o que
enunciado pelas ora¢Bes que o descrevem, porque cada oracdo sobre um objeto € uma
descricao explicita ou implicita de sua relagdo com outros objetos.®” Conhecer, desse modo, é
lidar com informacg6es ambientais que afetam o estado de equilibrio dos organismos. Tanto as
palavras que usamos, quanto nossa disposicdo para formular certas sentencas com essas

palavras séo produtos de

[...] ligacdes causais extremamente complexas entre 0s organismos humanos e o
resto do universo. Ndo ha maneira de retalhar essa rede de ligacBes causais para
poder comparar a quantidade relativa de subjetividade e objetividade numa
determinada crenca. Como afirmou Wittgenstein, é impossivel colocar-se entre a

% Nao deixa de ser curioso que 0 marxismo pedagdgico ndo mencione essa coincidéncia, pois, na critica de
Rorty, tanto a epistemologia como a ontologia compartilham do desejo de representar a realidade com exatidao.
Por que, entdo, a ontologia e ndo a epistemologia? O que motiva essa escolha?

" Nominalismo psicolégico é um termo cunhado por Wilfrid Sellars, “[...] de acordo com o qual toda a
consciéncia de espécies, parecencas, facto, etc., em suma toda a consciéncia de entidades abstractas — na
verdade, toda a consciéncia até de particulares — é um assunto lingtistico (Sellars)” (RORTY, 1999b, p. 20).
Esse nominalismo psicolégico guarda semelhangas com outras denominag@es recorrentes na obra de Rorty,
como behaviorismo epistemoldgico e holismo.



linguagem e o seu objeto, separar a girafa em si de nossa maneira de falar sobre
girafas. Segundo o importante pragmatista Hilary Putnan, ‘[...] elementos daquilo
que chamamos linguagem ou mente penetram tdo profundamente na realidade que o
préprio projeto de nos representarmos como ‘mapeadores’ de algo ‘independente da
linguagem’ fica, ja de inicio, fatalmente comprometido (RORTY, 1994b, p. 127-
128).

Dito isso em outras palavras, nossa relagdo com o mundo deixa de ser representacional, como
defendem os marxistas educacionais, e torna-se causal: “Nos, de fato, descrevemos a maioria
dos objetos como causalmente independente de nos, e isso é tudo o que é requerido para
satisfazer nossas intuicdes realistas” (RORTY, 1997a, p. 139). A independéncia causal € uma
nogdo contingente e socialmente construida. O respeito pela realidade, pela realidade do real
(Lukécs), € apenas o respeito pela linguagem passada, pelas maneiras passadas de se
descrever o que “realmente” acontece. Para dizer isso de modo diferente: a propria realidade

parece dependente da existéncia anterior de uma linguagem.

O marxismo pedagdgico supde que isso é um erro, pois o realismo forte que advoga nao
admite a linguagem como o Unico acesso cognitivo ao mundo. Sugere, como Vvimos, a
existéncia de uma dimensdo intransitiva dos conhecimentos, que impede que qualquer objeto
seja 0 que denominam “um construto meramente linguistico” ou, nos termos de Rorty (1997b,
2005a, 2007b), que seja resultado do idealismo linguistico, quer dizer, a absurda maneira de
“[...] sugerir que realmente no hay nada acerca de qué hablar antes de que la gente comience a
hablar, que los objetos son artefactos del lenguaje” (RORTY, 1997b, p. 60).

Para ilustrar o que querem dizer com conhecimento intransitivo, o marxismo educacional
emprega uma estratégia similar a de outros colegas essencialistas (sim, para Rorty, o
marxismo, a esse respeito, € s6 mais uma versdo de essencialismo filosofico): golpeiam sua
mao a mesa e ndo vacilam em dizer que ela esté ali, antes de qualquer descri¢do que dela seja

feita.®® Com isso, pretendem

[...] demonstrar que ha adquirido un trozo de conocimiento, una especie de intimidad
con la mesa que escapa al alcance del linguagem. El esencialista afirma que ese
conocimiento de los poderes causales intrinsecos de la mesa es un puro alli en bruto
que lo mantiene en contacto con la realidad de una maneira imposible para el
antiesencialista (RORTY, 1997h, p. 56).

% Lembremos aqui o exemplo de Bhaskar sobre a maga ao cair de uma arvore e sua precedéncia sobre a teoria da
gravidade. O conhecimento procede ao ser.



Ao procederem dessa maneira, 0s essencialistas confundem a pergunta “como identificamos
objetos?” com a pergunta “antecedem o0s objetos a nossa identificacdo?”. Antiessencialistas,
como Rorty, nunca puseram em duvida a existéncia de arvores, estrelas, girafas, montanhas
ou dinossauros antes de produzirmos descri¢des sobre eles. E 0s marxistas sabem disso, pois
eles mencionam, em algumas passagens, o fato de Rorty considerar que a realidade se

“encontra” 1a fora, antes de “ser fabricada”.

Segundo as proprias palavras de Rorty, “Ninguém acha que existe uma cadeia de causas que
torna as montanhas um efeito dos pensamentos ou das palavras” (RORTY, 2005a, p. 75). Se
alguém ndo acredita que sua existéncia é anterior, possivelmente é porque ndo estd em
condicdes de participar dos jogos de linguagem que emprega as palavras estrelas, arvores ou
montanhas. Mas o fato de essa existéncia ser anterior e intransitiva de nada serve para dar
sentido, eis a diferenca entre Rorty e 0s marxistas, a pergunta “que sao as arvores e as estrelas
fora de suas relagcdes com outras coisas, a parte de nossos enunciados sobre elas?”. Tampouco
ajuda a dar sentido a afirmacdo de que as arvores e as estrelas tém esséncias ndo relacionais
com outras coisas, independentemente de nossos enunciados sobre elas. Essa é a ideia, tipica
de perspectivas realistas e representacionistas, de que a investigacdo é uma questdo de

descobrir a natureza de algo que repousa fora da trama de crencas e desejos.

Para Rorty, ao contrario, nenhum relato da natureza do conhecimento pode apoiar-se em
afirmacdes que se coloquem em posicdo de relagdes privilegiadas com a realidade — tipo
aquelas que presumem a existéncia de um nivel ontolégico diferente —, de modo que
deviamos suspeitar dessas distingdes e tratar de operar como operam os filésofos edificantes
(RORTY, 1994a), que, ao ironizarem a falta de sistematicidade,* se preocupam somente com
alegacbes de amplitude ou horizontalidade: “[...] quanto mais descrigfes estiverem
disponiveis e quanto maior a integracdo entre elas, melhor nossa compreensdo do objeto

identificado por qualquer dessas descri¢cdes” (RORTY, [200--], p. 3).

% Em A filosofia e o0 espelho da natureza, Rorty (1994a) estabelece uma distincao entre os fildsofos edificantes e
os filésofos sistematicos. Estes sdo “[...] construtivos e oferecem argumentos. Os grandes filésofos edificantes
séo reativos e oferecem satiras, parodias, aforismos. Sabem que seu trabalho perde o propésito quando o periodo
contra o qual estdo reagindo ja terminou. Sdo intencionalmente periféricos. Os grandes filosofos sistematicos,
como os grandes cientistas, constroem para a eternidade. Os grandes fil6sofos edificantes destroem em beneficio
de sua propria geragdo. Os fil6sofos sistematicos desejam colocar seu tema na trilha segura de uma ciéncia”
(RORTY, 19944, p. 363).



Para o filosofo norte-americano, desse modo, nada se sustenta fora da rede tracada por nossas
crencas e desejos, de modo que, se encararmos o0 conhecer ndo tendo uma esséncia a ser
descoberta pela teoria mais acurada, estaremos no caminho de fazer da conversagdo o
contexto ultimo dentro do qual o conhecimento deve ser compreendido. Em tais
circunstancias, a questdo “Conhego o objeto real ou somente algumas de suas aparéncias?”
sera substituida por “Estou usando a melhor descricdo possivel da situacdo na qual me
encontro, ou posso improvisar uma descricdo melhor?”. Trata-se, portanto, de buscar sempre
a continuidade da inquirigéo e a constante mudanca de questdes e interesses, a0 mesmo tempo

em que se abandona a busca de fundamentos inscritos na realidade.

Em seus escritos, podemos encontrar varias passagens em que ele se posiciona
favoravelmente a esse novo critério do conhecer, vale dizer, de sua objetividade. O mais
comum € ver o autor a ele se referindo com a ideia de intersubjetividade. Isso j& esta
disponivel, por exemplo, em A filosofia e o espelho da natureza, obra de 1979, em que o
filésofo afirma que “A aplicacdo de honorificos tais como ‘objetivo’ e ‘cognitivo’ nunca é
nada mais que uma expressdo da presenga de, ou da esperanga pela concordancia entre
inquiridores” (RORTY, 1994a, p. 330).

Em texto mais recente, Rorty (2006a, p. 94) assim diz: “Nos, filésofos que somos acusados de
ndo ter suficiente respeito pela verdade objetiva — aqueles que os materialistas metafisicos
gostam de chamar de ‘relativistas pds-modernos’ —, pensamos na objetividade como
intersubjetividade”. Esse autor (1997a, 1997b, 2005a, 2005b) entende que a substituicdo da
objetividade-como-representacdo-acurada pela objetividade-como-intersubjetividade € o
movimento pragmatico chave, segundo o qual pragmatistas como ele podem ter a certeza de
manter a sua seriedade moral sem necessitar da antiga seriedade realista. Para tanto, deveriam
abandonar esse vocabulario em prol de uma retérica que romantize a busca da
intersubjetividade, do acordo ndo compulsério entre grupos cada vez maiores de
interlocutores. Na medida em que interpretarmos a objetividade assim, como solidariedade

social, estaremos livres para abdicar

[...] da questdo acerca do modo de nos colocarmos em contato com a realidade
‘independentemente da mente e da linguagem’. N6s substituiremos essa questdo
pelas seguintes questdes: ‘Quais os limites de nossa comunidade? Nossos encontros
sdo suficientemente livres e abertos? O que noés recentemente conquistamos em



solidariedade custou-nos a nossa capacidade de escutar dos que vém de fora, dos que
estdo sofrendo? Dos que vém de fora, quem possui novas idéias?’ (RORTY, 19974,
p. 26).

Uma vez que Rorty assume que ndo podemos escapar ao antropocentrismo na defini¢do do
que é a objetividade,”® isso produz uma consequéncia altamente desagradavel para o
marxismo pedagogico, ou seja, a obsolescéncia do conceito tradicional de verdade, que, na
esteira do que eles (o marxismo educacional) almejam para a objetividade, é compreendida (a
verdade) como correspondéncia inscrita na realidade. Para Moraes, como disse no capitulo
1.°, a verdade assim concebida era o principal valor dos tempos modernos, e é exatamente
essa concepcdo que € solapada pela perspectiva rortiana. Nesse aspecto, pelo menos, a critica
marxista esta coberta de razdo: a verdade, assim entendida, ndo faz qualquer sentido a Rorty,
pois sua filosofia a desinflaciona, retirando dessa nocdo qualquer peso metafisico ou

platénico.*

N&o posso concordar, contudo, com o diagndstico que eles vao derivar do deflacionismo
imanente a perspectiva rortiana: seu deflacionismo, ao trivializar a questdo da verdade, torna-
a completamente descartavel ou transforma-a em uma “quinta roda” (DUAYER, 2003).
Francamente, tenho bastante dificuldade de entender esse tipo de conclusdo, pois, até onde
consigo acompanhar Rorty em seu raciocinio, nunca o vi escrevendo coisa parecida. Rorty
ndo defende a ideia segundo a qual uma coisa como a validade e a verdade objetiva néo
existam. O que ele vai se perguntar € o que se ganha ao buscar a verdade por meio do discurso
sobre a realidade que depende ou ndo da mente. Elenquei trés respostas do proprio Rorty
sobre acusagfes semelhantes e que expressam meu desconforto diante do diagndstico

marxista:

Dizer que devemos abandonar a idéia da verdade com algo ai, a espera de ser
descoberta, ndo é dizer que descobrimos que nado existe verdade alguma. Equivale a
dizer que serviriamos melhor a nossos propdsitos deixando de ver a verdade como

0 Uma das questBes que o marxismo pedag6gico quer evitar é exatamente esse antropocentrismo. Mencionei
que esse € um dos motivos que move Bhaskar em sua revolucdo copernicana no dominio da filosofia, que
consiste em remover o sujeito do centro do universo (vale dizer, suas crencas ou marcas e ruidos) e admitir que
0 mundo € muito mais do que as impressdes e sensacfes que temos dele. Essa revolugdo, declaradamente
antiantropomérfica, desvela a natureza do processo que reduz a analise do ser a sua dimensdo gnosiolégica
(falacia epistemolégica). Em Bhaskar, tal revolucéo atende pelo nome de realismo transcendental.

! Deflacionismo é a estratégia que consiste em dessubstantivar, desessencializar ou, no limite, retirar da verdade
qualquer conotagdo metafisica, explicando-a, de modo contrario, pela sua pragmatica dentro da linguagem
(GHIRALDELLI JUNIOR, 2000).



uma questdo profunda, um tema interesse filoséfico, ou de ver ‘verdadeiro’ como
um termo que justifica a ‘analise’ (RORTY, 2007a, p. 33).

‘Ndo existe verdade’. O que isso quer dizer? E por que alguém afirma isso? Na
realidade, praticamente ninguém (exceto Wallace Stevens) de fato afirma isso. Mas,
com frequéncia, filésofos como eu sdo apontados como autores dessa frase. No
entanto, por acreditarem que a verdade corresponde a realidade como ela ‘realmente
¢’, muitas pessoas pensam que negamos a existéncia da verdade [...]. Quando afirmo
que minhas visfes pragmatistas ainda me permitem chamar algumas afirmagdes de
‘verdadeiras’ e outras de ‘falsas’ e defender essa classificacdo, meus criticos
respondem que isso ndo basta. Segundo eles, retirei todo o sentido de termos como
‘verdadeiro’ e ‘falso’; teriamos ficado sem um sentido ‘substantivo’ para esses
termos e apenas com um mero sentido ‘estético’ ou ‘relativista’. E dificil livrar-se
dessa carga de ‘relativismo’ (RORTY, 2005a, p. vii-viii).

Questdes como ‘A verdade existe?” ou ‘Vocé acredita na verdade?’ parecem
insensatas e indteis. Todo mundo sabe que a diferenga entre crencas verdadeiras e
falsas é tdo importante quanto a diferenga entre alimentos nutritivos e venenosos.
Ademais, uma das principais realizacfes da filosofia analitica recente foi mostrar
que a habilidade de manejar o conceito de ‘crenca verdadeira’ é uma condicdo
necessaria para ser um usuario da linguagem e, assim, para ser um agente racional
(RORTY, 20064, p. 75).

Rorty (1999d) ndo diz que a ideia de verdade é “invalida” ou “indefensavel”, nem que ela
“desconstroi” a si mesma, mas simplesmente que, para nossos presentes propdésitos, ha ideias
mais Uteis. Existe, para ele, uma atividade humana, denominada justificacdo de crencas, que
pode ser estudada histérica e sociologicamente, mas que ndo possui um objetivo chamado
Verdade ou Conhecimento. E por isso que ele (2005b) afirma: se cuidarmos da liberdade
académica e de imprensa, da democracia constitucional, das carreiras abertas ao talento e da

instrucdo universal, entdo a verdade cuidara de si mesma.*

Caso se insista na necessidade de usar esse vocabulario, Rorty faz uma proposta concreta: ao
invés da insisténcia em alcancar alguma verdade com valor universal, sugere que nos
concentremos em enumerar 0S muitos usos do termo “verdadeiro”, pois estes variam
conforme a audiéncia em que nos encontramos e as praticas de justificacdo que empregamos
em uma conversa. Em outras palavras, a verdade, para ele, € como a objetividade, mais
dependente das préaticas de justificacdo e da conversacdo do que da transagdo entre um sujeito

conhecedor e a natureza. E nada conta como justificacdo, “[...] a ndo ser por referéncia ao que

*2 Vérios autores tém criticado esse otimismo rortiano, por duvidarem que a verdade cuidara de si mesma, se
cuidarmos apenas da liberdade. Bauman (1998) esta entre eles.



ja aceitamos, e que ndo ha maneira de sairmos fora de nossas crengas e de nossa linguagem

para encontrar algum teste que ndo a coeréncia” (RORTY, 1994a, p. 183).

Como coerentista, continua Rorty (2005b, p. 124), “[...] penso que se vocé puder obter
concordancia com outros membros de tal audiéncia acerca do que se dever fazer, entdo vocé
ndo precisa se preocupar com sua relagdo com a realidade”. Ou seja, 0 coerentista ndo tem
duvidas entre escolher a verdade como “aquilo que é bom para acreditarmos” e a verdade
como “contato com a realidade”. A critica marxista, como trabalha com essa ultima nogé&o,

ndo aceita sua assimilacéo da verdade a justificacdo, a assertibilidade garantida. Mas por qué?

Se Rorty (2006a) estiver correto ao dizer que a existéncia da verdade sé se torna um tema de
preocupacao quando outro tipo de verdade esta em questdo, posso segui-lo nisso e dizer que o
tipo de verdade que estd em questdo para o marxismo pedagdgico é a necessidade de ndo abrir

méo do que Rorty (20064, p. 76-77) chama de verdade redentora, quer dizer,

[...] um conjunto de crencas que encerraria, de uma vez por todas, o processo de
reflexdo sobre o que fazer com nés mesmos. A verdade redentora ndo consistiria em
teorias acerca de como as coisas interagem causalmente, mas, ao contrario,
cumpriria a necessidade que a religido e a filosofia tentaram satisfazer. Essa é a
necessidade de ajustar tudo — cada coisa, pessoa, evento, idéia e poema — a um unico
contexto, que se revelara de alguma maneira como natural, destinado e Unico. Seria
o0 Unico contexto que importaria para os propositos de amoldar nossas vidas, porque
seria 0 Unico no qual essas vidas apareceriam como sdo verdadeiramente. Acreditar
na verdade redentora é acreditar na existéncia de algo que represente para a vida
humana aquilo que as particulas elementares representam para 0s quatro elementos —
algo que seja a realidade por trés das aparéncias, a Unica descri¢do verdadeira do que
estd acontecendo, o segredo final.

Mais uma vez eu me pergunto: ndo seria esse 0 caso da critica marxista, em sua necessidade
de encontrar algo além das praticas de justificacdo, de conversa¢cdo? Um gancho celestial ou
entdo um teste independente que escape as marcas e ruidos da cultura? Apelar a ontologia ndo
proporcionaria a eles esse conforto metafisico, ou seja, a possibilidade de comensurabilidade
universal em um vocabulario final? N&o possibilitaria a eles cumprir o desejo lukacsiano, ou
seja, defender uma posicéo historicista, antirrelativista e que seja sistematica sem ser infiel a
Histéria? Parece que é o caso, pois, sem esse ponto arquimediano, sem essa verdade
redentora, estariamos, assim eles dizem, sem o fundamento para as tomadas de decisdo no
mundo falibilista em que vivemos. Afinal, o relativo, “[...] ndo sendo absoluto, s6 pode ser
falso, artificial” (DUAYER, 2003, p. 12).



O marxismo pedagdgico ainda segue a espera de Critérios, alicerces para nossas praticas, um
vocabulario que nos livre de qualquer davida, incerteza e que, ao invés disso, aponte na
direcdo certa em meio a tantas sendas a escolher. Querem usar seu conhecimento da esséncia
ou da ontologia para criticar as perspectivas que consideram falsas, ideoldgicas, alienantes,
retrogradas, conservadoras e apontar a direcdo do progresso para a descoberta de mais
verdades. Sua ira € generosa no sentido em que se destina “[...] a um déficit ontoldgico
comum quer as pessoas em geral quer, pelo menos, a todas as da época presente” (RORTY,
19993, p. 134). Querem, ao contrario, a férmula ontolégica completa, para dirigir, criticar ou
subscrever o curso da investigagdo. Em outros termos, isso equivale a dizer que eles sdo muito
intolerantes a contingéncia e ambivaléncia da linguagem que Rorty (2007a) tanto valoriza,
procurando algum porto seguro, algum argumento final e definitivo que solape de uma vez
por todas a dissonéncia cognitiva de um mundo que recusa um vocabulario universal que se
mostre indiferente a cada comunidade de justificacdo. Seus textos (os do marxismo
pedagdgico) nos dao a entender que “[...] ha um, e somente um, Modo como o Mundo é em Si
Mesmo, e que ha areas hard da cultura nas quais esse modo é revelado. Nessas areas, eles
dizem, h4 ‘fatos da matéria’ a serem descobertos, embora nas areas soft ndo” (RORTY,
20064, p. 107)."

Para Rorty (1999a), ndo ha razdo para pensar que existe um grande metavocabulario, a
ontologia, por exemplo, que de alguma maneira alcancaria 0 minimo denominador comum de
todos os diversos sinais e ruidos que utilizamos para nossos objetivos na vida em sociedade.
A critica marxista se irrita com Rorty porque este se limita a oferecer respostas vagas e
imprecisas sobre qualquer coisa, pois ndo espera que o futuro se adapte a algum projeto de
ordem ou entdo a alguma visdo mais verdadeira de justica, mas que tdo somente nos
surpreenda e nos estimule. Isso porque ele ndo acredita que possamos contar a nds mesmos
uma historia sobre como ir do presente a um futuro preordenado ou teoricamente possivel.

Essa incapacidade de ir daqui para la

[...] ndo é uma questdo de perda da determinacdo moral nem de superficialismo
tedrico, auto-engano ou traicdo a nds mesmos. N&o é algo que possamos remediar
através de uma resolucdo mais firme, de uma prosa mais transparente, ou melhores

* Lembrem aqui do apelo de Moraes e Torriglia (2000) em prol de definir alguns principios hards,
comprometidos com a realidade social, com vistas a evitar a armadilha do conhecimento light no campo da
formacéo de professores.



descric@es filosoficas do Homem, da verdade ou da histéria. E apenas 0 modo como
sOi acontecerem as coisas (RORTY, 2007a, p. 300).

N&o assusta, em tais circunstancias, que o marxismo pedagogico fique bastante irritado
guando Rorty nos incita, em varios momentos, a trocar o conhecimento pela esperanca, quer
dizer, deixar de nos preocupar se 0 que acreditamos estd bem fundamentado (em argumentos
ontoldgicos, por exemplo) e comegar a nos preocupar se estamos sendo suficientemente
criativos ou imaginativos para pensar alternativas interessantes e mais Uteis as nossas crencas
atuais, ao modo, as vezes nao muito sortudo, como as coisas acontecem. “A esperanca ndo
requer justificagdo, estatuto cognitivo, fundamentacdo ou qualquer coisa mais” (RORTY,
2006b, p. 82). Nao surpreende que Rorty (1997b, 2005a, 2007a) considere a imaginacao, as
metaforas e os poetas, e ndo o conhecimento, os conceitos e os filosofos, os indices e 0s
responsaveis pelo progresso intelectual e moral de uma sociedade, o bisturi de sua evolucao

cultural.

Isso tem se mostrado demais para a tradicdo marxista que aqui dialogo, pois ela tem se
concebido, do alto de sua pretensdo ontolégica,** incapaz de abrir m4o de uma pequena dose
de conhecimento (ou pelo menos admitir sua falibilidade) por um grande quinhdo de
esperanca, vale dizer, de imaginacdo.* Mas por qué? A substituicio da verdade redentora
pela esperanca traz & tona outros aspectos muito desagradaveis e perigosos. No Capitulo 1.°,
destaquei os mais recorrentes nos textos daquela tradicao, ou seja, seu pavor do relativismo e,
associada a isso, a esterilizacdo generalizada da capacidade de critica, 0 que desemboca no
ceticismo politico que caracteriza a filosofia de Rorty. Mais uma vez, tenho bastante duvida
sobre a “objetividade” dessa leitura. Gostaria de redescrevé-la. Sera mesmo a filosofia de
Rorty relativista? Sera que ela desemboca na impossibilidade da critica? Sera ela cética, do

ponto de vista politico?

Vamos comecar pela primeira questdo, dizendo, de imediato, que Rorty rejeitou, por mais de

uma vez em seus escritos, o rotulo de relativista. O motivo € basico: ele ndo permite que

* Se, na transicdo dos anos 1980 para os anos 1990, vocé perguntasse a um marxista educacional o que
garantiria a veracidade da teoria, quer dizer, 0 que a tornava mais verdadeira do que as outras, ele daria uma
explicacdo que chamaria de epistemoldgica. Hoje, com a descoberta de Lukacs e Bhaskar, ele diria que essa
explicacdo é ontoldgica. Trata-se, portanto, do mesmo s6 que diferente, pois ambas as posturas pressupdem a
possibilidade de um acesso ao real que é mais Verdadeiro do que todos os demais.

** Segundo as 4cidas declaractes de Ghiraldelli Janior (1994, 1998, 2000) a respeito dessa tradicao, ela prefere
manter-se atrelada a velhos temas e discussfes a arriscar-se em novas diregdes.



assim o rotulem pois incorre-se em peti¢do de principio, ou seja, ao defini-lo dessa maneira, a
critica Ihe op6e um vocabulario que ele considera obsoleto, um vocabulario que, segundo ele,

herdamos de Platao e Aristételes.

Ele (1994b) prefere sempre se definir em termos negativos: antiplaténico, antimetafisico e

® insiste em

antifundacionista. Mesmo assim, a critica, ndo somente marxista nesse caso,”
defini-lo como relativista. Rorty, por sua vez, ndo acha que existam relativistas, e, se eles
existissem, seriam faceis de se refutar. Esse receio, segundo ele (1999b), é alimentado pela
ideia errbnea segundo a qual ser um falibilista ou relativista em teoria filosofica conduz ao
relativismo a respeito de praticas concretas. Ndo ha uma ponte que leve de uma coisa a outra,
quer dizer, que leve do relativismo filésofo ao relativismo cultural. Para ele, ninguém é capaz
de sustentar a perspectiva segundo a qual cada crenca ou justificativa sobre algum topico é tdo
boa como qualquer outra. Com excecdo, talvez, “[...] do ocasional caloiro cooperante, ndo
somos capazes de encontrar ninguém que diga que duas opinides incompativeis sobre um
topico importante sdo igualmente boas” (RORTY, 1999b, p. 238). Rorty admite, sim, que ha
audiéncias que séo melhores moral e politicamente do que outras. Nem todas as diferengas
entre as tradi¢bes culturais ttm o mesmo valor e alguns modos de vida podem, sim, ser
considerados ética e politicamente superiores a outros. Isso significa que ndo é a toda prova
que os valores e preceitos culturais sejam iguais somente pelo fato de que eles resultam de

escolhas em alguma comunidade ou em alguma etapa historica.

Mas ndo é exatamente do contrario disso que o marxismo pedagdgico acusa a Rorty? Néo
dizem que, com Rorty, é impossivel comparar culturas? Que ideias opostas ndo podem ser
objetivamente cotejadas, caso ndo partamos da realidade do real? Mais uma vez minha
descricdo da filosofia rortiana se contrapfe aquela elaborada pelo marxismo educacional,
pois, até onde o conheco, Rorty ndo defendeu ou defende coisa parecida. Mas o que acontece,
entdo, para esta avaliacdo? O que irrita a critica marxista é o fato de a filosofia rortiana ndo
julgar uma comunidade de justificacdo (uma cultura, por exemplo) como melhor ou pior do
que outra em funcgdo de sua proximidade ou afastamento da verdade redentora ou, o que da no

mesmo, da realidade. Segundo ele (2005b, p. 100), “[...] ndo acho que haja argumentos que

*® Essa &, por exemplo, uma das posi¢des de Habermas sobre Rorty. Trataremos disso no terceiro capitulo.



sejam intrinsecamente melhores, ou piores, independentemente da qualidade das audiéncias as

quais séo dirigidos”.

Na verdade, algumas solugfes culturais com as quais lidamos sdo superiores a outras no
sentido de que estdo dispostas a considerar sua propria historicidade, contingéncia e,
consequentemente, a possibilidade de comparacdo entre diferentes culturas. Alias, uma
cultura pode declarar-se superior na medida em que esta preparada para contemplar
seriamente alternativas culturais e tratad-las como participantes de um dialogo mais do que
como recipientes passivos de homilias monoldgicas e como uma fonte de enriquecimento,
mais do que como uma colecdo de curiosidades a espera de censuras, enterros ou
confinamentos no museu. A superioridade de tais solugbes culturais reside precisamente em
ndo considerar segura sua propria superioridade substantiva e em reconhecer a si mesmas
como presencas contingentes (RORTY, 1997a). Sua estratégia para decidir o que € melhor ou
pior consiste no processo de jogar vocabularios e culturas uns contra os outros, produzindo
novas e melhores maneiras de falar e agir, assim avaliadas ndo tanto em referéncia a um
padrdo previamente conhecido, mas “[...] apenas no sentido em que vém a parecer claramente

melhores que do que as precedentes” (RORTY, 1999b, p. 39). Em tais circunstancias,

Uma sociedade poder ter a esperanca de se tornar uma sociedade diferente. Em vez
de confirmar a propria identidade por processos sistematicos de exclusdo, pode
encontrar sua identidade precisamente em sua disposicao de ampliar sua imaginacao
e de fundir-se com outros grupos, outras possibilidades humanas, a fim de formar a
sociedade cosmopolita, quase inimaginavel, do futuro (RORTY, 2005b, p. 100).

Segundo o filésofo (2007a), estariam mais aptos para habitar esse tipo de sociedade aqueles
individuos por ele adjetivados de ironistas, ou seja, aquelas pessoas que tém davidas radicais
sobre seu vocabulario e o vocabulario final dos outros, que estdo dispostos a colocar as
préprias marcas e ruidos da comunidade a que pertencem, ou suas proprias crencas e desejos
em duvida, caso apareca alguma narrativa mais Gtil e mais atraente.*’ Assim, a melhor
maneira de transcendermos a n6s mesmos é sermos criados em uma cultura (irbnica) que
orgulhe de si mesma por ndo ser monolitica, “[...] por sua tolerancia diante de uma pluralidade

de subculturas, bem como por sua disposicdo em escutar as culturas vizinhas” (RORTY,

*" 0 ironista compartilha com o filésofo edificante (RORTY, 1994a) a capacidade de mostrar & sociedade a
necessidade de se livrar de vocabularios e atitudes gastas antes de proporcionar sustentagdo para as instituicoes e
costumes do presente.



1997a, p. 27). Essa € a postura tipica do ironista e da atitude critica que ela pressupde; como
se pode ver, trata-se de um posicionamento muitissimo diferente do tipo de engajamento que
0 marxismo pedagogico diz precisarmos para poder colocar em compara¢do diversos modos
de vida e, por meio da analise critica, optar entre 0s modos mais ou menos justos de vida. O

caso do ironista é diferente, pois

[...] nada pode servir de critica de um vocabuldrio final sendo outro vocabulario final
dessa natureza; ndo ha resposta para uma redescri¢do sendo uma re-redescricdo. Visto
gue ndo ha nada além de vocabularios que sirva como critério de escolha entre eles, a
critica é uma questdo de olhar para uma imagem e para outra, € ndo de comparar as
duas com o original. Nada pode servir de critica de uma pessoa sendo outra pessoa, ou
de uma cultura sendo uma cultura alternativa — porque as pessoas e as culturas, para
nos, sdo vocabularios encarnados (RORTY, 20074, p. 145).

Mas, mesmo o ironista, todavia, precisa partir de algum lugar, de alguma de aculturacéo.*®
Em outros termos, ele precisa escolher um vocabulario inicial e falar a partir dele. Mas por
qué? Rorty (2007a) ndo pode imaginar uma cultura que socialize seus jovens de modo a fazé-
los duvidar continuamente do seu préprio processo de socializacdo. O ironismo é sempre
reativo ou combativo, pois o ironista precisa de algo para duvidar, algo do qual possa se

“alienar”.

Com isso, Rorty nos sugere que ao ironista ndo é dada a possibilidade de escapar (ou de
partir) da cultura em que foi socializado, antes mesmo de ele “tomar em suas proprias maos”
0 processo de individualizacdo que a atividade irdnica pressupde. O que Rorty esta propondo
€ que ndo h& como evitar o etnocentrismo na atividade irbnica, de modo que “[...] as crengas
sugeridas por outras culturas precisam ser primeiramente testadas a partir da tentativa de tecé-
las junto com as crencgas que ja possuimos” (RORTY, 19973, p. 43). Em outras palavras, “Nés
deveriamos dizer que precisamos, na pratica, privilegiar nosso proprio grupo, ainda que nédo
haja nenhuma justificacdo ndo-circular para agir assim” (RORTY, 1997a, p. 47). O

etnocentrismo

[...] é, n6s pragmaéticos achamos, inevitavel e inobjetavel. Ele equivale a um pouco
mais do que a afirmacdo de que as pessoas s6 podem mudar racionalmente suas

8 «A aculturagdo tem que partir da educacdo” (RORTY, 1994a, p. 359). Essa aculturacdo tem inicio, conforme
Rorty (1999¢), ainda na educacdo primaria e se estende até a educacdo secundaria, pois ambas tém a funcéo
principal de socializagdo. No ensino superior ndo vocacional, a funcdo educativa se modifica, voltando-se a
tarefa de incitar davidas e estimular a imaginacdo com vistas a desafiar o consenso dominante. VVocés podem
imaginar como o marxismo pedagdgico concebe essa consideracdo de Rorty a respeito da educagdo: um convite
ao conservadorismo.



crencas e desejos mantendo constantes a maioria de suas crencas e desejos — mesmo
apesar de nés nunca podermos dizer antecipadamente o que exatamente tem que ser
alterado e o que tem que ser mantido intacto [...]. N6s ndo podemos saltar para fora
de nossas peles sociais democraticas ocidentais quando encontramos uma outra
cultura, e ndo devemos tentar. Tudo o que nés devemos tentar fazer é adentrar o
espaco interno dos habitantes dessa cultura até aprendermos alguma idéia de como
olharmos para eles, e até verificarmos se eles tém alguma idéia de que nds podemos
usar. Isso é tudo o que eles podem esperar fazer ao nos encontrar. Se membros da
outra cultura protestam que essa expectativa de tolerancia reciproca € uma
expectativa provincianamente ocidental, nés s6 podemos dar de ombros e retrucar
que temos de trabalhar a partir de nossas proprias luzes, exatamente como eles
fazem, pois ndo ha nenhuma plataforma supercultural na qual podemos nos refugiar.
O Unico fundamento comum sobre o qual nés podemos reunir é esse definido pela
justaposicéo entre suas crengas e desejos comunais e as nossas proprias (RORTY,
19974, p. 283).

Nesse sentido, etnocentrismo significa lealdade a uma cultura sociopolitica. No caso rortiano,
isso quer dizer que seu ironista etnocéntrico € também um convicto liberal, reproduzindo, para
descontentamento da critica marxista, as marcas e 0s ruidos ou entdo as crencgas e 0s desejos
emitidos nas e pelas ricas democracias do Atlantico-Norte.* E ndo ha outra maneira de esse

ironista liberal®

mitigar suas duvidas sendo pela comparacdo, obviamente, com outras
sociedades, mas também gracas a ampliacdo do nimero de seus conhecidos: “Nds somos bons
porque, antes pela persuasdo do que pela forca, eventualmente convenceremos todas as outras
pessoas do que somos” (RORTY, 1997a, p. 285).>" Isso significa arregimentar, sem provocar
dor e humilhacdo, mais adeptos a democracia capitalista e seus valores, pois nela a livre
conversacao, 0s encontros abertos e a divulgacdo de novas ideias fazem parte de sua propria
estrutura, que, alias, contém as instituicdes necessarias para seu préprio aprimoramento. Em

resumo, Rorty afirma que a democracia liberal tem melhores condicdes (é mais eficaz) para

* Rorty (1997a) adjetivou a defesa das ricas democracias do Atlantico-Norte de liberalismo burgués pés-
moderno, uma caracterizagdo, conforme sugeriu o proprio autor, infeliz.

*Tenho clareza do paradoxo que envolve a suposicao “ironista liberal”. Afinal, o ironismo é uma tarefa privada,
enquanto o liberalismo é uma questdo de interesse publico. De qualquer modo, ndo ha motivo, conforme Rorty
(2007a) argumenta, para o ironista ser um antiliberal. O que néo é facultado a ele é ser um liberal metafisico,
pois ele ndo pode oferecer o0 mesmo tipo de esperanga social proposto pelos metafisicos. Nado pode, por exemplo,
garantir que a adocéo de sua redescricdo da pessoa ou da situacdo dela o torne mais apto para dominar as forgas
gue se juntam contra ela. A seu ver, essa capacidade é uma “[...] questéo de armas e de sorte, e ndo de estar do
lado verdade ou haver identificado o ‘movimento da histdria’” (RORTY, 2007a, p. 162). Em outros termos, o
ironista liberal ndo tem fundamentos para suas proprias convicgdes, pois estas ndo “correspondem a realidade”.
O que importa ao ironista liberal ndo é oferecer qualquer garantia desse tipo, mas certificar-se de que seu
vocabulério final ndo provoca humilhacéo e dor a alguém de vocabulério final muito diferente.

51 O ironismo pode humilhar, é verdade, na medida em que ele faz com que as coisas que s&0 importantes a
outras pessoas lhes parecem futeis, obsoletas ou impotentes. Mas isso ndo faz parte de sua “natureza”, pois a
redescricdo e a possivel humilhagdo nao tém uma ligagdo mais estreita com o ironismo do que com a metafisica.
Isso significa que um posicionamento que apele a argumentos ontoldgicos, supostamente mais verdadeiros por
estarem mais proxima a realidade do real, pode ser tdo incapacitante e humilhante quanto o antifundacionalismo
caracteristico do ironista.



argumentar contra o sofrimento e a dor do que o marxismo. “Por que Marx e ndo Keynes?”,

pergunta Rorty (1999e) referindo-se a Derrida.

Claro, a critica marxista tem pavor dessa maneira etnocéntrica de “sanar ddvidas”, de modo
que vai acusar esse etnocentrismo de ser ele pouco irénico e interpreta-lo como sinénimo de
ceticismo politico, impossibilidade de alcancar outra forma de organizacdo social que ndo o
capitalismo. E bastante facil entender esse desagravo, pois nds, que nio pertencemos as ricas
democracias do Atlantico-Norte, ndo temos muito (a0 menos ndo tanto quanto Rorty) a
comemorar com as democracias capitalistas do Atlantico-Sul. Entéo, quando Rorty afirma, do
alto de seu etnocentrismo, que “[...] devemos estar mais dispostos do que estamos para
celebrar a sociedade capitalista burguesa como o melhor regime politico até aqui, a0 mesmo
em tempo que lamentamos que ela seja irrelevante para a maior parte da populagdo do
planeta” (RORTY, 1999b, p. 288), e que “Temos aceitado que o Welfare State é o melhor que
podemos esperar” (RORTY, 2005b, p. 48), ou que os Estados Unidos, “[...] a despeito de
todos os seus vicios e atrocidades presentes e passadas, e a despeito de sua ansia em eleger
estlpidos e canalhas para altos postos — € um bom exemplo da melhor espécie de sociedade ja
inventada” (RORTY, 2005b, p. 31), ou entdo que “O liberalismo burgués parece-me ser o
melhor exemplo de solidariedade que conseguimos realizar até agora [...]” (RORTY, 1999b,
p. 284), os marxistas educacionais, e, volto a repetir, entendo as razGes para isso, sentem
calafrios em funcdo mesmo da experiéncia de viver em um pais de terceiro mundo, que nem
mesmo um Welfare State consolidado teve como experiéncia histérica.” Ndo surpreende que
tenham dito que, na utopia liberal rortiana, ndo ha lugar para a critica a situacdo social

dominante, mas apenas para uma tolerancia resignada em frente ao existente.

Apesar de me sensibilizar com os calafrios daquela tradi¢do, ndo vou tdo longe no diagndstico
que elaboram, afinal, dizer que a filosofia de Rorty ndo possibilita critica a situacdo social
dominante ou, entdo, em casos mais extremos, que sua filosofia ndo se importa com o

contexto historico e sociopolitico (SEMERARO, 2005), é similar a tentativa de “tampar o sol

%2 Em um comentério sobre suas diferencas com a teérica feminista Nancy Fraser, Rorty afirma que “Ela v&, e eu
ndo, alternativas atraentes (mais ou menos marxistas na forma) a instituicdes como, por exemplo, a propriedade
privada dos meios de producdo e a democracia constitucional, alternativas atraentes para o projeto social-
democratico tradicional de construir welfare state dentro do contexto dessas duas instituicdes basicas. Ndo estou
certo se nossas diferengas tm origem na esperanga da teoria antifundamentalista de Fraser [...] ou na minha falta
de imaginacéo” (RORTY, 2005a, p. 255-256).



com a peneira”: impossivel! A esse respeito, prefiro as posturas de Rodrigues (2004) e Araujo
(2008), que procuram analisar a utopia liberal rortiana com base, por um lado, no liberalismo
realmente existente e, por outro, na prépria “letra” em que essa utopia foi escrita por Rorty.
Ambos concluem que a viséo liberal de Rorty, que remonta a Dewey, ndo tem se mostrado
muito eficiente. O préprio Rorty, alias, tem dado mostras de que reconhece isso, de modo que
sinto falta, nos textos do marxismo pedagogico, “daquele Rorty” que se revela mais
desconfiado das democracias burguesas (portanto, mais irénico e menos etnocéntrico), de

modo que é muito bom escuta-lo propalando sentengas como as que reproduzo a seguir:

Isso ndo equivale a dizer que ha alguma razéo para o otimismo quanto a Ameérica, ou
as democracias ricas do Atlantico Norte em geral, no ano em que escrevo este livro
(1990). Muitas dessas democracias, incluindo os Estados Unidos, estdo
presentemente sob o controle de uma classe média crescentemente gananciosa e
egoista — uma classe que constantemente elege cinicos demagogos propensos a
despojar-nos da mais débil das esperancas, com o intuito de prometerem cortes de
taxas para seus constituintes. Se esse processo passar de uma geragdo para outra, 0s
paises em que isso acontece serdo barbarizados. Mas no tempo presente, os Estados
Unidos ainda sdo uma sociedade democratica em funcionamento — uma sociedade
na qual ocorrem mudangas e na qual estas podem ser aguardadas; e isso como 0
resultado antes da persuaséo do que da forca (RORTY, 19973, p. 33).

Eu sou bastante pessimista sobre o futuro politico, pois penso que a democracia sO
funciona onde ha distribuigdo de riqueza — se ha eliminagdo do fosso entre rico e o
pobre. Isso de fato aconteceu em algumas partes do norte da Europa em paises como
a Holanda e a Noruega. Aconteceu em uma determinada extensdo nos Estados
Unidos durante os anos 1950 e 1960. Mas tudo mudou nos Estados Unidos por volta
de 1973, com a primeira crise do petrdleo. Desde entdo, temos nos tornado um pais
mais dividido e egoista (RORTY, 2006c, p. 99).

Nao tenho qualquer fé6 nem no socialismo nem no capitalismo. Parece-me que nos
paises industrializados o capitalismo tornou-se tolerado quando a intervencdo estatal
criou o welfare state e portanto trouxe o capitalismo, em alguma extensdo, sob o
controle democréatico. O que estamos observando agora é que, na auséncia de um
governo mundial — a auséncia de uma autoridade global que poderia colocar o
capitalismo a servico da democracia —, todas as piores caracteristicas do capitalismo
estdo reemergindo. Nao deveriamos ter tido globalizacdo econdmica até termos tido
uma estrutura burocrética para regular o capitalismo, do modo que alguns paises tém
sido capazes de regular dentro de suas proprias fronteiras. Infelizmente temos sido
atropelados pelos eventos. N&o posso mais articular nenhum significado ao
socialismo. Eu costumava dizer que a economia socialista pareceria melhor. Eu
estava acostumado a achar que eu era um socialista, mas agora ndo sei com o que
uma economia socialista pareceria. Ninguém quer nacionalizar os meios de
producdo. Todos acham a economia de mercado indispensavel. Assim, penso que
deveriamos simplesmente explicar que ‘socialismo’ agora significa ndo mais que
‘capitalismo domesticado’ (RORTY, 2006¢, p. 102).%

>3 A semelhanca desses trechos, existem outros espalhados nos escritos de Rorty. Sugiro consultar, por exemplo,
0s textos Back to class politics (1999e), Can american egalitarianism survive a globalized economy?(1998b),
Moral universalism and economic triage (1996a) e o livro Para realizar a América: o pensamento de esquerda



A maioria de nés que fomos educados no trotskismo agora se sente for¢ada a admitir
que Lenin e Trotsky causaram mais danos do que beneficios, e que Kerensky foi
injusticado pela visdo propagada a seu respeito nesses ultimos setenta anos. Mas nés
nos consideramos ainda fiéis a tudo o que foi bom no movimento socialista
(RORTY, 2005b, p. 48).

No nosso seculo, a esperanca de se construir uma sociedade sem classes se
desenvolveu em dois cenarios. O primeiro é o familiar cenario marxista da
revolucdo proletéria, seguida pela abolicdo da iniciativa privada. O segundo é o
cenario presente na mente da maioria dos intelectuais ocidentais no final da Segunda
Guerra Mundial. Esses intelectuais acreditavam que a paz e o progresso tecnoldgico,
dentro de um sistema de livre mercado, tornariam possivel uma prosperidade
econdmica jamais sonhada até entdo. Acreditavam que tal prosperidade promoveria
sucessivas reformas politicas e eventualmente acarretaria a formagéo de verdadeiras
instituicbes democraticas em todo mundo. A prosperidade permitiria ©
estabelecimento dos Estados Sociais, como dos paises escandinavos, em todas as
nacdes democrdticas [...]. Os intelectuais e estadistas atuais tém pouca fé em
qualquer um desses dois cendrios. A tentativa marxista de encontrar um substituto
satisfatério para o mercado € uma experiéncia quase universalmente considerada
fracassada. Mas o cenario ndo-marxista parece ser tdo implausivel quanto o marxista
[...]. No meu pais, os Estados Unidos, criticos sociais alertam que estamos correndo
0 risco de cair no que eles chamam de ‘brasiliniza¢do’, ou seja, o surgimento de uma
‘superclasse’ formada pelos 20% mais ricos da populacdo e um constante
empobrecimento de todo o resto. No momento, existe muito pouca diferenca entre as
favelas do Rio e os guetos de Chicago e muito pouca diferenca entre os estilos de
vida nos suburbios de Chicago e nos bairros ricos do Rio. As classes médias do
Brasil e dos Estados Unidos tém muito mais coisas em comum entre si do que tém
com os pobres de seus préprios paises (RORTY, 2001, p. 483).

Seu receio e suas criticas aos designios atuais do capitalismo ndo sdo suficientes, todavia, para
tornar Rorty um anticapitalista. Do mesmo modo, sua crenca no liberalismo burgués como a
forma mais eficaz de solidariedade humana nédo é necessaria para torna-lo um direitista ou um
antiesquerdista. O que Rorty nos sugere, por um lado, é que precisamos abandonar a
insinuacao dos marxistas, inclusive daqueles presentes no campo da educacéo, segundo a qual
somente aqueles “[...] que estdo convencidos de que o capitalismo deve ser superado podem
ser tidos como de esquerda, e de que todos os demais séo liberais complacentes, burgueses
reformistas auto-iludidos” (RORTY, 1999c, p. 76).

Para o filésofo, ser contra ou a favor do capitalismo ndo € um bom teste para o esquerdismo,
pois a atividade politica, como ele a concebe, ndo corresponde a deflagracdo de grandes

rupturas com a sociedade, concentrando-se mais em acordos internacionais, retificacdes de

no século XX na América (1999c). Apbs o contelido desses textos, chego a conclusdo de que muitos posicGes
propostas seriam facilmente assinados por qualquer autor do marxismo educacional. Voltarei a isso no capitulo
5. da tese.



fronteiras e decisbes judiciais. Essa distincdo ele (1995c) também a caracteriza como a
diferenca entre uma politica de movimento, que pressupfe que alguma coisa deve ser
totalmente mudada (os trabalhadores tomarem o poder, por exemplo) para que possa nascer
algo de melhor, e uma politica de campanha, bem mais pragmatica, que progride a partir de
objetivos bem especificos, gracas a pequenas reformas aqui e acola. Por outro lado, ele
também vai sugerir a irrelevancia de identificar uma conexao estreita entre a posicéo politica
das pessoas (se de esquerda ou direita) e sua perspectiva filosofica, pois ndo vé na teoria um
instrumento para um trabalho politico inovador, mas apenas um utensilio que pode ser
utilizado por pessoas muito diferentes (RORTY, 1996b, 1997b, 1999¢, 2006a).

Para Rorty, a teoria tem de ser encorajada na medida em que é passivel de facilitar a pratica.
Isso porque sua filosofia desinflacionou a importancia da teoria, sua prioridade, em relacdo a
politica, fazendo de sua “filosofia politica” declaradamente antifundacionista ou, nos termos
de Rodrigues (2004) e Rodrigues e Ghiraldelli Janior (2001), antiteoricista, pois ele acha que
fundamentos filosoficos sdo de pouca utilidade para a resolucdo de nossos problemas
politicos na sociedade democréatica. A filosofia deveria tentar expressar nossas esperangas
politicas ao invés de embasar nossas praticas politicas, pois as sociedades democraticas
contemporaneas ja estdo organizadas em torno da necessidade de expor continuamente o
sofrimento e a injustica, de modo que ndo é necessaria nenhuma critica radical, mas rigorosa
atencdo aos pormenores. N&o precisamos de um teste tedrico geral que anuncie o
entendimento tedrico de nossa situacdo historica, que revele as chaves do desenvolvimento
futuro e uma estratégia que integre tudo com tudo. Deveriamos nos contentar apenas com
descricdes particulares do sofrimento e sugestdes concretas de evita-lo. E por isso que Rorty

acha muito desafortunado

[...] que muchas personas deseen que entre la filosofia y la politica haya un nexo
mas estrecho del que existe o del que puede existir. En particular, la gente de
izquierda sigue aguardando un punto de vista filoséfico que no pueda usar la
derecha politica, un punto de vista que solo se preste a las causas buenas (RORTY,
1997b, p. 8).

Ao comentar a inflacdo tedrica da esquerda marxista, ou seja, a importancia do materialismo
historico-dialético como chave filosofica que desvenda os segredos da histéria ou da

sociedade, Rorty acha que essa tradicdo reproduz, na politica, a mesma perspectiva



representacionista que é comum a sua filosofia: é necessario um pensamento profundo
(ontoldgico!) para alcancar as camadas Ultimas da realidade politica, “[...] e que, apenas |4,
guando todas as aparéncias superestruturais forem eliminadas na raiz, as coisas poderdo ser
vistas como realmente sdo” (RORTY, 20053, p.263).

Desse ponto de vista, quando Rorty olha para 0 marxismo, ele vé uma teoria do si préprio
humano e da histdria construida de modo ad hoc com a intencdo de fundamentar uma utopia
politica: o advento da sociedade comunista (RODRIGUES, 2004). Diferentemente dos
esquerdistas radicais, utépicos e reformistas, como Rorty,>* ndo pensam em termos de erro de
profundidade, pois nem a ideia de penetrar na realidade além das aparéncias, nem a defesa de
fundacdes tedricas para a politica sdo coerentes com a concepcdo de linguagem que ele

postula.

Ambas as ideias pressupdem que um dia penetraremos na matriz verdadeira, natural e a-
historica de toda linguagem e conhecimento possiveis. Assim, ele abandona a oposicéo
entre a aparéncia superficial e a realidade profunda, tipica de uma postura representacionista,
em favor do contraste entre o presente doloroso e o futuro indistinto ou entdo entre um
presente insatisfatério e um futuro mais satisfatorio. Essa guinada é emblematica da
desisténcia rortiana de abarcar todas as facetas da vida em uma Unica visdo ou vocabulario,
mas que, em vez disso, se prendesse a narrativas que vinculassem o presente ao passado, por
um lado, e a futuros utépicos, por outro.>® Mais do que isso, ela veria a “[...] concretizacéo de
utopias e a imaginagdo de outras utopias como um processo interminavel — uma realizacdo
infindavel e prolifica da Liberdade, e ndo a convergéncia para uma Verdade ja existente”
(RORTY, 20074, p. 21).

* Rorty (1999¢c) usa o termo “esquerda reformista e utopista” para se referir aqueles americanos que, entre 0s
anos 1900 e 1964, lutaram dentro dos quadros da democracia constitucional para proteger os fracos dos fortes.
Isso inclui, segundo ele, pessoas que se chamavam a si proprias de comunistas e socialistas, mas também muitos
liberais, como Dewey.

% Rorty (1999a) afirma que Marx aderiu a ambas as ideias e que elas se tornaram dominantes depois que Lénin e
Stalin tornaram o marxismo religido de Estado.

* Conforme as palavras do proprio autor (2001, p. 483), “[...] a abordagem intelectual adequada para a
deliberacéo politica € a narrativa historica e ndo teorias filoséficas ou quase filos6ficas. Mais especificamente, o
tipo de narrativa histdrica que se estende, a partir do presente, num cenario utépico sobre a possibilidade de
alcancarmos um futuro melhor”. Nesse sentido, ele entende que 0s romances € as histdrias jornalisticas sdo mais
Uteis do que uma teoria filosofica.



Os utdpicos ndo consideram, assim, que uma teoria (no caso especifico do marxismo
pedagdgico, a ontologia) deve fornecer instrumentos para cirurgias radicais ou microscopicas
que possibilitem a realizacdo de diagnosticos precisos (0 impeto para mudancas sociais ndo
resulta de novas descobertas teoricas). Eles ndo necessitam, desse modo, de transformacdes
revolucionarias segundo um plano tedrico (universal), nem mesmo de tornar novas todas as
coisas, iniciando-as do zero, mas tdo somente de reformas em curto prazo, um mutuo
ajustamento (reconciliacdo) entre o velho e 0 novo ou, entdo, de correcdes brandas e graduais
no interior do préprio sistema... capitalista. Portanto, e para ndo deixar qualquer duvida ao

marxismo pedagdgico,

[...] haveria uma critica social continua, mas nenhuma teoria social radical, se por
‘radical’ compreendemos invocar algo além dos principios herdados e reacfes aos
novos desenvolvimentos. O que evitaria que uma sociedade como essa se sentisse
confortdvel com o infligir institucionalizado de dor e humilhagéo aos fracos? O que
evitaria que ela tomasse essa dor como certa? Apenas descri¢es detalhadas dessa
dor e dessa humilhacdo — descrices que revelassem aos fracos o contraste entre a
vida deles e a dos outros (incitando, portanto, a revolucdo) e revelassem esse mesmo
contraste aos privilegiados (incitando, portanto, a reforma) (RORTY, 2005a, p. 404).

Especificamente no caso do filésofo profissional, Rorty ndo pensa que ele, por ser especialista
em filosofia, tem alguma qualidade especial ou estd mais proximo da verdade na luta, por
exemplo, contra o imperialismo ou o racismo. Em tais condicdes, o filosofo ndo expbe as
fundacdes falsas ou alienantes dessa sociedade, mas pOe as suas caracteristicas boas e méas
umas contra as outras. Ele deseja que seus colegas de profissdo

N&o assumam que, porque Lenin escreveu sobre Berkeley e Mach, todo
revolucionario tem de ser informado sobre tais topicos.”” N&o assumam que 0s
marxistas estavam certos quando diziam que a analise tedrica correta da situacdo €
indispensavel para livrarmo-nos da oligarquia local, ou da CIA, ou da KGB. Néo
assumam que, porque o lider do Sendero Luminoso escreveu sua dissertacao sobre
Kant, ele tem uma visdo mais clara dos problemas do Peru, ou uma visdo mais clara
de um futuro possivel para seu pais, do que uma mulher pouco instruida tentando
organizar uma cooperativa de alimentos nas favelas de Lima (RORTY, 1999d, p.
111-112).

Isso significa que “[...] aplaudiremos os movimentos de liberagcdo néo pela preciséo de seus
diagnosticos, mas pela imaginac3o e coragem de suas propostas” (RORTY, 2005a, p. 263). E

por isso que Rorty (1996b) advoga, bem ao espirito do pragmatismo, que o modo mais

>’ De igual modo, ndo é porque o marxismo pedagégico escreve sobre Lukacs e Bhaskar que ele esta mais bem
informado do que qualquer outra perspectiva sobre a verdade do trabalho docente.



eficiente de expor ou contrariar uma pratica existente consiste em sugerir uma pratica
alternativa, e ndo somente em criticar a atual. NOs precisamos de utopias concretas e
propostas de como alcancar essas utopias a partir de onde estamos agora. A critica pela critica
ao capitalismo nédo faz diferenca na pratica. A politica é antes uma experiéncia do que uma
disciplina tedrica. Apenas algum acontecimento real, como 0 sucesso verdadeiro de alguma
jogada politica em algum pais, é que podera revelar alguma coisa util. Segundo suas proprias

palavras,

[...] a maneira mais eficaz de criticar as atuais descri¢cbes de determinado exemplo
de opressdo dos fracos como um ‘mal necessario’ (o equivalente politico de uma
‘anomalia desprezivel”) é explicar porque ele ndo é de fato necessario, esclarecendo
de que modo uma mudanca institucional especifica o eliminaria. Isso significa
esbogar um futuro e um cenério alternativo da agdo politica, capazes de nos transpor
do presente para o futuro (RORTY, 1996b, p. 227).

E curioso observar que o proprio Rorty, em alguns momentos, ndo isenta a esquerda marxista
dessa orientacdo utdpica, revelando, como observou Rodrigues (2004), sua ambiguidade ao se
referir a essa tradicdo. Embora Marx ndo esteja entre os autores prediletos de Rorty, sua
posicdo em relacdo a ele parece oscilar entre as esperancas abertas por sua critica da economia
politica (Marx) e sua (Rorty) indisposi¢cdo com alguns temas da filosofia marxiana. 1sso é
visivel, por exemplo, quando Rorty (1999¢) elogia Marx em sua qualidade de economista
politico (mais do que como filésofo), quando menciona (1997a, 1999c) as tentativas utopicas
da esquerda marxista de sua juventude na América ou entdo quando tece loas (1996b, 1997a,
1999¢) ao caréter pratico de textos como o Manifesto Comunista, para Rorty, exemplo de uma
proposta concreta sobre como fornecer uma comprovacao empirica para a afirmacdo de que
alguns males (desemprego, disparidade de renda) sdo completamente desnecessarios ou
evitaveis gracas a politicas cada vez mais inclusivas e redestributivas. Ndo surpreende um de
seus diagndsticos sobre essa tradicdo: “[...] o marxismo é uma mistura inconsciente do
pragmatismo das ‘Teses sobre Feuerbach’ com o cienticismo comum ao marxismo e ao
positivismo” (RORTY, 1999b, p. 26). Ainda segundo ele, as tentativas de tornar o marxismo
mais pragmatico e menos cienticista tém sido reprimidas pelas préprias instituicdes que o

marxismo criou.

Nada, portanto, poderia abalar sua fé inquebrantavel no liberalismo burgués a ndo ser uma

ideia melhor sobre como organizar uma sociedade. S6 outra utopia, mais persuasiva e



atraente, poderia fazer isso. Trata-se, aqui, ndo de expor as fundacOes falsas, alienantes,
ideologicas ou corruptas da sociedade, todos esses termos que, conforme Rorty, deveriamos
abandonar, mas tdo somente de pdr as boas e mas caracteristicas de uma sociedade umas

contra as outras.

Assim concebida, a utopia liberal rortiana parece inspirar, mais do que ceticismo, um
inveterado otimismo politico e um ndo fundamentado, mas vital, crescente sentido de
esperanca em uma sociedade mais justa, igualitaria, tolerante e includente. N&o vejo nada na
teoria de Rorty que ndo inspire isso; ndo ha nada que sugira que o sofrimento e a miséria
sejam irremedidveis. Nao surpreende que ele (1999c) proprio denomine a esquerda a que se
filia de partido da esperanca, que deve fomentar a imagina¢do com vistas a inventar solugdes
para resolver os problemas que enfrentamos no dia a dia. Apenas podemos chegar a
diagndstico contrario a esse, ou seja, de ceticismo politico, na medida em que “escapulimos”
dos textos rortianos e passamos a ler seu esquerdismo reformista e pragmatico como 0s
marxistas leem a si proprios, quer dizer, como revolucionarios e radicais,”® mais proximos a
verdade redentora do que os demais, pobres mortais. Do contrario, precisamos sustentar
aquele diagnéstico marxista ou, no méaximo, admitir que o pragmatismo rortiano apresenta-se
como uma critica positiva e confiante, embora autocomplacente, dos problemas humanos e
sociais, caracteristica esta que o diferencia do pessimismo libertario dos demais membros da

agenda p6s-moderna.

Radicalizando esse argumento, 0 neopragmatismo rortiano representaria a face mais
conservadora da agenda pés-moderna (MORAES, 2004a), pois ndo defende, como gostaria o
marxismo pedagogico, a revolugdo, a transformacao radical da sociedade... capitalista. Dessa
maneira, conforme depreendemos da critica marxista, Rorty parece se situar entre um
otimismo politico (visto como) conservador e um ceticismo politico caracterizado por sua
incapacidade de projetar uma ordem social diferente da atual, adiantando-se, nesse

movimento, a propria historia.

%8 Quanto ao radicalismo, Rorty propde que o resguardemos para momentos privados, de transformagao pessoal.



O fato de Rorty ndo ter davidas, como ressaltou Ghiraldelli Junior (1997), de qual lado ficar
entre a utopia e a teoria, ajuda a explicar por que o marxismo pedagogico interpreta esse

antiteoricismo rortiano com o slogan recuo da teoria. VVou tratar disso no topico a seguir.

2.2 RECUO DA TEORIA... OU A TEORIA COMO UMA CAIXA DE FERRRAMENTAS?

Em certo sentido, a descricdo da critica marxista é correta na dentincia do recuo da teoria, pois
é 0 proprio Rorty quem nos diz que o vocabulario da préatica, mais do que a teoria, da acgéo,
mais do que o da contemplacdo, é o que pode nos dizer alguma coisa Util sobre a verdade
(justificacdo) em qualquer prética social, no caso especifico, a educagdo. O que 0 marxismo
pedagdgico ndo diz, e isso é fundamental para a redescri¢do que quero oferecer dessa critica, é

a que tipo de teoria esse antiteoricismo rortiano propde uma retirada.

Rorty ndo acha que a teoria € uma perda de tempo e, por isso, poderia ser jogada na lata de
lixo da histéria. Conforme argumentou Ghiraldelli Janior (1997, 1999), quando Rorty tece
suas criticas a teoria e, ao contrario, valoriza a pratica ou a utopia, ele esta tomando aquela
palavra em seu sentido forte, de teoria com T maiusculo. Essa nogédo forte da teoria tem a ver
com sua capacidade de mostrar o real ou entdo de representa-lo acuradamente, um desejo,
como procurei demonstrar, que estd no cerne da pretensdo marxista em sua retomada da
ontologia.> Rorty critica o teoricismo, portanto, em sua faceta metafisica, que pressupde,
grosso modo, que “verdadeiro” € sinbnimo de “correspondente ao real” e que o real (e,
portanto, a verdade) ndo € acessivel sendo pela mediacdo da teoria (RODRIGUES, 2004). Em
outros termos, tem a ver com a concepcao da linguagem como meio de representacdo entre

mim e o objeto ou, 0 que da no mesmo, entre a teoria e a pratica.

Segundo Rorty (1999d), a fé na teoria assim concebida ou, nos termos do marxismo

pedagogico, a necessidade de a Teoria ser catalisadora da prética, reflete uma nostalgia pelo

% Ainda conforme Ghiraldelli Junior (1997, 2005a), a teoria assim concebida vem do verbo theoreo, que quer
dizer observar, examinar, contemplar. Esse verbo, na Grécia antiga, “[...] referia-se aos espectadores dos Jogos
Olimpicos, e sabemos que os vencedores das Olimpiadas encarnavam a vontade divina. Assim, assistir aos Jogos
Olimpicos era uma maneira de participar da manifestacao divina, do que é mais real” (RORTY, 20053, p. 14).



modelo de investigacdo chamado desvelamento da realidade, proprio do logocentrismo e de
toda tradicdo representacionista, ai incluida sua vertente ontoldgica. Se ha, como afirma o
marxismo educacional, algum processo de lightnizacdo e sanitarizacdo em curso no campo
educativo, esse se refere a essa nogdo forte da teoria, que ainda espera encontrar o objeto
além de suas aparéncias, evitando, assim, uma visdo distorcida ou lacunar do real (AVILA,
ORTIGARA, 2007a).

Para permanecer fiel ao espirito pragmatico, Rorty precisa oferecer alguma alternativa
concreta a esse conceito hard de teoria; uma concepcao que seja, assim, “melhor”, mais util
ou eficaz do que aquela da qual ele quer se despedir. Ao propor a obsolescéncia do modelo da
teoria como desvelamento do real, ele sugere que operemos com a imagem da teoria como
processo de invencdo de novos instrumentos, capazes de nos auxiliar a expor os pros e contras

de uma situacdo, de uma pessoa ou de uma instituicdo. Como assim? Fale mais um pouco!

Ora, para Rorty, os vocabularios ou as teorias sdo como instrumentos para fazer frente as
coisas mais do que como representacdes intrinsecas da natureza destas. Em tais
circunstancias, os vocabularios sdo apenas Uteis ou sem préstimo, bons ou maus, eficazes ou
enganadores, mas ndo sdao, como no caso da concepcao forte de teoria, mais objetivos ou
menos objetivos, mais ou menos reais, mais cientificos ou menos cientificos, mais

verdadeiros ou falsos. De acordo com as palavras do proprio filésofo,

La relacion de los instrumentos con lo que manipulan es, simplemente, algo que
tiene que ver con su utilidad para un propdsito especifico, no con la
‘caorrespondencia’. Una sonda estomacal no esta mas cerca de la naturaleza humana
que un estetoscopio y un voltimetro no estd mas cerca de la esencia de un aparato
eléctrico que un destornillador. A menos que uno crea, con Aristoteles, que hay una
diferencia entre conocer y usar, que existe un propésito llamado ‘conocer la verdad’
distinto de todos los otros propésitos, no creerd que uma descripcion de A sea ‘méas
precisa’ que otra cualquiera. Porque la relacién, como la utilidad, tiene que ver con
el ajuste de la relacién entre un objeto y otros objetos, con poner a un objeto em un
contexto provechoso. La cuestién no pasa por lograr el objeto de manera correcta, en
el sentido aristotélico de verlo como es, apartado de sus relaciones con otras cosas
(RORTY, 1997b, p. 70-71).

Dito isso em outras palavras, o que Rorty estd propondo é que a qualidade da teoria assim
concebida deve ser julgada ndo por sua proximidade/distancia do “olho de deus” (verdade
redentora) ou por sua aproximacéo/afastamento da coisa em si, mas deve ser julgada com base

em sua utilidade para realizar determinado proposito, por sua capacidade de adaptacdo a um



dado objetivo. Dai ele defender a indistin¢do entre conhecer e usar as coisas, de modo que a
teoria nada mais seria que um auxiliar para um objetivo especifico, para contar melhor uma
historia: a pretensdo de conhecer x é a “[...] pretensdo de estar apto a fazer algo com x ou algo
a X, por x em relagdo a outra coisa” (RORTY, 1991, p. 225-226). Para tornar plausivel essa
afirmacdo, os pragmatistas precisam atacar a ideia de que conhecer x esta relacionada com
algo intrinseco de x, sua dimensdo ontoldgica, enquanto usar x é estar em uma relagédo
acidental, extrinseca a x (RORTY, 1997b). A teoria, assim concebida, € um ornamento
retorico a pratica: “No hay criterio de inadecuacién de la teorizacion aparte de su
especificacién como um problema” (RORTY, 1998a, p. 147-148), o que faz a teoria seguir, ao

invés de pressupor, consumacdes concretas.

A metafora que Rorty gosta de empregar para caracterizar essa no¢ao débil de teoria é a da
teoria como uma caixa de ferramentas,® melhor dizendo, como “[...] divisdes entre grupos de
ferramentas linguisticas para varias tarefas diferentes” (RORTY, 1999a, p. 19). A teoria,
portanto, deve ser utilizada como um utensilio: ao abrir uma caixa de ferramentas, vocé vai
encontrar vérias ferramentas em seu interior. Qual utiliza-1a? Depende da situagdo, pois as
ferramentas possuem uma significacdo apenas a medida que forem utilizadas para propositos
particulares e contingentes, pois ndo ha um propdsito geral para a linguagem. Uma chave de
fenda serve para apertar um parafuso, mas é menos eficaz do que a furadeira para fazer um
buraco na parede; um martelo é eficaz para bater num prego, mas € indtil se a intencdo é
pintar um vaso. Algumas dessas ferramentas, “[...] desses ‘instrumentos conceptuais’ —
incluindo alguns que continuam a gozar de um prestigio desmerecido — acabardo por néo ter
mais utilidade e podem ser deitados fora. Outros podem ser renovados. As vezes podem ter de

ser inventadas imediatamente novas ferramentas” (RORTY, 19993, p. 26).

Nessas circunstancias, fica evidente que a eficacia de uma teoria s6 pode ser obtida por
referéncia a condicdes locais, a uma situacdo na qual instrumentos (ferramentas) alternativos
sdo oferecidos. As teorias sdo avaliadas com base em seu poder de gerar discursos
interessantes e férteis para nossos propdsitos. “Boas” teorias ajustam-se as necessidades de

% A inspiracéo aqui é do Wittgenstein de Investigacdes filosoficas (1994). “Pense nas ferramentas dentro de uma
caixa de ferramentas: encontram-se ai um martelo, um alicate, uma serra, uma chave de fenda, um metro, uma
lata de cola, pregos e parafusos. — Assim como sdo diferentes as funcdes desses objetos, sdo diferentes as
funcdes das palavras (E ha semelhangas e diferencas aqui e ali)” (WITTGENSTEIN, 1994, p. 20).



certos tempos e lugares. Quando afirmarmos, segundo Rorty (1994b), que 0S Nnossos
ancestrais acreditavam equivocadamente que o Sol girava em torno da Terra, estamos dizendo
que temos uma ferramenta (teoria) melhor do que a que eles tinham. O pragmatismo,
portanto, trata a teoria como uma ajuda para a pratica (como meros jogos de linguagem que
fazem parte da pratica), em lugar de ver a pratica como o marxismo pedagdgico parece vé-la:

como degradacéo da teoria.®

Se tomarmos essas consideragdes rortianas sobre a relacdo entre a teoria e sua relevancia para
qualquer prética social (a politica e a educagdo, por exemplo), ndo é muito dificil concluir
pelas afinidades de seu (neo)pragmatismo com as atuais caracteristicas das teorias e praticas
que orientam a formacdo docente na atualidade. Ndo vejo motivo para Rorty discordar de
Tardif ou Schon quando estes destacam que a validade (ou verdade) do conhecimento ou do
saber estd em relagdo diretamente proporcional a sua utilidade para os professores em sua
pratica. Tambeém para os professores, algumas ferramentas sdo mais Uteis e eficazes conforme
a situacdo que enfrentam no cotidiano, de modo que ndo ha uma unica ferramenta que explica

tudo e consegue resolver todos os problemas e objetivos especificos colocados pelo professor.

Do mesmo modo, ndo tenho razdes para crer que Rorty seria contra a tese do professor-
reflexivo e adjetivacOes correlatas, que toma suas crencas (tedricas, politicas, emotivas, etc.)
como regras para a acao pedagdgica, quer dizer, instrumentos para alcangar 0 que querem
ensinar. Penso que isso tudo é viavel e que o marxismo esta correto em apontar essa “presenca
ausente” (MORAES, 2004c) de Rorty na nova configuragdo das pesquisas e politicas

envolvendo o trabalho docente.

Tenho bastante dificuldade, contudo, de aceitar as consequéncias que a critica marxista diz
resultar desse recuo da teoria no campo educacional (um professor desintelectualizado, preso
as empirias compartilhadas, as experiéncias imediatas, limitado as suas competéncias
instrumentais, que dispensa o conhecimento como campo de inteligibilidade, etc.), pois seria
dificil, do ponto de vista da filosofia de Rorty, aceitar 0 motivo que, supostamente, origina

aquelas consequéncias: o afastamento das teorias e praticas formativas da linguagem realista,

% | embrem-se do alerta de alguns autores vinculados ao marxismo educacional: a pratica ou a experiéncia
cotidiana, embora importantes, sdo limitadas, porque ndo permitem uma compreensdo mais ampla, vale dizer,
mais profunda, do real.



no caso em questdo, do vocabulario ontologico, o unico e Verdadeiro caminho capaz de
possibilitar 0 acesso as entranhas do real (em sua esséncia) e, assim, guiar o professor no
projeto de “[...] uma educacdo mais coerente com as verdadeiras condicdes de existéncia dos
homens e mulheres que quotidianamente convivem nos espacos educativos” (ORTIGARA,
2002, p. 50).

Dessa forma, tratar a teoria como uma caixa de ferramentas, vinculando-a a dimenséo pratica
e utilitiria da acdo docente, ndo pressupBe um docente incapaz de produzir conhecimentos
(uma economia do conhecimento) ou entdo uma retracdo do saber tedrico e académico (tanto
faz se cientifico ou ndo). Ndo significa, em tais circunstancias, que o professor se torne pouco
reflexivo ou que o conteudo de sua formacdo se torne aligeirado, pois, para 0 pragmatista,
todas as ditas “teorias” ja fazem parte da pratica. Nao é caso, de igual modo, de legitimar o
imediatismo ou a “pratica pela préatica”, pois, no processo de usar ferramentas (testando, na
acao, as mais ou menos Uteis), os professores ora renovam o0s usos dessas ferramentas
(teorias), ora as descartam, ora ddo a elas novas fungdes (0 que produz novas teorias),

evidenciando, desse modo, seu carater altamente produtivo e inovador.

Além de os professores ndo se tornarem mais pobres, do ponto de vista do conhecimento, ao
abandonarem aquela concepcéao forte de teoria, diminui-se, ao contrario do que diz a critica
marxista, o hiato entre o ser docente e sua formacdo, pois estes se “encontrariam” na pratica,
momento em que os professores empregam as ferramentas disponiveis e, por assim dizer, a
teoria (formativa) se realiza na acédo (docente). Duvido, se levar a filosofia de Rorty a sério,
que o afastamento do vocabulério ontoldgico leve a uma despolitizacdo da formacdo e da
pratica, pois ndo ha nada que se possa derivar de sua filosofia que aponte nessa dire¢do. Por
exemplo, qual a ligacdo entre esse recuo ontoldgico e o fato de o professor ficar preso a
cotidianidade alienada, ligado apenas aquilo que acontece aos muros escolares, a pratica
propriamente dita? Ao contrario, 0 que garante que o conhecimento da situacdo ontoldgica
possibilite a ele uma leitura mais correta e verdadeira de sua pratica e da cultura escolar em

que estd imerso? Como uma coisa leva a outra?

Talvez inadvertidamente ao préprio Rorty, impaciente que é com o vocabulario

epistemoldgico, uma filosofia da intersubjetividade politiza a epistemologia, no sentido de



que o que importa na busca nos processos de justificacdo ndo é a natureza profunda dos
sujeitos que fazem tal busca, mas as condi¢des sociais (em particular, as politicas) em que
ocorre essa busca. Podemos nos referir a isso com a ideia de uma epistemologia do veridico (o

gue torna — quais processos sociais — determinadas coisas justificadas ao invés de outras?)

Para se contrapor a essa tendéncia, ou seja, ao achatamento do mundo pressuposto na
ontologia empiricista imanente a epistemologia da pratica,® o marxismo educacional propde
o retorno a realidade do real, de modo que as atencGes se voltem para a dimensao ontoldgica
do trabalho docente. Do ponto de vista da filosofia de Rorty, ndo veremos muita utilidade na
ontologia para o trabalho do professor, pois, por um lado, ele ndo precisa de argumentos
ontoldgicos para realizar seu trabalho e, por outro, o professor, assim como o0s advogados, 0s
engenheiros e os médicos, € Util na solucdo de problemas particulares que emergem, para seus
clientes, em situacdes particulares e incertas, situacGes essas em que uma linguagem esta em
conflito com as necessidades do futuro, quer dizer, com as necessidades da utopia, ndo da

teoria (ontoldgica) que diz como esse futuro deve ser.

Se a minha redescricdo da atuacdo docente, ou melhor, da filosofia de Rorty, € mais util do
que aquela oferecida pela critica marxista, ndo posso decidir sozinho, sem a ajuda de outros
interlocutores. Afinal, a objetividade da minha descricdo depende da maior concordancia
possivel (intersubjetividade) com outras pessoas, lembram-se? E possivel que, ja neste
momento, alguns estejam do lado de minha interpretacdo alternativa, enquanto outros se
aglomerem na defesa daquela descricdo, digamos assim, mais radical. No topico seguinte,
sigo meu exercicio de persuasdo, pela forca... dos sons e ruidos mais atraentes. Desta vez,
contudo, altero minha estratégia: se antes apresentei uma descri¢do da filosofia rortiana menos
afeita a paisagem cética que o marxismo pedagdgico afirma derivar de sua obra, na sequéncia
deste capitulo, focarei, de forma bastante pontual, as criticas que foram enderecadas a Rorty

apos a descoberta da discussdo ontoldgica proporcionada pelos escritos dos filésofos Georg

62 Um comentério de Ghiraldelli Janior (1998) ajuda a entender a vinculacdo da ontologia empiricista as atuais
teorias e préaticas formativas. Referindo-se a interpretacdo do professor Saviani a respeito do pragmatismo,
Ghiraldelli (1998, p. 38) comenta que ele (e a tradicdo que ajudou a fundar, 0 marxismo pedagdgico) “[...] iguala
a prética dos pragmatistas a ‘pratica sensivel’, entdo toma os pragmatistas por pessoas presas a um empirismo
banal, empobrecido e disso conclui que, sendo assim, 0s pragmatistas ndo poderiam ver a educa¢do sob uma
Otica mais ampla, e que s6 poderiam mesmo, ver a educagdo sob o &ngulo da busca de resultados empiricos,
sensiveis, obtidos por técnicas palpaveis e eficientes”. No é exatamente esse 0 caso do marxismo pedagdgico
atual, ao afirmar que a filosofia rortiana reduz o horizonte cognoscivel a experiéncia sensivel, a uma ontologia
das impressdes?



Lukéacs e Roy Bhaskar. Farei isso na forma de curtos topicos, procurando redescrever critica

por critica, descri¢ao por descricao.

23 ENTRE O IRRACIONALISMO E O CONTRAILUMINISMO... O
NEOPGRAMATISMO RORTIANQO?

Discuti que a critica marxista associa 0 neopragmatismo de Rorty ao irracionalismo de caréater
contrailuminista. I1sso ndo é bem uma novidade, afinal, antes mesmo de Lukacs ser trazido ao
debate, muitos criticos do pds-moderno (em educacdo e educacdo fisica), explicita ou
implicitamente, chamaram a atengdo para o carater irracionalista e antiiluminista da tendéncia
p6s (nem mesmo Habermas, autor com o qual vou me ocupar no proximo capitulo, escapou
de produzir esse tipo de avaliacdo). A descoberta de Lukacs deu novo folego a esse tipo de
interpretacdo, pois, em comum com 0s primeiros “irracionalistas” (Pierce, James, Bergson,
Nietzsche, Mach, Dewey, Schelling, etc.) outrora criticados por Lukécs (1976), a filosofia de
Rorty prolongaria caracteristicas como o antirrealismo, a incapacidade de alcancar verdades
objetivas, a incognoscibilidade do real, a reducdo do conhecimento a mera utilidade técnica, o

apelo a intuicdo para captacdo da verdadeira realidade e assim por diante.

Além dessas afinidades teoricas e/ou filoséficas, a perspectiva rortiana também compartilharia
com esses primeiros “irracionalistas” sua aura politica, pois, ao menos no caso do que Lukéacs
(1976) chamou de machismo pragmatico, trata-se de uma filosofia em estreita consonancia
com os interesses do imperialismo/capitalismo norte-americano. A filosofia de Rorty,
portanto, coroaria um processo de migragédo do irracionalismo contrailuminista da direita para
a esquerda intelectual do Ocidente (DELLA FONTE, 2006).

Refuto esse tipo de interpretagdo pelos motivos arrolados na sequéncia. Em primeiro lugar,
penso que se deveria evitar a estratégia que a critica marxista, em sua resposta a Rorty,
assumiu ao operar com a filosofia de Lukéacs: ndo da para tomar o debate de Lukacs com os
“antirrealismos” de seu tempo e, sem mais nem menos, aplicad-lo aos escritos rortianos e

demais (supostos) membros da agenda pés. Dito de outro modo, ndo posso concordar que as



mesmas criticas que Lukacs fez, por exemplo, ao positivismo légico, possam ser dirigidas a
Rorty, pois um enorme fosso separa a perspectiva desse Ultimo daquela tradicdo (em que ele
se formou como fildsofo). Ao procederem dessa maneira, 0 marxismo pedagdgico parece
“passar por cima” do fato de o préprio Rorty ser um poderoso critico da tradic&o analitica,®® o
que o levou para direcbes muito distintas das que seriam tragadas, se ele permanecesse no
espectro da filosofia analitica (positivismo 16gico). Sendo assim, como concordar com a

sugestdo do velado carater criptopositivista atribuido a sua filosofia?

Em segundo lugar, Rorty entende que ndo ha nada a se debater a respeito da celeuma que
preocupou Lukéacs entre as décadas de 1950 e 1960 e que hoje tira o0 sono de Bhaskar (e do
marxismo pedagogico): o debate que opBe realistas e antirrealistas na filosofia e na ciéncia.
Rorty acredita que, na medida em que assumirmos o antirrepresentacionismo nessas areas,
vamos parar de nos preocupar com esse tipo de discussdo. Seu desejo é que os filésofos ndo
iniciem o século XXI discutindo o mesmo tdpico filoséfico do inicio do século XX: o
realismo.®® Afinal, vimos que um antirrepresentacionista no nega a existéncia da realidade
“I4 fora”, mas considera indtil encontrar relagBes representacionais para itens naolinguisticos.

Conforme o fil6sofo,

[...] o Gnico modo de ir além desse embate estéril de metaforas sem valor é jogar o
fardo do argumento nas costas de nossos oponentes e fazer-lhes duas perguntas: (1)
Vocés podem encontrar algum modo de penetrar 0 espago entre a linguagem e seu
objeto (como Wittgenstein coloca de modo sarcastico) a fim de sugerir alguma
maneira de dizer quais juntas sdo proprias da natureza (parte do contetdo) e quais
sd0 meramente ‘nossas’ (meramente parte do esquema)? (2) Se isso nao for possivel,
vocés podem ver algum sentido na afirmacdo de que algumas descricfes
correspondem melhor a realidade do que outras? (RORTY, 20054, p. 101).

Em terceiro lugar, ndo faz qualquer sentido afirmar que aquelas perspectivas que, por
exemplo, abrem mao de alcancar alguma verdade objetiva, concebida como correspondéncia
com o real, sdo irracionalistas. Se esse tipo de associacdo for aceito sem contestagdo,

adjetivaremos de irracionalistas todos aqueles autores que assumiram, no campo da filosofia,

63 As ponderaces de Rorty contra o positivismo légico (filosofia analitica) ja sdo visiveis na década de 1960,
guando Rorty, em 1967, organizou uma famosa coletdnea com o titulo The linguistic turn: essays in
philosophical method. A introdugdo do livro, de sua autoria (1992), anuncia a despedida da filosofia analitica.

* No inicio do século XX, o debate opunha idealistas a realistas. No capitulo 1.°, reproduzi uma citagio de
Lukécs diametralmente oposta a essa expectativa de Rorty, que é assumida pela critica marxista em educacéo e
educacdo fisica. Nela Lukacs nos convoca a defesa do realismo ontoldgico.



a virada linguistica e pragmatica. Desse modo, Foucault, Lyotard, Baudrillard, Deleuze e

mesmo Habermas, Apel ou Gadamer seriam todos eles irracionalistas. Complicado isso, ndo?

Em quarto lugar, associar o neopragmatismo de Rorty ao imperialismo norte-americano é
cometer 0 mesmo equivoco que Lukacs praticou ao associar o pragmatismo de Dewey e
James ao imperialismo norte-americano, ou seja, significa buscar uma ligacdo muita estreita
entre a posicdo filosofica de uma pessoa e suas apostas politicas. Dissemos que Rorty nédo
pensa que se possa dizer muito sobre o valor da concepcao de um filésofo sobre topicos como
a verdade ou a objetividade ao se descobrir a posicdo politica desse filésofo ou a
(inrelevancia de sua posicdo filosofica para a politica. Com isso, ele quer dizer que sua
opinido acerca do pragmatismo ndo sé pode como deve ser diferente de sua opinido sobre a

democracia ou sobre os Estados Unidos.

Em quinto e ultimo lugar, sé faz sentido chamar Rorty de irracionalista se com isso alguém
quiser identificar a racionalidade com uma qualidade diferente de virtudes morais, tais como:
a tolerancia, o respeito pelas opinides daqueles que estdo a nossa volta, a disposi¢cdo para
escutar, a confianga na comunicacdo mais do que na violéncia, na persuasdo mais do que na
forca. Assim concebida, racionalidade tem mais a ver com liberdade ou lealdade ampliada do
gue com alguma estratégia especificamente cognitiva (que nos diferenciaria dos outros
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organismos), estando, para Rorty, mais proxima da educacdo sentimental™ e da solidariedade

do que de uma faculdade humana paradigmatica chamada razao.

Esses (supostos) tracos irracionalistas da filosofia de Rorty alimentam o diagnéstico que
acompanha nao sé ele como também os demais membros da agenda pds: todos representam
perspectivas anti ou contrailuministas. Minha descri¢do, ao contrario, gostaria de enfatizar o
carater marcadamente iluminista da obra de Rorty e o fato de ele proprio ter se colocado como
um herdeiro dessa tradicdo, pois, com muita frequéncia, 0 vemos propondo o pragmatismo
como uma tentativa de complementar o projeto humanista do Renascimento ou das Luzes.

Vejamos isso nas passagens selecionadas abaixo:

Somos os herdeiros de trezentos anos de retdrica sobre a importancia de distinguir
nitidamente entre ciéncia e religido, ciéncia e politica, ciéncia e arte, ciéncia e

% A respeito da educacéo sentimental, ver capitulo 3.°.



filosofia, e assim por diante. Essa retdrica formou a cultura da Europa. Ela nos
tornou o que somos hoje. Somos afortunados de que nenhuma pequena perplexidade
dentro da epistemologia ou dentro da historiografia da ciéncia é suficiente para
derrota-la (RORTY, 1994a, p. 326).

N&o ha, em resumo, nada errado com as esperancas do Iluminismo, as esperancas
que criaram as democracias ocidentais. O valor dos ideais do Iluminismo, para nos,
pragmaticos, é justamente o valor de algumas instituicdes e praticas que eles
criaram. Nesse sentido, eu procurei distinguir essas instituicbes e praticas das
justificacBes filosoficas estipuladas para elas pelos partidarios da objetividade,
sugerindo, também, uma justificacdo alternativa (RORTY, 19974, p. 51).

Alguns intelectuais contemporaneos, especialmente na Franca e na Alemanha,
consideram 6bvio que o Holocausto deixou claro que as esperancas de liberdade
humana surgidas no século XIX séo obsoletas — que agora nos, pés-modernistas,
sabemos que o projeto do lluminismo estd condenado. Mas até mesmo esses
intelectuais, em seus momentos menos discursivos e sentenciosos, ddo o melhor de
si para levar adiante esse projeto. E assim deveriam fazer, pois ninguém apareceu
com um projeto melhor. N&o apaga as lembrancas do Holocausto dizer que nossa
resposta a ele ndo deveria ser a afirmacéo de ter adquirido uma nova compreensao
da natureza ou da histéria humana, mas, em lugar disso, o desejo de nos recuperar e
tentar novamente (RORTY, 2005a, p. 210-211).

Mas por que, entdo, 0 marxismo pedagdgico, diante de declaracfes tdo otimistas e favoraveis
ao lluminismo quanto estas, insiste em adjetivar Rorty e sua filosofia como anti ou
contrailuminista? Interpreto essa insisténcia como expressao do receio de que as instituicdes e
culturas iluministas ndo poderiam sobreviver ao colapso de sua justificacdo filosofica,
conforme defende a perspectiva rortiana. Para ele, proclamar lealdade a esses valores ndo é o
mesmo que declarar que ha “padrBes” e “objetivos racionais” para adota-los, quer dizer,
devemos assumi-los pois supostamente constituem a forma mais racional ou verdadeira de
organizacao da sociedade até hoje imaginada. Em outros termos, Rorty pensa que, embora o
vocabulario do racionalismo iluminista tenha sido essencial nos primérdios da democracia
liberal, tornou-se um empecilho & preservacéo e progresso das sociedades democraticas,® de
modo que podemos descartar o racionalismo residual que herdamos do lluminismo e somente
manter intacto o liberalismo a ele ligado. Logo, podemos continuar iluministas mesmo
abrindo méo de seu racionalismo ou cientificismo extra, reformulando as esperancas da

sociedade liberal de um modo néo racionalista e ndo universalista.

% Ele d& um exemplo: “[...] embora a idéia de um componente humano central e universal, chamado ‘razio’,
uma faculdade que constitui a fonte de nossas obrigacfes morais, tenha sido muito Util para criar as sociedades
democréaticas modernas, agora ele pode ser dispensado [...]” (RORTY, 20074, p. 319).



Tudo o que precisamos para manter viva a utopia iluminista € produzir uma geracdo de
estudantes bons, tolerantes, seguros e respeitadores dos outros. Isso traria, segundo ele, varias
vantagens e nos liberaria de alguns incbmodos, como a retérica racionalista que permitiu ao
Ocidente aproximar-se do ndo Ocidente no papel de alguém que se considera fazendo melhor
uso de uma capacidade humana universal (a razdo iluminista) ao invés praticar um contato no

papel de alguém com uma histdria instrutiva ou mais atraente para compartilhar.

O marxismo pedagdgico, na medida em que ndo abre mdo dessa dimensdo racionalista do
[luminismo, indispde-se com esse Iluminismo antifundacionista da filosofia de Rorty. Em tais
circunstancias, torna-se mais facil entender por que eles tdo somente repetem Lukacs em seu
livro El assalto a la razon: la trayectoria del irracionalismo desde Schelling hasta Hitler, ou
seja, consideram irracionalista e contrailuminista toda e qualquer critica ao racionalismo das

Luzes.

2.4 ENTRE A FALACIA EPISTEMICA E O RELATIVISMO ONTOLOGICO... OU A
NOVA CONFIGURACAO IDEALISTA DA FILOSOFIA ATUAL?

Também apresentei a ideia segundo a qual aqueles que, como Rorty e outros colegas da
agenda pos, defendem a transitividade da prdpria intransitividade, sdo acusados de criar uma
nova orientacao idealistica na filosofia contemporanea. A critica afirma que Rorty e demais
colegas pds incorrem no mesmo equivoco cometido, em outro contexto, pelos idealistas
subjetivos e (neo)positivistas: a unilateralidade da orientacdo exclusivamente gnosioldgica e
l6gica em relacdo a efetividade da coisa em si. Em outras palavras, sua filosofia continua a
fazer da ontologia um apéndice da gnosiologia. Essa ¢ uma conclusdo que o marxismo
pedagdgico extrai, respeitadas as devidas diferencas, tanto da filosofia de Lukacs como da

filosofia de Bhaskar, que a essa caracteristica atribuiu 0 nome de falacia epistémica.

Minha descricdo, ao contrario, considera essa leitura improcedente quando dirigida a Rorty, e
isso gracas a pelo menos dois motivos. Em primeiro lugar, a critica marxista parece confundir

0 nominalismo psicolégico rortiano com o idealismo linguistico, pois defende que a nova



concepcdo idealistica em curso promove uma subjetivacdo do real (LUKACS) ou um
superidealismo subjetivo (BHASKAR). O fato de o conhecimento do mundo, nas palavras de
Lukacs (1976), ser funcdo da interpretacdo que fazemos desse mundo ndo significa que o
mundo ou a realidade ndo existam ou s6 existam na medida em que falamos dele. Rorty ndo
acredita que nos criamos ou inventamos a realidade juntamente com nossas teorias, como da a

entender Bhaskar (1986) em sua critica as perspectivas antirrealistas.

Em segundo lugar, é estranha ao vocabulério rortiano a tese segundo a qual seus escritos
operariam uma reducdo da ontologia a epistemologia, mantendo aquela como um simples
apéndice desta. Mas por qué? Em uma passagem de seu debate com o filésofo Charles Taylor,
ele assim se posiciona: “Espero que o artigo mostre que, sejam quais forem os outros defeitos
de minha posicdo filosofica, ndo sou daqueles, como coloca Taylor, que ‘permite a
epistemologia controlar a ontologia” (RORTY, 2005a, p. 109). Serd isso uma pequena
expressao do comprometimento ontolégico de Rorty? N&o! Isso se explica porque é a propria
epistemologia como teoria do conhecimento que estd no cerne de seu ataque as pretensdes
representacionistas da filosofia moderna, de modo que, para Rorty, a epistemologia também
“[...] é algo a ser deixado de lado” (RORTY, 2005a, p. 106).

E realmente dificil entender por que o marxismo pedagdgico insiste nessa critica, sobretudo se
considerarmos a obra de Rorty, em toda sua extensdo, como uma declaracdo de descrédito ao
empreendimento epistemolédgico em sua pretensdo de se colocar como a esséncia da filosofia
sistematica: “[...] we ought to be able to think of something more interesting to do than keep
the epistemology industry going” (RORTY, 1995d, p. s/p). Rorty ndo compartilha um
principio caro ao realista epistemoldgico (mas também ontoldgico): que cada crenca, devido
ao seu contetdo, tem um carater epistémico inaliendvel, que a acompanha onde quer que seja
pronunciada além de determinar o local em que a justificacdo tem que ser buscada. Aqueles
gue gquerem, como 0s pragmaticos, reduzir a objetividade a mera solidariedade ndo precisam
de uma epistemologia e sua intui¢do realista, de modo que a coisa a fazer “[...] € “curar 0s
filésofos da ilusdo de que existem problemas epistemoldgicos’ (RORTY, 1994a, p. 231).
Nessas condicdes, a distingdo entre encontrar ou fabricar, descobrir ou inventar ou entre

objetivo e subjetivo ndo faria qualquer sentido. Como insistir, entdo, com a tese de que ele



pratica uma falacia... epistémica, se € a conversacdo, e ndo a adequacdo a critérios

epistemoldgicos, que “fundamenta” o saber?

Semelhante ponderacdo também serve para se contrapor a ideia segundo a qual Rorty e
demais colegas da agenda pés praticariam uma negacdo negativa da ontologia, ou seja,
aquele caso em que a ontologia é negada para ser afirmada de maneira relativizada e
contextualizada de acordo com os jogos de linguagem. Em tais condi¢fes, a realidade (a
objetividade) é dissolvida nas praticas discursivas, de modo que seu status ontolégico é dado
pelo conhecer, vale dizer, pela linguagem. Neste caso, assim sentencia a critica, abre-se

terreno para o avanco do relativismo ontologico.

Minha davida € se essa descri¢do faz sentido quando aplicada a filosofia de Rorty. Trata-se,
em relacdo a ele, de uma aceitacdo generalizada da (falsa) ontologia, mesmo que “diluida”
nos jogos de linguagem? Receio que ndo. Mas por qué? Por um lado, dizer que “[...] a nocao
filoséfica de referéncia [da realidade em si] € uma nocdo sem a qual poderiamos nos arranjar
é dizer, como concordaria Quine, que a ontologia também o é” (RORTY, 1994a, p. 202). O
pragmatista considera indtil perguntar quais adjetivos tém uma funcdo puramente expressiva e
quais sdo os que designam uma propriedade ontologica. Como Dewey, declara Rorty (2005a,
p. 109), “[...] estou tentando manter o impeto moral enquanto descarto a ontologia (qualquer

ontologia, redutiva ou ndo)” como indice de explicacdo do que € a realidade. Rorty insiste que

[...] que o sucesso profético e explicativo de um vocabulario corpuscular ndo tem
respaldo em seu status ontoldgico e que a prépria idéia de "status ontologico"” deve
ser abandonada. Isso significa que um nominalista coerente ndo pode endossar uma
organizacdo hierarquica do reino da mente pensante que corresponda, como 0s
quadros organizacionais de Platdo, a uma hierarquia ontolégica (RORTY, [20--], p.
2).

A prética de justificar asser¢des, portanto, ndo necessita de qualquer fundamento ontolégico,
mesmo que se diga que esses sdo resultados ou estdo diluidos na linguagem. Embora o
marxismo entenda que, mesmo nesse caso, se trata de uma denegacao da ontologia, vale dizer,
da verdadeira ontologia, aquela inscrita na realidade, ndo podemos imputar & Rorty, por outro
lado, o uso de um vocabulério (ontologia) que ele julga ultrapassado, pois 0 vocabulario
ontoldgico, assim como o epistemologico (ou parte dele), compartilha daquilo que é comum a

toda tradicdo representacionista, ou seja, a ideia de que € possivel obter correspondéncia com



a realidade ou, nos termos em que 0 marxismo pedagogico gostaria de escrever, que &
possivel um sistema de conhecimentos ontoldgicos que seja uma sintese de nosso saber sobre
a realidade assente em si. Levando isso em conta, como concordar com a tese de que Rorty
nega a ontologia para, paradoxalmente, afirmé-la (as avessas, as escondidas, as ocultas) nos

jogos de linguagem?

Se tomarmos sua filosofia ao “pé da letra”, deveriamos evitar a tentagdo, comum ao marxismo
educacional, de praticar tanto a epistemologia como a ontologia (melhor dizendo, de praticar a
epistemologia subordinada a ontologia), pois a necessidade de ter que optar entre uma e outra,
segundo ele (2008), ndo passa de uma escolastica estéril, dada sua inutilidade social ou sua
falta de incidéncia préatica (no caso que me interessa na tese, nao faz diferenca para as teorias
e praticas formativas saber se estamos praticando a ontologia ou a epistemologia. Deviamos
apenas continuar conversando sobre modos melhores ou piores de ensinar e de se “formar”
professores). Portanto, e se seguirmos Rorty, nem epistemologia nem ontologia, mas apenas

(re)descricoes.

2.5 RORTY: ENTRE O REALISMO DE HUME E A ONTOLOGIA EMPIRICISTA?

A critica marxista em educacdo e educacdo fisica apreendeu tanto de Lukéacs como de
Bhaskar que a filosofia de Rorty e a de outros componentes da agenda pos-moderna
compartilham da mesma ontologia empiricista comum ao realismo empirico, reproduzindo,
assim dizem, a mesma concepgdo de ciéncia defendida pelo fil6sofo Hume. Conforme essa
nova orientacdo, a razdo cientifica se esgota na manipulabilidade do real, na experiéncia dos
sujeitos em contato com a realidade, sendo o critério dessa relacdo a utilidade prética, a

adequacao empirica.

Essa ontologia empiricista, ainda afirma o marxismo pedagdgico, também vai alimentar as
atuais reordenacdes nas pesquisas envolvendo a formacao de professores e o trabalho docente,
pois também, nesse caso, € a captacdo da verdadeira realidade do real que é deixada de lado

em favor da reducgdo do conhecimento e/ou saber do professor a experiéncia sensivel, as suas



impressdes empiricas, sendo a educacgéo prisioneira dessa realidade, concebida como imediata

e utilitaria (pois distante de argumentos ontoldgicos).

Mais uma vez, suspeito desse tipo de operagédo, porque ela desconsidera a “letra” da filosofia
rortiana em prol de comprovar teses que lhes sdo alheias. Mas o que alimenta minha davida?
Em primeiro lugar, a critica marxista pressupde que Rorty comete 0 mesmo equivoco outrora
praticado por Hume, ou seja, ele também falha em sua supressao da ontologia na ciéncia, pois,
assim como no caso daquele, a negagdo ontoldgica praticada por Rorty acaba produzindo
como refugo uma ontologia das impressdes, consolidada na nocdo de mundo empirico,

baseada na categoria da experiéncia e portadora de um realismo implicito.

Até onde vai minha leitura de Rorty, ndo consigo perceber como sua filosofia reproduz uma
ontologia velada e um realismo implicito, pelo simples fato de que todos esses sdo
vocabularios que Rorty quer evitar. Faltou ao marxismo educacional, desse modo, explicar
melhor ou deixar mais claro como ele, Rorty, reproduz em sua filosofia tal ontologia
empiricista e como esse realismo implicito é (in)compativel com o nominalismo psicoldgico

praticado por Rorty.

Em segundo lugar, parece ter passado despercebido também a critica do marxismo
pedagdgico que o fildsofo estadunidense reservou ao empirismo, em qualquer de suas
versdes, a mesma (ma) sorte dirigida a ontologia e a epistemologia, pois também é comum
aquela tradicdo uma caracteristica de que o empreendimento tedrico de Rorty quer ver para
sempre afastado: o representacionismo. Essa hipdtese é corroborada se levarmos em conta,
com a ajuda de Rorty, que o modo de falar comum ao empirismo humiano foi mais uma
maneira enganosa de descrever a relacdo dos objetos do conhecimento e 0 nosso
conhecimento sobre eles, pois reproduz, em sua estrutura, todo o vocabulario dualista que,
desde A filosofia e o espelho da natureza, Rorty quer tornar obsoleto. Nao surpreende que ele
(2005a) nos diga, sem rodeios, que ndo vé nada que valha a pena no empirismo, de modo que
“[...] os filésofos contemporaneos que professam simpatia pelo pragmatismo mostram pouca
simpatia pelo empirismo — preferiam esquecer o empirismo em vez de radicaliza-lo”
(RORTY, 2005a, p. 264). Mas por qué? Ora, o empirismo conserva a figura do “mundo”

como uma autoridade ndo humana a qual n6s devemos ter algum tipo de respeito. Rorty ndo



admite isso, concebendo o empirismo de Hume como uma mera distracdo desafortunada, um

movimento paroquial e sem importancia,

[...] cujo Unico impacto sobre a filosofia contemporanea foi fornecer-nos pilhas de
asneiras a serem destruidas. Os que foram convencidos por Sellars e Davidson sdo
levados a se perguntar se os esforcos epistemologico-metafisicos de Locke,
Berkeley e Hume deixaram-nos algum residuo Uatil (exceto, talvez, o
protopragmatismo formulado por Berkeley em resposta a desafortunada distingdo de
Locke entre qualidades primérias e secundarias (RORTY, 2005a, p. 143).

A indisposicdo do filésofo norte-americano a respeito do empirismo é também a chave de
leitura utilizada em suas criticas a dois classicos da tradicdo pragmatista: James, mas
principalmente Dewey, filosofos para os quais o conceito de experiéncia, herdado do
empirismo e modificado por eles, ainda tinha alguma utilidade. Alids, ndo devemos nos
esquecer de que a diferenca entre 0 neopragmatismo e o pragmatismo classico é a diferenca
entre falar acerca da experiéncia, como fizeram James e Dewey, e falar acerca da linguagem,
como fizeram Quine, Davidson e o préprio Rorty. Por mais de uma vez, vemos Rorty (1997b,
1999Db, 2005a) criticando a insisténcia deweyana em elaborar um conceito de experiéncia que
avance em relacdo a tradicdo empirista classica. Rorty acha que a forca da tradicdo
pragmatista foi enfraquecida pelas redefinicdes nada persuasivas formuladas por Dewey.®” De
acordo com o texto rortiano (2005a, p. 371-372),

James e Dewey, infelizmente, nunca decidiram se queriam apenas esquecer a
epistemologia ou inventar, por conta prépria, uma epistemologia nova e melhor. A
meu ver, eles deveria ter escolhido a primeira op¢do. Dewey deveria ter abandonado
o0 termo ‘experiéncia’, sem redefini-lo, ter procurado a continuidade entre nés e o0s
brutos em outros lugar, ter concordado com Pierce que um grande abismo separa a
sensacdo da cognicdo, ter decidido que a cognicdo era possivel somente para 0s
usuarios da linguagem e, depois, ter dito que a Unica ruptura relevante na
continuidade estava entre os usuarios sem linguagem (amebas, esquilos e bebés) e os
usuarios com linguagem [...]. Portanto, meu Dewey alternativo diria que podemos
interpretar 0 ‘pensamento’ simplesmente como o uso de sentengcas — tanto para
propdsitos de organizar empreendimentos cooperativos quanto para atribuir estados
internos (crencas, desejos) a nossos colegas humanos. Se pensarmos nesse sentido —
a capacidade de ter e atribuir atitudes sentenciais —, poderemos considerar isso como
algo que ndo tem nada a ver em particular com as ‘experiéncias do tipo cognitivo’.

Para Rorty (2007b), uma das principais utilidades da virada linguistica foi fazer a atencdo dos

filésofos transitar da experiéncia em dire¢cdo ao comportamento linguistico. Essa mudanca

%7 Sugiro o texto de Aradjo (2008) para maiores esclarecimentos sobre a relagio Rorty-Dewey, no que diz
respeito ao conceito de experiéncia. Existe uma polémica sobre o fato de Rorty ser ou ndo um herdeiro de
Dewey.



ajudou a romper com a crenca no empirismo como método cientifico. Os fildésofos
pragmaticos de hoje evitam a questdo de saber se algo € imediatamente dado pela experiéncia,
preferindo falar em atitudes sentenciais, em crencas e desejos. Até mesmo a assim chamada
“experiéncia imediata” é pressuposta pelo processo de aquisi¢do do uso da linguagem, pois a
intersubjetividade substituiu a objetividade da experiéncia. N&o surpreende que, assim
compreendido, o conhecimento (tanto faz se cientifico ou ndo) seja mais semelhante a praticas
(sociais) de conversacdo do que a questdo de se manter fiel a algum método (0 método
empirico herdado de Hume), de modo que seu critério, tornado sociolégico ao invés de
epistemoldgico, gira em torno da objetividade concebida como intersubjetividade, como
solidariedade, como uma comunidade de justificacdo cada vez mais ampliada. Dito de outro
modo, o critério do saber estd mais relacionado com virtudes morais (a que aludi antes, neste
capitulo) do que com a descoberta de principios empiricos que sustentam nossa relagcdo nao

causal e representacional com o mundo.

Nessas condi¢des, como sustentar a descricdo que procura associar as consideracdes de Rorty
sobre a ciéncia e sua racionalidade ao empirismo humiano? N&o estaria a critica marxista
confundindo a énfase rortiana na dimensdo pratica do conhecer com o método empirico
herdado de Hume e outros empiristas? Como dizer que sua filosofia colapsa 0 mundo e sua
objetividade nos sentidos, impressdes e experiéncias que os sujeitos deles ttm? Como dizer
gue o mundo empirico é o padrdo definidor do nosso conceito de realidade e de verdade?
Baseado em que assegurar que aquelas perspectivas que recusam a ontologia proclamam a
manipulacdo como padrdo da relacdo com a realidade? Como dizer que as crencas Sao
empiricamente plausiveis porque sdo crengas de nossas praticas empiricas? Como dizer que a
atividade da ciéncia se reduz a sustentar a praxis no sentido imediato? Como continuar
postulando que a filosofia de Rorty pressupde a adequacdo empirica como critério do
conhecimento, pois nela hd uma ontologia velada que a obriga a isso? Como sustentar que o
trabalho do professor se reduz a mera adaptabilidade, as suas impressdes imediatas no

cotidiano alienado?



Todas essas indagagdes sdo, na descricdo marxista, consequéncias inevitaveis da filosofia de
Rorty e de sua utopia praticista. Seria ele um herdeiro de Hume® e de seu empirismo ou da
virada linguistica e pragmatica em filosofia e na ciéncia? A redescricdo que ofereco ficaria

com a segunda opcéo.

% Gostaria de destacar a ambiguidade rortiana em relagdo & Hume, pois, embora ele compartilhe com os demais
empiristas varias caracteristicas que Rorty quer banir da filosofia, a filosofia moral de Hume parece inspiradora a
Rorty (1997b, 2005a), que considera a filésofa Annette Baier como a melhor conselheira nessa direcéo.
Voltaremos a falar mais disso no Capitulo 3.°.



3 O DEBATE RORTY/HABERMAS: DISSONANCIAS CRITICAS

Neste capitulo, continuo o exercicio de descrigdo da filosofia de Rorty. A estratégia aqui,
todavia, é diferente da assumida no capitulo anterior. Ndo se trata mais de oferecer uma
descricdo alternativa de sua filosofia, mas colocar em apreciacdo a conversacgédo que o filésofo
estadunidense travou com outro grande nome da filosofia contemporanea: o filésofo aleméao

Jurgen Habermas.

O diélogo entre eles se inicia ainda na decada de 1970, quando Rorty publica, em 1979, o
consagrado A filosofia e 0 espelho da natureza. No final dessa obra, que tanto impactou a
Habermas, Rorty faz algumas ponderagcfes enderecadas ao pensador aleméo. A resposta de
Habermas ndo demorou muito a aparecer. E o que podemos observar na conferéncia intitulada
A filosofia como guardadora de lugar e como intérprete, proferida em 1981, por ocasido de
um Congresso promovido pela Associacdo Hegeliana Internacional. Essa palestra foi
posteriormente publicada em Consciéncia moral e agir comunicativo, livro impresso em
1983. Desde entdo, as criticas respeitosas e os elogios fraternos tém sido mutuos, sendo
possivel identificar ndo apenas mengdes a obras de um no livro do outro, mas até mesmo
textos em gque um analisa detidamente a posicdo do outro. A conversacdo entre ambos chega
as plenas consequéncias em Verdade e justificacdo (2004a), livro habermasiano publicado
dezoito anos depois de o debate efetivamente comecar. Uma réplica de Rorty a critica dirigida
a ele nesse livro pode ser encontrada no texto Realidade objetiva e comunidade humana
(2005c). Vale a pena conferir também a resenha de Rorty (2005d) sobre Verdade e
justificacao.

Um aspecto interessante desse dialogo é a diferenca de estilo. Rorty possui um estilo mais
direto (expressa-se em textos menores), as vezes parecendo simplista e, em muitos momentos,
fazendo questdo de trabalhar com exemplos concretos. Em algumas ocasifes, como pontua
Souza (2005), chega mesmo a ser brincalhdo e provocativo na trivializagao por ele operada da
filosofia. Habermas, por seu turno, € mais “enciclopédico”, detalhista e sofisticado,
introduzindo diferenciacGes sucessivas ou relativizacOes, tais como: 0s conceitos epistémico e

pragmaético de verdade, a nocdo epistémica fraca ou forte, o naturalismo fraco ou forte, 0 uso



estratégico e o uso argumentativo da linguagem, entre outros. Em tom de brincadeira, € 0
proprio Rorty (1999d, p. 99) quem destaca essa caracteristica da filosofia habermasiana:
“Quando fico perplexo com algo que Habermas esta dizendo, leio [Thomas] McCarth falando

de Habermas e as coisas ficam claras”.

Apesar dessa diferenca retorica e estilistica, os desenvolvimentos tedricos de Habermas e
Rorty, a partir de pontos iniciais distantes, convergiram para uma linguistificacdo da razao
(virada linguistica) e para o reconhecimento da dimensdo pratico-social do conhecimento, da
realidade e de nossa presenca no mundo (virada pragmaética). Essa convergéncia, segundo
analiso, esta muito mais relacionada com a influéncia exercida pelo pragmatismo americano
na obra de Habermas do que pela influéncia exercida pelos filésofos continentais no filésofo
americano. Afinal, as personalidades da tradicdo continental que interessam a Rorty
(Heidegger e Nietzsche, por exemplo) ndo estéo entre os autores preferidos de Habermas.

Saltam aos olhos, ainda do ponto de vista das aproximacdes, as afinidades politicas entre eles,
gue sdo destacadas pelo préprio filésofo norte-americano: “[...] ambos temos as mesmas
utopias, e ambos nos engajamos na mesma politica democratica” (RORTY, 2005¢, p. 121), de
modo que, ao considera-lo “[...] um liberal de cunho deweyano”® (RORTY, 2003, p. 157),
entende que suas divergéncias sdo meramente filoséficas (RORTY, 2007a). Habermas
(2005a), por sua vez, admite sua simpatia, do ponto de vista politico, com o antiplaténico
Rorty, assemelhando-se a ele por seu esquerdismo ndo comunista e por seu reformismo
radical (HABERMAS, 2001, 2005b, 2007a, 2007b).

Assim como para Rorty, também para Habermas, “Parece que transformac6es do capitalismo
global, capazes de superar o estado de uma “destruicdo criativa’ que se acelera a si mesma, s
sdo possiveis a partir de dentro” (HABERMAS, 2003b, p. 204), ou seja, no quadro das ricas
democracias do Atlantico-Norte. N&o surpreende que ele, como o0 seu colega, acredite que as
sociedades complexas somente podem se reproduzir caso deixem intacta uma economia

regulada por um mercado que deveria ser domesticado (politica, social e ecologicamente) por

% Penso que Rorty esta simplificando um pouco as coisas, pois, mais do que um liberal de cunho deweyano,
Habermas parece se identificar com um liberalismo politico na forma de um republicanismo kantiano. Interpreto
essa diferenca como resultado da tentativa habermasiana de conciliar Kant a Darwin, um exercicio inGtil para
Rorty. N8o vou me deter nessa diferenca, de modo que sugiro consultar Habermas (2007a, 2007b).



atores globais que circulariam no universo de uma constelacdo pés-nacional, precavendo a
sociedade transnacional sem governo mundial dos riscos daquilo que ambos, acompanhando
outros, chamam de brasilinizagdo da Europa em tempos de globalizac&o.”® Em sintese, Rorty
e Habermas sdo exemplos de intelectuais de esquerda ndo marxistas, a despeito mesmo do

fato de o ultimo ter-se iniciado no seio daquela tradig&o.

Em funcdo dessas afinidades (tedricas e politicas), os criticos da agenda pos interpretam as
filosofias de Rorty e Habermas como mais dois exemplos do conservadorismo politico entre
os intelectuais de esquerda no Ocidente. Na sequéncia, ofereco uma descricdo de suas
filosofias com o fito de saber em que medida suas afinidades sdo realmente suficientes para
inseri-los no espectro de uma agenda, aquela que os marxistas educacionais chamam de pos-
moderna. Elenquei, para tanto, trés assuntos em comum as suas filosofias (trés
convergéncias): as consideracdes de ambos a respeito da verdade, da moral e do papel da

filosofia apds a virada linguistica e pragmatica.

Antes de passar a anlise, é preciso dizer que vérias outras pessoas, dentro e fora da educacao,
também fizeram da conversacgdo entre Rorty e Habermas o foco de suas preocupac@es. Neste
capitulo, ndo me preocupo em dialogar com elas, embora considere de grande importancia
consultar, entre outros, os trabalhos de Ghiraldelli Junior (1999, 2001, 2005b), Devechi
(2006, 2008), Devechi e Jantsch (2005), Trevisan (2006), Trevisan, Devechi e Conte (2004),
Silva (2008), Souza (2005), Silva (2006), Teixeira (2003), Alves (2006), Bannell (2005). Eu
mesmo, na companhia de Valter Bracht, produzi dois artigos a respeito (BRACHT;
ALMEIDA, 2008, 2009).™

® De acordo com Habermas (2001, 2004a), também nas ricas democracias do Atlantico-Norte, a substancia
normativa das ordens institucionais é esvaziada quando ndo se consegue encontrar um equilibrio entre os
mercados globalizados e uma politica que necessitaria ser estendida além das fronteiras dos Estados nacionais,
mantida sua legitimacdo democréatica. A brasilinizagdo das democracias ocidentais é resultado do esvaziamento
dessa substancia normativa.

™' Muitas ideias presentes nesses dois textos sdo retomadas e desenvolvidas neste e no préximo capitulo.
Aproveito para agradecer ao professor Valter Bracht a autorizacao para retomar esses manuscritos na tese.



3.1 RORTY/HABERMAS: ENTRE O CONTEXTUALISMO E O UNIVERSALISMO DA
VERDADE

Na interlocugcdo com o marxismo educacional, apresentei a ideia segundo a qual Rorty nédo
considera a discussdo sobre a verdade um ideal que deva ser descartado. Disse, além disso,
que ele trivializa a importancia da verdade como questdo filoséfica, na medida em que
prople, em sua critica ao representacionismo, a assimilacdo da verdade a justificacdo, a
assertibilidade garantida. Ao proclamar a falta de uma conex&o interessante entre justificado e
verdadeiro, Rorty nos convida a pensar que o desejo universal de verdade, que desde Platéo
vem animando a filosofia, seria mais bem expresso como o desejo universal de justificacdo. O
que vale, para ele, portanto, € a forca da narrativa que funciona melhor para uma dada
audiéncia (sempre situada), pois somente esse procedimento poderia ser capaz, quem sabe, de
nos “revelar” alguma coisa util sobre a verdade, quer dizer, sobre a justificacdo. Assim
concebida, a verdade é uma expressdo comendativa, por meio da qual procuramos convencer
nossos parceiros de conversagcdo a aceitar (e assumir) as opinides que consideramos
justificadas. Pouco importa se a justificabilidade em frente a comunidade com a qual nos

identificamos esta vinculada a verdade.

Pressuposta nessa assimilacdo da verdade a justificacdo, estd a ideia de que deveriamos
abandonar a ficcdo pela verdade que transcende a todos 0s contextos, pois, para o filésofo
norte-americano, ndo é provavel a existéncia de argumentos que sejam melhores ou piores
independentemente da qualidade das audiéncias a que estdo vinculados. N6s “N&o miramos
para além do que esta justificado” (RORTY, 2005c, p. 215), de modo que ndo temos nada no
universo para nos segurar, nenhum ponto arquimediano a nos auxiliar, nenhum modelo de
comunicacdo a nos guiar; temos apenas uns aos outros e nossas praticas de justificacdo, o
unico procedimento que nos permite comparar 0os vocabularios que usamos aqui com 0S

vocabularios que os “outros” usam na comunidade vizinha.

Portanto, Rorty acha que aquilo que declaramos ser verdadeiro ndo precisa ser sustentavel,
com base em razdes, em todos 0s contextos possiveis. Todas as razGes sdo razGes para

determinadas pessoas, que sdo limitadas por condi¢Ges espaciais, temporais e sociais.



Somente a comunicacdo entre diferentes tradicGes pode gerar algum tipo de universalidade,
“[...] mas nd@o consigo ver nenhum sentido em reconhecer uma universalidade como
previamente existente” (RORTY, 2005e, p. 144-145), pois o conhecimento e a linguagem (a
verdade, portanto) tém sua origem na contingéncia e nada mais seriam do que ferramentas
Uteis para lidar com questfes cotidianas, simples préaticas sociais de conversacao (sdo apenas
nomes elogiosos para crencgas justificadas perante uma dada audiéncia). Em suma, o filésofo
estadunidense considera que podemos nos engajar no acordo intersubjetivo sem sermos
seduzidos pela promessa de uma convic¢do com validez universal (transcultural) da verdade
além dos contextos de justificacdo. Basta a verdade, em cada contexto, concebida como

assertibilidade garantida.

Na filosofia de Rorty, o desejo pela incondicionalidade da verdade’ é apenas uma maneira
de expressar nosso senso de desejabilidade com a finalidade de comparar nossos habitos de
acao com outros, a fim de ver se podemos desenvolver habitos mais efetivos e melhores. Essa
incondicionalidade ndo tem conteddo positivo, “[...] além ou acima da funcdo acautelatoria de
expressdes como ‘justificado, mas talvez nédo verdadeiro’” (RORTY, 2005c, p. 218).
Conforme sua avaliagdo holistica das normas culturais, n6s ndo precisamos de um conceito de
razdo situada, que levanta sua voz com pretensdes de validez, que poderiam ser aplicados a
todos 0s contextos possiveis, mas tdo somente daquilo que é aceitavel para n6s em nossa
melhor fase. Em tais circunstancias, deveriamos apenas ser movidos pelo desejo de expandir
“nossa” melhor fase a outras audiéncias que nao alcancaram o progresso moral e intelectual

atingido por nossa comunidade de justificacao.

Deixe-me dar um exemplo para isso. Vamos imaginar o que acontece quando duas pessoas
com posic¢des radicalmente distintas se encontram em uma pratica de conversacdo. Esse pode
ser, para ser mais especifico, o caso do encontro daquele que Rorty chama de ironista liberal

com individuos preconceituosos ou fundamentalistas religiosos. Nessa situacdo, e mesmo que

"2 para Rorty, o emprego acautelador do predicado-verdade é o Unico uso desse vocabulo que deve ser
preservado nas praticas linguisticas. Esse uso é preventivo para aquilo que Putnam chamou de falacia
naturalista, ou seja, a tese segundo a qual determinada crenca pode satisfazer certas condi¢fes, mas ainda assim
ndo ser verdadeira. Ele sinaliza um tipo especial de perigo: “N6s a usamos para nos lembrar de que pessoas em
circunstancias diferentes — pessoas que enfrentem audiéncias futuras — podem ndo ser capazes de justificar a
crenga que nds justificamos triunfantemente para as audiéncias que até aqui encontramos” (RORTY, 2005e, p.
113). Sua forca ndo vem de sua capacidade de nos dar a verdade, mas, sim, porque nos alerta que as justificacoes
oferecidas ndo bastam.



o ironista liberal tenha davidas radicais sobre seu préprio vocabulario final, ele ndo entraria
nessa conversa admitindo uma situacdo simétrica de comunicacdo, pois ele, ao encara-los,
sabe que suas opinides sdo inaceitaveis quando comparadas com o que é aceitavel para o

ironista liberal na melhor fase de sua comunidade, na qual foi aculturado.

Desde o ponto de vista desigual na conversacao, os ironistas liberais sdo etnocéntricos e se
esforcam, por meio de exemplos, na reeducacdo daqueles fundamentalistas e preconceituosos,
com vistas a persuadi-los dos beneficios de uma nova linguagem (vale dizer, uma nova
socializagdo), em que a secularizacdo e a tolerancia com o estranho se tornem valores
predominantes. Nessas condicdes, 0 etnocéntrico esta, cada vez, preparado para defender seus
pontos de vista ndo s6 aqui e agora, mas também perante qualquer outra audiéncia. Essa €,

para Rorty, a verdade do etnocentrismo. Conforme a letra de sua filosofia (2005b, p. 121),

[...] penso que a retérica que nds, ocidentais, usamos na tentativa de conseguir que
todos sejam parecidos conosco seria melhor se fossemos mais francamente
etnocéntricos e menos supostamente universalistas. Seria melhor dizer: aqui esta o
que, no Ocidente, parece ser um resultado da interrup¢do da escraviddo, do comeco
da educacdo das mulheres, da separacdo entre Igreja e Estado, e assim por diante.
Aqui estd o que aconteceu apds comegarmos a tratar como arbitrérias certas
distincbes morais entre pessoas em vez de repletas de significAncia moral. Se
tratarmos as distin¢des desse modo, talvez apreciemos os resultados. Dizer esse tipo
de coisa parece preferivel a falar: veja o quanto somos muitos melhores em saber
quais diferencas sdo arbitrarias entre pessoas e quais ndo sdo — Como somos Muito
mais racionais.

O etnocéntrico aceita a justificacdo circular de sua propria pratica, ou seja, o tipo de
justificacdo que toma como referéncia os proprios padrées em que acredita. Dessa maneira,
ndo se trata, para o etnocéntrico, de apelar a verdade (com contetdo normativo) com o
objetivo de se contrapor a linguagem de fundamentalistas e preconceituosos, pois a diferenca
entre suas posicdes ndo é dada por sua distancia/aproximacdo em relacdo a verdade, mas
apenas decorrente do fato de as sentencas servirem ou ndo a uma causa melhor do que a que

ele atualmente defende. Isso significa, nas palavras de Rorty (1999b, p. 245),

[...] que o pragmatista ndo pode responder a pergunta ‘O que tem a Europa de tdo
especial?’ salvo dizendo ‘Tem alguma coisa de ndo-europeu para sugerir que va
melhor ao encontro dos nossos objetivos europeus?’ Ele ndo pode responder a
pergunta ‘O que had de tdo bom nas virtudes socraticas, nos encontros livres de
Milton, na comunicacdo ndo distorcida?’ salvo dizendo ‘Que outra coisa poderia
realizar melhor os objectivos que noés partilhamos com Sécrates, Milton e
Habermas?’.



Rorty conclui que esse é o Unico sentido de contrastar verdade e justificacdo, quer dizer,
demarcando a diferenca entre um futuro possivel com um presente atual, entre 0 bem que
temos agora e 0 melhor possivel. Para ele, ndo faria muito sentido perguntar se a justificacéo
conduz ou ndo a verdade, a ndo ser que consigamos extrapolar, de alguma maneira, de todas
as audiéncias imaginaveis a todas as audiéncias possiveis, uma expectativa descabida para
Rorty. Ele acha mais Util continuarmos apenas preocupados com a democracia € com as
instituicbes que a acompanham, aumentando as audiéncias favoraveis a sua justificacao.
Somente em tais circunstancias a verdade como justificacdo poderé cuidar-se de si mesma,
produzindo narrativas cada vez “melhores”. E por isso que os filésofos dedicados & politica
democratica deveriam se preocupar com o topico da justificacdo, expandindo as audiéncias

favoraveis as democracias iluministas (RORTY, 2005b).

Para sintetizar o que foi dito até 0 momento, Rorty tenta nos persuadir de que: a) a verdade é
sindnima de assertibilidade garantida (justificacdo); b) ndo ha motivo de preocupacéo quanto
ao contextualismo das praticas de justificacdo; ¢) o etnocentrismo é a estratégia mais Util para
essas duas caracteristicas da verdade como justificagdo. Como Habermas interpreta essas
consideracdes rortianas sobre a relacdo entre verdade e justificagcdo? Como lida com o

antiuniversalismo de Rorty a esse respeito? Teriam eles a mesma perspectiva?

Vou iniciar a reviséo das posi¢cdes habermasianas tomando em consideragéo o etnocentrismo
explicito de Rorty. Habermas nao aceita, em suas palavras, o etnocentrismo metodolégico que
resulta do contextualismo prudente (HABERMAS, 2002, 2004a) rortiano.”® Quando duas
audiéncias distintas entram em “confronto” ou, no exemplo que usei acima, quando uma
perspectiva secular entra em “disputa” com uma perspectiva religiosa, Habermas acredita que
os envolvidos na conversacdo ndo apenas tém que se esforgar para compreender as “coisas”
no ponto de vista da perspectiva a que vocé pertence, mas também tem que se esforcar, na
mesma proporcao, para compreender “as coisas” na 6tica dos “outros”. A aprendizagem
matua ndo tem chance de ocorrer se ndo dermos a “eles”, os que ndo pertencem a minha

comunidade, a oportunidade de aprender comigo, e, ao contrario, se eu também néo estiver

" Habermas (2002) adjetiva esse contextualismo de prudente, pois sua perspectiva evita a consequéncia
relativista segundo a qual todas as medidas e perspectivas incomensuraveis estdo no mesmo nivel. Essa posicao
de Habermas é oposta a avaliacdo do relativismo irresponsavel que a critica marxista afirma derivar da filosofia
de Rorty, o que revela a diferenca de tratamento que ambos destinam a filosofia rortiana.



disposto a aprender com eles. Somente tomamos consciéncia dos limites do nosso proprio
saber situado na medida em que aprendemos com as interrupcdes e hesitacfes dos processos

de aprendizagem desses “outros”.

Nesse sentido, a fusdo de horizontes entre duas audiéncias, ou seja, 0 entendimento mutuo
entre os participantes nelas presentes, ndo significa uma assimilacéo da perspectiva do “outro”
a “nossa”, mas sempre uma convergéncia entre as “nossas” perspectivas e as “deles”, mesmo
que precisemos reformar as praticas de justificacdo que comumente usamos em nossa
comunidade. A certeza etnocéntrica de Rorty, ao contrario disso, descreve o processo de
compreensdo como uma classificacdo que assimila no horizonte de um dos participantes da
conversa aquilo que lhe é estranho. Habermas (2002, 2004a, 2005a, 2006) argumenta que tal

certeza etnocéntrica pressupde um modelo de entendimento

[...] segundo o qual uma interpretacéo radical significa ou a assimilagéo aos proprios
padrbes de racionalidade ou uma conversdo, ou seja, a sujeigdo a racionalidade de
uma visdo de mundo totalmente estranha. Devemos poder entender apenas aquilo
que se ajuste ao preceito de uma linguagem que torna o0 mundo acessivel. Mas essa
descricdo, na melhor das hip6teses, aplica-se apenas a uma situacdo de partida, que
exige um esfor¢co hermenéutico na medida em que faz com que os participantes
tomem consciéncia das suas perspectivas interpretativas. Participantes de uma
conversa, que lutam contra tais dificuldades de entendimento, podem alargar suas
perspectivas e finalmente fazé-las coincidir porque, ao assumirem o papel dialdgico
de ‘falante’ ou ‘interlocutor’, ja aceitaram a simetria fundamental, que, no fundo, é
uma exigéncia de todas as situa¢des discursivas. Todo falante competente aprendeu
como deve usar o sistema dos pronomes pessoais; e assim adquiriu, a0 mesmo
tempo, a competéncia de mudar de perspectiva da primeira para a segunda pessoa
durante uma conversa (HABERMAS, 2006, p. 24).

Dito isso de outro modo, 0 etnocentrismo destréi a simetria que, para a perspectiva
habermasiana, € imanente as pretensdes e perspectivas de todos os que participam do agir
comunicativo.” Na dindmica dessa tomada de perspectiva reciproca, reside a cooperacio que
leva a producdo de um horizonte interpretativo comum, no qual ambos os lados podem chegar
a uma interpretacdo que nédo resulta de uma apropriacdo etnocéntrica ou de uma converséo,

mas que é partilhada intersubjetivamente. Alias, esse modelo explica porque tentativas de

" Habermas se refere ao agir comunicativo para assinalar as interacdes sociais para as quais o uso da linguagem
orientado pelo entendimento assume o papel de coordenador da acdo. Seria a funcdo daquilo que ele denomina
pragmatica universal “[...] identificar y reconstruir las condiciones universales del entendimiento posible. En
otros contextos se habla también de ‘pressupostos universales de la comunicacion’; pero prefiero hablar de
‘presupuestos universales de la accion comunicativa porque considero fundamental el tipo de accién orientada ao
entendimiento” (HABERMAS, 1994, p. 299).



entendimento sO tém possibilidade de sucesso quando podem ocorrer sob condicdes

simeétricas da tomada reciproca de perspectiva.

Sem perder de vista as pressuposi¢des idealizadoras do agir comunicativo (a simetria é s
uma delas), encontramos nelas outros elementos para entender as diferencas entre Habermas e
Rorty a respeito do predicado-verdade. Consideremos, por exemplo, a suposi¢do segundo a
qual, nos fatores do agir orientado para o entendimento mutuo, estd embutida uma dimenséo
de incondicionalidade, negada por Rorty, que se revela muito importante ao predicado-
verdade. Todos os envolvidos no processo de entendimento se orientam por pretensdes de
validade que tém um carater incondicional, compartilhando um ponto de referéncia comum —
a busca de um consenso possivel (nunca definitivo) —, mesmo que esse ponto seja esbocado a

partir de sua propria comunidade de justificacdo. Mas por qué?

Para Habermas, ideias como verdade, justificacdo e racionalidade “[...] desempenham a
mesma funcdo gramatical em toda a comunidade linglistica, mesmo que venham a ser
interpretadas diferentemente e aplicadas de acordo com critérios distintos” (HABERMAS,
2002, p. 175). Em outras palavras, Habermas estd dizendo que a orientacdo por meio das
pretensbes de verdade com carater incondicional habita o amago da linguagem: “[...] Las
pretensiones de verdad son, por tanto, pretensiones de validez tales que van inscritas en las
estructuras del habla possible en general. La verdade es una pretension universal de validez
[..]” (HABERMAS, 1994, p. 174). Isso é o que permite que “[...] tudo o que um falante
afirma como sendo valido aqui e agora, num dado contexto, transcende de acordo com sua
pretensdo, todos os standards de validade locais, dependentes de um contexto”
(HABERMAS, 2002, p. 56). A verdade, portanto, é uma propriedade inaliendvel dos
enunciados, exercendo uma funcdo regulativa indispensavel aos faliveis processos de

justificacdo: “Porquanto nos, seres faliveis e situados no mundo da vida,” ndo possuimos

> Mundo da vida é um conceito amplamente explorado no ambito da fenomenologia (sobretudo por Husserl e
Schiitz) para se referir ao contexto preliminar que marca a experiéncia cotidiana do mundo. Tornou-se central
também ao empreendimento habermasiano, por um lado, para caracterizar o contexto formador de horizonte dos
processos de entendimento, e, por outro, por prover aos participantes de uma conversagdo as convicgdes a partir
das quais se desenrola o entendimento, assumindo, assim, um papel que é constitutivo desse mecanismo
(HABERMAS, 1994).



outro caminho para nos certificarmos da verdade que nao seja o do discurso que é, a0 mesmo
tempo, racional e aberto ao futuro” (HABERMAS, 2007a, p. 55)."

A aceitabilidade racional de uma assergdo, por sua vez, funda-se na forga de convencimento
do acordo racionalmente motivado.’” O que consideramos verdadeiro deve ser defendido com
razBes convincentes ndo s6 em outro contexto, mas a forga do melhor argumento também
deve predominar em todos 0s outros contextos possiveis. A teoria discursiva da verdade se
inspira nisto: “[...] um enunciado é verdadeiro quando, nas exigentes condi¢cdes de um
discurso racional, resiste a todas as tentativas de refutacdo” (HABERMAS, 2004a, p. 254)."
O aspecto incondicional associado ao predicado-verdade, sua universalidade, € concebido
como a possibilidade de ndo se limitar a experiéncia de uma contingéncia paralisadora, pois
0 conhecimento das condigdes sob as quais um ato de fala acontece ndo pode depender, por
completo, de um saber de fundo contingente, pois, caso contrario, aquilo que Habermas

chama de pragmatica universal perderia seu objeto.

Além de uma garantia universal para as pretensées de validade,’® uma teoria discursiva da
verdade evita a assimilacdo, como quer Rorty, da verdade a justificacdo. Embora reconheca
que a verdade e a justificacdo estejam ligadas entre si, Habermas entende que, tdo logo
deixemos de fazer, como Rorty, a demarcacao entre justificacdo e verdade, faltaria o ponto de
referéncia normativo que explicaria por que uma justificacdo bem-sucedida em nosso
contexto pese a favor da verdade, independentemente do contexto da proposicgéo justificada.
Devemos, assim, esticar o referente de que uma proposic¢éo é racionalmente aceitavel para nos

além dos limites e padrdes de toda a comunidade local. E o préprio filésofo norte-americano,

"® Sugiro também conferir a explicacdo que Habermas (2000) oferece no capitulo X1 do seu Discurso filoséfico
da modernidade, em especial no quinto topico.

" A estrutura dos discursos racionais deveria assegurar o predominio dos “bons” argumentos e garantir as
idealizacOes da situacdo cognitiva que todos os participantes precisam respeitar. As quatro mais importantes
pressuposicOes pragmaticas inevitaveis, segundo Habermas (2004a, 2007a), sdo: a) inclusividade; b) distribuicao
simétrica das liberdades comunicativas; ¢) condi¢do de franqueza; d) auséncia de constrangimentos externos e
internos.

"8 Aprendemos com Habermas (1994, 1999, 2002, 2003, 2004a) que toda ac&o de fala pode ser refutada se n&o
forem respeitados os aspectos: de sua verdade (se cumprem as condicdes de existéncia do conteldo
proposicional mencionado), de sua correcdo (em relacdo a legitimidade das normas pressupostas) e de sua
sinceridade (em relacdo a intencdo manifestada pelo falante).

”® Rorty (1997b, 1999d, 2005a, 2005b, 2007a) afirma que essa é a principal divergéncia filos6fica com
Habermas. Segundo Rorty cré, a insisténcia habermasiana “[...] en la universalidad y su aversion a lo que llama
‘contextualismo’ y ‘relativismo’ son rémoras metafisicas: rémoras de un periodo del pensamiento filoséfico en el
que parecia que el llamado a lo universal era la Unica alternativa a verse inmerso en el statu quo contingente”
(RORTY, 1997b, p. 93).



alids, quem fornece a Habermas motivos para essa desconfianca. Afinal de contas, Rorty, ao
destacar o0 uso preventivo (acautelatorio) do predicado-verdade, alerta-nos que o que esta
justificado conforme nossos proprios padrdes disponiveis (0 que é aceitavel em nossa melhor

fase) poderia, ainda assim, ndo ser verdadeiro. Essa caracteristica gramatical

[...] ndo é apenas um indicador de nosso falibilismo, mas nos lembra de que néo
devemos confundir o significado paroquial de ‘p’ [que] é racionalmente aceitavel no
contexto de justificacdo dado’, com o significado descontextualizado de ‘p’ [que] é
racionalmente aceitavel’ (o que quer dizer: ‘verdadeiro em geral, ndo apenas no
contexto local e segundo nossos padrdes atuais’ (HABERMAS, 2005a, p. 78-79).

Com essa rapida sintese das posi¢es habermasianas, fica evidente que sua filosofia defende
principios opostos aos de Rorty, no que se refere ao predicado-verdade, de maneira que esse
predicado: a) ndo pode ser assimilado a justificacdo; b) ultrapassa as fronteiras do contexto; c)
aspira ao universal ao invés da certeza etnocéntrica. Rorty, por seu turno, interpreta essas
caracteristicas da filosofia de Habermas como uma infeliz concessdo ao que ha de pior no
platonismo, acusando-o, inclusive, de ficar a meio-termo entre a tradicdo metafisica e as
viradas linguisticas e pragmaticas (as vezes podemos encontrar Rorty se referindo a Habermas
como um metafisico liberal). Invertendo um comentério que Habermas (2004a) enderecou a

Rorty, este diria que aquele ndo tirou as consequéncias corretas daquelas viradas.

N&o tenho condicBes de analisar se Habermas extraiu ou ndo as consequéncias corretas das
mencionadas viradas. E inegavel, contudo, que ele admitiu uma insuficiéncia no percurso por
ele tracado nesse ambito. E é o tema da verdade que se encontra no cerne de sua autocritica.

Como assim? O que estou dizendo?®°

Habermas, a partir da publicacdo de Verdade e justificacdo, em 1999, admite que o sentido
até entdo por ele atribuido a verdade, em que predominava o conceito de entendimento e as
condicgdes de sua aceitabilidade racional, ndo é mais suficiente para garantir a efetividade do
entendimento no mundo da vida, onde os individuos agem e precisam chegar a um "bom
termo com o mundo”. Habermas, a partir daquele livro, submeteu seu conceito epistémico
(discursivo) de verdade a uma revisdo, segundo ele, ha muito necessaria. Embora o processo

de argumentacdo continue exercendo sua importancia para a explicacdo da aceitabilidade

8 Essa autocritica produz ainda mais diferencas entre as perspectivas de Habermas e Rorty a respeito de suas
convergéncias sobre a verdade no paradigma linguistico.



racional, conclui Habermas (2004a, 2004b, 2007a), ndo permite mais, por si sO, chegarmos a
verdade. A partir de entdo, ele faz veicular a ideia de que seu conceito discursivo (epistémico)
de verdade, embora ndo seja falso, mostrou-se incompleto, o que nos evidencia sua
insuficiéncia. A redencdo discursiva “[...] de uma alegacdo de verdade conduz a aceitabilidade
racional, mas ndo a verdade” (HABERMAS, 2004b, p. 60). Mas por que ele propde essa

revisdo em sua compreensédo do predicado-verdade?

Ou o contetido normativo dos pressupostos pragmaticos de discursos racionais néo é
suficiente para excluir a falibilidade de um consenso discursivamente alcancado em
condi¢Bes aproximadamente ideais; ou as condi¢Oes ideais de assertibilidade
racional, que sdo suficientes para isso, perdem a forca que caracteriza uma ideia
reguladora e lhe permite orientar o comportamento, porque elas ndo podem ser
cumpridas nem mesmo de maneira aproximativa por sujeitos capazes de falar e agir,
tal como os conhecemos. Essas obje¢cdes me levaram a uma revisdo que relaciona o
conceito discursivo mantido de aceitabilidade racional a um conceito de verdade
pragmatico, ndo epistémico, sem com isso assimilar a ‘verdade’ a ‘assertibilidade
ideal’ (HABERMAS, 2004a, p. 48).

A consequéncia disso é que um conceito bem justificado de verdade, ainda que obtido em
situacGes mais ou menos ideais de fala, pode revelar-se inadequado quando adentra ao mundo
da vida, mesmo que Habermas (2004a) continue a acreditar que o discurso racional conserve
o0 status de uma forma de comunicacéo privilegiada que obriga os participantes que estdo no

mundo da vida a uma continua descentracdo de suas perspectivas situadas.

Segundo Habermas, ndo é possivel preencher tal vacuo, se permanecermos no nivel do
discurso, mas torna-se necessario supera-lo, pragmaticamente, por meio de uma passagem,
motivada racionalmente, do discurso para o agir. Para tanto, € preciso relacionar a forca
racionalizante propria de uma argumentacédo publica e inclusiva (a justificacdo bem-sucedida)
com algo no mundo objetivo. O que vai importar para ele, dai para diante, é o papel
pragmaético de uma verdade bifronte, que serve de intermediaria entre a certeza da acéo e a
assertibilidade discursivamente garantida (de intermedidria, portanto, entre a teoria e a
pratica, entre o saber discursivo e as decisdes necessarias para saber prosseguir no plano da

acao — saber da e na acdo).

Habermas entende que também, na rede das praticas cotidianas estabelecidas, as pretensées de

validade implicitamente apresentadas, que foram aceitas em frente a um amplo pano de fundo



de convicgoes intersubjetivamente compartilhadas, constituem os trilhos nos quais as certezas

comportamentais correm. Observa, no entanto, que tdo

[...] logo perdem seu suporte no corselete dessas evidéncias, as certezas afugentadas
se transformam em igual quantidade de incertezas, que com isso se tornam temas.
Na transi¢do do agir para o discurso, o ter-por-verdadeiro inicialmente ingénuo se
liberta do modo da certeza da acgao e toma a forma de um enunciado hipotético, cuja
validade fica suspensa durante o discurso. A argumentagdo tem a forma de um
concurso que visa aos melhores argumentos a favor de ou contra pretensdes de
validade controversas e serve a busca cooperativa da verdade (HABERMAS, 2004a,
p. 249-250).

A busca da verdade e a necessidade de sua universalizacdo, portanto, resultariam da
aceitabilidade das justificagdes guiadas pelas certezas da acdo (sendo falivel por isso), sem
perder de vista, contudo, sua fusdo com o saber discursivo, que permite sua problematizacéo e
a possibilidade de revisdo mesmo do que consideramos verdadeiro. Nas palavras de Habermas
(200543, p. 83),

O conhecimento lingiistico e o conhecimento do mundo interpenetram-se. Enquanto
um permite a aquisi¢do do outro, o conhecimento do mundo pode, por sua vez,
corrigir o conhecimento lingiistico [...]. Partes relevantes de uma linguagem
reveladora do mundo, que primeiro capacita falantes e atores a olhar para, lidar com,
e interpretar de uma maneira especifica tudo que Ihes possa acontecer, podem muito
bem ser revistas & luz do que eles aprenderam com seus encontros intramundanos.
H& um feedback entre esses resultados dos processos de aprendizagem e aquelas
condigdes lingiisticas que tornam possivel essa aprendizagem.

Para dizer isso em uma linguagem mais trivial, a verdade, em Habermas, passa a ser
concebida como resultado da sintese de sua dimensdo semantica (nos discursos) com sua
dimensdo pragmatica (em contextos de a¢do), respeitando os devidos “vai e vem” de um p6lo

a outro.

O aspecto adicional/inovador presente no conceito de uma verdade que é bifronte é a
pressuposicdo de uma dimensado realista para a verdade, com vistas a levar “[...] em conta as
conotagOes ontoldgicas fracas que, mesmo apds a virada linguistica, associamos a ‘apreensao

dos fatos’” (HABERMAS, 2004a, p. 285). Essa conotacdo ontologica, que impde limites as
nossas praticas argumentativas, “[...] antecipa, para o discurso da verdade, um ponto de

referéncia situado além do discurso, fundamentando, destarte, uma diferenca entre verdade e



afirmabilidade garantida” (HABERMAS, 2007a, p. 100).5* Ainda de acordo com Habermas
(20044, p. 287),

O modo de falar ontoldgico cria uma ligacdo entre verdade e referéncia, ou seja,
entre a verdade de enunciados e a ‘objetividade’ daquilo sobre que se enuncia algo.
O conceito de ‘mundo objetivo’ abrange tudo o que os sujeitos capazes de falar e
agir ‘ndo fazem eles mesmos’, de modo que podem se referir a objetos que mesmo
sob diferentes descricbes se deixam identificar como 0S mesmos objetos. A
indisponibilidade e a identidade do mundo sdo as duas determinagbes de
‘objetividade’ que se explicam a partir da experiéncia do coping (de chegar a bom
termo com o mundo): na agdo, as convicgles ‘resistem a prova’ ao contato de
alguma coisa que ndo é a mesma com que tem a ver o discurso.

Rorty, por sua vez, ndo aceita essa revisdo proposta por Habermas no conceito epistémico de
verdade, dizendo, por um lado, que ndo h& nenhum duplo papel a ser representado pela
verdade e, por outro, que ndo cabe a verdade bifronte nenhuma traducdo das certezas
comportamentais abaladas em proposi¢cdes problematizadas. Mas por que ele chega a essa
conclusédo? De acordo com Rorty, Habermas estaria ignorando, nessa revisdo, a tese de Pierce

segundo a qual as crencas sao apenas habitos de acdo. Para ele (2005c, p. 216),

Os discursos racionais sdo a espécie de contexto de acdo no qual se esta tentando
adquirir melhores habitos de acdo, por comparacdo e contraste dos seus préprios
habitos com os de outras pessoas. Nesses contextos, sua certeza comportamental
evidencia-se na tentativa de justificar a propria crenca. Vocé bem pode mudar sua
crenga, como resultado da participacdo no discurso racional, do mesmo modo que
vocé pode muda-la como resultado de sua falta de sucesso em lidar com o ambiente
ndo-humano. Mas quando vocé passa de confrontos com a parte ndo-humana, ndo-
linguistica de seu ambiente, para confrontos com a parte humana, usuéria de
linguagem e argumentadora, ndo ha nenhuma transi¢do que exija explicacdo ou
mediacdo. A passagem de um contexto de acdo para outro ndo levanta problemas
filosdficos que possam ser resolvidos por meio de uma compreensdo melhor do
conceito de verdade.

Além disso, Rorty se indispde com a ideia, pressuposta na redescricdo habermasiana, de
acordo com a qual um relato deflacionario da verdade somente é aceitavel se puder continuar
a sustentar intuicdes realistas. Isso é inadmissivel para o nominalismo psicolégico praticado
pelo filésofo norte-americano, pois, ao assimilar a verdade a justificacdo, ele sacrifica de uma

vez por todas a intuicdo realista cotidiana. N&o significa que ele considere que algo como a

81 Em outro momento, Habermas (2004a, p. 257) lembra que, “Visto que os atores precisam chegar a bom termo
com ‘0’ mundo, eles ndo podem evitar ser realistas no contexto de seu mundo da vida. E eles tém o direito de sé-
lo, pois seus jogos de linguagem e praticas, enquanto funcionam imunes a decepcdes, ‘resistem a prova’ na
propria execucdo. Interpretada realisticamente com o auxilio da suposi¢do de um mundo objetivo, essa instancia
pragmatica da certificacdo é suspensa no nivel reflexivo dos discursos, livre do peso da agéo, e nos quais apenas
0S argumentos importam”.



realidade “la fora” ndo exista, mas ele acha que € inutil admitir a intuicéo realista, pois ndo ha
relacdo causal com o mundo que independa da linguagem. Se néo € independente, Rorty nao

vé sentido em seguir utilizando o vocabulario obsoleto do realismo.

A teoria revisada de Habermas, ao mesmo tempo em que procura evitar, seguindo toda a sua
obra posterior a virada linguistico-pragmatica, uma teoria correspondentista de verdade, quer,
contudo, dar conta da intuicdo realista de que existe um mundo independente de nossas
descricBes sobre ele.%? Conforme a letra de seus escritos, “Estou convicto de que, na pratica,
ndo podemos sendo nos opor a um mundo objetivo feito de entidades independentes da
descricdo que fazemos delas; um mundo que é mais ou menos 0 mesmo para todos”
(HABERMAS, 2004b, p. 47).

Na introducdo de Verdade e justificacéo, ele se refere a isso da seguinte maneira: “[...] como
conciliar a suposi¢cdo de um mundo independente de nossas descri¢cdes, idéntico a todos os
observadores, com a descoberta da filosofia da linguagem segundo a qual nos é negado um
acesso direto, ndo mediatizado pela linguagem, a realidade nua” (HABERMAS, 20044, p. 8).
O desafio, portanto, é chegar a um bom termo com o mundo sem sair do “circulo” de nossa
linguagem, pois a objetividade do mundo, que supomos em nossa fala e em nossas acgoes,
“[...] esté tdo intimamente entrelacada com a intersubjetividade do entendimento sobre algo
no mundo, que ndo podemos eludir, em nenhuma hipotese, tal coesdo nem fugir de nosso

horizonte de vida que é franqueado por meio da linguagem” (HABERMAS, 20074, p. 53).

Em outros termos, precisamos operar sem uma nocdo de verdade que corresponda a
tranquilizadora intuicdo que viveu o paradigma ontoldgico: “[...] a verdade dos juizos é
garantida por uma correspondéncia com a realidade fundada na propria realidade”
(HABERMAS, 2004a, p. 239). Mas por qué? No interior do paradigma linguistico-
pragmatico, € insustentavel a forma classica de um realismo que se apoia no modelo
representativo do conhecimento e na correspondéncia entre proposi¢cdes e fatos ou entre

esquema e conteudo. Nao surpreende que Habermas adjetive seu “reconhecimento do real”

82 A presuncéo de que existe um mundo objetivo compartilhado por todos os usuarios da linguagem néo é um
elemento novo na obra de Habermas; ja esta presente naqueles escritos (1994, 1999, 2002, 2003) em que ele
apresenta as pressuposicoes do agir comunicativo. A novidade, visivel a partir de Verdade e justificacdo, é que
Habermas se utiliza dessa caracteristica para compor 0 argumento presente em sua revisdo no conceito
discursivo de verdade.



como realismo sem representacdo ou realismo pragmatico (HABERMAS, 2004a, 2004b),%
pois, assim como Rorty, entende que o espelho da natureza € um modelo falso de
conhecimento. E o filésofo advoga que essa pressuposicao € tdo compativel com uma nocéo
epistémica de verdade quanto com a indissoltvel interpenetragdo da linguagem e da realidade,
contrariando a tese de Rorty de que isso faria de tentativas como essa um recuo ao

representacionismo, ao objetivismo de pior tipo.

Esse aguilhdo realista, para Habermas, livra-nos do nominalismo psicoldgico que reduz a
verdade a assertibilidade justificada. Longe de restaurar o “mito do dado”, da efetividade da
“coisa em si”, das esséncias, a intuicdo realista apenas mantém uma separacdo que Rorty ndo
quer sustentar, ou seja, uma rigida distincdo entre objetividade e intersubjetividade, salvando
a referéncia (o real, o mundo) “[...] de se desmanchar nas rela¢Oes interpessoais entre 0s que
examinam a verdade de uma proposic¢do (no horizonte de um mundo vivido compartilhado)”
(HABERMAS, 20054, p. 81).%

Caso essa prioridade do real ndo seja observada, e aqui, a partir de pontos de vistas
radicalmente distintos, Habermas e a critica marxista estariam de acordo, teorias conflitantes
ndo se ofereciam mais a uma avaliacdo comparativa, em termos de serem verdadeiras ou mais
racionais. Dispostas lado a lado, elas ndo poderiam se colocar como competidoras, mas
apenas como diferentes, cada uma atendendo as necessidades de seus respectivos contextos e
préticas justificatorias. Mas por qué? Ora, contextualistas, como Rorty, supdem que qualquer
descricdo possivel denota apenas uma construcdo particular da realidade, ndo admitindo a
existéncia de standards de racionalidade capazes de ultrapassar as normas locais de respectiva
cultura. Ele evita 0 maximo possivel um conceito de racionalidade que se apresente como um
“[...] conceito-limite, com conteddo normativo, dirigido a uma comunidade universal, que
ultrapassa os limites de toda a comunidade local” (HABERMAS, 2002, p. 173). O Gnico

8 Gostaria de destacar que o realismo sem representacéo ou realismo pragmatico habermasiano é diverso do
realismo ontoldgico (forte) pressuposto na ontologia de Lukéacs. Mesmo que o vocabulario de Habermas
pressuponha a intuicdo realista, ele se recusa a dar um passo para trds da virada linguistica e pragmatica do
conhecimento (em direcdo a Lukéacs, como faz Bhaskar), pois a correspondéncia do espirito com a natureza ndo
pode ser compreendida como relacdo ontolégica nem tampouco por quaisquer regras de légica. Em suas
palavras, “La teoria de la verdad como correspondencia trata en vano de romper el &mbito de la légica del
lenguaje, que es el Unico lugar donde cabe aclarar la pretension de validez de los actos de habla” (HABERMAS,
1994, p. 118).

8 Ppara Rorty, manter-se em contato com 0 mundo é 0 mesmo que se manter em contato com a comunidade
humana, de modo que desaparece por completo a intuicdo realista.



ponto de referéncia normativo que Rorty diz necessitarmos é algo que se insere na imagem
naturalista e darwinista que ele quer para si mesmo e para sua filosofia: “[...] sou um
organismo cujas crencas e desejos sdo, em grande medida, o produto de uma certa
aculturacdo” (RORTY, 2005c, p. 227). E como ele considera, por comparacdo historica, sua
aculturacdo melhor e mais atraente do que muitas outras, ndo surpreende que prefira seu

etnocentrismo a qualquer proposta normativa sobre a racionalidade ou a verdade.

O fato de ambos compartilharem o pertencimento ao paradigma filosofico apos a virada
linguistica e pragmatica ndo é suficiente para eles produzirem avaliagcbes semelhantes a
respeito do predicado-verdade. Os desacordos entre eles se estendem a outros temas comuns

as suas filosofias, como veremos, a seguir, com a discussdo a respeito da moral.

3.2 RORTY/HABERMAS: ENTRE A LEALDADE AMPLIADA E O UNIVERSALISMO
MORAL

Em relacdo a verdade, Rorty e Habermas tém posicOes bastante diferentes entre si. No que diz
respeito as questbes morais, as dissonancias sdo ainda mais candentes. Habermas trabalhou
com grande esmero no terreno da filosofia moral, dedicando parte de seu tempo a
reformulacdo da teoria kantiana da moral, tendo em vista fundamenta-la, com a ajuda dos
meios da teoria da comunicagdo, na arena de uma razdo destranscentalizada. Em sua obra,
esse audacioso empreendimento recebeu 0 nome de ética do discurso, sendo concebida como
uma teoria discursiva da ética que defende principios bastante categdricos mas, a0 mesmo
tempo, confere a eles um status muito fraco. Esforco semelhante ndo é visivel na filosofia
rortiana, que escreveu, se comparado com Habermas, poucos textos a esse respeito (nem de
longe Rorty formulou principios de uma teoria moral). Trabalho com a ideia de que o pouco
ou 0 muito tratamento que reservaram ao tema é mesmo expressao dos diferentes significados
que ele possuiu nas filosofias de ambos. Gostaria, neste tdpico, de enfocar essas dissonancias.
Para tanto, ndo pretendo (nem acho que teria mesmo condi¢des) apresentar uma analise
detalhada da filosofia de Rorty e, principalmente, da de Habermas sobre o tema em quest&o.

N&o quero, assim, discutir em pormenores a ética do discurso formulada por Habermas. Meu



objetivo é muito mais modesto: quero, doravante, apontar algumas caracteristicas dessa ética,
que vao me permitir, posteriormente, contrasta-las com as posi¢cdes rortianas a respeito da

moral.

Consideremos, para inicio de conversa, a defesa habermasiana segundo a qual a validade das
normas morais pressupde sempre um conceito episttmico de “verdade moral”, pois, segundo
ele (1999, 2003), a correcdo normativa encerra uma pretensdo de validade analoga a pretensdo
de verdade. As questdes praticas (morais), portanto, sao passiveis de verdade. Esse é um
primeiro aspecto em que Habermas e Rorty estariam em desacordo, pois atribuir a moral uma
conotacdo epistémica semelhante a da verdade ndo é algo que Rorty estaria disposto a admitir
(nem para a verdade, nem para a moral). Dizer que é analoga, todavia, ndo significa dizer que
é igual, pois, no caso das pretensdes morais de validade, Habermas ndo vé qualquer problema
em assimilar sua “verdade” a afirmabilidade garantida (a justificacdo), um pressuposto, como

vimos, entdo insuficiente para as pretensdes de verdade.

Do ponto de vista moral, é justamente a diferenca entre verdade moral e afirmabilidade
garantida que se apaga. Ou seja, 0 que outrora era motivo de discordancia entre Rorty e
Habermas (o fato de o primeiro assimilar a verdade a justificagdo) é agora assumido como
principio normal da corre¢do normativa. Segundo as palavras do proprio Habermas (2004a, p.
291),

A assertibilidade idealmente justificada é o que queremos dizer com validade moral;
ela ndo significa apenas que se tenham esgotado 0s prds e contras a respeito de uma
pretensdo de validade controversa, mas ela mesma esgota o sentido da correcdo
normativa como o fato de ser digna de reconhecimeto. Diferentemente da pretensao
de verdade, que transcende toda justificacdo, a assertibilidade idealmente justificada
de uma norma ndo aponta além dos limites do discurso para algo que poderia
‘existir’ independentemente do fato estabelecido de merecer reconhecimento. A
imanéncia a justificagdo, caracteristica da ‘correcdo’, apdia-se num argumento de
critica semantica: porque a ‘validade’ de uma norma consiste no fato de que ela seria
aceita, ou seja, reconhecida como valida sob condi¢Bes ideais de justificagdo, a
corre¢do € um conceito epistémico.

Essa € uma ideia que podemos encontrar, na obra de Habermas, ja nos complementos e

estudos prévios de sua teoria da agdo comunicativa, estendo-se a obras dedicadas ao tema da



moral, como Consciéncia moral e agir comunicativo,® Comentarios & ética do discurso ou A
inclusdo do outro: estudos sobre teoria politica. Com a publicacdo de Verdade e justificacao,
essa pressuposicdo é trazida novamente a tona, pois, a partir de entdo, ele precisa situa-la a luz
de sua revisdo no conceito epistémico de verdade. De imediato, vem a duvida: sera que
alguma coisa muda com essa revisdo operada por Habermas, a ponto de produzir implicagdes

no discurso moral?

Segundo aprendemos com ele (2004a, 2004b, 2007a), ndo hd mudancas substancias a esse
respeito. O que faltaria ao conceito epistémico de corre¢do, se comparado com 0 conceito
discursivo das pretensdes de verdade, é a dimensao ontoldgica que exatamente o levou a uma
revisdo no conceito de verdade, destacando seu duplo papel nos contextos de acdo e no
ambito da discussdo. Para os temas morais, portanto, ndo importa aquela conotagédo ontoldgica
da verdade bifronte, de modo que Habermas ndo precisa incorrer nas implicacOes realistas
indispensaveis a verdade bifronte. Em outros termos, a intuicdo realista de um mundo,
independentemente da linguagem, de acordo com a qual os sujeitos usuarios da linguagem
precisam chegar a um bom termo com o mundo objetivo, € irrelevante para se obter um
conceito “verdadeiro” no &mbito do comportamento moral: “[...] do lado da validade moral,
ndo ha nenhum equivalente para a interpretacdo ontoldgica da validade ligada a verdade”
(HABERMAS, 2004a, p. 290). N&o surpreende o diagnostico habermasiano (2004a, 2004b) a
respeito de seu préprio trabalho: sou um construtivista que defende posi¢coes antirrealistas no

que tange as teorias morais.

Ainda assim ndo esta claro o que explica a diferenca segundo a qual devemos ser realistas
guando nos referimos ao predicado-verdade, mas antirrealistas quando nos referimos a
validade moral. Essa distincdo é explicada pela demarcacdo que o filésofo realiza entre
mundo social e mundo objetivo, uma divisao, diga-se de passagem, esbocada por Habermas
nos volumes que compdem sua teoria da acdo comunicativa. Embora os atores, nos jogos de
linguagem normativos, se refiram a algo no mundo objetivo, Habermas assevera que eles
apenas o fazem de passagem. O que interessa mesmo a eles s@o as a¢fes e normas que se

referem a algo no mundo social. A citagdo a seguir é esclarecedora dessa relacéo:

8 Nesse livro, por exemplo, Habermas diz (2003, p. 79): “Se for verdade que ja aqui, nos contextos do agir
comunicativo, logo antes de toda reflexdo, surgem pretensdes de validade no plural, ndo deveremos esperar uma
diferenciacdo entre verdade e correcdo normativa no plano da argumentacao”.



O mundo social que (como totalidade legitimamente regulada das relagGes
interpessoais) sé € acessivel com base na perspectiva do participante se constitui
historicamente de forma intrinseca e, portanto (se assim o quisermos), de forma
ontologicamente diversa do mundo objetivamente descritivel da perspectiva do
observador. O mundo social esta entrelacado com as intengdes e opinides, com a
praxis e a linguagem de seus integrantes. Isso vale de modo semelhante para as
descri¢des do mundo objetivo, mas ndo para ele mesmo (HABERMAS, 2007b, p.
54).

Portanto, no lugar da referéncia a objetos, nos quais nos deparamos no mundo da vida, entram
em cena 0s atores sociais, cujas orientagcdes axiolégicas podem entrar em choque com as
nossas, constrangendo-as, o que torna a objetividade desse tipo de mundo mais branda do que

aquela pressuposta na intuicao realista.

A diferenca entre esses mundos, além de explicar por que Habermas assume uma postura
antirrealista a respeito dos temas morais, também nos permite entender por que ele diz que
basta a correcdo moral a assertibilidade garantida, expandida a um namero maior de pessoas
para compensar a auséncia de referéncia ao mundo objetivo. O preco disso ja anunciamos: as
pretensdes a validade moral ficam privadas de um ponto de referéncia, externo ao discurso,
que transcenda a justificacdo. Em seu lugar, entretanto, entra a orientagdo por uma ampliacéo
das fronteiras da comunidade social e de seu consenso axiologico. Isso, por sua vez,
possibilita a seguinte duvida: a assimilacdo da moral as préaticas de justificacdo (e ao realismo
que ela pressupde) nos permite dizer que Habermas estaria aceitando a critica que Rorty fez a
ele, ao condena-lo por querer mais do que a justificacdo na discussao sobre a verdade? Creio
que ndo, pois as diferencas existentes entre os dois permanecem quando transpostas para o

terreno moral. Como assim? Explique melhor!

Se a pretensdo normativa esgota seu sentido nas praticas de justificacdo, em Habermas (mas
ndo para Rorty), isso equivale a dizer que os fendmenos morais sdo obtidos no ambito da
pragmatica formal do agir comunicativo, no qual os atores se orientam por pretensdes de
validez. Se este é 0 caso, 0s principios que operavam no conceito discursivo de verdade,
repudiados por Rorty, também servem como guia nas pretensdes de validez normativas, pois,
ao construir um mundo de rela¢des interpessoais bem ordenadas, contribuimos, ndés mesmaos,
para preencher as condi¢des de validade dos juizos e normas morais. Em tais circunstancias,

para desagravo de Rorty, também é pela forca dos melhores argumentos, obtidos nos



discursos racionais, que chegamos a um bom termo sobre as normas que governam o mundo

social.

Desse modo, a validade ndo pode resistir a prova sendo passando discursivamente pelo
medium de raz@es disponiveis, o que faz da moral um assunto da razdo e da racionalidade,
pois 0 “[...] discurso racional se oferece como o procedimento adequado para a solucdo de
conflitos, ja que ele representa um procedimento que assegura a inclusdo de todos os atingidos
e a consideracdo simétrica de todos os interesses em jogo” (HABERMAS, 2007a, p. 60).
Basta percorrer o espaco “sem mundo” do discurso para alcangarmos entendimento mutuo
sobre as normas que nos informam das melhores formas de nossos comportarmos. As
pretensbes normativas refletem o carater obrigatério dos modos de agir prescritos ou

proibidos, o que confere a elas uma alta forca legisladora.

Se as pretensGes de validade moral sdo analogas as pretensdes de verdade, elas devem
também conservar o aspecto incondicional associado ao predicado-verdade. Como isso se da?
Segundo o argumento habermasiano, a auséncia de conotacBes ontoldgicas na correcao
normativa nio pode prejudicar a pretensdo de validade universal ou incondicional: “E s6 a
pretensdo a uma validez universal que vem conferir a um interesse, a uma vontade ou a uma
norma a dignidade de uma autoridade moral” (HABERMAS, 2003, p. 68). Essa validade se
mede por condic¢des sociais e relacbes de reconhecimento reciproco, que merecem ser aceitas

como justas por todos os envolvidos. De acordo com a letra da filosofia habermasiana,

[...] s6 sdo validos os juizos e normas que, do ponto de vista inclusivo da igual
consideracdo das reivindicacdes pertinentes de todas as pessoas, poderiam ser
aceitos por boas razdes por parte de cada pessoa envolvida. O projeto de um
universo de autolegislacéo por parte de pessoas livres e iguais impde & justificacao
dos enunciados morais as restricGes dessa perspectiva. Na medida em que é desse
ponto universalista que examinamos a corre¢do dos enunciados morais, 0 ponto de
referéncia de um mundo social idealmente projetado, em que as relacfes
interpessoais sdo legitimamente reguladas, pode constituir, pela solucéo
pretensamente racional de conflitos morais de acdo, um equivalente das restricbes
impostas por um mundo objetivo, que faltam aqui (HABERMAS, 2004a, p. 295).

Isso significa que a validade das normais morais, sua objetividade, consiste no
reconhecimento intersubjetivo universal que elas merecem, respeitando, claro, as regras
gramaticais que orientam o agir comunicativo. Essas regras argumentativas precisam

encontrar anuéncia racionalmente motivada (portanto, sem qualquer tipo de constrangimento)



de todos os sujeitos capacitados para a linguagem e acdo, em uma dimenséo tal que supere 0s
limites historicos e culturais dos respectivos mundos sociais, ou seja, em uma dimensdo que
transcenda a todo contexto, em respeito ao que Habermas chamou, em varios livros
(HABERMAS, 2003, 2004a, 2007a, 2007b), de principio da universalizacdo (ou apenas
“U”). Isso, pois, para ele, um principio moral ndo exprime apenas as intuicdes de dada cultura
ou época, mas tem uma validade transcultural impessoal, excluindo como invalidas as normas
gue ndo possam encontrar o assentimento qualificado de todos envolvidos em um discurso
pratico (ou simplesmente “D”), ou seja, 0 processo em que se examina a validade das normas
consideradas hipoteticamente. Apenas nessas condi¢Ges, conforme a perspectiva de
Habermas, podemos enfraquecer o sofisma etnocéntrico (que embala a perspectiva rortiana),
pois quem aceita participar de uma argumentacdo admite, implicitamente, pressupostos gerais
de teor normativo. E, entfo, possivel extrair o principio moral universal do teor desses
pressupostos argumentativos, desde que se saiba o que significa justificar uma norma de

conduta a todos os demais para o0 exame discursivo de sua pretensdo de universalidade.

Essas caracteristicas conferem a correcdo normativa uma dimensdo cognitivista, formalista e
universalista. Sdo elas que possibilitam a orientacdo em favor de um saber moral, empregado
para fins de critica e de justificacio (HABERMAS, 2004a, 2007b), que nos permite discernir,
com base em razdes e de acordo com o0s principios do agir comunicativo, entre formas de vida
consideradas melhores ou piores do ponto de vista moral, apontando, nesse quesito, a
pretensdo deontolégica, associada a mandamentos, obrigacdes e normas, que anima a filosofia

moral destranscentalizada de Habermas.

Quando tais caracteristicas sdo confrontadas com a filosofia de Rorty, revelam-se
dissonancias inconcilidveis entre ambas. Consideremos que, em conjunto, esses trés aspectos
que fundamentam as normas morais estdo presentes em todas as éticas desenvolvidas a partir
daquelas perspectivas morais com forte influéncia da filosofia moral kantiana. Rorty, por sua
vez, acha o empreendimento de atualizar ou refundar as premissas kantianas em bases
procedurais (ndo transcendentais) inuteis, preferindo Hume a Kant para formular suas
sentencas sobre o que ele concebe como um comportamento moral. Isso é 0 que podemos
notar em seus textos, quando ele utiliza, como aporte para suas posi¢des, 0s comentarios da

filosofa moral norte-americana Annette Baier, que €, de forma explicita, influenciada pela



perspectiva moral humiana (segundo ela, alids, o filosofo moral das mulheres). De acordo

com a escrita do proprio Rorty (2005c, p. 229),

Vejo a oposicdo entre Hume e Kant — ou, na filosofia moral contemporénea, entre
filésofos morais humeanos contemporaneos, como Annete Baier, e kantianos
contemporaneos, como Christine Korsgaard — como centrada em suas respectivas
compreensdes da motivacdo da moral.

Mas, por que a perspectiva humiana, por intermédio de Baier, agrada tanto a Rorty? Segundo
o filésofo estadunidense (1997b, 2005a, 2007a), Baier nos convida a abandonar tanto a ideia
platonica de que temos um self verdadeiro como também aquela sugerida por Kant, retomada
por Habermas, de acordo com a qual a racionalidade ¢ um componente fundamental a
deflagracdo da atitude moral, de modo que ser moral é 0 mesmo que ser racional e vice-versa.
Ambos compartilham a pressuposicdo de que precisamos submeter acOes particulares a
principios, normas ou fundamentos gerais, se quisermos ser morais. Assim, Rorty teria muita
dificuldade para aceitar a sugestdo habermasiana, segundo a qual a moralidade tem uma
pretensdo ao conhecimento (saber moral) que é analoga a pretensdo de verdade, sendo
decidida em processos discursivos, com base em razdes, a partir das quais saem vencedores 0s
melhores argumentos. Para ele, a identidade moral de uma pessoa ndo resulta do relato de
alguém como usuéario da linguagem, como integrante de uma ética do discurso; ao contrario,
ele entende que, se ndo abandonarmos esse tipo de estratégia, ndo seremos capazes de ignorar
a perspectiva moral que se orienta por meio da busca de fundamentos e principios capazes de
garantir nossas obrigacfes morais. Ou seja, ndo seremos capazes de sair do circulo de éticas

deontoldgicas, que precisam ser racionalmente fundamentadas e justificadas.

O antifundacionalismo rortiano, no que diz respeito a moral, compartilha com Baier a ideia de
que, em discursos praticos, ndo importa se SOmos mais ou menos racionais ou se estamos
agindo conforme os principios que orientam o discurso racional. Os pragmatistas, sentencia
Rorty (1997b, 2005b), tém mais simpatia pela sugestdo humiana de que a moral é propria do
sentimento, ndo da razdo. Habermas, todavia, ¢ o filésofo contemporaneo “[...] que esta
menos motivado a borrar a linha entre razdo e sentimento” (RORTY, 2005b, p. 105).
Portanto, é o filésofo menos disposto a trocar a racionalidade discursiva pelo progresso dos
sentimentos morais. Nas palavras do proprio Habermas (2007b, p. 15), 0s juizos morais “[...]

diferenciam-se de outros sentimentos e valores pelo fato de estar entretecidos com deveres



racionalmente exigiveis. NOs justamente ndo entendemos essas manifestacbes como
expressao de sensacOes e preferéncias meramente subjetivas”. Rorty, por sua vez, convida-nos
a parar de pensar a razdo como uma fonte de autoridade para o comportamento moral e a
vermos, como tudo mais em sua filosofia, como simplesmente um processo de persuasdo ou
reeducacao das pessoas. Caso aceitemos isso, € a propria dicotomia entre razdo e sentimento

que se tornara obsoleta.

Habermas, além de propor, para a fundamentagdo das frases ou manifestagdes morais, um
carater cognitivo ou epistémico, também ndo estd nem um pouco disposto, como Rorty, a
apagar a linha entre a validade universal e o consenso historico obtido em praticas de
justificacdo situadas. Mesmo assimilando a pretensdo normativa a afirmabilidade garantida,
ele pressupde que uma dimensdo de incondicionalidade habita no &mago dos jogos de

linguagem morais.

Rorty ndo acha que o comportamento moral tenha (ou precise de) um carater incondicional ou
uma validade universal, que transcenda a todos 0s contextos possiveis e inimaginaveis. Sua
perspectiva “[...] € a de que ndo precisamos, nem em epistemologia nem em filosofia moral,
da nocdo de validade universal” (RORTY, 2005b, p. 114). Para ele, a nogdo kantiana de
obrigacdo incondicional (e de universalidade, pois uma acompanha a outra) ndo pode
sobreviver a Darwin, de modo que deveriamos substituir essas pretensdes pela expansao da
lealdade a grupos cada vez maiores. E por isso que ele defende uma concepcio de justica
como lealdade ampliada. Em outras palavras, trata-se do caso de expandir o numero de
pessoas que pensam como “nds”, que compartilham conosco lagos de amizade e amor muito

maiores do que nds compartilhamos com 0s outros a quem nao somos leais.

Diz Rorty (2005b) que os filésofos que se mantém fieis a Kant, como Habermas, consideram
essa mudanca de énfase uma grande perda de tempo, pois, enguanto o comportamento
moralmente correto e justo se origina na razdo, a lealdade se manifesta a partir das relac6es de
afeto, do sentimento, que, por assim dizer, ndo aspiram a universalidade e a
incondicionalidade. Sdo meramente contingentes. Nessas circunstancias, Rorty ndo acha que
podemos resolver conflitos de lealdades afastando-nos delas em direcdo a algo que seja

distinto da prépria lealdade, como a obrigacdo moral universal de agir justamente. Para ele, 0s



principios ndo tém prioridade sobre as lealdades paroquiais, de maneira que o que chamamos
de moral ndo tem uma natureza diferente da tradicdo, do habito ou do costume em que fomos

aculturados. Mas por qué?

Rorty acha que nos encontramos em uma posi¢ao mais adequada para definir quais diferencas
entre os individuos sdo ou ndo moralmente relevantes quando lidamos com aqueles que
compartilham conosco histérias detalhadas e concretas. A consequéncia disso € que a
moralidade comega ndo como uma obediéncia a um principio geral, abstratamente aceito, mas
como uma relacdo de confianca reciproca entre os lagos internos de um grupo (ela, portanto,
comeca em casa). E a confianca, em vez da obrigacdo moral universal, que se apresenta como
a nocdo moral fundamental para Rorty. E a confianca nédo se baseia em nenhum fundamento,
salvo o fato de as crengas, 0s desejos e as emogdes que a suportam, por um lado, superarem as
de muitos outros membros do grupo e, por outro, o fato ulterior de que essas crengas, desejos

e emogdes constituem os caracteres distintivos desse grupo.

Nessas condic¢Oes, a maneira correta, quer dizer, mais moral, de acolhermos o lema “temos
obriga¢Ges morais com 0s seres humanos simplesmente como tais” é vé-lo como um meio de
continuar expandindo ao maximo esse sentimento de “nds”, esse sentimento de confianca que
temos em relacdo a um determinado grupo. Nisso reside, alias, o sentido daquilo que Rorty
chama de educacao sentimental: expandir a referéncia dos termos “nosso tipo de gente” e
“gente como n6s” (RORTY, 2005a).% A sentimentalidade

[...] nos exorta a fazer mais extrapolagBes no sentido estabelecido por certos
acontecimentos do passado — incluir entre ‘nds’ a familia da caverna ao lado, depois
a tribo de outro lado do rio, depois a confederacdo de tribos para além das
montanhas, depois os infiéis para além dos oceanos (e, talvez como a Gltima coisa de
todas, os subalternos que, durante todo esse tempo, fizeram o0 nosso trabalho sujo).
Esse € um processo que devemos tentar manter em andamento. Devemos estar
atentos as pessoas marginalizadas — as pessoas em quem ainda pensamos,
instintivamente, como ‘eles’, em vez de ‘nos’. Devemos tentar observar nossas
semelhangas com elas. A maneira correta de interpretar o lema é entendé-lo como
nos exortando a criar um sentido mais expansivo de solidariedade do que temos
atualmente. A maneira errada é achar que ele nos exorta a reconhecer essa
solidariedade como algo que existiria antes de nosso reconhecimento dela (RORTY,
2007a, p. 322-323).

8 Rorty (2005a) nos alerta que esse tipo de educacdo somente funciona entre aquelas pessoas que podem relaxar
durante um tempo suficiente para ouvir. Isso significa que ela é mais factivel entre aquelas pessoas que tém mais
seguranga, inclusive econdmica, e sdo mais dispostas a compreensao, ao didlogo, a tolerancia.



O progresso moral de uma sociedade depende do incremento dessa sensibilidade solidaria, do
aumento de nossa capacidade de responder as inquietudes de grupos cada vez mais extensos
de pessoas. Essa é uma estratégia que, apesar de aspirar ao alcance universal, é tipicamente
etnocéntrica, pois a expansdo dessa “intencdo de nés”,®” ao refutar as pressuposicoes
transcendentais implicadas no agir comunicativo (a pragmatica formal que regula o uso da
linguagem), implica a suposi¢do de um sentido concreto e historicamente especifico quanto ao
gue chamamos de “nds”. Isso significa que precisamos partir da comunidade com que nos
identificamos, ou seja, daquela comunidade para a qual dedicamos nossa lealdade grupal, na
qual depositamos toda nossa confianca. No caso de Rorty, esse “nés” significara algo como
“nos, liberais do século XXI”, ou “nds, herdeiros de contingéncias histdricas que criaram
instituicGes politicas cada vez mais democréaticas e cosmopolitas”. Segundo ele (2007a, p.

325-326), o que tira a maldicdo desse etnocentrismo

[...] ndo é que o maior desses grupos seja a ‘humanidade’, ou ‘todos os seres
racionais’ — ninguém, venho afirmando, é capaz de fazer essa identificagcdo —, mas
sim o fato de que se trata do etnocentrismo de um ‘nos’ (‘nds, os liberais’) que esta
empenhado em se ampliar, em criar um éthnos cada vez maior e mais variado.

Rorty (2005b) acredita que, se os ocidentais abrirem mao da nocdo de obrigacdo moral
universal em troca da expansdo de uma comunidade de confianca entre nds e 0s outros, ndo
ocidentais, estariamos em uma posi¢do melhor para persuadi-los e reeduca-los no sentido de

se juntarem a “nds” nessa comunidade. Pouco importa, para ele, a posi¢ao assimétrica em que

1PNl

nos”, os liberais etnocéntricos, nos encontramos em relacdo a “eles”, os ndo ocidentais.

Considere

[...] a questdo sobre se as demandas por reforma levantadas no restante do mundo
pelas democracias liberais do Ocidente s&o feitas em nome de algo ndo meramente
ocidental — algo como moralidade ou humanidade ou racionalidade — ou s&o
simplesmente expressdes de lealdades locais, concepc¢des de justicas ocidentais.
Habermas diria que elas séo do primeiro tipo. Eu diria que elas sdo do ultimo tipo,
mas que ndo sdo piores por causa disso. Penso que € melhor evitar dizer que o
Ocidente liberal € mais bem informado sobre racionalidade e justica e, em vez disso,
dizer que, para o Ocidente, criar demandas sobre sociedades ndo liberais é
simplesmente ser verdadeiro em relacdo a si mesmo (RORTY, 2005b, p. 109).

87 Esse é um termo que Rorty toma emprestado de Wilfrid Sellars. Para os propésitos de Rorty, 0 essencial desse
conceito é a assimilacdo da obrigacdo moral ao “ser querido como um de nés”.



Ou seja, ser verdadeiro em relacdo a si mesmo significa assumir o etnocentrismo e ter orgulho
disso. Essa certeza etnocéntrica expressa, mais uma vez, a postura antiteoricista da filosofia
rortiana, pois ele também acha que, no campo moral, a busca de fundamentos filosoficos € de
pouca utilidade para a resolugdo de nossos dilemas morais na sociedade democratica.
Também nesse terreno, a pratica moral tem precedéncia sobre uma filosofia moral, pois ndo é
certo, para ele, que os conflitos morais que enfrentamos no mundo em constante mudanca
deveriam ser resolvidos somente apds serem formulados principios para sua solu¢cdo. Bem ao
contrério disso, 0s principios morais s6 tém sentido na medida em que incorporam uma
referéncia tacita a toda uma gama de instituicdes, praticas e vocabularios de deliberacdo moral
e politica. Em tais circunstancias, os chamados principios morais somente seriam Uteis na
medida em que constituissem um resultado do desenvolvimento historico de uma determinada
sociedade, “[...] cujas instituicdes dessem um conteldo a casca vazia do principio” (RORTY,
1994b, p. 132).

Nesse sentido, eles sdo lembretes ou abreviacbes de praticas passadas e ndo justificacdes
tedricas que nos guiam em praticas futuras (sdo retrospectivas ao invés de normativas). E o
metodo para definir o que é um modo de vida mais ou menos moral ndo é a observancia da
racionalidade dos pontos de vista em questdo, mas tdo somente a comparacdo, enumerando as
(des)vantagens de umas sociedades em relacdo as outras. Em sintese, “[...] a filosofia moral
assume a forma de narracdo historica e especulacdo utdpica, em vez de busca de principios
gerais” (RORTY, 2005a, p. 114). Seu contetdo ndo é a razdo, mas o sentimento, sendo seu

mote a diminuicdo do sofrimento e da crueldade em areas cada vez mais expandidas do globo.

Pelo que expus, podemos concluir que as ponderagcdes de Rorty sobre o tema da moral séo
bastante distintas do cognitivismo, do universalismo e do formalismo que caracterizam a ética
do discurso habermasiana, de modo que, em relacdo a moral, Habermas e Rorty sdo como
agua e Oleo: nao se misturam. A seguir, dou continuidade ao exercicio de oferecer descricdes,
desta vez enfocando o papel da filosofia em relagdo a outra preocupacdo comum aos dois

fildsofos: a politica democratica.



3.3 A (FALTA DE) IMPORTANCIA DA FILOSOFIA PARA A POLITICA: ENTRE
RORTY E HABERMAS

Outro tema controverso da relacdo entre Rorty e Habermas, a despeito de suas afinidades
politicas, diz respeito ao papel da teoria, em especial da teoria filoséfica, para o
estabelecimento e manutencdo de uma sociedade democratica. Apesar de os dois serem
convictos defensores da utopia democréatica e considerarem que a filosofia jamais poderia
assumir para si novamente o papel de arbitro supremo,® ambos vao conferir & especialidade
que representam “pesos e medidas” distintos no que diz respeito ao papel que ela deveria ou
poderia desempenhar no seio de uma democracia: é a filosofia importante para o sistema

democrético? Pode garanti-lo de alguma maneira?

No segundo capitulo desta tese, apresentei a ideia segundo a qual Rorty considera que a
teoria, filoséfica ou ndo, ndo é de grande utilidade para uma utopia democrética. Gostaria de
retomar essa tese apresentada anteriormente em minha redescricdo da filosofia rortiana e

situa-la em relacdo a filosofia habermasiana.

O filésofo norte-americano, em indmeros textos (RORTY, 1997a, 1998a, 1999a, 1999b,
2005a, 2005b, 2007a, 2007c), declara sua convicgdo de que a filosofia ndo tem muita
relevancia para a politica democratica. Para ele, nenhuma tese filosofica, seja sobre a
contingéncia, seja sobre a verdade, pode fazer algo de decisivo em relacdo a democracia. Essa
conviccdo expressa sua opinido de que a nossa imaginacdo politica ndo foi e nem deve ser

alargada pela filosofia do século XX.

Rorty enxerga o desenvolvimento das convengdes sociais de que tanto ele como Habermas
tém orgulho, como um acidente de sorte, de maneira que pouco importa a ele se o
desenvolvimento gradual dessas convencOes tenha sido fruto de um padrdo universal de
desenvolvimento filo ou ontogenético, um padrdo apreendido pela reconstrucdo de
competéncias oferecida por vérias ciéncias humanas, e ilustradas pela transi¢do de sociedades

tradicionais para sociedades modernas, racionalizadas. Assim, pouco importa a ele se a

8 A filosofia no insustentavel papel de indicador de lugar (HABERMAS, 2003).



deflagracdo da politica democratica € fruto de algo mais profundo ou se ela simplesmente
expressa algumas esperancas que, por razdes desconhecidas, tornaram-se populares. Embora
Rorty aconselhe seu antiessencialismo e seu antilogocentrismo a todos os habitantes da
sociedade democrética, ele acha que ndo precisamos aplicar essas doutrinas para ultrapassar,
por exemplo, a repressdo social e econdmica que ainda persiste no seio da democracia. N&o é

necessario

[...] nenhuma ‘anélise critico-linguistica’ para reparar que milhdes de criangas nos
guetos americanos cresciam sem esperanga enquanto que o governo norte-americano
se preocupava em tornar os ricos mais ricos — reafirmando a uma classe média
gananciosa e invejosa que era o sal da terra. Até economistas, canalizadores,
vendedores de seguros e bioquimicos — pessoas que nunca leram um texto
atentamente, quanto mais desconstrui-lo — conseguem reconhecer que a miséria de
grande parte da América Latina se deve parcialmente aos negécios realizados entre
plutocracias e governos e bancos norte-americanos (RORTY, 1999b, p. 216-217).

Em outros termos, isso significa dizer que ou a democracia tem precedéncia sobre a filosofia
ou entdo que ela ndo necessita de qualquer fundamento filoséfico (RORTY, 1997a, 2005a),
mesmo que este, como no caso de Habermas, tenha um status falibilista, processual. De
acordo com as palavras de Rorty (1998a, p. 146),

[...] no quiero ‘fundamentar la politica concreta en premisas pragmaticas’. No
defiendo ni pienso que el liberalismo actual es ‘o momento de pleno desarrollo de lo
que esta implicito en el pragmatismo’. Por el contrério, [...] dudo que la filosofia
(incluso la filosofia pragmatica) vaya a ser alguna vez demasiado Util para la
politica, y estoy bastante seguro de que cualquier utilidade que puede llegar a tener
serd (como dijo Dewey) un asunto de ocasional sugerencia mas que de
‘fundamentacion’.

Essa posicdo, por Rorty (1997a) adjetivada de liberalismo burgués pos-moderno, é
radicalmente oposta, também segundo Rorty, ao liberalismo filos6fico habermasiano, pois
este se mantém convicto de que “A filosofia e a democracia ndo sdo apenas do mesmo
contexto de origem histérica, mas dependem estruturalmente um da outra” (HABERMAS,
2004a, p. 324). Para Rorty, esse tipo de vinculagdo é inutil, pois, como discuti no segundo
capitulo, ele considera que, entre a filosofia e a politica, hd um hiato que ndo deve ser
superado. Ele, ao contrario do que Habermas (2004a, 2004b) supGe, ndo acha que os filésofos,
para determinadas questfes, ttm mais preparo intelectual do que os artistas, 0s cientistas ou 0s
profissionais liberais. Parece ndo haver nada em particular que os filésofos sabiam mas que os

outros ndo. N&o acredita, portanto, que “[...] a filosofia possui por natureza uma competéncia



para responder a perguntas fundamentais da vida em comum normativa, em especial a vida
politica justa” (HABERMAS, 20044, p. 324). A perspectiva rortiana ndo admite a existéncia
de um vocabulario privilegiado (filosofia) que, por sua natureza, teria 0 propoésito de servir

como referéncia critica de nossas praticas descritivas. Em seu lugar,

Os pragmatistas prefeririam ndo ter altares elevados, mas antes muitas galerias de
pintura, exposi¢des de livro, cinemas, concertos, museus etnogréficos, museus de
ciéncia e da tecnologia, e por ai afora — muitas opgdes culturais, mas nenhuma
disciplina ou prética principal privilegiada (RORTY, 1999b, p. 212).

H& tantas maneiras (sociologia, psicanalise, romance, jornalismo, etc.) para se criticar a
sociedade que Rorty ndo vé motivo para conferir a filosofia centralidade nesse propdsito. A
imagem da filosofia como pioneira é, de acordo com ele, parte de uma concep¢do
logocéntrica do trabalho intelectual com o qual ndo devemos ter nada a ver. Assim
considerado, fica mais facil entender por que ele se irrita com aqueles que tratam de buscar

uma relacdo mais estreita entre a posicao filoséfica de alguém e sua perspectiva politica.

Habermas (2002, p. 21), ao contréario, entende que, “Depois de Hegel, os filésofos nédo
deveriam mais irritar-se quando fossem julgados também pelas implicacdes politicas de suas

idéias”. Em tais circunstancias, nao assusta Rorty achar que Habermas

[...] compartilha com os marxistas, e com muitos daqueles a quem critica, a
suposicdo de que o verdadeiro significado de uma visdo filoséfica consiste em suas
implicacGes politicas, e de que o quadro de referéncia supremo consiste em julgar
um escritor filosofico, em oposicdo a um autor meramente ‘literario’, é politico. Para
a tradicéo dentro da qual Habermas trabalha, é tdo 6bvio que a filosofia politica é
central para a filosofia quanto é 6bvio, para a tradi¢do analitica, que a filosofia da
linguagem é central, mas, como afirmei no capitulo 3, melhor seria evitar pensar na
filosofia como uma ‘disciplina’ com ‘problemas nucleares’ ou dotada de uma
“funcgdo social’ (RORTY, 2007a, p. 149-150).

Os que compartilham, como Rorty, do pragmatismo de Dewey, estdo de acordo quanto ao fato
de que a politica democratica, quando muito, precisa de alguma articulacdo filosofica, mas
ndo de fundamentos filosoficos. Aqui, outra vez mais, 0 antiteoricismo rortiano se revela:
primeiro deveriamos nos preocupar em fixar uma politica concreta, para, somente apds isso,
articula-la a alguns principios. Isso quer dizer que a filosofia estd a servigo (vem depois) da
democracia e ndo pode situar-se acima dela, sendo concebida como uma técnica em condicdes

de nos ajudar a tecer o vocabulario da deliberagdo politica, a fim de incorporar novas crengas



as ja amplamente aceitas na sociedade, a0 mesmo tempo em que “joga fora”, por assim dizer,

0s vocabulérios e as atitudes ja gastas. Conforme Rorty (2005b, p. 129),

Se pararmos de nos envaidecer por conta de nossa posi¢ao no topo da hierarquia das
disciplinas, se deixarmos de identificar nossa pratica profissional com ‘pensamento
racional’ ou ‘pensamento claro’, estaremos em uma situacdo melhor para
concordarmos com a posi¢do de Dewey de que nossa disciplina ndo é mais capaz de
estabelecer sua propria agenda do que a engenharia e a jurisprudéncia. Essa
constatagdo nos ajudaria a dispensar a idéia de que desenvolvimentos cientificos ou
politicos requerem ‘fundamentos filos6ficos’ — a idéia de que o juizo sobre a
legitimidade de novidades culturais deve ser suspenso até que nos, filosofos,
possamos identifica-los como autenticamente racionais.

Essa € uma expectativa que a filosofia habermasiana nédo alimenta, pois “A filosofia que se
limitasse a esclarecer por via hermenéutica o que de qualquer maneira ja existe teria posto a
perder sua forca critica” (HABERMAS, 2007b, p. 119). Invertendo essa sentenca
habermasiana, isso significa que, para ele, a filosofia ndo justifica praticas, mas tem poder
para orienta-las. A consequéncia é que, em hipotese alguma, a filosofia procederia a politica
democratica ou entdo a utopia precederia a teoria politica, como gostaria e defende Rorty.
N&o surpreende que Habermas (2000, 2003, 2004a) ainda queira, para a filosofia, o posto de
guardid da racionalidade, mesmo que esse papel traga cada vez mais aborrecimento e seja
isento de privilégios. Para ele, o discurso democratico, sempre ameacado, “[...] depende da
vigilancia e intervencdo desse guardido publico da racionalidade” (HABERMAS, 2004a, p.
324).

Essa conclusdo, mantida em Verdade e justificacdo, encontra-se presente na reposta que
Habermas (2003) ofereceu para se contrapor ao que ele proprio denominou de

“impressionante critica da filosofia”. Segundo as palavras do filésofo aleméao:

[...] R. Rorty desenvolve argumentos metafiloséficos que nos levam a duvidar de
que a filosofia possa de fato desempenhar os papéis de indicador de lugar e do juiz
que lhe foram atribuidos pelo mestre-pensador Kant. Contudo, estou menos
convencido da conseqliéncia que Rorty extrai dai: a afirmacdo de que a filosofia,
com o abandono desses dois papéis, também deva se livrar da tarefa de um
‘guardido da racionalidade’. Se entendo bem, o prego que a filosofia, segundo Rorty,
deve pagar por sua recente modéstia é o abandono da pretensdo de razdo com que 0
pensamento filosofico veio ele proprio ao mundo. Com a morte da filosofia deve
acabar também a conviccdo de que a forga transcendente que associamos a idéia do
verdadeiro ou do incondicional seja uma condi¢do necessaria para formas de
convivéncia humanas (HABERMAS, 2003, p. 19).



Para Rorty (1994a), na medida em que negamos que ha fundamentos que sirvam de terreno
comum para o0 julgamento de afirmacbes de conhecimento, a nocdo do filésofo, como
guardido da racionalidade, deixa de fazer sentido. Nao surpreende que ele interprete essa
expectativa habermasiana como uma indesejavel heranga do racionalismo iluminista, pois
Habermas ainda segue pensando que as culturas liberais do Ocidente precisam mais do que
apenas uma constante autodescricdo aprimorada e a comparacdo histérica com outras

tentativas de organizacdo social. Conforme a letra da interpretacéo rortiana,

Many contemporary Western intellectuals (among them Jurgen Habermas, the most
influential and distinguished living philosopher) think that there was something
importantly right about Enlightenment rationalism. Habermas believes that
philosophical reflection can indeed provide moral and political guidance, for it can
disclose principles that have what he calls ‘universal validity’. Foundationalist
philosophers like Habermas see philosophy as playing the same role in culture that
Kant and Jefferson assigned to it. Simply taking thought will reveal what Habermas
calls ‘presuppositions of rational communication’, and thereby provide criteria
which can guide moral and political choice (RORTY, 2007c, s/p).

De acordo com essa leitura de Rorty, Habermas ainda espera que a filosofia forneca uma
espécie de cimento social (uma cola tedrica) que garanta a vigéncia dos valores mais
importantes do liberalismo e do Iluminismo.®® Como Rorty considera in(til a necessidade de
justificacao filoséfica desses valores para o bom funcionamento da democracia, seria melhor
valorizar aqueles tipos ndo teoricos de discursos narrativos que compdem o discurso politico
das democracias ocidentais. Nessas condices, ndo deve nos assustar o fato de ele néo
considerar a filosofia como uma disciplina central na cultura contemporénea, sugerindo, por
um lado, o romance como 0 género caracteristico da democracia (aquele mais intimamente
associado a luta pelos ideais democraticos) e, por outro, propondo a filosofia como mais um

género literério (desaconselhando, assim, a distin¢do entre a filosofia e a literatura).

Alias, o texto literario (ndo s6 0 romance) seria muito adequado ao cumprimento de outra
exigéncia rortiana nesse tempo que ele denomina de pos-filosofico: substituir o
conhecimento, portanto, a teoria filoséfica, pela esperanca de que a cultura democratica, ao

ser poetizada (ao invés de racionalizada ou cientizada), possa ser cada vez mais criativa e

8 Segundo Rorty (1999a), essa inflagdo tedrica é o que liga Habermas a pensadores franceses que tanto critica,
como Foucault. Semelhante inflagdo também é observada na tradicdo do marxismo educacional que defende o
retorno da ontologia.



imaginativa para pensar alternativas interessantes as nossas crencas atuais. Os filosofos
seriam Uteis na medida em gque assumissem também para si essa tarefa de descrever um futuro
em termos ndo utilizados no passado, impedindo que ideias passadas impecam a conversacao
na lida com problemas contemporéneos. Assim, a Unica distin¢do (politica) que valeria a pena
manter ndo seria aquela entre a filosofia e os demais géneros ou entre a filosofia e as demais
ciéncias, mas tdo somente a diferenca entre o uso da persuasédo e o uso da forca na reeducacao

das pessoas.

Habermas, todavia, ndo aceita a indiferenciagdo de géneros proposta por Rorty. Segundo
consigo interpretar essa recusa, o filosofo alemao (2002) entende que esse nivelamento de
géneros somente é possivel para aqueles, como Rorty, que praticam um contextualismo
radical que anula o sistema de referéncias com o mundo, da perspectiva dos falantes e das
pretensdes de validez inerentes a prépria comunicacgdo linguistica. Habermas chama a atencao
para o fato de que o texto literario dispGe aos seus leitores desafios que ndo sdao compativeis
com aqueles que a comunicacdo do dia a dia impde aos que agem e que precisam chegar a um
bom termo com o mundo. Uma maneira de explicar essa diferenca, continua Habermas
(2002), é que as pretensdes de validez (relativas, por exemplo, aos enunciados e a correc¢éo
normativa), na prosa do dia a dia atingem igualmente tanto o falante como o destinatario; o
mesmo ndo acontece no caso do texto literario, que s6 possui essa forca ligada entre seus
personagens, o que torna as a¢les de fala literaria despotencializadas, limitadas as paginas das

narrativas literarias.

Habermas diz que isso ndo acontece com um texto filoséfico ou cientifico, pois, embora 0s
textos de carater tedrico sejam, de certa forma, aliviados do agir, “[...] o seu distanciamento
em relacdo a pratica do cotidiano acontece, ao contrario dos textos literarios, sem prender a
transferéncia de validez as suas margens, sem privar o leitor do papel de destinatario das
pretensdes de validez levantadas no préprio texto” (HABERMAS, 2002, p. 253), 0 que nao
impede as agdes de fala filosoficas de serem de grande utilidade para a prosa que acontece
diariamente. Isso é, pelo menos, o que Habermas espera, pois vé, nos enunciados filosoficos,

a capacidade de nos orientar na vida.



Dito isso de outro modo, o nivelamento de géneros defendido pela filosofia rortiana
desconsidera o status particular que a filosofia ocupa como mediadora ndo somente entre a
cultura de outros especialistas, mas também na funcao fundamental que ela pode exercer para
aqueles que habitam o mundo da vida. Ou seja, a indiferenciagdo proposta por Rorty
destruiria, para Habermas, o papel da filosofia como retaguarda critica que atua como
esclarecedora de conceitos, como mediadora de sentido, em suma, como intérprete voltada
para 0 mundo da vida, responsavel pela mediacdo entre o saber dos experts e a pratica
cotidiana, contribuindo, assim, para que as pessoas tomem conhecimento das deformagoes
presentes no mundo da vida. A critica ideoldgica, por exemplo, ainda continuaria como uma

de suas funcdes. Segundo as palavras do proprio filésofo (2002, p. 48),

[...] a filosofia move-se no circulo do mundo da vida, numa relagdo com a totalidade
do horizonte fugidio do saber cotidiano. Todavia, ela opde-se também, e de modo
total, ao sadio entendimento humano, através da forga subversiva da reflexdo, da
andlise critica, esclarecedora, fragmentadora. Devido a esta relagdo intima e, ao
mesmo tempo, rompida com o mundo da vida, a filosofia se adequa a uma fungédo
aquém do sistema com o mundo da vida — ao papel de intérprete, que faz a mediacéao
entre as culturas especializadas da ciéncia, da técnica, do direito e da moral, de um
lado, e a comunicativa cotidiana [...].

Essa posicdo habermasiana, a respeito da dupla funcéo da filosofia, é encontrada também em
outros escritos do fildsofo, por exemplo, no Excurso sobre o nivelamento da diferenca de
género entre filosofia e literatura, presente no Discurso filos6fico da modernidade (2000),
mas também em Consciéncia moral e agir comunicativo (2003), Textos e contextos (1996) e
Verdade e justificacdo (2004a), livro em que, em seu ultimo capitulo, Habermas sumariza
algumas desejaveis tarefas para a filosofia no que ele chama de tempos pds-metafisicos (mas
ndo poés-filosoficos). Conforme essa defesa, fica mais facil compreender por que Habermas
entende ser a filosofia ainda muito relevante para a politica democratica, mesmo que, ao
contrario do que Rorty nos sugere, essa importancia nao signifique uma fundamentacéo para a
democracia, mas, sim, forneca o papel, muito mais humilde, de intérprete entre a ciéncia, a

arte e o mundo da vida.

E com a exposicdo de mais essa diferenca entre a filosofia de Rorty e a de Habermas que
encerro este capitulo. N&o tive a pretensdo, e espero ter conseguido isso, de me posicionar a

favor ou contra a filosofia de um ou de outro. O objetivo foi demonstrar como elas, mesmo



situadas no paradigma da filosofia ap0s as viradas terem acontecido, sdo distintas entre si ao

sintetizarem a convergéncia de perspectivas filosoficas diversas.

No capitulo seguinte, aproveito para extrair, em suas dissonancias, algumas implicacdes das
filosofias de ambos para a relacdo entre as teorias e as préaticas pedagdgicas. Veremos que as

diferencas entre eles desembocam em distintas estratégias educacionais.



4 O DEBATE RORTY/HABERMAS: CONSEQUENCIAS PARA AS TEORIAS E AS
PRATICAS PEDAGOGICAS

Retomo, neste capitulo, uma discussdo com a qual me ocupei no capitulo dois da tese, quando
analisei a critica do marxismo pedagogico aos conceitos de professor reflexivo e de
epistemologia da pratica. Um dos principais problemas que essa tradicdo atribuiu a presenca
desses conceitos no campo educacional refere-se ao recuo da teoria na educagdo, uma vez
que faltaria a essas perspectivas critérios externos potenciadores (leia-se, ontoldgicos) de uma
reflexdo critica, predominando, ao invés disso, a excessiva (e mesmo exclusiva) énfase na

pratica.

N&do surpreende a estratégia do marxismo educacional para evitar essa economia do
pensamento: o retorno da ontologia como Fundamento do trabalho docente ou, o que da no
mesmo, a preméncia de se tornar a teoria a catalisadora da pratica. Parece decorrer dessa
posicdo a possibilidade de “fundamentar” (legitimada pela leitura Verdadeira e ndo ideoldgica
do real) uma intervencdo “de cima para baixo”, da elite para as massas incultas, do professor
universitario para o professor da escola, em suma, do tedrico para o pratico escolar. Se o
professor da escola ndo pode chegar sozinho as reflexdes que questionariam sua prépria
pratica, porque ele esta preso a sua utopia praticista, 0 mérito da producdo da reflex&o ficaria
com guem supostamente a fez, o professor universitario, aquele que leu Lukacs e Bhaskar e é
capaz de chegar a verdadeira realidade do real. Nesse caso, quem continua detendo o
conhecimento avancado, “mais verdadeiro”, é a academia, sendo os professores, no maximo,

maus implantadores das ideias dos outros, que pensam por eles.*

Minhas inquietagdes, a semelhanca do que aconteceu no capitulo dois, encontram-se
exatamente no plano das supostas limitacGes da pratica situada e da respectiva necessidade da
reflexdo tedrica (no caso, ontoldgica) para que tais limitacGes sejam superadas. Esta implicita

ai certa superioridade da contribuicdo da teoria (do saber discursivo, para retomar o conceito

% E preciso dizer que ndo sou insensivel a algumas das criticas dirigidas aos conceitos de professor reflexivo e
de epistemologia da pratica. O que ndo aceito é o fato de se considerar tais “ferramentas conceituais” um mero
avanco do conservadorismo ou do praticismo no &mbito da formagéo de professores. Neste particular, agradam-
me as criticas produzidas por Kenneth Zeichner (1992, 2008).



bifronte de verdade em Habermas) em relacdo ao saber da acdo, que emana do mundo da
vida; do contrario, como entender a reivindicagdo para que a reflexdo teorica (ontologica), ao
catalisar a pratica, venha acrescentar um carater “critico” as reflexdes dos professores sobre a
pratica? Em que se fundamenta a superioridade da teoria (ontoldgica) a ponto de poder
conferir a reflexdo criticidade? A criticidade ndo estaria se referindo ai a possibilidade de
superar, pela reflexdo, visdes ndo verdadeiras da pratica? Mas a pratica, a acao, se seguirmos
Rorty e Habermas, ndo tém sua propria verdade? Estamos aqui diante da questdo dos
fundamentos de nossa intervencdo transformadora da pratica. Como fundamentar o
julgamento de que uma determinada préatica docente ndo é critica e, portanto, necessita de
mudangas? O que legitima a nossa opcao pelas mudancgas e pela direcdo que elas assumem?
Gostaria de enfrentar essas inquietac@es, doravante, com a ajuda das filosofias de Rorty e de

Habermas, em especial nagqueles aspectos em que elas se contrastam entre si.

Para tanto, proponho o seguinte exercicio de imaginacdo: suponhamos que a Rorty fosse feito
aquele conjunto de questdes que reproduzi acima. Como sera que ele responderia? Imagino
gue, em sua resposta, ele diria que é inatil perguntar pelos critérios externos ou a priori, que,
como o olho de deus, permitiriam julgar se uma posicdo ou visdo pedagdgica estd mais
proxima do real, da verdade ou entdo o grau de criticidade das proposicdes levantadas. A
partir dele, deveriamos admitir (e celebrar!) a contingéncia de nosso conhecimento
educacional, pois a validade de nossas afirmacdes é sempre situada e circunscrita ao contexto
da comunidade envolvida, ndo existindo qualquer fundamento metafisico, ontoldgico ou
epistemoldgico capaz de fazer nossa audiéncia educacional inclinar-se por uma direcdo ao
invés de outra (s6 ha a propria tradicdo em que estamos imersos no processo de socializacédo).
Segundo suas palavras (1999a, p. 237), “Aceitar a contingéncia dos pontos de partida é aceitar
a nossa heranca de, e a nossa conversagdo com, 0S nNossos companheiros humanos como a

nossa unica fonte de orientacéo”.

Consideremos, a titulo de exemplo dessa posi¢do, a relacdo vertical que durante um bom
tempo caracterizou o dialogo entre os tedricos educacionais e os professores das escolas, ou
entdo entre a universidade e a escola. Enquanto os primeiros, concebidos como legisladores,
quase sempre foram vistos como produtores de cultura e de um saber elevado, os segundos

foram interpretados como simples reprodutores das ideias daqueles (que pensam, sdo mais



reflexivos e estdo mais proximos da verdade como qualidade do conhecimento). Se tomarmos
por base o deflacionismo rortiano, a diferenca de status entre o saber dos académicos (que
elaboram teorias sobre educacao) e aqueles que, no chdo da escola, produzem seus proprios
saberes (sua epistemologia pratica), é politica e sociolégica, ndo epistemoldgica, ontoldgica
ou metodoldgica.

Assim, nas palavras de Rorty (1999b, p. 192), “As diferencas entre elas sdo reveladas pelo
estudo socioldgico da maneira como as pessoas justificariam cada asser¢do — mas ndo pela
semantica” ou, no caso do marxismo pedagdgico, pela ontologia. Primeiro porque, para Rorty,
a pratica ndo € lugar de aplicacdo da teoria, mas de producdo de conhecimento, conforme a
classica ideia de habitos de acdo bem-sucedidos; segundo porque, deste ponto de vista, ndo ha
diferenga entre aqueles saberes, jA que, abandonando a nog¢do do conhecimento como
representacdo da realidade, a linha de separagdo entre o saber dos académicos e o saber da
pratica profissional, ou entdo entre o conhecimento e a mera opinido, torna-se difusa. Em
outras palavras, a distingdo entre elas, se € que existe, ndo é substantiva ou metafisica, mas
apenas retorica (talvez a unica diferenca seja a de que a formulacdo académica se utilize de
uma retorica maior ou de um maior nimero de floreios argumentativos). Mas ndo temos
qualquer condicdo de dizer que uma € mais verdadeira do que a outra ou, entdo, que uma é
supostamente mais critica do que a outra (por estar mais proxima da verdade ou por estar em

correspondéncia com a realidade).

Podemos, sim, ao estilo rortiano, dizer qual € mais util a pratica, ou seja, aquela que permite
uma adaptacdo melhor ao ambiente e aos propdsitos que pretendemos alcancar. Entdo, uma
nogdo mais forte de teoria, do tipo que confere criticidade a prética, € uma esperanca va na
filosofia de Rorty, pois esse tipo de desejo compde a histéria segundo a qual a filosofia (a
teoria, de uma maneira geral) poderia antecipar-se a historia detectando os movimentos
intelectuais objetivamente progressistas e os objetivamente reacionarios. Com o filésofo,
deviamos evitar os perigos da sobrefilosoficacdo também na educacéo, cuidando para que a
inflacdo filosofica (tedrica) ndo atravesse o caminho de nossos objetivos educacionais. Em
tais circunstancias, quando perguntados por todos os critérios que nos permitiriam definir,

com certeza, entre as opc¢des dadas para a conducgdo do ensino, 0s pragmatistas



[...] no tienen una respuesta detallada, tal como los primeros mamiferos no pudieron
especificar em qué aspectos eran mejores que los moribundos dinosauros. Los
pragmatistas s6lo pueden decir algo vago como esto: ‘Mejor en el sentido de
contener mas de lo que nosotros consideramos bueno y menos malo’. Cuando es les
pergunta ‘exactamente, qué consideran bueno?’, los pragmatistas sélo pueden decir,
con Whitman, ‘la variedad y la liberdad’, o con Dewey, ‘el crecimiento [growth]’.
“El crecimiento — dijo Dewey — es en si mismo el Unico fin moral’. Los pragmatistas
estan limitados a ofrecer respuestas tan imprecisas e indtiles porque no esperan que
el futuro se ajuste a un plan, que el futuro satisfaga una teleologia imanente, sino
mas que asombre y estimule (RORTY, 1997b, p. 14-15).

Embora possamos usar a ideia de uma descricdo melhor, ndo ha um critério para se definir o
que significa esse melhor. Resultado: ndo podemos usar a ideia de uma descricdo certa,
verdadeira ou mais correta, pois ndo ha algo como uma pedagogia critica que se possa praticar
para conseguir uma educacdo objetivamente melhor ou entdo um método critico que se possa
aplicar para obter um conhecimento marcadamente melhor. Se pensarmos, e aqui vai mais um
exemplo, nas diferentes correntes ou tendéncias pedagdgicas que configuraram o campo da
educacdo (mas também da educacdo fisica), a partir da década de 1980, a consequéncia
imediata da filosofia rortiana € a impossibilidade de estabelecer, também a priori, uma
hierarquia entre aquelas tendéncias do pensamento (por exemplo, se uma € mais critica do que
a outra), apontando, por seu turno (e aqui Habermas estaria de acordo com ele), a superagéo

da incomunicacéo entre elas (que até entdo sé fizeram dividir e limitar).

No extremo, a aposta de Rorty, ao abrir mdo de todo e qualquer apelo fundacional (no caso
aqui representado pelas teorias pedagogicas), transforma o professor em um terapeuta da
linguagem, mais preocupado em questionar seus proprios pressupostos para ensinar do que
aferrar-se a teorias capazes de fornecer critérios orientadores da a¢do nas inimeras audiéncias
com que ele se depara. Se ha algum ideal no discurso (na teoria), este se refere a sua
capacidade de justificar nossas crencas diante de uma audiéncia competente. Dai decorre a
necessidade de se discutir formas de aumentar a audiéncia que consideramos competentes, 0
que equivale a maximizar o tamanho da comunidade relevante de justificagdo, sem que, para
isso, precisemos recorrer a no¢do de incondicionalidade ou universalidade, pressupostas em

nocao filoséfica (Habermas), que visa além da mera adaptacdo ou utilidade.

Para Rorty, ndo seria importante tentar encontrar a verdade das proposi¢des que defendemos
nas comunidades de justificacdo a que estamos vinculados. A luz de praticas passadas e de

esperancas futuras, poderiamos esperar algum alcance universal desde uma perspectiva



etnocéntrica, segundo a qual assimilamos a nossa propria pratica social os valores ou as
praticas educativas que ndo se assemelham a “nos” em nossa melhor fase, aquilo que
consideramos ser 0 conhecimento mais interessante e atraente daquilo que estamos a fazer de

nos mesmos. A conclusao de Rorty é

[...] que nédo é necessaria uma tentativa de chegar mais perto de um ideal, mas antes
uma tentativa de afastar-se mais das partes de nosso passado que nds mais
lamentamos. Devemos desistir da estratégia de Kanto-Pierce-Apel [importante a
Habermas] de encontrar idéias reguladoras para servir como substitutos para a
autoridade de algum poder ndo-humano, substituindo assim a metafisica pela
filosofia transcendental. Em vez disso, devemos responder as questdes ‘O que nos
liberta de nossos contextos paroquiais e expande as fronteiras de investigacdo?’ e ‘O
que nos mantém criticos, em vez de dogmaticos?’, com ‘A memoria de qudo
paroquiais nossos ancestrais foram, e o medo de que nossos descendentes venham a
nos achar igualmente paroquiais’. Em resumo, devemos ser retrospectivos antes de
prospectivos: a investigagdo deve ser conduzida por temores concretos de
regressdo, antes que por esperangas abstratas de universalidade (RORTY, 2005c,
p. 224-225, grifo do autor).

Isso € pleno de consequéncias para as teorias pedagogicas, pois 0 que Rorty esta dizendo é
que, ao invés de apontar o futuro e dizer que para la é que devemos ir, devemos nos voltar
para o0 passado e comparar as praticas atuais com as praticas que tivemos ontem. O que
importa € a perspectiva, ndo o ponto de chegada. Isso significa que as teorias pedagdgicas
deveriam abandonar o desejo de legislar, na pratica, valores e principios morais universais,
limitando-se, por sua vez, a aprendizagem das licdes extraidas de nossas experiéncias

anteriores.

Assim compreendida, uma teoria pedagogica ndo deveria oferecer as suas praticas principios,
fundamentos ou diagndsticos tedricos profundos sobre algo, mas poderia, por que nao,
oferecer conselhos sobre o que ocorrerd quando se tentar combinar ou separar certas ideias,
baseado, claro, em nosso conhecimento dos resultados de experimentos passados. Dessa
forma, seu papel seria analogo a funcao que, para Rorty, € mais adequada a teoria filoséfica:

compreender seu proprio tempo em pensamento, ou seja, pensar a propria época.

Mais uma vez, um exemplo pode ser muito Util: ao invés de apelarmos a uma teoria dos
direitos humanos para justificar o reconhecimento das minorias no interior da escola, Rorty
acha mais adequado comparar o tipo de tratamento reservado as minorias (sexuais,

generificadas, raciais, étnicas, etc.) na escola em que nossos pais e avés estudaram com o que



temos hoje, mais sensivel e tolerante as diferencas. Temos condi¢fes praticas de discriminar o
que provocou mais sofrimento desnecessario e 0 que produz praticas mais inclusivas, pois
apenas sabemos o valor de determinada forma de vida cultural quando explicada
retrospectivamente. Agindo assim, os professores ajudam a assegurar “[...] que a consciéncia
moral de cada nova geracdo seja um pouco diferente da geracdo anterior” (RORTY, 2002, p.
100), sem, contudo, se preocupar se essa consciéncia esta conforme normas ou valores

universais, indispensaveis a humanidade.

Adotar uma atitude como a sua significa assumir livremente a responsabilidade n&o
fundamentada de fornecer discursos de persuasdo a partir dos quais, e se tivermos um
pouquinho de sorte, nossos alunos e alunas se convencerdo de que uma educacdo pluralista,
solidaria e democratica é melhor do que uma educagédo autoritaria, fundamentalista ou racista.
A conversacdo ndo visa ao estabelecimento de critérios ou a busca de fundamentos, mas
dirige-se sempre a continuidade da inquiricdo, a mudanca de questdes e interesses. 1sso
significa que o modo como o professor enuncia suas crengas no ensino é mais importante do
gue a posse de verdades ou, entdo, do que o uso de parametros (teorias educacionais, poder-
se-ia dizer) que nos permitam optar com seguranca entre uma pedagogia democratica e outra

autoritaria. Em suas palavras,

Parece-me que a idéia reguladora que nds — liberais moles; nés, herdeiros do
esclarecimento; nds, socraticos — mais frequentemente usamos para criticar a
conduta de varios parceiros de conversacao € a de que ‘é preciso educacdo, a fim de
deixar para trds medos, 0dios e supersti¢oes primitivos [...]. Trata-se de um conceito
gue eu e a maioria dos norte-americanos que ensinam humanidades ou ciéncias
sociais em faculdades e universidades invocamos quando temos de arrumar as coisas
de modo que os estudantes, que chegam preconceituosos, homofaébicos e religiosos
fundamentalistas, saiam com posi¢des mais parecidas com as nossas (RORTY,
2005¢, p. 153).

Nessas condicdes, também ndo se trata, para o filésofo, de nos cegarmos ou ndo nos
deixarmos cegar pela ideologia, pois ndo faria sentido a ele contrastar entre uma educacéo que
seria ideoldgica e outra que seria ndo ideoldgica. E isso pelo menos por dois motivos: por um
lado, essa distincdo pressupde a oposicao (reproduzida pelo marxismo pedagdgico) entre uma
concepcao que é falsa e outra que € correta, sendo funcdo do filésofo ou, no caso que me

interessa, do tedrico educacional, desvelar o aparente do real e, nesse sentido, alcancar o



verdadeiro e ndo ideolégico. Assim concebida, a critica ideoldgica® fundamenta-se na mesma
velha nocao ocular (representacionista) de que uma porcdo da realidade é obscurecida para
nossa Vvisdo ou entdo de que os objetos que discutimos tém algum tipo de vida externa a
linguagem com a qual os discutimos. Por outro lado, Rorty acredita que ndo existe um modo
ndo local e ndo contextual de tracar uma nitida distincdo entre o que é ideoldgico e o que é
ndo ideologico, duvidando, também, da existéncia de um terreno neutro (uma teoria
educacional, por exemplo) que pudesse servir de referéncia critica, portanto, ndo ideoldgica,

para nossas praticas descritivas.

Se 0 conceito de ideologia ainda encerra alguma utilidade para Rorty, ele s6 o0 tem na medida
em que serve para nos lembrar que, da mesma maneira que aprendemos com Nietzsche e com
Foucault que até mesmo nas melhores intencGes estdo imbuidas relagbes de poder, todas as
nossas justificacBes sdo ideoldgicas, pois nada mais representam do que a aculturacdo da

comunidade de justificacdo que acreditamos e, por consequéncia, defendemaos.

Da mesma maneira como fez em relagdo a verdade, Rorty assimila a nogdo de ideologia as
praticas de justificacdo que utilizamos em uma determinada comunidade. A distingdo entre o
que é ideoldgico e 0 que ndo é ideoldgico ndo passa da diferenca entre topicos nos quais uma
concordancia é facil de ser conseguida e topicos nos quais essa concordancia € dificil de ser
obtida. Em outras palavras, a ideologia somente é detectdvel quando alguém sugere
alternativas concretas, praticas justificativas diferentes das que acreditamos. Concebida assim,
a critica ideoldgica poderia ser encarada como critica a uma ma ideia ou as justificacdes de
outras pessoas, que habitam audiéncias que ndo as nossas e tém opinides que, nem de longe,

se assemelham a melhor fase em que nos encontramos.

Nesses termos, o conceito de ideologia ameaca expandir-se até o ponto de desaparecer, pois a
questdo seria ndo mais a de opor a aparéncia da realidade, a falsa consciéncia da consciéncia
verdadeira, o conhecimento da mera opinido, mas simplesmente cotejar cenarios com cenarios
contrastantes, projetos com projetos alternativos, descrigdes com descri¢des alternativas, em

suma, ideologias com outras ideologias. Tudo seria ideologico, no final das contas, pois séo as

%L E de conhecimento de que essa critica foi central as teorias progressistas do campo educacional a partir da
década de 1970.



justificacbes que utilizamos para explicar as crencas que julgamos verdadeiras. Nao
fugiriamos disso, como gostaria Habermas, com a ajuda de argumentos que sejam puramente
racionais e com a ajuda da verdade universal, sem nenhuma liga ideoldgica. Concebida dessa
maneira, torna-se insustentavel a tarefa que outrora embalou os educadores progressistas: a
critica ideoldgica no terreno educacional, pois, com Rorty, essa critica é tdo ideoldgica quanto

as proposicoes a que se opde.

Proponho, agora, que fagcamos o exercicio anteriormente sugerido com a ajuda de Habermas.
Esse filésofo, ao operar a demarcacdo entre o saber discursivo e o saber da acdo (verdade
bifronte), oferece uma saida ao antiteoricismo e ao antifundacionalismo rortiano (o que, por
sua vez, se relaciona com a pretensdo de Habermas de nédo ficar preso ao contextualismo).

Deixe-me mostrar por qué.

Concebidas a partir da nocdo de uma verdade bifronte, as teorias educacionais, em seu
didlogo com as praticas pedagdgicas enraizadas nos diferentes contextos do mundo da vida,
teriam o papel (fundacional) de fornecer um ponto de referéncia critico para realizar a
diferenciagdo (que Habermas diz faltar a Rorty) entre convencer e persuadir, entre a
motivacdo pela razdo e o exercicio causal da influéncia, entre aprendizado e doutrinagéo,
entre 0 uso estratégico ou nado estratégico da linguagem, entre a acdo dirigida para o sucesso e
a acgdo dirigida para a compreensdo, todos esses mecanismos presentes nos processos
comunicativos que acontecem nas praticas educativas.*” E esse ponto de apoio que possibilita
0 julgamento de que uma determinada pratica docente tem implicacfes ndo democraticas e,
portanto, necessita de mudancas. E ele, portanto, que nos permite tomar uma posicdo
fundamentada, com base em razdes, de que uma educagdo igualitarista e democratica é

melhor do que uma que seja fundamentalista e homofébica.

N&o bastam, para Habermas, os exemplos ou as referéncias as praticas passadas, ja que, na

linguagem, estaria dada a possibilidade de os professores, conforme os principios do agir

%2Habermas, em inimeros momentos (1994, 1999, 2002, 2003, 2004a, 2007b), pondera sobre o que chama de
usos estratégicos e nao estratégicos da linguagem ou entdo de acdo orientada para o entendimento matuo e acao
orientada para o sucesso. Nos primeiros casos, a forga consensual do entendimento linguistico torna-se efetiva
para a coordenacdo da acdo, ao passo que, nos segundos casos, o efeito de coordenacdo depende da influéncia
dos atores uns sobre os outros e sobre a situacdo da acéo, a qual é veiculada por meio de atividades nédo
linguisticas, como a violéncia, a forca, a seducéo, as ameagas, as armas, etc.



comunicativo, discriminar a verdade do meramente justificado de acordo com nossos
melhores exemplos. Nisso reside, alids, a possibilidade de se distinguir o que para Rorty é
inatil, ou seja, contrapor uma educacdo ideoldgica e outra ndo ideoldgica, concebida, para
Habermas, ndo como falsa consciéncia ou em funcgéo da dualidade aparéncia-realidade, mas,
sim, resultado de mecanismos distorcidos da conversacgdo e/ou nao obtidos com base na forca

dos melhores argumentos (racionalmente motivados).

Esse ponto de referéncia critico, que Rorty considera desnecessario, deveria ser
desempenhado, conforme Habermas, pela filosofia no seu papel de intérprete voltado para o
mundo da vida, cuja responsabilidade seria operar a mediacéo entre o saber dos experts e a
pratica cotidiana, contribuindo, assim, para que as pessoas tomem ciéncia das deformacdes na
pratica comunicativa ou das ingenuidades presentes no mundo da vida.*® Isso ndo quer dizer,
como gostaria a tradicdo do marxismo educacional com que dialoguei no primeiro capitulo,
que seria de responsabilidade da teoria (ontologica) fornecer os critérios ultimos a partir dos
quais se poderia julgar uma posicdo como mais critica do que a outra ou decretar a
superioridade do saber académico em relacdo aquele dos professores. Esse tipo de estratégia,
marcadamente legisladora, é incompativel com a tarefa que Habermas destina a filosofia
(como intérprete), pois, para ele, “Em hipdtese alguma podemos representar os destinatarios
ou a propria sociedade como sujeitos superdimensionados cujos olhos ainda tém que ser
abertos pelo teérico; uma vez que, num processo de esclarecimento, s existem participantes”
(HABERMAS, 2005b, p. 161). Além do mais, “[...] é bom ndo esperar demais das teorias.
Temos que nos contentar com aquilo que elas podem realmente dar — e isso ndao é muito”
(HABERMAS, 2005b, p. 160).

Habermas (2002) nos convida a abandonar essa precedéncia classica da teoria em frente a
pratica, pois todas as realizagdes de conhecimento, mesmo as mais esotéricas, tém raizes na
pratica das relacdes pré-cientificas que mantemos com as coisas e com as pessoas. Tém,
portanto, origem na rede de relagdes comunicativas que acontecem no ambito do mundo da
vida. Dito de outro modo, o conhecimento ndo tem tanto a ver com a posse ou 0 dominio de

um saber, mas estd muito mais relacionado com o modo como 0s sujeitos capazes de agir e

% As autoevidéncias que correspondem ao mundo da vida possuem a certeza de um saber pré-reflexivo e
aproblematico, mas nem por isso indigno e desprovido de merecer reconhecimento. O que o caracteriza,
conforme Habermas (2003), é sua certeza imediata, sua forca totalizadora e seu holismo.



falar o emprega em suas praticas cotidianas, em que ndo podemos usar a linguagem sem agir:
“Os jogos de linguagem e as praticas estdo entretecidas uns com os outros” (HABERMAS,
2004a, p. 244). Ou seja, o conhecimento, embora ndo possa ser resumido a préatica, a
descricdo naturalista de acordo com a qual os homens desenvolvem instrumentos
(ferramentas) a fim de se adaptar ao ambiente para satisfazer suas mais diversas necessidades
(como deseja Rorty), depende do uso pratico que dele realizamos, pois é essa interacdo com o
mundo que define o sentido de racionalidade e serve de medida para avaliacdo do sucesso da
acdo. Por isso, o conhecimento de uma linguagem € inseparével do conhecimento daquilo que

acontece no mundo explorado pela linguagem.

Isso tem um preco, claro, e Habermas, ao contrario de Rorty, estd disposto a pagar: a intuicdo
realista, o reconhecimento de uma dimensdo ontoldégica que, no caso de Habermas e
contrariamente ao marxismo pedagogico, ndo escapa ao circulo magico da linguagem. O fato
de ambos (a linguagem e o mundo) ndo poderem “[...] ser isolados com nitidez um do outro
vem confirmar a idéia basica que tomamos como ponto de partida: compreender uma
expressdo significa saber de que modo podemos nos servir dela, a fim de chegarmos a um
entendimento com alguem sobre algo” (HABERMAS, 2002, p. 82).

A consequéncia dessa posicdo, considerando-se a dimensdo normativa que classicamente
habita o cerne das teorias pedagdgicas, corresponde a necessidade de elas se tornarem cada
vez mais pragmatizadas, isto é, vinculadas ao mundo da vida e pautadas por uma
racionalidade interpretativa, situada no didlogo envolvendo os diferentes protagonistas da
escola, sejam eles professores, alunos, diretores, entre outros. Assim, um determinado
encaminhamento pedagdgico, por mais ideal que seja, deveria ser submetido também a uma
justificacdo local (portanto, contextualista) e ser objeto da conversagdo entre os distintos
membros que se engagem nela, que podem aceita-la, reformula-la ou refuta-la. Da mesma
maneira, s6 podemos decidir por sua relevancia, qualidade ou utilidade, na medida em que

colocamos essa proposta em acgéo, vale dizer, quando operamos praticamente com ele.

Ao vincular os planos da acédo e do discurso, atrelando a possibilidade do conhecer a interacéo
entre ambos, a filosofia de Habermas evita, de quebra, que a verdade alcancada no campo

discursivo, no qual vale a for¢ca do melhor argumento, sufoque as convicg¢des que funcionam



no campo da agdo (as pretensdes de validade que emergem das praticas cotidianas dos
professores, que tém um modus operandi distinto daquele presente no nivel do discurso) ou
predomine sobre elas. Bem ao contrario disso, a pratica cotidiana do professor, com seus
conceitos de verdade e saber circunscritos & acéo, penetra no discurso (teorias pedagogicas) e
fornece o ponto de referéncia que transcende justificacdes (em favor da verdade) e mantém
desperta, entre os interlocutores, a consciéncia de falibilidade de nossas interpretacdes.

Inversamente, essa consciéncia falibilista reflui sobre a prética, pois os atores,

[...] que como interlocutores tiveram a experiéncia de que nenhuma convic¢do estd a
salvo de critica, também desenvolvem no mundo da vida uma atitude antes n&o-
dogmética em relacdo as suas conviccdes tornadas problematicas.** A percepcio
estereoscopica dos processos da cooperacdo e entendimento muituo, estratificados
segundo os discursos e contextos de acdo, permite reconhecer o engaste dos
discursos no mundo da vida. As convicgdes tém um papel diferente na a¢do e no
discurso, e também ‘resistem a prova’ de maneiras distintas em ambos 0s contextos.
Na préxis, o pré-reflexivo ‘chegar a bom termo com o mundo’ decide se as
convicgdes ‘funcionam’ ou se caem no sorvedouro da problematizacdo, enquanto na
argumentacdo sdo apenas as razbes que revelam se pretensdes de validade
controversas merecem ou ndo um reconhecimento racionalmente motivado. Por
certo, é apenas nesse nivel reflexivo que se pde a questdo acerca da conexdo interna
entre justificacdo e verdade; mas uma resposta a isso sO é permitida pela interacéo
entre a¢des e discursos (HABERMAS, 2004a, p. 258).

Portanto, trata-se de ndo estabelecer a prioridade epistemoldgica ou ontolégica da verdade
contida no ambito da teoria educacional (do discurso) em relacdo aquela que os individuos
operam no agir cotidiano (da pratica situada), mas simplesmente reconhecer que o

contextualismo radical que ele (Habermas) teme néo sera eliminado enquanto

[...] persistimos no nivel da argumentacdo e negligenciarmos tanto a transformacéo
(por assim dizer, assegurada pela identidade das pessoas) do saber dos agentes em
saber dos participantes da argumentacdo como a transferéncia do saber na direcéo
inversa. Apenas o entrelacamento dos dois diferentes papéis pragmaticos que o
conceito de verdade bifronte desempenha em contextos de acdo e discursos podem
explicar por que uma justificacdo bem-sucedida em nosso contexto leva a pensar
gue uma opinido justificada é verdadeira independentemente do contexto. Tal como,
de um lado, o conceito de verdade permite traduzir as abaladas certezas de acdo em
enunciados problematizados, assim também manter a orientagdo pela verdade
permite, de outro, retraduzir asser¢des discursivamente justificadas em certezas de
acéo restabelecidas (HABERMAS, 20044, p. 258-259).

Muito interessante para retratar a dinamica entre o saber discursivo e o0 saber da acdo € a

situacdo descrita por Bracht e outros (2002) no curso de especializagdo ofertado a partir dos

% Nessas condicdes, os atores conseguem ultrapassar o caréter aproblemético que sustenta o mundo da vida.



principios metodoldgicos da pesquisa-acdo. Uma das professoras-discentes, quando
convidada a falar sobre suas dificuldades, disse ndo ter problema algum, pois todas as suas
decisbes “funcionavam tdo bem” e sempre chegava “a um bom termo com seus alunos”,
portanto ndo via motivo para achar que, em sua pratica, tinha algum tipo de problema. Sua
fala expressa a necessidade pratica de confiar intuitivamente no tido-por-verdadeiro de
maneira incondicional. Quando seu saber da agéo se viu problematizado com o conhecimento
oriundo dos professores-docentes do curso (do saber discursivo), € que lhe ficou clara a
auséncia de justificacdo sustentadora de suas verdades da acdo e o fato de elas terem se
tornado ndo problemaéticas. Isso demonstra que, sem a tensdo entre o saber discursivo e o
saber da acdo, ela nédo teria condicOes de relativizar as verdades cristalizadas de sua propria

acao.

O mesmo poderia ser dito em situacdo inversa, quando se trabalha com esse conceito bifronte
de verdade, que funciona como uma mediacdo entre o saber da acdo (a préatica situada) e o
saber discursivo (a assertibilidade discursivamente garantida). Assim, o professor que “pisa o
chdo da escola” e esta afastado dos debates académicos ndo precisa mais submeter a
apreciacao de seu discurso (de sua epistemologia pratica) ao tribunal da Razao, da ontologia
ou a consciéncia dos mais esclarecidos, mas, antes, para citar o proprio Habermas (2004b, p.
68), “[...] o intelectual se dirige a uma esfera publica liberal e depende, por sua vez, da
ressonancia que seu discurso provoca nessa esfera”. O que é decisivo, continuemos a ouvir
Habermas (2003, p. 25), é que todos esses “[...] conceitos common sense [0s saberes da acao?]
ocupam agora uma posicdo que até aqui estava reservada aos conceitos basicos

epistemoldgicos, sem que devam, todavia, funcionar da mesma maneira como antes”.

Isso ndo é pouca coisa, especialmente se considerarmos que os intelectuais da educacdo, até
ha& pouco tempo, se outorgaram a tarefa de legislar aos professores da escola o que seria uma
educacdo de fato Verdadeira, porque supostamente mais revolucionaria ou historico-critica do
gue qualquer outra. Nota-se, hoje, que se tratava de uma pretensdo epistemoldgica e tanto,
com forte teor proselitista e que, sobretudo, se tomarmos a recusa de muitos em admitir que a
pratica tem uma epistemologia e uma verdade propria (que pode, inclusive, contrariar aquilo

gue gostariamos que ela fosse), que ainda ecoa em alguns esforgos “criticos” entre nds. Ao



menos é assim que interpreto a recente descoberta ontoldgica presente nos escritos do

marxismo pedagogico.

As mudancas obtidas pelas reflexdes (pela teoria) sobre a pratica educacional,
desestabilizando certezas, saberes intuitivos e tacitos, precisariam ser produzidas tendo em
vista, contrafaticamente, uma comunidade ideal de comunicacdo isenta de coercdo, o que
significa estar atento a violéncia simbdlica que o status da academia ou da universidade pode
exercer sobre a verdade contida na epistemologia da prépria pratica, para usar o conceito em
voga no cenario educacional. Para evitar o que muitos criticos do (neo)pragmatismo em
educacdo receiam, quer dizer, uma pratica cega (um recuo da teoria!), porque orientada
apenas por seus principios ou por uma racionalidade técnica focada no aprender fazendo, no
seio do proprio discurso (teoria) a diferenca assim produzida entre a verdade e a
assertibilidade justificada mantém a consciéncia da falibilidade e, ao mesmo tempo, obriga
“[...] os participantes da argumentacédo a se aproximar, pela autocritica, das condicdes ideais
de justificacdo, isto é, a realizar uma descentracdo cada vez mais expandida de sua
comunidade de justificacdo cada vez dada” (HABERMAS, 2004a, p. 287). Isso porque,
apesar da inflexdo falibilista e pragmatista de Habermas, ndo bastam, para ele, nossos habitos,
praticas ou 0 mundo da vida como referéncia da verdade (sua utilidade, como Rorty a
reescreve), mas mostra-se preciso um momento, bem kantiano, de idealizacdo, de
incondicionalidade e de universalidade, pois, sem referéncia a verdade ou a razao, os padrdes
ou, como diz Rorty, os exemplos passados, ndo teriam, eles mesmos, possibilidade de

autocorrecao.

Com essa exposic¢do, ndo pretendi esgotar todas as possibilidades colocadas pelo pensamento
de Rorty e Habermas no que diz respeito as suas implica¢des educacionais. Além de justificar
como suas filosofias desembocam em distintas estratégias para a educacgéo, pretendi, com meu
exercicio, demonstrar aos leitores que tanto Rorty como Habermas, em suas dissonancias,
poderiam oferecer um tratamento as nogdes de professor reflexivo e de epistemologia da
pratica bem distinto daquele que o marxismo pedagogico tem reservado a esses conceitos.
Espero que isso tenha ficado visivel na redescri¢do que ofereci desses conceitos, com a ajuda
de Rorty mas também com a de Habermas. E com esta expectativa que encerro este capitulo e

a interlocucéo entre os dois fil6sofos.



5 DESCREVENDO FOUCAULT, COM RORTY

O leitor deve ter claro, desde o inicio deste capitulo, que Rorty e Foucault ndo estabeleceram
uma conversagdo propriamente dita, muito menos, como no caso entre Rorty e Habermas,
travaram um debate entre si.”® O que temos, por um lado, séo textos do filésofo norte-
americano descrevendo o fildsofo francés e, por outro, analisando o que Rorty, em varios
escritos, chamou de esquerda cultural, orientacdo politica que encontrou, na filosofia de
Foucault, uma importante referéncia, a0 menos em solo norte-americano.®* As dissonancias
que Rorty afirma ter em relacdo a Foucault situam-se especialmente no plano politico, ao
invés de se concentrarem, como vimos na interlocucdo entre Rorty e Habermas, no plano
filosofico. Gostaria de apresentar, na sequéncia, a descri¢do que Rorty realizou da filosofia de
Foucault.

Inicio esta descricdo dizendo que Rorty estabeleceu com Foucault uma relacdo ambigua, na
medida em que encontramos nele duas descri¢fes da obra foucaultiana: uma mais favoravel e
outra cética em relacdo aos (ab)usos de sua obra na e pela esquerda americana. Comecemos

analisando a descricdo nédo cética, pois ela nos levara a segunda.

Existem algumas maneiras de demonstrar o ndo ceticismo de Rorty em relacdo ao colega
francés. Escolhi falar da simpatia que Rorty tem por Foucault situando-o em relagéo a outro
filésofo (também muito bem visto por Rorty) que nos é familiar nas (re)descricdes desta tese.
Refiro-me a Habermas. Rorty admira o colega francés naqueles aspectos em que sua filosofia
oferece um contraponto a determinadas elaborac@es filosoficas de Habermas. Assim, ele acha
Foucault inspirador porque sua filosofia também: dispensa os discursos universalistas e
fundacionistas de toda ordem; é avesso as posturas favoraveis ao antirrelativismo em

filosofia; recusa conceber a discussdo moral no ambito das éticas deontoldgicas; é mais

% Até onde vai minha leitura, s6 conheco um comentério de Foucault a respeito de uma critica que Rorty faz a
ele. Conferir o texto Polémica, politica e problematizaces (FOUCAULT, 2004a).

% Em sua descricdo da esquerda cultural (ou nova esquerda), Rorty nomeia aquelas pessoas que decidiram, a
partir da década de 1960, que ndo mais era possivel lutar pela justica social dentro do “sistema”. Foram
fundamentais ao desenvolvimento daquilo que hoje, inclusive no Brasil, chamamos de politicas identitarias ou da
diferenca. Rorty acerta ao dizer que Foucault foi uma referéncia importante a esse “movimento”.



sensivel a causa ironista do que o Habermas esta disposto a ser; entre outras afinidades

mais.®’

Consideremos esta Ultima questdo, a ironia filos6fica. Mas por que ela? Ora, nds sabemos da
importancia da ironia na filosofia de Rorty. Ela corresponde aquele exercicio de autocriacdo
permanente, em que os individuos se centram em suas obriga¢des consigo proprios sem se
preocupar com os efeitos de suas a¢bes sobre os demais. E quem mais do que Foucault levou
a sério a cultura de si como um modo de vida, como uma arte, como uma estética da
existéncia? Quem mais substituiu o ideal socratico de autoconhecimento e autoexame
(conhece a ti mesmo) pela ideia de ampliar o seu eu ao se familiarizar com novos modos de
ser humano? Nos termos da descri¢do de Rorty, o historicismo e 0 nominalismo de Foucault
ajudam a nos tornarmos mais brincalh@es, livres e inventivos relativamente a nossa escolha de
autodescricdo. Possibilita-nos livrarmos da ideia de que temos um verdadeiro eu bem como

encarar a reflexdo moral como uma questdo de autocriacdo e ndo de autoconhecimento.

O filésofo ndo irbnico, ao contrario do filésofo brincalhdo, alude a parte em que nos
preocupamos com os efeitos de nossas agOes sobre os demais, ou seja, com os efeitos de
nossas acOes sobre a vida publica, sobre a vida em sociedade. Esse seria, para Rorty,
exatamente o caso de Habermas, que evita o ironismo pois receia que ele possa ser prejudicial
ao tecido moral que une as sociedades democraticas. Ndo surpreende que Habermas ndo veja
nos filésofos irdnicos (como Foucault e Nietszche) o espirito publico que supostamente todos
os filésofos deveriam ter, na medida em que se compreende o papel da filosofia como guardia
da racionalidade, como ponto de referéncia critico para tornar transparentes os fundamentos

da sociedade democratica.

Esta tensdo entre a ironia e o liberalismo (ou entre o privado e o publico) levou Rorty a
seguinte avaliacdo: enquanto Habermas é um filésofo de grande utilidade social, Foucault é o

melhor exemplo do que podemos fazer da filosofia do ponto de vista eminentemente privado.

% Outra maneira de demonstrar a admiracdo de Rorty por Foucault é tomar em conta as aproximacdes que ele
identificou entre Foucault e Dewey. O resultado dessa avaliacdo foi que Rorty (1999a, 1999b) concebeu o
trabalho filoséfico de Foucault como uma versao atualizada do trabalho de Dewey, pois o francés teria feito,
ap6s a virada linguistica, o que Dewey estava a fazer da filosofia antes desse movimento. Sobre os
(des)encontros entre Foucault e Dewey na leitura de Rorty, conferir Marshall (1994), Gnico trabalho do género
que conhego.



Em outras palavras, Foucault € um ironista que ndo se dispde a ser um liberal, enquanto
Habermas é um liberal que recusa a ironia (RORTY, 2007a). Para o filosofo americano,
entretanto, ndo deveriamos ter que escolher entre a ironia e o liberalismo ou entre Habermas e
Foucault, mas seria importante tratar as demandas por autocriagéo e solidariedade humana
como igualmente validas, embora incomensuraveis entre si. O filésofo, portanto, deveria
reconciliar-se com a cisdo entre o privado e o publico em seus vocabularios finais. N&do ha
possibilidade de que a filosofia, ou qualquer outra disciplina tedrica, possa, algum dia,
produzir uma reconciliacdo forgada entre o ironismo e o liberalismo ou entre o pablico e o

privado, muito menos dizer que um tem prioridade epistémica sobre o outro. O mais perto

[...] que chegaremos de unir essas duas buscas serd considerar que a meta de uma
sociedade justa e livre é deixar que seus cidaddos sejam tdo privatistas,
‘irracionalistas’ e esteticistas quanto Ihes prouver, desde que o facam em suas horas
de folga — sem causar prejuizo a terceiros e sem usar recursos necessarios para o0s
menos favorecidos. Existem medidas praticas a tomar para a realizacdo desse
objetivo pratico, mas ndo ha como juntar a autocriacdo com a justica no nivel
tedrico. O vocabulario da autocriacdo é necessariamente privado, ndo compartilhado
e improprio para a argumentacdo. O vocabulario da justica é necessariamente
publico e compartilhado — um meio para o intercdmbio argumentativo (RORTY,
2007a, p. 17).

Com essa separacdo, Rorty estd defendendo a ideia de que a busca da autonomia, da
reinvencdo de si proprio ou, entdo, de se fazer de sua vida uma obra de arte ndo é relevante
para o desejo liberal de evitar a crueldade e o sofrimento. A democracia liberal é a forma de
vida que possibilitou a convivéncia desses dois jogos de linguagem (publico e privado), e
Rorty ndo vé motivos de modifica-los. Para empregar os termos que encontramos na filosofia
de Foucault, Rorty esta dizendo que o cuidado de si nada tem a ver com o cuidado do outro. A
esfera pablica exige que os cidaddos possuam uma identidade moral para fins publicos,
independentemente de quaisquer outras identidades que possam possuir. A expectativa
rortiana era a de que Foucault pudesse conciliar, ao invés de sintetizar, o senso privado da
identidade do ironista com suas esperancas liberais, ou seja, que pudesse conciliar a
contingéncia da reinvencdo de seu proprio eu com as necessidades dirigidas ao bem comum,
como a justica, a decéncia e a liberdade de todos. Foucault, na descri¢cdo de Rorty, ndo foi

capaz disso, pois quis, em alguns momentos, ver sua propria autonomia privada refletida ou



encarnada nas instituicdes sociais. Em tais circunstancias, € o privado quem adentra ao

pUblico, ao politico, e ndo o contrério.*® Nas palavras de Rorty (1999a, p. 205):

Gostaria de Foucault tivesse estado mais disposto a separar os seus dois papéis —
mais disposto a separar a sua identidade moral, como um cidaddo, da sua busca pela
autonomia. Deste modo poderia ter resistido a tentacdo a qual Nietzsche e Heidegger
sucumbiram — a tentacdo de tentar encontrar um oposto publico e politico desta
dltima demanda privada.

Como Foucault borra essa distincdo, Rorty receia que a busca da autonomia, uma demanda
meramente privada, sacrifigue a manutencdo da solidariedade, ou seja, que a busca pela
felicidade individual comprometa a lealdade ampliada (a justica), transformando o irdnico
liberal de Rorty em alguém cego e surdo a dor do outro, indisponivel ao sofrimento alheio,
pois mais preocupado com seu vocabulério final do que com o vocabulério que provoca dor
ao outro. Ele reprova em Foucault a pretensa indiferenca social de seu modelo estético da
existéncia, pois ele interpeta que o esteta de si ndo cré que a sua conduta em relacdo a outros
seres humanos € a coisa mais importante sobre si. Essa € a assuncdo que, “[...] a ndo ser que
alguma ligacdo interessante entre aquilo que mais interessa um individuo e as suas obrigacdes

morais para com 0s proximos, ele ndo tem tais obrigaces” (RORTY, 1999a, p. 307).

Nessas circunstancias, o ironico deixa seu lado liberal de fora, pois sua preocupacdo com a
experimentacdo individual (e s6 com ela) faz dele indtil para fins pablicos, para uma politica
reformista e social. Dai Rorty dizer que Foucault é um filésofo Gtil e maravilhoso desde que
usado do ponto de vista privado. Ndo surpreende a conclusdo a que chega: “[...] privatize a
tentativa nietzschiana-sartriana-foucaultiana de autenticidade e pureza, para impedir que ser
resvale para uma atitude politica que o leve a achar que existe uma meta social mais
importante do que evitar a crueldade” (RORTY, 20054, p. 123). Para o norte-americano, ao

contrario,

As sociedades ndo sdo quase-pessoas, sao (no seu melhor social democratico,
liberal) compromissos entre pessoas. O objetivo de uma sociedade liberal ndo é
inventar ou criar qualquer coisa, mas simplesmente tornar o mais facil possivel as
pessoas atingirem os seus diferentes alvos privados sem se magoarem mutuamente.
Numa sociedade liberal, as nossas relagdes com 0s nossos concidaddos ndo €
suposto serem romanticas ou inventivas; é suposto terem a inteligibilidade rotineira
do mercado ou do tribunal (RORTY, 19993, p. 306).

% para Rorty, Habermas faz o caminho inverso, privilegiando o publico em vez da autocriagéo privada.



Assim concebida, Rorty acha que Habermas e também Dewey, grandes fildsofos publicos
(embora pouco Uteis na dimensdo privada), ttm muito mais a contribuir com a sociedade
liberal do que Foucault. Isso se explica pois, no vocabulério daqueles dois filésofos,* Rorty
consegue encontrar muito mais espaco para a esperanca injustificada e para um sentido de
solidariedade humana, se comparado com o discurso de Foucault, que parece ndo nos deixar
muita saida para os sujeitos, pois sua filosofia, na interpretacdo de Rorty (1999a), estd
impregnada por uma ambiguidade incapacitante entre o poder como um termo pejorativo e o
poder como um termo neutro e descritivo. No primeiro sentido, poder pertence a um campo
semantico do qual verdade e liberdade ndo podem ser excluidos. Na segunda conotacdo, ele
acha que o termo possui 0 sentido vazio com o qual Nietzsche empregou o termo vontade de
poder. Nessa concepcdo, o estudo de qualquer coisa sera um estudo das estratégias de poder,

reconhecida sua ubiquidade malevolente,

‘[...] tAo imperceptivel e insistente quanto um fantasma engenhoso’. Em seu uso
foucaultiano, o termo ‘poder’ denota uma agéncia que tem deixado uma mancha
indelével sobre toda palavra em nossa lingua e sobre toda instituicdo em nossa
sociedade. Ela sempre estard 14, mas ndo se pode vé-la chegando ou partindo.
Alguém pode ver um portador de propina de alguma corporacdo chegando no
escritorio de um deputado, e talvez até impedi-lo de entrar. Mas ninguém pode
impedir o poder, no sentido de Foucault. O poder esta tanto dentro quanto fora de
alguem. Esta mais perto que as maos e 0s pés. Como Edmundson disse: ‘ndo se pode
‘confrontar o poder; s6 se pode encontrar seus inconscientes e geralmente
tempordrios agentes... [ele] tem capacidades de movimento e transformagdo que o
tornam uma forga sobrenatural’ (IBID., p. 42). Somente intermindvel auto-analise
individual e social, e talvez nem mesmo isso, pode ajudar-nos a escapar das malhas
infinitamente finas da sua teia invisivel. A ubiqlidade do poder foucaultiano €
reminiscente da ubiqliidade do Satd, e assim da ubiquidade do pecado original —
aquela mancha diabélica em toda alma (RORTY, 1999c, p. 130-131).

A partir da leitura do que o poder pode fazer conosco, Rorty acredita que fica bastante dificil
admitir, com Foucault, que as mudancas que aconteceram nas instituicbes sociais europeias
dos ultimos trezentos anos também fizeram diminuir o sofrimento das pessoas €, a0 mesmo
tempo, aumentaram a possibilidade de elas conduzirem suas vidas de maneira mais autbnoma.

Essa é uma critica semelhante, como Rorty (1999a, 2005a, 2007a) reconheceu, a que

% De acordo com Rorty (1999a, p. 47-48), Habermas é o autor contemporaneo que mais tem semelhancas com
Dewey, em especial no que diz respeito as suas posicdes sobre a sociedade e sobre o debate politico de seu
tempo. “Tal como Dewey, o pensamento de Habemas é dominado pela questdo ‘Que tipo de abordagem e
vocabulario filosofico seriam melhores para a liberdade humana’ e pela convicgdo de que o industrializado e o
tecnolégico mundo moderno ndo estd perdido, mas que, pelo contrdrio, é capaz de um continuo auto-
aperfeicoamento”.



Habermas (2000) direcionou a Foucault em seu Discurso filosofico da modernidade.

Conforme as palavras do proprio Rorty (2007a, p. 119-120),

100

Grande parte da obra de Foucault — a parte mais valiosa, a meu ver — consiste em
mostrar que os padrdes de aculturagdo caracteristicos das sociedades liberais
impuseram, aos integrantes destas, certos tipos de limitacbes com que as antigas
sociedades pré-modernas ndo haviam sonhado. Por outro lado, ele ndo se dispde a
ver essas limitagbes como algo compensado pela redugdo do sofrimento, assim
como Nietzsche ndo se dispunha a ver o ressentimento da ‘moral do escravo’ como
compensado por essa redugdo. Minha discordancia com Foucault resume-se na
afirmacdo de que essa reducédo efetivamente compensa tais limitagdes. Concordo
com Habermas em que a descricdo foucaultiana de como o poder moldou nossa
subjetividade contemporanea ‘exclui todos os aspectos quem e a erotizacdo e a
internalizacdo da natureza subjetiva também significaram um aumento da liberdade
e da expressdo’. E, o que é mais importante, creio que a sociedade liberal

contemporanea ja contém as instituicbes para seu aprimoramento -
aprimoramento capaz de mitigar os perigos vistos por Foucault.

Rorty acha que Foucault participa da cultura do “ressentimento”, ou seja, da corrente
intelectual que procura negar, subestimar ou minimizar o progresso moral alcancado pelas
democracias liberais do Ocidente. Ao contrario dessa tradicdo, o filésofo estadunidense
ndo pensa que existe algo de inerentemente repressivo no que concerne a sociedade como
tal, do mesmo modo que ndo vé qualquer problema em usar aquilo que Foucault chama de
biopoder para aculturar os sujeitos. Como n&o ha nada de errado em usar redes de poder
para moldar pessoas em individuos com senso de responsabilidade moral, “‘Poder’ e
‘cultura’ sdo indicacdes equivalentes das forcas sociais que nos convertem em mais do que
animais” (RORTY, 1999b, p. 285).

Rorty (1999b) considera mais importante maximizar tanto a riqueza de sua socializagdo
guanto a tolerancia com a excentricidade e com os desvios individuais. Nesse sentido, vé
no bindbmio saber-poder ndo apenas um instrumento para a implantacdo de uma engenharia
disciplinar ou de controle, mas também uma conex&o interessante entre o conhecimento e a
solidariedade humana. Rorty entende que faltou a Foucault esse tipo de avaliacdo mais
positiva do poder, sendo o resultado visivel em sua descricdo negativa e/ou funcionalista
da modernidade capitalista, como uma sociedade pandptica, em que a individualidade se
tornou impossivel pela dindmica dos saberes e dos poderes normalizadores. Porque a

retorica da emancipacéo esta ausente de seu trabalho, Rorty (1999a) pensa que Foucault foi

100 Conferir os capitulos IX e X do livro de Habermas.

um



extremamente maléfico ao espirito reformista que até entdo caracterizou o pensamento de

esquerda em seu pais. Vamos ouvi-lo a esse respeito:

Sem duvida ele foi um homem fora do comum, com uma grande imaginagdo, e um
escritor de livros memoraveis. Foucault foi a figura mais influente sobre a cultura de
esquerda americana, mas sua influéncia foi perniciosa. O resultado teve como efeito
‘desengajar’ os intelectuais: a idéia era aquela de resistir ao biopoder exercido pela
sociedade capitalista sem nenhuma consciéncia politica como resistir, sem programa
politico, sem utopia, sem nada. Foucault langou a comunidade intelectual num
profundo estado de ressentimento (RORTY, 2003, p. 156).

Né&o surpreende que o filésofo (1993, 1995a, 1998a, 1999c¢, 2000) tenha feito uma dura critica
aos desafortunados (ab)usos feitos de Foucault (e Derrida) na América, sendo o resultado
mais evidente dessa influéncia, para Rorty, o retrocesso de uma esquerda com carater
reformista e consensual e a ascensdo de uma esquerda de carater cultural, que esta mais
preocupada em denunciar os tracos (fa)logocentristas da sociedade americana, 0 casamento do
saber com o poder, a tecnocracia americana (e por ai vai) do que interessada em melhorar o
proprio sistema. A partir de entdo, todo o sistema precisa mudar! Segundo o fildsofo norte-
americano, essa mudanca no interior da esquerda correspondeu a substituicdo de uma
esquerda marcada por seu ativismo politico por uma esquerda desgostosa, de meros
espectadores, cuja principal marca seria a desesperanga, pois, ao invés de tomar a politica
conforme o espirito democratico e liberal, passou a encara-la com um espirito de profundo
pessimismo ou de furia revolucionaria. Influenciada por Foucault, Rorty entende que a

esquerda na América passou a ver

[...] os estados democraticos contemporaneos, incluindo o nosso, quer como poderes
imperialistas, quer como sociedades disciplinares, ou ambos. N&o encaram a
consonancia entre o anti-essencialismo de Dewey e as instituigdes americanas, como
uma recomendacdo, pois ndo tém essas instituicbes em grande conta. Encaram as
opinides filosoficas que sugerem politicas consensuais reformistas, do tipo que
Dewey favoreceu como ‘cimplices’ dos “discursos do poder’ que sdo os reguladores
invisiveis da vida nas democracias burguesas. Tal como 0s marxistas dos anos 1930
consideravam Dewey ‘o fildsofo do imperialismo americano’, também a Esquerda
Cultural contemporanea nos considera, a nds pragmaticos, como, na melhor das
hipoteses, socialmente irresponsavel, e, na pior das hipoteses, apologistas de uma
ideologia repressiva (RORTY, 19993, p. 213).

Rorty viu Foucault como um cidaddo que voltou as costas para as esperangas sociais das
sociedades liberais, um individuo desapaixonado em relacdo a presente ordem social. No

extremo, alguém que ndo acreditou na possibilidade da esperanca humana como tal, sendo



mais facil encontrar em sua face um desdém cinico e ressentido. Sua recusa em ndo participar
do “sistema” correspondeu a indisposicdo para melhora-lo, para fazer as coisas de modo
diferente. Para expressar essa descricdo, Rorty gosta de reproduzir a seguinte passagem de
Foucault: “[...] imaginar outro sistema é estender a nossa participa¢do no sistema presente”
(FOUCAULT, apud RORTY, 1999a, p. 303).'%*

O filésofo americano lamenta que as narrativas historicas de Foucault ndo ofereceram a ele
um ponto de apoio para comparar 0 presente em que vivemos com a aculturacdo em que
nossos avos e nossas avos foram socializados; do mesmo modo, ndo possibilitaram a ele a
proposicdo de alternativas concretas de como evitar os erros de ontem na socializacéo atual.
Ao contrario, elas reforcam a compreensdo incrédula e horrorizada de que a verdade (o saber)
e 0 poder sdo inseparaveis e que ndo ha como escapar disso. Isso o teria levado, para Rorty, ao
seu quase anarquismo, concluindo que toda instituicdo social é injustificavel e serve ao poder
normalizante, reproduzindo o sempre mesmo, o sempre igual. O resultado é que Foucault
proibiu a si mesmo o tipo de discurso que um pensador liberal normalmente endereca aos seus

concidaddos:

‘Nés sabemos que deve haver uma maneira melhor do que esta para fazer as coisas;
vamos procura-la, juntos’. N&do se encontra nenhum ‘nés’ nos escritos de Foucault,
nem nos de muitos de seus contemporaneos franceses [...]. Escrever a ‘histdria do
presente’, em vez de sugestfes sobre como os nossos filhos poderiam viver num
mundo melhor no futuro, pde de lado ndo apenas a no¢do de uma natureza humana
comum e a do ‘sujeito’, mas o nosso sentido ndo tedrico de solidariedade social
(RORTY, 19993, p. 271-272).

A desesperanca politica, todavia, ndo é a Unica heranca funesta que Rorty associa aos escritos
de Foucault. Outra consequéncia da presenca de Foucault entre os esquerdistas americanos foi
a indesejavel inflagdo teorica da atividade politica. Desde entdo, 0s membros dessa esquerda
passaram a querer que suas competéncias no plano estritamente teoérico (filosofica, literario,
sociologico, etc.) fossem de alguma utilidade direta para se obter objetivos politicos. Em suas
palavras: “But | should insist that a lot of leftist intellectuals still think that a synoptic vision
of what is going on, with a sweep comparable to Marxism's, is a necessary propaedeutic to
effective political action” (RORTY, 1995a, s/p). Nessas circunstancias, quando mais alto for o

grau de abstracdo, quando mais rebuscado o aparato conceitual, mais radical é a critica e a

101 Essa passagem é reproduzida também em Contingéncia, ironia e solidariedade (2007a) e Philosophy and
social hope (1999¢).



possibilidade de reverter a ordem estabelecida. O resultado dessa tendéncia, sempre conforme
Rorty, € que o antigo utopismo da esquerda reformista e consensual cedeu lugar a uma
esquerda academicista, primeiramente preocupada em teorizar e s6 mais tarde abordar utopias
politicas. Fiel ao seu antiteoricismo, ele avalia que, nesse movimento, a esquerda teria perdido

grande parte da utilidade obtida pela velha esquerda:

[...] uma gama de energia dos intelectuais de esquerda na academia americana
contemporanea foi desperdigada, exatamente a medida que eles passaram a esperar
que as obras no interior de disciplinas tais como filosofia e a critica literaria
pudessem ser engrenadas com a acgdo politica por meio de alguma via direta
(enquanto oposta a uma via de longo curso, atmosférica, indireta). Um dos sintomas
dessa esperanga € a convicgao de que € politicamente proveitoso ‘problematizar’ ou
‘colocar em questdo’ conceitos, distingdes instituicdes tradicionais. Meu proprio
ponto de vista é o de que ndo ha muito proveito em apontar as ‘contradices
internas’ de uma prética social ou ‘descontrui-la’, a ndo ser que se possa advir com
uma prética alternativa — a ndo ser que se possa por fim tracar uma utopia, na qual o
conceito ou distincdo se tornariam obsoletos [...]. Minhas davidas acerca da
esquerda foucaultiana contemporanea dizem respeito a sua capacidade para oferecer
tais visOes e tais sugestdes (RORTY, 1997a, p. 29-30).

Em outra passagem, Rorty (1999c, p. 73) assim se refere ao espirito antiutopico e inflacionado

teoricamente da esquerda americana posterior a década de 1960:

Essa esquerda foucaultiana representa uma infeliz regressdo a obsessdo marxista
com o rigor cientifico. Essa esquerda ainda procura colocar eventos histéricos em
um contexto teérico. Ela exagera a importancia da filosofia para a politica, e
desperdica sua energia em analises tedricas sofisticadas sobre o significado dos
eventos correntes. Mas a sofisticacdo tedrica dos foucaultianos é ainda mais indtil
para a politica de esquerda do que era o materialismo dialético de Engels. Os
foucaultianos ndo tém nem mesmo isso. Porque consideram as iniciativas liberais
reformistas como sintomas de um desacreditado ‘humanismo’ liberal, eles tém
pouco interesse em planejar novos experimentos sociais.

Essa sobrefilosoficacdo da politica (RORTY, 2000), comum & esquerda foucaultiana e a
esquerda marxista, € similar a inflacdo tedrica também encontrada na filosofia de Habermas.
Entre essas alternativas (Marx, Foucault e Habermas), Rorty (1998c) chega mesmo a
comentar que, no caso de uma escolha, gostaria que a esquerda de seu pais fosse
habermasiana, pois, mesmo inflacionada teoricamente, ou seja, mesmo esperando demais da
filosofia para assuntos politicos, encontramos na leitura de sua obra a esperanca de que o
sistema pode ser reformado sem a necessidade de rupturas radicais com a democracia

capitalista. Rorty, desse modo, quer evitar os radicalismos revolucionarios tanto do marxismo



como da esquerda foucaultiana, pois suas criticas ndo sdo acompanhadas de propostas, estas,

sim, radicais, no sentido de melhorar a situacdo em que nos encontramos agora.

Além de seu pessimismo libertario e de seu teoricismo exagerado, a nova esquerda americana
desaponta Rorty na medida em que toma as questfes culturais como eixo da luta politica. O
resultado desse processo foi a implosdo, ndo somente na esquerda americana, de movimento
politicos centrados em topicos como a identidade, a diferenca, o reconhecimento, etc. Apesar
de reconhecer a importancia desses movimentos politicos, ndo é dificil perceber o ceticismo
que ronda os comentérios do filésofo a respeito dessa estratégia politica. Ha pelos menos duas
maneiras de expor essa indisposicdo. Em primeiro lugar, Rorty entende que as politicas de
reconhecimento baseadas na dimensdo cultural (em nocGes como identidade e diferenca)
deveriam ser tributéarias de uma politica cujo foco fosse o que um individuo, em determinado
pais, tem em comum com todos os outros, ndo a sua diferenca especifica, a sua alteridade em

relacdo a todos os demais.

Rorty (1999c) nos da um exemplo a esse respeito. Segundo ele, quando a esquerda reformista
anterior aos anos 1960 discutia sobre a situacdo das minorias oprimidas em seu pais, as
raciais, sexuais ou étnicas, fazia isso proclamando que todos, em suas multiplas diferencas,
eram americanos, e que deveriam se respeitar como tais. As diferencas de cada um pouco
importavam quando comparadas com a identidade de todos como companheiros americanos.
Se ndo incentivava o orgulho da diferenca, essa esquerda, contra o conservadorismo corrente,
tampouco o condenava. A Uunica diferenca que realmente importava, do ponto de vista
politico, era o fato de vocé ser americano, independentemente se fosse afro-americano,

hispano-americano, gay, Iésbica ou negro. Ter orgulho de sua diferenca

[...] € uma resposta inteiramente razoavel para a sadica humilhacéo a que alguns tém
sido sujeitados. Mas na medida em que esse orgulho impeca alguém de também ter
orgulho por ser um cidaddo americano, por pensar em seu pais como sendo capaz de
reforma, ou de ser capaz de unir-se aos heterossexuais ou aos brancos em iniciativas
reformistas, € um desastre politico (RORTY, 1999c, p. 137).

A énfase na identidade de grupos, menores que uma identidade no nivel das politicas
nacionais, foi uma maneira para compensar 0s abusos que essa narrativa patriotica produziu

contra suas diferencas. Rorty sabe disso e até compreende essa falta de patriotismo, afinal,



apos a Guerra do Vietnd, a Guerra Fria, a opressdo contra 0s negros e demais minorias, 0
pensamento de esquerda ndo tinha muito motivo para se orgulhar de suas narrativas nacionais.
Ele, contudo, é um esperancoso irremedidvel, um etnocéntrico convicto, um otimista politico,
de modo que gostaria que os intelectuais de esquerda se recordassem de alguma coisa além do
Vietnd e da opressdo. Ele esta ai para lembrar-lhes que o sonho americano foi mais do que
isso, e que os Estados Unidos, alem de racista, homofobico, sexista e imperialista, sdo uma
democracia que funciona hd duzentos anos, tendo superado divisGes e desigualdades do
passado, e que ainda pode ser capaz de fazer o mesmo no presente. Dito de outro modo, a
América é um pais que se preocupa com o fato de ser preconceituoso daquela maneira, se
incomoda com o fato de que os bondosos avos/avos de hoje ontem foram crueis em seu
preconceito contra negros e gays, em suma, “[...] € uma cultura que se tornou muito
consciente da sua capacidade de intolerancia assassina e dai talvez mais cautelosa em relacdo
a intolerancia, mais sensivel ao desejo de diversidade do que qualquer outra que conhecemos”
(RORTY, 19994, p. 136). Sua aposta, por um lado, € que esses esquerdistas possam colocar
essas teorias da diferenca em moratoria (o que significa dizer parar de elaborar filosofias
sobre elas) e, por outro, pudesse mobilizar o que ainda resta do orgulho de norte-americano, o
que equivale a elaboracgdo de politicas baseadas nessa identidade que engloba todas as outras,

respeitando-as em suas diferencas.

O antiamericanismo e/ou antietnocentrismo da esquerda cultural, portanto, explicam parte da
recusa de Rorty em relacdo as politicas culturais, centradas na identidade e na diferenca.
Existe, como mencionei, outra razdo. Deixe-me explicar. A semelhanca do que podemos
identificar na critica marxista, Rorty trabalha com a ideia segundo a qual a nova esquerda
deixou de discutir sobre aquilo que &, para ele, essencial na atualidade: dinheiro e mercado de
trabalho. Segundo o filésofo (1995b, 1999c, 2001, 2006b), a esquerda cultural pensa mais
sobre o estigma e a diferenca do que sobre em nos oferecer uma critica da economia politica,
de maneira que se torna pouco util para se refletir sobre os desafios e as consequéncias
politicas da globalizacdo econémica entre 0s brancos, 0s negros, 0s homossexuais, 0S
hispanos, etc. A sua maneira reformista, consensual e antianticapitalista, ele quer renovar a
agenda politica de seu pais, propondo que a esquerda “[...] teria que falar muito mais sobre
dinheiro, mesmo que para isso tivesse que falar menos sobre estigma [diferenca, identidade]”

(RORTY, 1999c, p. 128). Isso significa que as questBes politicas centrais ndo deveriam ser



buscadas no terreno das diferencas culturais ou identitarias entre as pessoas, mas, sim, na
desigualdade financeira e de oportunidades entre elas. O exemplo que Rorty fornece a

respeito do racismo expressa bem sua posicao:

[...] o racismo simples, direto, vicioso e aterrorizante que assegura que a maioria dos
negros e latinos ainda tenha que lutar desesperadamente, e muitas vezes sem
perspectivas, por emprego, status e seguranga, ndo resulta de um fracasso em
‘reconhecer diferencas culturais’. Como no resto do mundo, trata-se de uma maneira
de garantir que os descendentes daqueles que estdo no poder tenham sempre, e
automaticamente, vantagens sobre os outros, devido a sua cor desejavel e facilmente
reconhecivel. O racismo, aqui e em qualquer lugar do mundo, cresce quando 0s
empregos e as oportunidades diminuem, e decresce quando esses aumentam. Se
algum dia o racismo for extinto nos EUA, sera em decorréncia de uma prosperidade
permanente. Até |4, o racismo pode ser atenuado somente através do apelo, como fez
Martin Luther King, ao senso de justica dos brancos para com 0s americanos negros
contemporaneos. Ensinar as criangas, negras e brancas, o que homens e mulheres
afro-americanos fizeram por seu pais responde a tal apelo. Ensinar-lhes que os dois
grupos tém identidades culturais distintas ndo promove bem nenhum (RORTY,
1995b, p. 47-48).

Em outras palavras, o que Rorty esta sugerindo é que as distintas tradi¢fes culturais ndo séo
uma boa saida para orientar as decisdes politicas que precisamos tomar no sentido de diminuir
o sofrimento e a crueldade na sociedade atual. Nesse quesito, ele (2001) chega mesmo a dizer
gue 0s marxistas continuam tendo alguma razdo, pois, ainda hoje, as questbes politicas

centrais sdo aquelas que versam sobre a relagéo entre os pobres e 0s ricos:

[...] como a classe trabalhadora pode, numa sociedade democratica, usar o poder do
voto para evitar que os capitalistas coloquem o proletariado na miséria e, a0 mesmo
tempo, incentivar a iniciativa privada? Como o Estado pode ser um poder de
equilibrio que possa evitar que a riqueza acabe nas maos de uma oligarquia
econdmica, sem criar uma estagnacao burocratica? Como a ordem politica pode ter
precedente sobre a econdmica e, a0 mesmo tempo, permitir espaco ao crescimento
econdmico? (RORTY, 2001, p. 485).

Reformar o sistema, ndo revoluciona-lo! As questBes acima expressam isso. Embora elas
possam deixar furioso algum autor vinculado as tradi¢fes revolucionarias, a luta politica
contra a tentativa de os ricos continuarem a tirar vantagens dos pobres mostra um traco
comum entre Rorty e o marxismo pedagdgico. Essa afinidade torna-se ainda mais candente
quando Rorty sugere que nossas atencGes politicas da esquerda deveriam se concentrar no

retorno da luta de classes:

The best thing that could happen to the American left would be for the academics to
get back into the class struggle, and for the labour union members to forgive and



forget the stupid and self-defeating anti-American rhetoric that filled the universities
of the late sixties [...]. Nevertheless, leftist academic politics has run its course. It is
time to revive the kind of leftist politics that pervaded American campuses from the
Great Depression through to the early sixties - a politics that centres on the struggle
to prevent the rich from ripping off the rest of the country. If the unions will help us
revive this kind of politics, maybe the academy and the labour movement can get
together again. Maybe together we can help bring our country closer to the goal that
matters most: the classless society. That is the cause for which the American
Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations organizers are now
fighting, and for which some of their predecessors died (RORTY, 1999e, p. 260-
261).

Em sua avaliacdo, a esquerda cultural ndo tem feito muito para expandir essa mudanca de
pensamento. Ela ndo tem se esforcado para que os individuos passem a pensar nas oligarquias
ou “[...] nos patrdes como o inimigo” (RORTY, 2006b, p. 55), ao invés de seguir insistindo
que a luta reside na identidade cultural ou na diferenca cultural alheia. Ela segue realizando
seus estudos sobre os homossexuais, 0s negros, 0s hispano-americanos, etc., ao invés de
organizar mais pesquisas sobre os desempregados, 0s sem-teto ou 0s moradores de trailers,
todos eles vitimas, em maior ou menor grau, dos efeitos da globalizacdo sobre o mercado de
trabalho.

Esse tipo de investigacdo, na descricdo de Rorty, deixou de ser atraente, pois eles, 0s
desempregados e 0s sem-teto, ndo sdo 0s “outros” ou a “minoria” no sentido relevante para a
esquerda cultural. Para ser “[...] este ‘outro’ neste sentido vocé precisa carregar um estigma
inerradicavel, que faz de vocé uma vitima do sadismo socialmente aceitavel ao invés de uma
vitima do mero egoismo econdmico” (RORTY, 1999c, p. 117). Na medida em que essa
transformacdo ndo acontece, ou seja, enquanto a esquerda cultural ndo se reconcilia com a
antiga esquerda reformista, aumenta a desigualdade, a inseguranca e a crescente
proletarizacdo de burguesia norte-americana, um cenario que se estende também as demais
partes da sociedade globalizada — e visivel especialmente agora, em tempos de crise

econdmica mundial.

Com essa afinidade politica entre Rorty e o marxismo educacional, encerro este capitulo. No
capitulo seguinte, analiso essa descricdo que Rorty oferece de Foucault. Suspeito, na esteira
de Marshall (1994) e de Costa (1995), que Rorty possa ter cometido alguns desservigos a
Foucault, operando uma leitura parcial (reducionista?) do colega francés. A estratégia, para

tanto, € semelhante aquela presente na redescricdo que ofereci de Rorty em relacdo ao



marxismo educacional: tomo em anélise alguns pontos levantados pelo fildsofo estadunidense
a respeito de Foucault e faco o exercicio de tensiona-los com a letra da filosofia de quem se

descreve.



6 REDESCREVENDO FOUCAULT, CONTRA RORTY

De que valeria a obstinacdo do saber se ele assegurasse apenas a
aquisicdo dos conhecimentos e ndo, de certa maneira, e tanto quanto
possivel, o descaminho daquele que conhece? Existem momentos na
vida onde a questéo de saber se se pode pensar diferentemente do que
se pensa, e perceber diferentemente do que se V&, € indispensavel para
continuar a olhar ou a refletir. [...] Mas o que é o filosofar hoje em dia
— quero dizer, a atividade filosofica — sendo o trabalho critico do
pensamento sobre o préprio pensamento? Se ndo consistir em tentar
saber de que maneira e até onde seria possivel pensar diferentemente
em vez de legitimar o que ja se saber? (FOUCAULT, 1997b, p. 13).

102 aludindo a um aspecto da filosofia de Foucault que é

Gostaria de iniciar minha redescricao
semelhante ao modo de operar encontrado na filosofia de Rorty. Assim como este, Foucault
também preferiu antes fazer uma filosofia de carater retrospectivo a uma filosofia de carater
normativo. Recusou para a filosofia o posto de dizer o que se deve ou 0 que nédo se deve fazer,
rejeitando, assim, o ideal da filosofia como guardid da racionalidade. A semelhanca do que

Rorty nos incitou a fazer, Foucault (1981, s/p) nos disse que era

[...] preciso cavar para mostrar como as coisas foram historicamente contingentes,
por tal ou qual razdo inteligiveis, mas ndo necessarias. E preciso fazer aparecer o
inteligivel sob o fundo da vacuidade e negar uma necessidade; e pensar o que existe
esta longe de preencher todos o0s espacos possiveis.

Seu projeto foi justamente fazer de tal modo que as pessoas ndo saibam mais 0 que fazer:
“[...] que os atos, os gestos, os discursos que até entdo Ihes pareciam andar sozinhos tornem-
se problematicos, perigosos, dificeis. Esse efeito é desejado” (FOUCAULT, 2003, p. 348).
Foi exatamente isso 0 que ele fez em relacdo a delinquéncia, a doenca, a puni¢éo, a loucura:
ele olhou para o passado, atentou a dominacdo resultante e denunciou sua contingéncia.
Esperava, assim, disponibilizar uma andlise das racionalidades politicas e 0 modo como elas
podiam entrar em certos jogos de verdade, produzindo sujeitos dessa ou daquela maneira.

A despeito dessa afinidade metodoldgica, Rorty poderia dizer: certo, Foucault realmente foi

uma pessoa que levou muito seriamente o exercicio da retrospectiva, de olhar para o passado

102 Neste capitulo, retomo algumas ideias a respeito de Foucault, desenvolvidas nos textos Pedagogia critica da
educacdo fisica no jogo das relacoes de poder (2006) e Sobre corpo, reflexividade e poder: um didlogo entre
Anthony Giddens e Michel Foucault (2009), esse Gltimo escrito com a colaboragdo dos professores Alexandre
Fernandez Vaz e Ivan Marcelo Gomes, a quem agradeco a autorizagdo para retoma-los na tese.



e nos mostrar o que ele “foi”; fez isso, inclusive, melhor do que eu seria capaz de fazer.'®®
Mas vejamos o que ele viu e nos redescreveu: apenas a dominagéo, quer dizer, dispositivos
disciplinares cuja produtividade somente fez paralisar, normalizar, disciplinar, controlar e
subjugar. Ele olhou para a aventura moderna e somente descreveu 0 poder opressor e
repressor exercido por uma racionalidade politica que incidia sobre a vida. Isso faz dele,
conforme Rorty, um pessimista, um ressentido, desesperancoso em relacdo a ordem social

atual.

Minha ddvida a respeito dessa descricdo é a seguinte: essa é toda a historia que podemos
aprender da retrospectiva que Foucault nos ofereceu? Todo seu trabalho histérico-filosofico
serviu somente para nos dizer que ndo ha escapatdria de uma aculturacdo repressiva? Na
sequéncia do capitulo, pretendo demonstrar que esse é apenas 0 verso de uma histdria que
encontramos na obra de Foucault. Para tanto, assumo duas estratégias: apresentarei 0s
motivos pelos quais Rorty s6 conseguiu enxergar esse quadro pessimista e funcionalista na
retrospectiva foucaultiana e, ap0s isso, discutirei como essa interpretacdo deixou de
considerar reordenacBes importantes na “letra” da filosofia de Foucault. Essa serd a ocasido
para expor aqueles aspectos de minha redescricdo que contrariam a descricdo sugerida por

Rorty. Vejamos como desenvolvi meu raciocinio.

Nos estudos de Foucault sobre a entrada da vida na historia (no campo de uma tecnologia
politica dos individuos), os processos da vida foram levados em conta por ele enfatizando os
procedimentos de poder e de saber que objetivavam, em sua produtividade e positividade,
controla-los e modifica-los. Foucault demonstrou que foi exatamente em torno dos cuidados
com a vida que se produziu uma arte de taticas e técnicas que, encontrando no Estado um
novo suporte e um principio de transformacdo, se desenvolveu a partir da incorporacéo,
difusdo e multiplicacdo das tradicionais técnicas do que ele chamou de poder pastoral. A
implantacdo das individualizantes técnicas pastorais no quadro do laico aparelho de Estado
foi, para Foucault, a matriz da razdo politica moderna. A biopolitica das populagdes tornar-
se-ia, entdo, o objeto do qual a governamentalizacdo deveria ter em conta em suas

observacdes para chegar a governar de modo racional e refletido.

103 Em alguns momentos, encontramos Rorty dizendo que essa é a parte do filésofo francés que mais Ihe atrai,
ndo porque concorde com ela, mas, sim, porque ela sublinhou um conjunto de perigos para a sociedade
democratica, que deviamos fazer tudo para evitar.



O carater governamental que o Estado moderno assumia fez do individuo e sua espécie uma
aposta essencial para o poder e as relagdes desencadeadas por seu exercicio. O governo nédo
era uma simples instrumentalizacdo da forca do Estado, mas mais bem compreendido como
uma centralizagdo e/ou racionalizacdo, historicamente definida, das relacbes de poder. O
governo, portanto, como uma forma de racionalidade politica. Desenvolveu-se, entdo, um
conjunto de procedimentos, saberes, institui¢Ges e taticas com o intuito de permitir o exercicio
dessa forma especifica de poder, de tal maneira que seu desenvolvimento reforcaria, ao
mesmo tempo, a poténcia do Estado e sua vida. Nesse bojo, uma anatomo-politica do corpo
humano, sua disciplina, afinal, toma forma em instituicdes como a escola, o exército, as
oficinas, as prisdes, os hospitais, os ateliés, etc. Compreende-se, pois, por que o sujeito foi ai
pensado como o produto objetivo dessa governamentalizacdo das relaces de poder com o
recurso a sistemas de saber/poder cada vez mais sofisticados e complexos. Os procedimentos
de individualizagdo e de totalizacdo dai decorrentes seriam o resultado historico de uma
racionalidade politica centrada no poder sobre a vida, na era que seria para Foucault a do
biopoder (FOUCAULT, 1997a, 1999a, 2003, 2004a).

N&o foi a toa que sua analitica do poder foi muito rica em descri¢des das praticas divisorias e
dos procedimentos estratégicos postos em jogo pelos poderes politicos hegemonicos e suas
maquinarias, evidenciando, ainda, sua predilecdo pela descricdo minuciosa de grandes
estruturas de dominagdo ou das instituicfes a elas agenciadas. Nesses casos, 0 poder se
exerceria sobre cada individuo, impondo-o uma determinada identidade e controlando a
especie conforme um determinado modo de (des)subjetivacdo. Em tais circunstancias, a
critica genealdgica foucaultiana tratava de destacar a dimensdo fundamentalmente
dominadora da pratica de governo e sua racionalidade politica, ja que sua pesquisa incidia,
“[...] sobre as técnicas do poder, sobre a tecnologia do poder. Ela consiste em estudar como o
poder domina e se faz obedecer” (FOUCAULT, 2003, p. 267).

Para tanto, Foucault empregou uma concepc¢do nominalista de poder, afastando-se do modelo
juridico da soberania, dos aparelhos de Estado e das ideologias que 0 acompanham, uma vez
que acreditava que as analises do poder orientadas ascendentemente (sob o espectro de uma
microfisica do poder, portanto) deveriam centrar-se nos ambitos da dominagdo, dos

operadores materiais, das formas de sujeicdo, das conexdes e utilizagdes dos sistemas locais



dessa sujeicdo. Tratava-se, para ele (1999a, p. 32), de “[...] curto-circuitar ou evitar esse
problema, central para o direito, da soberania e da obediéncia dos individuos submetidos a
essa soberania, e fazer que apareca, no lugar da soberania e da obediéncia, o problema da
dominacdo e da sujeicdo”. A estratégia consistia em analisar o poder a partir das técnicas e
taticas de dominacdo, cada vez mais gerais e globais. Eis a linha que Foucault tentou seguir
nas diferentes pesquisas sobre o poder psiquiatrico, o sistema penal, a sexualidade infantil etc.
Era para ele o caso de partir da propria relacdo de dominacdo no que ela tem de factual, de
efetivo, e de ver como € essa propria relacdo que determina os elementos sobre os quais ela
incide. Portanto, ele adotou “[...] 0 ponto de vista triplice das técnicas, da heterogeneidade das
técnicas e de seus efeitos de sujeicdo, que fazem dos procedimentos de dominacdo a trama

efetiva das relacdes de poder e dos grandes aparelhos de poder” (FOUCAULT, 19993, p. 52).

Essa analitica do poder foucaultiana, que é retomada nos textos rortianos a respeito de
Foucault, acabou provocando muito mal-entendidos. Para os criticos de Foucault, ela acabou
soando como bastante fatalista e determinista em funcdo da insisténcia do autor, “[...] quando
estudava os hospicios, as prisdes etc., nas técnicas de dominagdo” (FOUCAULT, 2004a, p.
95), estratégia que deixou pouco espaco para que fossem concebidas acBes humanas
significativas dirigidas a obtencéo da liberdade. Rorty chegou mesmo a dizer que o trabalho
de Foucault, visto desse angulo, poderia ser “[...] facilmente encarado como reinventando a

sociologia “funcionalista’ americana” (RORTY, 19993, p. 271).

O préprio Foucault (2004a) admitiu que, em livros como Vigiar e punir: historia da violéncia
nas prisdes, Historia da loucura e As palavras e as coisas, 0 que 0 incomodava, passados
alguns anos apds serem escritos, era o fato de ter considerado as experiéncias do poder e da
producdo da verdade sem levar em conta a experiéncia da conduta individual ou entdo das
técnicas de si. Certamente foi sua énfase nos processos de objetivacdo e sujeicdo dos
individuos que contribuiu para a conclusdo, reproduzida pelas criticas de Rorty expostas no
capitulo anterior, do carater de assujeitamento das relacBes de poder nas mais diversas
instituicdes da modernidade. N&o surpreende que o filésofo americano tenha dito que
Foucault olhou para as democracias ocidentais e sO conseguiu enxergar sociedades
disciplinares e imperialistas, recusando-se, inclusive, a reforma-las para ndo ser capturado por

um sistema que lanca o poder em todas as esferas da vida, disciplinando-a, controlando-a.



Esse quadro tracado por Foucault, em sua critica da modernidade, sofreu modificacGes

importantes, se considerarmos toda a extensio de sua obra.*®

Minha suspeita € que Rorty ndo
tenha dado as inflexdes ocorridas o devido valor que elas vieram a ter na filosofia daquele.
Nisso reside, alids, a diferenca entre Rorty e outros admirados de Foucault, que estiveram
mais atentos ao “movimento do pensamento” do filésofo francés. Nao encontrei, nos escritos
do filésofo americano, nem nos textos em que Foucault é tomado em analise, qualquer
menc&o & autocritica que Foucault fez em relacdo ao préprio trabalho.® Imagino que Rorty
ficasse mesmo surpreso e contente, se ouvisse Foucault (2004a, p. 285) dizer: “Eu mesmo nao
tenho certeza, quando comecei a me interessar por esse problema do poder, de ter falado dele
muito claramente nem de ter empregado as palavras adequadas. Tenho, agora, uma Vvisao
muito mais clara de tudo isso”. Assim, se Rorty fosse mais atento a isso, algumas de suas
interpretacdes a respeito do colega francés teriam sido evitadas ou, pelo menos, revistas. E €
com base nesse “desinteresse” que apresento, com Foucault e contra Rorty, minha

redescricao.

Consideremos, para inicio de conversa, a maneira pela qual Rorty descreveu o conceito de
poder em Foucault. Nessa descricdo, pareceu predominar sua leitura do poder como uma coisa
maligna, um fantasma de cuja influéncia ndo se podia escapar. Isso é tudo que podemos
concluir a respeito do poder em Foucault? Teria ele reduzido toda produtividade e
positividade do poder aos seus estados de dominacdo? E evidente que ndo! N&o é dificil
chegar a essa concluséo na medida em que encontramos em escritos do filésofo francés outras
conotacdes desse conceito. Tomemos 0 caso de Vontade de saber, volume inicial da trilogia
Histdria da sexualidade, publicado em 1976 — portanto, somente um ano apds Vigiar e punir.

No tépico dedicado ao método desse empreendimento, é notério o fato de Foucault interrogar
0 poder, seus dispositivos e suas praticas ndo sob a forma da unidade global da dominacéao e
da sujeicao, que sdo, antes de tudo, suas formas terminais, mas, sim, a partir da capacidade de
transformacdo que todo exercicio de poder implica, quer dizer, uma “[...] multiplicidade de

correlagbes de forgas imanentes ao dominio onde se exercem e constitutivas de sua

194 Tornou-se lugar comum entre os comentadores de Foucault, no apenas no Brasil, a compreenséo de que sua
obra pode ser dividida, conforme Veiga-Neto (2003), em trés grandes dominios: sua dedicacdo ao tema dos
saberes (ser-saber); depois ao tema das relacGes de poder (ser-poder); e, finalmente, ao modo pelo qual cada
sujeito se relaciona consigo préprio (ser-consigo).
105 Nem mesmo em textos e entrevistas mais recentes de Rorty, encontramos referéncia a essa reordenacio
operada por Foucault em relagéo aos seus escritos.



organizacdo; o jogo que, através de lutas e afrontamentos incessantes as transforma, reforca,
inverte [...]” (FOUCAULT, 19973, p. 102). O que se torna central sdo os combates e as lutas
inerentes as relacdes de poder, ndo mais a descricdo das enormes articulac@es institucionais e
politicas que formam as estruturas de poder. Essas correlacbes de forca sdo guerras
anarquicas de desestabilizacdo infinita dos mecanismos de poder: séo relagdes antagonistas,

de estratégias, de enfretamento, de combate.

Compreendido assim, temos que admitir, nessa formula das relacbes de poder, que ndo ha
poder sem recusa ou desacordo em potencial. Aqui ja ndo existem mais relacdes de poder que
sejam completamente triunfantes e que a dominagdo seja incontornavel. Vias de ataques
possiveis sdo tracadas, permitindo aos individuos lutar contra os abusos do poder. Isso
significa que onde aquelas relagcdes existirem havera decerto resisténcia, pois, se ndo
houvesse possibilidade alguma dela, relagdes de poder ndo estariam em jogo. Elas ndo podem
existir sendo em funcdo de uma multiplicidade de pontos de resisténcia que se apresentam
como o outro da relacdo de poder, inscrevendo-se nessas relacbes como interlocutores
irredutiveis. Essa relacdo de incitacdo reciproca cessa de acontecer quando o ambiguo e
maovel jogo das relagdes de poder é substituido pelos estaveis estados de dominacao. Embora
estes sejam instrumentos e efeitos daquelas relacdes, ndo constituem, para Foucault, seu
principio ou sua natureza, como podemos supor na descri¢do que Rorty faz da presenca desse

conceito em Foucault.

Foucault, todavia, ndo parou por ai, desenvolvendo a passagem desse modelo belicoso de
poder, com forte inspiracdo nietzschiana, ao modelo da conduta. A arte de conduzir os outros
e a si proprio fez das relagcdes de poder muito menos da ordem do afrontamento entre dois
adversarios (como na guerra) do que da ordem do governo. O modo de relacdo préprio ao
poder “[...] ndo deveria, portanto, ser buscado do lado da violéncia e da luta, nem do lado do
contrato e da alianca voluntaria (que ndo podem ser mais do que instrumentos); porém, do
lado deste modo de agdo singular — nem guerreiro nem juridico — que é o governo”
(FOUCAULT, 1995, p. 244). Concebido em um sentido amplo e anterior a captura que a
ciéncia politica fez dele a partir dos séculos XVI1I e XVIII, o governo corresponde a atividade
de conduzir (ndo ditar, comandar ou reinar) os individuos ao longo de sua vida, colocando-os

sob a autoridade de um guia ou um mestre da existéncia que é responsavel pelo que os



individuos fazem ou pelo que acontece com eles (FOUCAULT, 2008b). Seu traco distintivo
seria o fato de que alguns homens, sem recorrer a coercdo ou a repressao, podem determinar o
governo de outros homens. Governar seria, assim, a estruturacdo do eventual campo de acédo
dos outros: um modo de acéo sobre a¢des. Conforme o préprio Foucault (2005, p. 327), “Se
eu digo a verdade sobre mim mesmo como eu o faco, é porque, em parte, me constituo como
sujeito atraves de um certo nimero de relacGes de poder que sdo exercidas sobre mim e que
exerco sobre os outros”. Definida como acdo sobre outros e a si proprio, Foucault atrela no
coracdo mesmo de toda relacdo de poder a liberdade. O poder s6 se exerce em sujeitos
potencialmente livres e enquanto estes permanecerem livres. Ndo ha qualquer relacdo de

confronto e exclusédo entre poder e liberdade, mas um jogo mais complexo no qual

[...] a liberdade aparecera como condigdo de existéncia do poder (a0 mesmo tempo
sua precondicdo, uma vez que é necessario que haja liberdade para que o poder se
exerca, e também seu suporte permanente, uma vez que se ela se abstraisse
inteiramente do poder que sobre ela se exerce, por isso mesmo desapareceria, e
deveria buscar um substituto na coergéo pura e simples da violéncia); porém, ela
aparece também como aquilo que s6 podera se opor a um exercicio de poder que
tende, enfim, a determina-la inteiramente (FOUCAULT, 1995, p. 244).

N&o que o proprio Rorty achasse que o poder fosse o mal, sindbnimo da dominacéo. Isso esta
claro, por exemplo, quando comenta que o poder, a semelhanca da cultura, € o que nos
transforma mais do que em simples animais. Ou, entdo, quando afirma ndo ver qualquer
perigo com a nocdo de biopoder. Esta presente, ainda, quando reproduz a critica de Habermas
em relacdo a Foucault. O problema é que ele ndo foi capaz de enxergar em Foucault o poder
como algo além da dominacéo, além de uma forca sobrenatural, um fantasma engenhoso tao
imperceptivel e insistente que ndo se podia escapar. Assim, enquanto ele s6 conseguiu ver em
Foucault a vontade de poder, eu prefiro olhar para Foucault e ver o poder como vontade de
liberdade, como vontade de resisténcia, como algo além da pura e simples dominacéo.
Interpretado dessa maneira, ndo ha motivo para lamentar sua ubiquidade satanica, como disse
Rorty, mas felicitar sua presenca, pois onde ele se encontra, a liberdade o acompanha, sempre

a espreita.



Com esse duplo deslocamento na nocdo do poder,*® nao é mais possivel imputar & Foucault,
como Rorty e tantos outros fizeram, a ideia de que o poder é um sistema de dominacdo que
controla tudo e que ndo deixa espaco para a liberdade. Mesmo naquelas situacdes nas quais a
relacdo de poder € completamente desequilibrada, “[...] um poder s6 se exerce sobre outro a
medida que ainda reste a esse Ultimo a possibilidade de se matar, de pular pela janela ou de
matar o outro” (FOUCAULT, 2004a, p. 277). SO assim 0 outro poderia ser concebido e
mantido até o fim como sujeito da acdo, como sujeito ativo que é capaz de influenciar a
conduta do outro (FOUCAULT, 1995). Ao contrario, quando um sujeito esta completamente
a disposicdo do outro e se torna o objeto sobre o qual exerce uma conduta constante e com
suficiente certeza a ponto de produzir uma ilimitada servidao voluntaria — como no caso da
escraviddo —, ndo ha qualquer sinal de relacdes de poder. Um homem acorrentado e pisado
estd submetido a forca que se exerce sobre ele, mas ndo ao poder (FOUCAULT, 2003). Em
tais condigBes, as praticas de liberdade e a resisténcia deixam de existir ou entdo se
apresentam como extremamente restritas. Seria preciso, pois, pér um limite aos excessos do
exercicio de poder que podem levar aos estados de dominacdo, caracterizados que séo pelo

blogueio ou cristalizacdo da mdvel e estratégica arte de governar.

Pelo exposto, podemos perceber que faltou a Rorty uma maior atencdo aos deslocamentos
existentes na obra foucaultiana a respeito do poder, disponivel antes mesmo de o filésofo
elaborar sua descricdo de Foucault. O que estou sugerindo, desse modo, é que a interpretacdo
de Rorty ndo considerou a distingdo que Foucault (2004a) estabeleceu entre trés niveis do
poder, ou seja, 0s estados de dominacéao, as relacdes estratégicas de poder e as técnicas de
governo, uma vez que sua analise critica centrou-se na énfase de foucaultiana as técnicas e
taticas de dominacdo que, como ele proprio declara, fizeram da positividade das relacfes de
poder, Unica e exclusivamente, da ordem de um poder sobre a vida, sem enfatizar, assim, 0
espaco para a luta contra determinados efeitos do poder e para o desabrochar das praticas de

liberdade presentes em toda e qualquer relacdo de poder na sociedade democratica.

106 \ale destacar que, em tal deslocamento, se revestiram de grande importancia os cursos ministrados por
Foucault no Collége de France, entre os anos de 1978 e 1979, respectivamente, Seguranga, territdrio e
populacdo (2008b) e Nascimento da biopolitica (2008a), cujos focos se situam no ambito das discussGes sobre
biopolitica (e sua racionalidade) e tém como eixo central o tema da governamentalidade.



A critica de Rorty deixa de ser anacrdnica somente se enderecada agueles momentos em que a
genealogia foucaultiana, ao usar palavras inadequadas ou por ndo ter uma visao mais clara de
todo o processo (FOUCAULT, 2004a), fez das relacdes de poder sinbnimo dos estados de
dominacdo, quer dizer, aqueles efeitos ou instrumentos decorrentes da imobilizacdo dos
maoveis e ambiguos jogos de poder postos em a¢do na conduta ou governo de si proprio e dos
outros, aquele modo de acéo sobre acdo que pode conduzir a experiéncias a partir das quais a
vida possa qualificar-se, efetivamente, como vida politica, ao invés de mera vida bioldgica,

submetida aos estados que resultam da pura e simples dominacdo (OLIVEIRA, 2006).

Alguns intérpretes de Foucault, como Revel (2006) e Portocarrero (2006), sugerem que 0
tema da resisténcia e das lutas contra os efeitos de sujeicdo decorrentes das relacGes de poder
ndo estiveram ausentes em sua totalidade na genealogia do poder realizada em meados dos
anos 1970 por Foucault, como nos fazem supor alguns comentadores ao considerar o Ultimo
dominio de sua obra como a solugdo para os problemas levantados naquela genealogia. Isso
torna ainda mais complicado o tipo de interpretacdo sugerido por Rorty. Além de invocar
algumas passagens de Vigiar e punir (1993) para corroborar essa adverténcia, Revel (2006)
defende a ideia de que, ja nesta obra, ha um duplo valor na nogéo de biopolitica. Por um lado,
esta é entendida como um conjunto de biopoderes encarregados de um poder sobre a vida;
por outro, ja neste momento, pode-se entender biopolitica, ao menos de forma embrionéria,
como poténcia da vida em face aos poderes modernos, isto €, como uma politica da

resisténcia, da diferenca.*®”’

Independentemente dessa “polémica” entre os foucaultianos, a énfase presente no Foucault
mais tardio € que ndo se trata de colocar o problema da resisténcia em termos de luta contra
efeitos de poder que levam a dominagdo, mas, sim, nos termos de producdo de novas
subjetividades, préticas, linguagens e afetos que nos remetem aos usos e cuidados de si.
“Tendo estudado o campo do poder tomando como ponto de partida as técnicas de

dominacdo, gostaria de estudar, durante os préximos anos, as relacfes de poder partindo das

197 Essa distincdo operada por Revel entre biopoder e biopolitica, tal como também se apresenta em Lazzarato
(2000) e Pelbart (2004), vai ao encontro de um debate contemporaneo sobre o conceito de biopolitica, que o
ressignifica em torno da ideia de um poder da vida, valorizando a capacidade criativa/inventiva do ser humano
em se contrapor aos processos de individualizacdo e totalizagdo decorrentes do poder sobre a vida. Uma
excelente introducéo a essa questéo pode ser obtida em Assmann et al. (2007).



técnicas de si” (FOUCAULT, 2004a, p. 95). Esse € o0 momento em que um complexo
conjunto de préaticas de subjetivacdo ou tecnologias do eu, distintas substancialmente da
objetivacdo caracteristica das tecnologias disciplinares, torna-se a preocupacdo central de
Foucault: “[...] como constituimos diretamente nossa identidade por meio de certas técnicas
éticas de si, que se desenvolveram desde a Antiguidade até nossos dias?” (FOUCAULT,
2004a, p. 302).

Se 0 sujeito ndo se constitui Gnica e exclusivamente por meio de préticas de sujeicdo, mas
também por meio de praticas mais autdbnomas de liberacdo, sua genealogia na civilizacdo
ocidental precisa considerar ndo apenas as técnicas de dominagéo, mas também as técnicas de
si. Ndo é outro motivo para que Foucault, em A Hermenéutica do sujeito (2004b) e nos dois
volumes finais da Historia da sexualidade (1997b, 1997c), tivesse voltado sua atencdo a
maneira com a qual o sujeito se constitui de forma ativa por meio das praticas de si,
fornecidas por esquemas sugeridos e propostos aos individuos para fixar sua identidade,
manté-la ou transforma-la como funcéo de certo nimero de objetivos e por meio de relacbes
de autodominio e autoconhecimento, uma posi¢do, como se nota, bem distinta da presente
naqueles estudos nos quais Foucault procura compreender, a partir dos mecanismos
disciplinares e biopoliticos de controle da populacéo, a genealogia do sujeito moderno como
objeto, dacil e atil. Como resultado dessa reviravolta, restaura-se o lugar de sujeitos no quadro
da luta politica: agora, para Foucault (1999b), era preciso colocar o problema da vontade

individual.

Essas técnicas de si ou do eu, formas pelas quais 0 sujeito se autoconstitui como senhor de
seus atos, poderiam ser caracterizadas como um exercicio de si sobre si mesmo a partir do
qual os individuos realizam certo nimero de operagfes em seu corpo, em seus pensamentos,
em suas condutas, procurando se transformar e atingir certo modo de ser, fazendo de sua vida
uma obra que seja portadora de certos valores estéticos e que corresponda a certos critérios de
estilo, cuja representacdo derive da escolha livre e razoavel do proprio sujeito. E o que se
poderia chamar, como Foucault (1997b, 1997c, 2004a, 2004b) o faz, de uma arte da
existéncia ou de uma estética da existéncia: “Trabalho de si para consigo, elaboracéo de si
para consigo, transformacéo progressiva de si para consigo em que se € o préprio responsavel
por um longo labor que é o da ascese (askesis)” (FOUCAULT, 2004b, p. 20).



Esse “retorno” de Foucault ao modo por meio do qual os individuos se constituem e se
reconhecem como sujeitos me oferece outro motivo para ficar com ele contra a descricdo que
Rorty dele nos sugere. Alguém, de imediato e em defesa de Rorty, poderia pontuar: mas Rorty
ndo vibrou com Foucault exatamente porque ele era um fildsofo exemplar para essa tarefa
privada de autocriagdo constante? N&o foi a “inventividade” presente em sua filosofia que
tanto causava admiracdo a Rorty? Eu responderia que sim, que Rorty esta correto em dizer
gue Foucault, tanto pratica como teoricamente, levou muito seriamente essa dimensdo
contingencial do eu, daquilo que somos hoje e podemos nos tornar amanha. Mas acho que
esse acerto “esconde” uma dissonancia importante a respeito do que Rorty chamou de

ironismo e do que Foucault concebeu como o cuidado de si.

Se Rorty esta certo em dizer que Foucault rompeu a cisdo entre a esfera publica e privada,
creio que isso nada tem a ver com o fato de ele querer refletir, como afirma o filésofo
americano, sua autonomia individual nas instituicdes. O motivo para eu pensar assim € que
uma atitude como essa contraria o espirito do filésofo que escrevia para esquecer, para nao ter
um rosto, em suma, um autor que ndo queria ser localizado ou identificado pelo poder. Como
poderia, entdo, almejar encarnar sua autonomia privada em uma instituicdo? Como poderia
desejar uma forma de moralidade a que todos deveriam se submeter, se ele préprio (2004a)
considerou essa busca catastréfica? Se Foucault eliminou a fronteira entre o pablico e o
privado ndo foi por causa disso, mas, sim, porque ele ndo é um filésofo, tecnicamente falando,

ironista. Como assim?

Embora compartilne com o intelectual ironista de Rorty a davida radical dos vocabularios, o
cuidado de si teorizado por Foucault ndo compreende, como diz Rorty a respeito do seu
ironista, uma tarefa eminentemente privada. Ao contrario do ironismo, em Foucault a
atividade consagrada a si mesmo nao constitui um exercicio de soliddo, realizando-se em uma
esfera alheia a vida na cidade, mas um modo de viver junto, uma verdadeira pratica social:
ndo existe autoestilizagdo na soliddo. O cuidado de si apresenta-se como uma verdadeira
intensificacdo das relagdes sociais, ja que o0 governo de si implica necessariamente a relagdo
com outros, dando lugar a relag6es interindividuais, a trocas e comunicagdes, integrando uma
pratica dos governos dos outros, pois nisso também reside a arte de governar. A cultura de si

é menos uma escolha oposta a atividade politica, econémica, familiar, civica, etc., como



sugere a descricdo de Rorty, do que uma tentativa de manter essas atividades no limite e nas

formas consideradas convenientes. Conforme as palavras do proprio Foucault (2004b, p. 158),

O outro ou outrem ¢é indispensavel na préatica de si a fim de que a forma que define
esta pratica atinja efetivamente seu objeto, isto &, 0 eu, e seja por ele efetivamente
preenchida. Para que a pratica de si alcance o eu por ela visado, o outro é
indispensavel. Esta é a formula geral.

Torna-se claro, desse modo, que essa inflexdo foucaultiana em direcdo ao sujeito ativo que
cuida de si proprio para cuidar melhor dos outros ndo constitui a celebragdo de um
individualismo hedonista (0 culto californiano de si) e muito menos um declarado
descompromisso politico em relacdo ao restante da sociedade. O fato de Foucault atrelar o
cuidado de si ao cuidado do outro é prova mais do que suficiente para evitar o receio rortiano
segundo o qual a indistingdo entre eles (entre o publico e o privado) transformaria a estética
da existéncia no objetivo supremo da politica, sendo 0 risco a se pagar por isso 0
descompromisso com o0s outros cidadaos da sociedade liberal, a falta da solidariedade social, a
indiferenga em relagdo a dor e ao sofrimento alheio. Nada no pensamento de Foucault sugere
desrespeito a dor do outro ou alheamento diante da opressdo. Bem ao contrario, Foucault
acredita que essa solidariedade e esse compromisso sao reforcados com o cuidado de si, que €,
ao mesmo tempo, um cuidado do outro. Foucault sublinhard, em varias passagens, a
necessidade desse vinculo intersubjetivo. S&o0 como duas vias de acesso inversa para uma
mesma questdo: “[...] como se constitui uma ‘experiéncia’ em que estdo ligadas a relacdo

consigo mesmo e a relacdo com os outros” (FOUCAULT, 20044, p. 242-243).

Logo, é por isso que a racionalidade do governo dos outros € idéntica & racionalidade do
governo de si proprio: para ser um bom governante é preciso primeiro governar a si proprio,
controlar seus apetites, seus desejos e suas fantasias, pois é o poder sobre si que vai regular o
poder sobre os outros. Trata-se de uma condicdo pedagogica, ética mas tambem ontoldgica
para a constituicdo de um bom governante: “[...] ocupar-se consigo para poder governar, e
ocupar-se consigo na medida em que ndo se foi suficiente e convenientemente governado”
(FOUCAULT, 2004b, p. 57).

A diferenca de Rorty, portanto, Foucault advoga que a resisténcia as formas dominantes do

poder politico na atualidade passa necessariamente pela relacdo de si consigo, ou seja, passa



exatamente pela dimenséo privada da vida, que, na filosofia de Rorty, seria alheia ao discurso
publico. Assim concebida, a analise da governamentalidade ndo pode prescindir, tedrica e
praticamente, pelo @mbito de um sujeito que seria definido pela relacdo de si para consigo
mesmo. Isso significa que devemos considerar “[..] que as relacbes de
poder/governamentalidade/governo de si e dos outros/relacdo de si pra consigo compdem uma
cadeia, uma trama e que é em torno destas no¢des que se pode, a meu ver, articular a questado
da politica e a questao da ética” (FOUCAULT, 2004b, p. 307).

Trata-se, entdo, ndo mais de uma leitura politica em termos de dispositivo de poder, mas de
uma leitura ética em termos de pratica, de problematizacdo e hermenéutica de si, que permite
aos individuos interrogar-se sobre sua prépria conduta, velar por ela, forma-la e subverté-la,
inventando, assim, novos modos de subjetivacdo, novos estilos de vida individual, mas
também social, além das objetivacdes impostas pelas tecnologias de dominagao do poder. Em
suma, uma genealogia do sujeito como sujeito de acOes éticas que determinaria a maneira pela

qual o individuo deve se constituir a si mesmo como o sujeito moral de suas préprias acoes.

Interpretada dessa maneira a indistin¢do entre o privado e o publico, ou, em outros termos, a
relacdo entre o cuidado de si e o cuidado com o outro, Rorty precisaria reavaliar sua sentenca
a respeito de Foucault: seria ele realmente apenas Util do ponto de vista privado ou, como seu
colega Habermas e seu idolo Dewey, poderia ser muito Util a sociedade democratica?
Redescrito de um novo angulo, Foucault pode ser visto como o ironista liberal elogiado por

Rorty, a despeito de ele ndo ser, tecnicamente falando, nem ironista, nem liberal. %

Na sequéncia de meu exercicio redescritivo, gostaria de me concentrar nos (ab)usos que,
segundo Rorty, a esquerda de seu pais teria da filosofia de Foucault, redescrevendo-os quando

possivel.

Uma das consequéncias da presenca de Foucault nos departamentos americanos se refere
aquilo que Rorty nomeou de sobrefilosoficacdo da politica, estratégia que teria substituido o
antigo reformismo e pragmatismo da velha esquerda por um academicismo inutil, radical e, na

pior das hipoteses, ressentido. Francamente falando, ndo consigo encontrar tal

108 A concluséo semelhante chegou Costa (1995).



correspondéncia na obra de Foucault. Algumas vezes o vi nos alertando para ndo confundir
aquilo que ele fez em seus livros com sua maneira de abordar as questfes politicas, pois ha
pouca “[...] ligacdo ‘analitica’ entre uma concepcdo filosofica e a atitude politica concreta
daquele que a sustenta” (FOUCAULT, 2004a, p. 219). Essa, alias, € uma recomendacdo que 0
proprio Rorty advoga em relacdo ao seu trabalho. Em outras, o vi dizendo que a “Filosofia ja
foi abolida. Ela ndo passa de uma vaga disciplina universitaria, na qual as pessoas falam da
totalidade da entidade, da ‘escritura’, da ‘materialidade significante’ e de outras coisas
semelhantes” (FOUCAULT, 2006, p. 295). Isso também ndo soa bem rortiano? Em tantas
outras, notei seu apelo para que facamos da reflexdo filoséfica um instrumento de
compreensdo de nosso presente (uma ontologia critica de nés mesmos), uma vigia dos abusos
da racionalidade politica em voga. Essa funcdo critica da filosofia decorria, até certo ponto,
“[...] do imperativo socréatico: ‘Ocupa-te de ti mesmo’, ou seja: ‘Constitua-te livremente, pelo
dominio de ti mesmo” (FOUCAULT, 20044, p. 287). Trata-se, portanto, de ver a filosofia
como uma critica da razdo politica, algo da ordem de um contrapoder permanente. No
entanto, até o momento ndo encontrei, em seus livros, uma sentenca que denotasse a
importancia da filosofia como Fundamento da politica, como disciplina que oferece um
quadro tedrico que possibilita aos individuos esbocar, programar ou legislar suas utopias

politicas.

Ao contrério, penso que, do ponto de vista politico, Foucault era um ndo academicista, um
prético, pois a encarou como um modo de vida, uma forma de vocé se colocar no mundo e, se
for o caso, lutar para transforma-lo. Em outras palavras, a intervencao politica € um tipo de
intervencdo distinto das intervencgdes livrescas e tedricas, mas é da ordem de um engajamento
pessoal e fisico: “Se eu luto por tal questdo ou por tal outra, eu o faco porque, de fato, essa
luta é importante para mim, em minha subjetividade” (FOUCAULT, 2006, p. 344). Ou, entdo,
“A chave da atitude politica pessoal de um filosofo ndo deve ser buscada em suas ideias,
como se pudesse delas ser deduzida, mas, sim, em sua filosofia como vida, em sua vida
filosofica, em seu éthos” (FOUCAULT, 20044, p. 219). Assim concebido, pensamento e agdo
politica (teoria e préatica) estariam ligados da maneira ética, na forma de uma préatica refletida
em busca incessante pela liberdade. Essa ¢ uma descri¢do bem distinta daquela que associa a

esquerda foucaultiana a obsessdo cientificista e tedrica do marxismo bem como da



interpretacdo segundo a qual tal esquerda busca uma conexao estreita demais entre a politica e

a filosofia (sociologia, teoria literaria, etc.).

No que diz respeito ao seu suposto antirreformismo, que tanto mal teria feito a esquerda
americana, ndo é que Foucault fosse contrario as reformas propriamente ditas, mas preferiu se
engajar nas lutas politicas de uma maneira vazia, desprogramadas, dotadas de uma
inventividade peculiar a cada situacdo. Talvez isso tenha irritado Rorty, pois as reformas
resultam ndo tanto de um movimento “de cima para baixo”, do “governo para 0 povo”, do
“politico para o cidaddo comum”, mas, por um lado, de uma transformacéo real nas maneiras
de pensar e, por outro, das tensdes, dos conflitos, das lutas que dela decorrem. Uma reforma
nunca é sendo o resultado de um processo no qual ha conflito, afrontamento, luta, resisténcia,
desestabilizacdo sem fim dos mecanismos de poder. Ela é apenas o perfil provisorio de uma
nova relagdo de forcas. Quando a experimentacdo e a desterritorializagdo cessam de
acontecer, ou seja, quando a problematizacdo deixa de se colocar, a “reforma” se faz lei e, por
consequéncia, tem-se uma proibi¢do de inventar, na medida em que se estabiliza um sistema
de poder ao final de certo nimero de mudancas (FOUCAULT, 1981, 2004a). Uma reforma
concebida dessa maneira esta realmente menos preocupada com as “[...] leis que precisam ser
aprovadas do que sobre uma cultura que precisa ser mudada” (RORTY, 1999c, p. 114). Nao

significa, como disse Rorty, que seja sem nada, sem finalidade, isenta de consciéncia politica,

Mas uma das realizacBes dos anos sessenta e setenta - que considero como
realizacdes benéficas - € que certos modelos institucionais tém sido experimentados
sem programas. Sem programa ndo quer dizer cegamente - enquanto cegueira de
pensamento. Na Francga, por exemplo, nos dltimos tempos, se tem criticado bastante
o fato de que os diferentes movimentos politicos em favor da liberdade sexual, das
prisdes, da ecologia, etc., ndo tenham programa. Mas, penso, ndo ter programa pode
ser a0 mesmo tempo, muito Gtil, muito original e muito criativo, se isso ndo quer
dizer ndo ter reflexdo real sobre o que acontece ou ndo se preocupar com o0 que é
impossivel. Desde o século XIX, as grandes instituicdes politicas e os grandes
partidos politicos confiscaram o processo de criagdo politica, quero dizer com isso
que eles tém tentado dar a criagdo politica a forma de um programa politico, com a
finalidade de se apoderar do poder. Penso que & necessario preservar 0 que se
produziu nos anos sessenta € no inicio dos anos setenta. Uma das coisas que é
preciso preservar, creio, é a existéncia, fora dos grandes partidos politicos, e fora do
programa normal ou comum, uma certa forma de inovacdo politica, de criacdo
politica e de experimentagdo politica. E um fato que a vida cotidiana das pessoas
tem mudado entre o inicio dos anos sessenta e agora; minha prdpria vida é
testemunho disso. Evidentemente, ndo devemos essas mudancas aos partidos
politicos, mas aos numerosos movimentos Esses movimentos tém verdadeiramente
transformado nossas vidas, nossa mentalidade e nossas atitudes, assim como as
atitudes e a mentalidade de outras pessoas - as pessoas que ndo pertencem a esses
movimentos. E isso é algo de muito importante e muito positivo. Eu repito, ndo séo



essas velhas organizagdes politicas tradicionais e normais que permitem esse exame
(FOUCAULT, 1982, s/p).

Enquanto Rorty viu, nesses movimentos dos anos 1960 e 1970, o recuo da esquerda
reformista, Foucault os concebeu como uma oportunidade para se conseguir aquilo que o
proprio colega americano desejava: que as pessoas, pouco importa se gays, lésbicas,
heterossexuais, negras, brancas, mexicanos ou americanos, “[...] fossem livres para construir
sua vida, de forma bem nietzschiana” (RORTY, 2006b, p. 43). A diferenca entre eles,
portanto, era de como levar a cabo esse objetivo, pois, ao contrario de Rorty, Foucault ndo
quis enquadrar essa politica da individualidade (RORTY, 2006b) no seio de uma narrativa
identitaria mais ampla, do tipo: todos nds, em nossas diferengas, Somos iguais porque somos
americanos. Foucault recusou essa alternativa etnocentrista, elaborada em torno da ideia de
uma politica patridtica, pois ndo quis pensar em si mesmo falando como integrante de um
“nos” qualquer, do tipo “nods, 0os homossexuais”, ou, entdo, na linguagem de Rorty, “nds, os
liberais franceses”. Mais importante do que nos defender e nos afirmar como identidades,
pouco importa se restrita a um grupo sexual, racial ou a toda uma Nacéo, ele acreditava que

nos tinhamos que nos afirmar como forgas criativas, a

[...] partir do fato que somos seres Unicos [...]. [Assim] as relacfes que devemos
estabelecer conosco mesmos nao sdo relacBes de identidade, elas devem ser antes
relagBes de diferenciacdo, de criagdo, de inovagdo. E muito chato ser sempre o
mesmo. Nés ndo devemos excluir a identidade se ¢ pelo viés desta identidade que as
pessoas encontram seu prazer, mas ndo devemos considerar essa identidade como
uma regra ética universal (FOUCAULT, 1982, s/p).’®

Sua preocupacdo, portanto, ndo era tanto ser identificado com um movimento ou com uma
politica identitaria (a homossexual, a prisional, a ecoldgica ou, no caso de Rorty, 0 “povo”
americano), mas ele queria, isso sim, ocupar-se com a questdo do modo de vida, com a técnica
do si, no sentido de saber como definir-se para si mesmo. “Eu quero poder fazer as coisas que
me ddo vontade e, alias, € 0 que eu faco. Mas ndo me peca para proclama-las” (FOUCAULT,
2006, p. 339), ou seja, para ser identificado por elas ou, no extremo, elaborar uma politica
(identitéaria) a partir delas. Rorty, claro, ndo aceitou isso, pois essa for¢a criativa, um devir

plural, um movimento sem lei, p6s em cena uma espécie de preocupacéao estética (RORTY,

1% Na medida em que a preocupagdo com a “identidade” nos limita em nosso direito de ser livres, ela nos
despotencializa como forca criativa. Nesse aspecto, portanto, Foucault pode ser lido como um critico das
chamadas politicas identitarias, que tanto incomodaram a Rorty e a seu reformismo.



1997c¢) que, se entendi bem a critica dele a Foucault, poderia revelar-se perigosa a
solidariedade social na medida em que deixava de ser o que ela deveria ser: uma necessidade
meramente privada. Ou seja, reaparece, a esse respeito, o infundado receio que ele ja tinha
manifestado em relacdo a “ironia” foucaultiana: a pretensa indiferenca social de seu modelo
estético da existéncia, do cuidado de si, uma atitude que pode fazer da constante criacéo,
inovacao e experimentacédo privada de seu modo de vida algo mais importante do que evitar a
crueldade. O fato de esse modo de vida poder dar lugar a uma série de relagbes sociais e
mesmo a uma ética passou despercebido a Rorty em mais essa descricdo da filosofia de
Foucault.

Finalizo minha redescricdo aludindo a ideia segundo a qual as politicas culturais que se
tornaram predominantes na América, apés a década de 1960, no afé de valorizarem o estigma
e a diferenca, deixaram de fazer o que, para Rorty, era fundamental ja naquele momento: a
critica da economia politica em voga. Foram, assim, responsaveis pelo ocaso das
preocupacdes econémicas (dinheiro e mercado de trabalho) no seio das lutas politicas. Quanto

a isso, gostaria de fazer trés rapidos comentarios.

No primeiro deles, e nem mesmo preciso da ajuda de Foucault para isso, lamento o fato de
Rorty reeditar o determinismo econdmico da velha esquerda americana. Conforme esse

determinismo, criticado pelo préprio Rorty (1999c),**

a falta de sensibilidade, em relagédo a
diferenca, ao outro ou as minorias, iria mostrar-se como subprodutos da injustica
econdémica.’™ O retorno da luta de classes (“[...] é o patrdo quem deve ser combatido como
inimigo”) como motor da politica é uma tentativa de fazer novamente da economia politica o
requisito essencial para a participacdo nas iniciativas de esquerda no seio da sociedade

globalizada.

Em segundo lugar, precisariamos saber até que ponto os escritos de Foucault teriam realmente

motivado o esquecimento da critica econdmica no discurso da esquerda americana. Se isso, de

119 Devemos notar a ambiguidade de Rorty em relacdo a esse determinismo, pois, a0 mesmo tempo em que ele
(1999c¢) o critica, dizendo que uma das coisas boas da nova esquerda foi evita-lo, ela acaba assumindo-o, nesse
mesmo livro (Para realizar a América: o pensamento de esquerda no século XX na América) e em outros textos.
110 resultado desse economicismo pode ser visto na maneira unilateral e reducionista com a qual Rorty
interpretou as politicas centradas na identidade ou na diferenca. Deixou de considerar, assim, como essas
politicas foram de grande utilidade para se diminuir o sofrimento e a crueldade de muitos na sociedade
democratica.



fato, aconteceu, e eu ndo tenho condicGes de dizer nem que sim nem que por ndo ser um
grande conhecedor da histéria da esquerda naquele pais, Foucault ndo pode ser diretamente
responsabilizado por esse acontecimento, ndao s6 porque ele ndo € responsavel pelos (ab)usos
que fizeram dos seus escritos, mas porque, seguindo um ensinamento do préprio Rorty, ndo
devemos olhar para um autor e procurar uma conexao muito estreita entre seu trabalho
(filoséfico, socioldgico, historico, etc.) e suas posicOes politicas. Mas ndo é exatamente isso
que Rorty faz em relacdo a Foucault? O fato de ele dizer que Foucault é um filésofo Gtil para
a transformacdo privada e inatil para a vida publica ndo expressa esse tipo de atitude? A
esquerda teria se transformado em “ressentida” e “desesperancosa”, ao invés de permanecer

reformista, porque o trabalho filosofico e historico de Foucault tinha esse carater?

Em terceiro lugar, se Rorty tivesse permanecido mais atento a letra filosofica do seu colega
francés, talvez ele pudesse “jogar” Foucault contra seus proprios admiradores na esquerda
americana, alertando-os que, também nele, a analise da economia politica em curso nédo estava
ausente, sobretudo porque a critica ao (neo)liberalismo como forma de governo, ou seja, a
critica a regra da economia como maxima de uma politica da verdade, ndo escapou a sua
analitica do (bio)poder.**? O que é o livro Nascimento da biopolitica, escrito no final da
década de 1970, sendo a prova mais cabal disso? Talvez Rorty ficasse mesmo surpreso com o
capitulo dedicado & analise critica do neoliberalismo norte-americano.** Claro, a critica ao
(neo)liberalismo, presente nessa obra de Foucault, ndo seguiu o0s passos de uma
“domestificacdo do capitalismo”, nem defendeu o retorno da luta de classes no &mbito de uma
sociedade que, paradoxalmente, ndo tem por que superar o quadro de uma economia de
mercado. Foucault recusou o (neo)liberalismo pois, diferentemente de Rorty, essa forma de
governo nao foi, para ele, tanto uma solucdo quanto o indicio de uma crise (ou de um limite

critico) no seio do que ele chamou de governamentalidade.

Essa diferenca produziu entre os dois avaliacdes bem distintas da sociedade liberal. Enquanto

Rorty identificou no governo liberal, em especial nos Estados de Bem-Estar Social, a

112 Em defesa de Rorty poderia ser dito: ora, ele ndo teria condicdes de saber disso, pois, apesar de ministrados
no final da década de 70, esses cursos s vieram a tona mais recentemente. Eu responderia que essa adverténcia
somente faz sentido quando pensamos naqueles textos escritos por Rorty, sobre Foucault, ainda no inicio dos
anos 1980 ou na transicdo para a década de 90. E dificil aceitar, porém, que ele continuasse com essas posicdes
em intervencOes mais recentes, oportunidade em que reproduziu, sem nada tirar ou p6r, aquela leitura.

3 Estou me referindo as aulas de 14 e 21 de marco de 1979. Uma das poucas ocasides em que Foucault, nos
cursos do Collége de France, realizou uma incursdo no campo da histdria contemporanea (SENELLART, 2008).



“melhor” medida até hoje alcancada entre a liberdade individual e a seguranca social, a
melhor forma de organizacdo da solidariedade social para evitar o “a menos” de liberdade
ocasionado por uma economia regulada pelo mercado,* Foucault (2008a) se limitou a
diagnosticar, com suas retrospectivas, todas as reavaliagdes e reestimacOes que
desembocaram naquela forma especifica de Estado (de governo) como produtos (ou vitimas)
das crises da governamentalidade liberal, situando-as no quadro biopolitico da
modernidade.’®® Rorty ndo se contentou com essa leitura e reclamou de Foucault uma
avaliacdo mais positiva daquele Estado. Foucault, por sua vez, opds a moderacdo do
intelectual liberal (o etnocentrismo de Rorty) a necessidade de um hiperativismo critico do
liberalismo, algo da ordem do que ele chamou de uma ontologia critica de nosso presente
histérico, uma prova pratica dos limites que precisamos ultrapassar, “[...] um trabalho
paciente que da forma a impaciéncia da liberdade” (FOUCAULT, 2005, p. 351). Essa atitude
de interrogar nossa propria atualidade realmente escapa a imputacdo de reformismo,
parecendo-se muito mais como um convite para permanecer nas fronteiras do liberalismo,
interrogando sua racionalidade politica com o intuito de evitar ser excessivamente governado
pelos dispositivos biopoliticos que garantem o funcionamento da sociedade (neo)liberal. A
libertagdo, como ultrapassagem das linhas de crise que atravessam um sistema, suas
“fronteiras”, tal é, para Foucault, a atitude politica que se deve tentar realizar (SENELLART,
1995). Como se V&, uma aposta muito diferente do reformismo nacionalista e patriotico

acalentado por Rorty.

114 para usar a terminologia foucaultiana, Rorty ndo viu problemas ou perigos no paradoxo identificado por
Foucault a respeito da arte de governar liberal: a0 mesmo tempo em que sua razdo governamental precisa da
liberdade, produzindo-a, é obrigado também a organiza-la, gerindo-a. Com isso, instala-se uma relacédo
problematica entre “[...] a produgdo da liberdade e aquilo que, produzindo-a, pode vir a limita-la e a destrui-la
[..]. O liberalismo [...] implica em seu cerne uma relacdo de producdo/destruicdo [com a] liberdade”
(FOUCAULT, 2008a, p. 87). Para Foucault, a segurancga é o principio que regula essa ambiguidade: proteger o
interesse coletivo contra os interesses individuais e vice-versa. O jogo entre liberdade e seguranga é o0 que esta no
amago dessa nova razdo governamental. Na filosofia de Rorty, esse jogo corresponde a relagdo entre a ironia e 0
liberalismo, entre o publico e o privado. O ironista liberal é a sintese perfeita dessa ambiguidade, abracada e
celebrada por Rorty.

15 Foucault (2008a, p. 94) desconfiava se as politicas intervencionistas do Estado na economia “[...] acaso ndo
introduzem sub-repticiamente tipos de intervencgdo, acaso nao introduzem modos de acdo que sdo, eles proprios,
pelo menos tdo comprometedores para a liberdade quanto essas formas politicas visiveis e manifestas que se
quer evitar?”. Rorty recusou essa “cultura do perigo”, vendo, nas politicas de Keynes ou de Roosevelt, ndo
ameacas de um novo despotismo, mas avangos concretos e praticos em favor da solidariedade contra a crueldade
e o sofrimento humano. Da mesma maneira que ele (1999e) se indagou “Por que Marx e ndo Keynes”, é possivel
que ele tambhém se perguntasse: “Por que Foucault ao invés de Keynes ou Habermas?”.



Ao término deste capitulo, “saio” com a sensacdo de que as divergéncias entre Rorty e
Foucault ndo sdo meramente politicas, como afirma o primeiro, mas expressam também
dissonancias teoricas. A redescricdo do poder, da ironia e dos (ab)usos de Foucault pela
esquerda americana me da azo a essa interpretacdo. Resta saber se a minha propria descricéo é
interessante ou precisa também ser redescrita! Quanto a mim, nesta “altura” da tese, s6 me

resta conclui-la, o que sera feito nas paginas a seguir.



CONSIDERACOES FINAIS

Gostaria de reservar estas palavras finais ndo para oferecer ao leitor uma sintese do que fiz ao
longo dos seis capitulos desta tese, ou seja, resumir 0 que 0 marxismo pedagdgico escreveu a
respeito de Rorty, 0 que este escreveu a respeito de Foucault, o que Habermas escreveu a
respeito de Rorty, e assim por diante. Definitivamente ndo farei isso. Por um lado, porque 0s
préprios capitulos tém um carater ou uma estrutura que dispensa esse exercicio; por outro,
porque quero encerrar este trabalho retomando minha motivagdo em escrevé-lo, ou seja, uma
analise da (in)utilidade do conceito de agenda poOs para caracterizar e compreender a
pluralizacdo discursiva do campo educacional contemporaneo. Apds os seis capitulos escritos,
e salvo melhor juizo (descricdo), estou em condic¢Ges de afirmar que o diagndstico sugerido
por tal agenda se revela bastante improdutivo e ruim para descrever em que se transformou o
campo da educacéo nesses ultimos anos. Os motivos para minha concluséo, digo, redescrigéo,

podem ser sumarizados como segue abaixo.

Vamos partir da interlocugéo entre Rorty e o marxismo educacional. O que ela nos mostra a
respeito do conceito de agenda p0s? As varias caracteristicas da filosofia de Rorty que
garantiriam, conforme o marxismo pedagogico, seu lugar na agenda p6s-moderna ndo se
justificam, quando confrontadas com uma leitura menos indisposta e cética a letra de sua
filosofia. As criticas a ele enderecadas pelo marxismo educacional, quando cotejadas com
outra descricdo de sua filosofia (a minha), tornam-se dificeis de validar. Claro, ndo porque eu
apresentei a vocés uma interpretacdo mais Verdadeira ou mais Objetiva do seu trabalho (longe
disso, pois isso nada tem a ver com a tarefa redescritiva), mas porque o que se diz a respeito

dele ndo encontra correspondéncia em sua filosofia.

Sendo assim, é pouco provavel sustentar, baseado nas criticas a ele direcionadas, que Rorty é
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um “pds-moderno e, como tal, membro de uma agenda assim adjetivada. Ceticismo

epistemoldgico, conservadorismo politico, recuo da teoria, relativismo, impossibilidade da

116 Nas vezes em que a expressdo pos-moderno aparece em seus escritos, Rorty ndo ofereceu uma visdo ampla a
seu respeito, mas a empregou no sentido a ele dado por Lyotard, quer dizer, como desconfian¢a em relacdo aos
metarrelatos, “[...] narrativas que descrevem ou predizem as atividades de tais entidades como o si préprio
numenal ou o Espirito Absoluto, ou o Proletariado” (RORTY, 1997a, p. 265). Rorty abandonou o emprego desse
termo devido as vérias confusdes que seu uso provocou.



critica, desapego pela verdade, morte do real, contrailuminismo e irracionalismo séo alguns
dos temas dessas criticas. Como sustentar todas elas com a redescricdo que ofereci? Como
manter a ideia de que Rorty atualiza a heranca do machismo pragmatico? Como dizer que ele
torna a verdade descartavel? Como dizer que ele prolonga uma tendéncia presente nos
primeiros irracionalistas? Como sustentar a tese de que ele € um contrailuminista? Como dizer
que ele prolonga a concepcao de ciéncia inspirada em Hume? Como dizer que ele é negligente
em relacdo a verdade, a objetividade, a teoria e a realidade? Como sustentar o diagnostico do
carater criptopositivista atribuido a ele? Como dizer que sua filosofia pressupde uma
ontologia empiricista? Uma resposta afirmativa a essas questdes ndo se mantém de “pé” com
uma leitura de sua obra feita sem preconceitos. Um tipo de analise que, por exemplo, ndo
busque uma conexdo muito rapida e estreita entre a filosofia de alguém e sua posicao politica.
Em parte, é isso 0 que o marxismo pedagdgico faz: 1€ Rorty pensando ndo somente nas
implicacdes politicas de sua filosofia (algo que ele nos desaconselha a fazer), mas também
como essa filosofia caminha na direcdo diametralmente oposta as esperancas politicas
nutridas pelo proprio marxismo pedagégico. O resultado ndo poderia ser outro: sua filosofia
(Rorty) reproduz o efeito desejado para a manutencdo do capitalismo, e, por isso, deve ser
criticada, deixada de lado ou perseguida como o inimigo publico nUmero um do pensamento

de esquerda.

Sendo assim, os que trabalham com esse conceito para explicar o “clima intelectual
generalizado” que “infesta” a educacdo na atualidade, sua pluralidade tedrica e politica, e que
afirmam ser Rorty seu principal representante, precisariam elaborar novas categorias para
enquadrar alguém no espectro de uma agenda p6s. No caso de Rorty, as caracteristicas
filosoficas e politicas sugeridas ndo funcionaram. Acredito, inclusive, que ndo funcionariam
também quando aplicadas a Foucault e a Habermas. Por que, entdo, prosseguir com essa

estratégia?

Ainda sem abandonar a interlocugdo acima, outro motivo que me leva a sugerir, em minha
redescricdo, a ineficacia do conceito em questdo e do diagnostico que nos fornece é que o
marxismo pedagdgico, na tentativa de se contrapor ao espirito do tempo em que vivemos,
propde o retorno de um vocabulario que, do ponto de vista da filosofia de Rorty ou, dito de

maneira mais geral, daqueles que assumem a virada linguistica e pragmatica em seus



trabalhos, é obsoleto, gasto. Se assumirmos esse vocabulario, boa parte do trabalho filosofico
feito na Franga, na Alemanha e nos EUA, nesses Gltimos trinta anos, seria facilmente
identificada como integrante da agenda pdés e, como tal, digna de ser descartada. E
lamentével, portanto, que oferecam, como alternativa as ferramentas conceituais rortianas, um
vocabulério que ainda acredita que a verdade tem correspondéncia com a realidade, que
acredita na existéncia de um ponto de vista supracultural que poderia arbitrar entre as
interpretacdes fornecidas, em suma, um vocabulario que trabalha com a ideia de que a
verdadeira esséncia do real poderia ser alcancada desde que vocé partisse do referencial
correto, mais verdadeiro, mais objetivo, capaz de guiar vocé, sem erros, nessa ou naquela

direcdo.

Do ponto de vista educacional, esse tipo de vocabulario tem levado a consequéncias
desastrosas, pois ainda pressupde que cabe aos tedricos da educacdo a tarefa de legislar aos
professores o que fazer em seu trabalho cotidiano (pois, sozinhos, ndo séo capazes de captar a
verdadeira finalidade da educacdo, aquela que atenda as reais necessidades dos homens e
mulheres), ao mesmo tempo em que rotula de conservadoras ou praticistas aquelas
perspectivas que procuram analisar o trabalho docente desde um outro ponto de vista, menos
afeito a ideia da Teoria como Fundamento da pratica. Ndo surpreende a indisposicdo do
marxismo pedagdgico com conceitos do tipo epistemologia da pratica e professor reflexivo,
ambos inseridos no diagnostico de uma economia do pensamento, do recuo da teoria. Espero
ter oferecido, com Rorty e contra 0 marxismo pedagdgico, um vocabulario atraente o
suficiente para vocés acreditarem que o retorno a tal vocabulario (ontolégico) é de pouca
serventia bem como espero ter demonstrado que as associagdes entre a filosofia de Rorty e 0
chamado recuo da teoria ndo correspondem ao empobrecimento do conhecimento, cujo
resultado seria uma pratica cega, alienada, pois centrada no mero fazer (na experiéncia) e
desprovida de reflexdo, de uma analise comprometida com a realidade social. Rorty néo diz
gue a teoria € inutil, mas apenas que a avaliacdo de sua qualidade ndo pode ser desligada do

seu poder de gerar discursos interessantes e férteis para nossos propdésitos.

Gostaria, além disso, que vocés vissem sua filosofia como um alerta para pararmos de
empregar velhas ferramentas, um convite a incessante tarefa da redescri¢do, transformando

antigos vocabularios em vocabuladrios renovados, que sejam portadores de coisas



possivelmente interessantes e de novas ideias. Para isso, talvez fosse necessario colocar, junto
a teoria pedagogica (seus conceitos), um vocabulario de carater mais metaforico, pois é a
metafora, em Rorty, que possibilita pensar o velho de maneira diferente, dando origem a uma

nova linguagem, vale dizer, novas teorias educacionais.

Passemos da interlocucdo entre Rorty e 0 marxismo educacional rumo a conversagao entre
Rorty, Habermas e Foucault. Minha redescri¢do sugere que aquilo que se considerou como o
mérito do conceito de agenda pds, ou seja, o fato de ele ser mais abrangente do que ficou
classicamente conhecido como po6s-modernismo e englobar perspectivas com matizes
filosoficas aproximadas ou convergentes, ndao se sustenta diante das descricdes e redescricdes
que ofereci desses autores. Até onde acompanhei Rorty, Habermas e Foucault, ndo ha, entre
eles, um conjunto de teses, afirmacdes ou principios delineadores de uma agenda, a despeito
do fato de que é assim que é frequentemente sumariado pelos marxistas educacionais.
Recorrer a conversacao entre eles demonstrou que a adogdo do conceito de agenda pds, ao se
preocupar com as convergéncias de matizes filosoficas aproximadas (em prol de caracterizar
0 espirito do tempo que governa nossa época), revela sua ineficacia, na medida em que deixa
de realgar (ou passa por cima de) diferengas inconcilidveis. Em outras palavras, mesmo que
esses trés filosofos possam ser vistos como integrantes do panorama da filosofia em uma
cultura pés-metafisica (Habermas), pos-filosofica (Rorty) ou pos-nietzschiana (Foucault), eles
tém tantas opiniBes diferentes sobre temas comuns que € inadmissivel enquadra-los em uma

agenda qualquer.

Voltemos a conversacdo entre Rorty e Habermas e o que ela nos diz. As convergéncias
existentes entre eles mostram as afinidades entre a filosofia de um autor descrito como
demasiadamente moderno (Habermas), que pretendeu, inclusive, restaurar o projeto
inacabado da modernidade, e a filosofia daquele que é considerado, pelo marxismo
pedagdgico, o principal representante da agenda pds na atualidade. Isso revela que a tentativa
de dizer que um autor pertence a agenda pds em funcdo de possiveis convergéncias de sua
filosofia com a de outro colega é uma estratégia imprecisa demais. Por acaso seria Habermas
um pos-moderno porque ele tem algumas afinidades teoricas e politicas com Rorty?

Certamente ndo! Reconheco que, em relacdo a Rorty, € muito mais dificil pensar em



Habermas como um “pdés-moderno”, dadas suas (1998, 2000) avaliacGes sobre os “jovens

conservadores” de ascendéncia nietzschiana (nem mesmo Adorno escapou).

Além disso, falta a Rorty o que em Habermas ha de sobra: um passado fortemente associado
aos principais nomes do marxismo ocidental. Chamo a atencdo, porém, para o fato de que, se
aceitarmos o conceito de agenda pds, temos todos os motivos para considerar a filosofia de
Habermas “pos-moderna”, por ele reconhecer e praticar, como 0 (supostamente) “p0s-
moderno” Rorty, a virada linguistico-pragmatica, por anunciar a substituicdo do paradigma da
subjetividade para o da intersubjetividade (a passagem da razdo centrada no sujeito para a
razdo comunicativa, do paradigma da producao para o da linguagem), por defender a faléncia
da verdade como correspondéncia com a realidade (expressao ultima do real manifestado em
pensamento), conforme o esquema de um sujeito que conhece e extrai todas as caracteristicas
de um objeto situado “l& fora”, ou por fortalecer o consenso sobre a democracia liberal e 0
Estado de direito (e por ai afora!). Apesar de suas concordancias, é notoria a existéncia de
divergéncias nevréalgicas e inconcilidveis entre os dois fildsofos, inclusive a respeito de
questdes que, a primeira vista, suas perspectivas convergem e estariam de acordo. Afinal,
como o proprio Habermas (2004a) diz, ele e Rorty (e, posso acrescentar, Foucault) tiram

consequéncias distintas da virada linguistica e pragmatica em filosofia.

Na tese, apresentei essas distintas consequéncias na filosofia de ambos. Em relacdo a
discussao a respeito da verdade, foram as concordancias ou afinidades suficientes a ponto de
permitir dizer que Habermas e Rorty compartilham uma agenda comum a respeito da
verdade? Em outras palavras, a verdade tem o mesmo significado e importancia em suas
filosofias? Vimos que ndo! Por exemplo: enquanto um (Rorty) considera a intui¢do realista da
verdade uma discuss@o obsoleta, o outro (Habermas) procura fazer dela objeto de sua mais
alta preocupacdo. Um ainda acha o realismo importante para a verdade; o outro o considera
uma perda de tempo para as praticas de justificacdo. No caso das consideracdes de ambos a
respeito da tematica moral, faltam até aquelas eventuais e pontuais convergéncias encontradas
na discussdo a respeito do predicado-verdade. Nem mesmo o fato de Habermas (2004a,
2004b) declarar-se um construtivista e antirrealista no que tange as teorias morais, é suficiente
para afirmar que, em relacdo a este tdpico, suas filosofias partilham o pertencimento a uma

agenda adjetivada de pds-moderna.



Portanto, suas filosofias tém posicdes tdo, mas tdo distintas sobre a discussdo moral que néo
vejo como dizer que elas podem compor o tal clima generalizado da intelligenstsia pds-1960.
Tanto no caso da verdade como no caso da discussdo moral, a filosofia de um (Rorty) conduz
ao etnocentrismo enquanto que a filosofia de outro (Habermas) leva ao universalismo. Sao
diferentes, ndo convergentes. O mesmo vale, se levarmos em conta aquilo que ambos esperam
da filosofia no ambito da sociedade democratica. Um chega mesmo a anunciar a perda de
importancia da filosofia, quando comparada com outros vocabularios; o outro pensa na
filosofia como guardiad da racionalidade. Suspeito que nem mesmo o fato de Rorty dizer que
ele e Habermas sdo liberais e que estariam de acordo quanto a essa politica resistiria a uma
investigacdo que leve em conta a letra da filosofia de Habermas a esse respeito.'!” Portanto,
h& sobre um mesmo tema tantos desacordos entre eles que é dificil dizer que integram o

espectro de uma agenda qualquer.

Procurei, ainda em relacdo ao didlogo entre Rorty e Habermas, oferecer um exemplo de como
essas divergéncias se materializavam, o que foi feito a partir da estratégia de extrair algumas
consequéncias de suas filosofias para as teorias e préticas pedagodgicas. Conforme o
diagndstico da agenda pds, era de se supor que suas pontuais convergéncias filosoficas
desembocassem em metas educacionais comuns (que expressassem uma agenda afim), o que
ndo foi o caso. Por que, entdo, ficar insistindo que eles sdo membros de uma agenda, que suas
filosofias ddo forma a um clima intelectual generalizado da pds-condi¢cdo? Penso que a
conversacdo entre eles, em suas dissonancias, solapa qualquer diagnostico de uma agenda

pos-moderna.

No caso da relagéo entre Rorty e Foucault, temos mais outras razdes para desacreditar na
utilidade do conceito de agenda pds como chave de interpretacdo da situacdo educacional

contemporanea. Gostaria de destacar trés aspectos, antes de finalizar.

Em primeiro lugar, as (re)descri¢cbes entre Rorty e Foucault nos mostram, a semelhancga do
que afirmei a respeito da conversacdo entre Rorty e Habermas, que existem divergéncias
teoricas entre o filésofo francés e o filésofo americano que nos impossibilitam descrevé-los

como membros da agenda pés. Na tese, procurei demonstrar isso a partir do desentendimento

17 N&o me ocupei dessa investigagdo na tese.



tedrico de ambos a respeito do poder e da atividade irénica (cuidado de si). O mesmo poderia
ser feito, se tomassemos outras aparentes afinidades. Esse € o caso, por exemplo, do tema da
moral, pois, embora recusem debaté-lo no espectro das éticas deontoldgicas, ndo significa que
eles estejam de acordo no desenvolvimento que dariam a essa questdo. A suposta afinidade e
convergéncia, mais uma vez, deixaria de lado os desenvolvimentos originais que a questdo

teve em um e no outro.**®

Se 0 mérito do conceito de agenda pds reside no fato de ele apontar a convergéncia de matizes
filosoficas aproximadas, e aqui apresento o segundo dos aspectos aludidos acima, a descri¢cdo
rortiana sobre a filosofia de Foucault revelou uma afinidade politica entre Rorty e 0 marxismo
educacional. Destaquei essa afinidade ao final do capitulo 5.°, quando apresentei as criticas de
Rorty as politicas identitarias e as da diferenca e sua proposta para que a luta de classes volte
ao cerne do debate politico contemporaneo. Embora ndo tenha apresentado a critica do
marxismo pedagdgico as politicas identitarias ou centradas na diferenca, reproduzo uma
passagem de Moraes (2004a, p. 342) que resume bem o espirito dessa critica e, mais

importante, mostra como ela é idéntica a critica de Rorty:

Teoricos pos-modernos expressavam suas reivindicagdes na linguagem da diferenga
e do particularismo, afirmavam serem ilusérias as formas institucionalizadas de
poder, sobretudo os macropoderes (o do Estado, por exemplo), pois concebiam — na
mais pura tradicdo foucaultiana — a realidade social como tecida por uma rede
capilar de saberes e micropoderes que vigiam e disciplinam a vida privada, a social e
a politica. Nesse contexto, celebraram os interesses singulares de grupos politicos,
enfatizaram a micropolitica, a identidade dos novos movimentos sociais, a
multiplicidade das lutas fraturadas (Moraes, 1996). [...] Cativada pelos novos
objetos, a agenda pds-moderna mostrava-se cética quanto as pesquisas voltadas aos
estudos do trabalho, da classe ou das determinagdes econdmicas da vida social e
privilegiava as identidades que ocupavam os novos cenarios.**®

E uma pena, na descricdo que essa tradicdo faz da filosofia rortiana, que ndo se reconheca sua
proximidade com Rorty a respeito desse aspecto do debate politico contemporaneo. 1sso
poderia evitar muitos dos preconceitos tedricos e politicos que essa tradicdo reservou ao
filésofo norte-americano e, quem sabe, impedir a elaboragdo de um diagndstico tal como o da
agenda pés-moderna. O marxismo pedagogico, todavia, optou pelas frases de efeitos em vez

de prestar atencéo a letra da filosofia de Rorty. Levando em conta essa inusitada afinidade,

118 Esse exercicio eu ndo fiz na tese. Limitei-me, na introdugdo do capitulo 5.°, a apontar tal afinidade.
119 Essa é uma critica também presente em Wood (1999), autora responsavel pelo conceito de agenda pds-
moderna, que Moraes e tantos outros marxistas pedagdgicos assumem em seus textos.



gostaria de saber se ela é suficiente para dizer que Rorty é um marxista ou, ao contrario, que 0
marxismo pedagogico esteja enamorando da agenda pds? Creio que ndo. Assim, por que
insistir com esse diagndstico da agenda pds e com a ideia de que ela é composta de uma
intelectualidade que, como mencionei na introdugdo, se mostra extraordinariamente

inconsciente de sua prépria historia, pois impressionantemente insensiveis a ela (a historia)?

Sem perder de vista a questdo politica, ela nos fornece outro motivo (o terceiro dos que
mencionei antes) para a redescricdo que ofereco da agenda pds. Deixe-me explicar. Talvez
ninguém mais do que o fildsofo francés se adapte a caracterizagdo sugerida por aquele
conceito, ndo sé porque ele foi um intelectual icone para a geracdo de 1960 e seus estudantes,
berco dessa agenda, mas principalmente porque o carater quase anarquico e libertario que se

costuma atribuir a sua filosofia'®

€ 0 que mais se aproxima da condig¢do psicolégica de
esquerda (pessimismo politico) que a critica marxista diz ser uma consequéncia do sucesso
alcancado pelo capitalismo a partir daquele periodo. Mesmo que ndo aceitemos esse tipo de
descricdo, ela é Gtil para nos mostrar que o filosofo norte-americano nao se enquadra no perfil
sugerido por ela, pois seu espirito estd muito mais marcado pelo otimismo politico quanto a
democracia liberal do que pelo pessimismo. Politicamente falando, portanto, é dificil admitir
que Rorty se encaixe nessa definicdo da agenda pos, elaborada por Wood (1996, 1999),'*
pois ele, na maior parte do tempo, ndo manifestou repulsa ou pessimismo quanto ao

capitalismo.'#

N&o entendo, dessa maneira, como Rorty poderia ter influenciado estudantes da década de
1960 e modificado substancialmente sua consciéncia politica esquerdista. Maior expressao
dessa dificuldade € o fato de o proprio Rorty, a semelhanga do marxismo pedagogico, ser um
critico de Foucault, dizendo, em alto e bom som, que seus “problemas” com ele ndo eram

tedricos, mas politicos (pois Foucault ndo quis fazer uma avaliacdo positiva do Estado

120 Nem Rorty escapou a esse tipo de interpretagéo.

121 Justica seja feita a Wood, pois ela ndo menciona, no texto que apresenta o conceito, o nome de Rorty. Isso é
“coisa” do marxismo pedagdgico, que assim o faz porque muitas caracteristicas filoséficas que Wood empregou
para caracterizar a agenda pés supostamente também serviam para enquadrar Rorty nesse diagnéstico. Em outras
palavras, é resultado da insisténcia dessa tradicdo em buscar ligacdes intimas entre a filosofia de alguém e suas
posicdes politicas.

122 No Capitulo dois, procurei demonstrar isso, destacando que as criticas de Rorty & sociedade capitalista visam
a ndo substitui-la, mas aperfeicoa-la, conforme o esquema de uma domestificagdo do capital nos marcos do
Estado liberal. O préprio marxismo pedagogico tem nogdo disso, ao sublinhar, em Rorty, a auséncia de uma
&urea cética e libertaria (ver comentario que fiz no capitulo 1.%).



liberal). Assim ele faz ndo tanto porque o filésofo francés rejeitou 0 comunismo e a causa
operaria, mas, sim, porque a esquerda de seu pais, ao virar “foucaultiana” demais, tornou-se
pessimista, ressentida, sem esperanca, abandonando o empenho reformista que até a década
de 1960 caracterizara a esquerda americana. Sendo assim, ndo saberia como conciliar, no seio
de tal agenda, alguém (Foucault) que foi realmente um critico da governamentalidade liberal e
alguém (Rorty) que elaborou avaliagbes bastante positivas da democracia capitalista,
considerando-a a melhor forma de organizacdo social até hoje alcancada. Seriam suas
afinidades tedricas suficientes para isso? Creio que ndo, pois ndo é certo que elas se sustentem
ap6s uma analise mais detida a letra de suas filosofias (pelo menos € o que mostraram as

investidas que realizei).

Mais até do que demonstrei, no caso da relacdo entre Rorty e Habermas, a descri¢cdo que
Rorty fez da filosofia de Foucault e a redescri¢do que eu ofereci dessa interpretacdo mostram
divergéncias teoricas e politicas importantes entre o filésofo americano e o francés, o que me
leva a duvidar, mais uma vez, da eficacia do conceito de agenda pds e seu diagndstico do

tempo.

Os dialogos presentes nesta tese (com seus limites e acertos) tém, decerto, vida propria em
relacdo a motivacdo que me levaram a (d)escrevé-los. Considerei que toma-los em analise
seria uma boa estratégia para testar a utilidade do conceito de agenda pds para se compreender
a pluralizacdo tedrica e politica do campo da educagdo. Procurei demonstrar, por meio deles,
como as afinidades ou convergéncias entre as matizes filosoficas que supostamente integram
tal agenda sdo muito frageis e débeis, “escondendo” divergéncias inconcilidveis que, em suas
mindcias,**® minam qualquer diagnéstico de uma agenda que seja caracterizada como “pés-

moderna”.

Vistas desse angulo, ndo endosso aquelas iniciativas que procuram retornar as origens
“profundas” dessa agenda e encontrar suas fontes neste ou naquele autor, da mesma maneira
que refuto aquelas estratégias que visam a descobrir sua vigéncia e atualizacdo na obra deste
ou daquele filésofo. Evitar seguir esse caminho foi uma proposta ja aventada (porém néo

desenvolvida) na conclusdo do material produzido com o professor Valter Bracht (BRACHT,;

12 Deus, nos dizeres de Ginzburg (1991), esconde-se nos detalhes.



ALMEIDA, 2006), em que diziamos que algumas vertentes tedricas, em funcdo de sua
complexidade e sofisticacdo, ndo se enquadram no reducionismo muitas vezes simplificador
gue acompanha os criticos da agenda pds em educacéo e educacdo fisica, reforcando, por seu
turno, a necessidade de estudos mais pontuais das obras de autores comumente enquadrados

em tal agenda.

Foi exatamente isso o que fiz nesta tese, cujo fio condutor foi fornecido pela filosofia rortiana,
que nos acompanhou do primeiro ao Gltimo capitulo. Por isso eu disse, na introducdo, que esta
seria uma tese sobre ele, muito mais do que um trabalho sobre o conceito de agenda pos
propriamente dito. Influenciado pelo espirito meramente terapéutico** do filosofar rortiano, a
reflexdo empreendida ndo pretendeu nenhuma critica radical ou entdo refundar em novas
“bases” 0 conceito de agenda pos em educacdo, mas tdo somente reunir algumas chamadas de

atencéo e sugerir outras possibilidades de interpretagcdo (novas descricdes).

Se grande parte do trabalho da filosofia atual, conforme aprendemos com Rorty (2007a),
consiste em fazer as pessoas pararem de pensar sobre as coisas do mundo em termos
obsoletos, persuadindo-as a jogar fora “as escadas” que ndo sdo mais indispensaveis para
prosseguir, minha redescri¢do da agenda pds sugere descartar 0 conceito e as questdes que 0
acompanham, pois ele demonstrou ser o tipo de problema que ndo devemos mais discutir, na
medida em que tem nos levado a becos sem saida, produzindo muitos mal-entendidos e
desservicos aos autores que precisam e merecem ser estudados. Além disso, trata-se de um
conceito que ndo favorece o dialogo entre as distintas tradi¢fes, provocando muitas divisdes e
a criacdo rotulos pejorativos de todos os tipos. Esse foi o caso do tratamento reservado a

Rorty no ambito da agenda pos.

Para aqueles que, porventura, venham desempenhar semelhante esforco ao que realizei,
afirmo que a estratégia redescritiva se mostrou uma ferramenta bastante Gtil, garantindo um
espirito livre e descomprometido a respeito da filosofia de Rorty, 0 que me permitiu ficar, em

alguns momentos, com ele e, em outros, contra ele. E com esse espirito que espero que 0s

124 A terapia filosofica ndo visa a descobrir “violagdes” da linguagem, algum disparate no seu uso, mas trata-se
de uma questdo de identificar o tipo de comportamento filoséfico improdutivo e autodestrutivo, que nos conduz,
algumas vezes, a becos sem saida (RORTY, 1999a).



leitores encarem a leitura do material: sintam-se a vontade para ficar algumas vezes com

minha (re)descri¢do, mas, em outras, também para ficar contra ela.
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