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RESUMO

O estagio em que se encontra debate filoséfico-juridico da atualidade ainda se mantém na polémica entre
0 positivismo juridico (postura voluntarista) e 0s anti-positivismos (posturas racionalistas), em que 0
positivismo juridico real¢a o papel descritivo da atividade do jurista, que ao encarar o Direito como
sistema deve tratar de reconhecer o Direito validamente contido no interior de dito sistema e enfrentar
seus problemas de redundancia, de lacunas, de contradi¢Ges, de vagueza, de ambiguidade de suas normas
e assim por diante; ao passo que as teorias anti-positivistas com maior destaque na atualidade destacam o
carater argumentativo do Direito e esperam fornecer critérios para a otimizacdo na tomada de decisfes
juridicas, critérios esses que podem conter inclusive valora¢fes morais. A presente tese ndo toma partido
em favor de uma ou outra posi¢do nessa polémica, e ndo o faz porque a aplicacdo da ldgica ao Direito,
objeto central da discussdo, prescinde de comprometimento com qualquer que seja a teoria do Direito
analisada, haja vista que a légica é de tal modo abstrata que pode estar a servico de todas elas, como
ferramenta de auxilio para o tratamento racional dos problemas que surgirem no interior dessas teorias.
Preocupa-se, isto sim, com um aspecto singular da atividade juridica, que é a utilizacdo da técnica do
precedente como regra de razdo que exclui ou, a0 menos, ajuda a atenuar a discricionariedade na
interpretacdo e aplicacdo do Direito, técnica essa que pode ser aperfeigoada com a aplicacdo de sistemas
especialistas legais a partir da proposta e criagdo de modelos informéaticos baseados em Idgicas
paraconsistentes, independentemente da teoria do Direito que se adote. Diante da crise por que passa a
razdo desde o inicio do século XX e as conseqliéncias dessa crise sobre a filosofia da ciéncia, constata-se
que essa crise foi bastante frutifera para a teoria do conhecimento, sendo que desse contexto se extrai o
marco metodoldgico da tese, em especial a adocdo da idéia de verdade pragmatica e o acolhimento do
método axiomaético para lidar com os problemas juridicos. Sob esse enfoque, trilha-se o0 caminho
percorrido pela historia da filosofia do Direito tendo-se como baliza o problema da justica a fim de que os
problemas juridicos a que se propde oferecer guias para solugdo sejam explicitados. Descreve-se, entdo, 0
posicionamento tedrico das correntes do pensamento juridico que, ao tratarem da relagdo entre Direito e
moral, apresentaram diversas propostas, desde a forma assumida pelo positivismo juridico
contemporaneo, que admite a discricionariedade e insiste na separagdo entre Direito e moral; passando
pelos formuladores de teorias da argumentacdo que pretendem fornecer critérios objetivos de
verificabilidade de correcdo de decisdes; e chegando mesmo & proposta de que sempre deverd ser
possivel, em todos os casos, a tomada de uma decisdo justa. A partir dai se introduz a idéia de
universalizacdo das decisdes como um bom critério formal e objetivo de justica; e dentro dele se lanca a
idéia de auto-precedente, isto &, a doutrina ou os critérios adotados pelo proprio juiz ou tribunal para a
resolugdo de casos anteriores, em que o respeito ao precedente sup8e, nessa concepcdo, uma exigéncia de
autocongruéncia, procedimento esse que, em principio, dirige-se ao passado como fidelidade a casos
anteriores, mas que se remete também — e principalmente — ao futuro, neste caso como consciéncia de
que um bom critério de resolucdo sera o que devera ser aplicado também para resolver casos posteriores,
ou Seja, O critério que se possa pretender que se transforme em precedente. Para a realizacdo da tarefa
acima mencionada, propde-se a utilizacdo da ldgica formal como ferramenta. Para tanto, inicialmente se
apresentam aspectos histéricos da disciplina da l6gica, em especial a criacdo das logicas paraconsistentes
por Newton da Costa; ap0s 0 que se parte para a demonstracdo da possibilidade de aplicacdo da l6gica
formal ao Direito; e, por fim, indica-se a aplicagdo de célculos légicos paraconsistentes na construgao de
sistemas especialistas legais que sirvam como instrumento de controle de racionalidade de auxilio ao
intérprete na tomada de suas decisdes juridicas.



ABSTRACT

The philosophical-legal debate is still biased by the polemic between the legal positivism (the voluntarist
position) and the anti- positivisms (the rationalist position), in which positivism stresses the descriptive
role in the jurist’s activity, that when considers Law as a system shall recognize the Law present in the
inside of this system and faces the problems related to its redundancy, gaps, contradictions, vagueness,
ambiguity of its norms and so on; at the same time, the most influential anti-positivist theories stress the
argumentative character of Law while hoping to deliver rules for the optimization in law’s decision-
taking - rules that could have indeed moral valuations. This thesis does not take side pro or against one or
another of these parts, and does this because applying logic to Law, the object of the discussion, does not
depend on complying with none of these theories of Law, as logic is abstract to a such degree that it can
serve any of them as a tool for the rational treatment of the problems that arise from within these theories.
This theses does take into account, indeed, a singular aspect of the Law activity that is the utilization of
the precedent technique as a rule of reason that aims to exclude or, at the least, minimize the
discretionarity in the interpretation and application of Law, a technique that can be improved by the use
of legal expert systems built from the proposal and creation of digitalized models based in paraconsistent
logics, whatever the Law theory to be adopted. In face of the crises that affects reason since the beginning
of the XX century and the consequences of this crisis on the Philosophy of science, it turns out that this
crisis was benign for the theory of knowingness, it is possible to obtain from this context the
methodological milestone of this thesis, particularly the adoption of the idea of the almost-truth and the
use of the axiomatic method to deal with Law problems. Under this approach, it is possible to follow the
way the history of philosophy of Law went through, guided by the problem of justice in order to the Law
problems’ the thesis aims to help to solve can be turned explicit. It is thus described the theoretic
positioning of the breaches of legal thought that, when dealing with the relationship between Law and
moral, show different proposals, since the form of the contemporary legal positivism that admits
discretionarity and insists on the separation between Law and moral; passing through the creators of
theories of argumentation who want to deliver objective criteria of verification when correcting decision;
and even proposing that in every case it is possible to reach a fair and just decision. The idea of the
universalization of decisions starts here as a good formal and objective criteria of justice; and from within
arise the idea of the auto-precedent, that is, the doctrine or the criteria adopted by the judge himself or the
court to solve precedent cases, when the respect to the precedent supposes thus an exigence of auto-
coherence, a proceeding that is directed mainly to the past as fidelity to prior cases, but that is also and
mainly directed to the future, in this case as a conscience that a good criteria of resolution will be the one
that must be applied also to solve prior cases, that is, the criteria intended to become a precedent. In order
to work out this task, the use of the formal logic as a tool is proposed. To achieve this goal, firstly are
presented the historical aspects of logic, particularly the creation of the paraconsistent logics by Newton
da Costa; then it is demonstrated the possibility of application of formal logic to Law; and finally it is
showed the application of paraconsistent logic calculations in the building of legal expert systems that
serve as tools of control of the rationality and aids the jurist on his decision-taking.
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RESUMEN

La polémica entre legal positivismo (la posicion voluntarista) y anti- positivismo (la posicion racionalista)
es aln actual, en la cual el positivismo tensiona el papel descriptivo en la actividad del jurista, cuando
considera el Derecho como un sistema, reconoce el Derecho presente en el interior de este sistema y hace
frente a los problemas relacionados con su redundancia, lagunas, contradicciones, imprecision,
ambigliedad de sus normas y asi sucesivamente; al mismo tiempo, las teorias més influyentes del anti-
positivismo tensionan el caracter controvertido del Derecho mientras que esperan entregar las reglas para
la optimizacién en la toma de decision juridica - las reglas que podrian tener valuaciones de hecho
morales. Esta tesis no toma decision favorable o contra una u otra de estas ideas, y hace esto porque
aplica la logica al Derecho, el objeto de la discusion no depende de la conformacion con ningunas de
estas teorias del Derecho, pues la légica es abstracta a un tal grado que puede servir a cualesquiera de
ellas como herramienta para el tratamiento racional de los problemas que se presentan dentro de estas
teorias. Esta tesis considera, de hecho, un aspecto singular de la actividad juridica, que es la utilizacion de
la técnica del precedente como acto de razén que pueda excluir o, por lo menos, reducir al minimo la
discricionariedad en la interpretacion y el uso del Derecho, una técnica que se puede mejorar mediante el
uso de los sistemas especialistas legales construidos con la oferta y la creacién de modelos basados en
I6gicas paraconsistentes, bajo cualquiera teoria del Derecho que se adopte. En el marco de las crisis que
afecta la razon desde el principio del siglo XX y las consecuencias de esta crisis en la filosofia de la
ciencia, resulta que esta crisis ha sido benigna para la teoria del conocimiento, y es posible obtener de este
contexto el marco metodoldgico de esta tesis, particularmente la adopcion de la idea de la casi-verdad y el
uso del método axiomatico para ocuparse de problemas del Derecho. Bajo este acercamiento, es posible
seguir la manera que la historia de la filosofia del Derecho hablo del problema de la justicia. Se describe
asi la colocacion tedrica de las aberturas del pensamiento juridico que, al ocuparse de la relacion entre el
Derecho y la moral, demuestran diversas opciones, desde la forma del positivismo juridico
contemporaneo que admite discricionariedad e insiste en la separacién entre el Derecho y la moral; paso a
través de los defensores de las teorias de la argumentacién que quieren poner criterios objetivos de la
verificacion al corregir la decision; e incluso proponiendo que en todos los casos sea posible alcanzar
apenas una decision. La idea de la universalizacion de las decisiones comienza aqui como buenos
criterios formales y objetivos de la justicia; y de dentro se presenta la idea del auto-precedente, es decir, la
doctrina o los criterios adoptados por el juez o la corte para solucionar casos precedentes, cuando el
respecto al precedente supone asi una exigencia de la auto-coherencia, un procedimiento que se dirija
principalmente al pasado como fidelidad a los casos anteriores, pero que se dirige también y
principalmente al futuro, en este caso como conciencia que los buenos criterios de la resolucidn seran el
que se debe aplicar también para solucionar los casos anteriores, es decir, los criterios previstos para
convertirse en un precedente. Para resolver eso, el uso de la ldgica formal como herramienta se propone.
Para alcanzar esta meta, en primer lugar se presenta los aspectos historicos de la légica, particularmente la
creacion de las logicas paraconsistentes por Newton da Costa; entonces se demuestra la posibilidad del
uso de la I6gica formal al Derecho; y finalmente se demuestra el uso de los calculos paraconsistentes de la
I6gica en el edificio de los sistemas especialistas legales que sirven como herramientas del control de la
racionalidad y ayuda al jurista en su toma de decision.

Xii



INTRODUCAO

A relacdo entre o Direito e a moral constitui um dos classicos e
antigos problemas da filosofia do Direito. Ha alguns séculos a escola do Direito natural,
em sua versdo escolastica e posteriormente iluminista, pressupunha uma identidade
entre Direito e moral. Recentemente, a partir de Thomas Hobbes e no século XX, o
positivismo juridico recusou essa identificacao.

Nos dias atuais muitos autores procuram formular uma terceira
via as duas concepcBes mencionadas, de modo a postular uma distancia maior ou menor
entre os terrenos juridico e moral.

A principal motivacdo que tem levado muitos autores a
buscarem uma terceira via que escape ao jusnaturalismo e ao positivismo juridico
decorre das perplexidades geradas pelas célebres teses da neutralidade e do subjetivismo
adotadas por este ultimo.

Pela tese da neutralidade o conceito de Direito tem que ser
definido prescindindo-se do seu conteudo, sendo esta a tese defendida pelo positivismo
juridico em que aparece a separacéo forte entre Direito e moral. E a adogio desta tese
pelo positivismo juridico, em especial a partir dos pensamentos de Hans Kelsen, Alf
Ross e Herbert Hart, que esta no centro da polémica tanto em relacédo aos jusnaturalistas
quanto em relacdo as teorias ditas argumentativas, interpretativistas e inclusivistas da
moral, das quais fazem parte Richard Rorty, Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas, John
Hare, Neil Maccormick, Robert Alexy, Ronald Dworkin e muitos outros.

A polémica se da porque o positivismo juridico sustenta que o
Direito deva ser definido por meio de critérios puramente formais, neutros relativamente
ao conteudo. Portanto, desde o ponto de vista do Direito vigente, os sistemas juridicos
podem ter qualquer conteido. Normas extremamente imorais ou injustas como, por
exemplo, as leis racistas da Alemanha de Hitler ou do apartheid que vigorou na Africa
do Sul se subsumem ao conceito de Direito se estiverem em conformidade com o0s
preceitos constitucionais internos da respectiva ordem juridica. Ha, assim, uma estrita
separacdo entre a atribuicdo de validade juridica e a formulacdo de valoragdes ético-
normativas.

Portanto, a tese da neutralidade sustenta que o Direito tem que
ser definido de forma tal que o uso desse conceito ndo pressuponha nenhuma valoragao.
Dessa forma, também normas extremamente injustas ou imorais (sob algum ponto de

vista) sdo reconhecidas como Direito vigente de uma dada sociedade sempre que



satisfacam a determinados critérios internos de validade do Direito, quer dizer,
especialmente a Constituicdo dessa sociedade.

O conceito de Direito, entdo, ndo imp6e nenhuma limitacdo
aquilo que pode ser substancialmente ordenado ou proibido pelo Direito, sendo que 0
seu contetdo depende exclusivamente da respectiva ordem juridica interna.

Mas por que razdo o positivismo juridico confere tanta
importancia a essa tese? Porque, segundo seus defensores, um conceito de Direito
materialmente neutro, isto €, um conceito que ndo esteja reduzido a nenhum tipo de
valoracdo, tem capacidade explicativa muito maior do que outras teorias, posto que
apreende os fendmenos que devem ser descritos de forma mais ampla em relacdo a
conceitos mais estreitos que estejam vinculados aos conteddos que o Direito “deveria”
ter.

Para o positivismo juridico os fendmenos que merecem ser
descritos sdo as normas sociais que, em termos gerais, tenham sido criadas em
conformidade com a constitui¢do eficaz de uma sociedade; formam parte de uma ordem
coercitiva que prevé a aplicacdo da coacéo fisica e que € aplicada regularmente pelos
funcionarios “estatais”; donde se segue que quem se negue a observar essas normas tem
que contar com as consequiéncias ameacadas.

Para o positivismo juridico esses atributos das normas tém tal
importancia tedrica e pratica a ponto de todas elas merecerem um conceito comum,
independentemente de seus contetdos, qual seja o conceito de Direito.

Para as teorias rivais, ao contrario, contrapde-se ao Direito
positivo o Direito moralmente aceitavel, sendo que somente este mereceria 0
reconhecimento como Direito; ao que 0s positivistas rebatem que um uso tal da
linguagem s6 pode conduzir a confusoes.

Ora, se se reconhecer como Direito somente aquilo que for,
dentro de certos critérios, moralmente aceitavel, entdo a idéia de Direito moralmente
neutro, que abarca inclusive normas que ndo sdo moralmente aceitas, implicaria a
existéncia de Direitos positivos que nem sequer seriam Direito, 0 que seria equivalente a
afirmar que haveria mulheres que nem sequer seriam mulheres, se se fizer a exigéncia

de que o conceito de mulher, em vez de ser esteticamente neutro e ser aplicavel a todas



as mulheres, tenha que abarcar, dentro de certos critérios, somente as mulheres bonitas;
sendo que somente elas, assim definidas, seriam mulheres propriamente ditas!*

Para 0s positivistas a ado¢do de uma exigéncia conceitual como
essa, que sO reconhece como Direito aquilo que € moralmente aceitavel, é tdo (ou nada)
funcional quanto ndo utilizar o conceito “tempo” de uma maneira valorativamente
neutra, mas sim no sentido de “bom tempo”, com a introducdo, assim, de um novo
conceito, no caso do exemplo o conceito de “tempo real”, em cuja hipdtese o tempo real
somente em algumas situag¢des (v.g. quando brilhasse o sol) seria reconhecido como o
tempo propriamente dito. Para os positivistas, com o conceito “Direito positivo” ndo se
ganha nada, haja vista que, sob esse ponto de vista, dito conceito é puro pleonasmo, pois
ndo ha outro Direito sendo o Direito positivo.

O positivismo juridico apresenta, ainda, outro argumento em
favor da tese da neutralidade: o da sua utilidade, posto que as pessoas, tanto cidad&os
leigos quanto juristas, ndo estdo interessadas, ou melhor, ndo estdo primordialmente
interessadas em uma valoracdo moral das normas vigentes em determinado Estado, pois
simplesmente querem saber se uma determinada norma em uma determinada sociedade,
em sentido valorativamente neutro, é ou ndo Direito vigente. Um par de homossexuais
que projeta uma viagem ao Oriente Médio procurara saber, antes de iniciada a escolha
de seus destinos, em quais paises arabes o Direito vigente castiga 0 comportamento
homossexual. Os ensinamentos dos moralistas liberais no sentido de que os castigos
estatais contra a homossexualidade ndo sdo moralmente aceitaveis e, portanto, ndo sao
Direito, ndo servem de nada para esse casal e nem para algum jurista que porventura

tenha sido contratado para emitir um parecer recomendando ou ndo a viagem.?

! Argumento semelhante aparece no intenso debate havido recentemente entre Eugenio Bulygin e Robert
Alexy, ver BULYGIN, Eugenio. Alexy und das richtigkeitsargument. In AARNIO, Aulis et. al.
(Orgs.), Rechtsnorm und Rechtswirklichkeit; Festschrit fiir Werner Krawietz zum 60 Geburstag, Duncker
& Humboldt, Berlin: 1993, p. 19-24; BULYGIN, Eugenio. Alexy’s thesis of the necessary connection
between law and morality. Ratio Juris, vol. 13, n. 2, 2000, p. 133-137; ALEXY, Robert, Bulygins kritik
des richtigkeitsarguments. In: VALDES, Ernesto Garzon et.al. (Orgs.), Normative Systems in Legal and
Moral Theory: Festschrif fur Carlos Alchourrén und Eugenio Bulygin, Duncker &Humboldt, Berlin:
1997, p. 235-250; ALEXY, Robert. On necessary relations between law and morality. Ratio Juris, vol.
2, n. 2, 1989, p. 167-183; ALEXY, Robert. On the thesis of a necessary connection between law and
morality: bulygin’s critique. Ratio Juris, vol. 13, n. 2, 2000, p. 138-147. Sobre um tratamento légico que
pode ser dado ao tema em debate, ver ROVER, Aires José, SERBENA, Cesar Antonio, CELLA, José
Renato. The connections between morality and law from a logical point of view. In: 23rd World IVR
Congress of Philosophy of Law and Social Philosophy, 2007, Krakow. Law and Legal Cultures in the
21st Century: Diversity and Unity - Working Groups Abstracts. Krakow: Jagiellonian University Press,
2007. p. 86-87.

2 Observe-se, ademais, que afirmar que o Direito vigente de um determinado pais pune a
homossexualidade ndo implica comprometimento nenhum com essa préatica, que pode até mesmo ser
reprovada pelo jurista que reconhece a existéncia de dita norma, porém a sua funcdo, segundo o



A segunda tese adotada pelo positivismo juridico e igualmente
muito criticada pelas teorias que Ihe sdo rivais é a do subjetivismo, em que se afirma
que os critérios do Direito justo ndo sdo de natureza objetiva e, portanto, dado que
puramente subjetivos, ditos critérios sao irracionais.

As teorias rivais, ao contrario, propdem critérios ou pautas, que
para elas seriam objetivamente validos, ou seja, perceptiveis pela razdo, acerca de quais
devem ser os conteudos do Direito. Poder-se-ia, por exemplo, reconhecer que a
discriminagdo racial imposta pelo Estado da Africa do Sul ndo é juridicamente
aceitavel, com base nesse ou naquele critério de justica, e, portanto, as normas que
disciplinaram o apartheid ndo sdo Direito. Porém aqui se adentra novamente ao
problema do Direito vigente que, embora ndo reconhecido como Direito por algumas
teorias, foi efetivamente aplicado num dado local e num dado tempo.

Seja como for, o estdgio em que se encontra debate filoséfico-
juridico da atualidade ndo se desvencilhou dessa polémica, em que o positivismo
juridico realca o papel descritivo da atividade do jurista, que ao encarar o Direito como
sistema deve tratar de reconhecer o Direito validamente contido no interior de dito
sistema e enfrentar seus problemas de redundancia, de lacunas, de contradi¢des, de
vagueza, de ambiguidade de suas normas e assim por diante; a0 passo que teorias
interpretativas, por exemplo, destacam o carater argumentativo do Direito e esperam
fornecer critérios para a otimizacdo na tomada de decisfes juridicas, critérios esses que
podem conter inclusive valoragdes morais.

Pois bem, a tese aqui proposta ndo tomara partido em favor de
uma ou outra posicdo nessa polémica, e ndo o fard posto que a adocdo de quaisquer
desses pontos de vista é desnecesséria para aquilo que se vai propor, que é a aplicacao
da logica ao Direito, haja vista que, conforme se pretende demonstrar, a légica é de tal
modo abstrata que pode estar a servico de qualquer uma delas e de ambas
concomitantemente, como ferramenta de auxilio para o tratamento racional dos
problemas que surgirem no interior dessas teorias.

A preocupacdo desta tese esta centrada, portanto, em um aspecto
singular da atividade juridica, que é a utilizacdo da técnica do precedente como regra de
razdo que exclui ou, ao menos, ajuda a atenuar a discricionariedade na interpretacao e

aplicacdo do Direito, técnica essa que pode ser aperfeicoada com a aplicacdo de

positivismo juridico, ndo é a de propor um Direito ideal, mas sim a de descrever o Direito posto.



sistemas especialistas legais a partir da proposta e criagdo de modelos informaticos
baseados em ldgicas paraconsistentes, independentemente da teoria do Direito que se
adote.

De todo modo, as principais caracteristicas dessas correntes
rivais serdo descritas dada a sua importancia e sofisticacdo, e ainda porque é a partir dos
problemas delas derivados que sera demonstrada a possibilidade de lhes dar um
tratamento l6gico, bem como a necessidade de que assim se proceda.

A presente tese vai subdividida em quatro capitulos.

O primeiro deles adotou como ponto de partida a crise por que
passa a razdo desde o inicio do século XX e as consequéncias dessa crise sobre a
filosofia da ciéncia, em que se viu que o denominado niilismo ocidental, em muitos
aspectos, foi bastante frutifero para a teoria do conhecimento, sendo que é desse
contexto que foi extraido o marco metodoldgico contido na construcdo desta tese, em
especial quanto a adocdo da idéia de verdade pragmatica e o acolhimento do método
axiomatico para lidar com os problemas juridicos.

Assim, com base no marco assumido no primeiro capitulo em
relacdo ao conhecimento cientifico e ao método axiomatico que visa a sua construcao,
encontra-se, no segundo capitulo, o caminho percorrido pela histéria do Direito tendo-se
como baliza as relacGes entre Direito e moral, numa palavra, o problema da justica.

Nesse capitulo se descreve como se operou a formagdo do
positivismo juridico e como a Modernidade e seu laicismo que separa moral (religido) e
politica acolhe a idéia, ante a grande polémica que esta longe de se dissipar, conforme
visto acima, da separacdo entre Direito e moral.

O terceiro capitulo é iniciado com a descricdo da série de
correntes dentro do pensamento juridico e que, diante da relacdo Direito e moral,
apresentaram diversas propostas, desde a forma assumida pelo positivismo juridico
contemporaneo, que admite a discricionariedade; passando pelos formuladores de
teorias da argumentacdo que pretendem fornecer critérios objetivos de verificabilidade
de correcdo de decisOes; e chegando mesmo a proposta de que sempre deverad ser
possivel, em todos os casos, a tomada de uma deciséo justa.

A partir dai se apresenta a idéia de universalizacdo das decisfes
como um bom critério formal e objetivo de justica; e dentro dele se lanca a idéia de
auto-precedente, isto é, a doutrina ou os critérios adotados pelo proprio juiz ou tribunal

para a resolucdo de casos anteriores, em que 0 respeito ao precedente supde, nessa



concepcdo, uma exigéncia de autocongruéncia, procedimento esse que, em principio,
dirige-se ao passado como fidelidade a casos anteriores, mas que se remete tambéem — e
principalmente — ao futuro, neste caso como consciéncia de que um bom critério de
resolucdo sera o que devera ser aplicado também para resolver casos posteriores, ou
seja, o critério que se possa pretender que se transforme em precedente.

Para a realizacdo da tarefa acima mencionada, propde-se a
utilizacdo da légica formal como ferramenta, proposta essa que vai aparecer no guarto
capitulo. Nele se tratard inicialmente de aspectos historicos da disciplina da logica, em
especial a criacdo das logicas paraconsistentes por Newton da Costa; apds o que se
tratard da possibilidade de aplicacdo da logica formal ao Direito; e, por fim, serad
indicada a aplicacdo de calculos l6gicos paraconsistentes na constru¢do de sistemas
especialistas legais que sirvam como instrumento de controle de racionalidade de
auxilio ao intérprete na tomada de suas decis@es juridicas.

Vale dizer que os célculos contidos nesse capitulo partem da
I6gica classica, de maneira que, para aquele leitor que ndo esta familiarizado com seus
postulados, foram incluidos ao final, na forma de apéndice, aspectos relevantes do
calculo proposicional classico (Apéndice I) e do calculo quantificacional cléassico
(Apéndice I1).

As citagdes contidas no texto vdo todas em portugués e a
traducdo dos textos estrangeiros foi livremente vertida pelo autor, sendo que em notas
de pé de pagina, que tém suas numeracdes reiniciadas a cada capitulo, aparecem
algumas citacdes em outras linguas.

Procurou-se fazer o minimo possivel de destaques no texto, com
a grafia de palavras em formato italico somente nos casos de utilizacdo de palavras
estrangeiras — estas somente utilizadas nos casos em que seu uso ja esta consagrado pelo
discurso juridico — e em outras poucas situa¢des que o autor julgou conveniente. Quanto
aos grifos porventura existentes nas transcricdes de palavras de outros autores, todos

eles constam dos textos originais.



CAPITULO 1
CONHECIMENTO CIENTIFICO, VERDADE E METODO
1. Consideracoes Iniciais

Pretende-se expor aqui as nocGes de conhecimento cientifico e
de verdade que serdo adotados na construcao desta tese, bem como o0 método que sera
utilizado para que se atinjam os resultados pretendidos: o método axiomatico.

O pesquisador deve estar comprometido, antes de tudo, com a
construgdo do conhecimento, tarefa que demanda rigor cientifico, somente alcancado
por meio de métodos adequados que exigem a eleicdo de uma logica subjacente que
permita formalizar os resultados da pesquisa.

O rigor cientifico entra em choque com o obscurantismo, a
confusdo mental e as atitudes anticientificas que caracterizam uma parte da intelligetsia
a que se atribui a denominacao de pos-moderna.

Pretende-se fazer algumas consideracdes acerca da idéia de

conhecimento cientifico adotada nesta tese.

2. Ceticismo e Crise da Razdo no Século XX
2.1. Perspectiva Historica

A razdo pode levar ao conhecimento da verdade? A resposta
cética, que nega uma tal possibilidade a razdo, embora esteja presente desde a
Antigliidade classica, acentua-se sobremaneira a partir do século XX, em que se
descortina uma crise sem precedentes em relacdo as promessas da racionalidade, crise
essa que, ao perturbar os alicerces do grande edificio do pensamento ocidental que teve
origem com o surgimento da filosofia na Grécia, tem posto em cheque as possibilidades
de defesa de um agir racional nas amplas areas do conhecimento, inclusive no ambito
juridico no pertinente a sua incessante busca pela justica.

Para a analise aqui proposta, o tema sera tratado sob uma
perspectiva historica, em que serdo vistas algumas das consequéncias do denominado
niilismo ocidental. Em termos metodoldgicos, acredita-se que é possivel reconstruir de
maneira razoavelmente objetiva uma corrente filosofica, ainda que muitos pontos
possam permanecer indeterminados e sujeitos a controvérsia. Diferentemente da

filosofia juridica, a historia do Direito € uma ciéncia empirica. Enquanto a filosofia



discute sobre seu objeto, a historia do Direito tem um objeto bem definido: aquilo que
foi pensado e escrito por filésofos do passado.

Os problemas mesmos que o filésofo e o historiador do Direito
tentam resolver s@o bastante diferentes. Para o historiador do direito, o problema a ser
interpretado tem mais ou menos a seguinte forma: como o conceito X se articula no
interior do pensamento de Y? Por exemplo, qual a concepgéo de substancia na filosofia
de Aristoteles? No entanto, o filésofo buscara responder a uma pergunta diferente: o
que é X? Ou seja, no exemplo, 0 que é uma substancia? Assim, os meios pelos quais se
tenta responder a cada uma dessas questdes serdo diferentes.

Tudo isso ndo significa que o trabalho do historiador ndo seja
relevante para o filésofo e vice-versa. Parece bastante 6bvio que sim, ndo somente
porque sem o filésofo do Direito e sem 0s juristas ndo haveria uma histéria da filosofia
juridica e uma historia do Direito a serem estudadas, mas também porque ndo haveria
filosofia do Direito sem uma profunda reflexao sobre o legado do passado filosofico.

Contudo, a mutua relevancia ndo deve obscurecer as evidentes
diferencas entre a tarefa do historiador e as tarefas do jurista e do filésofo do Direito.
Prop0e-se, nesta se¢do, somente a tarefa do historiador, que, embora menos pretensiosa

que a do filésofo, nem por isso, conforme visto, deixa de ser fundamental.

2.2. Crise da Razao no Século XX

Quando se fala em crise da razdo logo vem a tona, a0 menos em
meios académicos, a idéia de um fenémeno que teve lugar no século XX, crise essa
que tem sido associada como uma caracteristica tipica — sendo a mais importante — da
pos-modernidade, ainda que até hoje ndo haja um acordo acerca do vem a ser essa pos-
modernidade e se 0s tempos modernos efetivamente chegaram ao fim, ou ainda, como
no caso do Brasil, chegaram a se iniciar de fato.

Sem entrar nessa polémica, a questdo que ora se introduz € a de
saber 0 motivo pelo qual se tem dado tanta importancia aos ataques que a razéo sofreu
no século que acaba de terminar e que parece que continuara sofrendo inclusive neste
novo século, uma vez que desde os primordios do pensar filoséfico a razdo convive com

0 incobmodo da ddvida ceética, divida essa que em determinado momento (com o

1 “A situacdo filosofica contemporéanea (...) tem sido marcada, desde os finais do século XIX, pelo
estigma da crise e, muito particularmente, da crise do sujeito e da razdo” (CARRILHO, M.M. Jogos de
racionalidade, p. 9).



racionalismo inaugurado por Descartes) — paradoxalmente — tornou-se o ponto de
partida do pensamento filoséfico.

Por que entdo somente agora, apos mais de dois milénios de
ataques constantes, a razdo entra em crise?

A tentativa de uma resposta a essa questdo pode ser feita a partir
de uma andlise do proprio surgimento da filosofia, da sua meta e de que forma essas
metas foram (se é que foram) alcancadas ao longo da histéria do pensamento.

N&o se pretende aqui fazer uma analise rigorosa e exaustiva do
contexto de surgimento e desenvolvimento da filosofia, mas sim partir de algumas
impressdes que podem levar a uma compreensdo da crise sofrida pela razdo no século
XX.

Segundo Avristételes, a filosofia nasce do espanto causado em
face dos acontecimentos do mundo?, daquilo que é imprevisivel, do devir. Em um
primeiro momento o homem cria 0 mito para que este dé conta do caos existente,
buscando um sentido de ordem. Porém, os mitos sobrevivem de crencas que facilmente
podem ser destruidas e ndo possuem a radicalidade que a filosofia, desde o inicio,

propOs-se a buscar, ou seja, “a idéia de um saber que seja irrefutivel, e que seja
irrefutavel ndo porque a sociedade e os individuos nele tenham fé ou vivam sem dele
duvidar, mas porque ele proprio é capaz de rebater todos 0s seus adversarios. A idéia de
um saber que ndo pode ser negado nem por homens nem por deuses, nem por mudanga
dos tempos ou dos costumes. Um saber absoluto, definitivo, incontroverso, necessario,
indubitavel.”?

Atraveés da episteme, prevendo e antecipando o devir da vida, 0
homem liberta-se do terror, tornando previsivel o que antes era imprevisivel. A episteme
surge como o grande remédio contra o terror da vida.

Essa tentativa de tornar previsivel o imprevisivel vai culminar
na ciéncia moderna e na organizacdo contemporanea cientifico-tecnolégica da
experiéncia, que tornou-se um outro grande remédio contra o terror da vida, mesmo nédo
tendo a mesma pretensdo da episteme, ou seja, um conhecimento que dé conta da

totalidade, que possua a pretensao de verdade incontroversa.

2 ARISTOTELES. Metafisica, A 2,982 a29 - b 22, p. 11.
® SEVERINO, E. A filosofia antiga, p. 19.
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Também o cristianismo se apresentou como um remédio contra
a infelicidade e a dor, mas um remédio ultramundano e transcendente. Dai a capacidade
que o cristianismo teve de se comunicar com as massas que a filosofia ndo possui.

Porém, tanto o cristianismo quanto a tecno-ciéncia, ou ainda,
toda a civilizagdo ocidental, cresce no seio da dimensdo aberta, de uma vez por todas,
pela filosofia grega: a busca de um saber irrefutavel que torne previsivel o devir da vida,
a episteme.

E justamente contra a idéia da filosofia como episteme que,
desde a antigiiidade, passando pela Idade Média e pela modernidade, que vao se insurgir
0s pensadores contemporaneos, dentre os quais Friedrich Wilhelm Nietzsche parece ser
0 mais radical.

Para Nietzsche, o gigantesco edificio construido pela cultura e
pela civilizagdo ocidentais para proteger o homem do caos e da irracionalidade do devir
(edificio que culminaria e se resumiria no conceito de Deus) acabou por sobrecarregar a
existéncia do homem, dotando-a de um peso ainda mais insuportavel do que aquele que
é constituido pela propria ameaca do devir.

A origem, o sentido, a causa, o fundamento, a lei, a realidade
imutavel e divina evocados pela episteme formam o remédio contra o terror provocado
pela imprevisibilidade do devir, mas por vezes possuem uma aparéncia terrivel, pois ao
prever e antecipar o devir, acabam por o anular e por destruir juntamente com ele a
prépria vida do homem.

O homem surge assim perante si proprio como a mais
inquietante e imprevisivel das coisas, mas o remédio que ele encontra acaba por Ihe
surgir como um suicidio. O remédio destréi a vida, pois sendo o homem
imprevisibilidade, ao querer se tornar previsivel, acaba por libertar-se de si proprio
mediante a destrui¢do de si mesmo.

Dai a afirmacéo de Nietzsche de que o remédio foi pior do que o
mal, de onde Jean-Paul Sartre pdde dizer que se Deus existe, 0 homem nédo pode viver.*
Esse € o pensamento que pode ilustrar o aspecto mais caracteristico do niilismo

contemporaneo.

* Cf. SARTRE, J-P. O existencialismo é um humanismo, p. 22 e ss.
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O niilismo mostra que a humanidade estd aqui, no mundo,
literalmente abandonada, porém, este niilismo esta voltado para a realizacdo do homem,
para liberta-lo das correntes que o impediam de viver, para liberta-lo de Deus.

O niilismo é justamente a recusa de resposta aos por Qués
metafisicos, pois percebe que ndo ha um fim a ser atingido.

Segundo Nietzsche, todas as grandes construcdes do saber
tradicional acerca dos principios, da metafisica, da arte, da moral, dos valores da
sociedade, das normas de conduta dos individuos, permitem tornar suportavel a vida.
S8o os instrumentos fundamentais com 0s quais 0 homem tentou atingir o prazer,
fugindo a dor, instrumentos esses que permitiram também ao homem sobreviver. Mas
sdo uma grande simulacdo, pretendem se passar por verdade, porém nada mais sdo que
mentiras e ilusdes Uteis & sobrevivéncia, erros vitais disfarcados de verdade.

A busca de um fim, uma verdade que da sentido a existéncia, ja
€ o préprio niilismo, por ser esta tarefa impossivel de ser atingida. Por isso Deus, como
criador de um sentido, também é desmascarado. Desse modo, o erro vital, o nada que
move a cultura ocidental, é o préprio Deus.

O Unico mundo é esse que se apresenta ameacador e aterrorizante, em
que a certeza do homem tem como conteldo a ameaca e a imprevisibilidade cadtica e
irracional das coisas.

Para Nietzsche, a histéria do Ocidente é a historia de um grande
erro, em que a grande mentira culminou em Deus, a medida que houve a pretenséo de
afirma-lo como causa e finalidade do mundo. Na origem ja se encontra o fim, mas o

mundo, tal qual €, ndo tem sentido e nem um fim a ser alcan¢ado:

“O mundo subsiste; ndo é nada que venha ser, nada que perece. Ou antes:
vem a ser, perece, mas nunca COmegou a vir a ser e nunca cessou de perecer,
— conserva-se em ambos... Vive de si proprio: seus excrementos sdo seu
alimento.”®

Vale dizer que ndo s6 o pensamento filoséfico abalou a auto-
estima do homem e a sua razdo, mas também a propria ciéncia moderna. Com efeito
desde Galileu, quando se revelou que ndo estdvamos no centro do universo como

imaginavamos, nossa vaidade ja ficara abalada. Mas isso foi pouco se comparado as

® NIETZSCHE, F. O eterno retorno, § 1066, p. 176.
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teorias de Sigmund Freud e Charles Darwin que, respectivamente, expulsaram-nos do
centro da criacdo e do controle de nossas faculdades mentais. As filosofias da
linguagem igualmente abalaram o edificio das crencas do homem moderno ao
demonstrarem a arbitrariedade dessas crencas a partir de analises linguisticas.

No entanto ndo se quer afirmar que foram as reflexdes
filosoficas e as descobertas cientificas que geraram a crise da razdo no seculo XX. Ao
contréario do que se possa imaginar, as teorias ndo surgem do acaso, mas em funcédo de
circunstancias historicamente situadas numa area geografica: o Ocidente.

O inicio do seculo XX foi também o inicio de uma crise entre as
poténcias neocolonialistas, cujas consequéncias fizeram daquele século, segundo Eric
Hobsbawm, o “...mais assassino de que temos registro, tanto na escala, freqiiéncia e
extensdo da guerra que o preencheu, mal cessando por um momento na década de 1920,
como também pelo volume Unico de catastrofes humanas que produziu, desde as
maiores fomes da histéria até o genocidio sistematico”.®

Certamente 0 pensamento contemporaneo, que afirma o colapso
da razdo — ao menos da razdo como episteme’ — foi condicionado pelo ja nascente
colapso dos sistemas politicos vigentes e conseqlientes crises internacionais. O fato é
que, ainda segundo Hobsbawm, material e moralmente os grandes impérios europeus

chegaram ao século XX em declinio:

“... Ao contrario do ‘longo século XIX’, que pareceu, e na verdade foi, um
periodo de progresso material, intelectual e moral quase ininterrupto, quer
dizer, de melhoria nas condigdes de vida civilizada, houve, a partir de 1914,
uma acentuada regressdo dos padrfes entdo tidos como normais nos paises
desenvolvidos e nos ambientes da classe média e que todos acreditavam
piamente estivessem se espalhando para as regiGes mais atrasadas e para as
camadas menos esclarecidas da populac&o.”®

® HOBSBAWM, E. Era dos extremos: o breve século xx: 1914-1991, p. 22.

7 “\/oltemos, entdo, & ‘crise da razdo’. Se confinada ao dominio da filosofia, ‘crise da razdo’ é uma
expressdo que soO é pertinente a razdo classica, isto €, aquela que, dizendo que este mundo da nossa vida
comum €é mero aparecer, pretendeu transcendé-lo e descobrir 0 mundo do ser. O diagndstico de que ha
uma tal crise reflete a tomada de consciéncia de que a tentativa de transcender o terreno metafisicamente
neutro ndo logrou os resultados desejados de conhecer a ‘estrutura do mundo’ ou de estabelecer teses
incontestes sobre a ‘natureza das coisas’. Essa tomada de consciéncia, contudo, s6 tem o sabor de uma
crise quando ainda se deseja uma outra racionalidade que estabeleca, de alguma maneira, uma tese
metafisica. A possibilidade de se falar em uma ‘crise da razao” mostra que a filosofia atual, em que pese
sua ‘virada linguistica’, ainda ndo se acha completamente livre de alguma forma de dogmatismo, o que
talvez possa explicar boa parte das discussfes e da ambigiidade de alguns pensamentos. Para o cético,
essa situacdo antes expressa a propria condicdo da filosofia dogmatica e a necessidade de sua vigilancia
constante: uma vez que se perdem os parametros da nossa racionalidade e se penetra nas trevas da
imaginacdo delirante, nada mais natural do que a proliferacdo insensata de opinides” (SMITH, P.J.
Ceticismo filos6fico, p. 254).

® HOBSBAWM, E. Era dos extremos: o breve século xx: 1914-1991, p. 22.
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Hobsbawn prossegue:

“Ainda mais 6bvia que as incertezas da economia e da politica mundiais era a
crise social e moral, refletindo as transformacdes pds-década de 1950 na vida
humana, que também encontraram expresséo generalizada, embora confusa,
nessas Décadas de Crise. Foi uma crise das crengas e supostos sobre os quais
se apoiava a sociedade moderna desde que os Modernos ganharam sua
famosa batalha contra os Antigos, no inicio do século XVIII: uma crise das
teorias racionalistas e humanistas abracadas tanto pelo capitalismo liberal
como pelo comunismo e que tornaram possivel a breve mas decisiva alianca
dos dois contra o fascismo, que as rejeitava.(...)

Contudo, a crise moral ndo dizia respeito apenas aos supostos da civilizagéo
moderna, mas também as estruturas histéricas das relagdes humanas que a
sociedade moderna herdara de um passado pré-industrial e pré-capitalista e
que, agora vemos, haviam possibilitado seu funcionamento. N&o era a crise
de uma forma de organizar sociedades, mas de todas as formas. Os estranhos
apelos em favor de uma ‘sociedade civil’ ndo especificada, de uma
‘comunidade’, eram as vozes de geragBes perdidas e a deriva. Elas se faziam
ouvir numa era em que tais palavras, tendo perdido seus sentidos tradicionais,
se haviam tornado frases insipidas. N&o restava outra maneira de definir
identidade de grupo sendo definir os que nele nao estavam.

Para o poeta T. S. Eliot, ‘¢ assim que 0 mundo acaba — ndo com uma
explosééo, mas com uma lamaria’. O Breve Século XX se acabou com os
dois.”

2.3 Ceticismo e Tolerancia

Segundo Eduardo A. Zannoni, a crise que se abateu sobre a

razdo, por outro lado, também teve bons frutos:

“Neste estado de coisas sobrevém (...) a angustia que vive o primeiro quarto
do século XX com a primeira guerra mundial que, na ordem juridica e
filosofica, implicou uma revisdo profunda das verdades que a razdo havia
pretendido extrair de seu prdprio afd dedutivo. Contudo, esta mesma razéo
era impotente para conduzir a realidade, a historia, a humanidade, pelos
caminhos da paz, da solidariedade, da justica.

Essa angUstia seré frutifera para o pensamento.”*

Um dos frutos decorrentes da crise sofrida pela razdo —

sobretudo em face dos acontecimentos historicos acima narrados — foi justamente o

® HOBSBAWM, E. Era dos extremos: o breve século xx: 1914-1991, p. 20-21.
10 ZANNONI, E.A. Crisis de la razén juridica, p. 76.
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abandono da defesa da possibilidade de uma ciéncia dogmatica encastelada em
principios normativos rigidos e inflexiveis, que deveria se impor como verdade
monolitica.™

Com efeito, as tentativas dogmaticas de se fundar
conhecimentos ficaram abaladas. Os dogmaticos passaram a ser acusados de
absolutistas, fundamentacionistas, objetivistas. Em contrapartida os céticos e seu
relativismo ganham um novo félego e passam a resgatar toda a sua tradicdo milenar.*?

Segundo Oswaldo Porchat Pereira, todas as tentativas até hoje
de se fundar um saber racional em busca da verdade nada mais foram que esforcos de

combate contra o ceticismo. Para tanto:

“...a filosofia dogmaética inventou a teoria do conhecimento: elaborou a
tematica da verdade, distinguiu entre o evidente e o ndo-evidente e formulou
uma nogdo de evidéncia, introduziu a no¢do de critério da realidade e verdade
e distinguiu espécies de critérios, construiu uma concepcdo do ser humano
enquanto sujeito do conhecimento e procedeu ao estudo de suas faculdades,
demorou-se na analise da sensibilidade e entendimento enquanto fontes
privilegiadas do nosso alegado conhecimento e apreensdo do real,
desenvolveu uma doutrina da representacdo e, particularmente, da

1 Bento Prado Jr. menciona a crise por que passaram as ciéncias dogmaticas ao falar do neopositivismo:
“Mas, nos Estados Unidos, pelo menos, que acolheu no fim da década de 30 muitos filésofos de lingua
alema inspirados pelo Circulo de Viena, que fugiam do nazismo, instalou-se uma inegavel hegemonia do
neopositivismo na epistemologia em geral, da fisica as ciéncias sociais. Mais do que isso, a filosofia
importada parecia encontrar terreno propicio, como se houvesse uma harmonia preestabelecida entre o
empirismo l6gico, de um lado, e, de outro, o behaviorismo de origem norte-americana ou a pratica de
uma economia positiva limitada e quantificavel. Fora dos modelos matematicos e das evidéncias
empiricas ndo haveria salvacéo.

Logo, todavia, 0 programa neopositivista comecou a fazer dgua por todos os cantos, e a exibir suas
limitacbes com a crise dos dogmas da imaculada concepcdo e da imaculada observacdo. Quine, por
exemplo, acerta seu tiro no coragdo, mostrando a impossibilidade de tracar uma linha nitida entre
proposicBes analiticas e proposi¢Bes sintéticas, entre 0 que é puramente l6gico e o que é puramente
empirico. Por outro lado, os filésofos como N. R. Hanson, uma nova filosofia da ciéncia caminha na
mesma dire¢do, insistindo na ‘impregnacao tedrica’ dos dados observacionais. Na Alemanha a querela do
positivismo opunha dialética e hermenéutica ao ‘pds-positivismo’ de Popper (ja que sacrificara o famoso
principio da verificacdo), substituindo-o pelo obliquo critério da falsificabilidade, que fornece uma idéia
mais dictil de demarcacdo. Nos paises de lingua inglesa, os filésofos da fisica — recuperando a
epistemologia comparada de Duhem e de Alexandre Koyré — reintroduzem a histéria da ciéncia no
coracdo da epistemologia e, com ela, a idéia da multiplicidade dos paradigmas. Em todos os casos, é o
ideal da unicified science que entra em crise.

E para uma concepcdo mais larga da Razdo e da Ciéncia que se voltam entfo os espiritos. Ou, pelo
menos, para o reconhecimento do fato incontornavel de um minimo de pluralismo ou de perspectivismo
metodolégico, que compromete a hegemonia do ideal de toda a ciéncia unificada no estilo da hard
science”(PRADO JR., B. Retorica na economia, p. 7-8). Sobre o tema, ver ainda CARRILHO, M.M.
Jogos de Racionalidade, p. 23 e ss.

12 40 ceticismo como concepgdo filoséfica e ndo como uma série de duvidas relativas a crengas religiosas
tradicionais, teve sua origem no pensamento grego antigo. No periodo do helenismo as varias
observacdes e atitudes de filosofos gregos de periodos anteriores foram desenvolvidas, formando um
conjunto de argumentos, estabelecendo que (1) nenhuma forma de conhecimento é possivel; ou que (2)
ndo ha evidéncia adequada ou suficiente para determinar se alguma forma de conhecimento é ou ndo
possivel e que, portanto, devemos suspender o juizo acerca de todas as questdes relativas ao
conhecimento” (POPKIN, R. Histéria do ceticismo de erasmo a spinoza. p. 13).
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representacdo ‘apreensiva’, analisou cuidadosamente o0s procedimentos
inferenciais que alegadamente nos conduzem da esfera da evidéncia comum
ao dominio das realidades nado-evidentes, por meio de signos ou de
demonstragdes. E construiu toda uma teoria dos signos e toda uma légica da
demonstragdo.”*®

Diante das novas circunstancias histéricas que caracterizaram o
século XX, as filosofias dogmaticas, antes prestigiadas, passaram a ser vistas com
desconfianca, ocorrendo o inverso com o ceticismo.

Com efeito, a partir da crise de auto-estima que afligiu a
humanidade em face do impacto causado por obras como as de Darwin, Freud,
Nietzsche, bem como pelas filosofias da linguagem, crise que se agravou a partir das
explosbes de duas bombas atémicas no Japdo em 1945, a partir do que a prépria tecno-
ciéncia perdeu a credibilidade de que dispunha, foi o fundamentacionismo que passou a
ser visto como uma postura insana (predicado este que tradicionalmente era atribuido ao

ceticismo), sendo que as pretensdes de “...querer tudo justificar, tornar-se-ia um
empreendimento insensato, porque completamente irrealizdvel, ndo podendo sendo
levar a uma regressao ao infinito. O exercicio hiperbolico da critica € insensato porque,
na sua ansia de absoluto, dissocia pensamento e contexto, negligencia as exigéncias da
acao no pensamento, as suas interacdes constantes e deixa, afinal, escapar a exigéncia
de continuidade sem a qual o exercicio da razdo se tornaria incompreensivel.”**
Conforme mencionado acima, a prépria tecno-ciéncia, antes
vista como um campo dotado de uma saber inabalavel®, sofreu a interferéncia desse

“...novo terreno aberto pela crise do ideal da unified science ou do ‘modernismo’ (...).

3 PORCHAT, O. Ceticismo e argumentacéo. /n: Vida Comum e Ceticismo, p. 224. O mesmo artigo
também consta em CARRILHO, M.M. (Org.). Retdrica e comunicacao, p. 123-164.

Y GRACIO, R.A. Racionalidade argumentativa, p. 44.

15 Sobretudo com o advento do positivismo filoséfico, que se originou no século XIX com a obra de
Augusto Comte, a partir do que surgiram posteriormente outras vertentes, como por exemplo as de John
Stuart Mill e Herbert Spencer. Aqui se torna necessario fazer uma adverténcia: ndo se pode fazer qualquer
analogia entre o chamado positivismo juridico e o positivismo filos6fico, sob pena de se cair em erros
grosseiros. Com efeito, segundo os ensinamentos de Norberto Bobbio, a “expressao ‘positivismo juridico’
ndo deriva daquela de ‘positivismo’ em sentido filosofico, embora no século passado [século XX] tenha
havido uma certa ligagdo entre os dois termos, posto que alguns positivistas juridicos eram também
positivistas em sentido filosofico: mas em suas origens (que se encontram no inicio do século X1X) nada
tem a ver com o positivismo filoséfico — tanto é verdade que, enquanto o primeiro surge na Alemanha, o
segundo surge na Franca. A expressdo ‘positivismo juridico’ deriva da locugdo direito positivo
contraposta aquela de direito natural. Para compreender o significado do positivismo juridico, portanto, é
necessario esclarecer o sentido da expressao direito positivo” (BOBBIO, N. O positivismo juridico:
licdes de filosofia do direito, p. 15). Para Miguel Reale, “diz-se Direito Positivo aquele que tem, ja teve,
ou esta em vias de ter vigéncia e eficacia” (REALE, M. Filosofia do direito, p. 601), o que é confirmado
por Tércio Sampaio Ferraz Jr., para quem “Direito positivo (...) é aquele que vale em virtude de uma



16

Os limites desse novo terreno sdo bem definidos: critica do positivismo, mas a partir de
pontos de vista diferentes. Tais pontos sdo 0 neopragmatismo de Rorty, a teoria critica
na sua versdo habermasiana, a integracdo ricoeuriana dos instrumentos da filosofia
analitica, da fenomenologia e da hermenéutica, a epistemologia kuhniana, com suas
idéias de revolucdo cientifica e de mudanca de paradigma.”*®

Uma vez conhecida a extensdo e a forca do golpe sofrido pela
razdo, nao é dificil concluir que néo sé a tecno-ciéncia foi abalada, mas também outros
ramos da cultura humana ndo ficaram incélumes, tais como a religido, a politica, a
moral e o Direito.

Vale dizer que a relevancia do problema do relativismo
decorrente da postura cética ndo se restringe aos campi universitarios. Com efeito,
enguanto ja na década de 1920 Ortega y Gasset costumava dizer que esse é o problema
de nosso tempo, nos dias correntes, em que 0S avangos nos transportes e nas
comunicagdes nos fazem interagir cada vez mais com pessoas de todo o globo, nédo se
pode ignorar que ndo ha consenso no mundo sendo talvez, paradoxalmente, quanto ao
fato de que ndo h& consenso. Para um, a verdade absoluta é uma; para outro, outra; e
para terceiros, cada vez mais numerosos, essa mesma divergéncia indica de forma
singela que ndo héa verdade absoluta.

Assim, a afirmacdo de que toda a verdade é relativa, mesmo nédo
sendo nem de longe consensual, é proclamada hoje por qualquer estudante de ensino
médio, com ares de quem diz uma verdade absoluta.

Ora, se tudo é relativo, ndo ha certo ou errado absoluto; se tudo

[

¢ relativo, ndo ha verdade absoluta. O “..dogmatismo ndo se sustenta sem
argumentagdo conclusiva, mas o ceticismo mostrou que nenhuma argumentacdo é
conclusivamente verdadeira”.*” As conseqiiéncias do relativismo sdo, do ponto de vista
ético, o cinismo e, do ponto de vista gnoseologico, o ceticismo.

Ainda segundo Porchat, o dogmatico, cuja argumentacdo se
atribui uma forca de persuasdo absoluta, “...deveria reconhecer o carater eminentemente

relativo de seus argumentos, que persuadem tdo-somente alguns poucos auditorios

decisdo e que so por forca de uma nova decisdo pode ser revogado” (FERRAZ JR., T.S. Direito, retorica
e comunicacao, p. 157).

1 PRADO JR., B. Retérica na economia, p. 8-9.

" PORCHAT, O. Ceticismo e argumentac&o. /n: Vida Comum e Ceticismo, p 226.
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particulares. O ideal do consenso universal dos homens de razdo, obtido por via de
argumentos, se revela um mito™*%.

N&o hé possibilidade de consenso pela via da argumentacao?
N&o h& verdade? De fato, a aceitagdo desses pontos de vista leva & caracteristica
dominante da cultura contemporéanea: o cinismo e o ceticismo.

Talvez por isso o antropdlogo Ernest Gellner costumasse
afirmar, parodiando Karl Marx'®, que “um espectro assombra o pensamento humano: o
relativismo”.%

Esse espectro é justamente a tese de que ndo ha verdade
absoluta, isto é, de que a verdade de uma proposicao é relativa as circunstancias em que
esta é formulada.

Uma das expressdes classicas do relativismo talvez seja a
maxima de Protagoras, para quem “o homem é a medida de todas as coisas; das coisas
que &0 enquanto s&o, das coisas que n&o sdo enquanto ndo s&o”.*

Vale dizer que essa postura relativista foi sempre muito
combatida na antigliidade — talvez a razdo de ser da filosofia platonica, que se
contrapunha aos sofistas — porém a disputa era acirrada, pois os filésofos que punham
em suspenso a razdo dada a impossibilidade de verdade, eram muito populares na
época. Ha inumeros exemplos, além de Protagoras, de filésofos da Grécia classica com

posturas relativistas, tais como a de Xenofanes, de Coloféo:

“Mas se maos tivessem 0s bois, 0s cavalos e 0s leGes e pudessem com as
maos desenhar e criar obras como os homens, os cavalos semelhantes aos
cavalos, os bois semelhantes aos bois, desenhariam as formas dos deuses e 0s
corpos fariam tais quais eles préprios tém.”%

8 PORCHAT, O. Ceticismo e argumentag&o. /n: Vida Comum e Ceticismo, p. 226.
19 “Um espectro assombra a Europa: o espectro do Comunismo” (MARX, K., ENGELS, F. O manifesto
comunista, p. 7).

Com essa frase Gellner iniciou, em 17 de maio de 1994, sua palestra intitulada “O Relativismo versus
Verdade Unica”, que teve lugar no ciclo de Palestras “O Relativismo Enquanto Visdo do Mundo”,
promovido pelo Banco Nacional entre 17 e 20 de maio de 1994, na cidade de Sao Paulo-SP.

21 Os Pré-Socraticos, in Os Pensadores, p. 32. Segundo Alf Ross, Protagoras ensinou skepsis (ckenoto:
percep¢do sensorial através da visdo). “skepsis no conhecimento e na moralidade — resumida na
formula: ‘o ser humano é a medida de todas as coisas.” Porém, é imperioso lembrar que o conhecimento
em relacdo ao qual Protagoras era cético era aquele que até entdo fora a meta dos filosofos: a percepgao
absoluta do imutéavel; e que a moral em relagdo & qual era cético era a lei absoluta, a validade divina.
Protagoras se deu conta da inutilidade [e fatuidade] das tentativas dos filosofos de conhecer a esséncia
absoluta da existéncia e das coisas, e ensinou que todo conhecimento reside na percepcdo de nossos
sentidos e é, por conseguinte, necessariamente relativo e individual. As coisas sdo tal como as vemos,
mas 0s seres humanos as véem de maneiras diferentes. Mas 0 homem cuja mente esteja sd as vé da
mesma maneira gque outros que se acham na mesma condi¢do” (ROSS, A. Direito e justica, p. 274-275).
22 XENOFANES de Colof&o. Fragmento 15, Os Pré-Socréticos, in: Os Pensadores, p. 70-71.
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Ou ainda a postura de Gorgias®®, que, segundo a sintese

elaborada por Enrico Berti, considerava a razdo incapaz de apreender a verdade:

“... 1) o ser ndo é; 2) ainda que fosse, ndo seria cognoscivel; 3) ainda que
fosse cognoscivel, ndo seria comunicavel. A conseqliéncia dessas trés teses
era que o ldgos, ou seja, o discurso, ndo tem mais a funcdo de tornar possivel
a comunicacgdo, transmitindo de uma pessoa a outra o conhecimento e
significando, por meio do conhecimento, a realidade. Ele, ao contrério, se
substitui a realidade, a instaura, por assim dizer, ele mesmo, cria-a e, em vez
de comunicar pensamentos, produz diretamente os efeitos, isto €, causa das
paixdes, dominando assim completamente a pessoa.”?*

Mas nada se compara ao ceticismo que fora professado por
Pirro®, cuja critica é dirigida expressamente contra os que pretendem ter encontrado a
verdade. S&o eles os filésofos a quem se convencionou denominar dogmaticos, os que
pensam ter um conhecimento exato de como as coisas sdo por natureza. Os dogmaticos
pdem como realmente existentes as coisas sobre as quais discorrem; seu discurso se
pretende a expressdo verdadeira de uma realidade como tal conhecida. Esse discurso
assume com frequéncia a forma de um sistema doutrinario que compde e articula
dogmas uns com os outros e com os fendmenos que se impdem a nossa aceitacao
comum.?

Contra essas tentativas dogmaticas € que os céticos, a partir das
mesmas premissas aceitas pelos dogmaticos — no interior da l6gica destes tltimos, vao

estabelecer uma série impressionante de argumentos contrarios:

2% Apontado por Aristételes como o descobridor da retérica.

2 BERTI, E. As razdes de aristoteles, p. 167.

% Depois abracado por Sextus Empiricus, cujo pensamento, denominado neo-pirronismo, ressurgiu
revigorado no século XX, inclusive no ambito juridico. Vale dizer que, segundo Porchat, mesmo
Descartes se utilizou do ceticismo pirrénico: “Inaugurando um estilo de filosofar basicamente
justificacionista e fundamentacionista, que requer, como condic¢do prévia para a constituicdo do saber
filos6fico, uma fabula rasa de nossas certezas comuns, em geral — e de nossas certezas sobre 0 mundo
exterior, em particular —, o cartesianismo reservou ao ceticismo um curioso destino. Porque, ao utilizar
instrumentalmente o ceticismo de que metodologicamente se alimenta, ele estranhamente o preserva,
embora pretendendo supera-lo. A suspensdo cética de juizo sobre o mundo exterior converteu-se em
estratégia-padrdo e em preliminar metodoldgico ao filosofar. Com isso, o cartesianismo deu um passo
decisivo para a incorporagdo da mensagem cética ao pensamento moderno, 0 que nos permite mesmo
falar adequadamente de um modelo cético-cartesiano estabelecido no inicio das Meditagbes™
(PORCHAT, O. Ceticismo e mundo exterior. /n: Vida Comum e Ceticismo, p. 124-125).

% Cf. PORCHAT, O. Ceticismo e mundo exterior. [n: Vida Comum e Ceticismo, p. 213-214, em que ha
a sistematizacdo do pensamento de Pirro a partir de Sextus Empiricus. Da mesma forma, cf.
ADEODATO, J.M. Pirronismo, direito e senso comum: o ceticismo construtor da tolerancia. p. 328-
335.
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“...que ndo existe a verdade, tal qual os dogmaticos a conceberam, nem ha
algo verdadeiro; que ndo ha realidade evidente, que nada é evidente; que nao
h& critério de verdade, porque nenhuma das espécies de critério propostas
pelos dogmaticos nos prové de conhecimento seguro; que é inconcebivel e
inapreensivel o sujeito humano, como o entendem os dogmaticos; que ndo se
pode descobrir a verdade nem julgar as coisas pela sensibilidade ou pelo
entendimento, ou pela operacdo conjunta de uma e outro, isto €, por nenhuma
de nossas faculdades pretensamente cognitivas; que a representacdo
(phantasia) dogmatica é inconcebivel, inapreensivel, nem se podem julgar
por ela os objetos; que o signo, tal como o dogmatismo o define, é
inconcebivel, irreal, ndo existe signo; que argumentos conclusivos sdo
inapreensiveis, que ndo se podem descobrir argumentos verdadeiros, nem é
possivel descobrir um argumento que deduza algo ddelon (ndo-evidente) a
partir de premissas evidentes, dada a relagdo mesma que conecta concluséo e
premissas; que ndo ha realmente demonstracdes e as demonstracfes sao
portanto irreais, sdo nada; que a demonstragdo é, de fato, inconcebivel, é algo
ndo-evidente...”?’

Portanto, os céticos questionam:

“...a aceitabilidade das premissas da argumentagdo proposta e das premissas
dessas premissas, renovadamente exigindo justificacdo e fundamento,
acenando portanto com uma regressdo ao infinito. Cuidard também de
prevenir qualquer circularidade dissimulada na argumentacdo adverséria, que
eventualmente introduza nas premissas matéria decorrente da tese a ser
provada. E, sobretudo, ndo permitird que os oponentes se proponham a deter
0 processo de fundamentacdo, assumido algo ex hypothéseos, isto é, a
maneira de um ‘principio’ ou axioma, pretextando tratar-se de um enunciado
indemonstravel e que de si mesmo se impde a nossa apreensdo, de uma
verdade que por si mesma se faz aceitar pela razdo e que prescinde de
fundamento outro. Os dogmaticos, com efeito, pretendem que ndo somente a
demonstragdo, mas toda a filosofia, procede ex hypothéseos.”*

Essa relatividade manifesta de todas as coisas sempre foi
reconhecida pelos céticos como uma das razBes determinantes que os induzem a
suspender 0 juizo (a epokhé) sobre a verdade e a realidade absoluta delas. A epokhé é,
portanto, esse “...estado de repouso do entendimento devido ao qual nada negamos nem
assertamos, impossibilitados de escolher algo como verdadeiro ou falso, o equilibrio das

razOes contrarias incapacitando-nos para dogmatizar”.”®

2 PORCHAT, O. Ceticismo e mundo exterior. In: Vida Comum e Ceticismo, p. 224-225.

8 PORCHAT, O. Ceticismo e mundo exterior. n: Vida Comum e Ceticismo, p 222-223. Principios
(arkhé), na nocdo aristotélica, sdo aquelas proposi¢cdes que desempenham nos argumentos o papel de
premissas, sem que sua verdade se tenha estabelecido como conclusdo de argumentos anteriores. A
validade (pelo menos como verdade) de tais principios € incisivamente negada pelos céticos.

? PORCHAT, O Ceticismo e mundo exterior. In: Vida Comum e Ceticismo, p. 228. Para Jodo Mauricio
Leitdo Adeodato, o ceticismo é construtor de tolerancia porque, em “... primeiro lugar, de um ponto de
vista gnoseolégico, o postulado de que um conhecimento preciso do mundo, uma rela¢do inteiramente
inadequada entre a mente de cada ser humano e os objetos em torno néo € possivel, o que relativiza de um
modo intransponivel a percepcdo dos mesmos acontecimentos; depois, de um ponto de vista axiolégico, o
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3. Atividade Cientifica

Conforme visto na secdo anterior, ha razdes sedutoras para a
adocdo do ceticismo®, postura na qual a ciéncia seria produto apenas de convencdes
arbitrarias, circunstancia que implicaria a sua aparente certeza, em que os fatos
cientificos e, a fortiori, as leis, seriam obra artificial do cientista.

Segundo esse prisma, atesta Henri Poincaré, “a ciéncia,
portanto, nada pode nos ensinar sobre a verdade, s6 pode nos servir como regra de

acdo0”. Nessa perspectiva nominalista® a ciéncia ndo seria mais que uma regra de

postulado de que o ceticismo ndo consiste no desprezo pela justica nem no abandono de quaisquer
parametros éticos, mas sim que serve de elemento imunizador contra a intolerancia e o dogmatismo"
(ADEODATO, J.M. Pirronismo, direito e senso comum: o ceticismo construtor da tolerancia. p.
317).

%0 para maiores detalhes sobre o ceticismo, ver CELLA, J.R.G., Realismo juridico norte-americano e
ceticismo, comunicagdo apresentada no | Congresso Brasileiro de Histéria do Direito, que teve como
tema “Justica e Gestdo do Estado”, promovido pelo Curso de Pds-Graduacdo em Direito da Universidade
Federal de Santa Catarina - CPGD/UFSC; pelo Grupo de Pesquisa em Historia e Cultura Juridica da
Catedra Aberta da Fondazione Cassamarca; e pelo Instituto Brasileiro de Historia do Direito - IBHD;
realizado em Floriandépolis-SC nos dias 08 a 11 de setembro de 2005, com exposicdo em 10 de setembro
de 2005.

1 POINCARE, H. O valor da ciéncia, p. 137.

%2 A essa postura comumente se denomina nominalismo. Uma das grandes disputas do pensamento
medieval se deu entre os realistas e 0os nominalistas no que se refere a questdo dos universais, que se
traduzem em nogdes genéricas, idéias, entidades abstratas. Segundo os realistas, 0s universais tém
existéncia real, que é, além disso, prévia e anterior a das coisas, ou seja, universalia ante rem. Se assim
nado fosse, argumentam os realistas, seria impossivel entender qualquer das coisas particulares, haja vista
que as coisas estdo fundadas metafisicamente nos universais. Os nominalistas, ao contrario, afirmam que
0S universais ndo sao reais, posto que estdo depois das coisas: universalia post rem. Pode-se dizer que se
trata de abstracGes totais da inteligéncia (cf. FERRATER MORA, J. In: Dicionério de filosofia, t. IV, p.
2.949-2.952). Aqui se da a querela entre as teologias inspiradas em Santo Agostinho (hominalista) e
Santo Tomas de Aquino (realista), sendo que o nominalismo “...se p6e em duvida se ndo é legitimo, na
compreensédo da sociedade, partir do individuo e ndo dos grupos. Na verdade, passou a entender-se que
aqueles atributos (‘universais’) que se predicam dos individuos (ser pater familias, ser escolar, ser plebeu)
e que descrevem as relacBes sociais em que estdo integrados ndo sdo qualidades incorporadas na sua
esséncia, ndo sdo ‘coisas’ sem a consideracdo das quais a sua natureza ndo pudesse ser apreendida —
como queriam os ‘realistas’. Sendo antes meros ‘nomes’, externos a esséncia, e que, portanto, podem ser
deixados de lado na consideragdo desta. Se o fizermos, obtemos uma série de individuos ‘nus’,
incaracteristicos, intermutaveis, abstratos, ‘gerais’, iguais. Verdadeiros atomos de uma sociedade que,
esquecidas as tais ‘qualidades’ agora tornadas descartaveis, podia também ser esquecida pela teoria social
e politica. Esquecida a sociedade, i.e., 0 conjunto de vinculos individuais, o que ficava era o individuo,
solto, isolado, despido dos seus atributos sociais.

Estava quase criado, por esta discussdo aparentemente tdo abstrata, um modelo intelectual que iria
presidir a toda a reflexdo social durante, pelo menos, os dois Gltimos séculos — o individuo, abstrato e
igual. Ao mesmo tempo que desapareciam do proscénio as pessoas concretas, ligadas essencialmente
umas as outras por vinculos naturais; e, com elas, desapareciam os grupos e a sociedade” (HESPANHA,
A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 85). Ainda segundo Ant6énio Manuel
Hespanha, “...0s nominalistas deixaram também de crer na existéncia de qualquer vinculo entre vontade e
razdo. Uma vez que existia, no plano epistemoldgico, uma radical diferenca entre a realidade objetiva e a
sua representacdo mental..., 0 mundo objetivo ndo tinha qualquer poder de conformacdo sobre o mundo
mental. E, assim, ndo existia nenhum apetite natural pelo bem, nenhuma direcdo da vontade pela razéo,
como queria S. Tomas” (Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 86, nota n. 122).



http://www.cella.com.br/conteudo/conteudo_28.pdf
http://www.cella.com.br/conteudo/conteudo_28.pdf
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acao, pois seriamos “...impotentes para conhecer 0 que quer que seja, e contudo estamos

envolvidos, precisamos agir e, por via das duavidas, firmamos regras. E o conjunto
dessas regras que chamamos ciéncia”.

Mas seria a ciéncia arbitraria como as regras de um jogo — por
exemplo as regras do xadrez — regras de acdo consensual? Ao negar essa equiparacao, a
moderna filosofia da ciéncia assume que a ciéncia € uma regra de acdo que funciona, de
maneira que se possa conhecer, fazer previsdes que sejam Uteis e que sirvam como
regras de acd0**, haja vista que o cientista se engana com menos freqiiéncia, conforme

se extrai do pensamento de Bertrand Russell:

“De minha parte ndo tenho ddvida de que, embora mudangas graduais sejam
esperadas no campo da fisica, as doutrinas atuais estdo provavelmente mais
perto da verdade do que quaisquer teorias rivais existentes. A ciéncia em
momento algum ¢é totalmente exata, mas raramente é inteiramente errada, e
tem, como regra, mais chance de ser exata do que as teorias ndo-cientificas.
E, portanto, racional aceité-la hipoteticamente.”*

O cientista intervém ativamente com a eleicdo dos fatos que
merecem ser observados. Um fato isolado ndo tem, por si mesmo, nenhum interesse;
torna-se interessante se houver motivos para supor que ele poderd ajudar a predizer
outros; ou entdo, se, tendo sido predito, sua verificagdo for a confirmagéo de uma lei.
Quem escolhera os fatos que, respondendo a essas condi¢fes, merecem se impor a
ciéncia? E a livre atividade do cientista, cuja funcdo é a de traduzir um fato bruto para
uma certa linguagem®, porém n3o ha poder sobre o fato, que se impde de forma
objetiva. Mas o que garante a objetividade do mundo? Talvez o fato de ser comum a nds
e a outros seres pensantes. Pelo menos se intui o fato de que tudo se passa como se a

*¥ POINCARE, H. O valor da ciéncia, p. 139.

% Ressalve-se que a agdo ndo é o principal objetivo da ciéncia, mas sim o conhecimento. N&o se deve
condenar os estudos feitos, por exemplo, sobre a estrela Sirius, sobre o pretexto de que provavelmente
ndo se exercera qualquer agdo sobre esse astro: acdo € apenas 0 meio para o conhecimento. “Tudo o que 0
cientista cria num fato é a linguagem na qual ele a enuncia. Se prediz um fato, empregara essa linguagem,
e para todos aqueles que souberem fala-la e entendé-la, sua predicdo estd isenta de ambiglidade”
(POINCARE, H. O valor da ciéncia, p. 148).

* RUSSELL, B. My philosophical development, p. 13.

% Sobre as disting&o entre fato bruto e fato cientifico, cf. POINCARE, H. O valor da ciéncia, p. 141-149.
Para esse autor, dentro dos limites de uma concepcédo cientifica, ...“toda lei é apenas um enunciado
imperfeito e provisério, mas deve ser substituida um dia por uma outra lei superior, da qual é apenas uma
imagem grosseira. Portanto, ndo resta lugar para a intervencéo de uma vontade livre” (POINCARE, H. O
valor da ciéncia, p. 159).
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apreensédo (o conhecimento) do mundo e a sua existéncia fossem possivel e verdadeira,
respectivamente.®’

Para qualificar duas expressdes importantes que foram
introduzidas acima, quais sejam conhecimento € verdade, serd necessario, antes, tracar

alguns comentérios sobre a filosofia da ciéncia. Diz Newton da Costa sobre o tema:

“Filosofia da ciéncia ou teoria da ciéncia, no sentido em que empregamos
essas expressdes, englobam trés categorias de questdes: epistemologicas
(andlise critica da ciéncia), logicas (estrutura logico-formal da ciéncia) e
metodolégicas (metodologia cientifica).”*

O conceito nuclear da teoria da ciéncia é o de verdade. A partir,
entdo, da nogdo de verdade, pode-se definir, com o auxilio de outros conceitos
complementares, a idéia de conhecimento cientifico.*

Ha pelo menos trés teorias da verdade relevantes em ciéncia, a
saber: as teorias da correspondéncia, da coeréncia e a pragmatica. Dado que existem
também vérias l6gicas alternativas®’, a conclusdo que se impde é a de que ha varios
sistemas cognitivos, em funcdo do tipo de verdade e da I6gica aceitos.**

Reconhece-se que nas varias ciéncias se busca o conhecimento.
Mas o que é o conhecimento? Em sintese, conhecimento é crenca verdadeira e
justificada. Essa € a denominada definicdo padrdo de conhecimento, aceita por
numerosos autores. Ela afirma basicamente o seguinte: X conhece a proposicéo p se e

somente se X cré em p, p € verdadeira e a crenga em p € justificada.

¥ Mais adiante se langara mao da nocéo de quase-verdade originalmente elaborada por Newton da Costa.
% da COSTA, N.C.A. O conhecimento cientifico, p. 22.

% Salvo aviso expresso em contrario, conhecimento, aqui, sempre significara conhecimento cientifico.
Conhecimento se correlaciona com verdade. Em geral, quando se pensa em conhecimento se esta
comprometido com o conceito de verdade como correspondéncia, que é a concepgao classica de verdade.
Por outro lado, verdade e légica constituem nogdes interligadas estreitamente. Por depender da verdade,
conhecimento e logica acham-se imbricados entre si. H4, portanto, uma tripla relagdo: verdade-ldgica-
conhecimento.

% Cf. van BENTHEM, J., HEINZMANN, G., REBUSCHI, M., VISSER, H. (Orgs.). The age of
alternative logics: assessing philosophy of logic and mathematics today. Dordrecht: Springer, 2006.

* Por exemplo, se se admitir que a fisica quéntica é governada por uma légica diferente da cléassica, a
forma de conhecimento associada a ela ndo pode ser a tradicional, que depende da légica classica. Da
mesma forma, uma teoria da verdade que ndo seja a da correspondéncia conduz a uma sistematizagdo
cognitiva diversa da classica. Ademais, nada impede que a ciéncia seja constituida por diversos sistemas
cognitivos convenientemente interconectados. Em cada dominio da ciéncia empirica, deve-se utilizar o
sistema cognitivo que melhor dé conta dele, situacdo que € similar a da ldgica. Ha um sistema empirico
nuclear, baseado na logica classica, que coordena, por assim dizer, os diversos sistemas empiricos e
alternativos: trata-se de sistema standard cléssico, pelo menos na atualidade. Em sistemas diferentes do
tradicional sempre serd necessario indicar as modificacfes légicas que serdo introduzidas para dar conta
das diferencas. Seja como for, em principio, a filosofia da ciéncia se enquadra dentro dos padrdes
classicos e tem como légica subjacente a I6gica classica.
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Daqui em diante, o termo conhecimento serd utilizado como
crenca verdadeira e justificada.

A defini¢do acima pode sofrer algumas restricdes, porém ela é
conveniente para os propdsitos aqui visados. Como a ciéncia é, acima de tudo, atividade
racional e critica, entdo pouco a pouco “conhecimentos” em que a justificacdo ndo se
mostra apropriada a crenga correspondente serdo superados, substituidos por outros
mais de acordo com aquilo que implicita ou explicitamente se espera. Em sintese, o
progresso permanente da ciéncia burila e aprimora os conhecimentos adquiridos.

Naturalmente, se conhecimento € crenca verdadeira e
justificada, deve-se analisar a nog¢do de crenca, bem como as de verdade e de
justificacdo. O termo verdade sera tratado mais adiante. Por enquanto, assuma-se que
ele é suficientemente claro. No tocante a justificacdo, parece cristalino que ela difere no
campo das ciéncias formais (l6gica e matematica) e no campo das ciéncias empiricas.

O que interessa aqui ndo sdo os sistemas de crengas realmente
sustentados por uma pessoa ou grupo de pessoas; nem o0s sistemas ampliados quando se
patenteia a alguém que esta ou aquela sentenca € consequéncia logica das proposi¢es
em que ele acredita, embora ndo houvesse deduzido. O que é importante aqui s&o
sistemas idealizados de crencgas, fechados pela relacdo de consequéncia l6gica. Além
disso, € preciso que o sistema seja congruente e nao trivial: com a logica subjacente a
ele ndo deve ser possivel derivar-se qualquer proposicdo. A légica a que normalmente
se recorre, em ciéncia, é a logica classica, de modo que se supdem consistentes 0s
sistemas de crenca, pois, em caso contrario, eles seriam triviais (na logica classica, um
sistema dedutivo inconsistente é trivial).

A ciéncia € atividade racional acima de tudo. Mas em que
consiste a racionalidade cientifica? A nota nuclear da racionalidade reside no seu
fundamento conceitual. Em qualquer ciéncia empirica, procura-se compreender a
realidade por meio de sistemas conceituais.

Mas, particularmente, a racionalidade ndo se resume & sua
vertente conceitual. Assim, a elaboracdo de uma teoria 7, em qualquer campo cientifico,
pressupde que, ao se aceitar os principio de 7, também se deve aceitar todas as suas
conseqliéncias logicas. Em outras palavras, 0 cientista sempre se acha comprometido
com dada légica dedutiva, que por enquanto se admite que seja a ldgica classica. Se os
postulados dos quais se parte forem verdadeiros, o que se obtém por meio da légica
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dedutiva também tem que ser verdadeiro. A racionalidade, pois, obriga a conformidade
com determinada logica. A logicidade é a segunda caracteristica da racionalidade.

Se alguma consequéncia logica dos principios de 7 ndo se
evidencia verdadeira, algo de errado ocorre com 7 (ou com as condigfes contorno que
foram utilizadas, junto com 7, para se derivar a referida conseqiiéncia, sobre a qual
pairam ddvidas). Desse modo, pode-se, sob certas circunstancias, refutar uma teoria.
Nessa operacdo, a ldgica se mostra e essencial.

Entretanto, as inferéncias que se faz na ciéncia e na vida
cotidiana ndo se enquadram apenas entre as dedutivas. Uma espécie bioldgica cuja
racionalidade se limitasse unicamente em sacar conclusdes dedutivas de sistemas de
proposi¢cOes desapareceria na luta pela existéncia. Necessita-se imperativamente efetuar
inferéncias que ndo sdo dedutivas, tais como a indugdo por simples enumeracdo, a
analogia, a inferéncia estatistica e 0 método hipotético-dedutivo.

Atualmente, o emprego abundante da logica indutiva, em

1 e da

particular a utilizacdo de ldgicas ndo-monotonicas em inteligéncia artificia
metodologia estatistica nas disciplinas sociais, confirma o que se acaba de asseverar. A
I6gica indutiva amplia a logica dedutiva classica, permitindo que se recorra,
justificadamente, a regras de inferéncia ndo dedutivas. Em tais regras, mesmo que as
premissas sejam verdadeiras, a conclusdao pode nao ser. Denomina-se indutivo um
mecanismo de referéncia como o descrito. Equivalentemente, inducdo é categoria de
inferéncia que ndo preserva, infalivelmente, a verdade.

As grandes conquistas da ciéncia, ao nivel tedrico, sempre se
executam pelo método hipotético-dedutivo, que pertence a classe das inferéncias
indutivas. Quando se estd em presenca de um problema ou de uma familia de
problemas, muitas vezes se formula uma teoria 7, que vai além dos dados que se dispde,
e, entdo, via T, trata-se de superar as dificuldades, discutindo-se a natureza dos
problemas e resolvendo-os no interior do esquema conceitual provido por 7.

Por exemplo, Isaac Newton formulou a mecanica tradicional
para dar conta, isto €, explicar e organizar vasta quantidade de situa¢@es, que envolviam
as nocbes de movimento, forca e equilibrio. Formulada uma teoria, ensaia-se, entéao,
verifica-la ou refutad-la. Quanto mais ela resiste a refutacdo e maior for o nimero de

conseqliéncias que a comprovam, tanto melhor: mais ela se impde. Naturalmente, ha

“2 Esse tema ser4 tratado no capitulo final deste trabalho.
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outros fatores que contribuem para a aceitacdo de teorias, como a simplicidade, seu
carater intuitivo e a amplitude do escopo.

Ademais, um dos tracos mais marcantes da racionalidade se
condensa numa palavra: critica.

A atitude do cientista implica postura critica permanente. N&o
ha teoria, ndo ha experimento, que por mais bem estabelecido que se julgue, consiga se
furtar a analise critica. Duramente as teorias sdo testadas, analisadas e remodeladas.
Pouca coisa em ciéncia é definitiva. A posicao central da critica constitui a esséncia da
racionalidade. Sem tirocinio critico ndo ha ciéncia.

As asseveracOes anteriores valem especialmente no tocante as
ciéncias reais, embora com pequenos retogues abranjam também as disciplinas formais,
sobretudo se essas Ultimas forem encaradas sob o prisma de sua génese, ao que se
costuma chamar de contexto de descoberta, em oposicao ao contexto de justificacéo.®

Entdo, a racionalidade, em ciéncia, possui quatro dimensdes: a
conceitual, a dedutiva, a indutiva e a critica.

Relativamente as ciéncias fatuais, a razdo apela, de modo
reiterado, a experiéncia e a observacdo. Ainda assim, ela ndo copia ou apenas retrata o
universo, o real; ela cria, tece redes conceituais que servem como urdiduras de
referéncia, de coordenadas, para que se possa agir em dada circunstancia. O poder

construtivo da razdo é salientado por Albert Eistein:

“Os conceitos da fisica sdo criacfes do espirito humano e, ndo, como possam
parecer, determinadas pelo mundo externo. Em nosso esforco para
compreender a realidade, a nossa posicdo lembra a de um homem que
procura adivinhar o mecanismo de um rel6gio fechado. Este homem vé o
mostrador e 0s ponteiros, ouve o tique-taque, mas ndo tem meios de abrir a
caixa que esconde o maquinismo. Se é um homem engenhoso, pode fazer
idéia de um mecanismo responsavel por tudo que ele observa exteriormente,
mas ndo podera nunca ter certeza de que 0 maquinismo que ele imagina seja
0 Unico que possa explicar 0s movimentos exteriores.

Né&o poderd nunca comparar a idéia que forma do mecanismo interno com a
realidade desse mecanismo — nem sequer pode imaginar a possibilidade ou a
significacdo de tal comparacdo. Mas realmente cré que, & medida que o seu
conhecimento cresce, a sua representacdo da realidade se torna mais e mais
simples e explicativa de mais e mais coisas. Ele pode ainda crer na existéncia
de limites para o conhecimento, e admitir que o espirito humano aproxima-se

destes limites. Esse extremo ideal sera a ‘verdade objetiva’.”*

*3 Sobre as diferencas entre contexto de descobrimento e contexto de justificacdo na ciéncia, cf. CELLA,
J.R.G., SERBENA, C.A. Légica dedntica paraconsistente e hard cases. /n: Anais do VI Congresso
Brasileiro de Filosofia, v. 11, p. 973-986. Ver também capitulo final deste trabalho.

* EINSTEIN, A., INFELD, L. The evoluction of physics. New York: Simon and Schuster, 1938.
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Por esses e outros motivos a verdade inerente ao conhecimento
cientifico ndo pode, pelo menos em niveis teoricos, afastados da experiéncia imediata,
confundir-se, como pretende a teoria tradicional da verdade, pura e simplesmente com a
correspondéncia ou com a reproducdo. Todavia, numa primeira aproximacéo, a teoria
da verdade como correspondéncia funciona, isto €, ela capta alguns aspectos do
emprego da verdade em ciéncia.

Uma matéria digna de nota sobre o tema da possibilidade do
conhecimento reside nas posicOes relativistas. Muitos sdo o0s especuladores que
defendem a tese segundo a qual a ciéncia depende da cultura; variando esta, 0s
conhecimentos cientificos mudam.

Mesmo quando ha enormes discrepancias e desacordos quase
insuperaveis no prisma cultural (mundos diversos, aparentemente incompativeis), ainda
assim se percebe um quid comum: a queda dos corpos, segundo o gregos classicos,
dissente profundamente da interpretacdo galileana, que € a atual. Porém, um pensador
grego, Arquimedes ou Euclides, por exemplo, postos em contato com a fisica atual

acabariam por compreendé-la e saberiam como relacioné-la com a da sua época.*

* Dai se podem extrair, desde logo, criticas ao posicionamento eminentemente relativista de Edgar
Morin. Ernest Gellner, por exemplo, que admite a possibilidade de se chegar a uma verdade Unica
(verdade aqui ndo no sentido forte do termo, mas préximo daquilo que adiante seré definido como quase-
verdade, pois esse autor reconhece o carater relativo dos fundamentos da ciéncia, admitindo ser
provavelmente impossivel que a teoria do conhecimento possa desempenhar com rigor absoluto sua tarefa
de fundamentagdo e legitimagdo do conhecimento sem incorrer na circularidade (petitio principii) ou no
regresso ao infinito (cf. PORCHAT, O. Ceticismo e saber comum. In: Vida Comum e Ceticismo, p.
114), sustenta que, cientifica e moralmente, entre as diversas verdades uma devera ser a mais forte.
Gellner ndo aceita, portanto, que a todo argumento ou opinido se possa sempre opor, & moda de Pirro,
outro argumento ou opinido, igualmente possivel. Aceitar isso implica o reconhecimento da
impossibilidade de qualquer progresso cientifico. Para Gellner, ao contrério: “...dos velhos sistemas que
Descartes e a epistemologia moderna puseram a pique, se ndo resultou uma nova embarcacédo confiavel e
em boas condig¢des de navegabilidade, restos ao menos sobraram dos quais ‘alguns pedacos sdo melhores
que outros’ e podem, convenientemente reunidos e amarrados, compor ‘uma jangada passavel’. Nas
paginas finais de uma de suas obras mais importantes, Gellner enumera esses elementos que, a seu ver,
acabaram sendo destilados por um consenso emergente de alguns séculos de reflexdo filoséfica, elaborada
sob o impacto da epistemologia moderna” (GELLNER, E. Legitimation of belief, p. 206-208). A
peculiar idéia de verdade Unica ndo deve levar, necessariamente, a uma nova espécie de etnocentrismo e
colonialismo. Segundo Gellner séo os relativismos que, sob o manto da tolerancia, chegam a admitir
absurdos como a justificacdo de opressBes existentes em certas culturas, tais como torturas e mutilagdes
sistematicas. Segundo Ernest Gellner, “num mundo como 0 nosso, a injuncdo relativista que nos diz
‘quando em Roma, aja como os romanos’ se descobre vazia de conteddo, porquanto, simplesmente ndo ha
‘Roma’ nem ‘Romanos’, ndo hd mais ‘cidades’ identificaveis, isto é, unidades identificaveis, em termos
dos quais a alegada relatividade possa operar” (GELLNER, E. Legitimation of belief, p 48-49). Para
Gellner também o relativismo ldgico é inaceitavel, pois “...0 que esta em jogo aqui ndo é a diferenca entre
meras teorias rivais mas entre incomensuraveis paradigmas rivais — o que pode ser chamado o problema
de Thomas Khun. Aqui, dar nota ndo é indtil mas, ao contrério, obrigatorio. Inevitavelmente fazemos isso
de qualquer modo. Ha progresso cientifico, ndo apenas mudancas insignificantes de modas” (GELLNER,
E. Sobre as opgdes de crenga, Folha de S&o Paulo, 15 de maio de 1994, p. 6-11).



27

Na metamorfose da ciéncia, as revolugdes sdo pontos de
inflexdo, sem ruptura da continuidade da curva historica. E esta, em numerosas
ocasifes, origina varios ramos, da geometria grega procedem as geometrias de hoje,
tanto puras quanto aplicadas.

Veja-se o que afirma Poincaré:

“Sem dudvida, a primeira vista, as teorias nos parecem frageis e a historia da
ciéncia nos demonstra que s@o efémeras; e no entanto, ndo morrem
completamente, e de cada uma delas subsiste alguma coisa. ...Pouco nos
importa que o éter exista realmente; este € um tema para os metafisicos. O
relevante para nds é que tudo ocorra como se ele existisse, e que esta hipotese
se mostre cdmoda para a explicacdo dos fenémenos.”*

As ciéncias empiricas se constituem em sinteses de criacdo
racional, de observacdo e de experimentacdo. Raz&o e experiéncia se fundem.

O pesquisador tece redes conceituais, motivadas e controlados
pela experiéncia, para impor ordem ao universo. Assim, ele também consegue prever,
retrover e prover. Apesar de as teorias, hipdteses e leis serem parcialmente inventos do
cientista, elas revelam algo da realidade circundante e, portanto, inspiram-se na
observacao, na experimentacdo e em outras teorias ja aceitas.

Os conceitos nucleares das diversas areas cientificas, suas
categorias, que compdem as estruturas basicas, sdo trabalho do cientista. Assim, ha
varios espacos, tempos e espacos-tempos desenvolvidos pelos pesquisadores, para
utilizacdo quer na mecanica classica, quer na relatividade restrita, quer na relatividade
geral, quer na sociologia, quer no Direito.

Assim, na ciéncia, capta-se e se explica o real por meio de
conceitos e redes conceituais, que o cientista constroi e submete a critica da comunidade
cientifica. Por essa rota, obtém-se as leis, hipoteses e teorias. Elas permitem ordenar o
universo por meio de explicacdes, previsdes e sistematizacOes. A ciéncia se talha
recorrendo a sistemas de categorias, categorias essas que ndo sdo hirtas e imutaveis, mas

que véo se estabelecendo e se modificando no transcurso da historia da ciéncia. A

* POINCARE, H. Science et hipotheése, p. 79. Por exemplo, na dogmatica juridica, aceita-se a ficcdo de
gue todos conhecem a lei — e nesse caso se sabe, inclusive, que isso ndo é verdade (no sentido tradicional
de verdade como correspondéncia) — mas pragmaticamente se toma essa ficcdo como um fato e se age
como se tudo ocorresse como se ninguém desconhecesse a lei, sob pena de se inviabilizar a possibilidade
de aplicacdo do direito e, em decorréncia, a propria razdo de ser do desenvolvimento de teorias do direito.
Salva-se, assim, as aparéncias por meio da verdade pragmatica (quase-verdade). Para um estudo mais
detalhado das ficgdes juridicas, cf. FERRAZ JR., T.S. Funcéo social da dogmatica juridica, 1980.
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continuidade histérica da evolucdo da ciéncia ocidental parece evidenciar que a
existéncia de paradigmas categoriais diversos ndo implica necessariamente a sua
incomensurabilidade, como queria Kuhn.

Essencialmente, entdo, a racionalidade cientifica radica no

seguinte:

1. A ciéncia real se desenvolve por intermédio da deducdo
(I6gica dedutiva) e da inducédo (l6gica indutiva). A dedugdo cobre a dimensdo tedrica, 0
arcabouco simbolico da ciéncia, enquanto a inducdo conduz, entre outras coisas, a

justificacao (corroboracao, falsificacéo, etc.);

2. A postura cientifica se assenta sobre critica permanente, isto

é, o tirocinio critico nunca é deixado de lado;

3. A deducdo e a inducdo, estritamente falando, pressupdem que
haja uma linguagem mais ou menos precisa, pelo menos em principio, com o auxilio da

qual se mapeia a experiéncia, expressa-se o tedrico e se testam resultados.

Portanto, a ciéncia, em decorréncia, possui uma caracteristica
adicional: o processo cientifico se mostra objetivo e controlavel, mesmo que a
objetividade e o controle, assim obtidos, ndo sejam absolutos. Todavia, deducéo,

inducdo e critica eliminam o arbitrio e boa porcédo de subjetividade.

4. Nocoes de Verdade

Comumente se diz que a meta da ciéncia é encontrar a verdade.
No entanto, ha varias concepcles da verdade. As trés concepcdes relevantes sdo as
seguintes: a concepcao classica de verdade como correspondéncia, a pragmatica e a
coerencial.

Pode parecer, as pessoas ndo prevenidas, que a ciéncia pesquisa
para obter a verdade como correspondéncia: uma teoria cientifica é verdadeira se refletir
o real, se retratar aquilo que € como é.

Aristoteles declarou, no livro I' (quarto) da Metafisica, que

“dizer do que é que ndo é e do que ndo é que &, é falso; enquanto dizer do que € que é,
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ou do que ndo &, que ndo é, é verdadeiro”*’

. De conformidade com a concepcdo
correspondencial a verdade é aquilo que é, e a falsidade ¢ aquilo que ndo é.4

No entanto, ha muitos reparos a uma posi¢ao que sustente, pura
e simplesmente, ser da esséncia da indagacdo cientifica alcancar a verdade qual
correspondéncia.

Torna-se necessario, pois, repensar a natureza e o papel da
verdade em ciéncia.

A concepcdo classica, tradicional, da correspondéncia mantém
que uma sentenca (podendo exprimir uma crenga) é verdadeira caso reflita o real, retrate
aquilo que €; se isso ndo se der, ela é falsa. As crencas ou as sentengas apontam para
estados de coisas: se eles existem, elas sdo verdadeiras; em hipbtese contraria, sdo
falsas.

Uma teoria da correspondéncia, para ser filosoficamente
satisfatoria, deve deixar clara a indole da correspondéncia que deve existir entre
sentencas ou crencas, de um lado, e a realidade, de outro, que assegure a verdade.

Isso conduz a problemas dificeis, porquanto, entre outras
questdes merecedoras de esclarecimento, incluem-se as seguintes: a) se se vai comparar
a sentenca S com a realidade, torna-se preciso que se saiba qual a estrutura da
linguagem L em que se formula S ou, pelo menos, a estrutura de S, podendo tais
estruturas, em principio, descrever o real. Assim, apresenta-se a questdo de se
estabelecer as relacdes vigentes entre linguagem e realidade; b) portanto, é

imprescindivel saber como a realidade esta estruturada ou dispor de uma teoria do real.

*" Para Aristételes o principio da contradicdo (ou da ndo-contradigéo), sendo o mais seguro de todos, é de
tal forma que sobre ele “...é impossivel errar: esse principio deve ser 0 mais conhecido (...) e deve ser um
principio ndo hipotético. Com efeito, o principio que deve necessariamente ser possuido por quem quer
conhecer qualquer coisa ndo pode ser uma pura hipdtese, e 0 que deve conhecer necessariamente quem
queira conhecer qualquer coisa ja deve ser possuido antes que se aprenda qualquer coisa. E evidente,
portanto, que esse é o principio mais seguro de todos. Depois do que foi dito, devemos definir esse
principio. E impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenca e ndo pertenca a uma mesma
coisa, segundo 0 mesmo aspecto... Este € 0 mais seguro de todos os principios... Efetivamente, €
impossivel a quem quer que seja acreditar que uma mesma coisa seja e ndo seja...” (ARISTOTELES,
Metafisica. I" 3, 1005 b 10-20, p. 143-145).

8 A primeira sistematizacdo da logica foi feita por Aristoteles e permaneceu sem grandes alteragdes até
meados do século XIX. Immanuel Kant chegou até mesmo a dizer, no prefacio a Critica da Razéo Pura,
que, depois de Aristoteles, nada mais havia para ser feito em légica. De acordo com Décio Krause ha
ainda outra questdo importante referente ao modelo da légica classica: “Ha no entanto um outro motivo
para se evitar proposi¢des contraditdrias e contradi¢des. Tecnicamente, em um sistema baseado na logica
classica padrdo, ou mesmo na maioria dos sistemas légicos conhecidos, como a I6gica intuicionista, se ha
dois teoremas contraditérios (ou nele se for derivada uma contradicdo), entdo todas as expressdes bem
formadas de sua linguagem (ditas ‘férmulas de linguagem’) podem ser demonstradas. Em resumo, em tal
sistema prova-se tudo” (KRAUSE, D. A I6gica paraconsistente. In:
http://www.cfh.ufsc.br/~dkrause/L ogical/ParaconsistenteSA.htm, consultado em 12.set.2008).
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E essa teoria deve ser verdadeira, chegando-se, ao que tudo indica, a um circulo vicioso
(petitio principii); ¢) se assim €, como se pode comparar linguagem (sentencas) ou
pensamento (crencas) com aquilo a que eles se referem e que se situa fora da linguagem
ou do pensamento? Obviamente, sO parece possivel comparar sentengas ou crengas com
nosso corpo de crencas ou de experiéncias sobre 0 real. Estritamente falando, somente
h& comparagéo possivel entre pensamento e pensamento; e d) se se copia algo do real ao
se formular sentencas verdadeiras, qual a natureza dessa copia? O que liga esta e 0
objeto original?

Varios autores tentaram resolver essas e outras questfes ligadas
a nocdo correspondencial de verdade. Para tanto, como ndo poderia deixar de ser,
apelaram para principios metafisicos e teorias especulativas.”® Para fugir disso, talvez
fosse interessante a elaboracdo de algum tipo de definicdo de verdade que se afigurasse
neutra no tocante a todos esses obstaculos.*

Por outro lado, parece ébvio, pelo menos com relacdo a certas
sentencas (e crencas) simples, o que se entende por verdade correspondencial. Por
exemplo, a verdade de uma sentenca da espécie de Estou vendo um retrato de Roberto
Carlos ou de Jodo e eu conversamos ontem tem sentido transparente e estamos todos
certos, em ocasifes variadas, em sustentar que sdo verdadeiras ou que sdo falsas.
Embora possamos nos enganar algumas vezes e sejamos obrigados a revisar nossas
crengas mais elementares, o fato é que a nocdo de verdade (ou de falsidade) envolvida
em tais sentencas se baseia em intuicdo forte, ponto de largada para qualquer elaboragéo
racional.

Por tudo isso, considera-se o conceito classico de verdade como
primitivo, ou seja, como o ponto de partida das nossas construgdes teoricas. Ele se acha
pressuposto em todas as nossas atividades praticas e teoricas. Filosoficamente, verdade
é conceito ultimo, indefinivel por meio de outros mais simples, se utilizarmos o termo
definicdo na acepcdo de proposicdo que caracteriza € esclarece, sem peticdo de
principio, um conceito. A propria sentenca expressando a definigdo, em sentido estrito,
de verdade teria de ser verdadeira.

Embora primitivo, intuitivo e basilar, o conceito tradicional de

verdade exibe alguns pontos cegos: o paradoxo do mentiroso fornece um exemplo (esta

9 \er nota de pé de pagina n. 7, acima.
% Uma boa saida para esse problema é a nocdo de verdade proposta por Alfred Tarski, porém a sua
analise fugiria aos propdsitos deste trabalho.
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sentenca ¢ falsa).>* Quando a sentenca S se refere a estados de coisas que ndo incluem
ela mesma, a verdade de S ndo oferece margem para duvidas sobre suas condicOes de
verdade ou de falsidade; porém, quando ha auto-referéncia, a situacdo se complica e se
torna necessaria uma analise profunda para se suplementar a intuicdo nuclear.*

Né&o obstante o carater primitivo da verdade correspondencial,
torna-se possivel caracteriza-lo formal e matematicamente entre amplos limites. Além
disso, esse procedimento elimina inteiramente os paradoxos.>

Atente-se agora para a idéia de verdade pragmaética (ou de
quase-verdade), aplicavel as ciéncias empiricas. As filosofias pragmaéticas enfatizam a
prioridade da experiéncia e da acdo sobre o ser e o pensamento.>*

As ciéncias empiricas, em resumo, utilizam-se de leis, hipdteses
e teorias que sabidamente ndo reproduzem a realidade. Ha teorias, até, que mesmo apos
terem sido abandonadas, posto que falsas, ainda hoje podem ser usadas para captar o
real de maneira aproximada; € o que se da, por exemplo, com o sistema de Ptolomeu:
suas predicdes, dentro de limites que Ihe sdo préprios, permanecem sendo aceitaveis.

Informalmente, define-se a verdade correspondencial como o
acordo entre pensamento e objeto, entre sentenca e fatos.

Ha, por outro lado, um conceito de verdade, denominado

verdade pragmatica, de conformidade com o qual a sentenca S é pragmaticamente

*! Trata-se do célebre paradoxo do mentiroso ou de Epiménides (século V aC), o cretense. Epiménides
teria dito que todos os gregos eram mentirosos, fazendo com que o povo perguntasse se ele ndo estaria
mentindo ao dizer tal coisa. Se digo eu estou mentindo, somente posso mentir se disser a verdade, e vice-
versa, sendo essa afirmacdo paradoxal em si mesma.

%2 Ressalte-se que os sistemas juridicos tém a caracteristica de serem auto-referenciais, o que indica,
desde logo, que a nocdo classica de verdade € insuficiente para dar conta desses sistemas.

5% por exemplo, paradoxos como o do mentiroso sdo superados, na teoria de Tarski, pela hierarquia de
linguagens: linguagem objeto, metalinguagem, meta-metalinguagem, etc. Evita-se, desse modo, a auto-
referéncia, em particular sentencas que aludem a si mesmas. Exclui-se, portanto, linguagens
semanticamente fechadas, isto ¢, que tratam de suas prdprias semanticas. A introducdo dessa restri¢do
consiste em artificio l6gico-matematico que individualiza extensionalmente a verdade em determinados
contextos, particularmente apropriados para aplicacGes nos dominios abstratos da l6gica e da matematica.
Assim, o paradoxo de Epiménides (do mentiroso) e outros analogos evidenciam que ha uma hierarquia de
nocdes de verdade, de conformidade com a distingdo entre linguagem e metalinguagem. Por intermédio
desse artificio tedrico, ndo ha obstaculo para se superar os paradoxos seméanticos em geral, mantendo-se a
l6gica cléssica.

> Para um maior aprofundamento sobre a filosofia pragmética, cf. CELLA, J.R.G. Raz&o e experiéncia:
ideal e real em dewey. Sobre o tema, sdo também esclarecedoras as seguintes passagens dos
pensamentos de Charles Sanders Peirce e William James: “...consideremos que efeitos o objeto de nossa
concepcao possa ter, no tocante a resultados praticos. Entdo, nossa concepgao desses efeitos é a totalidade
de nossa concepcao do objeto... A opinido que é fadada a ser ultimamente aceita por todos que investigam
€ 0 que significamos por verdade, e 0 objeto representado por essa opinido é o real” (PEIRCE, C.S.
Philosophical writings of peirce, p. 31). “A verdade é o nome de tudo o que se mostra bom no caminho
da crenca... A verdade (...) é somente o0 vantajoso em nossa via de pensar” (JAMES, W. Pragmatism, p.
59).



http://www.cella.com.br/conteudo/conteudo_100.pdf
http://www.cella.com.br/conteudo/conteudo_100.pdf

32

verdadeira, ou quase-verdadeira, em um dominio do saber D, se, dentro de certos
limites, S salva as aparéncias em D ou, em D, tudo se passa como se ela fosse
verdadeira segundo a teoria da correspondéncia.

Valendo-se do conceito de verdade pragmatica, por exemplo,
Newton da Costa, a partir da década de 1950, iniciou seus estudos em busca de uma
I6gica que permitisse contradi¢des, dando inicio as pesquisas em logica paraconsistente,
cuja aplicacdo se estende a diversos ramos da ciéncia e da atividade humana, conforme
se vera no decorrer deste trabalho.

A logica paraconsistente fundamenta-se em “sistemas dedutivos
inconsistentes, que ndo admitam teses contraditdrias, e em particular uma contradicéo,
mas que ndo sejam triviais, no sentido de que nem todas as férmulas sejam teoremas do
sistema.”*

De acordo com da Costa e Bueno, proposi¢Ges contraditdrias
podem ser pragmaticamente verdadeiras. Mediante o conceito de verdade pragmatica,
esta situacdo pode ser resolvida, uma vez que a légica pragmatica fornece as
ferramentas necessarias para a criagdo de um sistema epistemologico que caracterize
sistemas de pensamento cuja caracteristica seja a inconsisténcia. Ao contrario da légica
classica, em que o sistema entraria em colapso frente a uma contradi¢do, a logica

pragmaética tolera certas contradigdes:

“Como discutido acima, as duas caracteristicas principais do problema da
racionalidade cientifica podem ser acomodadas nos termos da estrutura
parcial. (a) E possivel desenvolver um modelo que revolucione a ciéncia, mas
que preserva ainda algumas relac@es (parciais) entre teorias velhas e novas. A
existéncia das Ultimas relagdes ajuda a explicar porque a ruptura entre teorias
diferentes, embora dramética em alguns casos, nunca é demasiado dréstica a
ponto de ser impossivel para a compreensdo do processo em termos
perfeitamente racionais. (b) Além disso, se as teorias cientificas forem feitas
para ser quase-verdadeiras (dado que a l6gica subjacente é paraconsistente),
n6s podemos ver como os cientistas e 0s matematicos podem resolver teorias
inconsistentes sem trivialidade. Desta maneira, ao contrdrio das
aproximagdes tradicionais a demanda da racionalidade, ndo é irracional
utilizar a teoria inconsistente enquanto elas forem quase-verdadeiras. Em
consequéncia, (c) a vista que emerge fornece uma maneira nova de pensar
sobre as fundagdes da ciéncia. Particularmente, estende em aproximagdes
importantes as abordagens referentes ao conhecimento, sem os problemas
que flagelam os pontos de vista tradicionais do racionalismo cientifico.”*®

> KRAUSE, D. A ldgica paraconsistente. www.cfh.ufsc.br/~dkrause/Logical/ParaconsistenteSA.htm.

% BUENO, 0., da COSTA, N.C.A. Quasi-truth, paraconsistency, and the foundations of science, p.
397-398. O texto original diz: “As argued above, the two main features of the problem of scientific
rationality can be accommodated in terms of the partial structures framework. (a) It is possible to
develop an account that makes sense of scientific revolutions, but which still preserves some (partial)
relations between old and new theories. The existence of the latter relations help to explain why the
break between different theories, although dramatic in some cases, is never too drastic as to make it
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Aduzem Jean-Yvez Beziau, Newton da Costa e Otavio Bueno:

“Embora o termo légica paraconsistente tenha se imposto talvez justamente
em virtude de seu carater conciliador, que definitivamente reflete também sua
neutralidade, permitindo uma visdo liberal da contradicdo, a logica
paraconsistente poderia ser também aquela dos que acreditam que o mundo é
realmente contraditorio, ou dos que, de maneira independente de qualquer
pressuposto ontoldgico, se preocupam apenas em gerar pacotes de
informacdes contraditérias.”®’

Entdo, nada ha de definitivo no tocante a verdade, em ciéncia. O
Unico critério para se aceitar um enunciado como verdadeiro é o seguinte: ele deve se
acomodar, coerentemente, isto €, de maneira consistente e ajustada, ao corpo da ciéncia.
Quando isso ndo ocorre, modifica-se a ciéncia ou abandona-se o enunciado (as
mudancas, em ciéncia, sdo normalmente locais).

Em sintese, o cientista procura leis e teorias que sédo
aproximadamente verdadeiras e salvem as aparéncias, isto €, que sejam quase-
verdadeiras em certos dominios. Sob circunstancias especiais, a quase-verdade
envolvida na atividade do cientista pode coincidir com a verdade (correspondencial);
por exemplo, quando afirmamos que o ponteiro de dado instrumento de medicdo, em
uma verificagdo ou medida, situou-se entre as marcas 2 e 3 do mostrador.

O conceito pragmatico de verdade, portanto, € bastante
adequado e leva a racionalidade para um novo patamar, e ainda sugere novos rumos
para a racionalidade cientifica, sendo que a ldgica paraconsistente, que pode ser
subjacente a esse modo de pensar, fornece importantes contribuicfes nesta seara.

Novamente Beziau, da Costa e Bueno:

“Observa-se aqui uma subida rumo a abstracdo, tipica das matematicas e
mesmo, poder-se-ia dizer, da inteligéncia humana. Suprime-se, pouco a
pouco, o supérfluo; consagra-se ao estudo do essencial, distinguindo-o e
separando-o da forma concreta em cujo seio ele se oferece a nds a primeira
vista. A logica paraconsistente mostra-nos, assim, que é preciso diferenciar o

impossible for one to understand the process in perfectly rational terms. (b) Moreover, if scientific
theories are taken to be quasi-true (and given that the underlying logic is paraconsistent), we can see
how scientists and mathematicians can entertain inconsistent theories without triviality. In this way, as
opposed to what the traditional approaches to rationality demand, it’s not irrational to entertain
inconsistent theories—as long as they are quasi-true. As a result, (c) the view that emerges provides a
new way of thinking about the foundations of science. In particular, it extends in important respects
both coherentist and foundationalist approaches to knowledge, without the troubles that plague
traditional views of scientific rationality”.

> BEZIAU, J.-Y. da COSTA, N.C.A, BUENO, O. Elementos de teoria paraconsistente de
conjuntos, p. 105.
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trivial do inconsistente, e que a nogdo de trivialidade é a mais fundamental.
De modo similar, distingue-se a nocdo de implicacdo e a de deducéo,
reconhecendo-se a primazia desta Gltima. Assim, os conceitos fundamentais
da logica libertam-se de forma cada vez mais clara, para surgirem enfim no
brilho de sua simplicidade.”*®

5. Método Cientifico

Quanto a metodologia, a ciéncia possui certos tracos proprios:
Em primeiro lugar, ela se acha envolvida com a verificacdo™, a

corroboracéo e a falsificacdo®. Com efeito, a quase-verdade s6 faz sentido firmando-se

% BEZIAU, JY., da COSTA, N.C.A., BUENO, O. Elementos de teoria paraconsistente de
conjuntos, p. 108-109.
%% Em rigor, néo hé verificagdo cabal da verdade de teorias, pois estas s&o apenas quase-verdadeiras (ou
aproximadamente verdadeiras). Todavia, a verificagdo parcial ou confirmagdo da quase-verdade é
relevante, para ser licito mantermos que nossas leis e teorias séo pragmaticamente verdadeiras.
8 Ao contrério do que sustentam Rudolf Carnap e Karl Popper, néo existe propriamente falsificacio de
teorias, pelo simples motivo de que uma boa teoria ndo se falsifica propriamente, mas apenas que se
restringe, quando necessario, 0 seu dominio de aplicacdo. As concep¢des de Carnap (The logical
foundations of probability. London: Routledge and Kegan Paul, 1951) sobre a corroboracdo da
verdade de teorias e aquelas de Popper (The logic of scientific discovery. London: Hutchinson, 1972)
sobre a falsificacdo, portanto, mostram-se igualmente falhas, embora contenham algo de correto, desde
que se referindo a quase-verdade e com adaptacfes convenientes. Assim, a ciéncia empirica se compde
de conjuntos de sistemas cognitivos que ddo conta de dominios variados, segundo critérios mais ou
menos precisos. As teorias devem sua aceitacdo a quase-verdade que contém. Uma boa teoria em D,
devidamente corroborada e resistente a quase-falsificacao €, foi e serd perpetuamente quase-verdadeira
em D. Sobre o pensamento de Popper, cumpre ainda fazer as seguintes observacdes: “Ele quer, antes de
mais nada, estabelecer um critério de demarcacdao entre teorias cientificas e ndo-cientificas, e pensa té-lo
encontrado na nocéo de falseabilidade: para ser considerada cientifica, uma teoria deve fazer predic6es
que podem, em principio, ser falsas no mundo real. Para Popper, teorias como astrologia ou psicanalise
evitam submeter-se a tal teste, seja ndo fazendo predi¢des exatas, seja ajustando seus enunciados de
maneira ad hoc de modo a acomodar seus resultados empiricos que contradigam a teoria.
Se uma teoria é falsificavel, e portanto cientifica, pode ser submetida a testes de failsificagcdo. Quer
dizer, podem-se comparar as predicGes empiricas da teoria com observagdes ou experimentos; se estes
Ultimos contradizem as predicdes, segue-se que a teoria € falsa e deve ser rejeitada. A énfase na
falsificacdo (por oposigdo a verificacdo) ressalta, de acordo com Popper, uma assimetria crucial: ndo se
pode provar que uma teoria é verdadeira porque ela faz, em geral, uma infinidade de predicGes
empiricas, das quais apenas um subconjunto finito pode ser testado; pode-se, contudo, provar que uma
teoria é falsa, porque, para que isso ocorra, basta uma Unica observacéo (confidvel) que contradiga a
teoria.
A esquematizacdo de Popper — falsifiabilidade e falsificagdo — ndo é ma, se for aceita com certa reserva.
Porém numerosas dificuldades vém & tona quando tentamos tomar a doutrina falsificacionista ao pé da
letra. Pode parecer atraente abandonar a incerteza da verificagdo em favor da certeza da falsificagéo.
Mas essa abordagem colide com dois problemas: (...).
A primeira dificuldade diz respeito ao status da inducdo cientifica. Quando uma teoria resiste com
sucesso a uma tentativa de falsificacdo, um cientista considerard, muito naturalmente, a teoria como
parcialmente confirmada e conferird a ela maior plausibilidade ou probabilidade subjetiva mais elevada.
O grau de plausibilidade depende, evidentemente, das circunstancias: a qualidade da experiéncia, o
inesperado do resultado etc. Mas Popper ndo estaria de acordo com nada disso: no curso de sua vida, foi
um obstinado opositor de qualquer idéia de ‘confirmacdo’ de uma teoria, ou mesmo de sua
‘possibilidade’. Ele escreveu:

‘E racionalmente justificado raciocinar a partir de repetidos exemplos de que temos experiéncia para

exemplos de que ndo tivemos nenhuma experiéncia? A resposta implacavel de Hume a esta questéo

esta correta...’
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em sentencas basicas verificaveis, cuja verdade ou falsidade correspondencial se
estabelece como certa (coincidéncia de ponteiros e marcas em escalas numeradas,
configuracBes fotogréaficas, etc.). Ademais, a quase-verdade de teorias e de leis s6 se
aceita pela via da corroboracdo: aumento da probabilidade pragmatica de modo
progressivo®™; e a falsificacdo consiste, essencialmente, na restricio dos dominios de
aplicacdo das construgdes cognitivas (reducdo dos universos das estruturas pragmaticas
associadas, que podem se tornar vazios).

Em segundo lugar, os sistemas cognitivos cientificos devem

satisfazer a determinadas condicBes de natureza pragmatica: simplicidade®®, poder

Obviamente, cada inducdo é uma inferéncia do observado para o ndo-observado, e nenhuma
interferéncia deste tipo pode ser justificada usando-se somente a légica dedutiva. Todavia, como vimos,
se este argumento fosse levado a sério — se a racionalidade se limitasse unicamente a Idgica dedutiva —
isso implicaria também que ndo existe boa razdo para acreditar que o sol surgira amanhd, embora
ninguém espere realmente que o sol ndo desponte” (SOKAL, A., BRICMONT, J. Imposturas
intelectuais: o abuso da ciéncia pelos fildsofos p6s-modernos, p. 70-71).

¢ Habitualmente, quando se fala em grau de crenca em o, esta-se referindo a grau de crenca na verdade
(correspondencial) de a. Isso acarreta que a probabilidade de uma teoria, como a mecanica newtoniana
e a relatividade geral, s6 pode ser nula. Com efeito, aquela ja se sabe que ndo vige em certas condicdes;
e esta, como toda teoria forte, sera seguramente falsificada em futuro préximo (destino de qualquer
teoria ou hipdtese que ndo se mostre trivial). Portanto, considerando-se tudo o que foi dito sobre a idéia
de quase-verdade, parece necessario que se trate de probabilidades somente quando relacionadas a
quase-verdade, ou seja, graus de crenca (racional) na quase-verdade de enunciados; e no caso de
proposicBes ou enunciados basicos, para 0s quais verdade e quase-verdade coincidem, em que 0s graus
de crenca serdo referentes a verdade. Probabilidades assim definidas, por intermédio da quase-verdade,
serdo denominadas como probabilidades pragmaticas e, daqui em diante, probabilidade sempre
designara probabilidade pragmaética, salvo mencdo explicita em contrario.

82 Exigir simplicidade ndo implica ocultar, como pretende Edgar Morin, a complexidade do mundo
circundante. Antes pelo contrério, a beleza das teorias cientificas mais sofisticadas decorre da sua
capacidade de traduzir com simplicidade os dominios do real (no sentido relacional proposto neste
trabalho). Considere-se uma descricdo verbal do efeito de gravidade: solte uma bola e ela caira. Este é
um fato bastante evidente, mas vago pela forma como frustra os cientistas. Com que velocidade a bola
cai? Cai em velocidade constante ou acelerada? Uma bola mais pesada cairia mais depressa? Mais
palavras, mais sentencas dariam detalhes, mas ainda seriam incompletas. A maravilha da matematica é
que ela captura precisamente em alguns simbolos o que s6 pode ser descrito em muitas palavras. Estes
simbolos, enfileirados numa ordem significativa, formam equaces — que, por sua vez, constituem o
corpo de conhecimento mais conciso e confidvel do mundo. E assim é que a fisica oferece uma equacéao
muito simples para calcular a velocidade de uma bola caindo. As equagdes tidas pelos cientistas como
as mais belas se caracterizam por sua simplicidade e pela amplitude de conhecimento que conseguem
captar, além de sua importancia histérica. A equagdo matematica sobre a velocidade da bola caindo tem
apenas quatro simbolos: v=gt. Com ela, calcula-se a velocidade da bola 2,5 segundos depois da sua
soltura. (Ela é g, a aceleracdo da gravidade, que é de 9,6 metros por segundo ao quadrado, multiplicado
por 2,5 segundos, dando uma resposta de 24 metros por segundo). Outras equacgdes fantasticas sao as de
Maxwell — conjunto de quatro que descreve a interacdo entre campos elétrico e magnético — a de Euler,
puramente matematica, de uso na fisica tedrica. Ela combina ndmeros racionais e irracionais para obter
zero. Ha também a férmula ja familiar E=mc?, de Einstein, que iguala energia e matéria; o teorema de
Pitagoras; e F=ma, de Newton, entre outros. Com um mero punhado de simbolos, essas formulas
simples descrevem intimeros fendmenos do universo. 1+1=2 é um conto de fadas da matematica,
provavelmente a primeira equacdo que se aprende na infancia, a primeira expressao do poder milagroso
da mente para mudar 0 mundo real. Imagine-se (ou se constate) a primeira vez em que uma crianga
levanta o dedo indicador, 0 dedo I de cada mdo, quando aprende a expressdo; e 0 momento de
assombro, talvez seu primeiro assombro verdadeiramente filoséfico, quando ela vé que os dois dedos,
separados por todo seu corpo, podem ser reunidos hum Gnico conceito em sua mente.
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explicativo, valor heuristico, coeréncia com diversas outras teorias cientificas,
possibilidade em principio de axiomatizacdo® e poder de sistematizacio da experiéncia,
entre outras. S6 parece sensato perseguir a quase-verdade quando essas condicdes
forem, pelo menos em parte, satisfeitas. Assim, a possibilidade de axiomatizagéo
garante a logicidade das teorias: a adivinhacdo, o misticismo, etc. sdo excluidos a favor
do raciocinio légico. O trabalho fundacional do cientista apenas se legitima caso se
mostre suscetivel de tratamento logico-formal, ainda que este ndo se concretize in
totum. Todos esses preceitos pragmaticos se mostram inerentes a quase-verdade e
asseguram o pleno exercicio da razéo.

Por fim, em terceiro lugar, a metodologia, especialmente da
observacao, da experimentacdo e da medicdo, em dado momento histérico tem que ser a
metodologia padrdo dessa época: ndo ha isolamento metodoldgico em ciéncia. A
metodologia delimita as interconexdes entre teoria e experiéncia e a perquiricao
cientifica se procede circunscrita pelas normas metodologicas. Se essas mudam,
transforma-se a ciéncia.

Mas como se explica a mudanca de teoria, evolugdo progressiva

da ciéncia?

% Segundo Adonai Schlup Sant’anna: “1. O processo de axiomatizacéo sintetiza parte significativa do
método cientifico. As chamadas teorias cientificas sempre partem de um minimo de pressupostos para,
por meio de um sistema dedutivo, permitir a inferéncia de um méaximo de consequiéncias ldgicas. A
gravitacdo universal de Newton, por exemplo, permite descrever os mais variados fenémenos, desde a
queda de uma macd até a inexoravel oOrbita da Lua. Essa metodologia cientifica parece ser algo muito
importante para o ser humano. 2. O método axiomatico tem um grande poder de sintese em um grau que
oferece outra perspectiva em relagdo ao exposto acima. Ele tem qualidades pedagogicas
interessantissimas. 1sso porque o método axiomatico representa economia de pensamento... 3. O método
axiomatico tem o poder de qualificar discurso, de modo a permitir que questdes de carater filos6fico em
ciéncia sejam respondidas objetivamente. Em filosofia da ciéncia s&o discutidas, por exemplo, questdes
sobre a reducdo de uma teoria a outra, questbes sobre a eliminabilidade de conceitos primitivos,
questdes sobre a consisténcia, decidibilidade e/ou completude de teorias etc. Todos esses topicos podem
ser objetivamente discutidos desde que uma formulagéo precisa seja dada a(s) teoria(s) em discusséo.
Nas palavras de Patrick Suppes: ‘Existe um papel para a filosofia com respeito as ciéncias. Ndo somos
mais pregadores de Domingo para cientistas profissionais de Segunda-feira, mas podemaos participar do
entendimento cientifico de varias maneiras construtivas. Certos problemas de fundamentos séo melhor
resolvidos por filésofos do que por qualquer outra pessoa. Outros problemas de grande interesse
conceitual realmente dependerdo, para sua solugdo, de cientistas profundamente imersos na disciplina
em questdo, mas a iluminacdo do significado conceitual de solucdes [de certos problemas] pode ser um
papel propriamente filoséfico... Os pregadores de domingo de Suppes sdo os antigos pensadores e
criticos da metodologia cientifica, tais como Aristételes, Descartes e Kant, entre outros. Hoje o papel da
filosofia da ciéncia € bem diferente do que foi no passado. E o método axiomatico tem um papel
privilegiado nesse processo... Todas essas perspectivas apenas ilustram muito brevemente a riqueza do
método axiomatico. E como se estivéssemos olhando para um mesmo objeto no espaco, sob diferentes
angulos. Nesse sentido, 0 método axiomatico é belo, pois sempre nos surpreende com novos aspectos
quando o examinamos sob diferentes pontos de vista. Mas € claro que ele ndo é solugdo para todos o0s
problemas de sistematizacdo em ciéncia. Ha limitacdes...” (SANT’ANNA, A. O que é um axioma, p.
129-132).
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Os motivos principais sdo 0s seguintes: a) ampliacdo dos
dominios de aplicacdo das teorias; assim se passa da mecanica de particulas de Newton
a mecanica dos corpos rigidos e a dos corpos elasticos; b) poder explicativo: as teorias
ainda que quase-verdadeiras, procuram fundamentalmente a verdade e esta, acredita-se,
deve ser compreendida ou compreensivel, pois, caso contrario, pouco nos serviriam."*;
e c) fatores pragmaticos de naturezas diversas: simplicidade (especialmente
matematica), congruéncia com outras teorias (concordancia experimental, reducédo de
incompatibilidades tedricas), poder de sistematizacdo (quanto mais forte a teoria,
aglutinando mais e mais elementos empiricos, tanto melhor), etc.

Em poucas palavras, as transformacdes de teorias se efetuam por
causas pragmaticas, em adicdo a quase-verdade. Para as boas teorias, aquelas ja
convenientemente corroboradas em dado campo, somente ha abandono devido a
circunstancias pragmaticas, pois a falsificacdo, ou seja o confronto negativo com a

experiéncia, tdo-somente reduz seus ambitos de aplicacéo.®

6. Método Axiomatico

A formalizagdo do conhecimento pelo método axiomatico é o
mais poderoso instrumento de que se dispde no momento® para dar conta das teorias

cientificas:

% Indague-se sobre o grau de compreensdo, e em decorréncia pela utilidade teérica, que pode
desempenhar a afirmacédo de Edgar Morin de que o “...todo, portanto, é mais que a soma das partes. Mas,
ao mesmo tempo, é menos que a soma das partes, porque a organizacdo de um todo imp0e constricoes e
inibicdes as partes que o formam, que ja ndo tém tal liberdade” (MORIN, E. Epistemologia e
Complexidade. In: SCHNITMAN, Dora Fried (Org.). Novos paradigmas, cultura e subjetividade, p.
278). E muito dificil ser capaz de desvendar esse enigma e muito mais arido perceber em que sentido essa
afirmagdo, mesmo que no contexto do artigo em que ela esta inserida, pode ser (til de alguma forma. Na
verdade, ndo se consegue extrair outra coisa de referido artigo sendo a confirmacgéo da tautologia de que o
mundo “é complexo, é muito complexo!” (Idem, p. 274). Porém a metodologia cientifica proposta pelo
autor ndo da conta dessa complexidade, sendo, repita-se, o fato de possuir 0 “mérito” de afirma-la.

% Os cambios de teorias, com abandono ou ndo da teoria superada, processam-se em dois niveis: o
funcional e o l6gico-formal. A falsificacdo completa da teoria 7, a reducdo de seu dominio praticamente a
classe vazia, € a Unica forma de se renunciar l6gica e definitivamente a 7. Como ja se deixou patente, em
geral, as transformacdes ou superacgdes de teorias sdo causadas por motivos pragmaticos e as boas teorias
nunca se pdem de lado completamente.

% Um Gltimo comentario sobre a provisoriedade das teorias cientificas, narrado por Richard Dawkins:
“Mas € verdade que os cientistas, mais, digamos, que os advogados, os médicos ou os politicos, ganham
prestigio entre os seus pares ao admitir publicamente os seus erros. Uma das experiéncias formativas de
meus anos de graduacdo em Oxford ocorreu quando um professor visitante dos Estados Unidos
apresentou evidéncias que refutavam de maneira conclusiva a teoria preferida de um lider idoso e muito
respeitado de nosso departamento de zoologia, a teoria que todos tinhamos aprendido. No final da
palestra, o velho se levantou, caminhou a passos largos até a frente da sala, apertou calorosamente a méo
do americano e declarou com voz emocionada: ‘Meu caro colega, quero lhe agradecer. Estive enganado
esses Ultimos quinze anos.” Aplaudimos até as méos ficarem vermelhas. Alguma outra profissdo é tdo
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"A formalizacdo, bem compreendida, é algo extremamente importante. Por
seu intermédio ndo se quer condensar em algumas férmulas toda a riqueza de
uma teoria existente e informal. O fim da formalizagdo é a obtengdo de
sistemas que nos ajudem a compreender melhor as concep¢fes informais,
mais ou menos como um mapa de Paris nos auxilia a nos orientarmos nessa
cidade. Ninguém duvida da utilidade de um pequeno mapa de metrd da
capital francesa, da mesma forma que ninguém confunde tal mapa com a
Cidade Luz."®

O método axiomatico permite uma formalizacdo que crie
sistemas que auxiliem a compreender informac6es implicitas e dificuldades encobertas.
A formalizagdo permite apreender os paradoxos que o discurso ndo-formalizado oculta.
Para o conhecimento juridico, por exemplo, o0 método contribui para a construgdo de
uma ciéncia harménica e sistematica, assim como para todo e qualquer conhecimento
cientifico.®

A utilizacdo da l6gica paraconsistente e do método axiomatico
pode possibilitar a construgdo de um novo modelo de raciocinio juridico frente a casos
em que se déem contradi¢cdes, com o fornecimento de argumentos e possibilidades de
solucdo e de interpretacdo antes ndo imaginadas caso se utilizasse os pressupostos da
I6gica classica. Além disso, contribui para a sistematizacdo da ciéncia juridica e seu

fortalecimento enquanto tal.

7. Considerac0es Finais

Viram-se ao longo deste capitulo diferentes tratamentos sobre o
conhecimento e o método cientificos. Passou-se pela questdo da verdade, suas diferentes
concepcaes filosoficas assim como suas varias definigdes.

Aqui se adotara a nogdo pragmatica de verdade e a preocupacéo
serd a de se valer do método axiomatico, tendo como ldgica subjacente a ldgica
paraconsistente para a analise de controvérsias juridicas.

Dessa maneira, ao longo do trabalho, pretende-se demonstrar
que essa pode ser uma boa opcdo para o estudo e ao desenvolvimento da ciéncia

juridica.

generosa em admitir os seus erros?” (DAWKINS, R. Desvendando o arco-iris: ciéncia, ilusdo e
encantamento, p 54).

%" da COSTA, N.C.A., PUGA, L. Légica dedntica e direito, p. 153.

%8 PUGA, L., da COSTA, N.C.A., VERNEGO, R. Légicas normativas, moral y derecho, p. 234-242.
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Para concluir, cite-se o decédlogo proposto por Bertrand Russell

em sua autobiografia:

“Os Dez Mandamentos que, como professor, eu gostaria de promulgar,
podem ser enunciados da seguinte maneira:

1. Nao te sentiras absolutamente certo de coisa alguma.

2. Né&o pensaras ser vantajoso progredir escondendo as provas, pois estas
virdo a luz inapelavelmente.

3. Néo temeras o raciocinio, pois com ele venceras.

4. Quando encontrares oposi¢do, mesmo que seja a de teu marido e de teus
filhos, esforcar-te-as por supera-los pela forca dos argumentos e ndo pela
autoridade, pois uma vitdria que depende da autoridade € irreal e ilusoria.

5. Ndao respeitaras a autoridade de outros, pois encontrar-te-as sempre com
autoridades contraditérias.

6. Nao usaras do poder para suprimir opinifes que julgas perniciosas, pois se
o fizeres as opinibes suprimir-te-do.

7. Nao temeras ser excéntrico em tuas opinides, pois toda e qualquer opinido
hoje aceita j& foi outrora excéntrica.

8. Encontraras mais prazer na divergéncia inteligente do que na concordancia
passiva, visto que, se apreciares devidamente a inteligéncia, a primeira
implica um acordo mais profundo que a segunda.

9. Serds escrupulosamente verdadeiro, mesmo que a verdade seja
inconveniente, pois mais inconveniente sera quando tentares oculta-la.

10. Néo sentiras inveja da felicidade daqueles que vivem num paraiso de
insensatos, pois somente um insensato pensara que isso é felicidade.”®®

% RUSSELL, Bertrand. Autobiografia: 1944-1967, p. 71-72.



CAPITULO 2

RELACOES ENTRE DIREITO E MORAL: O PROBLEMA DA JUSTICA
1. Considerac0es Iniciais

No ambito juridico um dos grandes problemas existentes e que
ainda persiste — que tem ocupado pensadores desde a Antigliidade — € a questdo, ja
classica, da justica. O que é a justica? Para o enfrentamento dessa questdo, que impde,
no ambito juridico, o estudo das relacbes entre direito e moral, ser4 percorrido o
caminho que culminara no positivismo juridico® do século XX, com destaque ao seu
rompimento com o jusnaturalismo racionalista que teve lugar no século XVIII e cuja
consolidacao se operou no século XIX.

Das vérias discussdes existentes quanto aos fundamentos do
Direito, € possivel que uma das mais significativas segue sendo a das possibilidades ou
ndo de se promover, pelo Direito, a justica, ou seja, a idéia do Direito como
instrumento? (meio) para a realizacéo do valor® do justo.

Para 0 senso comum predomina a idéia de que justica, igualdade
e liberdade andam juntas, que estdo intimamente relacionadas e mais, que a igualdade e
a liberdade desembocam na justica em si.”

Mas o que e, afinal, a justica? Essa que ja foi uma pergunta
recorrente no ambito de atuacdo daqueles que, no decorrer da historia, fizeram do
Direito seu objeto de trabalho ou de estudo, com o advento do positivismo juridico e,
principalmente, a forma por ele assumida no século XX, deixou quase que
completamente de se fazer presente no cotidiano do foro, em que o advogado, quando
invoca 0 texto apropriado da lei, fica relativamente tranquilo, porque esta constitui
ponto de partida seguro para o seu trabalho profissional. Da mesma forma, quando o
juiz prolata a sua sentenca, e a apdia cuidadosamente em textos legais, tem a certeza de

estar agindo corretamente, pois fundamenta sua convicgdo em canones que devem ser

! Advirta-se que ndo se pode fazer nenhuma analogia entre o chamado positivismo juridico e o
positivismo filosofico, sob pena de se cair em erros grosseiros, conforme alertado no Capitulo 1, na nota
de pé de pagina n. 15 daquele capitulo.

2 Segundo Antdnio Manuel Hespanha, uma das caracteristicas da pés-modernidade é a de ter uma
postura cética em relacdo ao carater instrumental do direito, haja vista que “...muitos dos autores que se
alinham nesta corrente assumem uma atitude cética e desiludida quanto as virtualidades reformadoras
do direito oficial ou doutrinario em relagdo a sociedade”, sendo essa uma perspectiva que “...conduz a
critica do “instrumentalismo’— ou seja, a idéia ou pretenséo de que o direito pode servir para modificar
a sociedade...” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 353).

® N#o se esté aqui tratando a justica em sentido formal, mas sim como uma quest&o moral.

* TASSARA, A.O. lgualdad en la aplicacion de la ley y precedente judicial, p. 13-28.
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reconhecidos como obrigatérios>. Também aqui o debate em torno de uma definicdo de
justica se pde, sendo que talvez nenhum outro tema tenha ocupado tanto a filosofia do
Direito como as relagdes entre o Direito e a moral, ou, num sentido mais amplo, as
relacbes entre o Direito como é (o Direito positivo) e o Direito como deveria ser
segundo os postulados da moral e da justica (o Direito natural ou racional).

A disputa entre essas duas concepgdes juridicas, o positivismo e
0 jusnaturalismo, cobre varios séculos da historia do Direito e, apesar de amiude ser
declarada cancelada, revive em cada época sob 0 manto de novas férmulas.

Com efeito, a teoria de Hans Kelsen contra o Direito natural
parecia ter interrompido o velho debate para sempre. Kelsen, mediante uma bem
sucedida demonstracdo da impossibilidade da existéncia de outras normas juridicas
externas a correspondente ordem legal, desloca o problema da justica e do Direito
natural para a politica, ou seja, essas questdes deixariam de ser um problema juridico.’

Para tanto, ap0s enquadrar o Direito natural como uma
“...doutrina [que] sustenta que ha um ordenamento das relacBes humanas diferente do
Direito positivo, mais elevado e absolutamente valido e justo, pois emana da natureza,

da razdo humana ou da vontade de Deus”®

, chegando mesmo a denunciar a
relatividade® dessa doutrina®®, Kelsen acusa de dualismo platdnico a distingdo entre

Direito positivo e Direito natural:

> CELLA, J.R.G. Realismo juridico norte-americano e ceticismo, p. 2-20.

® Veja-se por exemplo, a série de questdes que Miguel Reale propde acerca do problema da justica: “Por
gue o Direito obriga? Quais as razes pelas quais nds, que nos temos em conta de seres livres, somos
obrigados a nos subordinar a leis que ndo foram postas por nossa inteligéncia e por nossa vontade? E
licito contrariar as leis injustas? Qual o problema que se pde para 0 juiz ou para o estadista, quando uma
lei positiva se revela, de maneira impressionante, contraria aos ditames do justo? Qual o fundamento do
Direito na sua universalidade? Repousa ele apenas no fundamento empirico da for¢a? Reduz-se o Direito
ao valor utilitrio do éxito? Brotard a estrutura juridica, inexoravelmente, dos processos técnicos de
producdo econdmica, ou representa algo capaz de se contrapor, muitas vezes, as exigéncias cegas da
técnica? Ou o Direito tera fundamento contratual?” (REALE, M. Filosofia do direito, p. 308).

70 positivismo juridico, oposto a qualquer teoria do direito natural, associado ao positivismo filosofico,
negador de qualquer filosofia dos valores, foi a ideologia democréatica dominante no Ocidente até o fim da
Segunda Guerra Mundial. Elimina do direito qualquer referéncia a idéia de justica e, da filosofia,
qualquer referéncia a valores, procurando modelar tanto o direito como a filosofia pelas ciéncias,
consideradas objetivas e impessoais e das quais compete eliminar tudo o que é subjetivo, portanto
arbitrario” (PERELMAN, C. Légica juridica, p. 91).

8 KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado, p. 12.

° Norberto Bobbio, por exemplo, define o direito natural como sendo a doutrina que “...considera poder
estabelecer o que € justo e o que € injusto de modo universalmente valido”, questionando logo em seguida
as possibilidades dessa pretensdo: “Mas, tem base essa pretensdo? A julgar pelos desacordos entre 0s
diferentes seguidores do direito natural sobre o que se deve considerar justo ou injusto, a julgar pelo fato
de que o que era considerado natural para alguns ndo o era para outros, dever-se-ia responder que néo”
(BOBBIO, N. Teoria general del derecho, p. 28). Cléssica é a defini¢do de Cicero para o direito natural,
para quem: “Existe uma lei verdadeira, que é a reta razdo, que concorda com a natureza, difusa em todos,
imutavel e eterna; que nos reclama imperiosamente o cumprimento dos nossos deveres e que nos proibe a
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“A doutrina do Direito natural é caracterizada por um dualismo fundamental
entre Direito positivo e Direito natural. Acima do imperfeito Direito positivo
existe um perfeito — porque absolutamente justo — Direito natural; e o
Direito positivo é justificado apenas na medida em que corresponda ao
Direito natural. Nesse aspecto, o dualismo entre Direito positivo e Direito
natural, tdo caracteristico da doutrina do Direito natural, lembra o dualismo
metafisico da realidade e a idéia platénica.”*

No entanto, segundo Kelsen, ao contrario das leis da natureza
que sdo regidas pelo principio da causalidade (0 mundo do ser), as normas juridicas ndo
tém seu cumprimento vinculado a determinacdes fatais e necessarias e nem podem ser
tidas como verdadeiras ou falsas*?, vez que essas se regem pelo principio da imputacéo
(0 mundo do dever-ser).

Sob esse prisma, se houvesse normas causais (necessarias) para

determinar a conduta humana, as normas de Direito positivo seriam supeérfluas:

“Caso se pudesse ter conhecimento da ordem absolutamente justa, cuja
existéncia é postulada pela doutrina do Direito natural, o Direito positivo
seria supérfluo, ou melhor, desprovido de sentido. Confrontada com a
existéncia de uma ordenacdo justa da sociedade, inteligivel em termos de
natureza, razdo ou vontade divina, a atividade dos legisladores equivaleria a
uma tola tentativa de criar iluminaggo artificial em pleno sol.”*3

fraude e nos afasta dela; cujos preceitos e proibicoes o0 homem bom (honestus) acatara sempre, enquanto
que os perversos lhe serdo surdos. Qualquer correcdo a esta lei sera sacrilega, ndo sendo permitido
revogar alguma das suas partes; ndo podemos ser dispensados dela nem pelo Senado nem pelo povo; ndo
€ necessario encontrar um Sextus Aelius para a interpretar; esta lei ndo é uma em Atenas e outra em
Roma; mas é a Unica e mesma lei, imutavel, eterna e que abrange em todos os tempos todas as nagdes.
Um Deus Unico, senhor e imperador de todas as coisas, por si s, imaginou-a, deliberou-a e promulgou-a
[...]” (citado por HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 353, p. 210,
nota n. 347).

19 «“Declarar a propriedade como um direito natural, porque é o Gnico que corresponde & natureza, é uma
tentativa de tornar absoluto um principio especial que, historicamente, em certo tempo e sob certas
condigdes politicas e econdmicas, tornou-se Direito positivo.

... Por esse método sempre € possivel sustentar e, pelo menos em aparéncia, provar postulados opostos.
Se os principios do Direito natural sdo apresentados para aprovar ou desaprovar uma ordem juridica
positiva, em qualquer dos casos, sua validade repousa em julgamentos de valor que ndo possuem
qualquer objetividade. Uma analise critica sempre demonstra que eles sdo apenas a expressao de certos
interesses de grupo ou classe. Dessa maneira, a doutrina do Direito natural é as vezes conservadora, as
vezes reformista ou revoluciondria em carater. Ela ou justifica o Direito positivo proclamando sua
concordancia com a ordem natural, racional ou divina, uma concordancia afirmada, mas ndo provada; ou
pbe em questdo a validade do Direito positivo sustentando que ele se encontra em contradi¢cdo com algum
dos pressupostos absolutos. A doutrina revolucionaria do Direito natural, assim como a conservadora,
preocupa-se ndo com a cognicdo do Direito positivo, da realidade juridica, mas com sua defesa ou ataque,
com uma tarefa politica, ndo cientifica” (KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado, p. 16-17).

1 KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado, p. 17.

'2 Por essa razéo Kelsen recusa a possibilidade de desenvolvimento de uma légica das normas juridicas,
conforme se vera no ultimo capitulo.

3 KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado, p. 18-19. Kelsen deu tanta importancia ao problema
da justica que, além de inGmeros artigos, escreveu varias obras sobre o assunto, tais como A llusdo da
Justica, O que é Justica, O Problema da Justica (na edigdo italiana dessa obra ha um excelente ensaio de
Mério Losano em que séo descritas as principais criticas formuladas contra a Teoria Pura do Direito de
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A separacdo entre Direito e moral decorrente da relatividade
desta Ultima é um trago caracteristico do positivismo juridico lapidado no século XX.
Gustav Radbruch, que chegou a ser um dos mais ferrenhos defensores do positivismo
juridico durante a década de 1930, dava clara preferéncia ao Direito em caso de
conflito com a justica, “...pois é mais importante a existéncia da ordem juridica que a
sua justica, ja que a justica € a segunda grande missdo do direito, sendo a primeira, a
seguranca juridica, a paz”.*®

No entanto, a barbarie do nacional-socialismo, feita em nome da
lei, levou a um sério questionamento da tese positivista por ocasido do restabelecimento

da ordem democratica e do Estado de Direito em face da derrocada do fascismo.*®

Kelsen), além de um estudo que foi publicado como apéndice a 22 edi¢do (1960) alema da Teoria Pura do
Direito (Reine Rechtslehre) publicado em separado, na lingua portuguesa, com o titulo A Justica e o
Direito Natural.

! Depois da Segunda Guerra Mundial, diante das conseqiiéncias funestas que a idéia de primazia da lei
sobre a moral acarretou, Radbruch se converte a doutrina do direito natural, conforme salientado por
Norberto Bobbio: “Uma formulagdo recente e exemplar dessa doutrina é oferecida por GUSTAV
RADBRUCH na seguinte passagem: ‘Quando uma lei nega conscientemente a vontade de justica, por
exemplo, quando concede arbitrariamente ou rechaca os direitos do homem, adoece de validade (...) os
juristas também devem levar em conta o valor para negar-lhe o caréater juridico’, e em outra parte: ‘Podem
dar-se leis de contelido tdo injusto e prejudicial que se faca necessario negar-lhes seu caréater juridico (...)
posto que ha principios juridicos fundamentais que sdo mais fortes que qualquer normatividade juridica
até o ponto que uma lei que os contradiga venha a carecer de validade’; e mais ainda, ‘quando a justica
ndo é aplicada, quando a igualdade, que constitui o nlcleo da justica, € conscientemente negada pelas
normas do direito positivo, a lei ndo somente é direito injusto mas sim, em geral, carece de juridicidade’
(Rechtsphilosophie, 42 ed., 1950, pags. 336-353)” (BOBBIO, N. Teoria general del derecho, p. 27-28).
% RABDRUCH, G. Introduccién a la ciencia del derecho, p. 34. Vale dizer que nesse periodo
Radbruch via no relativismo a razdo mesma de ser do Direito, conforme se depreende das seguintes
passagens da sua obra que talvez mais influéncias tenha causado nos juristas, a qual, alias, tem varios
pontos convergentes com o pensamento de Kelsen: “O relativismo ndo € um simples e puro agnosticismo,
é algo mais: uma fonte fecunda de conhecimento objetivo. Sobretudo, é o relativismo a Unica base
possivel para a forca vinculante do direito positivo. Se existir um direito natural, uma verdade juridica
univoca, reconhecivel e comprovavel, ndo seria possivel ver de nenhuma maneira a razdo da forca
vinculante do direito positivo, que apareceria em contradicdo com essa verdade absoluta. Deveria entdo
desaparecer como o erro desmascarado ante a verdade desvelada. A for¢a obrigatoria do direito positivo
somente pode fundar-se precisamente no fato de que o direito justo ndo &€ nem reconhecivel nem
demonstravel. Porque um juizo sobre a verdade ou falsidade das diferentes convicgdes juridicas é
impossivel; posto que, de outra parte, se se requer um direito Unico para todos os sujeitos de direito, o
legislador se vé desafiado a necessidade de cortar em um golpe o0 n6 gérdio que a ciéncia ndo consegue
desatar. Posto que é impossivel verificar o que é justo, deve-se estabelecer o que deve ser juridico. Em
vez de um ato de verdade, que é impossivel, é necessario um ato de autoridade. O relativismo desemboca
no positivismo.

...a decisdo do legislador ndo é um ato de verdade, mas sim um ato de vontade, de autoridade. Este pode
conferir a uma determinada opinido forca obrigatéria, porém nunca for¢a convincente. (...) O relativismo
desemboca no liberalismo.

()

O relativismo é a toleréncia geral. Somente ndo é tolerancia frente a intolerancia” (RADBRUCH, G.
Relativismo y derecho, p. 3-8).

18 Com relagdo a essa reagdo contra as teses positivistas, ver a seguinte obra de Frangois Rigaux, em que o
autor trata dos mais variados problemas de interpretacdo e aplicacdo das leis tipicos do século XX:
RIGAUX, F. A lei dos juizes. Traducdo de Edmir Missio, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000.
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A idéia Kelseniana de que toda a norma legal é Direito, sem
consideracdo de seu contetdo’’, foi duramente combatida no pés-guerra, tendo sido
atacada como responsavel pela legitimacdo dos regimes autoritarios que tiveram lugar
em vérias nacgdes durante o século XX.

Essa circunstancia trouxe novamente a tona aquilo que a teoria
de Kelsen tinha posto em estado de laténcia’®: as relacdes entre Direito e moral, e 0
comprometimento deste com a realizacdo da justica.

Para Miguel Reale, por exemplo, que defendia essa interrelagdo
Direito/moral, a conduta humana assume cinco modalidades diferentes: religiosa,
quando a acdo € movida por um valor transcendente; moral, quando a conduta do agente
é presa a moral, seja ela fixada pelo préprio agente, seja por um poder maior que
estabelece e no qual ele reconhece a moral que determina sua conduta; convencional,
quando o cidaddo age de acordo com a moral a partir de sua propria conveniéncia;

econdmica, quando as relacbes sdo definidas em funcdo de bens materiais; e juridica,

7 para Kelsen a Unica possibilidade de se falar objetivamente em justica seria equiparando justica a
legalidade: “Nesse sentido, a ‘justica’ significa legalidade”, retirando-se a partir dai a regra formal da
justica, segundo a qual é “‘justo’ que uma regra geral seja aplicada em todos os casos em que, de acordo
com seu contelido, esta regra deva ser aplicada. E ‘injusto’ que ela seja aplicada em um caso, mas ndo em
outro caso similar. E isso parece ‘injusto’ sem levar em conta o valor da regra geral em si, sendo a
aplicacdo desta o ponto em questdo aqui. A justiga, no sentido de legalidade, é uma qualidade que se
relaciona ndo com o conteddo de uma ordem juridica, mas com sua aplicacdo” (KELSEN, H. Teoria
geral do direito e do estado, p. 20). Veja-se que o que se denomina igualdade na lei ndo significa outra
coisa sendo a aplicacdo da lei em conformidade consigo mesma, quer dizer, “...aplicagdo correta, qualquer
que seja o conteido dessa lei. A igualdade na lei ndo €, pois, igualdade, sendo conformidade a norma”
(ABELLAN, M.G. La técnica del precedente y la argumentacion racional, p. 57). Essa interpretacio
do pensamento de Kelsen também é dada por Celso Anténio Bandeira de Mello: "Com efeito, Kelsen
bem demonstrou que a igualdade perante a lei ndo possuiria significagdo peculiar alguma. O sentido
relevante do principio isonémico esta na obrigacdo da igualdade na prépria lei, vale dizer, entendida
como limite para a lei. Por isso averbou o que segue: ‘Colocar (o problema) da igualdade perante a lei, é
colocar simplesmente que os 6rgdos de aplicacdo do direito ndo tém o direito de tomar em consideracéo
sendo as distingdes feitas nas proprias leis a aplicar, o que se reduz a afirmar simplesmente o principio da
regularidade da aplicacdo do direito em geral; principio que é imanente a toda ordem juridica e o
principio da legalidade da aplicacdo das leis, que é imanente a todas as leis — em outros termos, 0
principio de que as normas devem ser aplicadas conforme as normas...” (MELLO, C.A.B. Contelido
juridico do principio da igualdade, nota 2, p. 10).

8 Nao se pode afirmar, no entanto, que essas preocupacdes haviam se extinguido durante a primeira
metade do século XX. No Brasil, por exemplo, mesmo na época de maior esplendor da teoria pura do
direito, Miguel Reale ndo admitia 0 que chamou de divércio entre direito e justica: "...ndo, a norma
juridica € a indicacdo de um caminho, porém, para percorrer um caminho, devo partir de determinado
ponto e ser guiado por certa diregdo: o ponto de partida da norma é o fato, rumo a determinado valor.
Desse modo, pela primeira vez, em meu livro ‘Fundamentos do Direito’ eu comecei a elaborar a
tridimensionalidade. Direito ndo é s6 norma, como quer Kelsen, Direito ndo é sé fato como rezam o0s
marxistas ou 0s economistas do Direito, porque Direito ndo é economia. Direito ndo é produgdo
econdmica, mas envolve a produgdo econémica e nela interfere; o Direito nao é principalmente valor,
como pensam os adeptos do Direito Natural tomista, por exemplo, porque o Direito ao mesmo tempo €
norma, ¢ fato e é valor” (REALE, M. Teoria tridimensional do direito, p. 118-119).
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em que os individuos estabelecem entre si uma relacdo bilateral na qual se obrigam a
determinados comportamentos.

Para Reale a diferenca entre Direito e moral, portanto, estd no
fato de que a bilateralidade juridica determina as relagbes humanas baseando-se em
determinados comportamentos atribuidos. O Direito seria, assim, uma “vinculacdo
bilateral-atributiva da conduta humana para a realizacdo ordenada dos valores da
convivéncia™®.

A saida daquele estado de laténcia provoca uma efervescéncia
no debate juridico®®, dando félego ao ressurgimento de algumas formas de
jusnaturalismo®, exigindo a reformulacéo de alguns conceitos por aqueles autores que

se mantiveram no positivismo??, permitindo, enfim, o surgimento de novas propostas®

9 ADEODATO, J.M. Etica e Retérica: para uma teoria dogmaética juridica, p.107-117.

20«0 vigor antilegalista das décadas que se seguiram & Il Grande Guerra néo é uma simples conseqiiéncia
de movimentos de natureza filoso6fica no dominio do direito. O tragico contexto politico (ou mesmo
civilizacional) dos totalitarismos contemporaneos e do cotejo de catastrofes por eles causados —
ditaduras ferozes, genocidios, guerras — teve um enorme impacto sobre a consciéncia juridica e obrigou
a repensar a fungéo do direito como garante de valores civilizacionais.

Uma coisa ficou clara. O formalismo..., com o relativismo axioldgico que Ihe andava ligado..., ndo
armava suficientemente os juristas para, enquanto juristas, se oporem a projetos politicos e juridicos que
negassem os valores fundamentais da cultura européia. A demonstracdo disto vinha da observacdo da
realidade alema, no periodo de entre guerras. A constitui¢do e a cultura juridica da republica de Weimar
eram filhas da ética formalista e axiologicamente neutral do kantismo e da pandectistica. A legitimidade
do direito (e do poder) fundava-se exclusivamente no fato de ser estabelecido de acordo com 0s processos
constitucionalmente prescritos. Os seus valores de referéncia eram desprovidos de contedldo (uma ética,
um sistema de valores, uma crenga religiosa, um sistema filoséfico, uma visdo de mundo) e apontavam
apenas para a necessidade de observar uma forma (constitucionalidade orgénica e formal). O nacional-
socialismo subiu ao poder respeitando basicamente essa forma e, uma vez no poder, instaurou uma nova
forma que, por sua vez, legitimava a sua agao politica. (...).

No fim da Guerra, gerou-se, portanto, um movimento espontaneo de refundamentagdo do direito em
valores suprapositivos, indisponiveis para o legislador. Os grandes julgamentos dos criminosos de guerra
(de Nuremberg e de Téquio) ja pressupunham a existéncia de um direito suprapositivo, em face do qual
se pudessem ser considerados, como criminosas, acdes permitidas pelas ordens juridicas a sombra das
quais tais a¢des tinham sido praticadas” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um
milénio, p. 333-334).

21 Como, por exemplo, a nova postura de Radbruch, anteriormente citada; ou a retomada do pensamento
patristico segundo o qual uma lei injusta ndo € lei: “non videtur esse lex quae non fuerit” — Santo
Agostinho, De Libero Arbitrio, 5; Santo Tomas de Aquino, Summa Theologica, Qual, XCX, ARTS. 2, 4,
citados por HART, H. O conceito de direito, p. 12, nota n. 1), cuja aplicacdo se faz sentir, por exemplo,
em algumas teorias de uso alternativo do direito. Ainda quanto a esse renascimento do direito natural,
vale mencionar a seguinte constatacdo de Alf Ross: “...ndo é de se surpreender que o direito natural tenha
voltado a prosperar em principios do século XX e que tenha, desde entdo, se expandido em tal medida
que é comum falar-se de um renascimento do direito natural. Os abalos tremendos da politica e da
economia que caracterizam este século [século XX] tém fomentado a ansia de descobrir algo absoluto
num mundo em dissolucdo e mergulhado no caos” (ROSS, A. Direito e justica, p. 296).

22 Norberto Bobbio e Herbert Hart sdo bons exemplos de autores que podem aqui ser enquadrados. Veja-
se, por exemplo, a seguinte passagem em que Bobbio admite ao intérprete a possibilidade de considerar o
valor do justo, em alguns casos, quando da aplicagdo da norma: “A jurisprudéncia, por outro lado,
enquanto coloca como objeto prdprio proposi¢cdes normativas ja dadas (resultado elas mesmas de um
estudo empirico precedente que o jurista deve respeitar até o limite do absurdo manifesto ou da injustica
escandalosa), consta exclusivamente da parte critica propria de todo sistema cientifico, quer dizer, da
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que tém demonstrado, mais do que nunca, a importancia do debate filoséfico na
atualidade, debate esse que ndo é e ndo pode ser negligenciado, mas que esta
comprometido a encontrar solugbes — ou pelo menos a questionar com a radicalidade
prépria da filosofia 0os modelos juridicos postos — para que o Direito possa se
aproximar da justica.

Pode-se definir o jushaturalismo como uma ordem juridica que
vai além daquilo que pode ser observado empiricamente, em que se compreende
“natureza” como algo ndo produzido pelo ser humano, em caso de conflito, esta ordem
natural deve prevalecer sobre o Direito positivo. O jusnaturalismo pretende extrair
normas dos fatos e é exatamente nisso que reside o problema: essa funcdo pragmatica
pretende estabelecer critérios para a decisdo de conflitos que ainda estdo por
acontecer®,

Para os jusnaturalistas, decisfes éticas, destinadas a solucionar
problemas subjetivos, ndo podem ser tomadas a partir de procedimentos descritivos,
devem ser prescritas. Descri¢cGes s6 podem ser feitas por meio de assertivas ldgicas e
faticas. Isso impossibilita uma definicdo de verdade, pois aqui, ela inexiste. No campo
do jusnaturalismo cabe a opinido, a persuasao e a retérica.

O juspositivismo aceita como Direito aquilo que € passivel de
conhecimento empirico, observavel. Aqui o Direito é separado da moral e esta €
considerada em sua multiplicidade, ela é contextualizada e é resultado da experiéncia.
Dessa forma, para a solugdo dos conflitos, ndo se parte de algo ja estabelecido, alheio ao
individuo, “natural”, mas se elege dentro da gama de possibilidades relativas a
multiplicidade da moral, uma que seja mais adequada para a analise de determinado
contexto.

Percebe-se que o debate sobre Direito e moral ocupou 0s
trabalhos de diversos autores e ofereceu diferentes teses voltadas a solucdo dessa
problematica. Jarkko Tontti também reflete sobre a questdo e tem como objeto a

interpretacéo da lei:

“A base necessaria do conhecimento correto da lei (uma proposicao
justificada sobre a lei) é estar de acordo (coeréncia) com a tradi¢do. Mas isto

construcéo de uma linguagem rigorosa com fins de plena comunicabilidade das experiéncias fixadas de
antemao” (BOBBIO, N. El objeto de la jurisprudencia y la jurisprudencia como andlisis del
lenguaje. In: Contribuicion a la Teoria del Derecho, p. 181-184).

2 Como, por exemplo, o que se tem denominado por alguns como o pés-positivismo de Dworkin; o agir
comunicativo de Habermas; a nova retérica de Perelman.

* ADEODATO, J.M. Etica e Retérica: para uma teoria dogmatica juridica, p. 121-136.
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ndo é bastante; exige-se também que a interpretacdo nova da tradicdo
responda a pergunta interpretativa atual (um caso legal hipotético ou real)
adequadamente. Mas o que exatamente significa adequadamente? Nao é
exatiddo no sentido da teoria da correspondéncia da verdade e do
conhecimento. A resposta adequada a pergunta interpretativa atual resulta
quando a tradi¢do participa em um relacionamento dialético com criatividade
e critica, que faz os critérios da exatiddo necessariamente contextuais. A
tradicdo ndo nos liga de uma maneira que poderia dar a uma resposta correta
a cada pergunta relativa a ela. Sua forga obrigatéria € mais abstrata; da a
estrutura ou o contexto em que cada pergunta interpretativa deve ser
respondida. Isto é, a tradicdo da os limites a decisdo. Apds essa limitacéo é a
tarefa da razdo criativa e da critica construir uma decisdo adequada.
Conseqlientemente, ndo ha nenhum critério ndo-contextual para distinguir
absolutamente interpretagcdes legais corretas das incorretas. A fim de ser
tradicéo viva a tradicdo legal deve ser uma tradigdo em mudanca.” %

Nesse sentido, para que se possa situar melhor na compreensao
desse problema, é imprescindivel a analise do contexto histérico em que a tentativa de
separacdo entre Direito e moral desabrochou, sendo esse o objeto central do presente

capitulo.

2. As Relacdes entre Direito e Moral nos Pensamentos de Kant e Kelsen

Acima foi mencionada a tentativa de separagdo entre Direito e
moral. A opgdo pela énfase na teoria de Kelsen — em vez de seguir uma ordem
cronoldgica das varias teorias que serdo mencionadas — esta longe de ser casual.A
opcao se deve ao fato de se considerar a teoria de Kelsen como sendo um marco (um
ponto obrigatorio de referéncia) no pensamento juridico ocidental, para onde convergem
tanto os jusnaturalismos quanto os positivismos que o precederam e de onde partem as
novas propostas, pois ainda que estas lhe sejam totalmente opostas, o pensamento

kelseniano® n&o pode ser, e nem tem sido, negligenciado.

% TONTTI, J. Law, tradition and interpretation, p.37-38. O texto original diz: “The necessary basis of
correct knowledge of law (a justified proposition about law) is accordance with (coherence) with
tradition. But this is not enough; it is also demanded that the new interpretation of the tradition answers
the present interpretative question (a hypothetical or a real legal case) adequately. Bur what does
adequately mean? It is not correctness in the sense of the correspondence theory of truth and knowledge.
Adequate answer to the present interpretative question results when the tradition enters into a dialectical
relationship with creativity and critique, which makes the criteria of correctness necessarily contextual.
Tradition does not bind us in a way that it could give one right answer to every question posed to it. Its
binding force is more abstract; it gives the framework or the context in which every interpretative
question must be answered. That is, tradition gives the limits to the decision. After this limitation it is the
task of creative and critical reason to construct an adequate decision. Therefore, there are no non-
contextual criteria to absolutely distinguish correct legal interpretations from incorrect ones. In order to be
living tradition the legal tradition must be a changing tradition”.

% Kelsen defendia, em sua Teoria Pura do Direito (Reine Rechtslehre), um “...ideal de “purificacio’ do
método juridico” que deveria ser “levado as Ultimas conseqiiéncias...”. Com efeito, “Kelsen considerou o
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Eugenio Bulygin faz algumas observacfes sobre a teoria de
Kelsen. Declara que ndo ha duvida de que ela pretende ser uma teoria positivista e
normativista, mas duvida que essa pretensdo possa ter éxito. 1sso porque, segundo
Bulygin, existem perigos na teoria das quais Kelsen tem plena consciéncia. Na busca
por uma terceira via para solucionar o embate validade/eficacia, no qual os adeptos do
Direito natural acreditam ndo existir relacdo e, no outro extremo, os realistas, que
classificam como idénticas tanto a validade quanto a eficacia, Kelsen propde a tese de
separago e normatividade, na qual n&o ha relacio necesséria entre Direito e moral?’.

Kelsen observa que o direito € uma ordem coercitiva da conduta
humana, ou seja, um conjunto de normas que oferecem a determinadas a¢cdes humanas,
em diferentes contextos, a coer¢cdo como conseqiiéncia. Tais consequéncias podem
atingir a liberdade, os valores econdmicos e politicos, entre outros, do individuo, contra
a sua vontade. A coercdo seria uma espécie de reacdo frente a uma determinada conduta
humana.”®

Do ponto de vista kelseniano, portanto, Direito e moral
pertencem a dois sistemas normativos distintos, separacdo essa que ja esta presente na

obra de Immanuel Kant.

direito como um especial sistema de normas, cujo fundamento ndo estava noutros sistemas normativos,
como a religido ou a moral; mas também néo estava na ordem dos fatos (por exemplo, numa politica, na
utilidade). Ou seja, uma norma juridica ndo teria vigéncia por ser moral ou Util, mas porque e apenas
porque € uma norma juridica, i.e., conforme ao direito. Ser conforme ao direito €, afinal, ser obrigatéria
em virtude do comando de uma norma superior. Dai que o direito constitua uma piramide normativa
(Stufentheorie), no topo da qual se encontra a Constituicdo. Mas como a propria Constituicdo carece de
um fundamento juridico, a construcdo tedrica de Kelsen obriga a pressupor uma ‘norma fundamental’
(Grundnorm), que valida a Constituicdo, e cujo contelido poderia ser assim formulado — ‘Toda a norma
juridica legitima (i.e., estabelecida de acordo com o direito) deve ser observada’. Uma norma destas é
auto-referencial, ou seja, aplica-se a si mesma; e, com isto, legitima-se a si prépria e a todas as outras.

A teoria pura do direito teve a virtude de, num periodo de intenso debate politico-ideolégico (os anos *30
e ’50 do século XX), ter sublinhado a autonomia do saber juridico e a sua relativa indisponibilidade em
relacdo aos projetos de poder. Nessa medida, culminou (sic) as preocupagbes da pandectistica em
estabelecer que nem tudo quanto é querido pelo poder, Gtil ao povo ou a uma classe, ou funcional em
relacdo a um objetivo social, é automaticamente aceite como justo (i.e., conforme ao direito). A
jurisdicidade parece decorrer de valores internos ao discurso do direito, valores que a vontade politica ou
a utilidade social ndo podem substituir.

Neste sentido, embora se possa acusar a teoria pura do direito de aceitar como direito tudo o que provém
da vontade do Estado, o certo é que o seu sentido mais profundo é o de constituir um manifesto contra os
totalitarismos politicos do seu tempo, que, num sentido ou noutro, procuravam funcionalizar o direito em
relagdo as conveniéncias do poder, legitimando-o a partir de consideragdes politicas, como o dominio de
classe (stalinismo) ou as necessidades vitais de uma raca (nacional-socialismo). H& quem pense que este
manifesto ainda é Gtil contra outro tipo de funcionalizagGes do direito, nomeadamente, a tendéncia de
justificar como justas as medidas — formal ou informalmente corretas — de um poder legitimado pelo
voto, ou as medidas dirigidas a consecucdo de finalidades de desenvolvimento social ou econémico”
(HESPANHA, A.M. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio, p. 309-310).

" KELSEN, H., BULGYN, E, WALTER, R. Validez y eficacia del derecho, p. 99-117.

% KELSEN, H., BULGYN, E, WALTER, R. Validez y eficacia del derecho, p. 49-74.
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Definir o Direito, para Kant, seria tdo complicado quanto definir
a verdade para um logico. De forma simples, Kant considera que € o Direito que
prescreve a lei em determinado lugar e tempo. No entanto, para estabelecer o que é justo
e 0 que é injusto o autor salienta que isso s6 é possivel abandonando os principios
empiricos e recorrendo a razdo. O Direito enquanto ciéncia empirica €, para Kant “uma
cabeca que poderé ser bela, mas possuindo um defeito — o de carecer de cérebro.”?

Kant observa, ainda, na sua Doutrina do Direito, que 0s homens
sdo livres e dotados de uma razdo pratica. E esta razdo que orienta a agdo humana,
obrigatoriamente, de acordo com a moral. O conhecimento das leis morais ndo é obtido
pela observacdo do homem e do mundo, pelo contrario, é a razdo que prescreve a
maneira de agir.

Com efeito, para Kant a legalidade se constitui pela simples
conformidade da acdo com a legislacdo externa. E dentro dessa definicdo de legalidade
que se fundamenta o Direito. Este se refere ao mundo dos deveres externos, impostos
por uma legislacdo juridica, em que ndo se exige que a idéia interna do dever (moral)
seja 0 motivo determinante da vontade.

O Direito considera as relagdes externas de uma pessoa no que
diz respeito aos efeitos que venham a causar no mundo exterior (juridico). E o conjunto
de condicdes nas quais a vontade de um concorda com a de outro segundo uma lei de
liberdade.

Dai se extrai o principio geral de direito, a saber: “Aja de tal
modo que o livre exercicio do teu arbitrio possa estar em conformidade com a liberdade
de todos segundo uma lei universal”.*® Entio, toda acdo que ndo é um obstaculo ao
acordo do arbitrio de todos com a liberdade de todos segundo uma lei universal é
considerada justa.

Assim, o Direito surge como “..0 conjunto das condigdes
através das quais o arbitrio de um pode concordar com o arbitrio de outrem, segundo
uma lei universal de liberdade”, em que é “...considerada justa toda a agdo que por si
(...) ndo é um obstaculo a conformidade da liberdade do arbitrio de todos com a

liberdade de cada um segundo leis universais™.*

2 KANT, I. Doutrina do direito, p. 45.
% KANT, I. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, p. 72.
1 ZANNONI, E.A. Crisis de la razén juridica, p. 32-33.
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A coercdo € uma caracteristica inseparavel do Direito, devendo
eliminar a resisténcia e o obstaculo opostos a liberdade de todos. Por isso a coercdo €
necessaria, pois estabelece o acordo das liberdades segundo a lei universal.

Trata-se de tornar o juizo segundo leis morais algo natural, que
acompanhe as acdes livres dos homens assim como a observacdo das acOes alheias,
tornando-o um habito. Deve-se perguntar se a acdo tem conformidade com a lei moral,
que é o que fornece fundamento de obrigatoriedade a lei e que se constitui, de fato, em
obrigagéo.

Enguanto a moral é uma coacao interna ao individuo (a moral é
auténoma), o Direito se encontra na legalidade exterior das a¢cGes com a forca coativa da
lei (0 Direito € heterbnomo). Trata-se da regulamentacdo coativa das liberdades externas
a fim de assegurar a ordem social, sem qualquer intengdo moral, pois o Direito deve
estar separado dela (que diz respeito aos deveres internos). O direito puro se obtém do

mundo exterior, assim como a moral pura se obtém do foro intimo:

“Numa acep¢do puramente kantiana, a heteronomia s6 pode ser determinada
pela oposicdo a nogdo de autonomia, qualidade que a vontade tem de ser lei
para si mesma. A vontade juridica é heterdnoma porque busca a lei que deve
determina-la num outro lugar: na vontade anénima dos costumes ou na
vontade institucionalizada dos drgéos estatais. No ambito legal obedecemos a
regras que foram postas por outros ou pela sociedade, ou seja, ndo é pelo
contetido que o Direito se distingue da moral, mas pela maneira de se tornar
obrigatério. E pela diversidade da legislagdo que une um e outro impulso &
lei, que determinamos se estamos no &mbito da legalidade ou da moralidade.
O Direito como liberdade externa gera a responsabilidade frente aos outros,
que podem exigir de nés o cumprimento das obrigacdes.”?

Como consequiéncia dessa concepcdo de Direito puro brotard o
positivismo juridico em sua forma moderna, que é uma convencédo de Direito fundada
na forca e ndo na consciéncia ética.

O Direito pode ser subdividido em Direito natural e Direito
positivo (adquirido), donde o primeiro € inato a cada individuo e o segundo provém da
vontade do legislador. Para Kant o unico Direito natural € a liberdade, que tem seus
limites até o ponto de interferir na liberdade dos outros (deve-se entender a liberdade

como género que engloba a igualdade, a livre expressio das idéias, etc.).*

%2 BOITEUX, E.A.P.C. O significado perdido da func&o de julgar, p. 31-32.

% «A influéncia das doutrinas ética e juridica de Kant sobre a ‘teoria da vontade’ (Willetheorie) foi muito
importante e contribuiu para o seu definitivo estabelecimento na dogmaética civilista. Kant realgou, de
fato, a autonomia da vontade e o seu papel criador de valores universais, ao mesmo tempo que fez da
vontade (ou da liberdade) o esteio da personalidade moral. O direito consistia na forma da relacdo entre
os arbitrios das pessoas, da relagdo entre dois arbitrios que, exteriorizando-se se encontram: a a¢éo justa
(ou juridica) seria, entdo, a que, segundo uma lei universal, coexistisse com o livre-arbitrio de cada um”
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Ha no pensamento de Kant uma forte relacdo com o pensamento
de Rousseau no que diz respeito a teoria do contrato social.

O Direito € entendido como o conjunto de leis fornecido a um
povo, exigida, para tanto, uma promulgacdo para que se produza um estado juridico.
Essa promulgacdo nasce do seguinte postulado: Tu deves sair do estado de natureza
para, juntamente com todos os outros e dentro de relagdes de coexisténcia necessaria,
entrar em um estado de direito, quer dizer, numa justica distributiva (com efeito erga

omnes):

“Pela Doutrina do método da razéo préatica pura ndo se pode entender o0 modo
de proceder (tanto na reflexdo quanto na exposi¢cdo) com proposicdes
fundamentais préaticas puras com vistas a um conhecimento cientifico das
mesmas, 0 que, alias, s6 no campo tedrico chama-se propriamente de método
(pois o conhecimento popular precisa de uma maneira mas a ciéncia, de um
método, isto é, de um procedimento segundo principios da razédo, pelo qual,
unicamente, o multiplo de um conhecimento pode tornar-se um sistema).
Muito antes entender-se-a por esta doutrina do método o0 modo como se pode
proporcionar as leis da razdo pratica pura acesso ao animo humano,
influéncia sobre as maximas do mesmo, isto €, como se pode fazer a razao
objetivamente préatica também subjetivamente pratica.” 3

O homem deve sair do estado de natureza (em que reina a
violéncia) a fim de constituir o estado civil, ou seja, o estado de direito em que todos os
homens abdicam de parte de suas liberdades para se submeterem a uma imposi¢cdo
exterior publicamente decretada. E nesse contexto que nasce a sociedade civil,
formalmente constituida em um Estado de Direito.

Assim como Rousseau, Kant aceita a constituicdo da sociedade
civil como o contrato primitivo segundo o qual todos cedem sua liberdade exterior para
a recobrar novamente como membros de uma repablica. “A simples consciéncia das
vantagens que o estado acarreta estimula o ato de rentncia da liberdade selvagem: o que
se perde é logo compensado pela aquisicdo da liberdade civil.”*®

A partir desses pressupostos, Kant aceita a distingéo tripartida
do poder elaborada por Montesquieu; porém, uma vez constituido o poder soberano em
sua triplice forma, este deve ser irrepreensivel, irresistivel e sem apelagdo. O povo deve
obedecer sempre o poder estabelecido, ndo podendo julgar ou contestar sua validade

qualquer que seja a sua origem (ndo revogando o seu mandato e nem resistindo

(HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 221).

% KANT, I. Critica da razo pratica, p.531.
% GIANNOTTI, J.A. Kant e o espaco da histéria universal, p. 125.
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ativamente). Qualquer mudanca na constituicdo publica, se necessaria, deve ser
realizada pelo soberano e néo pelo povo®.

E justamente nesse ponto que Kant se afasta do liberalismo
politico rousseauniano, ou seja, negando a rebelido do povo contra o soberano e
condenando as revolucdes inglesa e francesa (que processaram e executaram seus
soberanos, respectivamente). Deve existir uma obediéncia incondicional as leis do
Estado:

“A letra da lei (legalidade) seria encontravel em nossas a¢des, mas o espirito
das mesmas de modo algum em nossas disposi¢des (moralidade ). E uma vez
que, com todo nosso esforco, ndo podemos em nosso juizo livrar-nos
inteiramente da razdo, inevitavelmente teriamos de aparecer a nossos
proprios olhos.” ¥

3. Predominio da Moral sobre o Direito
3.1 O Pensamento Escolastico Medieval

A otica normativa que afirma que Direito e moral s&o sistemas

distintos, a exemplo do pensamento kantiano acima mencionado, permite o

% Antdnio Manuel Hespanha vé nesse pensamento uma conseqiiéncia direta do pensamento nominalista
(sobre o nominalismo, ver nota de pé de pagina n. 32 do Capitulo 1) da escolastica franciscana
quatrocentista (Duns Scott, 1266-1308; Guilherme d’Ockham, 1300-c.1350), cujo paradigma
individualista, de inspiragdo no pensamento de Santo Agostinho, teria aberto o caminho para o
pensamento politico moderno; visto que, a partir desse paradigma, “para se completar a revolugdo
intelectual da teoria politica moderna s6 faltava desligar a sociedade de qualquer realidade metafisica,
laicizando a teoria social e libertando o individuo de quaisquer limitages transcendentes”, de maneira
que, a partir dai, essa “...laicizacdo da teoria social e a colocacdo no seu centro do individuo geral, igual,
livre e sujeito a impulsos naturais, tem conseqiiéncias centrais para a compreensao do poder”, de tal modo
que, a partir desse momento, o poder “...ndo pode mais ser tido como fundado numa ordem objetiva das
coisas; vai ser concebido como fundado numa vontade. Numa ou noutra de duas perspectivas. Ou na
vontade soberana de Deus, manifestada na Terra, também soberanamente, pelo seu lugar-tenente — o
principe (providencialismo, direito divino dos reis). Ou pela vontade dos homens que, levados ou pelos
perigos e inseguranca da sociedade natural, ou pelo desejo de maximizar a felicidade e o bem-estar,
instituem, por um acordo de vontades, por um pacto, a sociedade civil (contratualismo). A vontade (e ndo
um equilibrio — ratio — preestabelecido) é, também, da origem do direito. Guilherme d’Ockham
descrevera-o, ou como o0 que Deus estabeleceu nas Escrituras, ou como o que decorre racionalmente de
algum pacto. E, laicizada a teoria juridica, Rousseau ...definira a lei como ‘uma declaracdo publica e
solene da vontade geral’; a ponto de que “...perante este voluntarismo [cederem] todas as limitacOes
decorrentes de uma ordem superior a vontade (ordem natural ou sobrenatural). A constituicdo e o direito
tornam-se disponiveis e a sua legitimidade ndo pode ser questionada em nome de algum critério
normativo de mais alta hierarquia. Daqui se extrai (na perspectiva providencialista) que Deus pode enviar
tiranos para governar 0os homens (pecadores, duros), aos quais estes devem, apesar de tudo obedecer.
Extrai-se também que as leis fundamentais, como todos os pactos, sdo disponiveis, i.e., factiveis e
alteraveis pelos homens, num dado momento histérico. E, finalmente, que todo o direito positivo, bem
como todas as convencgdes, enquanto produto direto ou indireto de pactos, sdo justos (positivismo
juridico)” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 85-87).

¥ KANT, I. Critica da razéo pratica, p.533
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enguadramento das mais variadas teorias juridicas nas trés seguintes posicOes: a)
predominio da moral sobre o Direito®; b) prevaléncia do Direito sobre a moral®®; e c)

tentativas de buscar um suporte ao Direito, por fora do proprio ordenamento juridico,

sem ter que recorrer ao Direito natural.*’

A concepcdo de Perelman divide as varias escolas juridicas,

enguadrando-as em periodos distintos, de forma semelhante a divisdo acima:

“Podemos distinguir, a este respeito, trés grandes periodos, o da escola da
exegese, que termina por volta de 1880, o segundo o da escola funcional e
sociologica, que vai até 1945, e o terceiro, que, influenciado pelos excessos
do regime nacional-socialista e pelo processo de Nuremberg, se caracteriza
por uma concepgAo utdpica do raciocinio judiciario.”**

O ponto de vista de Perelman, na sintese acima, ndo enquadra o
pensamento que defende o predominio da moral sobre o Direito, em que podem ser
incluidas varias doutrinas de Direito natural.

Outro prisma de pensamento é trazido por Antdnio Manuel
Hespanha, para quem as doutrinas filosoficas do Direito tém oscilado entre o
voluntarismo e o racionalismo, sendo possivel enquadrar cada uma delas em uma

dessas vertentes:

“A origem do direito, a natureza do justo, sempre constituiram, em todas as
épocas e em todas as sociedades, questdes em aberto; para lhes dar resposta
tém-se elaborado mitos e doutrinas filosoficas de muitos matizes.
Fundamentalmente, as posi¢cdes tém oscilado entre o voluntarismo e o
racionalismo.

Para o voluntarismo, o direito é o produto de uma vontade — a vontade
divina, a vontade do legislador ou do principe, a vontade geral — cujo
contelido é, em principio, arbitrario. Dai que o jurista apenas tenha uma
forma de descobrir o que é justo — interpretar, da forma mais humilde
possivel, a vontade da entidade que quis o direito. Este torna-se, assim, num
dado indisponivel a que o intérprete apenas tem que obedecer.

Para o racionalismo, pelo contrario, o direito constitui uma ordem
preestabelecida — inscrita na natureza humana e na natureza das coisas — a
qual se pode aceder mediante um uso adequado da razdo.

Os efeitos de uma e de outra atitude sdo opostos.

Nas épocas em que predominam concepgdes do primeiro tipo, parece haver
uma pequena margem para se exercitar uma atividade doutrinal autbnoma
sobre o direito. Pois esta consiste numa via raciocinante de acesso ao ‘justo’
(& solugdo justa ou juridica dos problemas), via esta que o voluntarismo
comeca por negar. Toda a ars inveniendi (i.e., a técnica de encontrar a

%8 Aqui podem ser inseridas as varias doutrinas de Direito natural.

% Aqui se enquadra o positivismo juridico e seus desdobramentos, que acabaram por culminar no
normativismo juridico de Hans Kelsen.

0 Aqui tm sido enquadradas teorias como as de Dworkin, Habermas, Perelman, Rawls e Viehweg, se
bem que o pensamento de Dworkin pretende, em verdade, a busca de uma moral dentro, ou seja, imanente
ao sistema, aspecto que o aproxima mais do positivismo.

* PERELMAN, C. Ldgica juridica, p. 29.
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solucdo juridica) se reduzird, portanto, a interpretar, de forma mais ou menos
subserviente, as fontes de direito sem qualquer intuito de criacdo juridica
autdbnoma. A atitude do voluntarismo ndo é, de modo algum, pensar o direito
mas, em vez disso, obedecer ao direito.

Ja nas épocas em que domina uma concepgdo racionalista do direito, se
propde uma técnica, mais ou menos rigorosa, de encontrar racionalmente o
justo. Como agora se acredita que o direito pode ser encontrado raciocinando,
toda a preocupacao dos juristas é fixar o caminho, o curso, que a razdo tera
que percorrer (discurso) para encontrar a solugdo juridica. E vai surgir, assim,
uma intensa atividade metodoldgica tendente a descobrir as corretas regras do
pensamento juridico.

Mas, por outro lado, a questdo tem uma outra face, documentada pela
histéria. Esta demonstra, efetivamente, que algumas das grandes épocas da
dogmatica juridica (i.e., aquelas de que datam a maior parte dos instrumentos
I6gicos, dialéticos e conceituais ainda hoje usados) sdo aquelas em que
domina uma concepgao voluntarista e positivista do direito, aquelas em que
as normas juridicas postas eram dotadas de um prestigio excepcional que
impedia, inclusivamente, a sua derrogacdo. Como, nem sempre a solucdo
normativa estabelecida autoritariamente correspondia as necessidades
normativas vigentes no momento da sua aplicacdo e dada a impossibilidade
de afastar, sem mais, a norma indesejada, nada resta a doutrina sendo
modificar o contelido desta norma através de uma interpretacdo sutil, levada a
cabo mediante a utilizagdo de complexos instrumentos légico-conceituais.
Por meio deste arsenal de instrumentos intelectuais o que se esté é a alterar a
norma indesejada, simulando que apenas se estd a levar a cabo a sua
interpretagdo.

Concluindo. O nascimento da dogmatica juridica liga-se tanto a uma crenca
tedrica no poder da razdo como a uma necessidade pratica de usar a razdo,
para atualizar, sub-repticiamente, normas consideradas inderrogéveis.”*

Tanto o ponto de vista de Perelman quanto a 6tica de Hespanha
ndo se contrapdem a subdivisdo proposta no inicio desse topico, antes a complementam,
de maneira que interessa, agora, situar historicamente algumas das doutrinas que podem
ser enquadradas na concepgdo de prevaléncia da moral sobre o Direito, ja que foi
justamente da ruptura com elas e a consequente centralizacdo do Direito nas maos de
um poder soberano que fez do uso da forca e do poder de legislar o seu monopolio, que

levou ao surgimento do positivismo juridico contemporaneo.

*2 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 162-163. Na continuidade,
0 autor trata especificamente das caracteristicas do pensamento medieval relativamente as nominadas
vertentes voluntarista e racionalista: “...E isto mesmo que podemos verificar na formacdo do saber
juridico medieval: se, por um lado, a podemos ligar a ‘libertacdo da razdo’conseqliente a revolugdo
escolastica, ndo parece menos correto relaciona-la com a atitude respeitosa dos juristas perante os textos
da tradicdo juridica, o que os obrigava a uma atividade que, sendo profundamente inovadora, se
desenvolva sob a capa de uma mera interpretacdo, s6 possivel, no entanto, com o desenvolvimento de um
imponente instrumental 16gico-dogmatico.

Sintetizando as duas posi¢des, podemos dizer que convergem na producdo do ambiente favoravel a
constituicdo da doutrina juridica medieval dois tipos de fatores: (i) fatores ‘filosoficos’, que contribuem
para a crenca do poder da razdo, e (ii) fatores ligados ao modo de ser do sistema das fontes de direito, que
cria aos juristas a necessidade de se servirem da razdo. Para além destes, sdo ainda relevantes (iii) fatores
‘institucionais’, os quais vém constituir o ambiente institucional favordvel ao exercicio e ao
desenvolvimento da ‘razéo juridica’ (idem, p. 163).
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A prevaléncia da moral sobre o Direito s6 € possivel em
sociedades que comungam (ou pensam comungar impondo essa comunhdo) de ideais
comuns sobre moral e Direito, como por exemplo a ordem da Idade Média, que era
unificada pela concepcdo religiosa cristd da vida. Trata-se aqui da tradigdo escoléstica
do jusnaturalismo, que tem nas tradicdes patristica de Santo Agostinho* e escolastica

de Santo Tomas de Aquino** seus principais formuladores.

* “Toda a Alta Idade Média até o advento da escoléstica aceitou, sem grandes desacordos, a sintese
teolégica e filosofica de Santo Agostinho (354-430 d.C.). O agustinianismo juridico traduz-se
precisamente num voluntarismo. Na verdade, para o bispo de Hipona, a Gnica fonte do direito é a vontade
de Deus; vontade em geral insondavel, mas revelada parcialmente pelas Escrituras e manifestada em cada
momento pela ordenacdo providencial da histria. Daqui decorrem vérias consequéncias.

Primeiro, a inexisténcia de uma ordem juridica objetiva, natural, na qual certos atos estivessem
inevitavelmente condenados e outros necessariamente permitidos. Assim, Santo Agostinho acaba por
admitir a legitimidade de certos atos (& primeira vista injustos) por se inserirem no plano divino da
Salvacdo inacessivel & razdo humana. Nesta perspectiva, as coisas ndo sdo queridas por Deus porque
sejam justas, mas sdo justas porque queridas por Deus.

Depois, como segunda consequéncia, a importdncia da razdo para atingir o critério de justica.
Efetivamente, este critério consiste na, digamos, vontade arbitraria de Deus e esta — ja o dissemos — nao
pode ser atingida por meios humanos, restando apenas, como Ultimo recurso, a submissdo aos Livros
Sagrados e aos poderes constituidos na terra por graca da Providéncia.

Por Gltimo, esta aceitagdo dos poderes constituidos (postos), que retiram a sua autoridade de uma espécie
de mandato divino (‘E por Mim que os tiranos reinam’), implica a aceitacdo dos direitos positivos
terrenos (por injustos e imorais que sejam), pois eles teriam uma razdo de ser escondida, um sentido
oculto, na histéria da Salvagéo.

Voluntarismo, anti-racionalismo, positivismo tais sdo os ingredientes que o agustinianismo traz ao
entendimento do direito da primeira ldade Média. Qual deles o mais contrario a constituicdo de uma
‘ciéncia do justo e do injusto’. De fato, a esta luz, a Unica atividade legitima do jurista era a leitura
humilde e a submissdo passiva em relagdo ao direito revelado ou positivo (‘Aderindo a Ele vivemos com
justica; e somos tanto mais ou tanto menos justos, quanto mais ou menos a Ele aderimos’, Ep., 120, 4)”
(HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 164). Conforme afirmado
acima, o “...agustinianismo est& na origem do pensamento filosdfico e filosdfico-juridico dos franciscanos
Duns Scott e Guilherme de Ockham, os quais ...estdo na origem do pensamento juridico moderno,
concretamente, das orientagBes positivistas dos dois Ultimos séculos; ainda nesta direcdo, a filosofia
juridica da Reforma (Lutero e Calvino)” (Idem, p. 164, nota n. 162).

* Em contraposicdo a postura agustiniana segundo a qual a atitude racional se confundiria com uma
submissao passiva ao direito revelado ou positivo, 0 pensamento escolastico — vide Abelardo e Santo
Tomas de Aquino — ao restabelecer a idéia medieval, recuperada do periodo que antecedeu ao
pensamento de Santo Agostinho, “...de que a razdo era limitada, de que — em muitos dominios — n&o
podia haver uma posse definitiva da verdade das coisas”, “...mas que apenas se podia peregrinar para a
verdade”, concluiu que, por essas razfes, “...ndo se podia excluir, de antemdo, qualquer ponto de vista
tedrico sobre um certo problema.

A investigacdo intelectual adquire, assim, um tom dialogante, em que as vérias opinides sdo confrontadas
e em que, mais do que uma solugdo definitiva, interessa o pdr da questdo. O alcance da verdade €
encarado, ndo como tarefa que possa ser levada a cabo isoladamente por meio da razéo individual, mas
como uma obra coletiva em que todos colaboram, na discussdo e confrontos de opinides. E esta
humildade perante a ‘verdade’ das coisas que torna simpatico o pensamento medieval, embora ndo seja
deste género a idéia que dele se faz, comumente.

Assim, o pensamento medieval dos séculos XII e XIII — e, concretamente, o0 seu pensamento juridico —
é um pensamento de tipo problematico, e ndo sistematico. Isto €, ndo se preocupa com que as solugdes
dadas aos problemas surgidos num dos ramos do saber constituam um todo légico isento de contradi¢do
(ou seja, que constituam um sistema). Mais do que a perfeita integracdo das solu¢cGes numa unidade
légica e sistematica, interessa-lhe a adequacdo destas aos dados concretos do problema a que visam
responder. Dai que o ensino e a propria literatura tedrica ndo se apresentassem como a forma — hoje
corrente — de exposicoes sistematicamente ordenadas, dotadas de uma arquitetura l6gica bem visivel,
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O pensamento escolastico afirmava a existéncia de uma ordem

|45

natural™ que estaria submetida a lei eterna que dirige todos 0s seus movimentos, sendo

que seria a razdo de Deus a criadora dessa ordem natural.*®

Ao homem, por ser uma
criatura racional, seria dado participar da lei eterna, cujo conhecimento lhe permitiria

formular os principios da lei natural.*’

mas como coletaneas de solugdes de problemas controversos (casus, quaestiones disputatae, etc.).

Tudo isto se reflete no pensamento juridico.

Agora que a razdo tem a sua ‘carta de alforria’, a teoria agustiniana das fontes do direito deixa de ser
aceitavel. Para o pensamento escolastico, cuja figura maior € S. Tomas de Aquino, o direito contido nas
Escrituras (direito divino) ou aquele editado pelos reis (direito positivo) ndo eram os elementos decisivos
para encontrar o iustum, a solugdo justa, que constituia o corpo do direito (ius est quod iustum est, o
direito é o0 que é justo). Esse iustum, esse direito decisivo, era anterior a todo o direito positivo, estava
inscrito numa ordem natural, estabelecida por Deus, mas a qual Ele prdprio obedecia. E esta ordem era
desvendavel por um uso correto da razdo (recta ratio), i.e., por um uso da razdo disciplinado por certas
regras de discorrer.

O direito, portanto, deixa de estar todo feito nas fontes de direito (escrituras ou legais), onde sé falta ir
colhé-lo. Pelo contrério, a solucdo juridica deve ser encontrada em cada momento, através de uma
especifica e precisa técnica de investigacdo (ars inveniendi, arte de encontrar) que, ja sabemos, concede
um grande papel a discussdo e a investigacdo casuisticas. Sd0 0s processos especificos desta ars
inveniendi que explicardo, juntamente com outras razdes referidas, 0 modo de ser do pensamento juridico,
do ensino juridico e da literatura juridica dos séculos XII e XI11” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica
européia: sintese de um milénio, p. 165-166). A idéia escolastica segundo a qual também Deus esta
vinculado ao iustum inscrito na ordem natural decorre da teoria, de inspiracdo aristotélica, das causas
segundas, em que “...Deus, Causa Primeira de tudo, se abstém de agir sobre cada fato particular; como
por economia de meios, entrega uma parte da Sua tarefa ao funcionamento automatico das leis naturais
que imprimiu na natureza, sé as violando em caso de milagre” (idem, p. 166, nota n. 265).

> Aqui ndo uma ordem social deduzida da razdo, mas sim uma ordem natural que a ela se impde.

6«0 direito, como em geral a organizacdo da cidade (grego, polis), tinham como fundamento a ordem
divina da Criag8o. Por isso, 0s juristas identificavam a justica com a natureza e esta com Deus. Num
célebre texto do Digesto (D., 1, 1, 1, 3) em que se define o direito mais fundamental e inderrogavel — o
chamado ‘direito natural” — explica-se que ‘o direito natural é o que a natureza ensinou a todos os
animais’(ius naturale est quod natura omnia animalia docuit). E um comentador medieval do texto
esclarece, numa curta glosa a palavra ‘natureza’, que esta ndo é sendo Deus (natura, id est Deus). Dai o
éxito de um outro texto do Digesto que definia a prudéncia (= saber prético) do direito (que, entdo,
desempenhava o papel de teoria politica) como uma ‘ciéncia do justo e do injusto, baseada no
conhecimento das coisas divinas e humanas’ (divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque
iniusti scientia, D, I, 1, 10, 2). E foi por isso também que os juristas foram tidos como quase sacerdotes,
também na esteira de um texto do inicio do Digesto” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia:
sintese de um milénio, p. 75).

T Alf Ross demonstra a forma pela qual, segundo o pensamento escolastico sobretudo de Santo Tomés de
Aquino, era possivel apreender as leis naturais: “Qual é, entdo, a lei que a razdo seguird a fim de guiar a
vontade para o verdadeiro bem? Em sua perfeicdo € a lei eterna, idéntica a razdo soberana de Deus, a
sabedoria divina, que governa todos os seres criados, que rege todos 0s movimentos da natureza e todas
as acles. As leis restantes extraem sua forca dessa lei. Porém, a lei eterna ndo pode ser captada em sua
perfeicdo pelo ser humano. Na medida em que pode ser apreendida pelo ser humano com o auxilio
exclusivo da luz natural (razdo) chama-se direito natural. Mas isto ndo é o bastante para capacitar o ser
humano a alcancar seu propoésito divino. E, conseqientemente, Deus, por revelacdo, concedeu ao ser
humano, a titulo de orientacdo adicional, uma participacdo na lei eterna: tal € a lei divina (a lei mosaica e
o Evangelho). Finalmente, h4 a lei humana estabelecida pelo ser humano com a ajuda da razéo e
necessaria para permitir a concreta aplicacdo daqueles principios basicos que estdo expressos na lei divina
e na lei natural” (ROSS, A. Direito e justica, p. 285). Segundo o pensamento de Antonio Manuel
Hespanha, ja se falou por varias vezes de “...direito natural e de natureza das coisas. Sdo idéias que,
nascidas entre 0s gregos, atravessaram toda a Idade Média com fortuna e sentidos diferentes, e se
reinstalaram na Epoca Moderna.

Encontramo-nos com o direito natural, por exemplo, quando nos referimos a Sdo Tomas de Aquino... Na
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Dada a concepcéo escolastica de que o0 homem tem consciéncia
da lei natural, direito natural é aquilo que € justo. E por isso que para o jusnaturalismo
escolastico somente merece a denominacdo de lei aquilo que a razdo discerne como
sendo o0 bem comum. Assim, as legislagdes positivas, contanto que ndo contrariassem as

leis naturais*®, eram tidas como perfeitamente legitimas.*® Portanto o Direito natural

esteira de Aristoteles, Sdo Tomas aceitava a existéncia de uma ordem natural das coisas, tanto fisicas
(entia physica) como humanas (entia moralia), ordem ja constatada pelos cléssicos e que era confirmada
pela crenca cristd num Deus inteligente e bom, criador e ordenador do mundo. Pelo menos, a teoria
escolastica das ‘causas segundas’ era neste sentido. A cada espécie teria atribuido Deus (como ‘Causa
Primeira’) uma lei natural (‘causa segunda’) — o fogo sobe, por natureza, 0s corpos pesados caem, etc.
— salvo caso de milagre (i.e., salvo intervencdo extraordindria de Deus). Estas naturezas das varias
espécies harmonizar-se-iam todas em funcdo do Bem Supremo, de tal modo que 0 mundo estaria cheio de
ordem e 0s movimentos dos seres ou das espécies de seres obedeceriam a uma regulagdo césmica.

E 0 mesmo se diga do homem. Também a espécie humana teria uma certa natureza, ou seja, estaria
integrada de certo modo na ordem e no destino césmicos. A idéia de direito natural parte precisamente
daqui. A partir de uma pesquisa dos fins do homem e do seu contributo para o plano da criacao, elaborar
as regras que deviam presidir a pratica humana, de modo a que esta resultasse adequada aos designios de
Deus quanto a vida em sociedade e quanto ao lugar do homem na totalidade dos seres criados. Tais
regras, umas formuladas nas Escrituras (direito divino), outras dai ausentes mas manifestadas pela propria
ordem do mundo e atingiveis pelo intelecto, se bem ordenado (recta ratio, boa raz&o), constituem o
direito natural.

Simplesmente, S0 Tomas combinava a sua confianca na capacidade do homem para conhecer a ordem
do mundo com o sentimento de que este conhecimento ndo podia ser obtido por processos estritamente
racionais... Por um lado, a descoberta da ordem natural das coisas ndo podia provir de um acesso direto as
idéias divinas, vedado ao homem, em virtude do pecado. Por outro lado, ndo seria atingida por uma
especulacdo meramente abstrata. Comecava por pressupor um trabalho de observacdo dos fatos, dos
resultados restritos e imperfeitos da nossa experiéncia. Esta observacdo devia ser orientada e
complementada pela elaboracdo intelectual.. Mas o intelecto ndo se compunha apenas de faculdades de
raciocinio (razdo), mas também de faculdades morais (virtudes). Nomeadamente, o raciocinar sobre a
ordem das coisas dependia da virtude da bondade, ou seja da capacidade moral de perceber o sentido
global da ordem e, por isso, de distinguir o justo do injusto. Dai que a razdo tenha que ter um
qualificativo moral para ser eficaz — tem que ser uma ‘boa razéo’(recta ratio).

Por outro lado, a mobilidade essencial das coisas humanas, provocada pela existéncia de liberdade no
homem, levava a que ndo fosse possivel encontrar principios invaridveis de justica. E, dai, que fosse
impossivel estabelecer uma ciéncia do direito natural que desembocasse na formulagdo de um cddigo de
regras permanentes. Tudo o que se podia afirmar, neste dominio, era a existéncia de um vago e formal
principio de que ‘se deve fazer o bem e evitar o mal’. Se, pelo contrario, se passasse para a
regulamentagdo concreta, tudo seria mutével e sujeito a um continuo exame de ponderagdo. A pretens&o
de uma ciéncia do natural, substitui, portanto, Sdo Tomas a proposta de uma arte de, em cada momento,
para cada caso, encontrar o justo (ius suum cuique tribuere). E nisto também se encontrava com o
ensinamento de Aristoteles” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p.
206-207).

8 Assim, admite-se a existéncia de uma legislacéo positiva fruto da vontade humana, desde que nio se
choque com a lei natural: lei injusta ndo € lei. Essa concepcéo é afinada com as idéias de Aristdteles, para
quem a “...justica politica é em parte natural e em parte legal; sdo naturais as coisas que em todos o0s
lugares tém a mesma forca e ndo dependem de as aceitarmos ou ndo, e é legal aquilo que a principio pode
ser determinado indiferentemente de uma maneira ou de outra, mas depois de determinado ja ndo é
indiferente...” (ARISTOTELES. Etica a nicomacos, p. 103). Porém os escolésticos ja ndo admitiam que
as leis postas pudessem ser indiferentes a lei natural, que nesse momento passa a ter a primazia.

9 “salientava-se entdo, de fato, a idéia do caréter natural da constituicéo social, i.e., de que a organizagio
social depende da natureza das coisas e de que esta, por isso, para além do poder de disposicdo da
vontade. As leis fundamentais (‘constituicdo’) de uma sociedade (de um reino) dependiam tdo pouco da
vontade como a fisiologia do corpo humano ou a ordem da natureza. E certo que soberano e vassalos
podem temporariamente afastar-se das leis naturais de ordenagéo social, pela tirania ou pela revolugéo;
mas 0 mau governo, ‘contra o qual as proprias pedras clamardo’, é sempre um episddio politico
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ndo tinha pretensdes de substituir o Direito positivo, mas sim de limitar, quando fosse o

caso, as conseqiiéncias injustas de sua aplicagdo.*

3.2 O Jusracionalismo

Porém, com o advento do racionalismo nos séculos XVII e
XVIII, nasce a ambigcdo de se elaborar um sistema de Direito justo, “...uma
jurisprudéncia universal, inteiramente fundada em principios racionais, independentes
em sua formulacdo e em sua validade do meio, tanto social quanto cultural, que os viu

nascer e daquele que deveriam reger.”® Um sistema assim é que deveria ser ensinado

passageiro. O que os povos ja poderdo é eleger — embora de acordo, também, com caracteristicas
objetivas das varias nacGes, por sua vez ligadas as particularidades da terra e do clima — as formas de
governo: a monarquia, a aristocracia, a democracia ou qualquer forma de governo misto, proveniente do
cruzamento destes regimes-tipo referidos por Aristdteles. Como podem explicitar e adaptar as condicdes
de cada comunidade, através do direito civil (ius civile, isto é, do direito da cidade) os principios juridicos
decorrentes da natureza das sociedades humanas (direito natural, ius naturale). Mas a constitui¢do natural
conserva-se sempre como o critério superior para aferir a legitimidade do direito estabelecido pelo poder,
sendo tdo vigente e positivo como este.
Nestes termos, o direito — todo ele, mas sobretudo o natural — desempenha uma funcéo constitucional.
ImpGe-se a todo o poder. Ndo pode ou, pelo menos, ndo deve ser alterado. E isto porque se funda nos
principios necessarios de toda a convivéncia humana (affectio societatis)” (HESPANHA, A.M. Cultura
juridica européia: sintese de um milénio, p. 77).
%0« 0 direito divino (ius divinum) — que decorria diretamente da Revelacio — estava tdo intimamente
embebido no direito secular (ius civile) que o Gltimo ndo podia contrariar no essencial os comandos do
primeiro. Daqui decorriam as limitagdes ético-religiosas do direito secular ..., a fundamental indistingdo
entre crime e pecado, a competéncia indistinta de ambas as ordens para lidar com certas situacdes, bem
como o seu apoio mutuo...” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p.
33).
51 «A jdéia do direito natural, neste novo sentido, vem a impor-se decisivamente na cultura juridica
européia do século XVII. De alguma forma, o novo direito natural, fundado na razdo, é o correspondente
do antigo direito natural, fundado na teologia. O pensamento social e juridico laicizara-se. O que ndo €
estranho ao fato de, pela primeira vez, se ter quebrado a unidade religiosa da Europa (com a Reforma) e
de se ter entrado em contato com povos totalmente alheios a tradicdo religiosa européia. Uma e outra
coisa tornavam, de fato, necessario encontrar um direito que pudesse valer independentemente da
identidade de crencas. E, com esta laicizagdo, o fundamento do direito passara a residir em valores laicos,
tdo comuns aos homens como as evidéncias racionais.

().
Trata-se, como se disse, de um novo jusnaturalismo.
Desde logo, emancipado de uma fundamentacdo religiosa, ainda que os seus fundadores, na sua maior
parte, fossem deistas ou mesmo cristdos. Seja como for, prescindiram, por um lado, da onipoténcia da
vontade de Deus, limitando-a pela Sua razdo, ou seja, concebendo um Deus sujeito a principios logico-
racionais que Ihe seriam “anteriores’, o que corresponde, ndo a uma atitude religiosa, mas a uma atitude
racionalista. Por outro lado, os fundamentos de que partiam para encontrar uma ordem imanente na
natureza humana ndo eram qualquer vocacdo, destino ou finalidade sobrenaturais do homem, ou
quaisquer dados da fé sobre isso, mas antes as suas caracteristicas puramente temporais, como o instinto e
a capacidade racional.
Ao prescindirem dos dados da fé, estes jusnaturalismos ficam a poder contar apenas com a observacao e
com a razdo como meios de acesso a ordem da natureza. A observacdo — histérica e atual — das
sociedades humanas é muito utilizada por estes autores, estando as suas obras plenas de exemplos tirados
da historia ou da observacdo contemporanea, com 0s quais apoiavam, tanto os tragos permanentes da
natureza humana e social, como as suas variantes ‘locais’. Mas, ao lado da observagdo, funcionava a
razdo que, a maneira do que acontecia na fisica ou na matematica, (i) identificava axiomas sobre a
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nas faculdades de Direito®, na esperanca de que aqueles a quem caberia elaborar e

promulgar as leis positivas se afastassem o menos possivel do modelo ideal que lhes era

ensinado”.>

Houve, portanto, tentativas de se laicizar o Direito natural, que

passava a ser concebido como um sistema de Direito puramente racional:>*

“Dai resultava a pouca importancia atribuida, no continente europeu, nas
Faculdades de Direito do Antigo Regime, ao Direito positivo, que nédo
passava, na melhor das hipdteses, de uma imitagéo imperfeita do direito ideal
e que, como a sombra do Justo, na caverna de Platdo, sé podia ser uma palida
e imperfeita imitacdo da idéia da propria Justica. A idéia de que o direito
justo, da mesma forma que as leis da natureza, fosse apenas a expressao de
uma razdo universal, reflexo direto ou indireto (através da natureza criada) da
razdo divina, desenvolvera-se em duas tradicBes opostas, ambas de origem
religiosa, a tradicdo racionalista e a tradicdo empirista. Fossem as leis
naturais e aquelas que devem reger as relagdes entre os homens encontradas a
priori ou a posteriori, gracas as idéias evidentes ou gracas a experiéncia, o
papel dos homens deveria limitar-se a descobri-las ou registra-las, pois toda a
iniciativa humana neste terreno s6 pode levar ao erro e a arbitrariedade. Que
a principal virtude do sabio cristdo fosse a humildade, a submissdo ao
pensamento e a vontade divinos, essa é uma idéia sobre a qual insistem tanto
Santo Agostinho quanto o chanceler Francis Bacon.”*

natureza do homem — v.g., 0 homem ¢é dirigido pelo instinto de conservagdo (Locke), 0 homem tem um
direito natural a autodefesa e ao castigo das injurias que lhe sdo feitas (Locke), a justica é o que se
conforma, ao mesmo tempo, com a justica e com a bondade (Leibniz), a vontade geral é mais do que a
soma das vontades particulares (Rousseau) — e (ii) definia os procedimentos intelectuais capazes de
deduzir desses axiomas outras normas. Estes procedimentos eram, em geral, os que correspondiam ao
raciocinio da fisica ou da matematica”( HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um
milénio, p. 213-214).

52« 0 jurista culto e formado numa filosofia sélida compreende que a ‘natureza da justica néo é mudar
segundo a vontade dos homens mas conformar-se com a lei natural’(Jean Bodin), lei essa que se encontra
nos ditames da razdo” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 189).
¥ PERELMAN, C. Légica juridica, p. 17.

> Foi esse o ideal de Grotius, Pufendorf, Leibniz e Christian Wolff. Tal concepcéo vé a possibilidade de
enunciar o direito a partir de um sistema dedutivo, sendo que em “...tal acep¢do diz-se que um dado
ordenamento é um sistema enquanto todas as normas juridicas daquele ordenamento sdo derivaveis de
alguns principios gerais (ditos ‘principios gerais do Direito’), considerados da mesma maneira que 0s
postulados de um sistema cientifico. Essa acep¢do muito trabalhada do termo ‘sistema’ foi referida
historicamente somente ao ordenamento do Direito natural. Uma das mais constantes pretensfes dos
jusnaturalistas modernos, pertencentes a escola racionalista, foi a de construir o Direito natural como um
sistema dedutivo. E uma vez que o exemplo cléssico do sistema dedutivo era a geometria de Euclides, a
pretensdo dos jusnaturalistas resolvia-se na tentativa (verdadeiramente desesperada) de elaborar um
sistema juridico geometrico more demonstratum. Citemos um trecho muito significativo de Leibniz: ‘De
qualquer definicdo podem-se tirar conseqiiéncias seguras, empregando as incontestaveis regras da logica.
Isso € precisamente o que se faz construindo as ciéncias necessarias e demonstrativas, que ndo dependem
dos fatos mas unicamente da razdo, como a légica, a metafisica, a geometria, a ciéncia do movimento, a
Ciéncia do Direito, as quais ndo sdo de modo nenhum fundadas na experiéncia e nos fatos, mas servem
para dar a razdo dos fatos e regulé-los por antecipacdo: isso valeria para o Direito ainda que ndo houvesse
no mundo uma s6 lei’. ‘A Teoria do Direito faz parte do ndmero daquelas que ndo dependem de
experiéncias, mas de defini¢des: ndo do que mostram os sentidos, mas do que demonstra a razdo”
(BOBBIO, N. Teoria do ordenamento juridico, p. 77-78).

% PERELMAN, Chaim. Légica juridica, p. 17-18.
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4. Predominio do Direito sobre a Moral
4.1 O Contratualismo e a Soberania Estatal

Perelman sustenta que contra a idéia de jurisprudéncia®
universal mencionada ao final do tépico anterior, elaborada por vérias geracGes de
juristas, opuseram-se trés teses, “..as quais estdo ligados os nomes de Hobbes,

Montesquieu e Rousseau”®’

, @ partir das quais sera desenvolvido o positivismo juridico
cuja caracteristica é o predominio do Direito sobre a moral. E justamente a partir desses
pensamentos que vao estar presentes as idéias contratualistas e a teoria da soberania
estatal, em que o Direito positivo deve sua obrigatoriedade a imposi¢do do poder do
Estado e ndo a sua concordancia com um Direito supostamente anterior, no caso 0
Direito natural.

A doutrina politica de Thomas Hobbes ndo compactua com a
idéia jusnaturalista de que pode ser derivada da razdo uma jurisprudéncia de carater

universal, pois para esse autor “..0 direito ndo € a expressdo da razdo mas uma

manifestacdo da vontade do Soberano”.*®

Segundo Bobbio a doutrina politica de Hobbes talvez seja a
teoria mais completa e conseqiiente do positivismo juridico.*® Para Hobbes, com efeito,
ndo ha outro critério do justo ou do injusto sendo a lei positiva, ou seja, somente 0 que
for ordenado pelo soberano é tido como justo, pelo simples fato de ter sido ordenado; e

s6 é injusto aquilo que é proibido, s6 pelo fato de estar proibido:*°

% Jurisprudéncia entendida aqui no seu sentido primordial, ou seja, como ciéncia do direito.

* PERELMAN, C. Légica juridica, p. 18.

*® PERELMAN, C. Légica juridica, p. 18.

% “Se quisermos encontrar uma teoria completa e conseqiiente do positivismo juridico, devemos nos
remeter a doutrina politica de Thomas Hobbes, cuja caracteristica fundamental, no meu entender, na
verdade consiste em ter dado um golpe fatal no jusnaturalismo classico” (BOBBIO, N. Teoria general
del derecho, p. 31).

%0 Bobbio apresenta uma boa descricdo dos passos que permitiram a Hobbes chegar a uma concluséo t&o
radical como a acima descrita, em que inclusive o conteddo dos valores morais e da justica sdo tidos
como convencionais (portanto contingentes) e ndo pré-existentes ou decorrentes da razdo (inatos e
necessarios), como sustentavam os jusnaturalistas: “Como chega HOBBES a esta concluséo tdo radical?
HOBBES ¢é um dedutivo e, como todos os dedutivos, para ele o que conta € que a concluséo se desprenda
rigorosamente das premissas. (...)

Ora, o direito fundamental que assiste aos homens no estado de natureza é o de decidir, cada um segundo
seus proprios desejos e interesses, sobre 0 que é justo ou injusto, o que faz com que no estado de natureza
ndo exista critério algum para fazer esta distingdo, a ndo ser o arbitrio e o poder do individuo. Na
passagem do estado de natureza para o estado civil, os individuos transferem todos os seus direitos
naturais ao soberano, inclusive o direito de decidir o que é justo ou injusto e, portanto, desde 0 momento
em que se constitui o estado civil, o Unico critério do justo e do injusto é a vontade do soberano. Esta
doutrina hobbesiana esta ligada a concepcéo da pura convencionalidade dos valores morais e portanto da
justica, segundo a qual ndo existe o justo por natureza, mas sim unicamente o justo de maneira
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“...Neste caso, o proprio direito natural desaparece com a instituicdo da
sociedade politica, justamente porque, uma vez instituido o soberano como
Unico legislador, ndo ha lugar para qualquer direito que ndo tenha origem
nele. Leis naturais e costumes valem apenas enquanto ndo forem contrariados
pelas suas leis positivas; e, neste sentido, se ndo provém da vontade positiva
do soberano, provém, pelo menos, da sua paciéncia...”®

Essas conclusbes decorrem da idéia de um estado de natureza
inicial, em que todos estariam a mercé de seus préprios instintos, sem que houvesse leis
a prescrever os direitos de cada um, o que implica dizer que todos teriam direito a todas
as coisas, decorrendo dai uma guerra de todos contra todos. Do estado de natureza sé se

pode dizer que € intoleravel e que € preciso supera-lo:

“Mas este estado de guerra de todos contra todos torna-se, com o passar do
tempo, insuportavel para seres humanos que, dispondo de forcas mais ou
menos equivalentes, jamais estardo seguros de que outro homem ndo sera
capaz de mata-los ou de escraviza-los. Para evitar os inconvenientes da
guerra permanente, eles concordam em estabelecer um pacto, no qual
decidem, ao mesmo tempo, criar um Estado e p6r suas forgas reunidas a
disposicdo do Soberano, encarregado de manter a paz entre os cidaddos e de
protegé-los contra os ataques do exterior. Renunciam, conseqiientemente, a
solucionar suas divergéncias pelas armas e aceitam conformar-se as leis que
0 Soberano estabelecera e fara respeitar com todos 0s meios em seu poder.”®?

Com efeito, a primeira lei da razdo para Hobbes é a que
prescreve a busca pela paz (pax est quaerenda). Para sair do estado de natureza de
maneira definitiva e estavel, os homens pactuam entre si a rendncia reciproca dos
direitos que possuiam no estado de natureza e o cedem ao soberano (pactum

sobiectionis), o que se da por meio de:

convencional (também por este aspecto a doutrina hobbesiana é a antitese da doutrina jusnaturalista). No
estado de natureza ndo existe o justo nem o injusto porque nao existem convencdes validas. No estado
civil o justo e o injusto residem no acordo comum dos individuos de atribuirem ao soberano o poder de
decidir sobre o justo e o injusto. Portanto para HOBBES a validade de uma norma juridica e de sua
justica ndo se diferenciam, porque a justica e a injustiga nascem juntas com o direito positivo, ou seja,
concomitantemente com a validade. Enquanto se permanece em estado de natureza ndo ha direito vélido,
como tampouco hd justica; quando surge o Estado nasce a justica, mas nasce concomitantemente com o
direito positivo, por isso que onde ndo ha direito tampouco ha justica e onde h4 justica é porque ha um
sistema constituido de direito positivo” (BOBBIO, N. Teoria general Del derecho, p. 31-32). No mesmo
sentido, vejam-se as palavras de Antonio Carlos Wolkmer: “... Ora, enquanto Maquiavel distinguiu a
politica da moral e da religido, Hobbes pde a politica acima da moral, redefinindo o exercicio da
autoridade através do principio do absolutismo. Pode-se afirmar que Hobbes ndo sé é um dos fundadores
do moderno Estado absolutista, como, sobretudo, o principal teérico da formagdo do monismo juridico
ocidental, ou seja, um dos primeiros a identificar o Direito com o Direito do soberano e, igualmente, o
Direito Estatal com o Direito Legislativo” (WOLKMER, A.C. Pluralismo juridico: fundamentos de
uma nova cultura no direito, p. 50).

. HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 218.

52 PERELMAN, C. Légica juridica, p. 18-19.
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“...um pacto de cada homem com todos os homens, de um modo que é como
se cada homem dissesse a cada homem: Cedo e transfiro meu direito de
governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembléia de homens,
com a condicdo de tranferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas ac¢des. Feito isto, a multiddo assim unida numa sé
pessoa se chama Estado, em latim civitas. E esta a geracdo daquele grande
Leviatd, ou antes (para falar em termos mais reverentes) daquele Deus
Mortal, ao qual devemos, abaixo do Deus Imortal, nossa paz e defesa.”®®

O soberano, portanto, tera a sua disposicdo um poder quase
absoluto sobre os suditos, o que lhe permitira a elaboracdo das normas como melhor Ihe
aprouver, “...desde que ndo atente sem razdo valida contra a vida dos suditos, pois 0
medo da morte é a prépria razdo do pacto social constitutivo do Estado”.%*

Outro autor ja mencionado acima que atacou a idéia de uma
jurisprudéncia universal foi Montesquieu.®® Apesar de ser contrario a idéia de

166

jurisprudéncia universal, “...ndo rejeita a idéia de uma justica objetiva”™, conforme se

pode verificar da seguinte passagem contida no Livro Primeiro de O Espirito da Leis:

“Dizer que ndo ha nada de justo nem de injusto sendo o que as leis positivas
ordenam ou proibem, é dizer que antes de ser tragado o circulo todos 0s seus
raios ndo eram iguais.”®’

Para Montesquieu, caberia ao legislador a tarefa de tornar
positivas, promulgando-as, as relacdes de justica que cada um ndo poderia deixar de
perceber ndo fossem os interesses particulares suscetiveis de confundir tal percepcéo.

Nessa perspectiva, nada seria mais danoso do que a
concentracdo de todos os poderes nas mdos de um sé (como sustenta Hobbes), “...pois
haveria o risco de ele impor leis que visassem essencialmente ndo a proclamar o que é
justo, mas a considerar como legal o que favorece seu proprio interesse, o que lhe

reforca o préprio poder”.®

®* HOBBES, T. Leviat4, p. 144.

* PERELMAN, C. Légica juridica, p. 19.

% Charles Louis de Serondat, Barao de Bredo e de Montesquieu.
% PERELMAN, C. Légica juridica, p. 20.

S MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 3.

% PEREMAN, C. Légica juridica, p. 21.
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Justamente para evitar tais abusos é que Montesquieu sustentara

como ideal politico a doutrina da separacdo dos poderes. Mas 0 que interessa aqui € 0

fato de Montesquieu ndo admitir a idéia de jurisprudéncia universal.®®

Outro trago caracteristico desse pensamento — e que muita
influéncia causou nas escolas juridicas futuras — diz respeito a tarefa limitada dos

aplicadores das normas, pois quanto “...mais 0 governo se aproxima da republica, tanto

370

mais rigida se torna a maneira de julgar”', pois nos “...governos republicanos é da

natureza da constituicao que os juizes observem literalmente a lei”"*:

“Quanto aos juizes, eles serdo apenas ‘a boca que profere as palavras da lei;
seres inanimados que ndo podem moderar-lhe nem a forga nem o rigor’. Essa
é a condicdo da seguranca juridica, pois, escreve ele [MONTESQUIEU], ‘se
os tribunais ndo devem ser fixos, os julgamentos devem sé-lo a tal ponto que
sejam sempre apenas um texto preciso da lei. Se fossem uma opinido
particular do juiz, viveriamos em sociedade sem saber precisamente quais
compromissos contraimos.”

Essa forte sujeicdo dos juizes a literalidade da lei é decorréncia
direta do principio da separacdo dos poderes, que impede a delegacdo do poder

legislativo ao executivo, “...que dele poderia aproveitar-se para contrariar seus
adversarios” ", bem como tal delegacdo ndo pode ser conferida ao judiciario, “...que,
por ocasido dos litigios, poderiam formular regulamentos que favorecessem, por razdes

muitas vezes inconfesséaveis, alguma das partes”.”

%9 A inexisténcia de uma jurisprudéncia universal é constatada por Montesquieu a partir das comparagdes
que fez entre os sistemas normativos de varios povos, em que se revelaram imperfeicdes no trabalho do
legislador, que deve se adaptar as sociedades em que atua.

" MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 57.

" MONTESQUIEU. O espirito das leis, p. 57.

2 PERELMAN, C. Légica juridica, p. 21-22.

" PERELMAN, C. Légica juridica, p. 21.

™ PERELMAN, Chaim. Idem, ibidem. Segundo Antdénio Manuel Hespanha, a Revolugdo Francesa
“...tinha sido feita também contra a tirania dos juizes que, apoiados no carater casuista e flexivel do
direito tradicional..., tornavam o direito num saber hermético, cujos resultados eram imprevisiveis e
incontrolaveis pelo cidaddo”, o que suscitou ...”um movimento de critica & incerteza e hermetismo do
direito doutrinal e jurisprudencial e reclamando leis claras e reformas judiciarias que amarrassem 0s
juizes ao cumprimento estrito da lei. Dai que o legalismo e a desconfianca no direito jurisprudencial —
que ja vinham de trds e tinham marcado a politica do direito do Estado absoluto — se tenham
transformado em componentes essenciais das propostas revolucionérias. Pois, se havia lugar a falar nos
perigos do ‘espirito de facgdo’, era decerto legitimo fazé-lo em relacfo aos juristas e aos juizes, tanto
como em relacdo aos funciondrios ou as elites politicas

Principio democratico e sensibilidade anti-‘letrada’ explicam que — no contexto europeu (mas ndo no
contexto americano) — as decisoes dos juristas e os veredictos dos juizes sejam tidos em suspeicao e as
suas decisdes ndo possam sendo visar a aplicacdo estrita da lei; agora, 0s juizes ndo sdo mais do que a
‘longa mao da lei’, a ‘boca que pronuncia as palavras do legislador’” (HESPANHA, A.M. Cultura
juridica européia: sintese de um milénio, p. 246).



64

O ultimo dos trés tedricos mencionados acima — cuja doutrina
também rompe com a idéia de estabelecimento de uma jurisprudéncia universal — é
Jean Jacques Rousseau. Suas idéias contidas no Contrato Social (1762), foram melhor
recebidas que as de Hobbes.” Com efeito, embora inspirando-se neste Gltimo autor,
para quem o direito é apenas a expressdo da vontade do soberano, com uma

conseqliente reducdo da justica a forca, Rousseau assevera:

“... A forga é um poder fisico; ndo imagino que moralidade possa resultar de
seus efeitos. Ceder a forca constitui ato de necessidade, ndo de vontade;
quando muito, ato de prudéncia. Em que sentido podera representar um
dever?

Suponhamos, por um momento, esse pretenso direito. Afirmo que ele s6
redundara em inexplicavel galimatias, pois, desde que a forca faz o direito, o
efeito toma lugar da causa — toda a forga que sobrepujar a primeira, sucedé-
la-& nesse direito. Desde que se pode desobedecer impunemente, torna-se
legitimo fazé-lo e, visto que o mais forte tem sempre razdo, basta somente
agir de modo a ser o mais forte. Ora, que direito sera esse, que perece quando
cessa a forga? Se se impde obedecer pela forca, ndo se tem necessidade de
obedecer por dever, e, se ndo se for mais forcado a obedecer, ja ndo se estard
mais obrigado a fazé-lo.”"®

Contrapondo-se a idéia de um Direito equivalente a forca,

Rousseau ndo identificou o soberano com um monarca todo-poderoso, mas com a nagdo, com

a sociedade politica organizada, cuja vontade geral, oposta as vontades particulares dos

cidaddos, decide do justo e do injusto, promulga leis do Estado e designa aqueles que, em

conformidade com essas leis, executardo as vontades da nacdo, administrardo o Estado e
distribuirdo a justica.

Portanto, quem detém o poder é a prdpria sociedade civil, cujo

exercicio é soberano e exprime a vontade do povo, ndo podendo esta ser limitada, desde

que respeite uma dupla condigédo: a) que ndo haja sociedade parcial dentro do Estado e

> “Uma outra versdo de contrato social é a de John Locke (1632-1704), segundo o qual a constituicio do
estado politico ndo cancela os direitos de que os individuos dispunham no estado de natureza. Na
verdade, o estado politico apenas garantiria uma melhor administragdo dos direitos naturais, substituindo
a autodefesa e a vinganca privada pela tutela de uma autoridade publica. Por isso mesmo, o soberano, que
ndo era a fonte nem do direito de natureza nem dos direitos individuais dai decorrentes, estava obrigado a
respeitar o direito natural e os direitos politicos dos cidaddos: ‘[...] sendo o legislativo apenas um poder
fiduciario para agir no sentido de certos fins, continua a permanecer no povo um poder supremo para
remover ou alterar o legislativo, quando achar que o legislativo age contrariamente a confianca que se lhe
deu [...]. E, assim, a comunidade retém permanentemente o poder supremo de se libertar dos atentados e
designios de qualquer um, mesmo dos seus legisladores, desde que eles sejam tdo estultos ou danados
para formar ou levar a cabo designios contra as liberdades e propriedades dos suditos...

Assim, do ponto de vista das formas politicas, vamos ver o jusracionalismo desdobrar-se em duas grandes
orientacOes: a demo-liberal, inaugurada por John Locke e desenvolvida pelos jusracionalistas franceses, e
a absolutista, com origem em Thomas Hobbes e com um representante de nota em Samuel Pufendorf”
(HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 218).

® ROSSEAU, J-J. Do contrato social, p. 59-60.
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cada cidadao opine apenas por si proprio; e b) que essa vontade ndo se reporte a
interesses particulares, mas seja movida pelo interesse geral: acordo admiravel entre o
interesse e a justica que da as deliberagdes comuns um carater de equidade, que vemos
desaparecer na discussdo nas questfes particulares, na auséncia de um interesse comum
que una e identifique a regra do juiz com a da parte”’. Com essas condicdes, a lei sera a
expressao da justica.

Sera justamente a partir da combinacdo das teorias de Hobbes,
Montesquieu e Rousseau, mencionadas acima, que a Revolugdo Francesa “...chegara a
identificar o direito com o conjunto das leis, expressdo da soberania nacional, sendo
reduzido ao minimo o papel dos juizes, em virtude do principio da separacdo dos
poderes. O poder de julgar serd apenas o de aplicar o texto da lei as situacOes
particulares, gragas a uma deducéo correta e sem recorrer a interpretagcdes que poderiam
deformar a vontade do legislador”.”

Cabe dizer ainda, e isso é importante, que essa tarefa do
aplicador da lei desde entdo tinha que ser motivada, as decisGes tomadas deveriam ser

justificadas.

4.2 A Escola da Exegese

E no contexto que se seguiu a Revolucao Francesa que vai surgir
a escola da exegese’, em que “...a interpretacdo da lei passou a ser objeto de estudos
sistematicos de notével finura, correspondentes a uma atitude analitica perante os textos

segundo certos principios e diretrizes...”*

7 Cf. ROUSSEAU, J-J. Do contrato social, p. 92.

® PERELMAN, C. Légica juridica, p. 23.

7 “Desde os meados do século XVIII que a lei estadual tendia a monopolizar a atengdo dos juristas. Este
monopdlio era, no entanto, temperado pelas idéias jusracionalistas, ou seja, pela crenca na existéncia de
um direito suprapositivo com origem na razéo.

J& nos finais do século XVIII, alguns Estados europeus incorporaram em reformas legislativas amplas os
principais resultados das doutrinas jusracionalistas. (...).

Mas foi sobretudo em Franca que a codificacdo, produto (embora ndo na sua fase inicial) da Revolucgéo,
mudou mais radicalmente a face do direito, fazendo tabua rasa do direito anterior e promovendo, por isso,
a identificacdo do direito com os novos codigos. De fato, ja a Assembléia Nacional Constituinte de 1790
tinha concebido o projeto de um cédigo que sintetizasse, de uma forma acessivel a todos, o novo direito
revolucionario. Mas foi s6 em 1804, j& durante o Consulado e sob a influéncia direta de Napoledo I, que o
Code civil conheceu a sua versao definitiva e foi promulgado (1804). Seguiram-se os Codigo de processo
civil (1806), o Cddigo comercial (1807), o Codigo penal (1810), etc.” (HESPANHA, A.M. Cultura
juridica européia: sintese de um milénio, p. 267).

% REALE, M. Lig8es preliminares de direito, p. 280.
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Segundo Miguel Reale, sob *“...0 nome ‘Escola da Exegese’
entende-se aquele grande movimento que, no transcurso do século XIX, sustentou que
na lei positiva, e de maneira especial no Codigo Civil, ja se encontra a possibilidade de
uma solucdo para todos os eventuais casos ou ocorréncias da vida social. Tudo estd em
saber interpretar o Direito. Dizia, por exemplo, Demolombe que a lei era tudo, de tal
modo que a funcdo do jurista ndo consistia sendo em extrair e desenvolver o sentido

pleno dos textos, para apreender-lhes o significado, ordenar as conclus@es parciais e,

afinal, atingir as grandes sistematizacdes.”®

Se a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadédo de 1789
ja dava importantes indicios de que as praticas sociais do Ancien Régime enfim
chegaram ao ocaso, a grande consagracdo dos principios do liberalismo se deu mesmo
com o Cadigo Civil Francés de 1804, que a partir da segunda edi¢do (1807) passou a ser
denominado Code Napoléon, em cujo inicio estava estampada a célebre sentenca:

“Existe um direito universal e imutavel, fonte de todas as leis positivas; é a
razéo natural que governa a todos 0s homens.”®

A partir de entdo a atitude metodoldgica do intérprete e
aplicador do Direito se limitava ao estabelecimento dos fatos e & sua subsuncdo sob os

termos da lei, no caso a lei escrita a que o Direito se viu reduzido:

“Os codigos napolednicos constituiam, por um lado, a consumagdo de um
movimento doutrinal que, partindo da doutrina tradicional francesa, fora
enriquecido com as contribui¢des do jusracionalismo setentista. Neste
sentido, apareciam como uma espécie de positivacdo da razdo. Por outro
lado, tinham sido o resultado de um processo legislativo conduzido pelos
6rgdos representativos na Nacdo francesa. Constituiam, neste sentido, a
concretizacao legislativa da volonté générale.

Uma coisa e outra contribuiam para lhes dar o ar de monumentos legislativos
definitivos, cientificamente fundados e democraticamente legitimados.
Perante eles, ndo podiam valer quaisquer outras fontes de direito. Ndo o
direito doutrinal, racional, suprapositivo, porque ele tinha sido incorporado
nos codigos, pelo menos na medida em que isso tinha sido aceite pela
vontade popular. N&o o direito tradicional, porque a Revolucdo tinha cortado
com o passado e instituido uma ordem politica e juridica nova. N&o o direito
jurisprudencial, porque aos juizes ndo competia 0 poder de estabelecer o
direito (poder legislativo, mas apenas de o ampliar (poder judicial). A lei —
nomeadamente, esta lei compendiada e sistematizada em cédigos — adquiria,
assim, o monopdlio da manifestacdo do direito. A isto se chamou legalismo
ou positivismo legal (Gezetzpositivismus).”®®

81 REALE, M. Ligdes preliminares de direito, p. 280.

82 «)| existe un droit universel et inmuable, source de toutes les lois positives; il n’est que la raison
naturalle en tant qu’elle gouverne tous les hommes™ (citado por ROSS, A. Direito e justica, p. 287). Ver
também ZANNONI, E.A. Crisis de la razén juridica, p. 27-28.

8 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 267-268.
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Anténio Manuel Hespanha prossegue em sua descricdo da

escola da exegese:

“Perante isto, a doutrina apenas restava um papel ancilar — o de proceder a
uma interpretacdo submissa da lei, atendo-se 0 mais possivel a vontade do
legislador histdrico, reconstituida por meio dos trabalhos preparatdrios, dos
preambulos legislativos, etc.. Quanto a integracdo das lacunas, a prudéncia
devia ser ainda maior, devendo o jurista tentar modelar para o caso concreto
uma solucdo que pudesse ter sido a do legislador histérico se o tivesse
previsto.

Esta supremacia estrita da lei sobre a doutrina e a jurisprudéncia ja fora
proposta por Montesquieu, ...(Espirit des lois, XI, 6). Mas, com o advento da
Revolucdo, da legitimidade politica que ela trouxera a lei e da desconfianga
que Ihe é caracteristica quanto ao corpo dos magistrados e dos juristas, a idéia
do primado da lei ganha tanta forca que chega a levar a pura e simples
proibi¢do da interpretacdo, obrigando os tribunais a recorrerem ao legislativo
‘sempre que entendessem necessario interpretar uma lei’ (référé législatif, lei
francesa de 16-24 de agosto de 1790).

Séo estes os pontos de vista largamente predominantes na doutrina francesa
dos inicios do século XIX. Os grandes juristas limitam-se a fazer uma
exposicdo e interpretacio (exegese) dos novos codigos. E a Escola da
Exegese, cujos principais representantes (Duranton, Demolombe, Troplong)
foram autores de grandes comentérios ao Code civil.”®*

O ensino juridico nas universidades também tinha a mesma
indole dos postulados da escola da exegese, conforme ja confirmava o decano Aubry,
em 1857, “...em um relatério oficial sobre o espirito do ensino da Faculdade de Direito
de Paris: ‘toda a lei, tanto no espirito quanto na letra, com uma ampla aplicacao de seus
principios e 0 mais completo desenvolvimento das conseqiiéncias que dela decorrem,
porém nada mais que a lei, tal foi a divisa dos professores do Cédigo de Napoledo’”.®

A lei positiva serd, portanto, a fonte Unica e exclusiva do
Direito, representando mesmo o Direito natural, perpétuo e imutavel deduzido pela

razdo.%

% HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 268.

% PERELMAN, C. Légica juridica, p. 31.
8 «A Escola da Exegese estava intimamente ligada ao ambiente politico e juridico francés, ou seja, a
um Estado nacional revolucionario, em corte com o passado, dotado de 6rgdos representativos e que
tinha empreendido uma importante tarefa de codificacdo. Isto determina a disseminagdo dos principios
desta escola noutros paises, retardando-a, nomeadamente, nos casos em que estes requisitos ndo
estivessem realizados. E este, nomeadamente, o caso da Alemanha e da Italia, nacdes ndo so sem
cddigo, mas também sem Estado.
O balanco da orientacéo exegética que dominou o saber juridico europeu na primeira metade do século
XIX ndo pode ser feito apenas a luz das ulteriores experiéncias negativas do legalismo...
Deve comegar por se valorizar de forma adequada a medida em que (sic) a idéia de um cédigo ‘civil’
geral (i.e., dos cidaddos) reflete o pathos da idéia de igualdade dos cidad&os, tipica dos novos Estados
pos-revolucionarios, igualdade que os codigos pretendiam garantir justamente pela sua generalidade e
pela estrita subordinacdo dos juizes aos seus preceitos. Por outro lado, a idéia de um c6digo, compacto,
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O positivismo de quase todo o século XIX tentou fazer da
ciéncia do Direito e da interpretacdo uma tarefa mecénica de hermenéutica exegética, ja
que o codigo ndo deixaria nada ao arbitrio do intérprete, o qual ndo teria por missdo
criar o Direito, uma vez que todo o Direito j& estava feito.

A lei era tida como a prépria razdo escrita, 0 que tornou
desnecessarias preocupacdes com o Direito natural, a justica ou a moral, ja que a lei ja
era o todo.

Mas logo comecgaram a surgir tensoes entre a lei escrita, por um
lado, e a realidade em transformagéo, por outro.?’

Com efeito, aos aspectos positivos que podiam ser extraidos do
positivismo legalista da escola da exegese, Antbnio Manuel Hespanha aponta certos

pontos negativos:

“A aceitacdo da lei como produto da vontade do povo pressupunha a
transparéncia democratica do Estado, ou seja, que a lei fosse, de fato, a
expressdo, tanto quanto possivel direta, da vontade geral dos cidadéos. Ora, 0
carater restrito da base social das democracias representativas, a
partidocracia, a manipulacdo da vida politica pelos governantes, a erupgdo da
mediagdo dos burocratas, destruiram estes pressupostos. Com o universo dos
cidadaos em contato com o direito oficial, torna-se mais evidente que este é
uma ordem estranha as convicg¢des sociais de justica.

Paralelamente, a complexificacdo e tecnificacdo do discurso legislativo
destruiram esse ideal de colocar, por meio de leis claras e codigos sintéticos,
o direito ao alcance do povo.

Deve ainda acrescentar-se que as correntes exegéticas limitaram
drasticamente a inovacdo doutrinal. A inovacdo sO podia provir de
modificacbes da vontade politica, e esta competia exclusivamente ao
legislador. De resto, grandes codificacBes tinham um carater epigonal. Na
verdade, os codigos contemporaneos sdo um trabalho final de sintese de
ciclos doutrinais muito longos, neste caso, o ciclo jusracionalista dos séculos
XVIIl e XVIII. Dai que se tenha verificado a tendéncia para crer que nada
mais havia a acrescentar do ponto de vista doutrinal. Por uma razdo e por

organizado e claro, visava facilitar a democratizacdo do direito, pela generalizacdo do seu
conhecimento, evitando, deste modo, que os juristas tivessem que ser os mediadores forgosos entre o
direito e o povo. Para além de que ndo se deve esquecer que as grandes e rdpidas mudangas sociais e
politicas dos finais do séc. XVIII e inicios do séc. XIX sé podiam ser institucionalizadas por via
legislativa. De fato, o costume, a jurisprudéncia ou a doutrina sdo meios inadequados, pela sua propria
natureza, para estabelecerem rupturas revolucionérias.

Por outro lado, é cada vez mais claro como se possa justificar a idéia de que a Escola da Exegese
impediu o desenvolvimento de um direito jurisprudencial bastante autbnomo em relacdo aos cédigos.
Na verdade, para além de que o direito francés contemporéneo &, de entre os direitos continentais, o que
mais se funda em decisBes judiciais, teria sido impossivel, sem uma jurisprudéncia criativa, manter em
vigor, praticamente inalterado no decurso dos Ultimos 200 anos, o Code Napoléon” (HESPANHA,
A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 269).

87 “E preciso lembrar que, quando foi promulgado o Cédigo de Napoledo, a Franca ainda era um pais
agricola por exceléncia, e a Inglaterra apenas ensaiava 0S primeiros passos na mecanizacgao
indispensavel ao capitalismo industrial” (REALE, M. LicGes preliminares de direito, p. 283).
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outra, a doutrina perde a sua funcdo de experimentacéo, de orientagdo e de
inovacdo.

Enquanto a doutrina estiola, a inovacdo legislativa faz-se de jato, a golpes
legislativos. Este mesmo fato, depositando o direito na vontade sempre
mutavel dos legisladores, convidada a solucbes dependentes das maiorias
parlamentares, nem sempre muito amadurecidas e freqliientemente inspiradas
por uma arrogancia legislativa pouco atenta aos limites da regulacéo social
por meio da lei. A lei banaliza-se e torna-se efémera. O poder politico
substitui-se & autoridade cientifica como fundamento e legitimag&o do direito.
Este fica dependente das maiorias parlamentares, tornando-se perigosamente
vizinho da politica. Tudo isto d& origem a uma perda de prestigio do direito,
quando ndo a uma desconfianca em relagcdo a ele, induzidas ambas pelo
desprestigio da politica e desconfianca que ela progressivamente suscita.”®

Diante dessas deficiéncias da escola da exegese, aliadas ao fato
de que naquelas nacdes em que o Estado Nacional ainda néo tinha sido estabelecido —
tais como Alemanha e Italia — a sua implementacao era impossivel®, brota uma forte
reacdo antilegalista contra 0 movimento de codificacdo, cujos resultados levardo ao
surgimento de novas escolas que acabardo por assumir a tarefa de complementar o

edificio positivista dos representantes da escola francesa, conforme adiante se vera.

4.3 A Escola Historica Alema e o Conceitualismo

As grandes transformac@es que se deram no decorrer do século
XIX, sobretudo nas relacGes entre capital e trabalho, levaram a um desajuste entre a lei

que havia sido codificada no inicio daquele século e a vida. Nesse contexto:

“... As pretensGes de ‘plenitude legal’ da Escola de Exegese pareceram
pretensiosas. A todo instante apareciam problemas de que os legisladores do
Cadigo Civil ndo haviam cogitado. Por mais que os intérpretes forcejassem
em extrair dos textos uma solugdo para a vida, a vida sempre deixava um
resto. Foi preciso, entdo, excogitar outras formas de adequagdo da lei a
existéncia concreta.”*

Em suma, o monopdlio legislativo do Direito nas maos do
Estado gera um certo artificialismo que distancia as pessoas do Direito oficial, que
passa a lhes parecer, conforme dito acima, distante das convicgdes sociais de justica,

conforme aduz Antonio Manuel Hespanha:

% HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 269-270.

89« _um dos pressupostos politicos do positivismo legalista era a existéncia de um Estado-Nag&o que os
cidadaos reconhecessem como portador dos valores juridicos da comunidade” (HESPANHA, A.M.
Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 270).

% REALE, M. Licdes preliminares de direito, p. 283.
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“O Estado, tal como surgira dos movimentos politicos contratualistas, era, de
fato, uma abstragdo. Produto de um contrato idealizado, realizado entre
sujeitos puramente racionais, cujo conteldo decorria das regras de uma
Razdo a-histdrica. O Estado (e o Cddigo) ndo tém nem lugar, nem tempo. Séo
formas universais, indiferentes a quaisquer particularidades culturais ou
nacionais. Era isto que uma cultura de raizes nacionalistas, ancorada nas
especificidades culturais dos povos, ndo podia aceitar. Uma organizacéo
politica e juridica indiferenciada, exportavel, universalizante, aparecia,
quando confrontada com os particularismos das tradigBes nacionais, como
um artificialismo a rejeitar.

Este artificialismo decorria precisamente do papel estruturante atribuido a
vontade politica dos soberanos ou das assembléias representativas, pela teoria
constitucional estadualista. Libertos do império da tradi¢do, os drgaos do
Estado tinham a ilusdo de tudo poderem querer. A Nacdo, essa realidade
intemporal em que os mortos mandavam mais do que 0s Vivos, era
identificada com a geracdo atual ou, mais restritivamente ainda, com o0s
6rgdos de soberania ou com as assembléias dos eleitos do povo. E estes,
considerando-se  depositarios  exclusivos dos destinos  nacionais,
transformavam-se em ‘fabrica de leis’, pensando poder ‘meter todo o direito
em leis’... Esta pretensdo pan-normativa dos dérgdos do Estado seria tanto
mais arrogante quanto é certo que ...‘os letrados do direito, que apresentam a
assinatura dos monarcas as suas opinides, ndo devem ser, em média, mais
avisados do que 0s seus contemporaneos.

Na Alemanha, é uma sensibilidade cultural e politico-juridica deste tipo que
estd na origem da Escola Historica Alemd, que domina o panorama do saber
juridico alemdo durante a primeira metade do século XIX e que, no seu
desenvolvimento pandectista, o influencia até aos inicios do século XX.”*

Nasce assim a denominada escola historica e seu método, que
busca na consciéncia juridica popular a Unica verdade do Direito positivo. Friedrich
Carl von Savigny foi um dos grandes teoricos dessa corrente, o qual sustentava que o
Direito positivo emana do espirito geral que anima a todos os membros de uma nagé&o,
em que cada Direito é a sintese de forcas, crencas, sentimentos e atividades do seu

povo: sua unidade ndo é produto casual, pois responde a sua propria historia:

“O programa da Escola Historica era, justamente, o de buscar as fontes ndo
estaduais e ndo legislativas do direito. A sua pré-compreensao da sociedade
— subsidiaria da filosofia da cultura organicista e evolucionaria de Herder e
do ambiente cultural e politico do romantismo alem&o — levava-a a conceber
a sociedade como um todo organico, sujeito a uma evolucdo histdrica
semelhante a dos seres vivos, em que no presente se léem os tracos do
passado e em que este condiciona naturalmente o que vem depois. Em toda
esta evolugdo, peculiar a cada povo, manifestar-se-ia uma logica propria, um
espirito silenciosamente atuante, o “‘espirito do povo’ (Volksgeist), que estaria
na origem e, a0 mesmo tempo, daria unidade e sentido a todas as
manifestagdes historico-culturais de uma nagéo.

O espirito do povo revelar-se-ia nas produgdes da sua cultura. Na sua lingua,
desde logo. Também na poesia popular, nas tradi¢ces folcloricas, no direito
histérico, nas producdes de seus intelectuais, nas suas tradigdes literarias.

%8 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 271-272.
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Seriam justamente estas manifestacdes da ‘alta cultura’ aquelas que, um
pouco paradoxalmente, melhor revelavam a alma nacional. Pois eram aquelas
em que, justamente pela qualidade intelectual dos seus autores, se conseguia
atingir, com uma maior profundidade, sistematicidade e plenitude, o espirito
de uma nacdo. Na sua ‘inocéncia’, o0 povo exprimir-se-ia numa
‘multiplicidade’ de registros, que s6 as elites culturais conseguiam reduzir a

um “sistema cientifico’.”

A tese basica dessa nova corrente, que segundo Alf Ross é
caracterizada por uma filosofia da histéria romantico-conservadora, “...constitui em
afirmar que o direito ndo € criado conscientemente por deliberacBes racionais,
desenvolvendo-se, sim, de forma cega e organica como uma expressao do espirito do

povo e da consciéncia juridica popular. O costume, e ndo as leis, é, portanto, a fonte

suprema do direito”.?

Dai decorrem as propostas da escola histérica:

“...a repulsa a codificagdo, dada a consciéncia empirica de que codificar era,
inevitavelmente, naufragar nas aguas do racionalismo do Coddigo de
Napoledo; negacdo do direito natural, para evitar a submissdo ao
jusnaturalismo racionalista e sua pretendida universalidade e imutabilidade;
exaltacdo do direito consuetudinario, a despeito do ideal positivista que
aspirava plasmar na lei a razao escrita.”®

Como resultado dessa postura, Antonio Manuel Hespanha

aponta quatro consequiéncias sob o ponto de vista da teoria do Direito:

“A primeira ¢ a do antilegalismo e, sobretudo, a da reacdo contra o
movimento de codificacdo. A lei — e, ainda mais, o codigo sistematico —
sdo encarados como fatores, ndo de construcdo do direito, mas da sua
destruicdo. Em primeiro lugar, porque introduzem um elemento conjuntural e
decisionista (a decisdo legislativa tomada, conjunturalmente, por um governo
ou uma assembléia) num mundo de normas organicas, indisponiveis e
duraveis (o direito, como emanacéo do espirito do povo). Em segundo lugar,
porque congelam a evolucdo natural do direito que, como toda a tradicéo, é
uma realidade viva, em permanente transformacdo espontanea. Esta
animosidade em relacdo a codificagdo ficou bem traduzida numa famosa
polémica entre Savigny e Thibaut, este Ultimo favoravel a uma codificacéo
geral do direito alem&o, que o primeiro considerava artificial e ‘inorgéanica’.

A segunda conseqiiéncia € a da valorizagdo dos elementos consuetudinério e
doutrinal do direito. Quanto ao primeiro, isso aparece como normal, dado que
0 costume é a forma paradigmatica de o direito se manifestar
espontaneamente. J& para compreender o papel outorgado a doutrina — que
fez com que o direito, tal como era definido pela Escola Historica, se
identificasse com um Professorenrecht (direito dos professores) — € preciso
recordar a funcdo que esta escola atribuia aos intelectuais e literatos na

% HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 272.
% ROSS, A. Direito e justica, p. 291.
% ZANNONI, E.A. Crisis de la razén juridica, p. 62.
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revelagdo organizada e sistemdtica do espirito do povo. De fato, Savigny,
concedendo embora que o direito provém da alma da nacdo, salienta o papel
que o corpo dos juristas e juizes letrados, bem como a literatura especializada
por eles desenvolvida, tiveram na revelacdo, aperfeicoamento e tratamento
organico ou sistematico do direito. De fato, embora com outros pressupostos
metodoldgicos, o saber juridico universitario alemo vinha desenvolvendo,
desde o séc. XVII, em relacdo a tradigdo romanistica, um trabalho muito
semelhante ao que a Escola Historica propunha se fizesse em relagdo ao
direito alemdo. Com base no trabalho das escolas medievais, os juristas do
usus modernus pandectarum vinham induzindo dos textos categorias
dogmaticas gerais que manifestariam o espirito do direito romano. A
romanistica, como Savigny e Jhering reconhecem, estava mais adiantada que
a germanistica nessa reconstrucdo do espirito (do ‘sistema’) do direito. Isto
explica a atencdo dedicada por Savigny ao direito romano, ao direito romano
medieval e ao usus modernus alemdo, bem como ao fato de ter ensinado —
com o seu System des heutigen romischen Recht [Sistema do direito romano
atual, 1840] — no ambito do legado da tradicdo romanistica a tentativa de
uma construcdo organica do direito. Bem como explica que o resultado do
trabalho desta escola ‘germanista’ venha a ser conhecido como
‘pandectistica’, o que realca o peso que nela acaba por ter o legado da
tradicdo romanistica alema e, mais em geral, européia.

A terceira conseqiiéncia é a da revalorizagdo da histdria do direito e do seu
papel dogmatico, como reveladora, ndo de um passado morto e separado do
presente (antiquarismo), mas de um passado que, pela tradi¢do, fecundava o
presente. Dai que a historiografia influenciada por esta escola, se bem que
também tenha 0s seus monumentos antiquaristas, revele evidentes
preocupacBes dogmaticas.

Finalmente, uma quarta conseqliéncia é a da sistematicidade e organicidade
da jurisprudéncia (...).”*°

Buscava-se, portanto, construir um sistema da razdo que se
realiza na historia, a partir do que Jhering (que militara na escola histérica de Savigny
antes de alterar seu posicionamento®) vai fundar a “...escola conhecida como a da

jurisprudéncia de conceitos que reduz o direito a categorias racionais”®’

, a qual, a
diferenca do positivismo racionalista exegético (submissao a lei escrita), constréi um

sistema conceitual (racional) a partir do Direito positivo.®® “Para ambos o direito

% HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 272-274.

% “Rudolf v. Jhering..., convicto conceitualista na primeira fase de sua obra, exprime essa concepgao do
sistema conceitual do direito como um ser vivo, organico e produtivo, bem como refere, também
expressamente, essa aproximacao entre a tarefa da jurisprudéncia ‘construtiva’ (ou superior) e 0 método
‘historico-natural’ das ciéncias da vida...” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de
um milénio, p. 277).

% ZANNONI, E.A. Crisis de la razén juridica, p. 64.

% “Como antes se disse, uma das componentes do historicismo é a construcdo sistematica do direito.
Esta componente foi particularmente desenvolvida por um dos ramos da Escola Histérica Alema, a
pandectistica ou jurisprudéncia dos conceitos (Begriffsjurisprudenz).

De alguma forma, a sistematicidade do direito decorre do fato de ele ser uma emanacdo de um todo
organico, o espirito do povo. As instituices juridicas teriam uma ‘alma’ (a ‘alma do povo’, Volkseele),
sentidos ou principios orientadores que lhes dariam unidade. Principios esses que, induzidos a partir da
observacgdo (descri¢do) das normas juridicas concretas, permitiriam que a exposicao dos institutos — e,
no fim, de todo o direito nacional — fosse feita de forma organica e sistematica, organizada por
principios gerais. Destes principios extrairiam depois, agora por dedugéo, outros principios inferiores —
a tal ‘piramide conceitual’ de que fala Puchta — bem como solugdes para casos concretos”
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positivo € um prius, mas enquanto o positivismo explica a lei, o conceitualismo constroi

0s conceitos juridicos pretensamente universais a partir dela”.*® Para o conceitualismo a

ciéncia juridica € dogmatica, sendo que dogmatica juridica “...6 légica e tem por

objetivo integrar o material positivo a partir do qual opera — o Direito positivo — em

1100

conceitos juridicos... para depois fixar os principios gerais (dogmas) que formam as

linhas dominantes do conjunto®:

“Ou seja, o trabalho intelectual dos juristas devia consistir sobretudo na
construcdo de um sistema de conceitos juridicos. Mas ndo se tratava de
conceitos obtidos pela reflexo puramente abstrata, como no jusracionalismo.
Tratava-se antes de conceitos obtidos por inducéo a partir das maximas do
direito positivo. Rudolf v. Jhering distingue claramente estas duas fases do
trabalho do jurista. A primeira fase, a que chama ‘jurisprudéncia inferior’,
consistiria pela ‘ligacdo imediata a forma com que o direito aparece na lei,
gracas a uma relacdo puramente receptiva em relacdo as fontes’... A partir
daqui, desenvolver-se-ia a ‘jurisprudéncia superior’ que produziria, por
destilagio e sintese da matéria-prima antes obtida, ‘uma matéria
absolutamente nova’..., o conceito. A funcdo dos conceitos é, a0 mesmo
tempo, (i) facilitar a apreenséo do direito, ja que eles se tornam sintéticos e
intuitivos’, e (ii) tornar possivel a producdo de novas soluces juridicas por
meio do desenvolvimento conceitual, do chamado ‘poder genético dos
conceitos’.

Ao proceder deste modo, o jurista estaria a adotar um método semelhante ao
dos cientistas da natureza que, a partir da observacdo do real e da elaboracéo
I6gica dos resultados dessa observacdo, extraem principios gerais subjacentes
aos fatos empiricos (como a lei da atracdo universal, a velocidade da luz, as
leis que presidem as combinatérias quimicas). Principios que, por sua vez,
ndo apenas explicam as observacgdes feitas, mas podem ser ainda logicamente
combinados, produzindo novos principios e teorias que, por seu turno,
produzem conhecimentos novos sobre a realidade. Ou seja, principios que
ndo sdo apenas verdadeiros do ponto de vista formal, mas ainda
ontologicamente fundados.

No caso do direito, 0s principios e conceitos obtidos pelo tratamento formal
do material histérico e legislativo de um direito nacional seriam principios
como o principio da vontade (Willensprinzip) no dominio dos negécios
juridicos, o principio da elasticidade no dominio da propriedade, o da
irrecuperabilidade da anulagdo de um ato juridico, etc. Estes principios
explicariam e gerariam conseqliéncias normativas. Por exemplo, a de que
devia ser absolutamente garantida a liberdade negocial, a de que ninguém
pode ser representado por outrem sem um mandato correspondente, a de que
a extingdo de um direito real limitado (v.g., uma serviddo ou um usufruto)
reverte a favor do proprietario da coisa sobre que incidia, a de que um
negocio juridico nulo ndo pode ter quaisquer consequéncias (nem sequer

(HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 276-277).

% ZANNONI, E. A. Crisis de la razén juridica, p. 65.

100 7 ANNONI, E. A. Crisis de la razén juridica, p. 65.

101« este conceitualismo juridico ndo se pode explicar sem referéncia a um novo ideal de ciéncia,
oriunda do formalismo kantiano, que destaca a funcéo estruturante das categorias e dos principios gerais
no conhecimento cientifico. O que garantia, daqui em diante, a verdade cientifica, ndo seria mais a
adequacdo do pensamento a uma realidade externa (adaequatio intellectus rei), mas a coeréncia interna
das categorias do sistema de saber. E o decisivo num saber seria justamente este quadro categorial e ndo
a apreensdo atomistica e inorganica da realidade empirica” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica
européia: sintese de um milénio, p. 278).
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aquelas com que as partes ou terceiros, de boa-fé, contavam) nem ter uma
eficdcia reduzida ou lateral (reducdo ou conversdo de negécios juridicos).
Estas solucdes seriam ndo apenas formalmente Idgicas, mas ainda
materialmente justas, porque os principios de que elas decorriam existiriam
de fato, embora a um nivel ndo explicito, na realidade cultural de que o
direito se alimentava.”*%

Portanto, o conceitualismo pretende formular os conceitos

juridicos universais: a propriedade, o contrato, o vinculo obrigacional, o direito real; que

1103

sdo nocOes que se obtém mediante uma reflexdo “légica” ™", e por abstracdo, que vao

separando os elementos particulares dos gerais:

192 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 278-280.

193 Durante muito tempo, e ainda na atualidade, h4 quem confunda a légica formal juridica com os
postulados originarios da escola histérica e seu conceitualismo, tanto é que os ataques dirigidos a légica
a acusam como a responsavel pelo formalismo resultante dessa postura. A esse respeito Juliano Souza
de Albuquerque Maranhdo tece considerages esclarecedoras: “Se mencionarmos o tema ‘légica
juridica’ a algum operador do direito, juiz, advogado, ou mesmo um jurista estudioso de determinado
ramo dogmatico, provavelmente vird a tona a associacdo com canones interpretativos ou esquemas
retdricos de interpretagdo como os argumentos a simili, a contrario, a maiore ad minus, etc. Trata-se de
uma visdo que parece guardar suas raizes numa concepc¢do tradicional que vé a logica juridica como
‘interpretacdo ldgica’, ao lado da interpretacdo sistemdtica, teleoldgica, historica, etc. dentro do
‘método’ interpretativo cunhado pelo pensamento dogmatico aleméo do século XIX, a partir da obra de
Savigny e a escola histérica do direito (Savigny, 1840).

Os canones interpretativos de Savigny tinham como objetivo resolver um problema eminentemente
pratico no mundo germanico do final do século XVIII e inicio do século XIX: havia uma séria
indefiniclo quanto as fontes de direito validas. Assim, a escola historica, na esteira de Savigny, nasceu
como uma tentativa de identificacio e sistematizagao de normas, uma constru¢do de um método capaz
de identificar e organizar um ordenamento. O método de Savigny de identificagdo dessas regras a partir
de ‘nexos histérico-organicos’ capazes de se aproximar e revelar ‘o espirito do povo’ (Volksgeist) foi
gradualmente cedendo espacgo a ordenacdo e sistematizacdo de regras pela ciéncia juridica e, ja com
Puchta, tais normas comecaram a adquirir um status independente de suas raizes historicas e sociais,
cuja autoridade extraia-se da propria racionalizacdo conferida pela dogmatica (...).

Esse passo significou um rompimento na escola histdrica, que evoluiu para a chamada ‘jurisprudéncia
dos conceitos’ (Begriffsjurisprudenz) de Gerber, Laband e do primeiro Jhering, escola dominante na
segunda metade do séc. XIX na Alemanha e que exerceu grande influéncia no mundo juridico de
tradicdo romana. Recuperando o caminho tragado inicialmente por Puchta, a Begriffsjurisprudenz
ofereceu um instrumento para unificacdo de fontes, emancipando-se da discussdo, tanto sobre as origens
e limites do Volksgeist (Savigny), quanto sobre a aplicabilidade dos principios do Direito Natural
(Vernunftrecht) para uma tentativa de codificacdo. Circunscrevia-se o direito a uma discussdo sobre
conceitos e institutos juridicos fundamentais construidos (ou criados) pela ciéncia, a partir do material
disponivel (Rechtsstof), dos quais seria possivel extrair de forma univoca, pela ‘sistematizacdo’ e
‘deducdo logica’, as normas gerais a serem utilizadas para, por subsuncdo, solucionar casos praticos

(..).

Néo fica muito claro, todavia, qual o significado da ‘logica’ e da ‘deducéo’ no raciocinio juridico para
esses juristas, que em alguns pontos se aproxima da I6gica dedutiva classica (aristotélica) disponivel a
época, ligando-se mais a intui¢des sobre sistematizacdo, tal como a classificagdo das normas apontando
0 ‘genus proximum’ e a ‘differentia specifica’ (...), a preservagdo de unidade ou consisténcia, ou ainda a
noc¢des nao rigorosas de esquemas retdricos de subsungdo. Savigny, por exemplo, j& enfatizava que a
interpretacdo dogmatica ndo poderia ser reduzida a nexos meramente logicos e mesmo Jhering que, em
sua primeira fase, foi um entusiasta de uma Logik dés Rechts (Jhering, 1852), ressaltou posteriormente o
carter criativo desta ‘ldgica’, que ndo se reduzia a pura ldgica formal e as relagdes de conseqiiéncia
(Jhering, 1881).

(...

Na verdade, a ‘ldgica’ e 0 ‘sistema’ que passaram a ser termos correntes nos titulos de obras juridicas da
época, decorriam de uma importacao nao-refletida do paradigma de sistematizacédo e axiomatizagdo das
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“Do ponto de vista dos valores subjacentes, este formalismo corresponde ao
papel que ao direito é reservado no sistema ético de Kant — ao direito ndo
compete estabelecer padrdes éticos de conduta, mas garantir a liberdade que,
justamente, possibilita uma avaliagdo ética das condutas. E, nessa medida, o
formalismo conceitualista traduz, do ponto de vista histérico-cultural, uma
posicdo, por um lado, individualista, e, por outro, relativista.

Individualista, na medida em que os seus dogmas (principio da existéncia e
primado dos direitos subjetivos, da autonomia da vontade, da ilimitacdo da
propriedade, etc.) decorrem logicamente do principio — retomado do
jusracionalismo individualista... — de que a sociedade resulta de uma
combinatdria de atos de vontade de individuos livres e titulares de um direito
origindrio a essa liberdade (direitos do individuo e do cidadao, na esfera do
direito pablico; direitos subjetivos, sobretudo na esfera do direito privado).
Relativista e formalista porque, depois do fracasso dos grandes sistemas
ético-politicos de base religiosa ou racionalista, a pandectistica se limita a
atribuir ao poder a fungdo de estabelecer uma forma de organizacdo politica
que melhor possa garantir a liberdade individual (liberalismo). Desistindo de
Ihe formular um conteido axiol6gico, ou seja, de lhe prescrever principios
ético-juridicos materiais (i.e., dotados de matéria ou conteldo normativo) que
guiem o exercicio dessa liberdade.

Do ponto de vista sociopolitico, tem-se realcado de que maneira o
formalismo da pandectistica possibilitou a neutralidade do direito face aos
projetos politicos contraditorios da burguesia aleméd. Na verdade, os quadros
politico-ideoldgicos da pandectistica eram muito largos, podendo identificar-
se com aquilo que se poderia classificar de liberalismo: defesa da liberdade e
igualdade formais do individuo e defesa da propriedade, como extensdo da
liberdade, com os seus corolarios dogmaticos (abolicdo das desigualdades e
vinculagBes corporativas — laborais, estatutarias, familiares — de Antigo
Regime, liberdade contratual, liberalizacdo da propriedade em relacdo a
vinculos ‘feudais’, liberalizagdo do trabalho em relacdo a vinculos
corporativos, seculariza¢do do direito e, em particular, do direito de familia).
Praticamente apenas excluiam os projetos politicos estatutario-corporativos
de Antigo Regime e os projetos politicos socialistas. Dentro destas margens,
a pandectistica erigia o seu formalismo e cientificidade como valores
supremos, em face dos quais as solugBes politico-sociais contraditrias
podiam ser neutral e objetivamente julgadas.

Este pathos da neutralidade e da objetividade, combinado com o pathos
politico estadualista, foi um dos principais fatores de legitimacdo de uma
administracdo — e também de uma administracdo judicidria — dirigidas pelo
principio da racionalidade. A nova ética do burocrata e do juiz — tdo bem
descrita por Max Weber — é justamente cunhada pela idéia de que ao Estado
e ao direito compete levar a cabo uma tarefa de racionalizacdo social,
avaliando as situacBes em termos neutrais e objetivos, independentemente
dos valores politico-sociais em debate e da qualidade das pessoas envolvidas.
Pelos mesmos motivos, o formalismo reagia também contra a
instrumentalizacdo do direito pela politica e pelo Estado. Fundando-se o
saber juridico numa ordenagdo formal ou cientifica da realidade legislativa
empirica, a lei, ou seja, a vontade do poder politico, constituia apenas o
objeto de elaboracao. Ja as categorias dessa elaboragdo dependiam totalmente

ciéncias naturais, principalmente da fisica, mas ndo passavam de um esforco de identificacdo de
premissas normativas substantivas, nas quais seriam baseados o0s juizos. Assim, segundo Engisch,
podemos chamar essa ldgica juridica tradicional de ‘l6gica material’, entendida como um conjunto de
canones interpretativos e principios de argumentacdo para que se obtenham julgamentos ‘verdadeiros’
ou ‘corretos’ a partir de normas (...).

Ironicamente, as criticas dirigidas & jurisprudéncia dos conceitos, que muitas vezes levava a decisdes
inaceitaveis pela simples subsungdo do ordenamento identificado, apontaram a ‘légica’ e o
“formalismo’ como responsaveis pelo seu insucesso, quando na verdade o ‘dedutivismo ingénuo’ por
ela desenvolvido, muito pouco ou nada tinha de l6gica formal” (MARANHAO, J.S.A. As légicas do
direito e os direitos da logica. Artigo inédito, 27 p., p. 2-3).
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do esfor¢o intelectual dos juristas doutrinais. Dai que o saber juridico ndo
fosse apenas independente do poder, como ainda tivesse legitimidade para
impor os seus critérios de processamento doutrinal do material legislativo.
Com isso, o direito doutrinal (Professorenrecht) readquire a sua tradicional
indisponibilidade perante o poder e, de certa forma, pode legitimamente
reclamar aquele papel de &rbitro entre governantes e governados que se
incorporou tdo duradouramente na ideologia espontanea dos juristas e na
auto-representacdo que eles tinham do seu papel sociopolitico. Foi isto que
deu origem a imagem contemporanea de um Estado dirigido por juizes
(Richterstaat) como ideal de organizagéo.

Independentemente de tudo o que possa haver de formalista e de conservador
(e muito havia) nesta idéia de neutralidade e independéncia do direito e
Estado, o certo é que este legado da pandectistica — em que 0 rigorismo
formal do processo de decisdo garante, s por si, a justeza material dos
resultados — marcou decisivamente a cultura politica e juridica dos nossos
dias.

(-0

Dada a influéncia que vao ter na evolucdo subseqtiente da dogmatica juridica
contemporanea, € Util destacar alguns dos resultados mais caracteristicos da
doutrina pandectistica.

(a) A teoria da subsuncao (Subsumtionslehre)

O primeiro deles é a ‘teoria da subsuncéo’, ou seja, a teoria segundo a qual a
realizacdo da justica nos casos concretos seria assegurada subsumindo os
‘“fatos’ ao “‘direito’, nos termos de um raciocinio de tipo silogistico, em que a
premissa maior era um principio de direito e a premissa menor a situacao de
fato (Tatbestand) a resolver.

A teoria da subsuncdo — que conhece também uma versao legalista em que a
premissa maior é a lei — tende a reduzir a atividade jurisprudencial a uma
tarefa estéril de aplicacdo automatica dos principios juridicos. Mas, por outro
lado, teve um importante papel na contencdo do arbitrio e do subjetivismo
jurisprudencial.

(b) O dogma da plenitude légica do ordenamento juridico.

Embora o conjunto das normas legislativas ndo cubra todo o campo do
juridicamente regulavel (i.e., embora o ordenamento legislativo tenha
lacunas), o ordenamento juridico, concebido como sistema conceitual, ja o
cobriria. Na verdade, o carater geral dos conceitos e a possibilidade de, por
meio de operagdes logicas, obter deles outros conceitos torna-os elasticos.
Construido o sistema e definidas as suas regras de transformacgdo (a sua
‘gramatica generativa’), pode-se projeta-lo sobre qualquer caso juridico
imaginavel, por meio de uma jurisprudéncia ‘criadora’ ou ‘construtiva’.
Assim, ao juiz (que também nédo pode deixar de decidir com fundamento em
que ndo existe direito aplicavel) fica vedada, mesmo perante a existéncia de
uma lacuna na lei, a avaliagdo do caso concreto segundo critérios autbnomos
de valoracdo. O que ele deve fazer, nesse caso, é estender, por deducdo e
combinagdo conceitual, o sistema normativo, de modo a cobrir 0 caso sub
judice.

(c) A interpretacdo ‘objetivista’.

A idéia de que o direito formava um sistema coerente de conceitos, hauridos
do material legislativo empirico, fazia com que o sentido decisivo das normas
juridicas fosse o seu sentido sistematico. Por isso, o sentido de qualquer
norma decorria da sua referéncia ao sistema normativo em que se integrasse.
Enquanto que o positivismo legalista propunha uma interpretacdo da lei de
acordo com as intencbes do seu legislador histérico, o positivismo
conceitualista propde o recurso & ficcdo de um legislador ‘razodvel’, i.e., de
um legislador que vai integrando (‘reescrevendo’, ‘reinterpretando’)
continuamente cada uma das normas no seu contexto sistematico, de modo
que o ordenamento juridico — de fato constituido por uma miriade de
normas contraditérias — conserve sempre a sua integridade e coeréncia como
sistema conceitual. O sentido da norma decorre, assim, ndao de intengdes
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subjetivas (do seu legislador histérico), mas dos sentidos objetivos do seu
contexto.”*%

Nessa perspectiva, resulta que os conceitos juridicos ndo estdo
divorciados da realidade, vez que na verdade “...a realidade constitui uma realizacdo da
raz&o: todo o real é racional e todo o racional ¢ real, como propunha Hegel”.*®

A escola da exegese e o conceitualismo, que surgiram,
respectivamente, em momentos sucessivos e que tiveram lugar em praticamente todo o

século XIX, constituem auténticas etapas de consolidagdo do positivismo juridico. %

19 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 280-284

105 cf. ZANNONI, E.A. Crisis de La razén juridica, p. 65-66. Bobbio enquadra o conceitualismo —
que, como visto, é fruto da escola histdrica que tem em Savigny um de seus maiores expoentes — num
segundo significado de sistema, diverso do dedutivo anteriormente descrito: “Um segundo significado
de sistema, que ndo tem nada a ver com o que foi ilustrado, encontramo-lo na ciéncia do Direito
moderno, que nasce, pelo menos no Continente, da pandectista alemd, e vem de Savigny, que é o autor,
n&o por acaso, do célebre Sistema do Direito romano atual. E muito freqiiente entre os juristas a opiniao
de que a ciéncia juridica moderna nasceu da passagem da jurisprudéncia exegética a jurisprudéncia
sistematica ou, em outras palavras, que a jurisprudéncia se elevou ao nivel de ciéncia tornando-se
‘sistematica’. Parece quase se querer dizer que a jurisprudéncia ndo merece o nome de ciéncia enquanto
ndo chega a sistema, mas que é somente arte hermenéutica, técnica, comentario a textos legislativos.
Muitos tratados de juristas sdo intitulados Sistema, evidentemente para indicar que se desenvolveu ali
um estudo cientifico. O que significa nesta acep¢do ‘sistema’? Os juristas ndo pretendem certamente
dizer que a jurisprudéncia sistematica consista na deducéo de todo o Direito de alguns principios gerais,
como queria Leibniz. Aqui o termo ‘sistema’ é usado, ao contrério, para indicar um ordenamento da
mateéria, realizado através do processo indutivo, isto €, partindo do contetido das simples normas com a
finalidade de construir conceitos sempre mais gerais, e classificacfes ou divisdes da matéria inteira: a
conseqliéncia destas operacfes sera o ordenamento do material juridico do mesmo modo que as
laboriosas classificagbes do zo6logo ddo um ordenamento ao reino animal. Na expressdo
‘jurisprudéncia sistematica’ usa-se a palavra ‘sistema’ ndo no sentido das ciéncias dedutivas, mas no das
ciéncias empiricas ou naturais, isto &, como ordenamento desde baixo, do mesmo modo com que se fala
de uma zoologia sistematica. O procedimento tipico dessa forma de sistema ndo é a dedugdo, mas a
classificagdo. A sua finalidade ndo é mais a de desenvolver analiticamente, mediante regras
preestabelecidas, alguns postulados iniciais, mas a de reunir os dados fornecidos pela experiéncia, com
base nas semelhangas, para formar conceitos sempre mais gerais até alcangar aqueles conceitos
‘generalissimos’ que permitam unificar todo o material dado. Teremos plena consciéncia do significado
de sistema como ordenamento desde baixo, préprio da jurisprudéncia sistematica, se levarmos em conta
que uma das maiores conquistas de que se orgulha essa jurisprudéncia foi a teoria do negdcio juridico.
O conceito de negdcio juridico € manifestamente o resultado de um esforco construtivo e sistematico no
sentido do sistema empirico que ordena generalizando e classificando. Surgiu da reunido de fendmenos
varios e talvez aparentemente distantes, mas que tinham em comum a caracteristica de serem
manifestagbes de vontades com conseqiiéncias juridicas. O conceito mais geral elaborado pela
jurisprudéncia sistematica é muito provavelmente o do relacionamento juridico: é um conceito que
permite a reducdo de todos os fendmenos juridicos a um esquema Unico, e favorece portanto a
construcdo de um sistema no sentido de sistema empirico ou indutivo. O conceito de relacionamento
juridico é o conceito sistematico por exceléncia da ciéncia juridica moderna. Mas é claro que a sua
funcdo ndo é a de iniciar um processo de deducdo, mas a de permitir um melhor ordenamento da
matéria” (BOBBIO, N. Teoria do ordenamento juridico, p. 78-79).

106« positivismo, na primeira etapa, recebeu do jusnaturalismo racionalista, radicalmente empirista,
seu contetdo filosofico. Politicamente implicou a institucionalizacdo de uma nova ordem social que
conjugou seus principios e que pretendeu enquadra-los, de uma vez por todas, na lei escrita. Dai a
submissao a lei escrita que positivou 0s contedidos racionais dessa nova ordem. O conceitualismo — a
Begriffjurisprudenz, ou jurisprudéncia dos conceitos — € a segunda etapa construtiva e supde a
superacdo do racionalismo empirista. N&o deprecia a lei, mas aspirou construir a auténtica
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Antbénio Manuel Hespanha traca uma caracteristica comum as
formas de positivismo juridico analisadas acima: a recusa de subjetivismo e de

moralismo:

“Para uns, positiva era apenas a lei, pelo que o saber juridico tinha que incidir
unicamente sobre ela, explicando-a e integrando-a (positivismo legalista).
Para outros, positivo era o direito plasmado na vida, nas instituicdes ou num
espirito do povo que se objetivava nas formas quotidianas observaveis de
viver o direito (positivismo histdrico)...

Finalmente, para outros, positivos eram 0s conceitos juridicos, genéricos e
abstratos,  rigorosamente  construidos e  concatenados,  validos
independentemente da variabilidade da legislacdo positiva, obedecendo ao
novo modelo de ciéncia como discurso de categorias teoréticas, estabelecido
pelo kantismo (positivismo conceitual). O saber juridico escaparia, assim,
quer ao império da lei positiva, mutavel e arbitréaria, quer ao subjetivismo do
doutrinarismo jus-teolégico ou jusracionalista. Com isto, ganhava uma
firmeza e universalidade que eram caracteristicas das outras ciéncias. Ao
mesmo tempo, instituia-se como um saber acumulativo, i.e., que ia
acumulando certezas e progredindo sucessivamente — como as outras
ciéncias — para formas mais perfeitas e completas de conhecimento. Ou seja,
a ciéncia juridica partilhava com as restantes a crenca otimista no
universalismo e no progressismo dos seus resultados.

Todas estas formas de positivismo tém em comum a recusa de quaisquer
formas de subjetivismo ou de moralismo. O saber juridico (agora, a ciéncia
juridica) deve cultivar métodos objetivos e verificaveis, do género dos
cultivados pela ciéncia ‘dura’, dela devendo ser excluidas todas as
consideragbes valorativas (politicas, morais). Estes juizos de valor em
matéria juridica teriam, decerto, o seu lugar. Mas esse ndo era 0 da ciéncia
juridica, mas sim o da filosofia do direito ou da politica do direito.”*%’

Mas entdo comeca a surgir uma questdo: o que ocorre, porem,

quando as possibilidades de integragéo do texto legal ndo comportam um atendimento a

contento de novos fatos emergentes?%

superestrutura ideolégico-juridica do direito moderno. Essa superestrutura condiciona a interpretacéo da
lei e faz do jurista um dogmatico, que, conseqlientemente, apreende categorias obtidas mediante a
simplificagdo qualitativa da construcdo juridica” (ZANNONI, E.A. Crisis de la razon juridica, p. 67-
68). Entendimento diverso é defendido por Alf Ross, para quem essa complementaridade entre escola
da exegese e conceitualismo ndo passa de jusnaturalismo disfarcado, j& que, segundo ele, “...a idéia de
que o direito natural se converteu em coisa do passado € errbnea, a menos que restrinjamos esse
conceito as teorias racionalistas dos séculos XVII e XVIII. Se incluirmos sob o rotulo de direito natural,
como aqui fizemos, todas as teorias juridicas metafisicas que sdo também politico-juridicas, quer dizer,
gue suprem um critério para a retidao ou justica do direito, entdo o direito natural, ainda que com outro
nome, sobreviveu e prosperou ao longo do século XIX; dever-se-ia chama-lo, realmente, de direito
natural disfarcado” (ROSS, A. Direito e justica, p. 292).

7 HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 265-266.

108 “Com tudo isto, era natural que a serenidade olimpica da pandectistica — no seu ideal de construir
um direito ‘separado da sociedade’ e atento apenas ao rigor construtivo — comecasse a chocar 0s
espiritos mais atentos ao devir da sociedade e as prementes exigéncias ‘da vida’. Ou seja, a vida comeca
a deixar de caber no discurso que os juristas faziam sobre ela” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica
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5. As Escolas Criticas
5.1 A Reacdo Anticonceitualista e Antiformalista

Surgem entdo correntes juridicas menos voltadas as normas e
seus sistemas, cuja atencdo principal passou a ser dada a questdo dos fatos sociais, ao
problema das lacunas do Direito, enfim, & questéo da efetividade das normas.*®

Tais correntes, de cunho predominantemente socioldgico
(escolas de livre pesquisa do Direito, do Direito livre'°, da livre indagacdo do Direito,

jurisprudéncia dos interesses'!, como foram denominadas), passam a reduzir a

européia: sintese de um milénio, p. 286), da mesma forma que ocorrera com a escola da exegese.

199 O préprio Jhering, antes conceitualista, passou a ser um dos criticos mais ferrenhos daquela postura.
10 «A Escola do Direito Livre constitui um movimento de contestagdo mais radical, quer do positivismo
conceitual quer do positivismo légico, em nome da atribuicdo ao juiz de uma maior capacidade de
conformacéo do direito. Na sua origem esta a constatacgao...de que o juiz, no processo de achamento da
solucdo juridica, parte do seu sentido de justica (Rechtsgefiihl) e ndo da lei”, de maneira que, com base
nos pensamentos de Ernst Fuchs (1858-1929), Hermann Kantorowicz (1877-1940) e Eugen Ehrlich
(1862-1922), as criticas aos modelos oitocentistas ganharam “..uma maior consisténcia tedrica”
relativamente “..as propostas de problematizagdo ou abandono do modelo estadual, legalista e
racionalista do direito, a caminho de uma fundamentacdo ‘livre’, fundada na sensibilidade juridica
comunitéria, auscultada, caso a caso pelo juiz.

Esta idéia de que os juristas decidem com base na sua sensibilidade, s6 depois encontrando argumentos
racionais ou fundamentos legais corresponde ao sendo comum dos juristas, ainda hoje. Mas, no
contexto histérico a que nos referimos, esta insisténcia no carater ‘pessoal’ e ‘ndo racional’ da decisédo
ndo pode ser desligado, por um lado, da crise do conceitualismo da pandectistica, mas, também, num
ambito mais geral, de correntes filoséficas de critica ao racionalismo, que afirmavam o primado da
sensibilidade (intuicdo), da vontade ou da acdo (élan vital) como forma de realizacdo do homem, ou o
carater politico (i.e., radicado na vontade de poder) de todos os valores.

O extremismo das posi¢des metodoldgicas da Escola do Direito Livre foi matizado pela limitacdo desta
liberdade de criacdo do direito aos casos em que existissem lacunas da lei. Em todo caso, 0s seguidores
deste movimento insistiam em que existia uma lacuna sempre que a interpretacdo da lei ndo fosse clara
e inequivoca, pelo que, na préatica, ‘tantas lacunas quantas as palavras da lei’ (H. Kantorowicz).

Por isso, este movimento — além de ter sido tido como bastante estranho, nos seus interesses e
métodos, ao mundo dos juristas — foi sempre considerado como subversivo para a certeza e seguranga
do direito e da prépria comunidade juridica.

N&o pode, contudo, deixar de se sublinhar a énfase que este movimento deu a natureza politica da
decisdo do juiz (do jurista), insistindo na responsabilizacdo pessoal que lhe esta inerente e, com isto, no
compromisso ético e social do juiz quando decide, compromisso que tinha sido escamoteado pelo
positivismo, ao apresentar o juiz como autdnomo executor da lei ou dos principios cientificos do direito.
Tal como ocorre, na visao protestante da fé e da salvaco, o jurista decide livremente e, nessa decisao,
ao mesmo tempo que afirma convicgdes, compromete o seu destino pessoal.

Mas este decisionismo, que identifica os valores juridicos como produtos de uma afirmacédo
(proposicéo) politica deu também cobertura a teoria juridica do nazismo e do fascismo, para as quais o
direito, mais do que uma ordem racional, ¢ uma manifestacdo de vontade e uma ordem de poder”,
....nomeadamente, “...0 decisionismo politico e juridico de Carl Schimitt (1888-1985), o mais brilhante e
mais consistente dos juristas desta corrente, para o qual o direito consistia numa afirmacdo dos valores
dos compatriotas (Volksgenossen) contra os estranhos (Fremde). Ao Estado, como ‘novo Principe’,
cabia a afirmacédo destes valores, por meio da lei, mas eventualmente contra a lei, se esta estorvasse
conjunturalmente os interesses coletivos...” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de
um milénio, p. 288-290).

“A ‘jurisprudéncia dos interesses’ tem, em certa medida, um alcance menos ambicioso do que a
jurisprudéncia teleoldgica de Jhering (ou a ‘Escola Livre do Direito’). Enquanto que estas davam
alguma abertura em relacdo a formas antilegalistas de ‘encontrar’ o direito, a jurisprudéncia dos
interesses aceita basicamente os pressupostos do positivismo legal e tenta apenas resolver um problema
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dimensédo do Direito aos fatos, de forma semelhante ao que a escola da exegese fizera
com o Direito em relacéo a lei escrita.
Para os adeptos dessas correntes, “...0 juiz € como que legislador

num pequenino dominio, o dominio do caso concreto™**?

, porém aqui as leis ndo tém
mais aquele carater perene, pois devendo se adaptar aos novos fatos sociais que surgem,
por vezes se tornam obsoletas diante da incapacidade de atender a novas demandas.

Dai a postura de Kirchmann, por exemplo, ao afirmar — com
um duro golpe contra o positivismo dos conceitos, que “trés palavras do legislador e

bibliotecas inteiras se convertem em papéis intteis”**.

5.2 A Critica de Marx

Das posturas sociolégicas — em que predominam as analises
faticas na interpretagdo das normas — certamente € a critica de Karl Marx aquela que
mais gerou influéncias no século XX, ainda que o objeto central da analise marxiana

ndo tenha sido propriamente o Direito.***

‘limitado’, a que ja o construtivismo pandestista tinha tentado responder — o problema das lacunas do
ordenamento legal — que as grandes mudancas sociais € politicas dos finais do século XIX e inicios do
século XX, incompletamente cobertas pela legislacédo, tinham tornado ainda mais evidente.

Na verdade, a sua proposta de base é a de que, constituindo qualquer caso juridico um conflito de
interesses, a decisdo a atingir se deve basear numa adequada ponderag¢do desses interesses e ndo a partir
da deducéo conceitual. Os conceitos teriam uma funcdo apenas heuristica e didatica. Constituiriam
férmulas sintéticas com auxilio das quais poderia ser descrita a forma tipica ou usual de obter a correta
ponderacdo dos interesses num determinado tipo de casos. E, por isso, sugeririam provisoriamente uma
abordagem do problema a resolver. Mas — ao contrario do que pretendia a jurisprudéncia dos conceitos
— ndo teriam qualquer funcao decisiva no achamento da decisdo juridica. Dai que esta corrente critique
0 método dedutivo-conceitual como uma inversdo (‘método da inversdo’, Umkehrunsmethode), pois
coloca no ponto de partida da invencéo juridica o que devia estar no fim.

Se critica o conceitualismo, a jurisprudéncia dos interesses mantém-se nos quadros do legalismo, pois a
ponderacdo dos interesses adequada é feita equivaler a ponderacdo que se guie pelos critérios de
avaliaco explicita ou implicitamente feita na lei. Embora néo se esteja a decidir de acordo com a letra
da lei (porque ela ndo prevé de todo ou ndo prevé em termos claros o caso), esta-se pelo menos a
respeitar a avaliagdo dos interesses legalmente estabelecidos e a partir dela um construtivismo de outro
tipo. Ndo o da deducéo conceitual, tipico da pandectistica, mas o da analise das valoracGes legais e da
sua extensdo a casos ndo previstos. Trata-se, por isso, de um construtivismo de base mais apertadamente
legalista do que o do conceitualismo, até porque ndo deixa de se reconhecer na lei a Unica fonte de
direito (i.e., a Unica ponderacdo legitima dos interesses) e de se insistir no dever de obediéncia dos
juizes a lei. S6 que esta obediéncia teria que ser, para utilizar uma expressdo do proprio Ph. Heck, uma
‘obediéncia inteligente” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p.
290-291).

12 REALE, M. LigBes preliminares de direito, p. 291.

113 “Drej berichtigende Worte des Gesetzgelbers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur™ (“trés
palavras corretoras do legislador e bibliotecas inteiras tornam-se maculatura™), citado por FERRAZ JR.,
T.S. Direito, retdrica e comunicagao, p. 151-152.

14 Embora se saiba, conforme aduz Anténio Manuel Hespanha, que “K. MARX (1818-1883) foi, desde
0 século passado até hoje, o inspirador mais continuo da critica ao pensamento juridico dominante”
(HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 315).
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A postura sociologica vé no Direito “...muito mais a expressao
de realidades sociais, econdmicas e politicas, do que como a expressdo de uma vontade
de dirigir e orientar estas mesmas realidades”.**

Ainda segundo Perelman, a postura que reduz o Direito a
sociologia, segundo a qual as regras de Direito decorrem de fendmenos naturais alheios
a vontade dos homens, traz como inconvenientes, dada a separagéo rigida entre Direito
e fato, as excessivas concessdes ao arbitrio do juiz, além do desprezo da regra formal de
justica'®, e, ainda, a recusa de toda referéncia a juizos de valor.**’

Os sociologismos ndo admitem, por exemplo, que a opgdo por
normatizar este ou aquele comportamento esta revestido de um carater voluntario, pois
as opcbes sdo determinadas de antemdo por fatores sociais alheios a vontade dos
homens.

Assim, as valoragdes, inclusive aquelas universalizadas no
processo de criacdo de normas, estariam dissociadas da vida cotidiana, entendida aqui
como Lebenswelt ou mundo da vida comum, de acordo com a filosofia de Husserl que,

conforme aduz Miguel Reale, é assim definida:

“Por Lebenswelt, inspirando-me em Husserl, entendo o complexo das formas
de ser, de pensar e de agir ndo categorizadas (isto €, ndo estadeadas em
formas objetivas, como as das artes e das ciéncias) que condiciona, como
consciéncia histérico-transcendental, a vida comunitéria e a vigéncia de suas
valoracdes, muitas delas devidas ao refluxo ou reflexo das formas objetivas
no plano da vivéncia coletiva. N&o se trata, note-se bem, de um estéagio larvar
ou incipiente destinado a evoluir para formas categorizadas superiores, mas
sim de uma condicio existencial constante, a qual varia incessantemente de
conteido, mas nunca deixa de existir como o grande envolvente social, no
qual acham-se imersos os individuos com suas obras e instituigdes.”"®

Para Husserl, ao contrario dos sociologismos, todo valor implica
uma tomada de posicdo do espirito, levando a uma nossa atitude positiva ou negativa

13

que implicara a “..nocdo de dever (...) e a razdo legitimadora do ato”.*® Essa

concepgdo Husserliana é sintetizada por Antonio Paim da seguinte forma:

S PERELMAN, C. Légica juridica, p. 94.

116 Essa regra requer um tratamento igual para situagdes semelhantes.
17 cf, PERELMAN, C. Légica juridica, p. 94.

18 REALE, M. O Direito como experiéncia, p. XXVII.

9 REALE, M. Filosofia do direito, p. 543.
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“A intencionalidade da consciéncia significa que conhecer é sempre conhecer
algo. Nao cabe, portanto, nenhum dualismo abstrato entre natureza e espirito,
como se fossem duas instancias em si conclusas, quando o estabelecimento
da correlacdo transcendental sujeito-objeto impede se reduza a natureza ao
espirito e vice-versa. Algo havera sempre a ser convertido em objeto, alguma
coisa havera sempre além do que recebeu doacdo de sentido de parte do
espirito. Nem se exaure em qualquer experiéncia particular o poder
constitutivo de sinteses doadoras de sentido.”*?

Para a filosofia de Marx, o ponto de vista acima seria apenas
uma construcdo mental que se limita a interpretar a realidade sem no entanto ter a
capacidade de transforma-la, ou seja, o estado de dominacao persistiria sem alteracdes.

Nesse sentido vale aqui a apropriacdo do mesmo raciocinio
utilizado por Marx na sua undécima critica a Feurbach: os criticos limitaram-se a
interpretar o Direito de diferentes formas, mas o que interessa mesmo é dota-lo de
instrumentos capazes de transformar a realidade.

Enquanto para Feuerbach basta uma modificacdo e correcdo no
interior de nossa consciéncia para a eliminacdo do erro provocado pela alienacdo, em
que a libertacdo do homem consistiria simplesmente na critica da religido, Marx
demonstra que essa atitude se limita a interpretar o mundo de um modo diferente, o qual
continuaria a subsistir tal como é na sua efetiva realidade.

Marx ndo abandona a observacdo empirica, ao contrério,
pretende a exercer do modo mais rigoroso possivel. Dai distingue os homens dos
animais, por serem aqueles produtores dos seus meios de subsisténcia nos aspectos
materiais da vida e por ser esta social e ndo isolada. Verifica também que as relagdes de
producdo exprimem-se de modo mais perceptivel nas relacdes de propriedade.'?

Para Marx, o conjunto das relagcbes de producdo constitui a
estrutura econdmica de cada uma das diferentes sociedades, sendo que a produgéo

passa a ser considerada a esséncia do homem e, exatamente por isso, a esséncia do

120 pAIM, A. Histéria das idéias filosoficas no brasil, p. 421-422.

121 « o processo histérico era explicavel pela dindmica gerada pela oposicdo de grupos sociais
(‘classes’) cuja existéncia conflitual era explicada pelo fato de o controle da producdo dos bens
materiais estar desigualmente repartido entre os homens. Do fato de uns possuirem esse controle e
outros estarem dele privados decorreria uma dindmica social (‘luta de classes’), na qual a classe
dominante tentava manter e perpetuar a sua posicdo hegemdnica, contra os esforcos da classe dominada
para se emancipar. Nesta luta ‘total’, todos os meios, desde o poder econdmico até & ideologia, eram
utilizados. Pelo que, em Gltima instancia, todas as manifestacdes da histdria do homem se explicariam
por esta tensdo fundamental gerada pela forma de organizar socialmente a producdo (‘modo de
producdo’)” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 315).
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homem ¢ historica.

Sob esse prisma, a estrutura econébmica da sociedade, que €
constituida pelas relacbes de producdo, é a base real sobre a qual é construida a
superestrutura da consciéncia.'?

Na concepcdo marxiana, portanto, o homem produz e
transforma os proprios pensamentos acerca do mundo e da histdria real relativamente ao
modo como, na sua atividade pratica, transforma o mundo. Dai a ideologia, que esta
inserida na moral, na religido, na metafisica, na filosofia, no Direito, na politica e em
todas as superestruturas em geral.'?®

O cerne da questdo ndo esta na forma, equivocada ou nao, de
interpretar as coisas, mas na capacidade de transformar a realidade.

Para Marx, que pretendia fazer ver que as concepg¢des de mundo
existentes eram determinadas pelo conjunto das relacGes de producdo material, a critica
deveria ser transformadora, pois a mesma “...ndo arranca as flores imaginarias dos
grilhdes para que o homem ndo suporte os grilhdes sem fantasias e consolo, mas para
que se livre delas e possam brotar as flores vivas. N&o podereis superar a filosofia sem

realiza-la”.*?*

125

A interpretacdo juridica surgida a partir do iluminismo™" teria

contribuido para que a histdria do Direito se confundisse com a historia da dominacao e,

122 para Marx, ndo é a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, pelo contrario, o seu ser
social que determina a sua consciéncia.

123 «“Quanto & questdo da natureza social do direito, o marxismo aplica aqui a sua teoria geral de que
todas as manifestacdes da vida social sdo determinadas pela organizagdo social da producéo (‘modo de
producdo’), ou seja, pelo modo como os homens se relacionam para levar a cabo a producdo de bens
materiais (‘materialismo histérico’). O direito — quer as leis quer as proposi¢des doutrinais — tal como
a cultura ou a arte, refletiria esse nivel fundamental (‘infra-estrutura’) da organizagdo social,
defendendo os interesses e exprimindo os pontos de vista das classes ai dominantes. Ou seja, o direito
ndo seria algo de natural ou de ideal, mas antes uma ordem socialmente comprometida, um instrumento
de classe” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 316).

24 MARX, K. Contribuic&o a critica da filosofia do direito de Hegel, p. 78.

125 34 se vé que uma teoria deste tipo n&o podia deixar de eleger o idealismo e o formalismo das escolas
classicas do pensamento juridico oitocentista (nomeadamente, o jushaturalismo herdado do iluminismo
ou o conceitualismo pandectista) como um alvo central de critica. De fato, o mais caracteristico destas
escolas € o fato de apresentarem o direito como um sistema de principios e conceitos produzidos pela
razdo e, nesse sentido, libertos, se ndo da histdria, pelo menos das contradi¢cdes sociais. As categorias
juridicas, como as do pensamento em geral, seriam ‘naturais’ e, por isso, partilhaveis por todos os
membros da sociedade. As solucdes do direito seriam ‘técnicas’, constituindo respostas neutras e
cientificas aos conflitos de interesses. Os juristas seriam engenheiros, politicamente descomprometidos
do social, falando a linguagem de uma ciéncia rigorosa. Finalmente, o Estado, o pai da legislacdo e o
garante do direito, seria a encarnacdo do interesse geral, obedientemente dirigido pela lei-vontade geral,
geral e abstratamente (i.e., igualmente) aplicada a todos.

Tudo isto é decididamente posto em causa por K. Marx, ao definis o direito como um fato
essencialmente classista, por meio do qual os grupos dominantes exercem o seu poder sobre 0s demais e
o perpetuam” (HESPANHA, A.M. Cultura juridica européia: sintese de um milénio, p. 316).



84

126

por isso mesmo, teria estado distante do ideal de justica.™ Vale dizer que, em virtude

disso, as ideologias teriam sido bem sucedidas ao incutirem na sociedade que a
realizacdo do Direito implica a realizacdo da justica. Assim a dominagdo se justifica.

Nesse sentido, veja-se 0 que diz Marilena Chaui:

“A divisdo social do trabalho, ao separar os homens em proprietarios e ndo
proprietarios, da aos primeiros poder sobre os segundos. Estes sdo explorados
economicamente e dominados politicamente. Estamos diante de classes
sociais e da dominacdo de uma classe por outra. Ora, a classe que explora
economicamente s6 poderd manter seus privilégios se dominar politicamente
e, portanto, se dispuser de instrumentos para essa dominacdo. Esses
instrumentos s&o dois: o0 Estado e a ideologia.

Através do Estado, a classe dominante monta um aparelho de coercdo e de
repressdo social que lhe permite exercer o poder sobre toda a sociedade,
fazendo-a submeter-se as regras politicas. O grande instrumento do Estado é
o Direito, isto ¢, o estabelecimento das leis que regulam as relagdes sociais
em proveito dos dominantes. Através do Direito, o Estado aparece como
legal, ou seja, como ‘Estado de direito’. O papel do Direito ou das leis é o de
fazer com que a dominagdo ndo seja tida como uma violéncia, mas como
legal, e por ser legal e ndo violenta deve ser aceita. A lei é direito para o
dominante e dever para o dominado. Ora, se 0 Estado e o Direito fossem
percebidos nessa sua realidade real, isto é, como instrumentos para o
exercicio consentido da violéncia, evidentemente ambos ndo seriam
respeitados e os dominados se revoltariam. A funcdo da ideologia consiste
em impedir essa revolta fazendo com que o legal apareca para os homens
como legitimo, isto é, como justo e bom. Assim, a ideologia substitui a
realidade do Estado pela idéia do Estado — ou seja, a dominagdo de uma
classe é substituida pela idéia de interesse geral encarnado pelo Estado. E
substitui a realidade do Direito pela idéia do Direito — ou seja, a dominagéo
de uma classe por meio das leis é substituida pela representacdo ou idéias
dessas leis como legitimas, justas, boas e vélidas para todos.”*?’

Para Marx, portanto, o direito, como instrumento de dominagao,
era posto como um ente desprendido da realidade, sagrado, o qual deveria ser
respeitado cegamente e sem a possibilidade de mudancas.

Assim, quando uma sociedade admite como corretas as normas
vigentes, as quais séo invariavelmente mantenedoras do estado de dominagdo de uns
poucos sobre muitos, tem-se que o controle social exercido sobre essa sociedade é
eficaz, a ponto de as contradi¢bes existentes serem ocultadas, de modo bem sucedido,
pela ideologia que teoricamente justifica a dominagéo.

E, por controle social se deve entender o conjunto de meios de

126 Aqui néo se trata de justica formal, mas material.

127" CHAUI, M.S. O que é ideologia, p. 90-91. Posicdo semelhante ja era adotada pelos sofistas que,
segundo noticia Alf Ross, entendiam que as “...leis humanas séo a corporificacdo do poder arbitrario
dos governantes. Todo governante produz leis que Ihe sdo proveitosas e chama de justo aquilo que serve
aos seus proprios interesses. A doutrina da justica imanente as leis ndo passa de uma capa astuciosa que
encobre o predominio da forca” (ROSS, A. Direito e justi¢a, p. 275).
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intervencdo, quer positivos, quer negativos, acionados em cada sociedade ou grupo
social a fim de induzir os proprios membros a se conformarem as normas que a
caracterizam, de impedir e desestimular os comportamentos contrarios as mencionadas
normas, de restabelecer condi¢Ges de conformacéo, também em relacdo a uma mudanca
do sistema normativo.

Com efeito, para Marx, enquanto os homens forem incapazes de
resolver as contradicdes existentes na pratica, tenderdo a projetd-las nas formas
ideoldgicas de consciéncia, isto é, em solugdes puramente intelectuais que ocultam
efetivamente a existéncia e o carater dessas contradi¢cdes. “N&do é a consciéncia que

128 " ou melhor, ndo é a

determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia
consciéncia dos homens gque determina a sua existéncia social, mas esta é que determina
a consciéncia do modo como concebem a realidade. A consciéncia e 0 pensar s&o
produzidos pelas interpretacbes dadas pelo processo histérico. Ndo é o pensar que
determina o processo historico, mas este é que determina o pensar.

Dessa forma, segundo esse entendimento, os homens seriam
produtores dos seus meios de subsisténcia nos aspectos materiais da vida, por isso ndo
estariam isolados e interagiriam socialmente. Em todas as sociedades o conjunto das
relacbes de producdo constituiria a sua estrutura econdmica. As condi¢Ges de
subsisténcia seriam determinadas pelo modo como o homem produz seus meios de vida
que, por sua vez, condicionam a producéo intelectual.

Porém, segundo Marx, em determinado momento historico os
meios de subsisténcia passaram a ser controlados por alguns, sendo que os demais
foram alienados do processo produtivo a medida que foram dissociados do produto de
seu trabalho, o qual passou a pertencer a classe dominante. Dessa contradi¢do surge a
propriedade privada dos meios de producdo, a qual seria a base da dominacéo de uma
classe sobre outra.

No plano intelectual, essa contradicdo seria ocultada pela
ideologia e sustentada pelas superestruturas, dentre as quais o Direito. Essa uma breve
descricdo do pensamento de Marx, em que se vé claramente as razdes pelas quais a sua
critica tenha se voltado, no plano juridico, contra o positivismo juridico que teve lugar

no século XIX, seja em sua vertente legalista, seja em sua vertente pandectistica.

122 MARX, K., ENGELS, F. A ideologia alem4, p. 193.
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6. Considerac0es Finais

Enfim, ao positivismo juridico que tentava se consolidar no
século XIX foram contrapostas criticas dos mais diversos matizes. O efeito disso foi o
de o século XX ter recebido como heranca as mais variadas teorias juridicas, as quais
estavam fortemente impregnadas de ingredientes politicos, religiosos e morais*?, fruto
da incessante tentativa de se atingir a justica por meio do Direito.

Cabe observar que a interpretacéo juridica funcionaria como um
ato de controle social em que um érgdo do Estado analisa um conflito e os resolve de
acordo com critérios que envolvem seus proprios interesses. De acordo com Kelsen,
esses processos de interpretacdo e os métodos judiciais constituem uma justificativa do
Estado para seus proprios atos e, portanto, uma forma de afirmacéo e exercicio efetivo
de seu poder.**

Deveras, diante das muitas criticas sofridas no final do século
XIX, o positivismo juiridico chega ao seculo XX quase que desfigurado, sendo essa a
grande causa que impulsionou a Hans Kelsen no sentido de tentar purificar o objeto da
ciéncia do Direito de tudo aquilo que a ela fosse considerado estranho, pois, segundo
esse autor, uma “...das tarefas mais importantes de uma teoria geral do direito seria
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determinar a realidade especifica do seu objeto Sendo assim, Kelsen:

“...apresenta o direito como um sistema hierarquizado de normas, que difere
de um sistema puramente formal pelo fato de a norma inferior ndo ser
deduzida da norma superior mediante transformagdes puramente formais,
como na ldégica ou nas matematicas, mas mediante a determinacdo das
condicBes segundo as quais podera ser autorizada a criacdo de normas
inferiores, dependendo a eficécia do sistema da adesdo pressuposta a uma
norma fundamental, a Grundnorm, que sera a Constituicdo original.

Contrariamente a um sistema formal, que é puramente estatico, o direito serd
concebido como um sistema dindmico, a norma superior que determina o
quadro em que aquele a quem é conferida a autoridade de exercer um poder
legal, legislativo, executivo ou judiciario pode escolher livremente uma linha

de conduta, desde que nao saia dos limites fixados pela norma superior”.**2

129« um relance de olhos sobre a ciéncia juridica tradicional, tal como se desenvolveu no decurso dos

sécs. XIX e XX, mostra claramente qudo longe ela estd de satisfazer a exigéncia da pureza. De um
modo inteiramente acritico, a jurisprudéncia tem-se confundido com a psicologia e a sociologia, com a
ética e a teoria politica. Esta confusdo pode porventura explicar-se pelo fato de estas ciéncias se
referirem a objetos que indubitavelmente tém uma estreita conexdo com o Direito” (KELSEN, H.
Teoria pura do direito, p. 1).

B30 VERNEGO, R.J. La interpretacion juridica, p.126.

B KELSEN, H. Teoria geral do direito e do estado, prefacio, p. XXIX.

132 pERELMAN, C. Légica juridica, p. 91-92.
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Quanto a esse aspecto, em que se ter4 a norma fundamental'*®

como “..o fundamento de validade e o principio unificador das normas de um

134 atuando num sistema dinamico, as normas serdo consideradas validas

ordenamento
desde que provenientes de uma autoridade competente (indicada pelo préprio
ordenamento) e que retirem seu fundamento de validade de uma norma superior,
obedecendo aos procedimentos (também indicados pelo sistema). A validade das
normas, portanto, independera do seu conteudo, fato esse que, apds a Segunda Guerra
Mundial***, trar4 novamente & tona a questio da legitimidade'*® do poder instituidor de
um ordenamento, que voltara a ser também um problema juridico.

A teoria de Kelsen tera uma postura cética ao admitir a tese de
que, quando houver a possibilidade de interpretacdes divergentes de uma mesma norma,
caberd ao intérprete a tarefa de eleger, com discricionariedade, a solucdo que lhe pareca
a melhor, isso porque a ciéncia do Direito, para ele, ndo seria capaz de fornecer critérios

seguros de decisao:

“...qualificado para agir legalmente, e na medida em que se conforma as
regras prescritas, o legislador, o administrador publico ou o juiz tém
liberdade de agdo, o legislador tem liberdade para votar qualquer lei que ndo

33 As doutrinas positivistas mais desenvolvidas utilizam como critério de identificacdo do sistema
juridico uma norma chave. Tal é o caso da norma fundamental de Hans Kelsen ou a regra de
reconhecimento de Herbert Hart. A regra de reconhecimento de Hart consiste em uma pratica social que
estabelece que as normas que satisfazem certa condicdo sdo validas. Cada sistema normativo tem sua
propria regra de reconhecimento e seu conteldo varia e € uma questdo empirica. H& sistemas
normativos que reconhecem como fonte do Direito um livro sagrado, ou a lei, ou 0s costumes, ou varias
fontes a0 mesmo tempo. A regra de reconhecimento é o critério utilizado por Hart para identificar um
sistema juridico e fundamentar a validade de todas as regras dela derivadas. O teste de validade consiste
em verificar se uma regra existe, se ela é valida perante a regra de reconhecimento, pois, repita-se, é
dela que todas as regras devem retirar seu fundamento de validade.

134 BOBBIO, N. Teoria do ordenamento juridico, p. 62.

135 Muitos oficiais nazistas, em suas defesas no Tribunal de Nuremberg, invocaram a teoria de Kelsen
com o fito de demonstrar que agiram dentro da legalidade, haja vista que as normas discriminatorias a
que deram efetividade haviam sido validamente postas no ordenamento juridico alemdo, ou seja,
estavam apenas cumprindo ordens, de tal modo que, se acaso ndo as tivessem cumprido, ai sim é que
haveria ilicitude capaz de os condenar.

136 por legitimidade adota-se aqui a mesma nocdo concebida por Maria Celeste dos Santos, que aduz:
“Na linguagem juridica usual, as palavras legalidade e legitimidade ndo tém um significado claramente
definido e diferenciado; fala-se indiscriminadamente de legalidade e de legitimidade para assinalar a
conformidade de determinadas atividades do Estado com as normas vigentes do ordenamento juridico.
Para evitar equivocos usamos a expressdo legitimidade para indicar, em termos gerais, o critério de
justificacdo do poder, o ‘titulo’ em virtude do qual este dita seus comandos e exige a obediéncia por
parte daqueles a quem se dirige e que, por sua vez, se consideram ‘obrigados’ por ele.

Nesse sentido, a legitimidade se transforma em questéo de legitimacdo e pressupde a legalidade, isto é,
a existéncia de um ordenamento juridico e de um poder que dita comandos de conformidade com suas
proprias disposicdes. A legitimidade, portanto, justifica a legalidade, posto que confere ao poder o
carisma de autoridade: é um signo que se acresce a denominacao, a forga que o Estado exerce em ‘nome
da lei’” (SANTOS, M.C.C.L. Poder juridico e violéncia simbolica, p. 111-112).
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seja contraria as normas superiores, 0 juiz, encarregado de dizer o direito nos
casos particulares, tem liberdade de escolher como melhor Ihe pareca entre as
interpretacdes admissiveis de um dado texto.

A teoria pura do direito, tal como Kelsen a elaborou, deveria, para
permanecer cientifica, eliminar de seu campo de investigacdo qualquer
referéncia a juizos de valor, a idéia da justica, ao direito natural, e a tudo o
que concerne a moral, a politica ou a ideologia. A ciéncia do direito se
preocupara com condig@es de legalidade, de validade dos atos juridicos, com
sua conformidade as normas que os autoriza. Kelsen reconhecia, sem divida,
que o juiz ndo é um mero autbmato, na medida em que as leis que aplica,
permitindo diversas interpretacfes, dao-lhe certa latitude, mas a escolha entre
essas interpretacdes depende, ndo da ciéncia do direito nem do conhecimento,
mas de uma vontade livre e arbitréria, que uma pesquisa cientifica, que se
quer objetiva e alheia a qualquer juizo de valor, ndo pode guiar de modo
algum.”*¥

Os problemas do positivismo juridico postos acima (que ndo se
restringem a teoria de Kelsen, mas também englobam a de Norberto Bobbio e,
principalmente, a de Herbert Hart): o da legitimidade em relacdo a legalidade; e o da
discricionariedade em relacédo a legalidade, acabaram por gerar os mais interessantes, e
quica mais importantes, debates jusfiloséficos da atualidade.**®

Enfim, o presente capitulo procurou salientar, logo de inicio, a
importancia perene que o problema da justica ocupa no pensamento juridico, a cujo
respeito a filosofia kelseniana, havia tentado afastar do espectro de preocupacfes dos
juristas.

A partir dessas consideracGes, foi percorrido o caminho, com
énfase nas relacGes entre Direito e moral, que moldou o positivismo juridico do século
XIX e, em consequéncia, as teorias criticas que contra ele foram dirigidas; para, ao
final, dada a recriacdo do cenério juridico encontrado por Kelsen no inicio do século
XX, voltar os olhos ao seu pensamento a fim de melhor transitar pelo lugar de onde
falava esse autor, com vistas a abrir espago para que o leitor tenha uma melhor
compreensdo do positivismo juridico que veio a se sedimentar nos desenvolvimentos
jusfiloséficos que se seguiram a doutrina de Kelsen, no século XX, em cujo amago a
moral — ainda que afastada do jusnaturalismo — tem podido ser reassentada, valendo
ressaltar que a légica formal, dado o seu carater deveras abstrato, muito embora tenha
sido e ainda seja acusada de ser responsavel por um certo tipo de formalismo juridico

que gera perplexidades realcadas pelas teorias criticas, ndo tem nenhuma

7 PERELMAN, C. Légica juridica, p. 92-93.
38 O que se procura é superar o ponto de vista positivista em que o direito prevalece sobre a moral.
Pretende-se encontrar um fundamento (moral) ao direito sem recorrer, no entanto, ao Direito natural.
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responsabilidade nessa polémica e nem tem por que tomar partido em dire¢do a uma ou

outra vertente.



CAPITULO 3
ARGUMENTACAO RACIONAL E PRINCIPIO DA UNIVERSALIZACAO
1. Consideracoes Iniciais

A racionalidade na aplicacdo do Direito, tal qual em outros
ambitos de atuacdo humana, tem suas limitacdes, sobretudo se for considerado que o
Direito ndo pode prescindir do uso da forca e, ainda, se considerada a sua vinculacéo a
postulados de dogmatica juridica, de maneira que ja ndo se admite mais que se possa
falar na verdade em termos absolutos, confirmando-se o que se tem defendido na
filosofia da ciéncia e na teoria do conhecimento do século XX.*

Diante dessa constatacdo, € hoje unanime entre os filésofos do
Direito que, em um grande numero de casos, a afirmagdo normativa singular que
expressa um julgamento que envolve uma questdo legal ndo é uma conclusdo logica, no
sentido da denominada Idgica tradicional ou aristotélica, derivada de formulacbes de
normas que se pressupdem validas.

Esse fato fez brotar uma série de correntes dentro do
pensamento juridico, que apresentaram diversas propostas, desde a forma assumida pelo
positivismo juridico contemporaneo, que admite a discricionariedade do intérprete;
passando pelos formuladores de teorias da argumentacdo que pretendem fornecer
critérios objetivos de verificabilidade de correcdo de decisdes juridicas; e chegando
mesmo a proposta de que sempre devera ser possivel, em todos os casos, a tomada de
uma decisao justa.

Em um plano geral, ndo se adere aqui a idéia da unidade de
solugéo justa, pois parece claro que na realidade ndo existe nenhum procedimento que
permita chegar, em cada caso, a uma Unica resposta correta, mas disso ndo decorre que
se deva renunciar a idéia de Unica resposta correta como idéia reguladora da razéo, de
maneira que tal idéia tem o cardter de um objetivo a ser perseguido, jA que 0s
participantes de um discurso préatico precisam fazer a exigéncia, independentemente de
haver uma Unica resposta correta, de que a sua seja a Unica resposta correta, sob pena de
suas afirmacdes e justificacOes perderem sentido.

Ora, se decisGes ou conclus@es juridicas sdo fundamentadas,

essas devem ser universalizaveis. Isto é, dada uma determinada solucdo juridica

! Ver capitulo 1.
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(obrigatoria, permitida, proibida) referente a um tipo de acdo, levando-se em conta
determinadas circunstancias tidas como relevantes, essa mesma solucdo deveria ser
aplicada a todos os casos nos quais esteja envolvido 0 mesmo tipo de acdo na presenca
das mesmas circunstancias.

Caso o intérprete ndo esteja disposto a generalizar sua deciséo,
entdo ha algum problema com seus fundamentos, dado que a agéo e as circunstancias
consideradas relevantes sdo exatamente as mesmas — a menos que novas condicdes
relevantes surjam, caso em que se tera um novo critério, igualmente universalizavel.

Com efeito, sem embargo da assertiva de que o Direito ndo
oferece sempre uma unica resposta correta para mais de um intérprete, deve-se supor
que existe sim uma resposta correta para cada intérprete individualmente considerado,
ou seja, que a idéia de correcdo absoluta ndo € valida para o conjunto da comunidade
linguistico-juridica, mas é aplicavel em relagdo a cada um de seus membros, de maneira
que, em consequéncia, quando as circunstancias de fato e as hipoteses normativas séo as
mesmas — ou se mantém constantes — pode-se afirmar que o intérprete, a partir de
uma exigéncia da argumentacdo racional, deva sempre formular uma Unica resposta
quando estiver na presenca das mesmas hipoteses.

Essa exigéncia de racionalidade, vista como exigéncia préatica de
universalizacdo das decisbes de cada intérprete particularmente considerado (auto-
precedente), auxiliada pela utilizagdo de sistemas especialistas legais, pode
desempenhar uma fungdo importante no controle da racionalidade das decisdes
juridicas.

Propde-se, assim, a utilizacdo da técnica do auto-precedente, isto
é, a doutrina ou os critérios adotados pelo proprio juiz ou tribunal para a resolucdo de
casos anteriores. Consequentemente, o respeito ao precedente supGe, nessa concepgao,
uma exigéncia de autocongruéncia, procedimento esse que, em principio, dirige-se ao
passado como fidelidade a casos anteriores, mas que se remete também — e
principalmente — ao futuro, nesse caso como consciéncia de que um bom critério de
resolucdo sera o que devera ser aplicado também para resolver casos posteriores, ou
seja, o critério que se possa pretender que se transforme em precedente

Com a técnica do precedente assim concebida, propde-se aqui
que um tal procedimento, como regra de razdo auxiliada por alguma espécie de sistema
especialista legal que tenha por base a logica debntica paraconsistente, pode otimizar o

controle da racionalidade das decisdes juridicas; até mesmo para que se institua alguma
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regra que retna condicOes de vir a ser institucionalizada, seja mediante a criacdo de
regras processuais, seja por meio de outras formas de apoio para a tomada de decisdes
juridicas que possam ser executadas com o auxilio da informatica juridica.

Advirta-se que ndo se pretende sustentar que a regra da
universalizacdo € o Unico critério de racionalidade existente. Com efeito, o principio da
vinculacdo a lei e as regras de hermenéutica propiciam, em grande parte dos casos, a
resposta adequada ao caso em questdo. Em outros casos esses principios limitam
fortemente o possivel ambito de discricionariedade interpretativa, de modo que, na
esfera juridica, jamais se possa afirmar que o critério da universalizacdo seja o Unico
meio para se chegar a solugcdo mais correta do ponto de vista da racionalidade.

Entretanto, posto que nem o Direito positivo — inclusive o
Direito positivo ampliado pela moral, conforme quer Dworkin — nem tampouco as
melhores técnicas de interpretacdo, garantem a tdo almejada unidade de solucéo justa,
sobretudo diante dos denominados hard cases, pretende-se apenas indicar que em
alguma medida a universalizacdo se constitui em uma garantia importante de
racionalidade juridica, garantia essa que pode ser mais bem efetivada com o auxilio da
I6gica debntica paraconsistente aplicada a sistemas especialistas legais.

Vale dizer que, aliado a isso, indica-se a instituicdo, em nivel
normativo; e a execucdo, em nivel de ldgica paraconsistente aplicada a informatica
juridica, respectivamente, a possibilidade de aprimoramentos na pratica juridica que

visem a:

1. Instituicdo de regras processuais que possibilitem, em termos

I6gicos, um maior controle da racionalidade das decis@es juridicas;

2. Ampliacdo da nocdo de racionalidade objetiva pala além dos

limites da logica classica; e

3. Aplicagdo da ldgica debntica paraconsistente na tarefa de
controle da racionalidade das decisdes juridicas, com o auxilio da informatica juridica
na base de dados de um sistema especialista legal paraconsistente capaz de auxiliar no

controle da racionalidade das decisdes juridicas.
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Enfim, a preocupacéo central aqui esta centrada em um aspecto
singular da argumentacédo juridica, que é a utilizacdo da técnica do auto-precedente
como regra de razdo que exclui ou, ao menos, ajuda a atenuar a discricionariedade na
interpretacdo e aplicacdo do Direito, técnica essa que pode ser aperfeicoada com a
aplicacéo de sistemas especialistas legais paraconsistentes a partir da proposta e cria¢éo
de modelos possiveis de programas de computador auxiliados pela I6gica dedntica
paraconsistente.

A ldgica debntica pode ser encarada de duas maneiras: uma
descritiva e outra prescritiva, segundo a interpretagdo que se atribuir aos enunciados
normativos. Em sua forma normal, a l6gica dedntica pode ser entendida como uma
extensdo da ldgica classica modal, mediante a introducdo de operadores dednticos
especificos. Em contextos juridicos, os operados dednticos sdo referidos a contendas
legais, principalmente acdes, atos, deveres e direitos.’

Grande parte das pesquisas atuais sobre a ldgica das normas
(I6gica debntica) tem se baseado na idéia de que conceitos normativos de obrigacéo,
permissdo e proibicdo sdo andlogos as concepgdes modais de necessidade, possibilidade
e impossibilidade, e que a légica das normas pode ser estudada como parte da ldgica
modal. Este ponto de vista tem sido considerado um conceito norteador das pesquisas na
area e remonta a filosofa medieval, em que varios filésofos observaram as analogias
entre as concepgdes normativas e as concepgdes modais e discutiram as interpretagdes
dednticas da lei.?

O problema dos conflitos e dilemas morais na filosofia analitica
ndo surge do nada e nem é tampouco atual. A consciéncia da presenca de tais conflitos
aparece em obras que antigas que de uma forma ou de outra abordaram o problema:
Platdo, Aristoteles, Santo Toméas de Aquino, Kant, Hegel e tantos outros, trataram o
tema em suas obras. E recente, no entanto, 0 novo tratamento que a questio tem
recebido. Alguns autores aceitam a existéncia de conflitos, e para isso abandonam
determinados principios da légica dedntica mediante os quais é possivel deduzir, a partir
das contradigdes, uma posicdo verdadeira; outros rechacam a existéncia das
contradi¢bes e conflitos morais, excluindo determinados argumentos. Diante disso, a
nova abordagem busca uma terceira via: aceitar os conflitos requer também a aceitacédo

de que, se ha conflitos morais entdo ha contradi¢fes verdadeiras. Essa nova postura é o

2PUGA, L., da COSTA, N.C.A., VERNEGO, R. Ldgicas normativas, moral y derecho, p. 27-59.
* HILPINEN, R. Moral conflicts and science, p. 1-17.
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ponto de partida do desenvolvimento de trabalhos e da aplicagéo filosofica da légica

paraconsistente”:

“O argumento da logica dedntica se refere ao que eu estou chamando
teoricamente de dilemas morais, isto €, qual € a sorte das coisas quando ha
um conflito moral. O argumento emprega um reductio ad absurdum em que
nés supomos que as coisas no conflito sdo reais, todas elas consideradas
obrigacgfes. A essa suposi¢do, examinada juntamente com alguns principios
dednticos, nds somos inclinados a aceitar, conduzidos as contradi¢des ou aos
paradoxos na légica dedntica. Se n6s ndo pudermos utilizar os principios
dednticos, estaremos forgados a negar a suposicdo. N6s somos forgados a
concluir, isto é, que nem todas as coisas envolvidas em um conflito moral sdo
consideradas obrigagdes.” °

As dificuldades ou obstaculos no uso da l6gica dedntica foram
analisados por von Wright. O autor salienta que os fil6sofos, ou estudiosos da ldgica,
devem ser caridosos nas leituras sobre a logica dedntica, para que se desenvolva bom
senso suficiente e resultados intuitivos. No entanto, como distinguir, na préatica, a idéia
do que € bom senso do que ndo é? Neste sentido, para Sean Coyle, a linguagem modal
se revela o método mais eficiente e fertil, apesar de ndo ser Unico, para o
desenvolvimento do terreno da l6gica dedntica.®

A linguagem padrdo da l6gica dedntica identifica as obrigacdes
mediante a suposicdo de como agiriamos num mundo ideal. Sven ove Hansson
"questiona essa linguagem argumentando que raciocinar dessa forma é partir de uma ma
concepcao da moral associada a um pensamento esperan¢oso, em vez de se basear em
uma bem elaborada deliberacdo sobre a moral. Essa linguagem forneceria principios
I6gicos implausiveis e a argumentacdo metafisica, criada para o proprio proveito da
argumentagdo, seria baseada numa viséo limitada das representagdes da verdade. O
autor sugere que essa linguagem deveria ser substituida por outra, de mundos possiveis,

para a construcdo de um modelo normativo.®

*PENA, L. El problema de los dilemmas morales en la filosofia analitica, p. 43-79.

® WEBER, T.B. The moral dilemmas debate, deontic logic, and the impotence of argument, p.461.
Na citacdo original: “The argument from deontic logic concerns what | am calling the theoretical question
of moral dilemmas- the question ,that is, of what sort of things are in conflict in a moral conflict. The
argument employs a reductio ad absurdum in which we assume that the things in conflict are actual, all
things considered obligations. This assumption, taken together with some deontic principles we are
inclined to accept, leads to contradictions or paradoxes in deontic logic. If we cannot bring ourselves to
give up the deontic principles, then we are forced to deny the assumption. We are forced to conclude, that
is, that the things in conflict in a moral conflict are not all things considered obligations”.

® COYLE, S. The possibility of deontic logic, p. 294-318

"HANSSON, S.0. Ideal worlds: wishful thinking in deontic logic, p. 329-336.

# HANSSON, S.0. Ideal worlds: wishful thinking in deontic logic, p. 329-336.
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Para os logicos dednticos a idéia de mundo ideal parece ser
mais uma resposta a um problema metafisico do que aos problemas da estrutura dos
conceitos éticos, de acordo com Hansson. Para von Wright a I6gica dedntica ndo se
refere as relacbes légicas entre as normas, mas sim as relagbes ldgicas entre as
declaracGes ideais que estdo implicitas nas normas. Esse argumento é baseado na
concepcao de que se a logica da verdade funcional € atil para um tipo particular de
sentencas, entdo essas sentencas devem ser categorizadas como verdadeiras ou falsas.

A elaboracdo de um sistema formal I6gico pode ser considerada puro
exercicio de raciocinio ou a explicacdo l6gica de conceitos e conexdes implicitas em
que estes sistemas sdo aplicados. A aplicacdo da l6gica dedntica tem sido fértil para a
solucdo desses problemas. Um problema especifico tem sido abordado: os conflitos
referentes as normas. E consenso que os conflitos em relagdo as normas religiosas,
morais ou judiciais existem e é no campo da lei que a légica dedntica mais tem sido
ferramenta de estudo e trabalho.

Em sua abordagem da légica dedntica, von Wright argumenta
que a possibilidade logica de satisfazer as normas é o padrdo de racionalidade para o
julgamento das a¢es e se aplica também a reconstrucao interpretativa dos sistemas. Dai
a criacdo de um sistema livre de contradicdes e de refinamento racional.’

Georg von Wright, no classico Deontic Logic (1951), explica

sua tese e introduz a questéo:

“Toda a estrutura sintatica de sentencas dednticas e de seus compostos
moleculares pode ser interpretada como uma estrutura de verdade funcional
das proposicGes normativas. Isso resulta verdadeiro, por exemplo, de meu
sistema original de l6gica debntica — forgosamente referida aqui como
classica. Aceitando-se que as proposicdes normativas sdo verdadeiras ou
falsas, assim também o serdo os seus compostos moleculares. Assim, as
formulas da ld6gica debntica, na interpretacdo descritiva das sentencas
dednticas, transformam-se em proposi¢cdes verdadeiras ou falsas sobre a
existéncia das normas. Entdo se levanta a questdo: As formulas da ldgica
dedntica classica, na interpretagdo descritiva de suas sentengas constituintes,
resultam verdadeiras ou falsas acerca das normas? E, se afirmativa a resposta,
trata-se de verdade l6gica ou empirica?”*

® MARANHAO, J.S.A. Some operators for refinement of normative systems, p. 1-12.

1 von WRIGTH, G.H. Deontic logic: a personal view, p.32. No original: “Any syntactic structure of
deontic sentences and their molecular compounds can be interpreted as a truth-functional structure of norm-
propositions. This holds true, for example, of my original system of deontic logic - henceforth referred to
here as ‘classical’. Since norm-proposition are true or false, so too are their molecular compounds. Thus the
formulas of deontic logic, on the descriptive interpretation of the deontic sentences, become true or false
propositions about the existence of norms. The question then arises: Do the formulas of classic deontic
logic, on the descriptive interpretation of their constituent sentences, hold true about norms? And, if true, is
their truth logical or empirical?”
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As sentencas dednticas sdo usualmente interpretadas como
prescritivas. Elas estdo, portanto, relacionadas intimamente com imperativos e acoes.
H4&, contudo, outra maneira de interpretar as proposi¢es deonticas: elas descreveriam
0s imperativos e acdes em determinado sistema normativo e investigariam as relagoes
I6gicas entre estes enunciados. Os sistemas dednticos descritivos, portanto, sdo aqueles
adequados aos estudos referentes as normas.**

Georg von Wright observou que a formalizacdo das sentencas
dednticas exige um quantificador existencial no que concerne ao raciocinio normativo,
em que pelo menos implicitamente obrigagdes existam. Independentemente do debate
em torno da questdo da obrigacdo, é plausivel manter a idéia de que, a0 menos em
algumas ocasides e talvez na maioria, a obrigacdo existe. A ldgica dedntica ndo carrega
em seu sistema de julgamentos morais a questéo existencialista da obrigagéo. 1sso ndo
quer dizer que se deva abandonar o questionamento do sentido e da existéncia da
obrigacdo; mas no que concerne ao estudo da lei, através da logica dedntica, ela deve
ser tomada como um fato.*? Contudo, é importante observar que as acbes ndo sdo
consideradas obrigatdrias por si mesmas na légica dedntica. E necessario determinar em
quais condic¢des ou contextos elas estdo inseridas, de qual universo normativo ou factual
elas fazem parte.™

E amplamente difundida a idéia de que as questdes judiciais
podem ser uma questdo de deveres e de principios. Sendo assim, sdo de natureza ldgico-
dedutiva e, portanto, devem ser analisadas de acordo com a ldgica classica. Pode-se
dessa forma caracterizar uma decisdo judicial como um silogismo. Para os ldgicos
dednticos esta € uma posicdo segura, uma vez que seus calculos sdo uma extensdo da
I6gica classica e preservam os padrGes de racionalidade proclamados pela teoria
juridica. **

A ldgica dedntica apresenta diversos obstaculos para a analise
da lei: no modelo deéntico ndo ha distincdo explicita entre a declaracdo dos fatos e as
normas; ndo ha distingdo explicita entre fatos e normas e ndo ha uma classificagdo
explicita dos casos. Além disso, a l6gica debntica assume que é desejavel que haja

acordo entre as normas. Isso provoca 0 surgimento de paradoxos nos sistemas

1 PUGA, L, da COSTA, N.C.A. Sobre a légica dedntica ndo-classica, p. 19-37.

2 COYLE, S.The meanings of the logical constants in deontic logic, p. 39-58.

¥ CABRERA, C. Von wright’s deontic logics and “contrary-to-duty imperatives”, p. 67-79.

“ MAZZARESE, T. Légica borrosa y decisiones judiciales: el peligro de uma falacia racionalista, p.
201-228
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dednticos. A principal preocupacdo, neste caso, € a aplicacdo das normas aos casos e 0
resultado dessa aplicacdo. Como os sistemas dednticos sdo extensdes da logica classica,
ndo ha espaco para o trabalho com normas contraditdrias. Sendo assim, o uso da l6gica
debntica, se a légica subjacente for a classica, torna-se inadequado para o estudo da lei
em virtude de suas limitagdes."

Newton da Costa e Carnielli desenvolveram sistemas de Idgica
paraconsistente. Para os autores, o estudo se justificava pelo fato de que os sistemas
classicos de l6gica debntica ndo comportavam a existéncia de dilemas morais. Sabendo
da existéncia desses dilemas, 0s pesquisadores consideraram apropriada a construcédo da
I6gica dedntica a partir da paraconsisténcia. Além disso, também foi considerado o fato
de que, explicita ou implicitamente, os cddigos morais possuem, em Si Mesmos,
inconsisténcias, 0 que conduz a vagueza da idéia de obrigacdo moral e das demais
nocdes éticas. *°

Os sistemas de ldégica paraconsistente mostram grande
relevancia porque comportam contradi¢des, tanto nas questdes legais quanto nas morais
e éticas. Um ato sempre possui um agente que é a causa da agdo, mas nem sempre esta
claro que o suposto agente é, de fato, o agente da acdo. Essas situagBes questionam e
colocam em xeque a capacidade de responsabilizarmos um sujeito por uma determinada
acao. Se se adota uma abordagem operacional do caso, somos obrigatoriamente levados

ao dominio da l6gica paraconsistente.*’

2. Direito e Argumentacéo

A construcdo de argumentos por meio do uso do raciocinio
dedutivo pode parecer simples para um olhar ingénuo. Um exame mais cuidadoso, um
olhar mais atento sobre a questdo, revela que o raciocinio ordinério, de natureza néo-
monotdnica, € um processo complexo composto por questdes instigantes. No curso do
raciocinio os argumentos interferem uns nos outros, geram conclusbes parciais e
conflitos. Isso pode resultar na agregacdo de conhecimento ou, ao contrario, ser

insuficiente para solucionar as discrepancias.

5 ABE, J, SILVA FILHO, J.I., NAKAMATSU, K. A logical system for reasoning with inconsistent
deontic modalities, p. 1-11.

1 PUGA, L, da COSTA, N.C.A., CARNIELLI, W. Kantian and non-kantian logics, p. 3-9.

7 da COSTA, N.C.A. New systems of predicate deontic logic, p. 75-80.
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De um grupo de hipoteses consistentes, ou seja, de um grupo de
hipdteses em que a contradicdo ndo pode ser deduzida, a contradi¢cdo pode ser nédo-
motonicamente inferida. Se as conclusdes n&o-monotbnicas forem tomadas como
conclusdes, é provavel que ndo seja possivel aplicar um modelo a elas.

O aspecto importante dessas conclus@es € revelar mais sobre o
conhecimento do que a situacdo em si. O papel do raciocino é analisar o conhecimento e
ndo a situacdo. No caso da deducdo a partir de axiomas tomados como verdadeiros,
numa determinada situacdo, as conclusdes podem ser desligadas das premissas
relacionadas diretamente a situacdo. Isso ndo é possivel mediante o raciocinio nédo-
monotdnico. Nesse caso, as conclusdes jamais podem ser separadas de seu contexto. E
necessario que exista uma evidéncia e a evidéncia em si faz parte do método de anélise.

O raciocinio ndo-monotdnico ndo pode ter o mesmo status
epistemoldgico que o raciocinio dedutivo. Isso porque ndo se pode nunca separa-lo de
seu contexto. A ocorréncia de contradi¢cdes diz algo sobre o conhecimento que se
possui, mas nao implica uma inconsisténcia no pensamento.

A lbgica ndo-monotbnica, através de seus argumentos, pode,
assim, guiar-nos a um mundo de conclusées em que, além do grande progresso do
conhecimento, as contradi¢es logicas existem pacificamente. Mesmo que essas
desaparecam, outras irdo surgir e assim por diante.*®

Nessa esteira, dado que a pratica juridica consiste,
fundamentalmente, em argumentar, tem-se que o raciocinio ndo-monoténico, antes
referido, adquire uma importancia marcante, conforme se vera no capitulo seguinte. O
trabalho dos érgdos jurisdicionais e, em geral, dos aplicadores do Direito, como o dos
doutrinadores, consiste principalmente em produzir argumentos para a resolucdo de

casos, sejam eles concretos (individuais) ou genéricos, reais ou ficticios:

“... Argumentar constitui, definitivamente, a atividade central dos juristas e se
pode dizer inclusive que ha muito poucas profissbes — se é que ha alguma
— em que a argumentacdo tenha um papel mais importante que no
Direito.”*

8 PEQUENO, T. A logic for inconsistent nonmonotonic reasoning, p. 2-26.
9 ATIENZA, M. Tras la justicia: una introduccién al derecho y al razonamiento juridico, p. 120.
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Em principio, podem ser apontadas trés areas distintas em que se
efetuam argumentacdes juridicas: a) na producdo de normas juridicas; b) na aplicacéo
das normas juridicas; e c) na dogmatica juridica.”

Dentre essas trés areas, pode-se afirmar que na aplicacdo das
normas juridicas é que se encontra o ambito privilegiado de argumentacdo, pois, dentre
todos os operadores juridicos, sdo 0s juizes 0s Unicos que verdadeiramente argumentam
suas decisdes ou, pelo menos, sdo os Unicos que tém produzido um estilo mais depurado
e persuasivo.

Com efeito, nem as exposi¢Oes legais de motivos, nem as
motivacdes de atos administrativos apresentam o perfil das fundamentacdes judiciais,
talvez por que tanto o Poder Legislativo quanto o Executivo tém sua legitimidade
reconhecida mais na justificacdo de sua origem do que na racionalidade de suas
decisoes.

De qualquer forma, o fato € que a argumentacdo judicial,
somada a dogmatica, constituem hoje o paradigma da argumentacéo juridica, tema esse
que tem despertado uma crescente atencdo por parte dos estudiosos, 0 que € sintoma de
que algo desencadeou a preocupacdo de nossa cultura em relacdo aos juizes e suas
decisoes.

Certamente, essa preocupacdo decorre de uma pluralidade de
causas complexas, porém o que talvez seja a principal responsavel pela eclosdo de uma
maior atencdo ao problema da argumentacdo judicial € justamente a crise por que tem
passado, desde o século XIX, a imagem técnica de um juiz equanime e sem paixdes que
encontrava ou, a0 menos, sempre poderia encontrar a resposta adequada ao caso posto
em discussao.

Dentro dessa perspectiva, caberia ao legislador e ndo ao juiz; a
lei e ndo a sentenca; a prerrogativa de ditar a decisdo, quando muito com o auxilio da
l6gica tradicional®* ou de algum outro método, ndo menos seguro, de interpretagéo.

No entanto, diante da derrocada da crenca na jurisprudéncia
mecénica adotada no século XIX, convive-se desde entdo com um deficit de

racionalidade na aplicacdo do Direito.

% Segundo Atienza, “.. A dogmatica é, desde logo, uma atividade complexa, cabendo distinguir
essencialmente estas trés funcdes: 1) desenvolver critérios para a produgdo do Direito nas diversas
instancias em que isso se fizer necessario; 2) desenvolver critérios para a aplicacdo do Direito; 3) ordenar
e sistematizar um setor do ordenamento juridico” (ATIENZA, M. Las razones del derecho: teorias de la
argumentacion juridica, p. 20-21).
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Por essa razdo, tanto a filosofia juridica quanto a teoria geral do
Direito passaram a ter, a partir do seculo XX, como um de seus principais objetos de
estudo a atividade jurisdicional, com a elaboracdo de diversas teorias sobre a decisdo
juridica, especialmente a judicial, dentre as quais se destacam as diversas teorias da
argumentacdo juridica, da topica juridica, enfim, teorias que envolvam o processo de
interpretacéo e aplicacdo do Direito.

Surgem também no século XX, com os pensamentos de Newton
Carneiro Affonso da Costa e Georg Henrik von Wright, a logica paraconsistente e a
I6gica debntica, respectivamente, que tém um grande potencial de aplicacdo e auxilio as
diversas teorias que pretendem atenuar os efeitos do déficit de racionalidade acima
mencionado.

Observe-se que o desenvolvimento de uma légica que possa dar
conta desse déficit de racionalidade é complexo, porém a utilizacdo da ldgica
paraconsistente pode ser Gtil nesse mister. A construcdo de uma légica que suporte tal
concepcao deve combinar o padrdao formal da légica debntica unido a modalidades
legais. %

Por exemplo, Puga, da Costa e Vernengo buscam formular uma
I6gica que compreenda conceitos propostos pela teoria tridimensional de Miguel Reale
e que compreenda conceitos normativos, morais e juridicos. Uma l6gica em que caibam
nogdes de valores e normas. Utilizar a linguagem l6gica como um sistema analitico
levando-se em consideracdo que a nogo de valor é bastante ambigua e vaga®. Diante

dessa proposta, 0s autores chegam a seguinte conclusao:

“Nos acreditamos, conseqlientemente, que a nossa exposicdo oferece uma
prova do Poder dos métodos formais, ndo somente para a logica dedntica,
mas também para quaisquer questdes filosoficas que tratem das relacdes entre
a moral e o direito. Especificamente, nds tivemos que cuidar de alguns
paradoxos e das conseqliéncias contra-intuitivas deles decorrentes, que se
tornaram explicitos quando as relagdes funcionais entre esses dois dominios
foram tomadas em conta.”?*

21 A expressdo “légica tradicional” é aqui utilizada para se referir a silogistica aristotélica.

22 PUGA, L, da COSTA, N.C.A. Logic with deontic and legal modalities.Preliminary accout, p. 71-75.
2 PUGA, L, da COSTA, N.C.A., VERNEGO, R. Derecho, moral e preferéncias valorativas, p. 9-29.

% PUGA, L, da COSTA, N.C.A., VERNEGO, R. Normative logics, morality and law, p.362. No texto
original: “We believe, therefore, that our exposition offers a proof of the Power of formal methods, not
only in deontic logic, but in such philosophical question as the relations between morality and law.
Specifically, we had to pay attention to some paradoxes and counterintuitive consequences that became
explicit when the functional relationships between these two domains were taken into account”.
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A informatica juridica também € um forte exemplo de
ferramenta que pode auxiliar na atenuacdo do déficit de racionalidade antes referido.
Em seu atual estagio de desenvolvimento, com o suporte de logicas subjacentes (I6gica
modal, l6gica dedntica, l6gica paraconsistente, etc.), a informatica é um forte
instrumento para facilitar e tornar possivel a utilizacdo da técnica do auto-precedente
como um dos fatores de aperfeicoamento do controle de racionalidade das decisdes
juridicas.

Aqui se lancard como ponto central a tese de que sistemas
informaticos de logica debntica paraconsistente tém grande potencial para auxiliar na
reducdo do referido déficit de racionalidade, deficit esse que serd melhor explicitado na

secdo a sequir.

3. Unidade da Solucéo Justa e Discricionariedade

Robert Alexy inicia uma das mais importantes obras ja
produzidas sobre a teoria da argumentacdo juridica com a afirmacéo de Karl Larenz de
que "ninguém mais pode afirmar seriamente que a aplicacdo das leis nada mais envolva
do que uma incluséo ldgica sob conceitos superiores abstratamente formulados"®, para,
em seguida, arrematar que "essa constatacéo (...) caracteriza um dos poucos pontos em

que ha unanimidade dos juristas na discussédo da metodologia contemporanea'®®

, pois
"em um grande ndmero de casos, a afirmacdo normativa singular que expressa um
julgamento envolvendo uma questdo legal ndo é uma conclusdo légica derivada de
formulaces de normas pressupostamente vélidas".?’

De fato, a unanimidade de que fala Alexy, em que se admite,
grosso modo, que a administracdo da justica ndo se reduz a uma derivacdo logica
silogistica a partir de normas positivas, esta presente nas mais variadas correntes do
pensamento juridico, inclusive entre as mais antagbnicas, como sdo 0s casos do
realismo juridico e da teoria pura kelseniana; do pensamento de Alf Ross; e mesmo

entre autores como Herbert Hart e Ronald Dworkin que, ndo obstante a disputa bem

% ALEXY, R. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacdo juridica, p. 17.
% ALEXY, R. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacao juridica, p. 17.
2" ALEXY, R. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacao juridica, p. 17.
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conhecida entre ambos?®, entendem que a jurisprudéncia mecanica é insustentavel, que
em muitos casos ndo é possivel efetuar, de maneira clara, a subsuncdo do fato a uma
norma juridica previamente estabelecida®®, enfim, que toda norma possui “aquilo que
foi designado como textura aberta".*°

Essa unanimidade n&o implica, contudo, um verdadeiro acordo
em torno das conclusdes ou das consequéncias que derivam desse abandono da
jurisprudéncia mecéanica. Em linhas gerais, pode-se dizer que a crise do positivismo
legalista que concebia o intérprete — em especial 0 juiz — como um ente neutro de
aplicacdo da logica gerou duas grandes tendéncias: uma primeira, aparentemente mais
fiel a tradicdo positivista, esforcou-se por analisar as possibilidades da logica no
raciocinio juridico, esforco que enfim culminou na constatacdo de que, nos casos em
que a légica fosse tida como insuficiente para fundamentar as decisdes juridicas, estaria
aberto o campo para uma discricionariedade que admite o intérprete como um sujeito
politico criador de Direito. Kelsen, Ross e Hart sdo bons exemplos dessa forma de ver o
problema.

Uma segunda tendéncia, que se contrap6s a anterior, sustenta
que 0 espaco aberto para a discricionariedade atinge a esséncia do modelo juridico
forjado pelo Iluminismo e pelo Estado liberal. Por essa razao, procurou-se construir uma
nova légica, uma nova retérica que pudesse compensar o déficit de racionalidade
decorrente das limitagdes da logica para a solugdo de casos juridicos. Essa tendéncia,
portanto, esforcou-se por criar um método alternativo que conduzisse o processo de
decisdo nos casos em que o Direito e a légica se mostrassem insuficientes ou
conduzissem a resultados insatisfatérios. Viehweg, Perelman e Dworkin podem ser
enquadrados nessa tendéncia.

Cada uma dessas tendéncias, a primeira vista contraditorias e
que, de fato, entraram varias vezes em franca polémica, trouxe perspectivas originais e
valiosas. Com efeito, o positivismo juridico de Kelsen ou Hart estimulou uma analise
mais rigorosa da linguagem juridica e do alcance da légica no Direito, e, sobretudo,
promoveu a necessidade de redefinicdo do modelo de juiz, ja que, se este ndo é mais

%8 para um aprofundamento acerca deste debate, cf. COLEMAN, J. (Org.). Hart's postscript: essays on
the postscript to the concept of law, varios autores, 452 p.

2 Cf. DWORKIN, R. Los derechos en serio, p. 146.

% HART. H.L.A. O conceito de direito, p. 141.
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tido como a "boca muda” da lei como sustentado por Montesquieu®, mas sim um ativo
criador de Direito, tornaram-se prementes as indagagdes quanto a sua legitimidade e
quanto as formas de fiscalizacdo de sua atividade, em resumo, quanto as caracteristicas
peculiares dessa criagéo judicial.

Por outro lado, os estudiosos da tépica, da hermenéutica e da
retorica permitiram uma analise dos complexos processos que conduzem das normas —
e também dos fatos — as decisdes, isto €, ocuparam-se das regras e técnicas de
argumentacgdo que devem guiar o raciocinio juridico.

Ambas as concep¢bes — que sem dlvida trouxeram
significativos avangos ao pensamento juridico — tém como motivo fundamental de
discérdia o que se pode denominar como “unidade de solucéo justa"*2. Os defensores da
tese da unidade de solugéo justa supdem que sempre e em todos 0s casos, por mais
complexo e tortuoso que seja o caminho da argumentacéo, o Direito — e ndo a vontade
do intérprete — proporciona uma Unica solugé@o ou resposta para cada caso.

Vale dizer que isso ndo € algo novo, pois o positivismo juridico
mais primitivo sempre acreditou nessa posi¢do. No entanto essa idéia foi rechacada
pelos "herdeiros naturais"** do positivismo juridico e, paradoxalmente, abracada por
alguns de seus mais ferozes criticos, como por exemplo Ronald Dworkin, que na
atualidade talvez seja quem defenda com maior intensidade a possibilidade de se falar

em uma Unica solucdo justa ou adequada para cada caso.*

31 “Quanto aos juizes, eles serdo apenas ‘a boca que profere as palavras da lei; seres inanimados que ndo

podem moderar-lhe nem a forca nem o rigor’. Essa é a condicéo da seguranca juridica, pois, escreve ele
[Montesquieu], ‘se os tribunais ndo devem ser fixos, os julgamentos devem sé-lo a tal ponto que sejam
sempre apenas um texto preciso da lei. Se fossem uma opinido particular do juiz, viveriamos em
sociedade sem saber precisamente quais compromissos contraimos” (MONTESQUIEU. O espirito das
leis, p. 57).

%2 Cf. KOZICKI, K. Existe uma "resposta certa para o direito e a democracia? repensando as
relacdes entre o direito e a politica a partir da teoria de ronald dworkin, p. 39-56.

% Kelsen, Bobbio e Hart.

% »0 modelo de Dworkin evita vérios problemas importantes: o primeiro, que o juiz ndo se constitua em
legislador, o que significa que o poder judiciario tem como funcéo garantir direitos pré-estabelecidos.

Em segundo lugar: a tese de Dworkin é compativel com o postulado da separacdo dos poderes, posto que
0 juiz estad subordinado a lei e ao direito. O poder judiciario é ‘nulo’ — como afirmava Montesquieu —
porque sua fungdo é garantir direitos.

Em terceiro lugar: o modelo da resposta correta rechaca a teoria do silogismo, mas aceita seu principio
politico basico: o juiz ndo tem e nem pode ter poder politico. A fungdo do juiz é garantir os direitos
individuais e ndo indicar objetivos sociais. A funcdo judicial é distinta da legislativa e da executiva.

Em quarto lugar: nos casos dificeis os juizes ndo baseiam suas decisdes em objetivos sociais ou diretrizes
politicas. Os casos dificeis se resolvem com base em principios que fundamentam direitos"
(CALSAMIGLIA, A. Ensayo sobre dworkin. In: DWORKIN, R. Los Derechos en Serio, prélogo, p.
21).
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Em linhas gerais, para se afastar da discricionariedade forte ou
criativa do Direito — que pretende ver excluida — Dworkin recorre aos principios e a
abertura do Direito ao ambito da moral, o que parece ndo excluir totalmente a
discricionariedade, pois ainda que os principios sejam um fator de racionalidade, nem
por isso eliminam a discricionariedade ou a eleicdo entre alternativas diversas.®

As justificativas em casos dificeis possuem, certamente, um
forte componente moral. Talvez por isso Dworkin esteja certo ao afirmar que a
separacdo entre direito e moral ndo seja tdo clara como querem e sustentam 0s
positivistas. No entanto, ndo ha razdes para que o positivismo juridico abandone essa
tese, uma vez que nao € necessario que 0s principios juridicos coincidam com
enunciados morais e politicos. Certamente, a moral ocupard seu espagco quando o
problema em quest&o envolver dois ou mais principios juridicos.*

Porém a existéncia de um critério que se funda na mensuracao
de principios s6 poderia ser viavel se se supuser uma crenca em uma homogeneidade de
principios e valores (tanto sociais quanto juridicos). Mas a defesa de um objetivismo

moral, segundo Abellan, parece inaceitavel, vez que:

“...todos os sistemas juridicos contemporaneos, sem excecao, séo o resultado
de uma producéo normativa muito dilatada no tempo, sdo fruto ndo de uma,
mas de muitas politicas juridicas contrastantes entre si; tendo incorporado,
por isso, uma grande quantidade de principios e regras incompativeis. E
sustentavel que uma, e s6 uma, doutrina politica (que se supe internamente
coerente), seja idbnea para justificar todo principio e toda regra do
sistema?”?’

Dada a heterogeneidade dos valores®, poder-se-ia mesmo
imaginar a existéncia de dois juizes Hércules, igualmente racionais e que certamente
chegariam a conclusdo — diante de certas decisGes ndo convergentes tomadas por eles
em algumas situacdes — de que “...muitos casos podiam ser decididos num sentido ou

noutro”.%

% Cf. CORNELL, D. The philosophy of the limit. New York: Routledge, 1992.

%CELLA, J.R.G. Legalidade e discricionariedade: o debate entre hart e dworkin, p. 1-16.

¥ ABELLAN, M.G. La técnica del precedente y la argumentacién racional, p. 25.

% Essa posicdo é adotada por ALEXY, para quem "..existem, a0 menos nas sociedades modernas,
interpretacdes diferentes para praticamente todos os problemas. O consenso real, a0 menos 0 consenso
suficiente para lidar com as questBes praticas concretas, é raro" (ALEXY, R. Teoria da argumentacéo
juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificacdo juridica, p. 25).

* HART, H.L.A. O conceito de direito, p. 337.
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Contrario a discricionariedade, Dworkin afirma que o ato
criativo do juiz implica efeitos retroativos a norma, o que, segundo Hart, seria um

argumento desarrazoado:

“Dworkin formula uma outra acusacao de que a criagdo judicial do direito é
injusta e condena-a como uma forma de legislacéo retroativa ou de criacdo de
direito ex post facto, a qual é, com certeza, considerada, de forma geral, como
injusta. Mas a razdo para considerar injusta a criacao de direito reside em que
desaponta as expectativas justificadas dos que, ao agirem, confiaram no
principio de que as conseqléncias juridicas dos seus atos seriam
determinadas pelo estado conhecido do direito estabelecido, ao tempo dos
seus atos. Esta objecdo, todavia, mesmo que valha contra uma alteracdo
retroativa do direito por um tribunal, ou contra um afastamento do direito
estabelecido, parece bastante irrelevante nos casos dificeis, uma vez que se
trata de casos que o direito deixou regulados de forma incompleta e em que
ndo hd um estado conhecido do direito, claramente estabelecido, que
justifique expectativas.”*°

Ademais, para Hart a resolugdo de um conflito entre principios
nédo supde a criacdo de um novo direito nem a aplicacdo de uma norma retroativa, pois
aqui se trata simplesmente de uma eleicéo entre direitos.

Quanto a critica de que a discricionariedade do juiz subverte o0s
principios democréaticos originarios de “...uma longa tradi¢do européia e uma doutrina
de divisdo de poderes que dramatizam a distin¢do entre o Legislador e o Juiz e insistem
em que o Juiz deve aparecer, em qualquer caso, como sendo aquilo que é, quando o
direito existente é claro, ou seja, um mero ‘porta-voz’ do direito, que ele ndo cria ou

molda”*, Hart a rebate dizendo que:

“As outras criticas de Dworkin & minha concepg¢do de poder discricionario
judicial condenam esta Gltima, ndo por ser descritivamente falsa, mas por dar
apoio a uma forma de criacdo de direito que é antidemocratica e injusta. Os
juizes ndo sdo, em regra, eleitos e, numa democracia, segundo se alega, s6 0s
representantes eleitos do povo deveriam ter poderes de criacdo do direito.
Existem muitas respostas a esta critica. Que aos juizes devem ser confiados
poderes de criacdo do direito para resolver litigios que o direito ndo consegue
regular, pode ser encarado como 0 preco necessario que se tem de pagar para
evitar o inconveniente de métodos alternativos de regulamentacdo desses
litigios, tal como o reenvio da questdo ao érgao legislativo, e o preco pode
parecer baixo se os juizes forem limitados no exercicio destes poderes e ndo
puderem modelar codigos ou amplas reformas, mas apenas regras para
resolver as questdes especificas suscitadas por casos concretos. Em segundo
lugar, a delegacdo de poderes legislativos limitados ao Executivo constitui
um traco familiar das democracias modernas e tal delegacdo ao Poder
Judiciario ndo parece constituir uma ameaca mais séria a democracia. Em
ambas as formas de delegacdo, um 6rgéo legislativo eleito tera normalmente

“ HART, H.L.A. O conceito de direito, p. 339.
L HART, H.L.A. O conceito de direito, p. 337.
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um controle residual e podera revogar ou alterar quaisquer leis autorizadas
que considere inaceitaveis. E verdade que quando, como nos E.U.A., 0s
poderes do 6rgdo legislativo sdo limitados por uma constituicdo escrita e 0s
tribunais dispdem de amplos poderes de fiscalizacdo da constitucionalidade
das leis, um 6rgdo legislativo democraticamente eleito pode encontrar-se na
situacdo de ndo poder modificar um ato de legislacdo judicial. Entdo, o
controle democratico em Ultima instancia s6 pode ser assegurado através do
dispositivo complexo da revisao constitucional. Isso é o preco que tem de
pagar-se pela consagracdo de limites juridicos ao poder politico.”*

De todas as considerages feitas até aqui sobre o pensamento de
Dworkin, ndo se pode negar que as justificacdes tém sempre um forte componente
moral; e que talvez por isso este autor esteja certo ao dizer que o divorcio entre direito e
moral ndo seja mesmo tdo claro como sustentam os positivistas. Seja como for, sob a
6tica interna* ao sistema — e fora dos casos dificeis — ndo ha razdes para que o
positivismo juridico abandone a tese da separacdo entre direito e moral, pois o0s
principios juridicos ndo precisam coincidir necessariamente com enunciados morais ou
politicos. A moral certamente entrard em cena quando o problema em questdo envolva a
opc¢do entre dois ou mais principios juridicos.

Mas a0 menos sob outro aspecto — que ndo nos casos dificeis
— razdes morais, ainda que implicitamente, sdo aplicadas pelo juiz. Para Hart o ponto
de vista interno é suficiente para dar conta das normas, mas aqui 0 autor sO presta

atengéo ao aspecto cognoscitivo e ndo ao aspecto volitivo, conforme aduz Atienza:

2 HART, H.L.A. O conceito de direito, p. 338-339. Perelman afirma: “..em geral, 0 argumento
pragmatico s6 pode desenvolver-se a partir do acordo sobre o valor das conseqiiéncias” (PERELMAN,
C., OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da argumentacdo: a nova retorica, p. 304). No caso
especifico de que se trata acima, dada a constatacdo, que ja vem de longe, de que “...as tentativas da
Escola da Exegese na Franca e da Jurisprudéncia conceitual na Alemanha para manter a idolatria da lei
ndo obtiveram éxito [vez que] o pensamento formal, manifestado por cléusulas gerais e métodos
silogisticos, foi insuficiente para vincular o juiz a lei, no sentido estreito formulado pelos teéricos”
(BOITEUX, E.A.P. O significado perdido da fungdo de julgar, p. 23), muitos estudos tém sido
realizados, com grande aceitagdo, propugnando pela revisdo da nogdo ortodoxa do principio da
legalidade, como demonstra Cléemerson Merlin Cléve ao afirmar que “...a missdo dos juristas, hoje, é de
adaptar a idéia de Montesquieu a realidade constitucional de nosso tempo. Nesse sentido, cumpre
aparelhar o Executivo, sim, para que ele possa, afinal, responder as crescentes e exigentes demandas
sociais. Mas cumpre, por outro lado, aprimorar os mecanismos de controle de sua acdo, para o fim de
torna-los (os tais mecanismos) mais seguros e eficazes” (CLEVE, C.M. Atividade legislativa do poder
executivo no estado contemporaneo e na constituicdo de 1988, p. 42). Ha fortes razdes que indicam,
portanto, que a argumentacgéo de Hart acima transcrita tem consisténcia e que, por isso mesmo, ndo pode
ser negligenciada.

8 Aproveitando a nogdo de Hart quanto ao ponto de vista do observador: “... A primeira destas formas de
expressdo chamaremos uma afirmagdo interna, porque manifesta o ponto de vista interno e €
naturalmente usada por quem, aceitando a regra de reconhecimento e sem declarar o fato de que € aceite,
aplica a regra, ao reconhecer uma qualquer regra concreta do sistema como valida. A segunda forma de
expressdo chamaremos afirmacdo externa, porque é a linguagem natural de um observador externo ao
sistema que, sem aceitar ele proprio a regra de reconhecimento desse sistema, enuncia o fato de que
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“... O componente cognoscitivo do ponto de vista interno consiste em valorar
e compreender a conduta em termos de standards que devem ser usados pelo
agente como guia de sua conduta. Mas, também, existe um componente
volitivo que consiste no fato de o agente, em algum grau, e por razdes que a
ele parecem boas, admitir um compromisso de se submeter a um modelo de
conduta dado como um standard para ele, para outra pessoa ou para ambos.
Este Gltimo aspecto é de grande importancia na relacéo de aceitagdo da regra
de conhecimento que, efetivamente, leva consigo um compromisso
consciente com os principios politicos subjacentes ao ordenamento juridico.
Para os juizes, definitivamente, a aceitacdo da regra de reconhecimento e da
obrigacdo de aplicar o Direito valido se baseia em razdes desse segundo tipo
[volitivas], que ndo podem ser outra coisa sendo razdes morais.”*

Portanto, o simples fato de o intérprete tomar uma norma do
sistema, apds submeté-la ao teste do seu pedigree ou de sua origem frente a regra de
reconhecimento®, aceitar a sua autoridade e aplica-la, j& representa em si mesmo a

interferéncia de uma regra moral, conforme aduz Souza:

“A primeira regra do jogo dogmatico é a aceitacdo acritica do ordenamento
vigente. Mas qual seria o pressuposto teérico desta aceitacdo? Sem dulvida, a
crenca num principio de autoridade. Isto nos conduz a uma segunda regra, da
qual advém importantes conseqiiéncias, qual seja, a crenga na racionalidade
do legislador. Em nome desta premissa, o estudioso do direito abandona uma
posicdo de simples descri¢cdo do ordenamento, a fim de justificar o ponto de
partida dogmético.”*®

Nesse ponto se chega ao problema da legitimidade, que em
determinados aspectos certamente tera que ser enfrentado para que a efetivacdo deste

projeto chegue a bom termo.*’

outros a aceitam” (HART, H.L.A. O conceito de direito, p. 114).

“ ATIENZA, M. Las razones del derecho: teorias de la argumentacion juridica, p. 154.

*® Ver capitulo 2, nota de pé de pégina n. 133 daquele capitulo. Ainda sobre o teste de pedigree, segundo
Dworkin as normas/principio ndo estariam sujeitas a este exame, ja que elas nao se sujeitariam ao tudo ou
nada e nem poderiam ser identificadas por sua origem, mas sim por seu conteldo ou forga argumentativa.
% SOUZA, L.S.F. O papel da ideologia no preenchimento das lacunas no direito, p. 56.

" Mério G. Losano, por exemplo, ao apontar algumas objec8es ao pensamento de Hans Kelsen, um dos
maiores tedricos do positivismo juridico no século XX, aponta que a norma fundamental ndo é uma
norma em sentido kelseniano, fato esse diretamente ligado aos limites da teoria pura do direito em sua
relacdo com o mundo dos valores. Segundo Losano, “Hans Kelsen afirma que a teoria pura do direito tem
por objeto a normatividade e ndo o valor; e com esse argumento rebate as criticas que lhe foram dirigidas
pelas teorias jushaturalistas. Porém, se percorrermos de volta toda a estrutura hierdrquica das normas que
delegam validade uma & outra, chegaremos a norma fundamental, ou seja, aquela em que se baseia a
construcéo kelseniana: ela é a fonte primeira da validade de toda a ordenacéo juridica. O prdprio Kelsen,
porém, deve admitir que essa ndo é uma norma juridica no sentido definido pela teoria pura do direito.
Para esta, de fato, sdo juridicas apenas as normas estatuidas pelo legislador; a norma fundamental, ao
contrario, ‘deve ser pressuposta, porquanto ndo pode ser posta por uma autoridade, cuja competéncia
deveria repousar sobre uma norma ainda mais elevada’. O jogo de palavras ndo resolve o problema de
fundo: se a norma fundamental ndo é uma norma juridica positiva, é alguma coisa que o jurista aceita com
base em sua avalia¢do de justica ou de oportunidade, ou seja, com base numa escolha que, para Kelsen, é
nado-cientifica porquanto irracional (ou melhor, subjetiva). Se, porém, a norma fundamental ¢ um
expediente gnoseoldgico para encerrar em sistema unitario os varios niveis normativos, estamos diante de
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Em suas criticas ao positivismo, Dworkin tem o meérito de
recolocar o problema da moral — ou de desvelar o que se tentou ocultar — em dois
momentos importantes da aplicacdo da norma: a) com sua teoria que distingue as
normas entre regras e principios, pode-se perceber mais claramente que, nos casos
dificeis, em que geralmente estardo em conflito principios juridicos aceitos no sistema, a
justificacdo da escolha implicard, ainda que néo isoladamente, a invocacdo de critérios
morais (justica, eqliidade, etc.); e b) a aceitacdo (numa perspectiva volitiva) da regra de
reconhecimento, do ponto de vista interno ao sistema, também implica questées morais,
que nesse ponto estdo diretamente ligadas ao problema da legitimidade.*®

Enfim, trata-se aqui de tratar das relacfes l0gico-dednticas entre
Direito e moral e, a partir dai, defender: a) que as opcbes de decisdo juridica nos
denominados hard cases podem ser submetidas ao controle da tese da unidade da
solucdo justa; e b) que a légica dedntica paraconsistente pode ser adequada para a
sistematizacdo de um sistema especialista legal capaz de auxiliar na tomada de decisdes

controladas pela técnica do auto-precedente.

4. Unidade da Solucéo Justa e Universalizacéo

A tese da unidade da solucdo justa pode ser aproveitada num
sentido particular, que é uma das bases da hipotese de que parte esta tese: a idéia da
unidade de solucdo justa ndo como a existéncia real de apenas uma resposta para cada
problema juridico, mas sim como se fosse uma aspiracdo postulada por todo raciocinio
juridico que se pretenda correto e sem contradi¢oes.

Nesse sentido, Alexy aduz que "...esta claro que na realidade

ndo existe nenhum procedimento que permita, com uma intersubjetividade necessaria,

um elemento tedrico (pertencente ao mundo da natureza, do ‘ser’) que condiciona a existéncia de uma
norma (pertencente ao mundo do direito, do ‘dever-ser’); passagem que Hans Kelsen considera
inconcilidvel com o pressuposto de pureza metodoldgica. No entanto, respondendo aos seus adversarios,
...Kelsen apontara sem hesitar para as colunas de Hércules de toda a teoria juridica, a fronteira extrema do
direito, além da qual se abre um mundo diferente: ‘O problema do direito natural é o eterno problema
daquilo que esta por trés do direito positivo. E quem procura uma resposta encontrara — temo — néo a
verdade absoluta de uma metafisica nem a justica absoluta de um direito natural. Quem levanta esse véu
sem fechar os olhos vé-se fixado pelo olhar esbugalhado da Gérgona do poder’ “ (LOSANO, M.G. In;
prefacio a edicdo italiana de KELSEN, H. O problema da justica, p. XI1X-XX).

*8 Existem duas caracteristicas dominantes nos direitos constitucionais: uma estrita e outra maleavel e
compreensiva. A primeira pode ser classificada como a construcdo das regras e a segunda, seu principio.
Essas duas caracteristicas, mesmo dominantes, representam diferentes tendéncias e distinguir entre elas,
qual a melhor, é uma questdo central para a interpretacdo de qualquer constituicdo e para a revisao das
mesmas. ALEXY, R. Constitutional rights, balancing and racionality.
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chegar em cada caso a uma Unica resposta correta™*

, mas disso ndo decorre que se deva
renunciar a ideia de Unica resposta correta como idéia reguladora da razdo. Tal idéia
"tem muito mais o carater de um objetivo a ser perseguido. Os participantes de um
discurso prético precisam fazer a exigéncia, independentemente de haver uma Unica
resposta correta, de que a sua seja a Unica resposta correta. Caso contrario, suas
afirmacdes e justificaces ndo teriam sentido™°.

Contudo, as dificuldades praticas trazidas pela idéia de uma
Unica resposta correta parecem derivar do carater comunicativo ou intersubjetivo que é
préprio do Direito e do raciocinio juridico, pois até mesmo uma teoria da argumentagédo
bastante procedimental e depurada como a de Alexy assume que ndo ha nenhuma
garantia de consenso, o que implica a admissdo de que em alguns casos se produzam
resultados contraditorios.>

Da impossibilidade de se garantir, em termos absolutos, uma
Unica resposta correta para cada caso, decorre que dois intérpretes, em uma situagédo
ideal — e com maior razdo em uma situacdo real — possam alcancar resultados
irredutiveis. E importante destacar, no entanto, que isso ocorre quando s3o comparados
0s raciocinios de pessoas diferentes ou quando pessoas distintas iniciam um diélogo a
propdsito de um determinado problema juridico.

Porém disso ndo decorre "que uma pessoa deva aceitar uma
contradigdo em seu sistema de normas. Para o sistema normativo de cada individuo

isolado se mantém o postulado da auséncia de contradicdes">?.

* ALEXY, R. Sistema juridico, principios juridicos y razon préactica, p. 151.

%0 ALEXY, R. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacao juridica, p. 311.

°1 Cf. Teoria da argumentacéo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificacio
juridica, p. 310.

%2 Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificagdo
juridica, p. 310. As normas juridicas sdo criadas com o0 objetivo de obter determinados comportamentos
por parte dos individuos. As autoridades normativas promulgam normas que visam a moldar maneiras de
pensar e, principalmente, de agir. Tais normas devem, portanto, ser claras em seus enunciados para que
haja certeza e facilidade nas decisfes. Quando ha ambigliidade ou os enunciados sdo vagos, as decisfes e
0 conhecimento do Direito ficam limitados aos procedimentos individuais dos juizes ou dos 6rgaos
coercivos. Isto se mostra com grande clareza quando se estd diante de hard cases. Necesséario se faz,
assim, a construcdo de uma teoria para os casos dificeis em que exista distingdo entre diferentes tipos de
casos, a distingdo entre hard cases e a dificuldade para soluciona-los, diferenciacdo entre os proprios
casos dificeis, e, por fim, uma distin¢éo entre a identificacdo de tais casos e a justificativa dada a solucéo
dos mesmos. Isso se mostra importante e fundamental porque oferece aspectos relevantes para uma teoria
de argumentacdo juridica e mostra que solugdes propostas para determinados casos podem ser,
eventualmente, aplicadas a outros. Além disso, a dificuldade na constru¢do de uma teoria dos sistemas
juridicos incide na compreensdo da natureza e do alcance dos casos dificeis; pensar a questdo e
desenvolvé-la implica uma maior compreensdo e progresso do conhecimento cientifico juridico:
NAVARRO, P.E. Sistema juridico, casos dificiles y conocimento del derecho, p. 243-268.
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A observacao acima e deveras importante, pois, sem embargo da
assertiva de que o Direito ndo oferece sempre uma Unica resposta correta para mais de
um intérprete, deve-se supor que existe sim uma resposta correta para cada intérprete
individualmente considerado, ou seja, que a idéia de correcdo absoluta ndo é vélida para
0 conjunto da comunidade linglistico-juridica, mas é aplicavel em relagdo a cada um de
seus membros.*?

Consequentemente, quando as circunstancias de fato e as
hip6teses normativas sdo as mesmas — ou se mantém constantes — pode-se afirmar
que o intérprete, a partir de uma exigéncia da argumentacdo racional, deva sempre
formular uma Unica resposta quando estiver na presenca das mesmas hipoteses.

Tal assertiva € uma exigéncia da argumentacdo racional, pois o
que esta em jogo aqui ndo € um resultado obtido apds um debate intersubjetivo, mas sim
uma das regras fundamentais que todos os participantes do discurso pratico geral devem
observar, a saber: "Todo orador que aplique um predicado F a um objeto A tem de estar
preparado para aplicar F a todo outro objeto que seja semelhante a A em todos 0s
aspectos relevantes"”.>

Disso decorre que a técnica do precedente, vista como exigéncia
pratica de universalizacdo das decisGes de cada intérprete particularmente considerado
(auto-precedente), pode desempenhar uma funcdo importante como controle da
racionalidade das decisdes judiciais, controle esse que pode ser otimizado pela aplicacédo
de sistemas especialistas legais.

Contemplando a universalizacdo, ou seja, a aplicacdo desse
preceito moral do precedente na lei, ndo faz sentido articula-la com as dimensdes
prescritivas e relativistas. E preciso avaliar o precedente como um fator da lei e do

processo de levantamento de seus valores morais. O precedente, como funciona, fornece

%% Mas como agir diante de hard cases? Para os hard cases, a postura e a decisdo do juiz podem ser
completamente subjetivas em virtude das contradi¢des existentes e em funcéo da falta de um sistema que
aborde e solucione tais contradi¢es. Ou seja, nesses casos 0 juiz pode, partindo da idéia subjetiva de que
um ato X é imoral, entdo, conseqlientemente, ele é ilegal. Isso se transforma em um grave dilema.
Lawrence Masek prop8e o uso da visdo de Kant sobre deveres perfeitos e imperfeitos, para argumentar
que, adotando ou aceitando uma determinada moral, os juizes ndo teriam que enfrentar tal dilema. Para o
autor, os juizes podem atuar de acordo com suas crengas e, a0 mesmo tempo, de acordo com oS
precedentes se seguirem trés principios: pessoas ndo agem de forma imoral se recusam a usar agdes
imorais para atingir o bem; violar juramentos € imoral; os juizes violam o proprio juramento quando
desobedecem ou ndo atuam de acordo com os precedentes. MASEK, L. How kant’s view of perfect and
imperfect duties resolves na alleged moral dilemma for judges, p. 451-428.

* ALEXY, R. Teoria da argumentacdo juridica: a teoria do discurso racional como teoria da
justificacao juridica, p. 187.
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a base de referéncia sobre decisdes passadas da lei. Essa referéncia € uma busca pelo
que foi decidido anteriormente. Também busca objetividade que, no caso, representa
uma importante plataforma de comparacdo entre os casos além de ser um esforco
reflexivo na busca e determinacdo de erros que podem, eventualmente, aparecer ao
longo dos processos. Resumidamente pode-se dizer que o precedente se justifica em trés
fatores basicos: o precedente introduz objetividade no procedimento de pesquisa
juridica; garante mutualidade entre a experiéncia e o julgamento e, por fim, € uma
ferramenta que molda o carater geral do sistema judiciario, pois controla as disposi¢oes
e 0 temperamento do julgamento individual.>

O precedente também pode ser visto como uma interpretacéo do
passado legal e a aplicacdo deste passado no presente. Mas nao é somente este passado a
fonte do sistema judicidrio. Ha toda uma tradicdo juridica aliada ao trabalho e ao
conhecimento profissional, fatores que devem ser considerados e unidos ao precedente,
num determinado processo de decisdo. Observemos que estas consideragfes néo
determinam a agdo, chegando inclusive, a limita-la.*®

Utilizar o precedente requer a adocdo de trés passos: seguir o
precedente, construir analogias e, por fim, distingui-lo. Na primeira etapa deve-se
apenas selecionar uma regra dos precedentes disponiveis e aplica-la ao novo caso. Em
seguida, é preciso usar o precedente como suporte de uma decisdo no novo caso, apesar
deste ndo ser governado pelo precedente. Por fim, ha de se fazer uma distincéo, ou seja,
argumentar que o novo caso é diferente do precedente, mas que isto ndo implica que o
precedente seja erréneo.”’

No que tange ao auto-precedente e a sua relacdo com a idéia de
universalizagdo, ha que se fazer uma adverténcia quanto ao uso preponderante que aqui
se pretendera fazer do termo "precedente”. Para tanto serd necessario diferenciar o
termo “"precedente” sob os pontos de vista vertical e horizontal, como tradicionalmente
se utiliza, e do termo "auto-precedente™.

Antes da diferenciacdo, contudo, convém apontar um ponto de
convergéncia entre precedente vertical, horizontal e auto-precedente. Certamente tanto o

precedente vertical ou de respeito a jurisprudéncia de tribunais superiores quanto o

> AKANMIDU, R.A. The morality of precedent in law, p. 224-251.

6 TONTTI, J. Law, tradition and interpretation, p. 25-38.

> PRAKKEN, H., SARTOR, G. Modeling reasoning with precedents in a formal dialogue game, p.
231-287.
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precedente horizontal ou de respeito a doutrina dos tribunais homoélogos, quanto, enfim,
0 auto-precedente, compartilham parcialmente do mesmo fundamento de razdo: o
principio de universalizacéo.

Porém essa semelhanga € parcial, haja vista que, por exemplo no
caso do precedente vertical, hd também ingredientes de organizagdo hierarquica, em
especial nos sistemas que impdem a observancia da doutrina legal dos tribunais
superiores. Nesses casos 0 fundamento do precedente ndo se funda somente na regra de
universalizagdo, mas também na estrutura piramidal de um poder do Estado ou sobre o
sistema de recursos jurisdicionais®, e aqui a submissdo ao precedente nio difere tanto
da submiss&o a lei.

Ordinariamente, a tradicdo juridica denomina o precedente
vertical como a doutrina ou o0s critérios jurisprudenciais adotados pelos mais altos
tribunais e cuja observancia se ordena ou recomenda, com mais ou menos vigor, aos
tribunais e juizes inferiores. Tradicionalmente, portanto, a expressdo “seguir o
precedente” significa ditar sentencas congruentes ou em conformidade com aquelas
proferidas em casos iguais ou analogos pelos érgdos jurisdicionais superiores.

O precedente horizontal também se distingue do auto-
precedente, ja que o principio de universalizacdo, nesse caso, decorre de fundamento
diverso, dado que a observancia do precedente horizontal supbe uma busca de
homogeneidade na jurisprudéncia, objetivo esse que decorre de uma caracteristica
peculiar da profissdo judicial, em que se considera uma virtude o atuar de cada membro
de forma integrada e uniforme com o conjunto, de maneira que o precedente horizontal
implica uma aceitacdo da doutrina jurisprudencial dominante, regra essa que cristaliza
uma pratica judicial raramente inobservada pelos juizes, que se preocupam com a
adequacdo de suas decisdes com os critérios do conjunto.

Pois bem, independentemente do fato de que no precedente
vertical e no precedente horizontal possa entrar em jogo a regra de universalizacao,
pretende-se sustentar que é particularmente na técnica do auto-precedente que a regra de
universalizagdo proporciona um fundamento mais claro e compreensivo, sendo essa

uma das preocupacdes centrais deste projeto de pesquisa.

%8 Em rigor, ndo se pode afirmar que a estrutura piramidal do Poder Judiciario constitua por si s6 um
fundamento do precedente vertical, mas sim que responde a exigéncia de corrigir os efeitos de distor¢ao
que, em respeito ao ideal de "juiz Gnico", produzem a necessaria existéncia de multiplos tribunais. E, em
consequéncia, este ideal de juiz Unico, que encarna a idéia de justica uniforme, o que em Gltima instancia
constitui um fundamento para o precedente vertical.
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A expressdo "precedente” serd entendida, portanto, como "auto-
precedente”, ou seja, como a doutrina ou os critérios adotados pelo proprio juiz ou
tribunal para a resolucdo de casos anteriores. Conseqlientemente, 0 respeito ao
precedente supde, nessa concepg¢do, uma exigéncia de autocongruéncia, procedimento
esse que, em principio, dirige-se ao passado como fidelidade a casos anteriores, mas que
se remete também — e principalmente, conforme se pretendera demonstrar — ao
futuro, neste caso como consciéncia de que um bom critério de resolucdo serd o que
devera ser aplicado também para resolver casos posteriores, ou seja, 0 critério que se
possa pretender que se transforme em precedente.

Aqui a adocdo de solucdes uniformes por parte de um mesmo
aplicador do Direito ndo atende a nenhuma consideracdo de ordem hierarquica™
(precedente vertical) e nem tampouco a uma virtude corporativa de aceitagdo dos
critérios majoritarios (precedente horizontal), mas se constitui exclusivamente numa
regra de racionalidade cujo Unico fundamento reside na exigéncia de justica formal que
se traduz no requisito de universalizacao.

A fungdo que a técnica do auto-precedente, amparada pela
I6gica debntica paraconsistente aplicada na informética juridica, desempenha como
forma de controle da racionalidade das decisdes juridicas é fortemente defendida aqui,
valendo advertir que essa idéia tem em suas premissas 0 postulado de exigéncia de
universalizagdo a que deve estar submetido todo o raciocinio moral.

No que se refere ao raciocinio moral, o fundamento dessa
exigéncia de universalizacdo esta assentado na maxima kantiana que diz: “Aja de tal
modo que o livre exercicio do teu arbitrio possa estar em conformidade com a liberdade

de todos segundo uma lei universal”®

, em que toda acdo que ndo € um obstaculo ao
acordo do arbitrio de todos com a liberdade de todos segundo uma lei universal é
considerada justa.

O imperativo categérico kantiano®® pode ser transposto para o

ambito juridico, em que a racionalidade préatica de um sujeito, por exemplo o juiz, possa

%% A adocao de solugdes uniformes por um mesmo aplicador do Direito n4o se equipara ao ideal de "juiz
Unico" que subjaz a estrutura hierarquica do Poder Judiciario (ver nota anterior), vez que, se nada além
for exigido do "juiz Unico", este poderia, a0 menos em tese, resolver os mesmos casos de maneira diversa,
o0 que implica dizer que ele estaria autorizado a atuar arbitrariamente.

8 KANT, I. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 72.

81 O problema da justica e a sua relagdo com a idéia de igualdade certamente representar4 um dos temas
centrais de reflexdo para o desenvolvimento da tese que se esta disposto a defender, sobretudo por ser este
0 ambito em que residem as principais aporias a que chegam todos aqueles que se debrugcam sobre o
estudo e aplicacdo da técnica do precedente.
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ser submetida a um igual critério de universalizacéo, isto €, quando o sujeito propuser
ou adotar uma solucéo juridica particular, ele deve estar disposto a, na presenca de um
fato semelhante, resolver o caso sempre da mesma maneira ou, melhor ainda, tomar a
decisdo que estiver disposto a adotar no futuro ante as mesmas circunstancias.®

A racionalidade juridica se expressa ou se desenvolve mediante
um trabalho de justificacdo ou motivacdo que atualmente ndo se traduz em mera
exigéncia técnica, mas sim como fundamento mesmo da legitimidade dos juizes.®

Pode-se dizer que somente aquilo que ndo é evidente e nem
arbitrério é que necessita de justificacio®, de modo que, se o sentido das decisdes
juridicas ja ndo se mostra evidente® e se os juizes nem querem e nem podem agir com
arbitrariedade, parece légico que devam assegurar a sua legitimidade mediante uma
determinada forma de atuar, que se desenvolvera no iter que vai desde a informacéao
fatica e normativa inicial até a resolugdo do caso. Nesse iter deverd existir um esforco
de justificacdo racional tanto das premissas quanto de seu desenvolvimento, pois 0 que
distingue o juiz do legislador nédo € a sua passividade substancial ou criativa, mas a sua
passividade procedimental e, sobretudo, a necessidade de justificar as suas decisfes
tanto do ponto de vista interno® quanto da 6tica externa®’, pois é precisamente nisso
que reside a principal fonte de legitimidade de seu poder.

Pois bem, dado que a argumentacdo juridica constitui uma

68
I

modalidade especial e institucionalizada de argumentacdo moral™, resulta que as regras

%2 0 bom juiz seria aquele que dita uma decisdo que estaria disposto a adotar em outra hip6tese fatica que
viesse a apresentar, no futuro, caracteristicas analogas. Ora, um participante do discurso ndo pode invocar
um juizo de valor que ele préprio nao esteja disposto a generalizar para cobrir outros casos similares.

83 Cf. HABERMAS, J. Direito e democracia: entre faticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, v. 1; e cf. também RAWLS, J. Uma teoria da justica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997.
8 A “..prépria natureza da deliberacéo e da argumentagdo se opde & necessidade e & evidéncia, pois néo
se delibera quando a solugdo é necessaria e ndo se argumenta contra a evidéncia” (PERELMAN, C.,
OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da argumentacdo: a nova retorica, p. 1).

8 Conforme visto, ninguém mais respalda a idéia de uma jurisprudéncia mecanica.

% A justificacdo interna esta relacionada a questdes como a de se uma decisdo foi corretamente inferida
das premissas. Parte, portanto, de premissas ja dadas ou aceitas. Nenhuma decisdo, depois de fixadas as
suas premissas, pode prescindir desse tipo de justificacao.

87 A justificacdo externa diz respeito & correta adoc&o das premissas, & justificacdo de seu estabelecimento
ou de sua escolha. Para uma andlise mais detalhada sobre o tema, cf. SERBENA, C.A.; CELLA, JR.G. A
Iégica paraconsistente e os problemas juridicos complexos. In: Revista Verba luris, p. 121-134.

68 « .o raciocinio moral ndo é um caso empobrecido do raciocinio juridico, posto que este Gltimo [o
raciocinio juridico] é ‘um caso especial, altamente institucionalizado e formalizado, de raciocinio moral’”
(ATIENZA, M. Las razones del derecho: teorias de la argumentacion juridica, p. 157). Tal
pensamento, que é inspirado em Habermas, tem sido adotado por Alexy e Maccormick em suas
respectivas teorias da argumentacdo juridica. Segundo Alexy, a “...tese de caso especial afirma que o
discurso legal é um caso especial dos discursos praticos em geral. Isso se baseia em trés pressupostos. O
primeiro alega que a discussdo legal, assim como as argumentacdes praticas, referem-se ao que é
obrigatorio, proibido e permitido. O segundo afirma que a busca pelo que é certo no discurso legal é
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que ordenam esta devem também presidir aquela, sendo isso o que explica que o
principio de universalizagcdo tambem desempenhe um papel importante na justificacdo
das decis0es juridicas.

Dito principio se expressa, conforme visto, em uma das regras
essenciais que o participante do raciocinio juridico deve observar, regra essa que pode e
deve ser transposta para a técnica do precedente, desde que ndo se adote aqui 0 modo
tradicional de se conceber esta técnica, ou seja, como mera submissdo a doutrina ou
jurisprudéncia dos tribunais superiores (precedente vertical) ou congruéncia com
decisdes homdlogas (precedente horizontal).

A ideia de precedente, em que deva ser aplicada a
universalizacdo, é a de comprometimento com as préprias decises. Repita-se que é
particularmente no auto-precedente que a regra de universalizagdo proporciona um
fundamento claro e compreensivo. Com efeito, também se repita o que antes fora dito, a
adocdo de solucdes uniformes por parte de um mesmo aplicador do Direito constitui
exclusivamente uma regra de racionalidade cujo Unico fundamento reside na exigéncia
de justica formal que se traduz no requisito da universalizacéo.

A regra da universalizacdo aplicada ao auto-precedente se
projeta tanto para o passado quanto para o futuro, posto que o critério a ser utilizado
deverd ser 0 mesmo que ja se adotou em um caso anterior; mas também e
principalmente 0 mesmo critério que se esta disposto a aplicar em outros casos futuros
semelhantes.

Assim, quando ha uma quebra na regra de universalizacdo —
que afinal permite verificar a racionalidade ou ndo (arbitrariedade) de uma decisdo — o
intérprete dever4 justificar sua nova posicdo®, pois o abandono do precedente néo
impde apenas a explicagdo ordinaria das razbes de fato e de Direito que fundamentam a

criada tanto no discurso legal quanto no discurso pratico. As duas argumentagdes sdo, portanto, discursos.
O terceiro pressuposto difere, contudo, tais discursos. O discurso legal é uma questdo de caso especial
porque sua busca pelo que é correto se difere do discurso pratico. Nesse caso, trata-se do que € correto a
partir das ferramentas referentes as bases de validade da ordem legal que se possui. O que é correto no
discurso legal depende somente do que é autoritariamente e institucionalizadamente qualificado e fixado
como tal. Em outras palavras, pode-se dizer que a argumentacdo legal é construida através de
promulgaces e precedentes a partir da observacéo do sistema legal em que ¢ elaborada e na dogmatica
juridica” (ALEXY, R. The special case thesis, p. 374-384).

% Segundo Alexy, as regras mais gerais para a utilizagdo do precedente sdo as seguintes: "(J. 13) Se um
precedente pode ser citado a favor ou contra uma decisdo ele deve ser citado. (J 14) Quem desejar se
separar de um precedente assume 0 encargo da argumentacdo” (ALEXY, R. Teoria da argumentacéo
juridica: a teoria do discurso racional como teoria da justificacdo juridica, p. 261).
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decisdo, mas inclui uma exigéncia suplementar de justificacdo do distanciamento do
critério anterior.

Trata-se do principio de inércia muito bem delineado por
Perelman, para quem a tarefa de justificar se liga ao principio racional da inércia, que
por sua vez é decorrente de uma tendéncia natural do nosso espirito para considerar
como normal e racional e, portanto, sem a exigéncia de nenhuma justificacdo
suplementar, um comportamento conforme aos precedentes; dito de outra maneira, o
principio de inércia, que transforma em norma toda a maneira habitual de proceder, esta
nas bases das regras que se desenvolvem espontaneamente em toda a sociedade.

O principio de inércia desempenha, assim, um papel
estabilizador indispensavel na vida social. Isto ndo quer dizer que tudo o que esta deva
permanecer imutavel, mas que ndo h& lugar para 0 mudar sem razo: s6 a mudanca deve
ser justificada.

A regra da universalizacdo que exige que se dé um tratamento
igual a situacdes iguais pode ser exigida de qualquer juiz e de cada tribunal, bem como
do conjunto dos operadores juridicos, pois constitui um postulado de justica formal e,
portanto, vincula-se aos valores de certeza e seguranca juridicas.

Ressalte-se que, no auto-precedente, ndo € tdo importante a
existéncia de uma sentenca anterior — que até pode ndo existir — mas sim uma tomada
de posi¢do pelo intérprete que resulte numa atitude de universalizagdo que dite uma
resolucdo cujo critério inspirador possa ser aceito como correto para regular todos os
casos semelhantes que se apresentem no futuro.

Assim entendido, o precedente se configura como um
argumento adicional (que tem lugar na justificagdo externa antes mencionada), como
uma garantia suplementar que reforca as demais razfes existentes a favor da deciséo
adotada, mas que, na auséncia de outras razdes, torna-se ele mesmo uma razéo formal

para demonstrar a correcao do que se decidiu.

" Cf. PERELMAN, C., OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da argumentacfo: a nova retérica, p.
221-223. Vale dizer que a submissdo ao principio de inércia tem sido acusada de ser uma postura
conservadora, dado que os “...mais significativos avancos no pensamento intelectual se caracterizam pela
(...) critica sobre fatos e questdes que antes eram considerados sem importancia, desonestos ou evidentes
por si mesmos” (FRANK, J. Derecho y incertidumbre, p. 24). No entanto essas criticas se esquecem de
que as teorias da argumentacdo nunca absolutizaram os valores estabelecidos, apenas exigem uma
justificacdo para a mudanca, o que s pode ocorrer, se se quiser repudiar a arbitrariedade e a forca, através
da argumentac&o. E justamente a argumentacao que permite a critica daquilo que esta estabelecido, donde
a ruptura com o passado ocorre numa situacdo de consenso. Por outro lado, as mudancas operadas por
imposicdo — muitas vezes por que aqueles que as impdem se julgam possuir o conhecimento da verdade
— é que levam a arbitrariedade e que sdo, portanto, irracionais.
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A técnica do auto-precedente, por um lado, implica apenas um
critério de correcao formal da racionalidade, ja que, em principio, a sua aplicagdo nada
diz quando uma norma € justa ou correta, nem se uma norma é melhor do que outra,
nem mesmo tutela a igualdade ou assegura a uniformidade da jurisprudéncia. Nessa
mesma Gtica, ainda, verifica-se, ndo obstante as deficiéncias apontadas, que a técnica do
auto-precedente evita a arbitrariedade, de modo que aquelas decisdes que, mesmo sem
violar a Constituicdo ou outras normas ordindrias, admitem solu¢des plurais, ndo devam
ser tomadas sem critério de universalizagdo, sob pena se violar esta regra fundamental
de argumentacao racional.

Por outro lado, quando ainda néo existe um precedente que sirva
de guia da decisdo a ser tomada, de modo que se deva eleger um critério dirigido ao
futuro, isto é, quando se pergunta se o critério particular pode e deve valer como regra
geral, resta, nesses casos, a necessidade de demonstracdo das razdes por que um
determinado critério € melhor que os demais para regular uma certa classe de casos, e
isso deixa de ser uma argumentacdo meramente formal, pois se assemelha mais ao
raciocinio do legislador no processo de criacdo de uma lei.”

Em resumo, a doutrina do auto-precedente, ao estabelecer um
controle sobre as mudancas injustificadas das decisbes dos oOrgaos jurisdicionais,
pretende introduzir uma garantia de racionalidade na atuacdo dos mesmos.

Pretende representar, pois, uma exigéncia de justica
argumentativa ou procedimental que se articula juridicamente mediante a proibicdo de
que os 0Orgaos jurisdicionais se afastem injustificada ou irracionalmente de seus proprios
critérios anteriores em casos substancialmente iguais, cuja classificacdo pode ser
realizada por meio de sistema especialista legal elaborado para esse fim.

Uma vez demonstrada a forma pela qual a técnica do auto-
precedente pode ser util para a garantia formal de racionalidade das decisdes juridicas,
resta fazer a seguinte ordem de questionamentos: em que medida essa garantia de
racionalidade pode ser implantada em um sistema juridico? Ora, ndo se discute que o
juiz deva ser fiel as leis, e € mais ou menos admitido que ele também o seja em relacdo
a jurisprudéncia, ainda que neste caso os diferentes ordenamentos juridicos tragam

regras diferentes. Porém é possivel exigir que o juiz seja fiel a si mesmo? E possivel

™ Nesse ponto se reagrupa a maior parte das aporias do pensamento juridico contemporaneo: a
discricionariedade nas decis@es judiciais, os problemas da relagdo entre Direito, Moral e Politica.
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exigir um exercicio de universalizagdo como o descrito? E possivel instituir um sistema
especialista legal que contribua para o alcance da universalizagdo mencionada?

Parece que, de acordo com a tradicdo juridica existente, as
respostas a essas perguntas seriam negativas.’””> Até mesmo as perguntas careceriam de
sentido, pois a tradicdo parte da premissa de que o conjunto de leis, complementadas
pela analogia, 0s costumes e os principios gerais de Direito, sempre oferecem a solucéo
adequada ao caso, de modo que o problema de se o juiz € fiel a si mesmo sequer chega a
ser posto, pois basta saber se ha fidelidade ao Direito em seu conjunto.

Porém, diante das reflexdes atualmente existentes quanto a
unidade de solucgéo correta, a regra do auto-precedente, em alguns casos, aparece como
uma possibilidade importante de controle da racionalidade de uma decisdo, de maneira
que as perguntas acima passaram a ter sentido, sendo pertinente perquirir se a
implantacdo de regras e/ou de sistemas especialistas que permitam a exigéncia de se
utilizar a técnica do auto-precedente devem ou ndo ser criados, a fim de que se possa
evitar ou, a0 menos, reduzir a0 maximo a ocorréncia de decisdes arbitrarias.

Dessa forma, a ldgica juridica passa a ser um dos principais
instrumentos para a constru¢do de um modelo possivel de sistema especialista legal, em
especial a denominada légica dedntica paraconsistente, conforme se vera no capitulo

seguinte.

"2 Veja-se, por exemplo, trecho de ementa contida nos Embargos de Declaragdo nos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n° 227.957/RS, em julgado proferido pela Primeira Se¢do do Superior
Tribunal de Justica - STJ em 13 de junho de 2001, rel. Ministro José Delgado, unanimidade, D.J.U.
20.ag0.2001: "...4. Inexiste norma que impeg¢a ou obrigue o juiz, ao proferir sua decisdo, que a mesma
tenha como fundamento outro julgado, e até mesmo que se baseie, ou ndo, no todo ou em parte, em
decisdo prolatada no mesmo feito ou em outro que se analisa. N&o esta obrigado o Magistrado a julgar a
questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre
convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao
tema e da legislacdo que entender aplicavel a cada caso...".



CAPITULO 4

LOGICA DEONTICA PARACONSISTENTE E SISTEMAS ESPECIALISTAS
LEGAIS
1. Considerac0es Iniciais

Uma das principais tarefas da logica ¢ o estudo dos argumentos.
Entenda-se por argumentos uma seqiiéncia de enunciados em que um deles, a
conclusdo, pode ser deduzido por intermédio dos demais, as premissas. Um argumento
pode ser estudado sob diferentes pontos de vista, mas ndo € essa a preocupacdo da
logica. A logica se ocupa justamente da relagdo de conseqiliéncia entre as premissas € a
conclusdo. Importa decretar quando a conclusdo € conseqii€éncia logica das premissas ou
quando nao &, isto €, decidir quando um argumento ¢ valido ou invalido. Essa valida¢ao
dos argumentos nio esta relacionada com a verdade dos contetidos neles contidos'.

Contudo, o estudo da historia da ldgica € recente. Isso porque se
supunha que a logica era uma ciéncia completa. Como ja dito aqui, Kant exprimia que
nada mais havia para ser feito na logica depois de Aristoteles, ou seja, a era das
descobertas ja estava dada como encerrada.” Essa concepcdo predominou até fins do
século XIX. De um século para c4, a légica vivenciou um renascimento de sua historia.
Apds um abandono da ldégica antiga, em fungdo da logica nova, que a via como
ultrapassada e caduca, as antigas doutrinas comeg¢am a ser revisitadas, dando novo
sentido e novas leituras as antigas ldgicas e tornando as mesmas mais inteligiveis em si
mesmas e em suas relagdes mutuas.’

Dessa forma, com a historia da l6gica em construcao, propde-se
atualmente, a divisdo da histéria da légica ocidental em cinco periodos: Antigliidade
(até o século VI da nossa era), Alta Idade Média (do século VII ao XI), escolastica
(século XII a XV), logica classica moderna (século XVI a XIX) e, por fim, ldgica

matematica (a partir de meados do século XIX).

' VALDES, L.M. et. Alii. Légica y lenguaje, p. 3-18.

? Kant, no prefacio a segunda edigo (1787) da Critica da Razdo Pura, discorre: “Pode reconhecer-se que
a logica, desde remotos tempos, seguiu a via segura, pelo fato de, desde Aristoteles, ndo ter dado um
passo atrads, a ndo ser que se leve a conta de aperfeicoamento a aboli¢do de algumas sutilezas
desnecessarias ou a determinac¢do mais nitida do seu contetido, coisa que mais diz respeito a elegincia que
a certeza da ciéncia. Também ¢ digno de nota que ndo tenha até hoje progredido, parecendo, por
conseguinte, acabada e perfeita, tanto quanto se nos pode afigurar (KANT, I. Critica da razdo pura, B
VIIL p 15).

3 BLANCHE, R, DUBUCS, J. Histéria da logica, 11-14.
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Ao longo de sua historia, a logica tratou da questdo da moral e
construiu relagdes com a ciéncia juridica.

Carlos Alchourrén explica as relagdes da logica com o Direito.
Para o autor, com freqiiéncia mais de um argumento pode ser aplicado a uma mesma
situacdo, o que pode gerar um efeito cumulativo. Também pode ocorrer o oposto: a
pluralidade de argumentos pode justificar interpretagdes rivais, gerando
incompatibilidade. Desse modo, para superar essas situagdes, € necessario que haja um
conjunto de principios normativos que possa interpretar coerentemente as matérias
juridicas. Nesse sentido, a logica ¢ uma ferramenta importante para a solucdo dessas
questdes e para a construcdo de um sistema de raciocinio que auxilie a ciéncia juridica.*

Nesse contexto, a recep¢dao da logica dedntica como sistema
logico para os estudos juridicos foi calorosa pela filosofia do Direito. H4 meio século a
expectativa dos juristas em sua aplicagdo visava a solucdo de antigos problemas ou a
confirmacdo de suas teses.’

A légica dedntica classica evitava dilemas morais e seu sistema
impedia a solu¢do dos mesmos. Mas os dilemas s6 ndo existem na hipotese de mundo
ideal, o que ¢ inatingivel. No mundo real existem imperfei¢cdes e dilemas morais, sendo
necessario, a0 mundo juridico, um sistema que comporte tais caracteristicas. °

Dessa forma, aqui interessa o ultimo periodo da classificagdao
proposta quanto a historia da légica. Como mencionado anteriormente, a utilizagdo da
logica dedntica classica ndo € interessante aos estudos aqui propostos, haja vista que nao
admite contradicdes e, por essa razdo, carrega consigo diversos paradoxos, como
destaca Txetxu Ausin: paradoxo de compromisso, que deriva da nocdo de dever
condicionado; paradoxo dos imperativos contrarios as obrigacdes; paradoxo do bom
samaritano; do conhecedor; gentle murder paradox; paradoxo do elogio; bicondicional;
segunda melhor op¢io; do penitente e, por fim, o paradoxo de Ross.”

Nao cabe aqui adentrar a explicacdo de cada um deles, mas o
fato ¢ que todos esses paradoxos foram enfrentados e analisados por diversos estudiosos
e revelam as fragilidades da l6gica dedntica classica para dar conta das relagdes logicas

do Direito.

* ALCHOURRON, C. Sobre derecho y ldgica, p. 11-33.

> MARANHAO, J.S.A. As légicas do direito e os direitos da logica, p. 1-26.

® HANSSON, S.0. Should we avoid moral dilemmas?, p. 4-7-416.

” Uma exposi¢do detalhada de cada um desses paradoxos estdi em AUSIN, T. Entre la légica y el
derecho: paradojas y conflictos normativos. Barcelona: Py V editores, 2005.
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Diante disso, ja na primeira metade do século XX, comegou-se a
desenvolver, na literatura filosofica, trabalhos que tencionavam a possibilidade de se
trabalhar com teorias inconsistentes. A partir dai a possibilidade de que o principio da
nao-contradiagdo pudesse ser eliminado conduziu os estudiosos da ldgica a uma revisao
da logica classica com a hipotese de que a mesma pudesse conduzir a ldégicas
alternativas. E nesse contexto que se desenvolve a ldgica paraconsistente a partir dos
trabalhos de Newton da Costa, cujo objetivo era criar uma logica e desenvolver sistemas
que comportassem contradicdes.®

No que se refere a aplicagdo da logica paraconsistente ao

Direito, o préprio Newton da Costa explica:

“Varios outros assuntos relacionados as logicas paraconsistentes poderiam
ainda ser mencionados, como a aplicagdo das logicas paraconsistentes
deonticas a ciéncia do Direito, de relevancia patente. Nas logicas dednticas,
nog¢des como obrigatorio e permitido podem ser tratadas formalmente por
meio de certos operadores, ¢ esses operadores podem ser interpretados como
obrigatoriedade ou permissividade perante a lei, ou em conformidade com
algum sistema ético.” *

Suzan Haack critica, no entanto, essa revisdo da logica classica
por meio dos seguintes argumentos: delimitacdo do ambito da ldgica; estratégia da
parafrase nova; inovacao semantica; logica ampliada; logica restrita; contestagao dos
conceitos e metaconceitos cldssicos; e revisdo do dmbito da l6gica. Em resumo, a autora
propde uma reinterpretagdo do aparato classico em vez de uma extensio do mesmo'’.

No entanto, conforme indicado, a logica classica nao fornece
ferramentas que possibilitem o tratamento de contradigdes, sendo que, para a superagao
desse déficit, as logicas paraconsistentes sdo de funcionalidade impar para os estudos
juridicos. A proposta de reinterpretacdo da logica cldssica ndo soluciona a questdo da
contradi¢do e nem serviria ao propdsito contido nesta tese. Isso porque, ¢ aqui se
reafirma, a “(...) ldgica paraconsistente (...) ndo exclui a possibilidade de tais dilemas,
a0 mesmo tempo que a inconsisténcia ndo conduz a trivializagdo.”"!

A logica paraconsistente estende sua aplicacdo a diversos ramos
do saber. Tal sistema tem sido usado na informatica, na medicina e, também, no Direito,

assim como em diversos outros campos do saber. O objetivo aqui € relacionar este

8 da COSTA, N.C.A. Sistemas informais inconsistentes. Curitiba: UFPR, 1993.
? da COSTA, N.C.A., KRAUSE, D. Légicas proposicionais classica e paraconsistente, p. 97.
""HAACK, S. Filosofia das ldgicas, p. 208.
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sistema logico com o Direito e a possibilidade de criagdo de um sistema de informatica
que auxilie o intérprete no momento de tomada de decisdo frente a casos dificeis. A

informadtica pode ser ferramenta importante para o Direito:

“Muitos dos problemas do Direito sdo ou podem ser resolvidos através de
solugdes lingiiisticas. A procura pela universalizagdo do discurso tem levado
a substitui¢do de parte das linguagens naturais ou ordinarias por linguagens
artificiais. O Direito segue este mesmo caminho; busca precisdo e delimita
alguns conceitos dando-lhe uma defini¢do juridica, que devera ser adotada
por todo corpo juridico, seja doutrina, legislagdo, ou mesmo jurisprudéncia.
Este processo de tecnicizacdo da linguagem do Direito se confunde com a
propria constru¢do da ciéncia juridica e tem na precisdo dos conceitos
utilizados a sua grande estratégia.'*”

A utilizagdo da informdatica pelo Direito, com o
desenvolvimento de sistemas baseados em logicas paraconsistentes, possibilita, ¢ o que
propde, para aqueles que tém o Direito como oficio, um melhor entendimento de seus
problemas, ¢ no caso das decisdes juridicas, que estas sejam baseadas em uma
racionalidade mais aprimorada. A informdtica pode fornecer o suporte necessario em
diferentes casos e situacdes. "

O progresso da ldgica atingiu um patamar em que ¢ possivel
construir e desenvolver sistemas que oferegam suporte a pratica juridica. A ldgica
classica e a logica paraconsistente mantém dialogo entre si € com os demais campos do
saber e hoje, mais do que nunca, em razdo do alto desenvolvimento das logicas
paraconsistentes, elas podem ser devidamente utilizadas e aproveitadas pelas outras
ciéncias para o desenvolvimento de seus métodos e praticas, e o Direito ndo se exclui

dessa possibilidade.
2. Newton da Costa: Pensador da Contradicao

O filésofo e matematico brasileiro Newton Carneiro Affonso da
Costa, um dos nomes mais importantes da ldgica contemporanea, rompeu com uma
tradigcdo aristotélica de mais de 2000 anos quando, em 1963, desenvolveu uma logica

. .~ , . . 14
que admite contradigdes: a 16gica paraconsistente.

" CRUZ, A.M.P. Légica dedntica paraconsistente, p. 21.

'2ROVER, A.J. Informética no direito, p. 198-199.

3 LEITH, P. The judge and the computer: how best decision support?, p. 289-309.

4 da COSTA, N.C.A. Sistemas formais inconsistentes. Curitiba: UFPR, 1993. Trata-se de tese
originalmente defendida, em 1963, no exame de catedra junto a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras



123

Seus trabalhos a esse respeito se iniciaram em 1958, e culminam
em sua tese de catedra, Sistemas Formais Inconsistentes, apresentada em 1963, que
conclui com o aforismo de Cantor, o criador da teoria dos conjuntos: “a esséncia da
matematica radica na sua completa liberdade”.

Aqui, tem-se o que parece ser a idéia-mestra, o fio condutor dos
trabalhos de Newton da Costa: a imagina¢ao pode levar o homem a descobrir, ou a
inventar, universos matematicos novos, desconhecidos até entdo e que podem ter
interessantes conseqiiéncias.

Newton da Costa, na sua carreira, leva seus alunos a explorarem
€sses universos novos, que servem a matematica e as ciéncias que a utilizam como
linguagem basica.

As logicas paraconsistentes tém, na atualidade, conforme sera
tratado mais adiante, aplicacdes que vao de seu uso na propria matematica até a sua
utilizacdo em inteligéncia artificial — no raciocinio sobre bases de dados inconsistentes
— e mesmo em roboética, pois na vida real, nos movimentos humanos (ou nos
movimentos de um rob0) pelos ambientes quotidianos, tem-se com freqii€éncia que
tomar decisdes sobre informagdes contraditdrias que chegam pelos sentidos.

A area ¢é tdo desenvolvida, na atualidade que o Mathematical
Reviews, principal indice de matematica da atualidade, criou, em 1991, uma subsegdo
em logica para cobrir o tema l0gicas paraconsistentes — hoje incorporada ao topico
I6gicas admitindo inconsisténcias.

Outra das importantes contribuicdes de Newton da Costa diz
respeito ao conceito que denominou quase-verdade ou verdade parcial. O tema da
verdade constitui questdo filosofica fundamental e muito antiga.

Os escolasticos, seguindo Aristoteles, diziam que uma
proposi¢ao & verdadeira se aquilo que ela afirma corresponde a realidade. Ou seja, se se

diz: esta chovendo, deve estar chovendo mesmo, para que o que se diz seja verdadeiro.

da Universidade Federal do Parana - UFPR, com a qual Newton da Costa se tornou Professor Catedratico
daquela Universidade, o equivalente a Professor Titular na atualidade. Essa tese também esta disponivel
na pagina virtual da internet http://www.cth.ufsc.br/~nel/historia_logica/sistemas formais.htm. As
informagdes biograficas sobre o autor ¢ as descrigdes sobre a Logica Paraconsistente presentes neste
topico foram retiradas das seguintes fontes: a) jornal FOLHA DE SAO PAULO, edigio n® 25.078, de
30.n0v.1997, Caderno MAIS!, entrevista com o Prof. NEWTON DA COSTA e as matérias intituladas A
légica da liberdade; Rob6s paraconsistentes; Na aula alucinégena; A filosofia da tolerancia; A razéo
ambigua; A quase-verdade na ciéncia; b) DORIA, F.A., KRAUSE, D., SANT’ANNA, A.S. Newton da
costa:  pensador da  contradicdo, disponivel na  pagina  virtual da  internet
http://www.cth.ufsc.br/~dkrause/Artigos/PerfilNewton.html; e ¢) KRAUSE, D. A ldgica
paraconsistente, disponivel na pagina virtual www.cth.ufsc.br/~dkrause/Logical/ParaconsistenteSA .htm.



http://www.cfh.ufsc.br/%7Enel/historia_logica/sistemas_formais.htm
http://www.cfh.ufsc.br/%7Edkrause/Artigos/PerfilNewton.html
http://www.cfh.ufsc.br/%7Edkrause/Logical/ParaconsistenteSA.htm
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Dai surgem varias outras tentativas de se compreender a verdade. No século XX, um
filosofo existencialista como Martin Heidegger sugere para a defini¢dao de verdade algo
que parte do que Cantor diz para a matematica: a esséncia da verdade ¢ a liberdade.

Retomando a tradicdo, em 1936 o polonés Alfred Tarski
conseguiu dar um formato matematico preciso para a no¢do escoldstica. Newton da
Costa, inicialmente com dois matematicos chilenos e depois com alguns de seus
discipulos, estendeu esse conceito, formulando, & maneira de Tarski, uma nogao, a de
quase-verdade, que capta de um modo mais sensivel o que seja a verdade. Por exemplo,
se se observar astros com pequenos bindculos e se fizer alguns calculos simples, tudo se
passa como se o observador estivesse parado e os astros andassem a sua volta, ou seja,
como se a teoria de Ptolomeu (que sustentava ser a Terra o centro do universo) fosse
verdadeira. Os resultados assim obtidos podem nao corresponder a realidade (podem
nao ser verdadeiros de acordo com a teoria da correspondéncia, pois se considera hoje
que a teoria de Ptolomeu ndo corresponde a realidade), mas salvam as aparéncias e o
critério de verdade assim obtido estd mais proximo do que de fato usam os cientistas no
seu dia a dia.

A verdade enquanto como se ¢ mais utilizada na pratica do que a
verdade enquanto correspondéncia. Muitas e diversas aplicagdes desse conceito de
quase-verdade tém sido efetuadas em filosofia da ciéncia; em especial, tal conceito
permite a conciliacdo de teorias fisicas incompativeis entre si, como a mecanica classica
€ a mecanica quantica, ou a cinematica newtoniana e a cinematica relativistica.

Newton da Costa sempre se interessou pelos problemas
relacionados aos fundamentos das ciéncias. Em 1988, num artigo publicado com o
logico chileno Rolando Chuaqui, fundamentou um conceito, o predicado de Suppes,
essencial para a axiomatizacdo de teorias da fisica, da quimica tedérica, ¢ mesmo da
economia matematica.

Tratava-se de uma resposta a um problema famoso, o Sexto
Problema de Hilbert (em 1900, no Segundo Congresso Internacional de Matematicos,
em Paris, David Hilbert listara 23 problemas que, em sua opinido, guiariam a
matematica do século XX, e o sexto da lista dizia respeito a axiomatizagao da fisica).

Trabalhos de da Costa com colaboradores mostram que se pode
fundamentar a mecanica quantica usando-se uma versdo da teoria axiomatica dos
conjuntos com quase-objetos, um conceito criado para elucidar os peculiares

comportamentos das particulas elementares; outros artigos em colaboracao
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desenvolvem um enfoque para a fisica baseado numa visdo alternativa para os
fundamentos da matematica, a teoria das categorias.

Mas ndo fica ai a produgdo de Newton da Costa com respeito
aos fundamentos das ciéncias. Em 1983 o matematico Morris Hirsch, de Berkeley,
perguntou, examinando-se as equagdes de um sistema arbitrario, se haveria alguma
receita matematica para se decidir se tal sistema € cadtico ou ndo. Num artigo publicado
em 1991 em conjunto com mais um de seus colaboradores, Newton da Costa mostrou
que ndo existe essa receita, qualquer que seja o conceito utilizado para caos. Mais ainda:
demonstrou que a fisica axiomatizada exibe o fenomeno da incompletude de Godel.
Algum tempo depois, um aluno seu estendeu esses resultados para o equilibrio de Nash
em economia.

No inicio de sua carreira, Newton da Costa sofreu a influéncia
de dois pesquisadores na area de fundamentos da matematica, Edison Farah, da
Universidade de Sdo Paulo - USP, e Marcel Guillaume, atualmente em Clermont-
Ferrand (Franca). Newton da Costa recebeu o Prémio Moinho Santista em 1993; pouco
antes fora eleito para o Institut International de Philosophie, com sede em Paris,
entidade que reune os principais filésofos de renome internacional, de todas as
tendéncias.

Em consonancia com a tradicdo ocidental, para Newton da
Costa a filosofia ¢ uma disciplina, uma maneira de pensar racional, rigorosa, critica. A
filosofia praticada por da Costa e a escola que se formou em torno dele tende mais para
o lado da logica e das ciéncias formais (matemadtica) ou formalizadas (como a fisica
tedrica).

Tem-se preocupado, em particular, a examinar, nessas ciéncias,
o movimento que as leva a axiomatizagdo. E ali que a filosofia cientifica, como teoria
(no sentido formal) da ciéncia, torna-se capaz de provar resultados tdo precisos e
rigorosos como os da matematica ou da fisica matematica.

De fato, Newton da Costa alcangou recentemente resultados cuja
importancia e originalidade ja foram reconhecidas internacionalmente: em particular, os
relativos a nao-decidabilidade sobre o comportamento (caodtico ou regular etc.) de
sistemas governados por equacgdes deterministicas cuja estrutura matematica ¢ bem
estabelecida.

Observe-se que sua epistemologia tem a caracteristica da

tolerancia: alids, esta se encontra presente no fundamento mesmo do seu sistema,
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inclusive no momento da formalizagdo do conhecimento, uma vez que a idéia-forca de
sua concepcao da racionalidade cientifica ¢ a da convivéncia de teorias ou
representacoes, verificadas e até verdadeiras, cada uma no seu dominio de validade, mas
que podem ser contraditorias entre si. Nao se deve estranhar que tal postura parta do
inventor da logica paraconsistente, capaz de reconciliar uma certa forma de contradi¢do
com exigéncias logicas.

O método "filosofico-cientifico" de Newton da Costa
demonstrou ja sua fecundidade em assuntos metateoricos. Uma de suas inovacdes na
area da filosofia do conhecimento ¢é o estudo formalizado da nogdo de quase-verdade,
por ele chamada também verdade pragmatica, que corresponde ao tipo de verdade, em
principio provisdria, que os cientistas admitem na pratica cotidiana do seu trabalho. De
fato, tal nocdo parece 1til para caracterizar o tipo particular de logica que estrutura os
elementos proposicionais considerados no processo mesmo do trabalho cientifico antes
de eles chegarem a uma estabilidade.

O conceito de quase-verdade, como maneira de designar com
precisdo logica a idéia de verdade aproximada vivida pelos cientistas, nos seus
caminhos as vezes tateantes, ajuda a balizar certas questdes muitas vezes deixadas de
lado pela filosofia do conhecimento, como a questdo da racionalidade do trabalho
cientifico e da descoberta, reencontrada recentemente também a partir da epistemologia
critica (conceitual).

Para fixar a idéia de quase-verdade, Newton da Costa
exemplifica com a mecanica cldssica newtoniana, isto ¢, a ciéncia do movimento de
Isaac Newton. Como a relatividade de Einstein mostrou, ela ndo se aplica, por exemplo,
ao caso de corpos muito pesados ou de velocidades muito altas, proximas da velocidade
da luz.

No entanto, guardados certos limites, ¢ em determinados
dominios, como na engenharia usual, tudo se passa como se a mecdnica newtoniana
fosse estritamente verdadeira. Ela salva as aparéncias. Ou seja, ela ¢ quase-verdadeira
em um certo sentido técnico. Essa ¢ a esséncia da nogdo de quase-verdade.

A teoria da ciéncia, segundo Newton da Costa, deve repetir em
grande parte o que o cientista faz. De fato, os grandes cientistas, como Erwin
Schrodinger, Albert Einstein ¢ Werner Heisenberg, sempre defenderam a tese de que,
subjacente a ciéncia, ha um conceito robusto de verdade, isto ¢, que faz indagacdes

relativas a ciéncia. Para eles, o conceito de verdade ndo pode ser eliminado ou
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restringido sem descaracterizar a ciéncia empirica. E, do ponto de vista de da Costa, ¢
esse conceito robusto de verdade que se deve tratar na teoria da ci€éncia empirica.

Por outro lado, em complementacdo a esse ponto de vista, da
Costa acredita que a tecnologia, por seu lado, com a bomba atdmica, com a engenharia
genética, entre outras coisas, mostra, na sua opinido, de uma maneira 6bvia, que a
ciéncia envolve algum tipo forte de verdade, nem que seja a verdade pragmatica. A
bomba atdmica seria o exemplo crucial disso, a navegagdo aérea, o radar, o sonar, o
radio, a televisdo, toda a informatica. Tudo isso mostraria que a ciéncia acaba
encontrando algum tipo de verdade.

Seja como for, para Newton da Costa a nogdo de quase-verdade
possibilitaria uma andlise mais precisa da racionalidade cientifica, esta mesma sendo
considerada, desse ponto de vista, como uma légica ndo no sentido classico, e, sim, num
sentido diferente, multidedutiva ou paraconsistente.

Porém, se a formalizagdo justifica a aproximacgao
epistemologica do processo inventivo, ela ndo a esgota. Pois em numerosos casos esse
processo resulta da vontade do cientista pesquisador de superar uma contradicdo que
parece bloquear o progresso teorico.

De maneira geral, a postura de Newton da Costa, desprovida de
preconceitos, corresponde essencialmente a uma aproximacdo critica da ciéncia:
aproximacao cuja preocupacdo pela exatiddo e formaliza¢do proposicional ndo servem
para empobrecer uma complexidade por reducdo ou assegurar um poder, a exemplo do
que era defendido, erroneamente, por Michel Foucault; bem pelo contrario, leva a
maiores duvidas sobre as certezas desse conhecimento cientifico como possessdao
humana.

Nio obstante, ndo ha na meta da filosofia de Newton da Costa,
diferentemente de Russell, Carnap e Reichenbach, nenhuma intengdo de acabar com a
metafisica ou de negar estas ou outras aproximagdes filosoficas. A tolerancia ¢ parte
integrante da sua atitude intelectual, admitindo que no mundo filosofico ha lugar para
todos, reclamando meramente o rigor do pensamento ¢ afirmando a necessidade de uma
pluralidade de enfoques e tendéncias.

Nisso, Newton da Costa ¢ um mestre da inquietacdo. Ele
demonstra, com formulas, que nenhum conhecimento ¢ absoluto, definitivo e seguro de
modo geral. Ele, porém, ndo assume nenhuma postura cética, niilista € nem mesmo

adota um relativismo absoluto, como se a humanidade devesse ficar no abandono € na
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aflicdo, pois o conhecimento cientifico e as teorias que dele decorrem, por serem
constru¢ao humana, ndo sdo completamente relativos, no sentido de que nunca serao
falsos: sdo e ficardo, de fato, quase-verdadeiros.

Sdo muitos os alunos, ex-alunos e colaboradores de Newton da
Costa, além de pesquisadores, que sofreram o impacto de suas idéias: Ayda Arruda e
Antonio Mario Sette, ja falecidos; Itala D’Ottaviano e Walter Carnielli, da UNICAMP;
Carlos Lungarzo, da Universidade do Estado do Rio de Janeiro - UERJ; Steven French,
da Universidade de Leeds (Inglaterra); Otavio Bueno, da Universidade de Carolina do
Sul, nos Estados Unidos; Jean-Yves Béziau, da Universidade de Neuchatel (Suica);
Adonai Sant’Anna, da Universidade Federal do Parana - UFPR; e Décio Krause, da
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC.

Newton da Costa ¢ citado no exterior em livros técnicos de
matematicos e filosofos de primeira linha, como Patrick Suppes, Steven Smale e
William Hatcher. Textos de divulgacdo também citam seus trabalhos, como vérios
livros de Ian Stewart, John Casti ¢ John Barrow.

Presentemente, estd em segundo lugar na lista dos légicos vivos
que tém mais artigos resenhados pelo Mathematical Reviews, a frente de varias
celebridades internacionais.

Newton da Costa foi professor catedratico da UFPR, professor
titular de matematica e de filosofia na USP, e professor titular na UNICAMP. Foi,
também, visitante em muitas entidades de pesquisa no exterior, nos Estados Unidos e na
Europa. Hoje ¢ professor visitante do Departamento de Filosofia da UFSC.

Recentemente, Newton da Costa e colaboradores investigam os
limites da teoria da computagdo, buscando as chamadas teorias super-Turing, que vao
além dos computadores de hoje em dia, e trabalha no problema P=NP, um importante
problema em aberto na teoria da computagdo. A seu respeito da Costa e seu grupo
pensam que a hipoétese P=NP ndo pode ser nem provada, nem desprovada nos sistemas
axiomaticos usuais, ainda que muito fortes.

Tudo isso, mistura de inventividade com um toque de
heterodoxia, justifica a adverténcia de Newton da Costa a seus alunos, quando do
comeco de seus cursos: “vim aqui para tira-los da letargia intelectual e fazé-los pensar;

vim jogar a serpente no paraiso de vocés”.
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3. Légicas Paraconsistentes

Aristoteles apresentou a primeira sistematiza¢do da logica da
qual se tem noticia. Nao obstante alguns desenvolvimentos posteriores, pouco
conhecidos até perto do inicio do século XX, os principios basicos da logica de tradi¢ao
aristotélica permaneceram sem alteracdes significativas até meados do século XIX.

O filésofo Immanuel Kant chegou mesmo a dizer, no prefacio a
Critica da Razio Pura, que, em matéria de l6gica, nada mais poderia ser acrescentado ao
que fez Aristoteles.

No século XIX, matematicos como George Boole, Gottlob
Frege e Giuseppe Peano deram contribui¢des significativas para a criagdo daquilo que
ficou conhecido como légica matematica. "

A ldgica se tornou entdo uma disciplina com caracteristicas
matematicas, tendo alcancado um desenvolvimento extraordinario, com implicagdes as
mais variadas em praticamente todos os campos do saber.

Para a compreensdo do significado e da natureza da légica, ha
que se valer do fato, salientado acima, de que a logica ¢, atualmente, uma disciplina de
mesma natureza que a matematica.

Com efeito, os resultados alcancados nesse campo em nada
ficam devendo, seja em profundidade, seja em alcance dos resultados, a qualquer area
da matematica ou das ciéncias empiricas.

Para tanto, basta mencionar os teoremas de incompletude de
Godel, os resultados da teoria da recursdo, da teoria dos modelos ou dos fundamentos da
teoria dos conjuntos, ainda que ndo se possa, € nem seja o caso, de detalhar tais
desenvolvimentos no bojo deste projeto.

Porém, pode-se olhar a légica da mesma forma como
usualmente se faz com a matematica, dividindo-a (ainda que, como na matematica, algo
artificialmente) em logica pura e em logica aplicada.

A légica pura pode ser desenvolvida in abstrato,

independentemente de qualquer aplicagdo. Assim, estudam-se certos tipos de estruturas

> Assim ¢ que a logica aristotélica se designa como logica tradicional e a légica matematica
desenvolvida a partir do século XIX pelos autores mencionados, ou meramente logica, designa-se l6gica
classica.
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abstratas, tais como as linguagens formais ou as maquinas de Turing (que fundamentam
o conceito usual que se tem de computagdo), entre as quais estdo os proprios sistemas
logicos, como a ldgica paraconsistente ou a intuicionista. Pode-se, portanto, estudar a
logica (ou algum sistema particular) de um ponto de vista puro.

A légica aplicada, por sua vez, tem um duplo sentido: primeiro,
pode-se aplicar um determinado sistema l6gico a uma certa area do saber, visando a
certos propositos. Esse ¢ o rumo de algumas das aplicacdes da logica paraconsistente
que serdo melhor detalhados mais adiante. Um segundo sentido seria o do
desenvolvimento de algum sistema logico para dar conta de situagdes para as quais a
logica cléssica, ou os sistemas conhecidos, apresentariam limitagdes, ou mesmo onde o
uso de algum outro sistema poderia ser mais elucidativo.

O raciocinio juridico, por exemplo, dadas as conhecidas
limitagdes que foram explanadas acima, pode vir a ser auxiliado por um sistema
dedntico paraconsistente, tarefa essa almejada neste projeto de pesquisa.

Outro exemplo ¢ o da l6gica quantica, tal como originalmente
sugerida por von Neumann. E discutivel se a mecinica quantica ou qualquer outro
sistema conceitual conhecido realmente carece de uma logica distinta da classica, mas é
certo que o seu uso apresenta vantagens em algumas situagdes, como por exemplo, ao
que tudo indica, casos envolvendo o conceito de complementaridade, no sentido de
Bohr. Cabe salientar que alguns sistemas paraconsistentes surgiram desse modo.

Se a partir de A se deriva C e a partir de B se deriva a negagdo
de C, a luz da logica cléssica, da conjuncdo de A e B, que pode sempre ser formada,
deriva-se uma contradigdo, C e ndo-C. Usando uma logica paraconsistente, no entanto,
isso ndo acontece necessariamente: pode-se ter ambas, A e B, sem que delas se derive a
contradi¢do; logo, sem correr o risco de trivializagdo. Essa idéia pode ser usada para
aproximar a nogao de proposi¢des complementares.

Em sintese, ndo hd uma logica verdadeira. Distintos sistemas
logicos podem ser tuteis na abordagem de diferentes aspectos dos varios campos do
conhecimento. H4 que se aceitar presentemente uma forma de pluralismo logico, no
qual varios sistemas (mesmo que incompativeis entre eles) podem conviver, cada um se
prestando ao esclarecimento ou fundamentagdo de um determinado conceito ou drea do
saber, sem que isso apresente qualquer problema envolvendo contradi¢des; afinal, a

metaldgica que rege tudo isso € paraconsistente.
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Para uma melhor compreensio da idéia de logica
paraconsistente cumpre ressaltar que entre os principios basicos da logica hoje dita
cléssica, de tradi¢ao aristotélica, figura o principio da contradi¢gdo, ou da néo-
contradi¢do, como preferem alguns.

Esse principio pode ser formulado de varios modos, os quais ndo
sao entre si equivalentes. Em um deles, diz-se que dentre duas proposicoes
contraditdrias, isto ¢, tais que uma delas seja a negacdo da outra, uma delas deve ser
falsa.

Por exemplo, dado um certo nimero natural n, entdo, dentre as
duas proposicoes “O numero n € par” e "O numero N nao ¢ par", uma delas deve ser
falsa. Em outros termos, proposi¢cdes contraditérias ndo podem ser verdadeiras
simultaneamente; assim, uma contradi¢do, ou seja, uma proposi¢cdo que ¢ a conjungao
de duas proposic¢des contraditorias, como por exemplo "o nimero n € par € o numero N
nao ¢ par", nao pode nunca ser verdadeira.

H4 no entanto um outro motivo para se evitar proposi¢cdes
contraditdrias e contradi¢des. Tecnicamente, em um sistema dedutivo baseado na légica
classica padrdo, ou mesmo na maioria dos sistemas 16gicos conhecidos, como a légica
intuicionista, se ha dois teoremas contraditorios (ou se nele for derivada uma
contradi¢do), entdo todas as expressdes bem formadas de sua linguagem (ditas formulas
da linguagem) podem ser demonstradas.

Em resumo, em um tal sistema, prova-se tudo (corretamente
escrito na linguagem do sistema, de acordo com as suas regras gramaticais). Um sistema
desse tipo ¢ dito ser trivial.

Na logica classica vale, portanto, o Principio da Explosédo, ou
Regra de Duns Scotus: uma contradi¢cdo implica qualquer proposi¢do. Dito de modo
mais preciso, se em um sistema dedutivo S fundamentado na légica classica derivarem-
se duas proposicdes contraditdrias (uma sendo a negacdo da outra), entdo toda formula
(expressdo bem formada) da linguagem de S resulta ser teorema de S. Nesse caso, diz-se
que S ¢é trivial.

Entre 1910 e 1913, o logico polonés Jean Lukasiewicz e o
l6gico russo Nicolai Vasiliev chamaram a aten¢do, de forma independente, para o fato
de que, similarmente ao que se deu com os axiomas da geometria euclidiana, alguns
principios da logica aristotélica poderiam ser revisados, inclusive o principio da

contradicao.
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Como ¢ de conhecimento dos matematicos, o questionamento do

chamado quinto postulado de Euclides, o famoso postulado das paralelas'®, mostrou

' O quinto e Gltimo postulado de Euclides tem o seguinte enunciado: “se uma reta cortando duas retas faz
os angulos internos de um mesmo lado menores que dois angulos retos, entdo as duas retas, se
prolongadas indefinidamente, encontrar-se-do0 do mesmo lado em que os angulos sdo menores que dois
angulos retos”, ou, dito de outro modo, “dada uma reta e um ponto que ndo incide sobre a mesma, existe
somente uma reta paralela a reta dada que passa pelo ponto dado.” Segundo Adonai Sant’Anna, “ esse
postulado, também chamado de postulado das paralelas, o chamou a aten¢do dos matematicos devido ao
principalmente que a sua aparente a artificialidade entre aspas. Em niimero os matematicos, durante os
2000 anos de uso dos elementos, suspeitaram que o quinto apostolado poderia ser deduzido a partir dos
demais provaram apostolado das paralelas seria uma interessante conquista se pensarmos no espirito do
método axiomatico de descrever o maximo possivel a partir de um minimo de pressupostos.

Muitas tentativas para aprovar o quinto postulado foram feitas por grandes nomes como Saccheri,
Lambert, Legendre ¢ Bolay. Mas sempre resultavam em erros ou sentengas equivalente as apostolado das
paralelas. Um exemplo de sentengas equivalente ao quinto postulado ¢ a seguinte: A soma dos anguloso
internos de um tridngulo qualquer ¢ igual a dois angulos retos.

(-

Obter uma sentenga equivalente ao quinto o postulado ndo implica em prova do mesmo, pelo menos no
sentido que os matematicos buscavam. Significa apenas que o quinto a postulados pode ser substituido
por essa sentenga equivalente e ainda assim teremos a mesma geometria de Euclides. (...).

O alemao Carl Friedrich Gauss, até hoje considerado o principe dos matematicos, encontrou um caminho
que poderia apontar para uma solu¢do do problema. Ele percebeu que o quinto postulado era
independente dos demais postulados da geometria do matematico grego. Ou seja, os matematicos ndo
conseguiram provar o ultimo postulados porque tal prova era realmente impossivel de ser feita. No
entanto, Gauss ndo publicou seu fabuloso resultado. Ele dedicou mais atengdo as suas contribuigdes em
geometria diferencial.

Anos mais tarde, o jovem hiingaro Janos Bolyai chegou ao mesmo resultado de maneira independente.
Seu pai, Farkas Bolyai, matematico que tentou desencorajar o filho ao estudo do quinto o postulado, apds
ver a descoberta do filho imediata mentem mandou uma carta a Gauss, para que ele externasse sua
opinido a respeito do singular resultado de Janos. Gauss respondeu dizendo que ndo poderia elogiar o
trabalho do jovem Janos, pois isso seria um auto-elogio, tendo em vista que aquilo ja fora descoberto por
Gauss havia muitos anos. Janos Bolyai acabou se sente um botdo desestimulado o que, por este e outros
motivos, nada mais publicou a respeito de matematica em toda a sua vida. Quase que simultaneamente o
russo Nicolai Lobatchevsky publicava a mesma solugdo de Bolyai e Gauss, também obtida de forma
independente. A publicago, na revista O mensageiro de Kazam, datada de 1829, marcou o nascimento
oficial da geometria n&o-euclidiana. Lobatchevsky se referia & sua descoberta como geometria
imaginaria, apesar de mais tarde ter reconhecido que néo existe ramo da matematica, por mais abstrato ou
‘imaginario’ que seja, que ndo possa um dia vir a ser aplicado aos fendmenos do mundo real.

Se substituirmos o quinto postulado por uma sentenca que afirme:

Dada a uma reta e um ponto que ndo incide sobre essa reta, ndo existe reta paralela a reta dada que passa
pelo ponto dado.

estaremos criando uma geometria que viola apenas o quinto o postulado de Euclides. Essa geometria é
consistente, no sentido de ndo conduzir a contradigdes, se naturalmente a geometria euclidiana for
consistente. A essa consisténcia relativa chamamos de equiconsisténcia.

Também podemos substituir o quinto o postulado de Euclides pela sentenca:

Dada uma reta e um ponto que ndo incide sobre a mesma, existem duas ou mais retas paralelas a reta dada
que passam pelo ponto dado.

Nesse caso, teremos uma nova geometria que deixa de satisfazer apenas o quinto postulado (se
compararmos com a geometria euclidiana), mas que ¢ obviamente diferente da primeira geometria
alternativa que exemplificamos logo acima. Essa geometria também ¢ equiconsistente em relacdo a
geometria euclidiana.

As conseqiiéncias da descoberta de Lobatchevsky foram imensas:

1. as geometria imaginaria representou um rompimento brutal com o paradigma (termo cunhado por
Thomas Kuhn) da geometria euclidiana. Durante dois mil anos a geometria de Euclides imperou como a
unica possivel visdo de geometria, uma espécie de ‘verdade absoluta’ geométrica, acima de qualquer
questionamento. Esse rompimento de paradigma certamente incitou um senso critico e ceticismo nos
matematicos (e, em certo grau, mesmo cientistas de outras areas) que promoveram outros rompimentos de
paradigmas. Exemplos sdo as algebras ndo comutativas de Hamilton (rompendo o paradigma da
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que ele era independente dos demais axiomas da geometria euclidiana, podendo
portanto ser substituido por alguma forma de negacao.

Isso deu origem as chamadas geometrias ndo-euclidianas, de
extrema importancia inclusive em fisica. No campo da l6gica, Lukasiewicz restringiu-se
a andlises criticas do principio da contradi¢do, enquanto que Vasiliev chegou a
desenvolver uma silogistica que limitava o uso do referido principio.

Foi no entanto um discipulo de Lukasiewicz, S. Jaskowski,
quem apresentou, em 1948, uma logica que poderia ser aplicada a sistemas envolvendo
contradi¢des, mas sem ser trivial. O sistema de Jaskowski, conhecido como légica
discussiva, ou discursiva, limitou-se a uma parte da logica, que tecnicamente se
denomina de célculo proposicional, ndo tendo ele se ocupado da elaboragdo de logicas
paraconsistentes em sentido forte (envolvendo quantificacdo, por exemplo).

Newton da Costa, entdo professor da Universidade Federal do
Parana - UFPR foi quem, independentemente de Jaskowski (cujos trabalhos haviam
saido em polonés em uma publica¢do sem circulacdo internacional), iniciou, a partir da
década de 1950, estudos no sentido de desenvolver sistemas logicos que pudessem
envolver contradigdes, motivado por questdes de natureza tanto filoséficas quanto
matematicas.

Os sistemas de da Costa (ele definiu uma hierarquia com uma
infinidade de sistemas, as logicas-C) se estenderam muito além do nivel proposicional.
Da Costa desenvolveu calculos proposicionais, de predicados com e sem igualdade,
calculos com descri¢des, teorias de conjuntos (mais tarde desenvolveu varios outros

sistemas), e ¢ reconhecido internacionalmente como o principal criador das logicas

comutatividade), as algebras ndo associativas de Grassmann (rompendo o paradigma da associatividade),
o estudo de espagos vetoriais de dimensdo arbitraria (rompendo o paradigma do espaco de dimensdo
finita) e as logicas paraconsistentes elaboradas por da Costa (rompendo o paradigma aristotélico da logica
classica).

2. A geometria imagindria mostrou que a geometria ndo precisava mais estar vinculada a visao intuitiva
que temos de espaco fisico. O matematico pdde criar geometrias abstratas que escapassem de qualquer
intuicdo fisica. A matematica caminhava para um dominio mais abstrato e mais geral, sem a necessidade
de estar diretamente comprometida com o mundo real mensuravel ou o mundo real das sensagdes fisicas.
3. A geometria imaginaria contribuiu de forma significativa e pioneira para demonstrar, com o passar do
tempo, que o método axiomatico ndo era apenas uma ferramenta didatica. Ele era, por seu proprio mérito,
assunto de grande interesse matematico. A idéia de demonstrar a independéncia de postulados em um
sistema axiomatico demanda o uso de recursos formais que tornam o método axiomatico objeto de
estudos.

Um admiravel mundo novo matematico e cientifico nascia. William Kingdon Clifford chegou a escrever
que Lobatchevsky foi o ‘Copérnico da geometria’, devido a espantosa revolucdo que as idéias desse
matematico russo provocaram. Essa referéncia a Lobatchevsky ¢ até hoje repetida por muitos autores,
sejam matematicos ou historiadores” (SANT’ANNA, A. O que é um axioma, p. 4-8).
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paraconsistentes (alids, o termo paraconsistente, que literalmente significa ao lado da
consisténcia, foi cunhado pelo filésofo peruano Francisco Mirdé Quesada em 1976, em
uma correspondéncia com da Costa).

Dito de modo nao muito rigoroso, uma loégica € paraconsistente
se pode fundamentar sistemas dedutivos inconsistentes (ou seja, que admitam teses
contraditdrias, € em particular uma contradi¢do) mas que nao sejam triviais, no sentido
de que nem todas as formulas (expressdes bem formadas de sua linguagem) sejam
teoremas do sistema.

Em um sistema dedutivo S baseado em uma légica
paraconsistente, pode haver dois teoremas contraditorios, sem que com isso toda
formula da linguagem de S seja derivada como teorema do sistema. O Principio da
Exploséo ¢ restringido por tais logicas.

Como campo de pesquisa, a logica paraconsistente desenvolveu-
se extraordinariamente a partir de entdo, tendo atraido a aten¢ao de um grande niimero
de pensadores em todo o mundo.

No Brasil, grande parte devido a influéncia de da Costa,
originou-se uma forte escola de logica, inicialmente em Sao Paulo e Campinas, mas
hoje se estendendo por quase todo o Pais, havendo surgido ldgicos que granjearam
reputacdo internacional.

Como da Costa mesmo diz, nos anos 1950 ele era o unico logico
brasileiro que publicava em revistas internacionais; hoje, estima-se que ha perto de 150
pesquisadores ativos nas varias areas da logica. Presentemente, a logica paraconsistente
constitui tema obrigatorio de estudo de qualquer estudante de logica, filosofia ou ciéncia
da computacdo; devido as aplicagdes recentes cada vez mais interessantes que tem
encontrado, interessa também a estudantes de fisica e engenharia, além de matematica,
obviamente. Também o Direito comega a ser objeto de possiveis aplicagdes da 16gica
paraconsistente, mediante a formulagdo de sistemas dednticos nela fundados, a exemplo
do que se propde neste trabalho.

Importante salientar que sistemas distintos dos de da Costa,
igualmente  envolvendo inconsisténcias, foram elaborados posteriormente,
principalmente devido a pesquisadores australianos, belgas, norte-americanos,
japoneses, italianos e também brasileiros.

Alguns cultores desses sistemas alternativos proclamam que a

logica classica deve ser substituida pelos sistemas que propdem, mais ou menos como
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no caso do grande matematico holandés Brouwer, que no inicio do século XX
sustentava que a matematica tradicional deveria ser substituida pela intuicionista, que
ele e colaboradores haviam desenvolvido.

Essa ndo ¢ a opinido de da Costa, bem como de boa parte dos
logicos brasileiros. Para Da Costa, a logica classica, que qualifica como a mae de todas
as logicas, tem valor perpétuo em seu particular campo de aplicagdo, e ndo ha por que
ser substituida nesses dominios. Assim, apesar de ser o criador das logicas
paraconsistentes, da Costa ndo assevera que as logicas paraconsistentes devam ser as
unicas verdadeiras, usando-as no entanto quando se mostrarem convenientes para se
alcangar um melhor entendimento ou tratamento de certos fendmenos ou areas do saber.

A logica paraconsistente, introduzida por ele em 1963,
estabelece técnicas logico-formais para permitir uma melhor compreensdo operatdria
das estruturas ldgicas subjacentes aos conceitos dos partidarios da dialética. Essa logica
contribui para uma justa apreciagdao dos conceitos de negacao e de contradicao e, assim,
leva a uma mudanga de paradigma: o principio da contradi¢do foi substituido pelo
principio da trivialidade (ou ndo-trivialidade).

Assim, uma teoria paraconsistente contém contradigdes,
expressoes da forma p A —p (p ¢ uma proposi¢do qualquer), mas n3o torna tudo
demonstravel ou trivial. Imagina-se, ¢ claro, o impacto dessa mudanga sobre o principio
da redugdo pelo absurdo, que se encontra na base de muitas demonstragdes
matematicas.

De fato, essa logica ndo coloca necessariamente em questdo os
resultados desse principio, pois ¢ uma extensdo da logica classica: um sistema
paraconsistente deve poder conter premissas bem formuladas que satisfacam a logica
classica. Pelo contrério, ela torna ambiguo o estatuto do principio e da metodologia da
demonstrabilidade classica. Chame-se essa ambigiiidade de ambigiiidade fraca.

Por outro lado, essa mudanga ndo opera como um fundamento
absoluto das matematicas e da logica, mas explica a intuicdo. Ora, nas realidades das
contradi¢des estdo contidas as estruturas da ambigiiidade, as formas da indiferenca,
mais fortes que as escolhas. Como pensar o véu que desvela? Da Costa o encontra na
idéia da universalidade, no estudo geral das estruturas logicas pela teoria da valoragao.
Toda logica L ¢ caracterizada por um conjunto de func¢des que adquirem valor em 0,1 ou

num conjunto maior de valores.
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A escolha de um elemento desse conjunto nao ¢ determinada a
priori, mas reflete a estrutura subjacente deste Gltimo. Assim, geralmente se tem uma
ambigiiidade estruturada. E o estudo dessa estrutura tipica de Galois que classifica as
logicas, ou seja, a nao-trivialidade da l6gica reflete os limites impostos aos resultados
possiveis.

Em outras palavras, cada um pode ter sua propria logica, sua
propria escolha de uma fun¢do que a caracterize e, entdo, a objetividade se manifesta
pela recolagem ou identificagdo dos respectivos resultados. Assim, essa estrutura de
ambigiiidade identifica objetividade e intersubjetividade. A acdo dessa estrutura em
filosofia ¢ analoga a do grupo de Galois sobre as co-homologias (que faz os aritméticos
sonhar).

Segundo Newton da Costa, as 16gicas ndo-classicas, no seu caso
a logica paraconsistente, nasceu do seguinte problema: Georg Cantor dizia que a
esséncia da matematica radica de sua completa liberdade. Pois bem, os paradoxos que
surgiram no comeco do século XX, em geral, foram eliminados com a manutencdo da
logica tradicional e com a introdugdo de restricdes nos postulados da teoria dos
conjuntos.

Se a matematica é absolutamente livre, como dizia Cantor,
Newton da Costa tentou trabalhar com aqueles paradoxos de uma forma diferente, ou
seja, sem que se introduzissem restricdes nos postulados da teoria dos conjuntos, mudou
a légica. E, com isso, mostrou ser possivel reconstruir a matematica cldssica inteira.

Para Newton da Costa, a ldgica pode ser entendida como o
estudo dos processos pelos quais certas sentencgas ou proposi¢des podem ser deduzidas
de outras.

Desde a época de Aristételes, como visto, um dos principios da
logica € o da ndo-contradi¢cdo. Esse postulado estabelece a impossibilidade de que uma
sentenga qualquer e sua negacdo sejam ambas verdadeiras. Tome-se, por exemplo, a
sentenga eu moro em Floriandpolis. Nao ¢é possivel admitir, com base nesse principio,
que essa sentenga e sua negagdo, eu nao moro em Florianodpolis, sejam verdadeiras.
Desse modo, a logica classica nao admite contradigdes.

Grosso modo, na experiéncia cotidiana, ¢ assim que as coisas
sdo e ¢ por isso que a logica classica tem seu campo de aplicacdo. Mas acontece que,
quando diferentes campos da ciéncia evoluem e se tornam mais complexos, as

contradigdes aparecem.
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Na fisica, por exemplo, as particulas atobmicas, em determinadas
circunstancias, ndo se comportam como particulas, mas como ondas. Isso significa, sob
certos aspectos, que elas sdo e ndo sdo particulas. Essa dificuldade pode ser superada,
como usualmente os fisicos fazem, tentando, de uma maneira ou outra, climinar a
contradi¢do e manter a logica classica. Porém, se se quiser tratar diretamente do
problema, sem desvios teodricos, torna-se necessaria a utilizagao de uma légica diferente
da classica, que aceite contradi¢des. E a ldgica paraconsistente foi idealizada para tratar
de problemas desse tipo.

Ademais, cumpre observar que as duas grandes teorias fisicas do
século XX, a mecanica quantica e a relatividade geral, sdo logicamente incompativeis.
Entdo, de duas, uma: ou essas teorias vao sendo superadas por alguma teoria mais nova,
ou dever-se-4 sempre trabalhar com teorias inconsistentes. E em geral, segundo Newton
da Costa, as pessoas nao percebem isso.

Para da Costa, dois s3o os motivos principais para a utilizacao
de logicas diferentes da cléssica. No dominio da fisica, por exemplo, que ¢ a ciéncia
com a qual ele mais se ocupa no momento, a primeira razao seria o que varios autores ja
observaram: que na mecanica quantica parece ser imprescindivel o uso de logicas nao-
classicas; e o segundo motivo seria que as principais teorias fisicas, como a relatividade
geral e a mecanica quintica, sdo incompativeis, contraditorias, € a Uinica maneira no

momento de as conciliar consistiria no uso de algum tipo de 16gica paraconsistente.

4. AplicacOes da Logica Paraconsistente

As aplicagdes da loégica paraconsistente ndo se limitam a
aspectos teoricos ou filoséficos. Um dos campos mais férteis de aplicagdes tem sido a
ciéncia da computagao, a engenharia e mesmo a medicina. Por exemplo, em Inteligéncia
Artificial essas l6gicas foram usadas a partir dos anos 1980 por H. Blair e V. S.
Subrahmanian (da Universidade de Siracusa, nos Estados Unidos) e colaboradores na
elaboracdo de sistemas especialistas para serem usados especialmente em medicina.

Simplificando, podem-se imaginar situacdes em que um
paciente possa entrevista-se com um computador e, mediante perguntas e respostas, o
computador poderia chegar at¢é mesmo a diagnosticar ¢ a medicar o paciente, ou entdo
remeté-lo ao médico nos casos mais sérios (isso poderia reduzir consideravelmente as

filas nos postos de saude).
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O fato ¢ que, na elaboracdo de tais sistemas, que devem ser
erigidos em linguagens nas quais se possa fazer determinadas inferéncias (em suma,
tirar conclusdes a partir de certas premissas), os cientistas em geral entrevistam varios
especialistas (médicos). O que acontece ¢ que, para o programa funcionar, cria-se um
banco de dados contendo as opinides dos diversos médicos entrevistados, e € a partir
desse banco de dados que o sistema vai tirar conclusdes, valendo-se das regras de
alguma logica.

Porém, como se sabe, devido principalmente a grande
complexidade envolvida com a ciéncia médica, os médicos podem ter opinides
divergentes (e mesmo contraditérias) sobre um certo assunto ou sobre a causa de um
certo mal.

Logo, se no banco de dados hé duas informacgdes que se
contradigam, refletindo opinides contraditérias de dois especialistas, se o sistema operar
com a logica classica, pode ocorrer a dedugdo de uma contradi¢do, o que inviabiliza
(tornando trivial) o sistema como um todo (devido ao Principio da Explosdo ja
mencionado acima).

Para se poder considerar bancos de dados amplos,
eventualmente contendo informagdes contraditorias e sem que se corra o risco de
trivializacdo, a légica a ser utilizada deve ser uma logica paraconsistente.

Fazendo remissdo a aplicagdo acima da logica paraconsistente,
que ja esta em estagio avancado, ndo ¢ dificil fazer uma analogia com o tema dos hard
cases antes abordado, em que diferentes intérpretes podem chegar a conclusdes
inconcilidveis acerca de um problema juridico, de maneira que um programa de
computacdo, um sistema especialista legal, poderia ser util as partes em conflito e seus
advogados antes que elas decidissem partir para o confronto judicial e, mesmo com o
processo judicial ja instaurado, um programa tal poderia ser muito Util ao juiz.

Ja existe um software para reconhecer as contradigdes, batizado
de ParalLog, complementar ao conhecido ProLog usado em trabalhos académicos. O
reconhecimento de padrdes visuais ¢ uma das areas de aplicacdo com grande potencial
— seja das diferentes imagens de uma radiografia, seja daquilo que ¢ mostrado em uma
tela de radar.

Uma aplicacdo militar da légica paraconsistente se refere ao
reconhecimento rapido e preciso de quem ¢ amigo e de quem ¢ inimigo. Cada vez mais

a identificacdo ¢ feita a distancia eletronicamente.
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Na Guerra do Golfo, soldados da coalizdo anti-Iraque foram
mortos mais por seus aliados do que por iraquianos, os chamados incidentes de fogo
amigo. Na origem desses episodios esta sempre uma identificacdo errada, muitas vezes
feita por um sistema automatico, como misseis antiaéreos.

Um dispositivo IFF (sigla em inglés para identificacdo amigo-
inimigo) so6 tem duas repostas possiveis: amigo ou inimigo. E o sistema de armas age
cegamente.

No Brasil ndo se trabalha ainda com aplicagdes militares da
logica paraconsistente, mas desconfia-se de que o siléncio de alguns pesquisadores da
area no exterior tenha relagdo com uma cooptacao pela industria bélica. Os brasileiros,
que estdo hoje na vanguarda dessa pesquisa no mundo pensam em problemas civis.

Uma outra aplicacdo que ¢ estuda estd no controle dos
semaforos no transito, cuja sistematizagdo permite a alteragdo dos temporizadores dos
semaforos em conformidade com o fluxo de transito nos mais variados horarios, o que
otimiza o trafego com repercussdes favoraveis na economia das cidades, além de outros
resultados.

Pode-se demonstrar, também, que as logicas paraconsistentes
(na verdade, certas teorias de conjuntos que delas se originam) generalizam a teoria de
conjuntos nebulosos (fuzzy sets). Isso traz uma outra variedade de aplicagoes,
permitindo que se construam mecanismos (para-analisadores e para-processadores) que
permitem considerar uma variedade de comandos muito mais abrangentes do que os
antigos Sim e ndo. A partir disso, tém sido feitos ensaios de aplicagdes (principalmente
por cientistas brasileiros e japoneses) ao controle de qualidade, a robdtica, aos
raciocinios ndo-monotdnicos e default, ao controle de trafego aéreo e urbano e, mais
recentemente, a varias questdes em medicina, em que certas decisdes ndo podem ser
tomadas a partir de um mero Sim ou de um mero n&o.

Um exemplo simples, em robdtica, ¢ o seguinte: um rob6 pode
estar equipado com vérios tipos de sensores, e tais sensores poderiam gerar informacdes
contraditérias: um dos casos mais comuns ¢ o de um visor 6tico, que poderia nao
detectar uma parede de vidro, dizendo pOSsSO passar, enquanto que um sonar a
detectaria, dizendo ndo posso passar. Um robd classico, isto ¢, funcionando com a
logica cléssica, e tendo ambos os sensores, tera dificuldades 6bvias na presenca de uma
contradi¢do, as quais parecem poder ser mais facilmente superadas com o uso das

logicas paraconsistentes (na verdade, usa-se nesses casos um tipo particular dessas
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logicas, conhecidas como logicas anotadas; os detalhes sdo bastante técnicos e os
exemplos usados s@o bem mais sofisticados).

Virios outros assuntos relacionados as ldgicas paraconsistentes
surgem da aplicagdo das ldgicas paraconsistentes dednticas a ciéncia do Direito e a
ética. Nas logicas deodnticas, nogdes como obrigatorio e permitido podem ser tratadas
formalmente, e esses operadores podem ser interpretados como obrigatoriedade ou
permissividade perante a lei, ou em conformidade com algum sistema moral ou ético.

Por exemplo, a tomada de decisdes envolvendo a possibilidade
da existéncia real dos chamados dilemas deonticos € de interesse filosofico e cientifico;
um dilema deontico, falando por alto, é algo como algo é obrigatdrio, mas sua negagao
também o é.

Em certos casos envolvendo aborto (como na recente discussao
sobre a anencefalia de certos fetos), nos quais normas éticas sugerem que a vida intra-
uterina deve ser preservada tanto quanto a saude psicologica e fisica da mae. Se nao se
descartar uma tal situagdo como um dilema prima facie apenas, com apego a alguma
postura ética ou religiosa, que muitas vezes soa radical, deve-se reconhecer que ha
realmente uma questdo delicada a tratar, a qual ndo ¢ compativel com os ditames da
logica classica.

Nesses casos, as logicas paraconsistentes vém mostrar que se
pode conciliar sistemas éticos e mesmo religiosos conflitantes (e até contraditorios) sem
que a solucdo seja tachada de irracionais. Alids, a possibilidade dessas logicas (e de
outras ndo-classicas) traz a tona uma discussao interessante sobre a propria questdo da
racionalidade.

O  desenvolvimento  recente de  logicas  quanticas
paraconsistentes, a analise de questdes envolvendo crenca e aceitabilidade, entre outros,
constituem outros exemplos importantes de usos dessas logicas.

Importa ainda mencionar que tém sido desenvolvidas as bases
de uma "matematica paraconsistente” (inconsistent mathematics), ainda a ser
devidamente explorada. Tais estudos acham-se enquadrados no campo da matematica
pura, mas o tema ¢ promissor €, com toda certeza, ndo desconsiderando o seu valor
como atividade tedrica, alcangard mais destaque no meio cientifico a medida que forem

sendo encontradas mais aplicagdes relevantes.
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5. Existe uma Logica do Direito?

Antes da demonstracdo da possibilidade de aplicacdo da logica
paraconsistente como instrumento para dar conta dos dilemas normativos de uma forma
racional, cumpre explicitar o lugar e o alcance que a logica pode assumir no discurso
juridico.

A possibilidade de aplicagdo da légica formal ao direito tem
sido objeto de constantes ataques e o debate em torno da questdo ndo ¢ novo e ainda
permanece. Com efeito, Susan Haack publicou recentemente um artigo'’ em que
expressa o seu desapontamento quanto a utilidade dessa empresa, pois, em sua opiniao,
a logica ndo pode dar conta da atividade de interpretagdo, que ¢ o cerne da atividade
juridica, sendo que qualquer tentativa nessa direcdo estara fadada ao fracasso, inclusive

a possibilidade de sua aplicagdo em sistemas computadorizados:

“Na tultima metade de século, apesar dos pros e dos contras que me parecem
cruciais ao raciocinio legal, como fizeram Fried e Golding, ¢ como fez
Holmes - manifestou-se uma linha de pensamento que focalizada a idéia do
Direito como argumentagdo, dialética, discurso. Tal argumentagdo,
reconhece-se, apela as meta-normas, elas mesmas sujeitas a contra-
argumentos. Eu ainda adicionaria que o processo parece inevitavelmente sem
fim. Dai por que eu ndo prestigio algumas das ambicdes do projeto que tem
atraido a atencdo de investigadores em Inteligéncia Artificial no Direito: para
automatizar as formas em que os argumentos juridicos sdo elaborados,
calculados, confirmados, derrotados. Obviamente, o modelo
computadorizado pode ser uma ferramenta util para, por exemplo, um
advogado que quer se certificar de que seu cliente satisfaz a todas as
condigdes para fazer um contrato obrigatorio; mas sdo ingénuos os trabalhos
de raciocinio juridico automatizado, pois ndo esta totalmente claro para mim
qual desses modelos poderia dar conta de um ranking (ndo-arbitrario) de
meta-normas, ou de antecipar mudangas inesperadas no mundo que ensejem
adaptagdes.”"®

""HAACK, S. On logic in the law: ‘something but not all’. Ratio Juris, Oxford, v. 20, n.1, 2007, p. 1-
31. Em resposta a esse artigo de Susan Haack, Eugenio Bulygin recentemente apresentou contra-
argumentos em que procura defender que a logica ¢ mais 0til ¢ desempenha uma fun¢do maior do que o
que fora sustentado por Haack. Ver em BULYGIN, E. What can one expect from logic in the law? (not
everything, but more than something: a reply to susan haack). In: Ratio Juris, Oxford: v. 21, n. 1,
2008, p. 150-156.

18 HAACK, S. On logic in the law: ‘something but not all’. p. 25-26. O texto original diz: “In the last
half-century, the weighing of pros and cons that seem to me crucial to legal reasoning- as it does to Fried
and Golding, and as it did to Holmes - has manifested itself in a line of thought focused on the idea of law
as argumentation, dialetics, discourse. Such argumentation, it is acknowledged, will have appeal to meta-
norms, themselves subject to counter-arguments. And, I would add, so on; for the process

seems un avoidably open-ended. This is why I am less than sanguine about some of the ambitions of the
project that has of late attracted the attention of researchers in Artificial Intelligence in law: to automate
the ways in wich legal arguments are made, countered, upheld, and defeated. Clearly, computerized
modle might be a useful tool for, say, an attorney wanting to check that his client has satisfied all
conditions for making a binding contract; but, ingenious as some of the work automated legal reasoning,
is, it isn’t all clear to me how such models could supply a (non-arbitrary) ranking of meta-norms, or
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Numa breve recapitulagdo da polémica em torno das
possibilidades da logica aplicada ao Direito, destaque-se que o assunto ganhou bastante
relevancia a partir da década de 1950 e desde entdo os pontos centrais da controvérsia
tém girado sobre aspectos levantados no intenso debate havido entre Hans Kelsen e
Ulrich Klug", cujos pontos mais relevantes serdio trazidos em seguida a fim de que se
possa fazer a contextualizacdo do tema.

O debate entre ambos os autores ¢ inaugurado com a pergunta
de Kelsen acerca de se os principios da logica encontram aplicagdo nas normas juridicas
ou nos enunciados da Ciéncia do Direito, ou em ambos.

A pergunta de Kelsen pressupde que haveria uma distingao de
principio entre normas e proposi¢des normativas.”’ Dessa pressuposi¢io Kelsen deriva
que as normas sdo imperativos ou diretivas e, como tal, ndo podem ser caracterizadas
como verdadeiras ou falsas.

Como as relagdes logicas da contradi¢ao e da implicagdo foram
definidas tradicionalmente em termos de verdade, disso se segue que entre normas nao
ha relagdes logicas. Por outro lado, as proposi¢cdes normativas sdo verdadeiras ou falsas,
nao havendo problemas, aqui, na aplicabilidade dos principios logicos.

Klug responde, por sua vez, que a logica ndo se aplica somente
as proposicdes normativas, mas também as proprias normas juridicas, com apoio nas
afirmacdes seguintes: a) em ambos os campos se trata de sistemas de enunciados em

que ndo se podem admitir contradi¢des; b) ha relacdes de conseqiiéncia ou de derivagao

anticipate the unexpected changes in the world that sometimes prompt legal adaptions”.

' Ver KELSEN, H, KLUG, U. Normas juridicas y analisis 16gico. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid: 2008. A publicacdo reproduz a correspondéncia mantida entre ambos os autores entre os anos de
1959 e 1965, com enfoque no problema da aplicagdo da logica ao Direito.

% A distingfio entre normas e proposi¢des normativas nem sempre ¢ facil, posto que ambas podem ser
expressas por meio de enunciados idénticos. Com efeito, os denominados enunciados dednticos — nos
quais figuram expressoes deonticas tais como dever, poder, proibido, obrigatério, permitido, etc. — sdo
sistematicamente ambiguos. Segundo a circunstancia, pode ser muito dificil averiguar se um enunciado
determinado expressa uma norma ou uma proposi¢do normativa. Nao sé os juristas, mas também os
logicos, necessitaram muito tempo para compreender a diferenga. O proprio Kelsen tardou a reconhecer
com clareza a diferenga, haja vista que em seus primeiros escritos a proposi¢do normativa ndo era uma
descri¢do, mas sim uma reconstru¢do da norma (ver 1* edicdo da Teoria Pura do Direito: KELSEN, H.
Reine rechtslehre. 1. ed., Wien: 1934). O fundador da logica deodntica, Georg Henrik von Wright
somente se deu conta, com clareza, dessa diferenca em 1963, com a obra Norm and Action: a Logical
Inquiry. London: Routledge & Kegan Paul, 1963, pois no ensaio inaugural da logica deontica, em 1951
(Deontic Logic. Mind, New Series, Oxford University Press, v. 60, n. 237, jan.1951, p 1-15), as formulas
Pp e Op eram interpretadas como normas e a0 mesmo tempo como proposi¢des verdadeiras ou falsas.
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entre enunciados de dever (normas, imperativos, diretivas); € c¢) as normas sao
enunciados verdadeiros ou falsos.

Nao haveria, para ele, por razdes de principio, nenhuma
dificuldade para a aplicagdo das regras da légica as normas. Porém nessa primeira
resposta de Klug ha uma petitio principii nos dois primeiros argumentos (a e b), que
pressupdem precisamente o que pretendem demonstrar, isto €, que entre normas se dao
relacdes logicas, ja que, em caso contrario, ndo se poderia falar de relacdes de derivagao
e nem de contradi¢do. E isso ¢ exatamente o que ¢ negado por Kelsen.

Somente a terceira afirmagdo (C) poderia ser utilizada como
argumento para a aplicagdo da logica as normas, mas ela pressupde a aceitagdo de
assercdes metafisicas®’ que Klug jamais esteve disposto a aceitar, razdo por que o
debate passa a enveredar por outro caminho.

Com efeito, ao se dar conta das conseqiiéncias de seu
posicionamento original, Klug introduz argumentos novos e interessantes. Insiste que as
normas sao enunciados de dever e que a logica tem que ser valida para todos eles, mas
passa a admitir a disting@o entre norma e proposi¢ao normativa.

Ainda que para Klug as normas permanegam sendo definidas
como “proposi¢des nas quais um legislador enuncia algo acerca de um dever”* e que
sdo verdadeiras ou falsas, ¢ introduzida aqui uma distingdo de grande alcance entre a
verdade das proposi¢des normativas e a verdade das normas. Esta ultima se radica ndo
da correspondéncia com um fato, mas sim que a norma ¢ um axioma ou que esteja
fundada em axiomas, ao que Klug denomina de verdade formal, diferentemente da
verdade material das proposi¢des normativas.

Dai se segue que as normas podem ser verdadeiras ou falsas em
um sentido completamente diferente da verdade dos enunciados ordinérios. A isso se
poderia objetar com a acusagao de outra petitio principii: para demonstrar que as regras

logicas sdo aplicdveis as normas, Klug recorre ao conceito de derivacdo, o qual ja

2! Com efeito, se as normas sdo proposicdes acerca de um dever, surge entdo a questio acerca da origem
deste dever. E constituido pela norma ou existe independentemente dela? Se o dever faz parte da natureza
da norma segue-se entdo que as normas seriam proposigdes extraordinariamente singulares, bastante
diversas das demais espécies de proposi¢des, posto que aquilo que enunciam as constituiria
concomitantemente; e se isso € possivel ¢ algo que jamais ficou muito claro. Por outro lado, a aceitagdo
do posicionamento de que o dever ¢ independente da norma implica a postulagido da existéncia de fatos
normativos, o que leva a uma ontologia bastante complicada, pois, nessa concepcdo, além de fatos
empiricos, haveria também fatos normativos, tese essa que conduz o seu defensor diretamente ao Direito
Natural.

22 KELSEN, H., KLUG, U. Normas juridicas y analisis l6gico, p. 58.
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pressupoe a existéncia de relacdes logicas entre normas. Se ndo se dessem estas, nao
haveria nem normas derivadas, nem verdade formal.

Porém esse conceito de derivacdo pode ser introduzido de forma
puramente sintatica, com a ajuda de regras de inferéncia, sem que se recorra ao conceito
de verdade no sentido de correspondéncia, fato que, agora sim, debilita a principal
objecao de Kelsen contra a existéncia de implicagdes 16gicas entre normas.

A presenca de relagdes logicas ndo pressupde, portanto, a
verdade material das normas. Nao ha nenhuma duvida quanto a possibilidade de
derivagdo puramente sintatica na forma acima descrita.

Porém as dificuldades ndo cessam por ai. O comportamento
lo6gico do conceito de verdade formal ¢ muito peculiar. Em primeiro lugar, pressupde a
noc¢ao de sistema: uma norma ¢ verdadeira ou falsa em um determinado sistema ¢ uma
mesma norma pode ser verdadeira em um sistema e falsa em outro. Ademais, uma
norma pode ndo ser verdadeira e nem falsa em um mesmo sistema, caso que ocorre
quando o sistema ndo ¢ completo, no sentido de que todas as normas sdo teses
(axiomas) do sistema, sendo que dificilmente se pode esperar que o sistema juridico seja
completo neste sentido.

Mais que isso, uma norma pode ser ambas as coisas, ou seja,
verdadeira e falsa em um mesmo sistema no caso de este ser contraditdrio. Mas por
razdes estritamente logicas (se a logica subjacente for a classica, que ¢ o ponto de
partida), a coeréncia de um sistema juridico ndo pode estar garantida pelo ato de
promulgacao das normas ou de sua aceitagdo, sendo esta a razao pela qual € possivel, e
isso sucede com freqiiéncia, que um legislador dite normas contraditérias como axiomas
do sistema.

Diante das dificuldades de manter por completo seu
posicionamento inicial, sobretudo por conta das objegdes trazidas por Kelsen, Klug
acaba por evoluir em seu pensamento por meio de uma reavaliagdo significativa.

Essa reavaliagdo consiste, num primeiro momento, no fato de
Klug passar a aceitar expressamente que normas € proposi¢des normativas tém
estruturas logicas diferentes e, num segundo passo, que as normas carecem de valores

de verdade.?

» KELSEN, H., KLUG, U. Normas juridicas y analisis l6gico, p. 66.
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Porém confere as normas outros valores: valido e invalido,
sendo que estes se comportam de maneira idéntica aos valores verdadeiro e falso. Essa
analogia formal entre verdade e validade permite, segundo Klug, a constru¢do de uma
l6gica de normas que se diferencia da 1ogica das proposi¢des, sendo aquela isomérfica”
em relacdo a esta. A diferenga se da apenas no campo semantico. Desde o ponto de vista
sintatico, ambos os célculos sdo idénticos, de maneira que se trata apenas de um
problema de interpretacdo. Para essa logica das normas valem principios andlogos aos
da logica proposicional ordinaria, como, por exemplo, o principio do terceiro
excluido.”

Em resposta Kelsen tece consideragdes que remetem ao apice da
discussdo, eis que ele pretende mostrar que a pretensa analogia entre verdade e validade
ndo existe, haja vista que, segundo seu entendimento, o comportamento logico de
ambos os valores ¢ diferente em aspectos relevantes.

Kelsen inicia com a pergunta decisiva: o que é a norma nao-
x?*® Analisa dois possiveis candidatos ao posto: a) a norma que derroga a norma x; e b)
a norma que ordena a omissdo da conduta ordenada na norma X.

Em ambos os casos a situacdo mostra escassa semelhanga com

uma contradi¢do logica. De duas proposi¢des contraditérias, uma sempre ¢ verdadeira e

** Isomorfo significa, grosso modo, similar no modelo. Trata-se de um conceito de amplo alcance e de
maxima importancia para todos os que desejam tratar acuradamente de assuntos em que o modelo
desempenha uma parte. Eis alguns exemplos: a) um negativo fotografico e a sua copia, no que se refere
ao molde da foto, sdo isomorfos. Os quadrados do negativo aparecem como quadrados na copia; os
circulos aparecem como circulos; as linhas paralelas em uma permanecem como linhas paralelas no outro.
Assim, certas relagdes entre as partes dentro do negativo aparecem com as mesmas relagdes na copia,
embora as aparéncias, no que se refere a luminosidade, sejam diferentes, na verdade exatamente opostas;
b) um mapa e a regido que ele representa sdo isomorfos (se o mapa for preciso). Os relacionamentos na
regido, tais como formarem as cidades A, B e C um tridngulo equilatero, ocorrem inalterados sobre o
mapa, onde os pontos representativos para A, B ¢ C formam também um tridngulo equilatero. E
importante salientar que os modelos que a matematica empresta para a fisica ndo precisam ser visuais. Se
uma pedra ¢ langada verticalmente para cima com uma velocidade inicial de 15m/s, ha um isomorfismo
entre o conjunto de pontos no ar (espago fisico) tal que no instante t a pedra esteja h metros acima do
solo, e o conjunto dos pontos do grafico (espago geométrico) que satisfazem 4 lei: h = 15.t - 5. (h em m,
t em s). As linhas ao longo das quais o ar flui (em velocidades subsonicas) através de um aerofolio
formam um padrdo idéntico as linhas ao longo das quais passa uma corrente elétrica num liquido
condutor através de um ndo condutor do mesmo formato que o aerofdlio. Os dois modelos sdo iguais,
embora as bases fisicas sejam diferentes.

* “El principio de tercero excluido reza em el calculo proposicional asi: O es verdadero el enunciado X o
lo es el enunciado ~X (= no-X). En la Logica de las normas, el correspondiente principio del ‘tertium non
datur’ reza: o es valida la norma X o lo es la norma no-X. En la formula simbolica calculizada X # ~X no
hay diferencias. So6lo que, precisamente, X significa en un caso un enunciado y en otro una norma”
(KELSEN, H., KLUG, U. Normas juridicas y andlisis logico, p. 67).

26 «Ahora bien, ;qué es lo que se designa como ‘norma X’ y como ‘norma ~X’ (no-X)?” KELSEN, H.,
KLUG, U. Normas juridicas y analisis 16gico, p. 70. A seqiiéncia dos argumentos da carta de 04 de
julho de 1960 vai até a pagina 80.
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a outra ¢ falsa; e no caso de uma derrogacao, as duas normas sao, em principio, validas,
e ambas perdem sua validade em um momento determinado, a saber: a norma derrogada
no momento em que a norma derrogatdria adquire validade; e a norma derrogatoria no
instante em que tiver cumprido a sua funcdo, qual seja a supressdo da outra norma.

O tempo desempenha aqui um papel importante em contraste
com uma contradi¢do légica na qual nenhuma das duas proposi¢des perde a sua
verdade, porque a primeira ¢ intemporalmente verdadeira e a outra ¢ intemporalmente
falsa. Na derrogacdo ndo se dd nenhum conflito entre as duas normas e inclusive ¢
possivel que nenhuma delas seja valida e, ao contrario, duas proposi¢des contraditorias
nao podem ser concomitantemente falsas.

Quando uma norma ordena uma determinada contuta e outra
proibe a mesma conduta (ordena a omissdao dessa conduta) se produz um conflito entre
normas, mas igualmente este conflito ¢ algo muito diverso de uma contradigao logica,
pois aqui se estd diante de um antagonismo teleologico que cria uma situacdo
socialmente indesejavel, mas perfeitamente possivel.

Kelsen fornece uma série de argumentos para a fundamentagao

deste seu posicionamento:

1. Para que possa existir um conflito entre normas ambas tém que ser

validas, do contrario ndo se da nenhuma antinomia;

2. A pergunta ndo ¢ qual das duas normas ¢ valida e qual ndo ¢, mas

sim qual delas deve perder a sua validade;

3. A perda de validade ndo se deve a razdes logicas, mas sim em
funcdo de uma terceira norma, que vem a revogar uma das duas (ou
também as duas), mas a derrogagdo nao ¢ um principio logico e
carece absolutamente de analogia para as relagdes entre

proposicdes;

4. A derrogacdo pode se dar, porém nos casos a que se denomina de
derrogacdo implicita ndo tem por que ocorrer, como por exemplo
as regras lex superior ou lex posterior, quando as normas em

conflito seguem ambas sendo validas e o conflito ndo se resolve;
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5. Essas normas derrogatorias ndo sao necessarias, posto que se trata

de normas positivas;

6. Uma diferenca fundamental se da entre verdade e validade: em
relagdo a validade ¢ necessario um ato de promulgacao; em relagao

a verdade ndo se exige nenhum ato lingiiistico; e

7. E possivel que nenhuma das normas em conflito seja valida, de

maneira que tampouco o principio do terceiro excluido ¢ aplicavel.

A partir dessas assertivas Kelsen chega as seguintes conclusdes:

a) o valor validade ndo se corresponde com o valor verdade;

b) os principios l6gicos da contradi¢do e do terceiro excluido ndo sdo

aplicaveis a normas positivas;

c) uma contradicdo logica se da somente entre duas proposicdes, nas
quais uma afirma a validade e a outra a ndo validade de uma

norma; €

d) quanto ao principio da derroga¢do, ndo ha no campo da légica nada

analogo.

Com isso, em especial a partir da afirmacao de que nem no caso
de derrogagdo, nem no caso de conflito entre normas, exista uma norma que se possa
conceber como a negagdo de uma norma dada, Kelsen demonstra que o enunciado
derrogatorio ndo ¢ uma negagao da norma a derrogar; e desse modo faz cair por terra a
analogia entre verdade e validade e, por conseguinte, o isomorfismo entre logica das
normas e légica das proposi¢cdes normativas, tanto ¢ que, em seguida, Klug renuncia
expressamente a analogia entre verdade e validade.

Nao obstante, volta a chamar a ateng¢ao sobre o fato de que se

trata de um problema de interpretagdo de um calculo, e em calculos abstratos nao
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interpretados o problema nao se dé; e como a controvérsia se refere a aplicabilidade da
logica as normas, trata-se de um calculo jé interpretado.

Na opinido de Klug, as afirmagdes de Kelsen mostram que,
acerca das normas, um calculo bivalente se revela inadequado e, em conseqiiéncia,
propde-se a fazé-lo por meio de calculos polivalentes, de tal forma que,
fundamentalmente, calcular sistemas normativos deve ser tarefa possivel, a ndo ser que
as normas nao possam em nenhum caso ser integradas em um sistema racional.

Ora, se as normas sdo expressas por meio de enunciados com
sentido, entdo devem ocorrer relagdes 1dgicas entre esses enunciados. Dai se extrai uma
pergunta decisiva: ha realmente enunciados com sentido que possam ser caracterizados
como normas? A resposta a esta indaga¢ao depende do que se entenda por norma.

Kelsen e Klug partem de concepg¢des radicalmente diferentes
acerca da definicdo de norma e, portanto, seria surpreendente que algum dia chegassem
a um acordo quanto a aplicabilidade da logica as normas.

Essas duas vertentes podem ser denominadas como concepgao
expressiva das normas e concepgao hilética das normas.

Para a concepgdo expressiva, adotada por Kelsen, o que ¢
especificamente normativo se encontra em um plano pragmatico, portanto nao no
sentido do enunciado, mas sim no seu uso. Uma ora¢do pode — sem que com isSso se
altere o seu sentido — ser utilizada com diferentes fins: para afirmar algo, para
prescrever, para perguntar, etc. O resultado desses diferentes atos lingiiisticos sera entdo
uma afirmacio, uma prescri¢do (norma), uma pergunta, etc.”’

A norma ¢ constituida, entdo, por um ato lingiiistico e, mais
precisamente, por um ato de ordenar ou de permitir. Por essa razdo ndo existe norma
sem o correspondente ato lingiiistico de promulgacao e nao se dao relagdes logicas entre
normas.

Essa concepg¢do conduz a uma espécie de irracionalismo
normativo. Ora, se ndo ha relagdes logicas entre normas, entdo estas tampouco podem
formar um sistema. A racionalidade aparece entdo somente no plano das proposicdes

normativas, ja que somente entre elas € que se poderiam estabelecer relagdes 1ogicas.

%" Para uma visdo mais detalhada sobre o tema, ver CARRIO, G.R. Notas sobre derecho y lenguaje. 4.
ed., Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1998.
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Para a concepcgdo expressiva, portanto, uma logica de normas
nao pode existir, de maneira que a logica dedntica s6 pode adotar a forma de uma logica
de proposi¢des normativas.

Para a concepg¢ao hilética adotada por Klug, por outro lado, as
normas sao tidas como oragdes com um sentido especifico, normativo ou prescritivo.
Ha, assim, uma diferenga semantica entre normas e proposi¢des normativas. Assim,
uma norma ¢ vista como um ente ideal independente de todo ato lingiiistico, tal qual as
proposi¢des. Porém a norma se diferencia das proposi¢cdes precisamente por conta de
seu sentido, que ndo € descritivo, mas prescritivo.

Naturalmente, entre enunciados com sentido podem ser
estabelecidas relagdes logicas. Para tanto ndo ¢ relevante aceitar que as normas tenham
valores de verdade: a diferenga entre o sentido descritivo das oragdes proposicionais € o
sentido prescritivo das oragdes normativas radica precisamente em que estas ultimas
ndo sdo nem verdadeiras, nem falsas.

Klug reconheceu expressamente que a sua tese anterior de que
as normas hdo de ser consideradas como enunciados verdadeiros ou falsos era
irrelevante para o seu posicionamento, haja vista que se pode admitir que as normas nao
lhes correspondam nenhum valor de verdade e contudo sustentar que entre normas se
dao relagdes logicas.

Diante dessa constatacdo, e do debate proficuo que se seguiu a
essa discussdo original, muito se avangou na polémica e a resposta parece ser a de que
nado ha um teste decisivo para que se possa afirmar a possibilidade ou a impossibilidade
de uma logica das normas juridicas.

O proprio von Wright, fundador da logica dedntica, em seus
escritos finais aponta que ha algo que possa ser denominado genuinamente de 16gica das
normas, porém reconhece que o sistema original por ele proposto nao pode ser aplicado

as normas e que isso seria mesmo uma tarefa inutil:

“Neste trabalho tratei de demonstrar que ha algo que se pode chamar
genuinamente de ‘16gica das normas’. (...).

Um célculo como o que elaborei em meu artigo de 1951 é, no melhor dos
casos, uma légica do que denominei como ‘proposi¢des normativas’, isto &,
de proposi¢des verdadeiras ou falsas que se referem a existéncia de tal ou
qual norma. Mas uma logica assim ndo pode pretender ser uma representagao
adequada dos sistemas normativos existentes. Isto ¢ assim porque excluem as
contradi¢cdes e as lacunas dos codigos. Intentar fazer isso ‘sobre bases
logicas’ ¢ inutil. Pode-se pensar em varias metanormas para se enfrentar as
contradi¢des e as lacunas — ou decidir caso a caso o que se deve fazer com
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elas. As metanormas, algumas das quais sdo bem conhecidas pela teoria e
pratica juridica tradicionais, ndo sdo leis da logica das normas.

Mas ainda que os sistemas classicos ndo representem adequadamente as
estruturas juridicas existentes podem ter outra fun¢do: concretamente, a de
constituir modelos ideais daquilo que deveria ser um sistema livre de
contradi¢des ¢ de lacunas. Modelos ideais similares, em forma de sistemas de
légica deodntica, podem também proporcionar estruturas normativos que
previnam lacunas, e inclusive estruturas normativas que possam resolver
contradi¢des.””

Vé-se que alguma utilidade ainda se concede a logica das
normas. Ja no que tange as proposi¢cdes normativas tanto Kelsen quanto Klug e von
Wright, em sintonia com a quase unanimidade dos estudiosos da logica juridica, fica
evidenciado que o célculo l6gico lhe ¢ aplicavel.

Porém, conforme visto no inicio desta secao, Susan Haack adota
um posicionamento mais radical contra a aplica¢do da légica no ambito do Direito, pois,
segundo ela, a loégica ndo pode representar a interpretacdo juridica e, por essa razao, a
aplicacao da légica ao Direito ¢ inutil; e aqui se insere tanto a logica das normas quanto
a logica das proposi¢des normativas.

A investida de Haack contra a logica juridica parece decorrer de

seu alinhamento com a visao interpretativista ou anti-positivista, que concebe o Direito

% yon WRIGHT, G.H. ¢Hay una légica de las normas? In: Doxa n° 26, Alicante: 2003, p. 31-52. O
trecho citado consta da conclusdo do artigo, que em sua integra diz: “20. En este trabajo he tratado de
mostrar que hay algo que puede llamarse genuinamente ‘logica de las normas’. Su posibilidad depende de
la posibilidad de darle sentido a las nociones de conjunto consistente de normas-O y normas-P y de
norma-negacion de una norma dada. A partir de estas nociones se pueden definir también las de
contradiccion e implicacion entre normas.

No me parece que haya buenas razones para negar la consideracion de logicas a estas nociones de
consistencia, contradiccion e implicacion, pero es importante ser consciente de los peligros de
malinterpretarlas.

Esta implicito en las consideraciones hechas aqui que unas estructuras sintacticas como las ‘clasicas’ y la
mayoria de los sistemas de l6gica dedntica N0 son genuinas ‘logicas de las normas’. La principal razon es
que las conectivas oracionales, salvo cuando se desplazan de delante de los operadores O y P a los
contenidos normativos que les siguen, no se aplican a las expresiones de normas.

Un calculo como el que elaboré en mi articulo de 1951 es, en el mejor de los casos, una logica de lo que
he llamado ‘proposiciones normativas’, esto es, de proposiciones verdaderas o falsas que se refieren a la
existencia de tal o cual norma. Pero una légica asi no puede pretender ser una representacion adecuada de
los sistemas normativos existentes. Esto es asi porque excluyen las contradicciones y las lagunas de los
codigos. Intentar hacer esto ‘sobre bases logicas’ es intitil. Se puede pensar en varias metanormas para
enfrentarse a las contradicciones y las lagunas — o decidir caso por caso lo que debe hacerse con ellas. Las
metanormas, algunas de las cuales son bien conocidas por la teoria y la practica juridicas tradicionales, no
son leyes de la logica de las normas.

Pero aunque los sistemas clasicos no represntan adecuadamente las estructuras normativas existentes,
pueden tener otra funcion: concretamente, la de constituir modelos ideales de lo que ha de ser un sistema
libre de contradicciones y de lagunas. Modelos ideales similares, en forma de sistemas de 16gica deontica,
pueden también proporcionar estructuras normativas que prevengan lagunas, e incluso de estructuras
normativas que puedan solucionar contradicciones” (p. 51-52).
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como uma pratica argumentativa/interpretativa que visa a justificar, por meio da
ponderacao de razdes, uma dada solugao normativa em determinado caso.”’

No entanto, independentemente do conceito de Direito que se
adote, positivista ou anti-positivista, ¢ irrelevante adotar uma posi¢do ou entrar nessa
polémica se com isso se quiser afastar ou justificar a aplicagdo da légica formal ao
Direito, pois o raciocinio logico ¢ de tal modo abstrato a ponto de estar acima de
qualquer posicionamento acerca do conceito de Direito.*°

Nao integra o escopo da logica a tarefa de prover decisdes
juridicas e de estabelecer conteudos, sendo que uma expectativa dessa envergadura em
relagdo a ela, como parecia ser o desejo de Haack, s6 pode levar ao desapontamento:
grandes expectativas podem levar a grandes decepgoes.

Mas dessa impossibilidade de decidir ndo se segue que a logica
seja inutil ao Direito.

Ora, conforme se demonstrou acerca do método axiomatico, a
logica ¢ um poderoso instrumento capaz de esclarecer conceitos basilares, inclusive para
a teoria do Direito, como as nog¢des de sistema normativo, de lacunas, de antinomias, de
disting@o entre proposi¢des normativas e normas, entre outras definigdes.

Ademais disso, a légica pode ser uma sofisticada aliada a

atividade de interpretacdo. A esse respeito aduz Juliano Maranhao:

“Se assumirmos que as escolhas do intérprete juridico, a0 menos idealmente,
sdo parte de um processo de fundamentagdo racional, ainda que envolva
preferéncias sobre valores, entdo ha alguma ldégica subjacente, bastando
descobri-la, ou melhor, construi-la da forma mais adequada para representar
esse processo. Por ser formal e abstrata, no campo de qualquer atividade
racional, a 16gica, como instrumento analitico, est& a servico de todos.”*!

% Susan Haack esta alinhada as teorias de Ronald Dworkin e Robert Alexy, que, conforme se viu, ndo
aceitam a visdo do positivismo juridico que pretende tratar o Direito como ciéncia, em que a tarefa do
jurista seria a de construir um modelo de conhecimento descritivo do Direito como um sistema de regras.
Com efeito, a vertente anti-positivista ndo concebe o Direito como um sistema de regras, mas sim como
uma pratica social argumentativa em que regras legais podem ser superadas por consideragdes morais ou
politicas; e ndo aceita que o conhecimento do Direito pode ser meramente descritivo, haja vista que as
divergéncias acerca das valoragdes morais no momento de identificagdo do Direito aplicavel aos casos
concretos impdem ao jurista que se engaje nessa atividade de valoragdo por meio da argumentagdo; ¢
como a logica teria a fung@o de efetuar a representagdo formal das razdes oferecidas para justificar uma
dada interpretagdo como preferivel a outra, resulta que essa tarefa ndo tem como ser cumprida ou, ainda,
que mesmo que assim se proceda, seria um esfor¢o de todo inutil.

% Pouco importa a concepgio de Direito que se adote, seja ela a de que o Direito é um sistema de regras
descrito pela ciéncia; ou uma préatica social argumentativa em que valoragdes morais tém papel relevante
na busca de solugdes de casos; ou qualquer outra postura que se pretenda como fundamentacgio racional
do Direito; a l6gica ndo se compromete com nada disso.

3' MARANHAO, J.S.A. Esbogo de um modelo para a légica material dos juristas. Artigo inédito
apresentado no Coloquio Internacional de Direito e Interpretagdo: Racionalidades e Instituic¢des,
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Vé-se, pois, que a logica formal pode prestar um imprescindivel
auxilio ao raciocinio juridico, posto que, se a maioria dos ordenamentos juridicos exige
que as decisdes tomadas explicitem as razdes faticas e normativas que as fundamentam,
entdo a logica dedutiva € inevitavel, a ndo ser que se conceda que essas decisdes possam
ser tomadas de forma arbitraria. Mas a exigéncia de fundamentagdo, que € pressuposto
de qualquer discurso racional e, repita-se, consta da maioria dos sistemas normativos
existentes, leva a necessidade de que, no caso do Direito, o intérprete ofereca razdes
para suas conclusdes, as quais tém seus conteudos derivados de premissas assumidas
por meio de processos cognitivos que, ainda que intuitivamente, valham-se de algum
sistema logico-dedutivo, pois o argumento que leva das premissas a conclusdo somente
pode ser considerado suficientemente racional se puder ser interpretado como valido,
sintatica ou semanticamente, em uma determinada logica.

Dessa forma, para que uma decisao juridica esteja racionalmente
justificada a conclusdo a que se chega deve derivar, no dominio de uma determinada
logica, das premissas assumidas, de maneira que a l6gica dedutiva se revela necessaria
para qualquer juizo que se pretenda racional.

Porém, embora necessaria, a aplicagdo pura e simples do método
logico-dedutivo ndo ¢ suficiente para dar conta de todos os casos juridicos,
especialmente quando se esta diante dos denominados hard cases mencionados
anteriormente, fato que, entretanto, ndo pode retirar da logica a sua importancia, a ndo
ser que se queira extrair dela mais do que ela se propde e pode fazer, e quando isso
ocorre, conforme visto no caso de Haack, a desilusdo aflora.

Uma tal desilusdo permitiu, igualmente, que varias outras
correntes do pensamento juridico concluissem pela impossibilidade de se utilizar a
logica dedutiva (uma racionalidade objetiva) para a solucdo de problemas juridicos, com

.. . . 2
destaque, dentre elas, para o posicionamento adotado pelos realistas americanos.’

Fundagao Getulio Vargas - GV Law, Sdo Paulo: 26 a 28 de margo de 2008. Prossegue o autor: “Tedricos
como Alexy e Dworkin, ao contrario de positivistas mais céticos como Kelsen e Ross, créem na
possibilidade de justificagdo racional da atividade interpretativa juridica”, e “...se estamos falando de
escolhas justificadas e ndo arbitrarias, entdo isso esta certamente ao alcance da logica”.

%2 <O juiz ndo parte de alguma regra ou principio como sua premissa maior, toma logo os fatos do caso
como premissa menor e chega a sua resolucdo mediante um puro processo de raciocinio. O juiz — ou os
jurados — tomam suas decisdes de forma irracional — ou, pelo menos, arracional — e posteriormente as
submetem a um processo de racionalizagdo. A decisdo, portanto, ndo se baseia na logica, mas nos
impulsos do juiz que estdo determinados por fatores politicos, econdmicos, sociais e, sobretudo, por sua
propria idiossincrasia” (FRANK, J. Law and the modern mind. Anchor Books, New York: 1930).
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Ha também o ponto de vista de Theodor Viehweg™, segundo o
qual o método para a solugao dos conflitos judiciais ndo ¢ — e nunca foi — axiomatico
ou dedutivo da loégica, a ndo ser o estilo (que nesse caso se sobrepde ao método) da
topica®®, ou seja, a chave do raciocinio juridico ndo se encontra no caminho das
premissas a conclusdo, mas sim no estabelecimento das premissas.

De qualquer forma, o pensamento critico em relacdo a
possibilidade de utilizagdo do método da légica dedutiva no raciocinio juridico leva a
algo que ¢ certo: a insuficiéncia da logica classica para dar conta de todos os aspectos da
argumentacao juridica.

No entanto as criticas estdo equivocadas ao pretenderem
dissociar a logica dedutiva da argumentagao juridica. O erro consiste no fato de que as
teorias criticas ndo conseguiram distinguir o que vem a ser explicar e justificar uma
decisdo e, ainda, que ha uma diferenga entre justifica¢do interna e justificagdo externa.

A distingdo entre explicar e justificar ¢ muito bem definida por Manuel Atienza:

“Para esclarecer o primeiro par de conceitos [explicar e justificar], pode-se
langar mdo de uma distingdo que procede da filosofia da ciéncia, entre o
contexto de descobrimento e o contexto de justificagdo das teorias cientificas.
Assim, por um lado a atividade consistente em descobrir ou enunciar uma
teoria e que, segundo a opinido generalizada, ndo ¢ suscetivel a uma analise
de tipo logico; a Unica coisa que cabe aqui ¢ mostrar como se gera € se
desenvolve o conhecimento cientifico, o que constitui uma tarefa que
compete ao socidlogo e ao historiador da ciéncia. Mas, por outro lado , estd o
procedimento consistente em justificar ou validar a teoria, isto &, em
confronta-la com os fatos a fim de mostrar sua validade; esta ultima tarefa
requer uma analise de tipo logico (ainda que ndo s6 logico) e esta regida
pelas regras do método cientifico (que, portanto, ndo sdo de aplicagdo no
contexto de descobrimento).” *®

Vale dizer que essa distingdo pode ser utilizada no campo da
argumentacao juridica, dai por que € possivel concluir que uma coisa é o procedimento
mediante o qual se estabelece uma determinada premissa ou conclusdo, o que ¢ bem

diferente do procedimento que consiste em justificar referida premissa ou conclusao.

3 Ver VIEHWEG, T. Topica y filosofia del derecho. 2. ed., Barcelona: Gedisa, 1997; ¢ VIEHWEG, T.
Topica e jurisprudéncia. Brasilia: DIN, 1979.

3 A topica pode ser conceituada como uma técnica para inventar premissas, nio para demonstrar quando
se pode passar das premissas a uma determinada conclusao.

3 ATIENZA, M. Tras la justicia: una introduccién al derecho y al razonamiento juridico, p. 125.
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Saliente-se que, em geral, os 6rgaos jurisdicionais ndo t€ém que
explicar os motivos pelos quais decidiram dessa ou daquela forma, devendo apenas
justificar suas decisdes.*®

Portanto, tendo em vista a distingdo ¢ facil verificar o equivoco
em que incorreram as criticas acima referidas, segundo as quais o processo de tomada
de decisdo dos 6rgdos judiciais ndo se efetua segundo um modelo 16gico.”’

O segundo aspecto que as teorias criticas ndo levaram em conta
foi o fato de ndo terem percebido, conforme mencionado acima, que ha uma diferenca
entre justificacdo interna e justificacdo externa.

A justificacdo interna € o caminho que vai da premissa
normativa (premissa maior), na qual deve ser subsumida a premissa fatica (premissa
menor), até ser deduzida uma conclusio logicamente valida.*®

Nenhuma decisdo juridica pode prescindir desse tipo de
justificacao.

Pois bem, a justificacdo interna sé ¢ suficiente quando nem a
norma, nem a comprovagao dos fatos suscitam duvidas razoaveis.

Ocorre que nos casos dificeis o estabelecimento da premissa
normativa e/ou da premissa fatica implica uma questdo problematica, fazendo-se
necessarios argumentos adicionais em favor das premissas que se pretenda utilizar,
argumentos esses que provavelmente ndo serdo puramente dedutivos. Esse tipo de
argumentacao € o que se denomina justificagdo externa.

Teorias sofisticadas como, por exemplo, a Alexy, tém apontado
uma série de passos na tarefa de solucionar os casos dificeis, as quais se revelam
insatisfatorias, dado o seu alto grau de subjetivismo, conforme se verd, para dar conta
dessa empresa.

Por essa razdo, pretende-se langar a idéia, dentre outros

caminhos possiveis, de que a aplicacdo de ldogicas paraconsistentes e sua possivel

3% Dizer que o juiz tomou sua decisio devido a fortes crengas religiosas ou por razdes politicas e
ideologicas significa enunciar uma razdo explicativa, ao passo que dizer que o juiz se baseou em
determinada interpretagdo de um dispositivo legal significa enunciar uma razao justificativa.

37«0 erro consiste, precisamente, em haver confundido o contexto de descobrimento e o contexto de
justificagdo. E muito possivel que, de fato, as decisdes se tomem precisamente como eles [os criticos]
sugerem, isto ¢, que o processo mental do juiz va da conclusdo as premissas e ndo ao revés, e inclusive
cabe pensar que a decisdo (a0 menos em alguns casos) €, sobretudo, fruto de juizos prévios; mas isso ndo
anula a necessidade de justificar a decisdo, nem tampouco converte essa tarefa em algo impossivel”, in:
ATIENZA, M. Tras la justicia: una introduccion al derecho y al razonamiento juridico, p. 126.

¥ Quem aceita as premissas deve aceitar também as conclusdes, ou, dito de outro modo, para quem aceita
as premissas a conclusdes delas decorrente esta justificada.
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utilizacdo em sistemas especialistas legais, como logica subjacente, pode ser uma boa
ferramenta para servir de guia ao intérprete no processo de tomada de decisdes juridicas,
ao menos para a identificacdo de incongruéncias e redundancias; e, também, para que o
preceito de universaliza¢ao possa ser verificado, no contexto horizontal de vinculagdo a
precedentes, a fim de que se evite ou se reduza a probabilidade de tomada de decisdes
arbitrarias e, portanto, irracionais.

A idéia aqui, portanto, ¢ a de provocar uma discussdo acerca da
possibilidade de se aplicar logicas paraconsistentes na argumentacdo que faz parte da
justificagdo externa em casos dificeis, o que permitiria uma amplia¢do dos limites da
racionalidade, a qual fica bem restrita ao respeitar principios logicos classicos tais como
o da nao-contradicao.

Sendo assim, adiante sera descrito um exemplo de caso dificil e
algumas das argumentacdes que levam a resultados possiveis, mas contraditorios entre
si. Posto isso, serd feita uma tentativa de demonstrar a ldgica subjacente ao conjunto
contraditorio das solucdes, em especial com a aplicacdo de ldgicas paraconsistentes
originalmente propostas pelo l6gico brasileiro Newton Carneiro Affonso da Costa.

Antes disso cumpre ensaiar uma resposta a pergunta posta no
inicio desta se¢do: existe uma légica do Direito? A resposta s6 pode ser afirmativa a
medida que se exigir a fundamentagdo das decisdes juridicas, razdo por que o seu estudo
ndo pode e nem deve ser negligenciado e menos ainda ser acusado de prejudicial, inutil
ou imprestavel ao Direito, valendo citar o manifesto langcado por Juliano Maranhao, que

propde uma espécie de “estatuto dos direitos fundamentais da logica”, a saber:

“a) o direito de ter reconhecida a sua pluralidade

b) o direito de ser conhecida

¢) o direito de ser estudada

d) o direito de ser inventada e ser ainda mais plural

e) o direito de ter suas implicagdes filosoficas exploradas

f) o direito de ser aplicada pelos juristas na construg@o de teorias dogmaticas

g) o direito de ser computacionalmente implementada”.”’

¥ MARANHAO, J.S.A. As légicas do direito e os direitos da l6gica. Artigo inédito, 27 p., p. 23-24. Diz
ainda Maranh@o em seu manifesto: “No curso dessa caminhada, ‘a 16gica’ foi injustamente acusada como
responsavel pelas mazelas do formalismo juridico, ou como imprestavel para tratar da complexidade
presente no raciocinio legal. Sem duvida o raciocinio normativo ¢ complexo. Contém diferentes formas
de inferéncia, processa o conhecimento normativo, com revisao das normas tidas como validas e com o
estabelecimento de excegdes explicitas ou implicitas para determinados casos de aplicagdo das regras
validas, e desenvolve-se de forma dialética, com o embate argumentativo. Tais aspectos, porém, nao
excluem, como visto, a utilizagdo de métodos formais para a sua compreensdo. Tal emprego, além de
esclarecer problemas filosoficos e de tornar clara a separagdo entre os momentos cognitivo e de escolha
presente no raciocinio juridico, ainda pode resultar em beneficios praticos, na construcdo de teorias
dogmaticas e mesmo no que diz respeito a sua possibilidade de implementagdo computacional, um campo
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6. Logica Dedntica Paraconsistente e Sistemas Especialistas Legais

Na darea do Direito, alguns estudiosos tém considerado a
paraconsisténcia como um sistema capaz de viabilizar processos dedutivos a partir de
premissas contraditorias correspondentes a interesses em conflito. Na informatica,
especialistas ja desenvolvem sistemas para processar dados contraditorios.

As preocupagdes com a contradigdo tém razdo de ser porque as
inferéncias praticadas pelas pessoas em seu cotidiano nem sempre sdo estritamente
dedutivas.

As conclusdes a que se chega sobre diversas crencas, desde uma
opinido sobre a previsdo do clima até uma razdo provavel para a explicacdo de uma dor
de cabeca ndo passam por mais de uma dezena de passos dedutivos. A cada nova
premissa ou informagdo que se obtém a conclusdo ¢ alterada a respeito do assunto em
questao.

O termo raciocinio ndo-monotdnico, antes referido
superficialmente, designa uma espécie de raciocinio baseado na inferéncia derrotével
(defeasible inference), ou seja, um raciocinio cotidiano em que o agente se reserva o
direito de mudar suas conclusdes quando obtém alguma nova premissa ou informagao,
de maneira que algumas razdes sdo derrotadas por outras quando comparadas. O que
leva uma razdo a ser derrotada depende do critério utilizado pelo agente, que pode
variar em cada situagdo particular, como o grau de certeza ou incerteza da informagao
obtida, ou a propria fonte de onde esta informagao ¢ obtida. Dessa maneira o agente

obtém uma conclusdo por tentativas. Diz Fernando Andreoni:

“A teoria da derrotabilidade juridica normativa apresenta-se como um
método apto a conciliar os rigores da logica e a abertura proporcionada pela
argumentacdo juridica, ao partir do pressuposto que as normas juridicas
regulam as condutas intersubjetivas, mas, em certas ocasides, podem ser
derrotadas em razdo da consideragdo de argumentos fortes o bastante para
excepciona-las.”*

Outra caracteristica que esse termo designa ¢ o fato de que, se o

conjunto de informagdes que sustentam um conjunto de conclusdes for ampliado, este

de pesquisa florescente” (p. 23).
40 VASCONCELLOS, F.A. Derrotabilidade da norma tributaria, p.146.
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conjunto ndo cresce por si s0.*' Essa caracteristica contrasta com a logica classica, cujas
inferéncias, sendo dedutivamente validas, nunca podem ser desfeitas por uma nova
informacao.

O raciocinio juridico constitui um dos exemplos mais claros de
raciocinio ndo-monotdnico*. Um juiz, ao raciocinar sobre um caso em julgamento,
considera um conjunto de premissas para a obtencdo da sentenga. Qualquer nova
informag¢do, como a obtencdo de uma nova prova, ou a edi¢do de um novo dispositivo
legal, ¢ suficiente para modificar a consideragdo do caso objeto de julgamento e a
sentenca a ser prolatada.

Outra evidéncia de ndao-monotonicidade do raciocinio juridico

. . ., . g 43 . . .
diz respeito aos principios juridicos™, considerados, conforme visto a partir do

1A esse respeito, soa interessante um comentario informal de W. Heisenberg: “na ciéncia natural, tenta-
se do geral deduzir o particular e, assim, entender um dado fendmeno como conseqiiéncia de leis simples
e gerais. As leis gerais, uma vez formuladas, em linguagem apropriada, s poderiam conter um pequeno
nimero de conceitos simples; caso contrario, elas ndo seriam nem simples nem tampouco gerais. Com
base nesses conceitos primitivos, essas leis dariam lugar a uma variedade sem-numero de fendmenos
possiveis, ndo em forma meramente qualitativa, mas sim com precisdo completa, a propdsito de qualquer
detalhe. E evidente que os conceitos da linguagem comum, imprecisos e vagamente definidos, jamais
poderiam dar lugar a tais dedugdes, multiplas e precisas. Quando uma cadeia de conclusdes decorre de
premissas dadas, o nimero de elos possiveis, na cadeia considerada, dependera da precisdo dessas
premissas. Assim, os conceitos nessas leis gerais terfo que ser definidos, na ciéncia natural, com precisdo
completa e isso s6 podera ser conseguido recorrendo-se a formulagdes abstratas da matematica. Em outras
ciéncias, a situagdo pode revelar-se um tanto semelhante, na medida em que haja necessidade de
conceitos com razoavel precisdo; ¢ o que ocorre, por exemplo, na ciéncia do Direito. Mas, nesse caso, o
numero de elos na cadeia de conclusdes ndo necessita ser muito numeroso, nem muito alta a sua precisao
e, em conseqiiéncia, definigdes com exatiddo satisfatoria, em termos de linguagem comum, mostrar-se-ao
suficientes” (HEISENBERG, W. Fisica e filosofia, p. 237-238).

2 Para uma exposi¢do acerca da derrotabilidade (defeasibility) das regras juridicas na Ciéncia do Direito,
ver PECZENIK, A. Scientia Iuris - an Unsolved Philosophical Problem, Ethical Theory and Moral
Practice (n. 3, p. 275-304, 2000), Cap. 3, Defeasibility in legal dogmatics, p. 14.

# A G. Carri6 assinalou que na linguagem ordinaria o conceito de principio se vincula a pelo menos sete
focos de significagdo: “(I) com as idéias de ‘parte ou ingrediente importante de algo’, ‘propriedade
fundamental’, ‘nicleo basico’ ou ‘caracteristica fundamental’; (II) com as idéias de ‘regra, guia,
orientagdo ou indicacdo gerais’; (III) com as idéias de ‘fonte geradora’, ‘causa’, ou ‘origem’; (IV) com as
idéias de ‘finalidade’, ‘objetivo’, ‘propoésito’ ou ‘meta’; (V) com as idéias de ‘premissa’, ‘inalteravel
ponto de partida para o raciocinio’, ‘axioma’, ‘verdade teodrica postulada como evidente’, ‘esséncia’,
‘propriedade definitéria’; (VI) com as idéias de ‘regra pratica de contetido evidente’, ‘verdade ética
inquestionavel’; (VII) com as idéias de ‘maxima’, ‘aforismo’, ‘provérbio’, ‘peca de sabedoria pratica que
nos vem do passado e que traz consigo o valor da experiéncia acumulada e o prestigio da tradi¢ao’. Carrid
formula uma lista que corresponde ao uso juridico do termo ‘principio’, explicitando que este uso deriva
dos significados da lista anterior ou de combinagdes destes. O uso juridico do termo é empregado para:
(1) isolar caracteristicas ou aspectos importantes de uma ordem juridica que ndo poderiam faltar em uma
descri¢do suficientemente informativa desta (este uso se vincula ao foco de significagdo (I); (2) para
expressar generalizagdes ilustrativas obtidas a partir das regras do sistema (se vincula aos focos (I) e (II));
(3) para referir-se a ratio legis ou mens legis de uma norma dada ou de um conjunto dado de normas, ou
seja, seu proposito ou objetivo ou meta (vincula-se ao foco (IV)); (4) para designar pautas as quais se
atribui um contetdo intrinseco e manifestamente justo (esta ligado ao foco (VI)); (5) para identificar
certos requisitos formais ou externos que toda ordem juridica deve satisfazer (vincula-se aos focos (VI) e
(VD); (6) para fazer referéncia a orientagdes dirigidas ao legislador que somente possuem um carater
meramente de exortacdo (vincula-se ao foco (II)); (7) para aludir a certos juizos de valor que recolhem
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pensamento de Ronald Dworkin, como normas peculiares em sua relagdo com outras
normas, sejam regras ou principios. Um principio, ao ser ponderado em relagdo a outro
principio qualquer, pode ser por ele derrotado e ndo ser aplicado ao caso em questao.

Todas essas caracteristicas requerem uma logica distinta da
classica para a sua formalizagdo. A questdo que surge ¢ como apreender esse particular
raciocinio humano em uma logica ndo-monotonica.

Outro campo do conhecimento no qual surgiu a questdo do
tratamento 16gico do raciocinio ndo-monoténico ¢ a Inteligéncia Artificial.* O
problema tratado nessa disciplina consiste em construir um sistema que reproduza a
forma humana de pensar e tomar decisdes, com base em informagdes incompletas,
contraditdrias e parciais, para dai extrair conclusdes logicamente validas.

Considerem-se inicialmente as caracteristicas formais da relagdo
de conseqiiéncia da légica classica e de uma relagdo de conseqii€éncia ndo-monotonica,
para em um segundo momento expor alguns sistemas de logica ndo-monoténica ou
defeasible.

A logica classica de primeira ordem ¢ monotOnica: se uma
sentenga ¢ pode ser inferida de um conjunto I" de premissas, entdo ela pode ser inferida
de um conjunto A de premissas contendo I" como um sub-conjunto. Essa caracteristica
pode ser representada pelo simbolo de conseqiiéncia dedutiva |=, ou seja, se F|= o e
I'CA, entio A F ¢.

Monotonia ¢ a propriedade central dessa analise. Ela afirma que
se ¢ ¢ uma conseqiiéncia de I', entdo ¢ ¢ uma conseqiiéncia de qualquer conjunto
contendo I' como um subconjunto. H4 diversas inferéncias tipicas do cotidiano que ndo
satisfazem a monotonia. Um exemplo da biologia pode ser ilustrativo. Como quase

nenhum mamifero voa, poder-se-ia considerar como uma caracteristica tipica dos

mamiferos o fato de ndo voarem. Portanto, na presenga de um mamifero, alguém seria

exigéncias basicas de justica e moral positivas ¢ que se dizem sustentados na ‘consciéncia juridica
popular’ (liga-se aos focos (II) e (III); (8) para referir-se a maximas que provém da tradigdo juridica
(vincula-se ao foco (VII); (9) para designar uma misteriosa fonte geradora que se encontra por debaixo de
grupos de regras do sistema e que segue engendrando regras novas (vincula-se ao foco (III)); e
finalmente, para identificar enunciados que derivam-se de uma enigmatica esséncia dos conceitos
juridicos considerados como entidades (vincula-se ao foco de significagio (V))” (CARRIO, G. Notas
sobre derecho y lenguaje, p. 209-212).

* Para maiores detalhes, cf. CELLA, J.R.G. Ldgica dedntica paraconsistente e sistemas especialistas
legais: uma ferramenta para governo eletrénico judicial. In: ROVER, Aires José (Org.). Inclusdo
Digital e Governo Eletronico. LEFIS series, Zaragoza: 2008, 322 p., p. 299-322.
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tentado a concluir que ele ndo voa. Porém, se se tratasse de um morcego, a conclusao
deveria ser modificada por uma excecdo a caracteristica apontada. Portanto, a
monotonia deve ser abandonada se se quiser dar conta dessa espécie de raciocinio.

Assim, uma inferéncia derrotdvel origina geralmente conclusdes
contraditorias. Da mesma forma, em um contexto de incerteza as crengas também
podem ser contraditorias. Em relagdo ao raciocinio juridico, a contradi¢cdo possui
especial relevancia para os conflitos normativos e para os dilemas dednticos.

Um problema que tem sido constantemente tratado em logica
dedntica®™ ¢ o dos conflitos normativos ou conflitos entre normas. E patente que tais
conflitos podem ocorrer entre normas de natureza religiosa, de natureza moral ou entre
normas juridicas, sejam elas regras ou principios, fatos que sdo, inclusive, muito
comuns.

A representacdo de normas conflituosas ou contraditorias em
sistemas classicos ou standard de l6gica dedntica encontra duas dificuldades: a) ndo é
possivel admitir dentro desses sistemas expressoes como (OA A O—A) para a
representacdo de situagdes contraditorias; e b) nesses sistemas se dd o acima
mencionado Principio da Explosdo, segundo o qual de uma contradicdo decorre
qualquer proposi¢do, ou de um conflito contraditéorio de normas decorre qualquer
solugdo, como (OA A O—A)—OB.

Para a analise dos conflitos normativos sera tomado como
exemplo o caso judicial contido no Acérdao proferido pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal - STF brasileiro no julgamento do Habeas Corpus n° 82.424/RS,
lavrado em 17 de setembro de 2003.*

Trata-se do caso em que o editor Siegfried Ellwanger foi
condenado pelo crime de racismo em virtude do fato de ter escrito e publicado (neste
caso textos proprios e de terceiros) livros de conteudo anti-semita, o que, segundo a
maioria dos juizes da mais alta corte judiciaria do Brasil, caracterizaria o crime de
racismo previsto na Constituicdo Federal de 1988 e na legislacdo ordinaria penal que

trata da matéria.

* Para uma introdugdo a logica dedntica, cf. ECHAVE, D.T., URQUIJO, M.E., GUIBOURG, R. Ldgica,
proposicién y norma. Outras referéncias de carater geral sio HILPINEN, R., FOLLESDAL, D. Deontic
Logic: an Introduction; e AQVIST, L. Deontic Logic.

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Crime de racismo e anti-semitismo: um julgamento
histérico do stf (habeas corpus n°® 82.424/RS). Brasilia: Brasilia Juridica, 2004. Disponivel também na
pagina virtual da internet www.stf.gov.br.


http://www.stf.gov.br/
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Em sintese, observa-se no objeto do julgado o conflito entre
garantias individuais previstas expressamente no texto constitucional: por um lado esté
o direito a livre manifestagdo do pensamento e por outro a prote¢do dos cidadaos contra
discriminagdes derivadas de posturas preconceituosas e racistas.

Em casos como o acima mencionado ¢ possivel identificar
normas que nao podem ser aplicadas de forma concomitante, ou, em outras palavras, a
aplicagdo de uma norma infringe os postulados de outra norma também tida como
importante, enfim, estd-se diante de uma antinomia real, conforme classificacdo
proposta por Norberto Bobbio.

O aplicador do Direito, em circunstancias tais, estaria diante de
um dilema descrito como (OA A O—A), ou seja, ele deve e ndo deve impor sangdes
criminais contra quem pratica o racismo, ao mesmo tempo em que deve e nao deve
garantir a liberdade de expressao.

De acordo com o Principio da Explosao, dessa contradi¢do pode
ser derivada qualquer conclusdo, tornando-a trivial, o que lhe retira a necessaria
justificacdo racional e conspurca a propria decis@o judicial, haja vista que as regras
processuais impdem, como requisito de validade da sentengca, que ela esteja
devidamente fundamentada.

E a ocorréncia do Principio da Explosao se verifica no julgado.
Com efeito, bastante reveladoras sdo as passagens de votos de dois dos juizes que, tendo
partido da teoria de Robert Alexy sobre as leis de ponderagdo entre principios
constitucionais pelo uso do Principio da Proporcionalidade, chegam a conclusdes
opostas, apesar de, conforme salientado, terem partido das mesmas premissas.

Veja-se os teores de trechos desses votos:

“O Sr. Ministro Gilmar Mendes:

()

O principio da proporcionalidade

()

O principio da proporcionalidade, também denominado principio do devido
processo legal em sentido substantivo, ou ainda, principio da proibigdo do
excesso, constitui uma exigéncia positiva e material relacionada ao contetido
de atos restritivos de direitos fundamentais, de modo a estabelecer um ‘limite
do limite’ ou uma ‘proibigdo de excesso’ na restricdo de tais direitos. A
maxima da proporcionalidade, na expressdao de Robert Alexy (Theorie der
Rundrechte, Frankfurt am Main, 1986), coincide igualmente com o chamado
nucleo essencial dos direitos fundamentais concebido de modo relativo — tal
como o defende o proprio Alexy. Nesse sentido, o principio ou maxima da
proporcionalidade determina o limite Gltimo da possibilidade de restrigdo
legitima de determinado direito fundamental.
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A par dessa vinculagdo aos direitos fundamentais, o principio da
proporcionalidade alcanga as denominadas colisdes de bens, valores ou
principios constitucionais. Nesse contexto, as exigéncias do principio da
proporcionalidade representam um método geral para a solu¢do de conflitos
entre principios, isto €, um conflito entre normas que, ao contrario do conflito
entre regras, ¢ resolvido ndo pela revogacdo ou reducdo teleoldgica de uma
das normas conflitantes nem pela explicitagdo de distinto campo de aplicagao
entre as normas, mas antes e tdo-somente pela ponderagdo do peso relativo de
cada uma das normas em tese aplicaveis e aptas a fundamentar decisdes em
sentidos opostos. Nessa ultima hipotese, aplica-se o principio da
proporcionalidade para estabelecer ponderagdes entre distintos bens
constitucionais.
Nesse sentido, afirma Robert Alexy:

‘O postulado da proporcionalidade em sentido estrito pode ser

formulado como uma lei de ponderagdo, cuja formula mais simples

voltada para os direitos fundamentais diz:

quanto mais intensa se revelar a intervengdo de um dado direito

fundamental, maiores hdo de se revelar os fundamentos

justificadores dessa intervengao.’

(palestra proferida na Fundagdo Casa de Rui Barbosa, Rio de

Janeiro, em 10-12-98)
Em sintese, a aplicagdo do principio da proporcionalidade se da quando
verificada restricdo a determinado direito fundamental ou um conflito entre
distintos principios constitucionais de modo a exigir que se estabelecam o
peso relativo de cada um dos direitos por meio da aplicagdo das maximas que
integram o mencionado principio da proporcionalidade. Sao trés as maximas
parciais do principio da proporcionalidade: a adequacgdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. Tal como ja sustentei em estudo sobre a
proporcionalidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (‘A
Proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal’, in
Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionalidade: Estudos de
Direito Constitucional, 22 ed., Celso Bastos Editor: € IBDC, Sio Paulo, 1999,
p.- 72), ha de perquirir-se, na aplicagdo do principio da proporcionalidade, se
em face do conflito entre dois bens constitucionais contrapostos, o ato
impugnado afigura-se adequado (isto é, apto para produzir o resultado
desejado), necessario (isto ¢, insubstituivel por outro meio menos gravoso e
igualmente eficaz) e proporcional em sentido estrito (ou seja, se estabelece
uma relagdo ponderada entre o grau de restrigdo de um principio o e o grau
de realizacao do principio contraposto).
(..
Diante de tais circunstancias, cumpre indagar se a decisdo condenatdria
atende, no caso, as trés maximas parciais da proporcionalidade.
E evidente que a adequacdo da condenagido do paciente para se alcangar o
fim almejado, ou seja, a salvaguarda de uma sociedade pluralista, onde reine
a tolerancia. Assegura-se a posi¢do do Estado, no sentido de defender os
fundamentos da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF), do pluralismo
politico (art. 1°, V, CF), o principio do repudio ao terrorismo e ao racismo,
que rege o Brasil nas suas relagdes internacionais (art. 4° , VIII), e a norma
constitucional que estabelece ser o racismo um crime imprescritivel (art. 5°,
XLID).
Também ndo ha duvida de que a decisdo condenatoria, tal como proferida,
seja necessaria, sob o pressuposto de auséncia de outro meio menos gravoso
e igualmente eficaz. Com efeito, em casos como esse, dificilmente vai se
encontrar um meio- menos gravoso a partir da propria definicdo
constitucional. Foi o préprio constituinte que determinou a criminalizagdo e a
imprescritibilidade da pratica do racismo. N&o ha exorbitancia no acérdio.
Tal como anotado nos doutos votos, ndo se trata aqui sequer de obras
revisionistas da historia, mas de divulgacdo de idéias que atentam contra a
dignidade dos judeus. Fica evidente, igualmente, que se ndo cuida, nos
escritos em discussdo, de simples discriminagdo, mas de textos que, de
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maneira reiterada, estimulam o 6dio e a violéncia contra os judeus. Ainda
assim., o proprio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul agiu
com cautela na dosagem da pena, razdo pela qual também aqui a decisdo
atende ao principio da ‘proibig¢do do excesso’.

A decisdo atende, por fim, ao requisito da proporcionalidade em sentido
estrito. Nesse plano, ¢ necessario aferir a existéncia de propor¢do entre o
objetivo perseguido, ou seja, a preservagdo dos valores inerentes a uma
sociedade pluralista, da dignidade humana, e o 6nus imposto a liberdade de
expressdo do paciente. Nao se contesta, por certo, a protecdo conferida pelo
constituinte a liberdade de expressdo. Nao se pode negar, outrossim, o seu
significado inexcedivel para o sistema democratico. Todavia, ¢ inegavel que
essa liberdade ndo alcanga a intolerancia racial e o estimulo a violéncia, tal
como afirmado no acérddo condenatdrio. H4 inimeros outros bens juridicos
de base constitucional que estariam sacrificados na hipotese de se dar uma
amplitude absoluta, intangivel, a liberdade de expressao na espécie.

Assim, a analise da bem fundamentada decisdo condenatdria evidencia que
ndo restou violada a proporcionalidade.”*’

().

“O Sr. Ministro Marco Aurélio: (...).

(...

2. A colisdo entre os direitos fundamentais — o principio da
proporcionalidade

A aplicacdo do principio da proporcionalidade surge como o mecanismo
eficaz a realizar a ponderagdo exigida no caso concreto, devido a semelhanga
de hierarquia dos valores em jogo: de um lado, a alegada prote¢do a
dignidade do povo judeu; de outro, a garantia da manifestacdo do
pensamento. O contetido central do principio da proporcionalidade ¢ formado
por subprincipios que abarcam parcialmente certa amplitude semantica da
proporcionalidade. Sdo eles a idéia de conformidade ou de adequacdo dos
meios, a exigibilidade ou necessidade desses meios e a proporcionalidade em
sentido estrito. Passo, entdo, a analise do acoérddo do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul —pronunciamento condenatério —, a partir desses
subprincipios, sob um angulo diferente daquele efetuado pelo ilustre Ministro
Gilmar Mendes.

A) O subprincipio da conformidade ou da adequagio dos meios (Geeignethe)
examina se a medida adotada ¢ apropriada para concretizar o objetivo visado,
com vistas ao interesse publico. Assim, cabe indagar se condenar o paciente e
proibi-lo de publicar os pensamentos, apreender e destruir as obras editadas
sdo os meios adequados para acabar com a discriminag&o contra o povo judeu
ou o com o risco de se incitar a discriminag¢do. Penso que ndo, uma vez que o
fato de o paciente querer transmitir a terceiros a sua versdo da historia ndo
significa que os leitores irdo concordar, e, ainda que concordem, nao significa
que vao passar a discriminar os judeus, mesmo porque, ante a passagem
inexoravel do tempo, hoje os envolvidos sdo outros.

E preciso nesse ponto fazer uma reflexdo sobre a necessaria distingio entre o
preconceito ¢ a discriminagdo. Preconceito, no sentido etimoldgico, quer
dizer conceito prévio, opinido formada antecipadamente, sem maior
ponderacao ou conhecimento dos fatos, idéia preconcebida. Ora, todos nés
temos ‘pré-conceitos’ acerca de muitos fatos da vida, desenvolvidos com
base em experiéncias nutridas ou em ideais a que perseguimos. Preconceito
ndo quer dizer discriminagdo, esta sim, condenavel juridicamente, porque
significa separar, apartar, segregar, sem que haja fundamento para tanto.
Muito menos, preconceito revela Optica racista. A maior parte dos
preconceitos ficam apenas no ambito das idéias, das reservas mentais, ndo
chegando a ser externada. E ninguém sofre pena pelo ato de pensar, ja dizia o

" BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Crime de racismo e anti-semitismo: um julgamento
histérico do stf (habeas corpus n°® 82.424/RS), p. 70-77.
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brocardo latino. O preconceito, sem se confundir com o racismo, s6 se torna
punivel quando ¢ posto em pratica, isto €, quando gera a discriminagéo, ainda
em seu sentido aquém do racismo, sem que se tenha, nesse caso, a clausula
da imprescritibilidade.

B) O segundo subprincipio ¢ o da exigibilidade ou da necessidade
(Erforderlichkeit), segundo o qual a medida escolhida ndo deve exceder ou
extrapolar os limites indispensaveis a conservagdo do objetivo que pretende
alcangar. Com esse subprincipio, o intérprete reflete, no caso, se ndo existem
outros meios nao considerados pelo Tribunal de Justica que poderiam
igualmente atingir o fim almejado, a um custo ou dano menor aos interesses
dos cidaddos em geral. Paulo Bonavides registra que esse canone ¢ chamado
de principio da escolha do meio mais suave. Na hipotese, a observancia desse
subprincipio deixa ao Tribunal apenas uma solucdo cabivel, ante a
impossibilidade de aplicar outro meio menos gravoso ao paciente: conceder a
ordem, garantindo o direito a liberdade de manifestagdo do pensamento,
preservados os livros, ja que a restrigdo a tal direito ndo garantird sequer a
conservacdo da dignidade do povo judeu.

C) Finalmente, o ultimo subprincipio ¢ o da proporcionalidade em sentido
estrito (Verhéltnsmassigeit), também conhecido como ‘lei da ponderagdo’. O
intérprete deve questionar se o resultado obtido é proporcional ao meio
empregado e & carga coativo-interventiva dessa medida. E realizado um juizo
de ponderagdo no qual se engloba a analise de adequagdo entre meio e fim,
levando-se em conta os valores do ordenamento juridico vigente. Robert
Alexy, relativamente a esse subprincipio, aduz: ‘Quanto mais grave ¢ a
intervencdo em um direito fundamental, tanto mais graves devem ser as
razdes que a justifiquem’. E Celso Antonio Bandeira de Mello explica: ‘E
que ninguém deve estar obrigado a suportar constricdes em sua liberdade ou
propriedade que ndo sejam indispensaveis a satisfacdo do interesse publico’.
Assim, cumpre perquirir se é razodvel, dentro de uma sociedade plural como
a brasileira, restringir-se determinada manifestagdo de opinido por meio de
um livro, ainda que preconceituosa e despropositada, sob o argumento de que
tal idéia incita a pratica de violéncia, considerando-se, todavia, o fato de
inexistirem minimos indicios de que o livro causara tal revolucdo na
sociedade brasileira. E mais, se é razoavel punir o paciente pela edigdo de
livros alheios, responsabiliza-lo por idéias que nem sequer o pertencem,
tendo em vista que ha outras maneiras mais faceis, rapidas e econdmicas de a
populagdo ter acesso a tais pensamentos, como a internet. Mesmo porque, a
folha 484 do apenso n°® 4 deste habeas, tem-se a noticia de que a Editora
Revisdo, de propriedade do paciente, também edita livros outros cujo
conteido nada revela de discriminatorio, como os titulos Heraclito, de
Oswaldo Spengler, As veias abertas da América Latina, de Eduardo Galeano,
Garibaldi e a Guerra dos Farrapos, de Lindolfo Collor, Os imigrantes
alemées e a Revolucdo Farroupilha, de Germano Oscar Moehiecke, Historia
da Guerra de Espanha, de Robert Brasillach e Maurice Bardeche e El
Leviathan en la teoria del Estado de Thomas Hobbes, de Carl Schmidt.

A par desse aspecto, avocar ao Judiciario o papel de censor ndo somente das
obras dos proprios autores, responsabilizando-os, como sobretudo daquelas
simplesmente editadas enseja um precedente perigosissimo. (...).

(o)

Assim, aplicando o principio da proporcionalidade na hipotese de colisdo da
liberdade de manifestagdo do paciente e da dignidade do povo judeu, acredito
que a condenagdo efetuada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande
do Sul — por sinal, a reformar a sentenca do Juizo — ndo foi 0o meio mais
adequado, necessario e razoavel.”**

* BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Crime de racismo e anti-semitismo: um julgamento
histérico do stf (habeas corpus n® 82.424/RS), p. 182-185.
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Como visto, do dilema em apreco pode ser derivada qualquer
conclusao, se a logica subjacente a analise for a ldgica cléssica.

No entanto, conforme visto, cada um dos juizes introduz
informagdes que, a seus juizos, sdo as mais relevantes, informacdes essas que lhes
permitem chegar as conclusdes a que aderiram, numa espécie de utilizagdo de
raciocinios derrotaveis proprios do pensamento ndo-monoténico acima referido.

Assim, esse caso pode ser reconstruido por um sistema de logica
dedntica paraconsistente®. Nesse sistema, um dilema dedntico ou uma situagio
contraditéria como (OA A O—A), ¢ uma expressdo valida dentro do sistema, sem que
isto acarrete sua trivializagdo, pois (OA A O—A)—>OB ¢ determinada como expressao
invalida.

Veja-se de maneira abreviada a parte sintatica do célculo C;. Os
calculos que servem de base para os sistemas paraconsistentes constituem uma
hierarquia de calculos Cn, 1 < n < o, sendo cada um mais fraco que os precedentes,
desenvolvidos originalmente por Newton da Costa (cf. Logiques Classiques et non
Classiques - Essai sur les fondements de la logique). Os calculos devem satisfazer as
seguintes condigdes: a) conter 0 maximo possivel de esquemas e regras de dedugdo do
calculo classico; b) o principio da ndo-contradicdo —(AA—A), ndo deve ser valido e; ¢)
de duas formulas contraditorias, (A A —A), ndo dever ser possivel, em geral, deduzir
uma foérmula arbitréaria.

C; possui os seguintes postulados, em que A° ¢ a abreviagdo de
—(AA—-A):

I- A>(B—>A)

2- (A>B)—>((A—>(B—C))»>(A—>C)
3-A,A—>B/B

4- (AAB)—>A

4 Para uma visdo geral sobre as logicas paraconsistentes, dentre outros, cf. da COSTA, N.C.A.,
MARANHAO, J.S.A., SOUZA, E.G. Introducdo a ldgica paraconsistente: a hierarquia Cn;
BOBENRIETH, A. Inconsistencias, por qué no? un estudio filosofico sobre la logica paraconsistente;
KRAUSE, D. Apresentacdo de sistemas formais inconsistentes. Para uma apresentagdo dos calculos
paraconsistentes a partir da dedugdo natural, cf. CASTRO, M.A. O método de deducdo natural
aplicado as légicas proposicionais paraconsistentes Cn, 1998. Sobre a 16gica dedntica paraconsistente,
cf. BARBOSA, C.M. Ldgica e direito, In: Paradoxos da auto-observagdo, percursos da teoria juridica
contemporanea, 1997 e, da mesma autora, Ldgica e direito, dissertagdo de Mestrado em Direito pela
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC, 1997, SERBENA, C.A.. CELLA, J.R.G. A ldgica
dedntica paraconsistente e os problemas juridicos complexos. In: Revista Verba Iuris, Curitiba, v. 2, n.
2. Em todas essas obras ¢ possivel encontrar uma ampla referéncia bibliografica sobre a paraconsisténcia
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5- (AAB)—>B

6- (A—>(B—(AAB))

7- A—>(AvB)

8- B—>(AvVB)

9- (A—>C)—>((B>C)—>(AvB—(C))
10- Av—A

11- -——A—>A

12- B°—>((A—>B)—>((A—>—-B)—>-A))
13- A°’AB°—(A—B)°

14- A°AB°—(AAB)°

15- A°’AB°—(AvB)°

Em C; todas as regras de deducdao do calculo proposicional

classico®® do Teorema 2 da obra Introduction to Metamathematics, de KLEENE, sdo

verdadeiras, com exce¢do da regra de redu¢do ao absurdo, que em C; enuncia-se:

Teorema 2:

Sel’"A—B° INA|I—Bel,Al——B,entio ' ——A.

Entre outros, os seguintes esquemas nao sao validos em C

—-A—>(A—B),
A—(—-A—>B),
(AA—A)—>B,
(A>B)—>((A>—-B)—>—A),
(A>—A)—>B,

—(AA—A),
(A—>B)—(-AVB),
(A—>B)—>(-B—>-A),

e a logica dedntica.

% Sobre o Calculo Proposicional Classico - CPC, ver Apéndice I. O Apéndice II traz o Calculo
Quantificacional Classico - CQC.
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—-A—>(A—>—-B),
A—(—A—>—B),
(Ar—A)—>—B,
A—>——A,
(Ae>—A)—>—B,
((AvB)A—A)—B,
A——A.

Demonstracéo:
Com o emprego das matrizes seguintes, em que os valores

distinguidos sdo 1 e 2:

AAB:

A|B123
1 113
2 113
3 333
AvVB:

A|B1 23
1 111
2 111
3 113
A—B:

A(B123
1 113
2 113
3 1 11
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—A:
—A

A
13
2
3

Em C; a classe das proposi¢des ¢ decomposta em proposigdes
de dois tipos: na classe das bem comportadas, toda férmula vélida no calculo classico
também ¢ valida em C;; se A for mal comportada, ¢ possivel ter (AA—A). Também sdo
distinguidas duas classes de negacdes: a negacdo forte, que possui as mesmas

propriedades da negacao classica; e a negacgao fraca, que admite contradicdes.

__%
~

Assim, a negagdo forte ¢ definida a partir da negagdo fraca

~A=4et "AA—(AA—A) ou ~A=g4r —AA A°

Em Cj, “~” tem-se todas as propriedades da negagdo classica,

sendo validos os seguintes esquemas:

Av ~A
(A—>B)—>((A—>~B)—>~A)
~A—>(A—>B)

~(An~A)

Ao~~A

(A>~A)—B

Dependendo do contexto, pode-se empregar uma ou outra
negacao. Assim, os calculos paraconsistentes nao foram elaborados para eliminar a

, . , . . , - . , . 51
logica classica, mas para ampliar seus dominios e inclui-la como um caso particular.

3! Para uma andlise mais detalhada deste e de outros sistemas, além de discussdes acerca do raciocinio
derrotavel, ver SERBENA, C.A. Ciéncia do direito e logica dedntica paraconsistente. Dissertagdo de
Mestrado. Programa de Pds-Graduacdo em Direito-Universidade Federal do Parand - UFPR, 1999;
SERBENA, C.A. Logica e direito: elementos para uma reconstru¢do formal do raciocinio juridico.
Tese de Doutorado. Programa de Pds-Graduagdo em Direito-Universidade Federal do Parana - UFPR,
2003; MARANHAO, J.S.A. Refining beliefs. In: BEZIAU, J-Y, COSTA-LEITE, A. (Org.), Perspectives
on Universal Logic, Monza: Polimetrica International Scientific Publisher, 2007, p. 335-349;
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Sistema C;°
Um sistema de logica dedntica paraconsistente, construido por
Newton da Costa e Carnielli*® a partir do célculo Cy, é denominado C;°.

O operador O, que significa é obrigatorio que, possui os seguintes postulados:

1- O(A—>B)—>(0A—O0B)
2- OA—>~0~A
3- A°—>(0A)°
4- A
OA

A demonstragdo de um teorema a denota-se por |— a.

I' —a se yi; y2,...,Yk pertencem a I, tal que

— (yiAY2A..AY)—>0 em CpP

Os operadores dednticos de vedado e permitido sao assim definidos:

FA =def O—|A
PA:def —|O—|A

Os operadores deodnticos fortes de vedado e¢ de permitido podem ser definidos

c__2.

substituindo o simbolo fraco de negacao “—” pelo simbolo forte

~FA =4t O~A
~PAZdef"O"‘A

MARANHAO, J.S.A. Von wright’s sceptic turn on the logic of norms and the problem of gaps in
normative systems. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, v. 88, Heft. 02, 2002, p. 217-229; e
MARANHAO, J.S.A. Why was alchourron afraid of snakes? Analisis Filosofico, XXVI, n. 1,
novembro de 2006, p. 62-92.

32da Costa, N.C.A. On paraconsistent deontic logic.
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Em ClD, sendo uma extensao conservativa de C;, tem-se os seguintes teoremas:

F— OA—>O(AVB) [paradoxo do ROSS]
—FAAA°—>—-OA

— OB—>0O(AVB) [paradoxo da obrigagdo derivada]
F— A°—>—(OAAFA)

F—O~A— ~OA

F— O(AAB)<>(OAAOB) [distribuicdo dedntica]

— OAAO~A—OB

F—~(OAA~OA)

— OAAO(A—B)—O0OB

D_~ ~ r1e .
Em C;~ ndo sdo validos os seguintes esquemas:

1- O—(Ar—A)
2- O(Ar—A)—>OB

3- OAAO—A—OB

4- FAAF-A—OB

5- FA—>—0A

6- ~(FAAPA)

7- O(=Ar——A)—>OB
8- FAAF-A—FB

C:° ndo ¢ deonticamente O-trivializavel por férmulas do tipo
(OAAO—-A) e (FAAF—A). Isso significa que os dilemas dessa forma sdo aceitos em
C:°, sendo uma base adequada para teorias que implicam dilemas morais e juridicos,
teorias que sdo logicamente inconsistentes, mas ndo triviais. O mesmo sistema define os
conceitos de F-trivialidade dedntica.

O trabalho de Newton da Costa e Carnielli apresenta também

aA . D ey - ,
uma semantica de C;~ que utiliza a no¢do de mundo possivel.
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A seméntica de C;° ¢ constituida por uma estrutura do tipo < W,
<, I > em que: W € um conjunto nao vazio de mundos possiveis; < ¢ uma relacao
binaria entre os mundos; I é uma relagdo entre os mundos e as formulas de ClD.

Quando weW e a formula A sdo postas em relagdo semantica,
escreve-se wiFA, que se 1€ “w forca A”.

Supondo-se que wj;, w,eW; w;<w; significa que w; ¢
deonticamente acessivel a wi. Uma estrutura < w, <, |- > é dita C;° — estrutura quando

para todos os mundos wew’ e para toda a formula A e B se tem:

I- wi-A—B se e somente se wit A ou wi-B

2- wi-AAB se e somente se wi-FA e wi-B

3- wiFAVB se e somente se wi-A ou wi-B

4- Se wiFB°, wiFA—B ¢ wiFA——B, entdo I+ A

5- Se wi-FA°AB®, entdo wi- (A—B)°A(AAB)°A(AVB)°
6- wiF—A quando IFA

7- wi-A quando -——A

8- wiFOA se para todo w’ tal que w < w’, w’IFA

9- wiFA®° implica que wi- (OA)°

A validade e a conseqiiéncia semantica estdo em conformidade

com a semantica acima descrita.

rl= A significa que A ¢ forcada em qualquer mundo de
qualquer estrutura que forca toda a formula de I'. O trabalho procede com uma
demonstragdo da validade e completude do sistema ClD com respeito a ClD—estrutura.

Se I' U {A} é um conjunto de formulas de C,°, entdo I' |— A
em C;° se e somente se T | =P A.

D ., .1 , v~
Ci~ é decidivel, conforme o mesmo método de decisdo do

sistema modal T.
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A partir desse sistema ou mediante a construcao de algum outro
sistema similar pode ser possivel aplicar a 16gica dedntica paraconsistente em sistemas
computacionais e obter resultados Uteis ao intérprete do Direito nos casos em que ele se

A 1 . 53
vé diante de um dilema como o do exemplo.

> AIRES JOSE ROVER apontou, em sua tese de doutorado, as imensas contribui¢des que a logica pode
fornecer para a construgdo de sistemas especialistas legais, em especial no que se refere a 16gica deontica,
de maneira que o que se pretende aqui ¢ trilhar os caminhos indicados por esse autor. Cf., ROVER, A.J.
Informética no direito: inteligéncia artificial: introducdo aos sistemas especialistas legais, em
especial o Capitulo 5 (Sistema Juridico e Sistemas Especialistas Legais).



CONCLUSAO

A presente tese adotou como ponto de partida a crise por que
passa a razdo desde o inicio do século XX e as consequéncias dessa crise sobre a
filosofia da ciéncia, em que se viu que denominado niilismo ocidental, em muitos
aspectos, foi bastante frutifero, com o abandono da defesa da possibilidade de uma
ciéncia dogmatica encastelada em principios normativos rigidos e inflexiveis, que
deveria se impor como verdade monolitica; e também propiciou, por conta dos ataques
dos céticos contra o pensamento dogmatico, uma maior tolerancia politica.

A impossibilidade de se chegar & verdade nao retira a
necessidade de agir, e para tanto se firmam regras de ac¢éo, sendo a ciéncia, com sua
capacidade de fazer previsdes sensatas, uma regra de acdo que funciona ou que pelo
menos tem funcionado com resultados significativamente melhores do que outras
formas de crencas.

O conhecimento cientifico, espécie de crenca verdadeira e
justificada, desenvolve-se por meio da deducdo e da inducdo; tal conhecimento esta
sempre sujeito a criticas e, portanto, ndo tem nenhuma pretensdo de perenidade, sendo
que a deducdo e a inducdo pressupdem que haja uma linguagem, o mais precisa e
rigorosa que se faca possivel, com o auxilio da qual se mapeia a experiéncia e se testam
resultados, de tal modo que o processo cientifico se mostra objetivo e controlavel, ainda
que a objetividade e o controle ndo sejam absolutos.

Assim, dado que uma das caracteristicas do conhecimento é a de
que ele se funda em uma crenca verdadeira, surge a questdo da verdade, que pode ser
encarada como verdade qual correspondéncia, pragmatica (quase-verdade) e coerencial.

A concepc¢do correspondencial de verdade compromete o
cientista e o filésofo com preceitos metafisicos que ndo escapam a vigilancia dos
ceticos, dai por que se torna necessaria, ainda que se tenha a no¢do de verdade qual
correspondéncia, baseada em intuicdo forte, como ponto de partida na construcdo do
conhecimento, a elaboracdo de outra definicdo de verdade a fim de que se supere esse
obstéculo.

Essa outra concepcdo de verdade é a de quase-verdade ou
verdade pragmatica, que pode ser usada para captar o real de maneira aproximada,
dentro dos limites de uma dada teoria, ressaltando-se que, nessa acepc¢do, em ciéncia

nada ha de definitivo no tocante a verdade.



173

A nocédo de quase-verdade permite que se apontem criticas as
nocOes de verificabilidade e falseabilidade de Carnap e Popper, respectivamente, que,
embora tenham algo de correto, devem sofrer adaptacdes convenientes quando referidas
a verdade pragmatica, a qual, em primeiro lugar, admite graus de plausibilidade na
confirmacdo de teorias, dentro de seus limites; e, em segundo lugar, o raciocinio
indutivo ndo pode sofrer interferéncia exclusiva da légica dedutiva, 0 que restringe o
campo de aplicacdo da idéia popperiana de falseabilidade.

O grau de crenga em uma teoria, isto €, a plausibilidade ou
probabilidade de que seja verdadeira, da-se pela via da corroboracdo e de modo
progressivo, e ndo tem como ser aplicado a nogédo de verdade correspondencial, caso em
que todas as teorias cientificas seriam improvaveis — a ndo ser que haja
comprometimentos com subterfugios metafisicos, caso em que 0s céticos teriam razdo
quanto as impossibilidades da razdo e os relativistas estariam certos ao equipararem
todas as crencas, cientificas ou ndo, a um mesmo nivel de importancia — de maneira que
as probabilidades somente se relacionam a idéia de quase-verdade, sdo probabilidades
pragmaticas; e a nogdo de falseabilidade pode ser utilizada, com revisdo no pensamento
de Popper, na restricdo dos dominios de aplicacdo das construgdes cognitivas, que
podem até ser inteiramente descartadas (grau de crenca reduzido a zero), mas néo
necessariamente.

As transformagOes das teorias se operam por causas
pragmaticas, e o seu abandono completo, ao contrério do que pretendiam Thomas Khun
e Karl Popper, somente se da em virtude de circunstancias pragmaticas, pois em geral a
sua falsificacdo, ou seja, o seu confronto negativo com a experiéncia, apenas reduz seus
ambitos de aplicacao.

Os sistemas cognitivos cientificos, por razBes pragmaticas,
devem ser dotados, entre outros fatores, de simplicidade, poder explicativo, valor
heuristico, coeréncia com outras teorias cientificas, possibilidade de axiomatizacao e
sistematizacdo da experiéncia; ressaltando-se que nada disso implica, conforme se vé
nas infundadas criticas de Edgar Morin, resultados de natureza reducionista frente a
complexidade do mundo.

O método axiomatico, com 0 seu grande poder de sintese,
substancia parte significativa da construgdo cientifica, pois com ele se parte de um
minimo de pressupostos — axiomas tomados como hipéteses do método hipotético-
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dedutivo — para, por meio de um sistema dedutivo, permitir a inferéncia de um maximo
de consequiéncias ldgicas.

Quanto ao conhecimento cientifico, a verdade e o método,
assume-se aqui que o conhecimento cientifico € possivel e resulta da diligéncia
cientifica permanente, a qual se da pelo intercambio entre experiéncia e pensamento,
sendo ao mesmo tempo reflexo do real e construcdo racional. Ademais disso, as
disciplinas empiricas atingem conhecimentos que se referem a um universo de coisas e
fatos que existem independentemente de nos e, nesse mister, alcangcam certas estruturas
que sdo, a0 menos em parte, reais. Os critérios de justificacdo das teorias pertencem a
I6gica tanto dedutiva quanto indutiva e a linguagem para mapear a experiéncia se vale
do método axiomatico; sendo que a ciéncia se talha recorrendo a sistemas de categorias,
as quais ndo sdo hirtas e imutaveis, mas que se estabelecem e se modificam no
transcurso da histdria da ciéncia, valendo dizer que a continuidade histérica da evolugao
da ciéncia ocidental parece evidenciar que a existéncia de paradigmas categoriais
diversos ndo implica necessariamente a sua incomensurabilidade, como queria Thomas
Khun.

Assim, com base no marco assumido aqui em relagdo ao
conhecimento cientifico e a0 método axiomatico que visa a sua construcdo, trilhou-se,
de inicio, o percurso que a histdria do Direito fez tendo-se como baliza as relacdes entre
Direito e moral, numa palavra, o problema da justica.

Nessa esteira, viu-se como se deu a formacgdo do positivismo
juridico e como a Modernidade e seu laicismo que separa moral (religido) e politica
acolheu a idéia, ante uma grande polémica que esta longe de se dissipar, da separacédo
entre Direito e moral.

Para o positivismo juridico o conceito de Direito tem que ser
definido prescindindo-se de seu conteudo e ndo ha como estabelecer algum critério
seguro de justica, a excecdo da idéia de justica formal ou igualdade na lei por meio de
universalizacdo, posto que qualquer critério assim obtido seria de natureza subjetiva e,
portanto, irracional.

Na tensdo entre politica (poder) e Direito se V& que,
historicamente, hd uma oscilacdo entre voluntarismo e racionalismo, em que as posturas
voluntaristas, de que o positivismo juridico oitocentista faz parte, tendem a reduzir a
atividade da interpretacdo a uma singeleza técnica de encontrar a solucédo juridica de

forma subserviente as fontes do Direito derivadas da vontade politica, sem qualquer
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intuito de criacéo juridica autbnoma, de modo que nédo se “pensa” o Direito, mas, em
vez disso, obedece-se o Direito. Ja as posturas racionalistas, que entraram em evidéncia
nos periodos historicos em que as normas estabelecidas ndo correspondiam as
necessidades normativas vigentes no momento de sua aplica¢do, propunham técnicas de
encontrar racionalmente o justo, tal qual se d& atualmente com a visdo argumentativa e
interpretativa do Direito, em que se pensa que o Direito pode ser definido pelo seu viés
argumentativo, de maneira que a atividade dos juristas seria a de fixar o caminho que a
razéo tera de percorrer para encontrar a solugéo juridica. E no amago dessa recorrente
polémica voluntarismo/racionalismo, portanto, que podem ser inseridas hoje as posturas
do positivismo juridico analitico e as teorias argumentativas e pds-positivistas.

A racionalidade na aplicacdo do Direito, tal qual em outros
ambitos de atuacdo humana, tem suas limitagdes, sobretudo se for considerado que o
Direito ndo pode prescindir do uso da forca e, ainda, se considerada a sua vinculagéo a
postulados de dogmatica juridica, de maneira que ndo se admite aqui que se possa falar
na verdade em termos absolutos, confirmando-se o que se tem defendido na filosofia da
ciéncia e na teoria do conhecimento do século XX.

E hoje unanime entre os filésofos que, em um grande nimero de
casos, a afirmacdo normativa singular que expressa um julgamento que envolve uma
questdo legal ndo é uma conclusdo logica derivada de formulagbes de normas que se
pressupdem validas.

Esse fato fez brotar uma série de correntes dentro do
pensamento juridico, que apresentaram diversas propostas, desde a forma assumida pelo
positivismo juridico contemporaneo, que admite a discricionariedade; passando pelos
formuladores de teorias da argumentacdo que pretendem fornecer critérios objetivos de
verificabilidade de correcdo de decisbes; e chegando mesmo a proposta de que sempre
devera ser possivel, em todos 0s casos, a tomada de uma decisao justa.

Em um plano geral, ndo se adere a idéia da unidade de solucdo
justa, pois parece claro que na realidade ndo existe nenhum procedimento que permita
chegar em cada caso a uma Unica resposta correta, mas disso ndo decorre que se deva
renunciar a idéia de Unica resposta correta como idéia reguladora da razdo, de maneira
que tal idéia tem o carater de um objetivo a ser perseguido, ja que os participantes de
um discurso pratico precisam fazer a exigéncia, independentemente de haver uma Unica
resposta correta, de que a sua seja a Unica resposta correta, sob pena de suas afirmacgdes

e justificacdes perderem sentido.
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Com efeito, sem embargo da assertiva de que o Direito nédo
oferece sempre uma unica resposta correta para mais de um intérprete, deve-se supor
que existe sim uma resposta correta para cada intérprete individualmente considerado,
ou seja, que a idéia de correcdo absoluta ndo € valida para o conjunto da comunidade
linguistico-juridica, mas é aplicavel em relagdo a cada um de seus membros, de maneira
que, em consequéncia, quando as circunstancias de fato e as hipoteses normativas séo as
mesmas — ou se mantém constantes — pode-se afirmar que o intérprete, a partir de
uma exigéncia da argumentacdo racional, deva sempre formular uma Unica resposta
quando estiver na presenca das mesmas hipoteses.

Essa exigéncia de racionalidade, vista como exigéncia préatica de
universalizacdo das decisbes de cada intérprete particularmente considerado (auto-
precedente), auxiliada pela utilizagdo de sistemas especialistas legais, pode
desempenhar uma funcdo importantissima no controle da racionalidade das decisbes
juridicas.

Propde-se, assim, a utilizacdo da técnica do precedente se este
termo for entendido como "auto-precedente”, ou seja, como a doutrina ou 0s critérios
adotados pelo préprio juiz ou tribunal para a resolugdo de casos anteriores.
Consequentemente, o respeito ao precedente supde, nessa concepcdo, uma exigéncia de
autocongruéncia, procedimento esse que, em principio, dirige-se ao passado como
fidelidade a casos anteriores, mas que se remete também — e principalmente — ao
futuro, neste caso como consciéncia de que um bom critério de resolugcdo sera o que
devera ser aplicado também para resolver casos posteriores, ou seja, 0 critério que se
possa pretender que se transforme em precedente.

Com a técnica do precedente assim concebida, vislumbrou-se
que um tal procedimento, como regra de razdo auxiliada por alguma espécie de sistema
especialista legal, podera otimizar o controle da racionalidade das decisdes juridicas.

N&o se sustentou que a regra da universalizacdo € o Unico
critério de racionalidade existente. Com efeito, o principio da vinculagdo a lei e as
regras de hermenéutica propiciam, em grande parte dos casos, a resposta adequada ao
caso em questdo. Em outros casos esses principios limitam fortemente o possivel &mbito
de discricionariedade interpretativa, de modo que, na esfera juridica, jamais se possa
afirmar que o critério da universalizagdo seja 0 Unico meio para se chegar a solucéo

mais correta.
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Entretanto, posto que nem o Direito positivo — inclusive o
Direito positivo ampliado pela moral, conforme quer Dworkin — nem tampouco as
melhores técnicas de interpretacdo, garantem a tdo almejada unidade de solucdo justa,
aponta-se que em alguma medida a universalizacdo se constitui em uma garantia
importante de racionalidade juridica, garantia essa que pode ser mais bem efetivada com
0 auxilio da logica aplicada a sistemas especialistas legais.

Surgiram, enfim, as seguintes perguntas enfrentadas na tese de
doutorado: quando no processo de interpretacdo o juiz se coloca ante a necessidade de
eleicdo entre distintas op¢des a propdsito de um certo problema, quando é chamado a
decidir sobre um tema para cuja solucdo ndo existe a seguranca proporcionada pelas
leis, pela jurisprudéncia ou pelos chamados métodos de hermenéutica, sera possivel
afirmar que a universalizacdo passa a representar um critério seguro de racionalidade?
Quais as implicagdes decorrentes da resposta a ser alcangada na pergunta anterior, seja
ela negativa ou positiva? Em que medida a elaboracdo de um sistema especialista legal,
com o auxilio da logica juridica, pode ser util para a pretendida otimizacao e o controle
das decis0es juridicas?

De acordo com a tradigdo juridica existente, as respostas a essas
perguntas seriam negativas. Até mesmo as perguntas careceriam de sentido, pois a
tradicdo parte da premissa de que o conjunto de leis, complementadas pela analogia, 0s
costumes e 0s principios gerais de Direito, sempre oferecem a solucdo adequada ao
caso, de modo que o problema de se o juiz é fiel a si mesmo sequer chega a ser posto,
pois basta saber se ha fidelidade ao Direito em seu conjunto.

Porém, diante das reflexdes atualmente existentes quanto a
unidade de solugéo correta, a regra do auto-precedente, em alguns casos, aparece como
uma possibilidade importante de controle da racionalidade de uma deciséo, de maneira
que as perguntas acima passaram a ter sentido, sendo pertinente propor a implantagédo de
regras processuais e sistemas especialistas que permitam a exigéncia de se utilizar a
técnica do auto-precedente, a fim de que se possa evitar ou, ao menos, reduzir ao
maximo a ocorréncia de decisdes arbitrarias.

A proposta visa a obtencdo de uma maior garantia de
racionalidade no processo de tomada das decisbes juridicas, em que a aplicacdo da
I6gica formal, dentro do marco tedrico aqui adotado no que tange & construgdo do
conhecimento cientifico, como ferramenta de auxilio para o intérprete, exija dele

mediante determinacdo legal de natureza procedimental, fidelidade a seus modos de
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decidir precedentes e, ainda, que os critérios por ele adotados no presente sirvam de
guia para o futuro, num exercicio de universalizacdo em que a utilizacdo da inteligéncia
artificial, por meio da construcdo de um sistema especialista legal, permita um maior
controle de racionalidade na tomada das decisdes, porém desde que a nogdo de
racionalidade objetiva seja ampliada para além dos limites da l6gica classica.

Assim, uma vez afirmada a possibilidade de conhecimento
cientifico alicercada na idéia de verdade pragmaética e com o auxilio do método
axiomatico, a ldgica juridica passa a ser um importante instrumento para a construcéo
de um modelo possivel de sistema especialista legal que vise ao controle de
racionalidade das decisdes juridicas.

Para tanto, como se viu, os limites da racionalidade devem ser
ampliados para além da logica classica, isso por que a logica dedntica classica ndo da
conta de dilemas morais e seu sistema impede a sua solu¢do. Mas os dilemas sé nédo
existem na hipotese de mundo ideal, o que € inatingivel. No mundo real existem
imperfeicdes e dilemas morais, sendo necessario, a0 mundo juridico, um sistema que
comporte tais caracteristicas.

Dessa forma, considerando que a utilizacdo da l6gica dedntica
classica ndo é adequada aos estudos aqui propostos, haja vista que nao admite
contradi¢Oes e, por essa razao, carrega consigo diversos paradoxos e leva a resultados
contra-intuitivos, tais como o paradoxo de compromisso, que deriva da nocao de dever
condicionado; o paradoxo dos imperativos contrarios as obrigacfes; o paradoxo do bom
samaritano; o paradoxo do conhecedor; o gentle murder paradox; o paradoxo do elogio;
0 paradoxo do bicondicional; o paradoxo da segunda melhor opcdo; o paradoxo do
penitente; e, por fim, o paradoxo de Ross; ja na primeira metade do século XX se
comecou a desenvolver, na literatura filosofica, trabalhos que tencionavam a
possibilidade de se trabalhar com teorias inconsistentes.

A partir dai a possibilidade de que o principio da ndo-
contradigdo pudesse ser eliminado conduziu os estudiosos a uma revisdo da logica
classica com a hipotese de que a mesma pudesse conduzir a l6gicas alternativas. E nesse
contexto que se desenvolve a ldgica paraconsistente a partir dos trabalhos de Newton da
Costa, cujo objetivo era criar uma légica e desenvolver sistemas que comportassem
contradicoes.

Uma ldgica é paraconsistente se pode fundamentar sistemas

dedutivos inconsistentes (ou seja, que admitam teses contraditorias, e em particular uma
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contradi¢do), mas que nao sejam triviais, ou seja, em que nem todas as formulas
(expressdes bem formadas de sua linguagem) sejam teoremas do sistema.

Em um sistema dedutivo baseado em uma l6gica paraconsistente
pode haver dois teoremas contraditérios sem que, com isso, toda formula da linguagem
desse sistema seja derivada como teorema. O principio da explosdo, que nos sistemas de
I6gica classica faz com que eles entrem em colapso diante de uma contradicdo, é
restringido pelas ldgicas paraconsistentes.

E, no caso do raciocinio juridico, em que as contradi¢es
aparecem amiude diante do intérprete, necessario se faz, se alguma racionalidade se
pretender de sua atuacdo a fim de que se afaste a admissao de que 0s juizos possam ser
arbitrarios, que a ele seja fornecida uma logica que Ihe permita enfrentar esse tipo de
problema.

Nesse sentido, dado que no caso da maioria dos sistemas
juridicos existentes na atualidade ha o dever de fundamentar as decisfes juridicas
tomadas, entdo ha exigéncia de racionalidade e, com ela, a existéncia de uma légica que
Ihe € subjacente, posto que, se decises ou conclusdes juridicas exigem fundamentac&o,
elas devem ser universalizaveis, isto é, dada uma determinada solugdo juridica referente
a um tipo de acdo, levando-se em conta determinadas circunstancias tidas como
relevantes, essa mesma solucdo deveria ser aplicada a todos os casos nos quais esteja
envolvido o mesmo tipo de ag¢do na presenca das mesmas circunstancias.

Caso o intérprete ndo esteja disposto a generalizar sua deciséo,
entdo ha algum problema com seus fundamentos, dado que a agéo e as circunstancias
consideradas relevantes sdo exatamente as mesmas — a menos que novas condicdes
relevantes surjam, caso em que se tera um novo critério, igualmente universalizavel.

Enfim, diante da constatacdo de que as escolhas do intérprete
sdo parte de um processo de fundamentacdo racional, ainda que elas envolvam
preferéncias sobre valores, na esteira de posturas como a de Alexy e Dworkin, que véem
o Direito como uma préatica argumentativa, entdo ha alguma l6gica subjacente, bastando
construi-la da forma mais adequada para representar esse processo. Por ser formal e
abstrata, no campo de qualquer atividade racional, a l6gica, como instrumento analitico,
esta a servico de todos.

H&, portanto, a necessidade de que, no caso do Direito, o
intérprete ofereca razdes para suas conclusdes, as quais tém seus contetidos derivados

de premissas assumidas por meio de processos cognitivos que, ainda que intuitivamente,
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valem-se de algum sistema légico-dedutivo, pois o argumento que leva das premissas a
conclusdo somente pode ser considerado suficientemente racional se puder ser
interpretado como valido, sintatica ou semanticamente, em uma determinada logica.

Dessa forma, para que uma decisdo juridica esteja racionalmente
justificada a conclusdo a que se chega deve derivar, no dominio de uma determinada
I6gica, das premissas assumidas, de maneira que a logica dedutiva se revela necessaria
para qualquer juizo que se pretenda racional.

Porém, embora necessaria, a aplicacdo pura e simples do método
I6gico-dedutivo ndo é suficiente para dar conta de todos os casos juridicos,
especialmente quando se esta diante dos denominados hard cases, fato que, entretanto,
ndo pode retirar da logica a sua importancia, a ndo ser que se queira extrair dela mais do
que ela se propde e pode fazer, e quando isso ocorre a desilusdo aflora.

Entdo, se é necessario fornecer ao intérprete uma ldgica
adequada para representar o processo de fundamentacdo de suas decisdes, propde-se
aqui a utilizacdo de ldgicas paraconsistentes.

Isso porque ndo é dificil fazer uma analogia das contradi¢fes
tratadas pelas Idgicas paraconsistentes com o tema dos hard cases, em que diferentes
intérpretes podem chegar a conclusdes inconciliaveis acerca de um problema juridico,
como no caso do Habeas Corpus n° 82.424/RS, julgado pelo Supremo Tribunal Federal
brasileiro, de maneira que um programa de computagdo, um sistema especialista legal
que tenha por base Idgicas paraconsistentes, pode ser Gtil para auxiliar no momento da
tomada de decises juridicas em casos desse tipo.

E isso independentemente do conceito de Direito que se adote,
positivista ou anti-positivista, sendo mesmo irrelevante adotar uma posi¢cdo ou entrar
nessa polémica se com isso se quiser afastar ou justificar a aplicacdo da l6gica formal ao
Direito, pois o raciocinio légico é de tal modo abstrato a ponto de estar acima de
qualquer posicionamento acerca do conceito de Direito.

Ademais disso, o raciocinio juridico constitui um dos exemplos
mais claros de raciocinio ndo-monotdnico. Um intérprete, ao raciocinar sobre um caso
em julgamento, considera um conjunto de premissas para a obtencdo da decisao.
Qualquer nova informacdo, como a obtencdo de uma nova prova, ou a edicdo de um
novo dispositivo legal, é suficiente para modificar a consideracdo do caso objeto de
julgamento e a deciséo a ser tomada.
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Outra evidéncia de nado-monotonicidade do raciocinio juridico
diz respeito aos principios juridicos, considerados, conforme se vé a partir do
pensamento de Ronald Dworkin, como normas peculiares em sua relagdo com outras
normas, sejam regras ou principios. Um principio, ao ser ponderado em relac¢do a outro
principio qualquer, pode ser por ele derrotado e ndo ser aplicado ao caso em questao.

Todas essas caracteristicas requerem uma logica distinta da
classica para a sua formalizacdo. A questdo que surge é como apreender esse particular
raciocinio humano em uma l6gica ndo-monoténica.

Vale dizer que o tratamento logico do raciocinio n&o-
monotbénico pode ser aplicado em inteligéncia artificial. O problema tratado nessa
disciplina consiste em construir um sistema que reproduza a forma humana de pensar e
tomar decisdes, com base em informagdes incompletas, contraditorias e parciais, para
dai extrair conclusdes logicamente vélidas.

Assim, uma inferéncia derrotavel, que geralmente origina
conclusdes contraditdrias, pode ser tratada em sistemas especialistas legais em que se
tenha como logica subjacente a ldgica paraconsistente, a exemplo dos sistemas C;
desenvolvidos por Newton da Costa e, mais especificamente, para o caso do Direito, a
sua ampliacdo nos moldes também por ele construidos juntamente com Carnielle, o
célculo denominado C;°.

Assim, por meio do fornecimento de ontologias adequadas, com
a utilizacdo de calculos paraconsistentes a exemplo de C;°, aponta-se para a
possibilidade de construcdo de sistemas especialistas legais que sirvam como
instrumento de controle de racionalidade de auxilio ao intérprete na tomada de suas

decisdes juridicas.
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APENDICE I
Calculo Proposicional Classico - CPC

O Calculo Proposicional Classico -CPC consiste num sistema simbolico de
Logica Classica. E como todos os sistemas de ldgica classica, segue os seguintes principios:
e Bivaléncia: Cada formula recebe apenas um de dois valores distintos e absolutos,
verdadeiro ou falso.
e Nao-contradicao: Dadas uma férmula e sua negagdo, uma delas ¢€ falsa.
e Terceiro Excluido: Dadas uma formula e sua negagao, uma delas ¢ verdadeira.

e Identidade: Se uma formula é verdadeira, entdo esta formula ¢ verdadeira.

O CPC se distingue de outros sistemas de Logica Classica por lidar apenas com:

e Letras sentenciais: No CPC, letras do alfabeto romano maiusculas sao usadas para
representar as proposicoes.

Este sistema foi desenvolvido para propositos matematicos, tendo, portanto,
limitagdes no que se refere a analise de raciocinios. Ainda assim, pode-se aplicé-lo a filosofia,
as ciéncias e ao conhecimento ordindrio, desde que sempre se esteja ciente de suas limitagdes.

Por ser um sistema de légica simbolica, deve-se ter cuidado para formalizar

proposic¢des da linguagem natural e para interpretar suas formulas na linguagem natural.

Proposi¢oes

Proposic¢des sdo estruturas lingiiisticas passiveis de serem julgadas verdadeiras ou
falsas, tais como “Todos homens sdo mortais”, “Soécrates ¢ homem”, “A 4gua sob uma
atmosfera ferve a 100°C”, “2 + 2 = 4”, etc. Nao sdo proposi¢des as estruturas lingiiisticas
interrogativas (ex: “Quem € voc€?”’) ou imperativas (ex: “Faca isso”), pois elas ndo sdo
passiveis de serem julgadas verdadeiras ou falsas, sendo aqui um dos pontos que fizeram com

que muitos pensadores tenham afirmado a impossibilidade de se aplicar a logica ao Direito.

Termos, Operadores, Conectivos e Valoracoes

No CPC, férmulas atdmicas representam proposi¢des de uma linguagem L. Para
escrevé-las, sao usadas letras do alfabeto latino maiusculas (A, B, C, D, E, etc.).

Os operadores alteram os valores das formulas, constituindo assim férmulas

moleculares. Os conectivos sao operadores que relacionam duas formulas. Os 5 operadores
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mais usuais sdo: a negac¢do (—), a conjungdo (A), a disjuncdo (V), a implica¢do (—) e a bi-

implicagdo («).

Definicao de Formula
Foérmulas atomicas sdo formulas bem formadas.
Se r¥e ﬁ sdo formulas bem formadas, entio —ev, & A ﬁ, oV .ﬁ, a — ﬁ e

Q .ﬁsﬁo formulas bem formadas.

Se ¥ ¢ uma formula bem formada, entdo ¥ é subformula de —¢x.

de o A _.L'ﬁ’

Se xe .-ﬁsﬁo formulas bem formadas, entdo ¥ e .ﬁ sdo subformulas

ﬂv,ﬁjﬂ—)ﬁeﬂ{—}ﬁ

O conceito de férmula é um conceito sintatico, pois considera unicamente a forma
das expressdes (seqiiéncias finitas de simbolos da linguagem), sem fazer referéncia aos
significados dos termos envolvidos. Na contraparte semantica de uma linguagem (por
exemplo, de uma linguagem de primeira ordem), damos atencdo as expressoes € aos seus
significados, ou interpretagdoes. Conceitos semanticos sdao aqueles que sdo considerados
fazendo-se referéncia ndo somente a forma das expressdes de uma linguagem, mas também
aos seus significados.

No que se segue, dar-se-4 atencdo a uma linguagem genérica de primeira ordem
que serd denotada por L. Claro estd que o que for dito adapta-se a outras linguagens
particulares. E conveniente lembrar também que L visa a falar de um conjunto nio vazio de
individuos, de suas propriedades e relagdes, bem como em eventualmente 'operar' com eles,
notadamente no caso de conjuntos de objetos matematicos. Esse dominio (ou universo) do
discurso, que sera denominado D, é o dominio percorrido pelas variaveis individuais de L.
Assim, se X, Yy, z, ... s30 tais variaveis, cada uma delas denota um individuo (arbitrario) de D.
Os outros simbolos ndo logicos de L tém a seguinte interpretacao: os predicados unarios
denotam subconjuntos de D. Lembre-se que tais predicados podem ser vistos como
representacdes de propriedades dos elementos do dominio, o conjunto associado a um
predicado unario ¢ dito ser a sua extensdo, ou seja, ¢ entendido como representativo da
colecdo dos individuos do dominio que tem a propriedade descrita pelo predicado. Os
predicados binarios (de aridade 2) sdo associados a relagdes bindrias sobre D, ou seja, a

subconjuntos de DxD (o produto cartesiano de D por D). De maneira geral, a predicados n-
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arios associam-se relagdes n-arias sobre D, ou seja, subconjuntos de Dx..xD (o produto
cartesiano de D por D n vezes). Os simbolos funcionais unarios associam-se a fun¢des de D
em D; os binarios, a fungdes de DxD em D (ou seja, operagdes binarias sobre D) e, de
maneira geral, os n-arios a fungdes n-arias sobre D.

Assim, uma interpretacdo para L, grosso modo, consiste em um dominio nao
vazio D de entidades sobre o qual as varidveis individuais atuam, e uma atribui¢do de
entidades definidas com referéncia a este dominio para cada uma das constantes ndo ldgicas
de L nos moldes descritos acima. Se for denominada como I a interpretacao considerada de L,
designar-se-a4 por I(X) a entidade que corresponde ao simbolo ndo-logico X. Considere-se
agora seqiliéncias infinitas de elementos de D (isso ¢ feito para que os detalhes técnicos se
tornem mais simples). Como se supds que as varidveis de L estdo arranjadas em uma lista
infinita x1, x2,..., entdo cada seqiiéncia associa um individuo de D a cada varidvel de L.
Assim, dada uma férmula qualquer o € uma seqiiéncia s = <sl, s2,...> de elementos de D,
cada uma das variaveis livres de a fica associada a um individuo de D por meio da seqiiéncia
s. Isso ¢ importante para que se possa definir o que consiste dizer que uma seqiiéncia s
satisfaz uma formula o com respeito a uma interpretagdo I. Inicialmente, define-se uma
fun¢do que associa a cada termo t de L um elemento s(t) de D como segue:

a) se t ¢ uma constante individual, diga-se a, entdo s(t) ¢ o elemento de D que a interpretacao
considerada associa a a.

b) se t ¢ uma variavel individual, diga-se xj, entdo s(t) é o elemento sj da seqiiéncia s.

c) se t ¢ da forma f(tl...tn), com f simbolo funcional n-ario e os tl,...,tn sendo termos, entdo

s(t) € I(H)(s(t1),...,s(tn)).

Entdo, vem a seguinte definicdo. Define-se o que significa dizer que uma
seqiiéncia s satisfaz uma formula o de L com respeito a uma interpretacao I como segue:
(1) se o ¢ uma formula atdmica da forma P(tl...tn), em que P ¢ um simbolo de predicado de
aridade n, entdo s satisfaz o com respeito a I se e somente se <s(tl),...,s(tn)> € I(P).
(i1) se o ¢ uma formula atomica da forma tl = t2, entdo s satisfaz o com respeito a I se e
somente se <s(tl),...,s(tn)> € A(D), em que A(D) ¢ a diagonal de D, ou seja, o conjunto A(D)
= {<x,x>:x €D}.

(111) s satisfaz — se e somente se s nao satisfaz f3.
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(iv) s satisfaz oA se e somente se s satisfaz o e s satisfaz 3.

(v) s satisfaz avf} se e somente se s satisfaz o ou s satisfaz 3.

(vi) s satisfaz oo — P se e somente se s ndo satisfaz o ou satisfaz 3.

(vii) s satisfaz Vxjo se e somente se toda sj-variante de s, ou seja, toda seqiiéncia s' que difira
de s no maximo quanto ao elemento sj, ¢ tal que s' satisfaz o.

(viii) s satisfaz Ixjo se e somente se existe uma sj-variante de s, ou seja, uma seqiiéncia s' que

difira de s no maximo quanto ao elemento sj, ¢ tal que s' satisfaz a.

Obviamente, a defini¢do acima pode ser simplificada desde que alguns conectivos
sejam definidos a partir de outros, sendo que o mesmo vale para os quantificadores. Resulta

que s satisfaz a <> 3 se e somente se s ndo satisfaz a e ndo satisfaz 3, ou satisfaz a ambas.

Outras Defini¢coes Importantes
1. Uma férmula o ¢ verdadeira para uma interpretacéo I se e somente se toda seqiiéncia s de

elementos do dominio D de I satisfaz o.. Escreve-se assim: [ |= o.

2. Uma férmula a ¢ falsa para uma interpretagdo I se e somente se nenhuma seqiiéncia s de

elementos do dominio D de I satisfaz o.. Escreve-se assim: [ |=/ o.

3. Uma interpretagdo I ¢ um modelo para um conjunto I" de féormulas se e somente se todas as

formulas de I sdo verdadeiras para I (ou relativamente a I).

Claro estd que pode haver férmulas que ndo sejam nem verdadeiras e nem falsas
relativamente a uma interpretagdo. Por exemplo, a seguinte formula da linguagem da
aritmética elementar: x + 1 = 2 ndo ¢ verdadeira e nem falsa de acordo com a interpretagao
standard dessa linguagem.

Da defini¢do acima, resultam os seguintes fatos:

1. Uma férmula ¢ falsa para uma interpretacdo se e somente se sua negagdo ¢ verdadeira

relativamente a essa interpretacao, e reciprocamente.
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2. Nao pode ocorrer que uma formula e sua negacdo sejam ambas verdadeiras para uma
interpretacdo. Em outras palavras, nenhuma férmula pode ser verdadeira e falsa para uma

interpretacao.
3.Sel |=oceseI |=oc—>B,ent501 |=B.
4.1 |=/oc—>BseesomenteseI |=BeI |=/oc.

5.1 |= o se e somente se | |= Vxjao. Pelo fecho de uma férmula, entende-se a formula obtida
prefixando-se por quantificadores universais todas as varidveis que ocorrem livres na férmula
(em ordem descendente de indices). O que este resultado mostra ¢ que uma férmula ¢

verdadeira para uma interpretagdo se e somente se o seu fecho o for.

6. Uma instancia de uma formula de uma linguagem proposicional ¢ uma formula da
linguagem L de primeira ordem obtida substituindo-se cada varidavel proposicional que
apareca na formula dada por uma formula de L. Por exemplo, Vxjo — (Ixiat — VXxja) € uma
instancia da tautologia A — (B — A). Vem entdo o seguinte fato: toda instancia de uma

tautologia ¢ verdadeira para qualquer interpretacao.

7. Se a ¢ uma foérmula fechada (sentenca) de L, ou seja, uma férmula sem variaveis livres,

entdo para qualquer interpretacao I, tem-se que | |= o oul |=ﬁoc (isto ¢, 1 |=/ a).

8. Se t ¢ um termo livre para xj em a(xj), entdo Vxjouxj) — out) € verdadeira para todas as

interpretagdes.

Mais Definicoes
1. Uma férmula é logicamente valida se é verdadeira para todas as interpretagdes. Notagdo: |=

o

2. Uma formula ¢é satisfativel se existe pelo menos uma interpretagdo tal que existe uma

seqiiéncia s de elementos do dominio da interpretacdo que satisfaz a férmula dada.
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3. Um conjunto I" de formulas ¢é satisfativel se e somente se existe pelo menos uma
interpretagao tal que ha pelo menos uma seqiiéncia s de elementos do dominio da

interpretagdo que satisfaz todas as féormulas de T'.

4. Uma férmula ¢é contraditéria se e somente se é falsa para qualquer interpretacio,

ou,equivalentemente, se e somente se sua negacao for logicamente valida.

5. Uma formula o implica logicamente B se e somente se em qualquer interpretagdo toda

seqliéncia s que satisfaz o também satisfaz 3.

6. Uma formula o é implicada logicamente por um conjunto I' de formulas se e somente se,

para qualquer interpretacdo, toda seqii€ncia s que satisfaz as formulas de I" também satisfaz a.

7. o e B sdo logicamente equivalentes se e somente se uma delas implica logicamente a outra.

Resulta o seguinte:

1. o implica logicamente 3 se e somente se oo — 3 ¢ logicamente valida.

2. a e B3 s@o logicamente equivalentes se e somente se o <> 3 é logicamente valida.

3. Se aimplica logicamente f e o é verdadeira para uma interpretacdo, entdo f também ¢&

verdadeira para essa mesma interpretacao.

4. Se o ¢ implicada logicamente por um conjunto I' de formulas e se todas as formulas de
I sdo verdadeiras para uma certa interpretagao, entdo o também ¢ verdadeira para esta mesma

interpretagao.

Tabelas-Verdade

Seja L uma linguagem que contenha as proposicdes A, Be C .
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O que se pode dizer sobre proposicio A? Para comegar, segundo o principio de

bivaléncia, ela ou ¢ verdadeira ou ¢ falsa. Isso se representa assim:

A

Vv

F

Agora, o que se pode dizer sobre as proposi¢des Ae B? Ou ambas sio

verdadeiras, ou a primeira ¢ verdadeira e a segunda ¢ falsa, ou a primeira ¢ falsa e a segunda ¢

verdadeira, ou ambas sdo falsas. Isso se representa assim:

A

\Y

Vv

Uma tabela para A, Be C' & assim:

< < < < »>»

Cada linha da tabela (fora a primeira que

valoragao.

contém as foérmulas) representa uma

Agora, o que dizer sobre formulas moleculares como —.A, BvY Cou

(B M G) - (fl — B )? Para estas, pode-se estabelecer os valores que elas recebem em
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vista do valor de cada féormula atdmica que as compdem. Isso se faz por meio das tabelas-

verdade.

Os primeiros passos para construir uma tabela-verdade consistem em:

1. Uma linha em que estdo contidas todas as subformulas de uma formula e a propria formula.

Por exemplo, a formula ((fl N B ) - G) tem os seguintes conjuntos de subférmulas:

(AANB)—=C AAB. A B.C)

2. [ linhas em que estio todos possiveis valores que os termos podem receber e os valores

cujas formulas moleculares tém sobre estes termos.

, . . f , .
O numero destas linhas é [ = 11", sendo 72 o niimero de valores que o sistema

permite (sempre 2 no caso do CPC) e fo namero de termos que a formula contém. Assim, se

uma formula contém 2 termos, o numero de linhas que expressa as permutagdes entre estes

serd 4: um caso em que ambos os termos sdo verdadeiros (V V), dois casos de apenas um dos

termos ser verdadeiro (V F , F V) e um caso no qual ambos os termos sdo falsos (F F). Se a

formula contiver 3 termos, o nimero de linhas que expressam as permutagdes entre estes sera

8: um caso em que todos termos sdo verdadeiros (V V V), trés casos em que apenas dois

termos sdo verdadeiros (VVF , VF V[ F V V), trés casos em que apenas um dos termos ¢

verdadeiro (VF F,F VF,FF V) eum caso no qual todos os termos sdo falsos (F F F).

Entdo, para a formula

((‘4 A B) - '), tem-se:

A

V

B

\Y%
Vv

C

Vv

ANB (ARB)>C -((A7B)>C)
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Para completar essa tabela ¢ preciso definir os operadores 16gicos.

Negacao
A negacgdo tem o valor inverso da formula negada, a saber:
A -A
Vv F
F \Y
Interpretacoes

"Nao A", "Nio ¢ o caso de A", "A proposicio 'A' ¢ falsa".

Assim, em uma linguagem £ na qual A significa "Socrates é mortal", =.A pode
ser interpretada como "Sécrates nao € mortal", e, se o primeiro ¢ verdadeiro, o segundo ¢
falso; e se o primeiro ¢ falso, o segundo ¢ verdadeiro.

Interpretar a negac¢do por meio de antdnimos também ¢ uma alternativa, mas se
deve ter cautela, pois nem sempre ¢ aplicavel em todos os casos. No exemplo acima a
interpretacdo por meio de antdnimos é perfeitamente aplicavel, ou seja, se A significa
"Socrates ¢ mortal", A pode ser interpretada como "Sécrates ¢ imortal". Por outro lado, em
uma linguagem £ na qual I3 significa "Jodo ¢ bom jogador", a proposi¢do "Jodo é mau
jogador" ndo ¢ a melhor interpretagio para —J/(Jodo poderia ser apenas um jogador
mediano).

Pode-se adicionar indefinidamente o operador de negacao:

A —|A —|—|A —|—|—|A
\Y F \Y F
F \'% F \'%

“—=— A~ significa ““—.A’ ¢é falsa”.
“=——A” significa ““=—.A’ ¢é falsa”.
E assim por diante.
Veja-se que =—.A¢ equivalente a A, assim como =——.4¢ equivalente a =.A.
A negagdo multipla tras alguns problemas de interpretagio. Interpretando mais uma vez A

por "Socrates ¢ mortal", pode-se perfeitamente interpretar = —.A de diversar formas: "Nao é o
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caso de que Sdcrates ndo ¢ mortal", "Nao € o caso de que Socrates ¢ imortal", "E falso que
Socrates ndo ¢ mortal", "E falso que Socrates ¢ imortal”, etc. Contudo, nem sempre na lingua
portuguesa a dupla negagdo de uma proposicdo equivale a afirmagdo desta. Muitas vezes a

dupla negacdo ¢ uma énfase na negagdo. Exemplos: "Nao veio ninguém", "Nao fiz nada

hoje", etc.
Conjuncao
A conjuncao entre duas formulas sé ¢ verdadeira quando ambas sdao verdadeiras.
A saber:
A B AAB
Vv \Y Vv
Vv F F
F v F
F F F
Interpretacao

"AA B pode ser interpretada como "A e ", "Tanto /A quanto B", "Ambas as
proposi¢des 'A' e ' B sio verdadeiras", etc.

Assim, em uma linguagem £ na qual A significa "Sou cidadio brasileiro" ¢ 53
significa "Sou estudante de filosofia", ANDB pode ser interpretada como "Sou cidaddo
brasileiro e estudante de filosofia"; o que s6 é verdade se A¢ verdade e 3¢ verdade.

A conjungdo ¢ comutavel, ou seja, AnDBe¢ equivalente a B N A, asaber:

A B AAB BAA
v v v v
v F F F
F \ F F
F F F F

A comutatividade da conjun¢do trds um problema para formalizar proposi¢cdes da
linguagem natural no Calculo Proposicional Cléssico, pois a ordem em que as oragdes

aparecem pode sugerir uma seqiiencia temporal. Por exemplo: "Isabela se casou e teve um
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filho" ¢ bem diferente de "Isabela teve um filho e se casou". O mesmo problema ndo acomete
a proposicdo "Isabela ¢ casada e tem filhos", que ¢ equivalente a "Isabela tem filhos e ¢
casada". Esta sentenga é, portanto, perfeitamente formalizavel no Calculo Proposicional
Classico por meio de uma conjungao.

Proposi¢des que levam a palavra "mas" também podem ser formalizadas pela
conjungo. Por exemplo, em uma linguagem £ na qual (' significa "Jodo foi atropelado” e 1)
significa "Jodo sobreviveu ao atropelamento”, as sentengas "Jodo foi atropelado e sobreviveu"
e "Jodo foi atropelado, mas sobreviveu" podem ambas ser formalizadas assim: ' /A D

Afinal, ambas as proposi¢des afirmam os mesmos eventos na mesma seqiiencia: o
atropelamento e a sobrevivéncia de Jodo. A tunica diferenga entre ambas € que aquela que leva
"mas" expressa que uma expectativa subjetiva nao foi satisfeita, o que, para os cultores da

logica classica, ndo importa para a ldgica.

Disjuncio
A disjungado entre duas formulas s6 ¢ verdadeira quando ao menos uma delas ¢

verdadeira, A saber:

A B AVB
v v v
v F v
F v v
F F F

A disjun¢do também ¢ comutativa:

A B AVB BVA
v v v Vv
v F v v
F v v v
F F F F

Interpretacao
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"Av B pode ser interpretada como "A ou B", "Entre as proposi¢des A ¢ B
ao menos uma ¢ verdadeira".

Assim, se A significa "Fulano estuda filosofia" ¢ [3 significa "Fulano estuda
matematica", A V I pode ser interpretada como "Fulano estuda filosofia ou matematica"; o
que s6 é falso se nem A, nem B forem verdadeiras.

Com a disjungao ¢ preciso tomar muito cuidado tanto na interpretacdo de formulas
quanto na formalizacdo de proposi¢des, pois na linguagem natural muitas vezes os disjuntos
sdo excludentes. Por exemplo: "Uma moeda ao ser lancada resulta em cara ou coroa", "Nestas
férias eu vou viajar ou ficar em casa".

Para esses casos usa-se a disjuncdo exclusiva ou a bi-implica¢do combinada com a

negacdo, como se vera mais adiante.

Implicacao
A implicacdo entre duas formulas s6 ¢ falsa se a da esquerda (antecedente) for

verdadeira e a da direita (conseqiiente) for falsa, a saber:

A B A->B
v v v
v F F
F v v
F F v

A implica¢@o ndo ¢ comutativa:

A B A->B B—>A
Vv \ Vv Vv
\Y% F F \Y%
F \ Vv F
F F Vv \Y

Interpretacao
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“—” pode ser interpretada como "Se A, entdo B", "A implica B", "Se a proposi¢ao
' A" ¢ verdadeira, entdo a proposigdo '[3' também é verdadeira", "A partir de 'A' infere-se ' 5"
" A gatisfaz B, "A ¢é condigao suficiente de B

Assim, se em uma linguagem L Asignifica "O botdo vermelho foi apertado” e
B significa "O lugar todo explode", A — B pode ser interpretada como "Se o botdo
vermelho foi apertado, o lugar inteiro explode", o que s6 ¢ falso se o botdo vermelho for
apertado (verdade de A) e o lugar ndo explodir (falsidade de [3):

A interpretacao da implicacdo ¢ uma das mais complicadas. Pode-se estranhar que
a implicacdo seja verdadeira quando o antecedente ¢ falso. Ou ainda, pode-se objetar "mas e
se o botdo for apertado, o lugar explodir, mas ndo ha nenhuma relagdo entre ambos os
eventos?"

Quando se tem na linguagem natural uma proposi¢ao que afirma que, a partir de
um evento, outro segue inexoravelmente (por exemplo: "Se vocé sair na chuva sem guarda-
chuva ou capa de chuva, entdo vocé vai se molhar") ou uma proposicao que afirma que se
pode deduzir um fato de outro (por exemplo: "Se todo nimero par é divisivel por 2, entdo
nenhum numero par maior que 2 ¢ primo"), pode-se seguramente formalizar essas
proposi¢des por meio da implicagdo.

Mas o contrario, ou seja, interpretar uma implicagdo na linguagem natural ¢
problematico. Pode-se lidar com uma implicagdo cujo antecedente € o conseqiiente ndo tém
relagdo nenhuma. Basta que o antecedente seja falso ou o conseqiiente seja verdadeiro para
que a implicagdo seja verdadeira. Nesses casos, ¢ bem dificil dar uma interpretagdo

satisfatoria para a implicagao.

Bi-implicac¢ao
A bi-implicacdo entre duas férmulas ¢ verdadeira quando ambas sdo verdadeiras

ou ambas sdo falsas.

A B A<>B
v v v
v F F
F v F
F F v
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A bi-implicagdo ¢ comutativa:

A B AB B>A
\ Vv \ Vv
Vv F F F
F Vv F F
F F \Y \Y

Interpretacao

"A «s B" pode ser interpretada como "A se e somente se 3", "A ¢é equivalente
a B", "A e B possuem o mesmo valor de verdade".

Assim, se Asignifica "As luzes estio acesas" e Bsignifica "O interruptor esta
voltado para cima", A <+ B pode ser interpretada como "As luzes estdo acesas se e somente
se o interruptor estd voltado para cima", o que sé ¢ falso se as luzes estiverem acesas € o
interruptor ndo estiver voltado para cima (verdade de A falsidade de [3), ou se as luzes ndo

estiverem acesas e o interruptor estiver voltado para cima (falsidade de A e verdade de I5).

Outros Conectivos
Ainda hé outros conectivos interessantes:
Adaga de Quine
A l B ¢ verdadeiro somente se ambos, A ¢ B, forem falsos. Trata-se, portanto,

da negac¢do da disjuncao:

A B AVB Al B
\Y% Vv Vv F
\ F \ F
F Vv Vv F
F F F \

Disjuncio Exclusiva
A disjuncdo exclusiva entre duas féormulas ¢ verdadeira somente se apenas uma

delas for verdadeira. Trata-se, portanto, da negacao da bi-implicacao:
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A B AB AVB
Vv \% \Y% F
Vv F F \
F \Y F \Y
F F Vv F

Tracgo de Sheffer

A | B s6 ¢é falsa se ambos Ae B forem verdadeiros. Trata-se, portanto, da

negac¢do da conjuncao.

A B AAB A|B
Vv Y Vv F
Vv F F Vv
F Y F Y
F F F v

Uso de parénteses e formulas com mais de um operador

Assim como na aritmética e na algebra, os parénteses na logica indicam o que

considerar primeiro. Portanto, a formula (‘Ll NEB ) consiste na negagdo da conjuncio entre
Ae B, enquanto a formula —A A B consiste na conjungdo entre a negagio de Ae B.

A diferenca entre as férmulas fica clara na tabela-verdade:

A B -A AAB ~(AAB) ~ANB

v v F v F F

v F F F v F

F v v F v v

F F v F v F
Da mesma forma, <+ —* (B - G) é distinta de (‘4 - B) - G, a saber:
A B C A-B B->C (A>B)>C A->(B->C)

\% \'% \% \% \'% \'% \'%
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v v F v F F F
v F v F v v v
v F F F v v F
F v v v v v v
F v F v F F v
F F v v v v v
F F F \ F v v

AA(BAC)

Contudo, tem-se que a formula <

¢ equivalente a (‘4 NB ) e

b

pois ambas s6 serdo verdadeiras se A, B e C forem verdadeiras.
Da mesma forma, AV (B v G) ¢ equivalente a (‘4 vV B ) Ve (ambas s6 sdo

falsas quando todos termos sdo falsos), e A e (B - G) ¢ equivalente a
(A B) — C
Devido a isso, vale como convengdo informal as construgdes A A B ANC, AV BV Ce

A= B« C

Formulas Contingentes, Contradicoes e Tautologias
Formulas contingentes s3o aquelas cuja valoragdo pode ser verdadeira ou falsa,
dependendo da valoragdo de suas formulas atomicas. Todas as formulas descritas na se¢ao

anterior sdo contingentes:

A B —A AAB AVB A—B A<B

o m < <
M < ™ <
Mo <
sl = = =
= =] =] =
< T o<

Contradicdes sdo formulas que, independentemente da valoracao de suas formulas

atomicas, sua valoragdo ¢ “Falso”. Um exemplo de contradigdo ¢ An—-A:

A —A ANA
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Tautologias sdo formulas que, independentemente da valoragcdo de suas férmulas

atdmicas, sua valoragio é “Verdadeiro”. Bons exemplos de tautologia sio A — A,
L (.:Ll J"ﬂl". _|.|:L1)e _‘Ll 1-,.‘,1" —|-‘11.

A -A A—A —~(AA—A) AV-A

v F \Y% \Y% \Y%
F A% \Y% \Y% \Y%

Toda negacdao de uma contradicdo consiste numa tautologia e toda negagao de

uma tautologia consiste numa contradicao.

Implicacido semantica

Um conjunto I'de férmulas implica semanticamente - ou "materialmente" - uma

formula ¥ (F F o ) sempre que todas as formulas de I' forem verdadeiras, cx seja
verdadeira.

Por exemplo, diga-se que I = {’3f } (Gama ¢ o conjunto unitario da formula alfa). Se cx ¢
verdadeira, entdo ¢x é verdadeira. Assim:

¢ F ¢ (alfa implica semanticamente alfa)

Ainda com a utilizagdo do conjunto I = {':la }, pode-se dizer que:
& F ——ex (alfa implica a negagio da negacio de alfa).
Afinal, sempre que uma férmula é verdadeira, a negagdo de sua negagdo também

¢ verdadeira, como esta ilustrado na tabela adiante:

a -a -—a

\ F \

Agora diga-se que ' = {‘1a 3 } (Gama ¢ o conjunto binario das férmulas alfa
e beta). Reprise-se algumas tabelas-verdade apenas na linha que representa o caso de ¢¥ e &)

serem ambas verdadeiras:



anp

aVp a->pB

as>B
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Pode-se ver que sempre que duas formulas sdo verdadeiras a conjun¢ao, a

disjuncdo, a implicagdo e a bi-implicagdo entre elas também sdo verdadeiras. Assim sendo:

I' ={a,0}
' Eang
' E avyi
I' E r:r—rﬁ'
I' E C]H—rﬁ

No caso da conjuncio, ¢ valido o seguinte:

ﬂ’f‘ﬂ'\,ﬁ F ﬂ
a3 F «

Afinal, sempre que a conjun¢do entre duas formulas ¢ verdadeira, ambas as

formulas sao verdadeiras. Isso ndo acontece com as outras operacgoes logicas.

As tautologias

Dada qualquer formula ¥, esta implica semanticamente em qualquer tautologia:

I ={v}
I' F 0o -«
' E = (aA—a)

' E av -
Etc.

Afinal, se as tautologias sdo sempre verdadeiras, entio sempre que ¥é verdadeiro

uma tautologia também ¢ verdadeira.

¢
Vv

F

-(aA—a)
\

V

aVv—a a-—>a
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Alids, at¢é um conjunto vazio de premissas implica semanticamente uma
tautologia:

' =@

' F a—a

I' E =(ana)

I' F aV -«

Etc.

Portanto, pode-se indicar que uma férmula ¢ tautologica assim:
F a—a
F = (aA-a)

E ooV o
Etc.

Teorema da Deducio

I'Fa— Fgesomentese | U {Q} =3

o — }'3

Ou seja, um conjunto I de féormulas implica tautologicamente se e

somente se I 'acrescido de ev implica tautologicamente .-"3
No caso em que [' = &, segue-se que:

Fa— 3 aE3

S€ € somente se

Ou seja, se & — &) consiste numa tautologia, entdo um argumento em que o

antecedente (£¥) seja a premissa e o conseqliente (ﬂ) seja a conclusdo ¢ valido. A reciproca

também ¢é verdadeira. Ex:

Foa— o

o F o
Fa— o
o FE -
F oo — «
- F o
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Argumentando com o CPC

Veja-se o seguinte conjunto de férmulas:

I ={A,A — B}

Pode-se dizer que:

' EB

O que fica evidente na tabela:

A B A->B
v v Vv
v F F
F v v
F F v

Na tnica linha na qual as formulas A e A — B sio ambas verdadeiras, a
formula 3 também é verdadeira.

Agora se pode usar o CPC para verificar a validade logica de uma infinidade de
raciocinios ou argumentos. Como se acabou de ver, ¢ valido todo raciocinio com a seguinte
estrutura:

A—B

A

- B

Por exemplo:
Se choveu, entdo o chao esta molhado.
Choveu.

Logo, o chao estd molhado.

Se ele estudou muito, entdo conseguiu uma boa nota.

Ele estudou muito.



219

Logo, ele conseguiu uma boa nota.

Também se pode apontar que um raciocinio ¢ logicamente invalido, ou seja,
falacioso. Por exemplo:

Se ele estudou muito, entdo conseguiu uma boa nota.

Ele conseguiu uma boa nota.

Logo, ele estudou muito.

Considere-se que A significa “Ele estudou muito” ¢ I3 significa “Ele conseguiu
uma boa nota”. A estrutura do argumento entdo ¢ esta:
A—B
B
A

Agora, construa-se uma tabela-verdade para verificar se sempre que A — B ¢

B sio verdades, A também ¢ verdade:

A B A->B
v v v
v F F
F v v
F F v

Como se pode ver, existe uma valoragdo na qual A — B e 3 sdo verdades e A

¢ uma falsidade. Portanto, o raciocinio ¢ invalido.

Argumentos Validos Usuais

Modus ponens

{1 B,A}EB

Ex:

Se choveu (A), entdo o chao esta molhado (B).



Choveu (A).

Logo, o chao esta molhado (B).

Modus tollens

{.:Ll_:“ B ,_'B} |: _'.:Ll

Ex:

Se ele estudou (A), entdo ele tirou uma boa nota (B).

Ele ndo tirou uma boa nota (~B).

Logo, ele ndo estudou (~A).

A

Y

\Y

-A

-B

A-B

Leis de Morgan 1

ambos.

Ex:

Nao € o caso de virem ambos (Fulano e Beltrano) para a reunido.

Logo, ndo vird o Fulano ou ndo vira o Beltrano.
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Obs: Como a disjuncdo ndo ¢ exclusiva, ela nao exclui o caso de ndo virem

A B
Vv Vv
Vv F
F Vv

-A

-B

ANB

~(AAB)

F

Vv
Vv
Vv

-AV B

< < <
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Observe-se que também ¢ valido o seguinte:

~AV-BE (AN B)

Leis de Morgan 2

Ex:
Nao ¢ o caso de vir Fulano ou vir Beltrano para a reunido.

Logo, ndo vira o Fulano e ndo vira o Beltrano.

A B -A -B AvB ~(AVB) ~AA B
v v F F v F F
v F F v v F F
F v v F v F F
F F v v F v v

Observe-se que também ¢ valido o seguinte:

~AAN-BE-=(AV B)

Silogismo Disjuntivo

{AVB,~A}E B

Ex:
Certamente eu comprarei bolo de chocolate ou torta de limao.
Nao comprarei bolo de chocolate dessa vez.

Logo, comprarei torta de limao.

Veja-se que AV B ¢ equivalente a =4 — B, de forma que o silogismo

disjuntivo consiste num caso do Modus Ponens.

A B -A AVB -A->B

Vv \ F \ Vv
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v F F v v
F \ v \ v
F F v F F

Silogismo hipotético

{ABB—-CYEAC

Ex:
Se o buraco na camada de 0z6nio aumenta, a incidéncia de raios UV também aumenta.
Se a incidéncia de raios UV aumenta, o risco de contrair cancer de pele também aumenta.

Logo, se o buraco na camada de oz6nio aumenta, o risco de contrair cancer de pele também

aumenta.
A B C A->B B->C A->C
\Y% \Y% Vv \ Vv Vv
\ Vv F \ F F
Vv F Vv F \Y Vv
\ F F F Vv F
F \Y Vv \ Vv Vv
F \Y% F \Y% F Vv
F F \ \ Vv \
F F F \ Vv Vv

Contraposi¢ao

A— BE-B — -4

Ex:
Se tudo esta calmo, entio estou entediado.

Logo, se ndo estou entediado, entdo nem tudo esta calmo.

A B -A -B A->B -B>-A

\'% \% F F Vv \'




v F F v F F
F v \ F \ v
F F v v v v

Repare que o inverso também ¢ valido:

-B—-AFA—B

Argumento Conjuntivo

Falacias

{~(AAB),A}E -B

Ex:
Nao ¢ o caso de virem ambos (Fulano ¢ Beltrano) a reuniao.
Fulano veio a reunido.

Logo, Beltrano nao veio.

A B -B AAB ~(AAB)
v v F v F
v F v F v
F v F F v
F F v F v

Veja-se que o inverso também ¢ valido:

{~B,A}E = (A A B)

Uma falécia (ou sofisma) é um raciocinio ou argumento invalido.
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Desde a antigiiidade filosofos como Platdo e Aristdteles buscavam distinguir entre

argumentos validos e sofismas, que ndo passam de malabarismos retoricos que se afastam da

verdade.

O interesse aqui sdo as faldcias logicas, ou seja, o desrespeito as regras da logica

para a construcdo de raciocinios validos. No caso da ldgica cléssica, o raciocinio invalido ¢é

aquele que tem uma estrutura que ndo garante que a conclusdo seja verdadeira caso as
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premissas sejam verdadeiras. No Calculo Proposicional Classico isto significa ter ao menos

uma valoracgao na qual as premissas sdo verdadeiras enquanto a conclusao ¢ falsa.

Afirmaciao do conseqiiente
Se A, entdo B. (A—B)
B.
Logo, A.

Exemplos:
Se Jodo estudou muito, fez uma boa prova.
Jodo fez uma boa prova.

Logo, Jodo estudou muito.

Se Pedro foi atropelado, entdo ele morreu.
Pedro morreu.

Logo, Pedro foi atropelado.

A B A->B
v v v
v F F
F v v
F F v

Veja-se que em uma linha, as formulas A—B e B sdo verdadeiras, mas a formula
A ¢ falsa. Ou seja, Jodo pode ter ido bem na prova, mas talvez ndo tenha estudado muito; e
Pedro pode ter morrido, mas talvez ndo tenha sido atropelado.

Um raciocinio semelhante ¢ vélido:

A se e somente se B. (A—B)

B.

Logo, A.




v F F
F \ F
F F v

Exemplos:

Jodo fez uma boa prova se e somente se estudou muito.

Jodo fez uma boa prova.

Logo, Jodo estudou muito.

Pedro morreu se e somente se foi decapitado.
Pedro morreu.

Logo, Pedro foi decapitado.

Negacao do antecedente
Se A, entdo B. (A—B)
Nao A. (—A)
Logo, ndo B. (—B)

Exemplos:

Se Jodo estudou muito, entdo fez uma boa prova.

Joao ndo estudou muito.

Logo, Jodo ndo fez uma boa prova.

Se Pedro foi atropelado, entdo ele morreu.
Pedro nao foi atropelado.

Logo, Pedro ndo morreu.

A B -A -B
Vv \ F F
\ F F Vv
F \Y Vv F
F F Vv \

A->B
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Veja-se que em uma linha as férmulas A—B e —A s3o verdadeiras, mas a formula
—B ¢ falsa. Ou seja, Jodo pode nao ter estudado muito, mas talvez tenha feito uma boa prova;
e Pedro pode nao ter sido atropelado, mas talvez tenha morrido.

Um raciocinio semelhante ¢ valido:

A se e somente se B. (A—B)

Nao A. (—A)

Logo, ndo B. (—B)

A B -A -B AB
\% Vv F F Vv
\% F F \% F
F \Y \% F F
F F \% \% Vv

Exemplos:
Jodo fez uma boa prova se e somente se estudou muito.
Jodo ndo fez uma boa prova.

Logo, Jodo nao estudou muito.

Pedro morreu se e somente se foi decapitado.
Pedro ndo morreu.

Logo, Pedro ndo foi decapitado.

Afirmacao do disjunto
A ouB.(AvB)
A.
Logo, ndo B. (—B)

Exemplo:
Nessas férias, Renata vai para Londres ou Paris.

Ela j4 comprou passagem para Londres.
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Logo, ela ndo vai para Paris.

A B -B AVB
Vv \ F Vv
Vv F \ \
F \Y% F Vv
F F Vv F

Na primeira linha se vé um caso de A v B e A serem verdadeiros mas —B ser
falso. Ou seja, talvez Renata tenha ido tanto para Londres quanto para Paris nas férias.

Mas caso a disjuncao seja exclusiva, o raciocinio € valido:

OuAouB.(AvB)

A.

Logo, ndo B. (—B)

A B -B AVB
Vv \ F F
Vv F Vv Vv
F \ F Vv
F F Vv F

Comutacio dos condicionais
A implica B. (A—B)
Logo, B implica A. (B—A)

Exemplo:
Se Luana tem carteira de motorista, ela € maior de idade.

Logo, se Luana ¢ maior de idade, ela tem carteira de motorista.

A B A->B B—>A
\Y% \% \% \%
\% F F \%
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Numa linha, A—B ¢ verdadeira, mas B—A ¢ falsa. Ou seja, Luana pode ser maior
de idade mas ndo ter carteira de motorista.

A comutacgio ¢ valida no caso da conjung¢ao, disjuncdo e bi-implicagao.

Contraposicao impropria
A implica B. (A—B)
Logo, ndo A implica ndo B. (TfA — —B)

Exemplo:
Se as condigdes forem favoraveis para o fendmeno ocorrer, ele ocorrera.

Logo, se as condigdes forem desfavoraveis, o fendmeno ndo ocorrera.

A B -A -B A-B -A->-B
Vv \Y% F F Vv Vv
\'% F F \% F Vv
F \Y% Vv F Vv F
F F Vv \% Vv \'

Numa linha A—B ¢ verdadeira enquanto ~A——B ¢ falsa. Ou seja, talvez o
fendmeno possa ocorrer mesmo que as condi¢des nao sejam favoraveis.

Um exemplo que tornaria o carater falacioso deste argumento evidente é:

Se decapitarmos Luis X VI, ele morrera.

Logo, se ndo o decapitarmos, ele ndo morrera.

Negacdo de um termo conjunto
Nao € o caso de ambos A e B. 7(A”"B)
Nado A. (—A)
Logo, B.

Exemplo:
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Nao ¢ o caso de o clima estar ensolarado e estar nublado a0 mesmo tempo.
Nao esta ensolarado.

Logo, esta nublado.

A B -A AAB ~(AAB)
\ v F \ F
v F F F v
F v v F v
F F v F v

Hé uma linha na qual as formulas —A e ~(A”B) sdo verdadeiras, mas B ¢ falsa. Ou

seja, o dia poderia ndo estar nem ensolarado e nem nublado.

Axiomatica de Frege

Outra forma de lidar sintaticamente com o CPC ¢ axiomaticamente. Axiomas sao
proposi¢des tomadas como verdadeiras a partir das quais os teoremas sao derivados.

Seja £\ o conjunto dos axiomas e todas suas instancias, se £\ - v, entdo - cv.
Ou seja, se ¥ ¢ dedutivel dos axiomas, entdo ¥ ¢ teorema.

Seja I' um conjunto qualquer de formulas, se AUTF @ entio I' - a. Ou
seja, se ¥ ¢ dedutivel de um conjunto I" de formulas juntamente com os axiomas, entio um
raciocinio que tenha I como premissas e cx como conclusdo é valido.

A escolha adequada de axiomas e da regra de inferéncia primitiva confere ao
sistema tanto a corre¢do quanto a completude.

Gottlob Frege usava apenas a implicacdo e a negagdo como operadores primitivos,
definindo as demais operagdes por meio destes, mas sem criar simbolos para expressa-las. Sua
axiomatica do CPC tem seis axiomas e uma regra de inferéncia.

Nas tabelas em que as dedugdes sdo expressas, "wff" significa "well formed

formula", ou seja, "formula bem formada".

Axiomas

THEN-1: 4 — (B — 4)
THEN.: (A — (B = C)) — ((A —= B) — (A — (C))



THEN-3: (4 — (B = C)) — (B — (4 — C))

FRG-1: (1"‘1 — B) — (_IB — _IA)

FRG-2:—/—A — A
FRG-3: A — ——A

Regra de Inferéncia

mp: 1P, P = QFQ

Regra THEN-1#: A = (B — A)

1. A premissa
2. A= (B s A) THEN-1
3. B — A MP 1,2.

Regra THEN-2*: A= (B—=C)F(A—=B)—=(A—=C0C)

(A— B) — (A —C)

1. A= (B . C) premissa
2. (A= (B—=C))—=((A—=B)— (A—C)) THEN-2
3. MP 1,2.

Regra THEN-3*: A= (B—=C)FB—(A—=C)

B— (A—C)

1. A= (B . C,‘) premissa
2. (A—=(B—=C)) = (B—(A—=C)) THEN-3
3. MP 1,2.
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Regra FRG-1*: A — B+ -B — —A

1. (A — B) — (-B — —4) FRG-1
2. A— B premissa
3. -B — =A MP 2,1.

RegraTHl*:A_’ B,B —CFA-=C

|
1. B _C premissa
2. (B—C)— (A— (B —0C)) THEN-1
3. A= (B—C0C) MP 1,2
t (A= (B-0) = (A=B) = (A=) T
5. (A B)— (A=) MP 3,4
6. A— B premissa
7. A=C MP 6,5.

Teorema TH1: (4 — B) — ((B — C) — (A — C))

(B—C)— (A— (B—C)) EN

(A= (B—=C))—=((A—=B)— (A—=0C)) TH
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(B—C)—((A—B)—(A—C))

(B—=C)—=((A—=B)— (A—=0C)))—((A—=B)— (({

(A—=B)— ((B—=C)—(A—=C))

Teorema TH2: 1 — (-4 — -B)

1.

A= (B— A) THEN-1

2.

(B— A)— (-A — —B) FRG-1

3.

A (A = -B) TH1*1,2.

Teorema TH3: 7 — (A — =B )

—-A —= (A — -B)

L. A— (-A—-B) TH2
2. (A— (-A— -B)) - (-A — (A — -B)) THEN-3
3. MP 1,2,
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Teorema TH4: ' (A — —B ) — A

|
1. —~A — (A — -B) TH3
2| (cA= (A= =B)) = (<(A— ~B) — --d)  FRe1
3. ~(A = =B) - -—A MP 1,2
4, A A FRG-2
5. ~(A—-B) > A TH1* 3,4,

Teorema TH5: (A - _'B) - (B - _'A)

1 FRG-
2 THE
(A —-B) = (——B — -A4)) - (-—B — ((A — -B) - N3
3 MP
_I_IB —F ((A —F —|le —F —lfl) 12
FRG-
3,
4
13 — —rﬂfg with
A=
B
s TH1
B — ((A— —-B) — —A4) *
4,3
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i (B— ((A —-B) —-A4)) - ((A— -B) — (B — —A) ERG-
’ (A — —B) — (B — —A) :I:.

Teorema TH6: ' (A—-B)—B

-(B—-A)— B

(B — —A) — (A — -B)

TH5

with
A:=

B:=

((B—-A)— (A—-B))—(-(A— -B)— - (B —

FRG

-(A—-B) - = (B — —-A)

MP
2,3

TH1
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4,1.

Teorema TH7: 4 — A

1. A=A FRG-3
2. A — A FRG-2
3. 4 A TH1* 1,2,

Teorema THS:Al - ((A - B) - B)

TH7, com
L (A— B) — (A — B) A:=

A— B
2. (A—-B)—(A—B)—(A—=((4A—B)—B)) THEN-3
3. A—=((A— B)—B) MP1,2.

Teorema THY: B — ((A— B) — B)

‘ 1. ‘

B

THEN-1, comA:=B,B:= A — B,

—s((f—l—sB)—sB)‘

Teorema TH10: 1 — (B— —(A—-B))

(fl —* —lB)

(A —* —lB)
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’ ((A— -B)—(A— -B)) - (A— ((A —-B) — —E e

A— ((A— -B) — -B) s

((A —-B)— -B) — (B — —(A— —B)) TH5

> TH1*

A—(B—-(A—-DB)) -

Teorema TH11: (A - B) - ((A - _'B) - _'A)

1 TH1
A—(B——-(A—-B))

0

i (A= (B—-(A—=-B)—= ((A—=B)—(A—-(A LHZE
’ (A—=B)— (A— —-(A— -B)) :A:
* (A— =(A—-B))— ((A— —-B) = -A4) TH>

TH1

(A— B) = ((4— -B) — —4)

Teorema TH12: (A—=B)—=C)—=(A—(B—=/C))
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1. B — (A— B) THEN-1

2. (B—(A—B))—(((A—B)—C)—(B—C(C)) TH1

3. ((A—=B)—C)—(B—C) MP 1,2
4. (B—C)— (A— (B—CC)) THEN-1
5. (A—B) —-C)—=(A—(B— () TH1* 3,4.

Teorema TH13: (B - (B - C)) - (B - C)

k. 0 =
L (B=(B—C) = ((B—B)—(B—C) TN
2 (B=B)—((B—(B—C)—(B—~0) ™
3. B - B TH7
4, (B—(B—C)) —(B—C) MP 3,2.

RegraTH14*:{A_’ (B—+P),P—-Q}FA—(B—Q)

premis
- P—Q sa
2| (PaQ = (B—(P—0Q)
3, B—(P—Q) MP 1,2
| (B (P=Q)—(B—P)—(B-0Q)
> (B—P)— (B—Q) MP 3,4
6. (B—-P)—(B—-Q)—(A—((B—P)— (B — THEN-1




238

7. A—((B— P)— (B—Q)) MP 5,6
THEN-

8. (A—-(B—P))—=(A—=(B— Q) .
premis

S. A—(B—-P) .

1 MP

0. A— (B - Q) 9,8.

Teorema TH15: ((A - B) — (A - C)) - (A — (B - C))

1 THE
(A—=B)—=(A—=C))—=(((A—=B)—A) = ((A—=1I

N-2

’ (A— B) —=C) —=(A—(B—(C)) ™

TH1

(A—=B)— (A—-0C)—=(((A—=B)—A)— (A— (I 4%

THE

(A—=B)— A)—=(((A—=B)— (A—=C)) — (A— (I N-
3*3

5 THE

A= ((A—=B)— A) N1

TH1

A= ((A—=B)—=(A—=0C)—=(A—(B—C(C))
5,4
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THE

(A= B)—(A—=C) = (A= (A= (B—=0))) N-
3*6

S A= (A= (B=C)) = (A— (B —0)) "

TH1

((A—=B)—=(A—=C))—(A— (B —(0)) *

Teorema TH16: (_'A - _'B) - (B - A)

1. (A = =B) — (=B — ——A4) FRG-1

2. ——B — ((wA — —B) — ——A) THEN-3* 1
3. B — ——B FRG-3

4, B — ((=A — —~B) — —~—A) TH1* 3,2
5. (wA — =B) — (B — ——A) THEN-3* 4
6. A = A FRG-2

7. (——A > A) = (B — (-=4 = A)) THEN-1

8. B — (——A — A) MP 6,7

. (Bo (A= A) = (B—d) = (B A)| TN
10. (B — ——A) — (B — A) MP 8,9
11. (wA — =B) — (B — A) TH1* 5,10.

Teorema TH17: (_'A - B) - (_'B - A)
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TH16,
1 com
(—u"-l — _I_IB) — (_IB — fl) B:=
\neg
B
2
B — ——B FRG-3
3 THEN
4 MP
—u'-l — (B — _I_IB) 23
5 THEN
(-A — (B — ——B)) = ((-A — B) — (-A — —=B)) 5
6 MP
(-A — B) — (-A — ——B) .
7 TH1*
(-A — B) — (=B — A) 61

Teorema TH18: ((A— B) - B) —(-A— B)

' (A — B) — (=B — (A — B)) e

N-1

2 TH1
(-B — —A) — (A — B)
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TH1
(AB = ~4) = (-B— (A = B)) = (-B — (~A— (
MP
-B —(-A— (A— B)) 3.4
(-A —=(A—B))—(-(A— B)— A) ;Hl
TH1
-B — (-(A — B)— A)
5,6
(B (~(A=B) = A) = ((~B—~(A—B) —( .
(—lB—>—|[:A—>B))—>(—|B—>A) :/'I;
FRG
((A— B)— B) — (-B— —(A— B)) 1
TH1
((I—l —s B) — B) —s {—|B — A) 10,
9
TH1
(=B — A) — (-A — B) ;
TH1
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11,
12.

Teorema TH19: (A - C) - ((B - C) - (((A - B) - B) - C))

T
H
—u"-l — (_IB — _I(_IA — _I_IB)) 1
0
F
R
B — —r—rB G
3
T
H
E
1
\"
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Zz m T -

(A4 — B) = (-4 — —B)

—~A = (=B — =(-A — B))

* » = T A
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(A — B) - B) — (A — B)

© +» T -

~(~4 = B) = ~((A - B) — B)

-

~A— (B =~ ((A— B) = B))

o

~C = (=A = (B — = ((A — B) — B)))

Z2 m T -

=




245

=

Zz m T -

(—10 — —u‘1) — ((—10 — —|B) — (—|C — ((A — B) — B)))

(A= €)= (<C — -4)
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(6]

(-C —=((A— B) - B)) = (((A—B)— B)—C)

o =, T

¥ » = T A

(B— C) = (-C = =B)
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(B— C)— (-C — -B)) = (((-C — =B) — (((A — B) - H

(=€ = =B) = (A= B)—=B)— () = ((B—-C)—((

(A= C) = ((B—C) = (4~ B) — B) — C) 1

Teorema TH20: (A — _'A) — —A
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L. (A— A)— ((A— -A) = —A4) TH11
2. A A TH7
3. (A — —u‘:l) — —A MP2,1.

Teorema TH21: 4 — (-A — B)

1. A= (~A— —=B) TH2, com B :=~B
2. ——B — B FRG-2
3. A= (=A = B) TH14* 1,2.

Prova de que o terceiro axioma ¢ dedutivel dos dois primeiros
O légico e filosofo polonés Jan Lukasiewicz, famoso por seus estudos em logicas

nao-classicas, provou que o THEN-3 ¢ dedutivel do THEN-1 e do THEN-2.
THEN-1: P — (@ — P)

THEN-2: (P — (@ — R)) — ((P — Q) — (P — R))

Tese1: ((@ — R) = (P — (@ — R))) — ((P = Q) — (P — R))

(P—(Q@— R)) = ((P—Q) — (P—HR))—((Q—R)

2 m T -
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(P—(QQ—R))—((P—-Q)— (P—R))

=z m T -

(@—=FR)—(P—(Q@—R))—(P—Q) —(P—R)) !

.Q/Q— R

Tese 2
(@ —=R)—(P—(Q— R))—-(Q—F)—(P—-Q) —(P—R))

((Q—=R)— ((P—(Q = R))) = (P = Q) = (P = R)))
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(@ —R) = (P—(Q@—FR))—((P—Q) —(P—R))

(@—=R)—(P—(Q@—-R))—~(Q—H)—(P—-Q) —

«P/Q — R

+«Q/P — (Q — R)
«R/(P—=Q) —(P—R)

Tese 3: (@ — B) — ((P — Q) — (P — R))

p.2

((Q—R)— (P—(Q—R)))—((Q— R)— P—bQ‘
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(@ = R)—(P—(Q—R))

TH
EN-

(@ = R)— ((P—Q) —(P— R))

MP
1,2.

+P/Q—R
«Q/P

Tese4: (@ — R) — (P = Q)) — ((Q — R) = (P — R))

(Q—=R) = ((P—=Q) —(P— 1)) —((Q—R)—(P

Zz m T -

(@ = R)— ((P—Q) —(P— R))

w B o -

(@ —=R)—(P—Q))—((Q— R)— (P —R))

<
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1,
2.

+P/Q—R

«R/P— R

Tese5: 1 — (P — (Q — P))

L (P=@Q@=P)=(H—=(P=(Q—P)) TN
2. P—(Q—P) THEN-1
3. R— (P—(Q— P)) MP 1,2,
« P[P — (QQ — P)
«Q/R

Tese 6: ((P — Q) — R) — (Q — R)

1 Prop.

(P=Q) =H)=(@—=(P=0Q) = (P=Q) —

2 Prop.

(P—@Q) —R) —(@Q—(P—Q)

(P—Q)—R)— (Q— R) 12.

«Q/P — Q
\P/Q
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= R/ (P—Q)— R

Tese 7: (O — ((P — Q) — R)) — (S — (Q — R))

Pro

((P=Q)—R)—=(Q—R))— (5= ((P—Q) =R 03

Pro

(P—Q) —R)— (Q— R) e

(S —=((P—Q)— R))— (5 — (Q— R)) MP

1,2.

*Q/(P—bQ)—bR
«R/Q — R

+ P/S

THEN-3; (P — (@ — R)) — (Q — (P — R))

Pr

(P—(Q—=R)—=((P—-Q)— (P—R)))—((P—(C op.

(P—(Q—R))— ((P—Q)— (P— R)) ™

EN
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(P—(@Q— ) = (Q—(P—R))

x9/P — (Q — R)
«R/P— R

Axiomatica de S operadores
THEN-1: ¥ — (X — )
THEN-2: ( — (x — t”)) ((p — x) = (p — )

AND-3: @ — (X — (9« A X))
or-1: % — (¢ V x)
or-2: X — (p V x)

or3: (P = ¥) = (x = ¥) = (¢ V X) — ¥))
NOT-1: (¥ = X) — ((p = ~x) — ~p)

NOT-2: ¥ — (= — X)

NOT-3: ¥ V 7

IFF-1: (¢ < X) — (¢ — x)

1FF-2: (P < x) — (x — »)

FE-3: (p = x) = ((x = ») — (p < X))

Alguns Teoremas

o — ¥
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' a— (o — a) _T:*EN

’ a— ((a = o) = a) Tll-l*iN

3 (@ = ((a = a) = a) = ((a—(a—a)) = (a—a)

* (v = (o — a)) — (o — a)) ;i
«p/a x/a

sepfa xfa—a
*x% Lp/ﬂ:,x/ﬂ — ﬂi’ ‘I,l")/ﬂi



APENDICE II
Céalculo Quantificacional Classico - CQC

1. Sistemas formais

Um sistema formal S ¢é constituido pelas seguintes categorias de
entidades:

(1) Uma colegao ndo vazia de objetos, que chamamos de formulas de

S,

(2) Uma sub-cole¢@o do conjunto de formulas (eventualmente vazia),

cujos elementos chamamos de axiomas de S, e

(3) Um conjunto de regras de inferéncia.

Abreviadamente, uma regra de inferéncia ¢ uma relagdo entre
conjuntos de formulas e formulas, que fornece um processo para se obter uma féormula (a
consequéncia imediata da regra) a partir de outras formulas, que sdo as premissas da regra.
Se chamarmos de F o conjunto das formulas de S, de A o seu conjunto de axiomas e de R o
seu conjunto de regras, podemos olhar um sistema formal como uma tripla ordenada da forma
S =hF; A;Ri

Em geral, consideraremos unicamente regras finitarias, tendo um

nimero finito de premissas; se ay;......; oy sd0 as premissas de uma regra R 2 R e a ¢
conseqiiéncia imediata das a; (i=1;.....; n) pela regra R, escrevemos
O3eneens Oy
®R)
a

para indicar este fato.

O que importa ¢é caracterizar uma relacdo de dedutibilidade,
simbolizada por +, ou por + S (quando houver necessidade de mencionar o sistema em
questdo), que permita exprimir o conceito de dedugdo: a partir de certas formulas, dadas como
premissas, podemos obter uma formula, a conclusdo. Isso tudo pode ser feito sem que se leve

em conta o significado, ou interpretacao, dos simbolos envolvidos, ficando-se dependente
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unicamente das caracteristicas puramente sintaticas do sistema considerado, o que caracteriza
o nome ‘formal’ dado a esse tipo de sistema.

Dito de um modo muito geral, uma logica de conseqiiéncias ¢, de um
ponto de vista abstrato, um par A = <F; +>, onde F ¢ um conjunto ndo vazio cujos elementos
sdo chamados de formulas e + ¢ uma relacdo de dedutibilidade, satisfazendo as seguintes
condigdes, para todo A € F:

(m)a€EA=>Ara

(+2) A+ a = A U B+ a (Monotonicidade)

(+3) Se A+ a para cada elemento o € Be B + 3, entdo A+ f.

Pode-se mostrar que ha uma e uma sé6 maneira de transformar um
sistema formal em uma légica de conseqiiéncias e reciprocamente. Ha sistemas n&o-
monotbnicos, nos quais a regra da monotonicidade acima ndo vale, e que podem ser
enquadrados como sistemas formais na acep¢ao acima.

Via de regra, as formulas de um sistema formal S sdo obtidas a partir
de um conjunto inicial de simbolos, o vocabulario, ou alfabeto basico (da linguagem) de S.
Depois, outros simbolos podem ser introduzidos por meio de defini¢des, que ajudam a
expressar os conceitos desejados na linguagem de S. Seqiiéncias de simbolos (em geral,
seqiiéncias finitas) sdo chamadas de expressdes da linguagem de S e, mediante regras
gramaticais dadas de modo preciso, dentre as expressdes distinguem-se entao as formulas. Os
sistemas formais tém regras gramaticais precisas, contrariamente as linguagens naturais, €
essa ¢ uma de suas grandes vantagens.

Fala-se em sequéncia de simbolos. O que ¢é uma seqiiéncia?
Tecnicamente, ¢ uma fungdo cujo dominio € o conjunto ® dos nimeros naturais. Isso mostra
que, em rigor, estamos trabalhando em um local onde se possa falar de seqiiéncias, fungdes,
etc., ou seja, numa teoria de conjuntos. Uma linguagem ¢, na verdade, uma certa algebra.
Uma vez que se tenha o conceito de formula construido de modo preciso, escolhem-se dentre
elas aquelas que serdo consideradas como axiomas do sistema, assim como se explicitam as
suas regras de inferéncia. Nao ha em principio nenhum critério para a escolha dos axiomas.

Isso depende das finalidades do cientista ou mesmo do gosto pessoal.

2. Calculo Quantificacional Classico - CQC
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A partir do Célculo Proposicional Classico - CPC ndo se pode
formalizar os silogismos categdricos. Veja-se o seguinte silogismo:

Toda espécie de mamifero € produtora de leite.
Alguns animais maritimos sdo espécies de mamiferos.

Logo, alguns animais maritimos sdo produtores de leite.

As duas premissas € a conclusdo consistem em sentencas distintas,
tornando impossivel formalizar o argumento (mantendo sua validade) por meio do CPC. Para
tal, faz-se necessario um sistema que ndo se limite as sentengas, mas também permita
trabalhar os elementos que a constituem (sujeito, predicado etc.), ou seja, um calculo de
predicados de primeira ordem. E, ainda, precisa-se lidar com a quantificagao (todos, algum,

nenhum). Para satisfazer a essas condi¢des se tem o Célculo Quantificacional Classico - CQC.

3. Do CPC ao CQC

Tanto o CPC quanto o CQC sao sistemas da ldgica classica, ou seja,
ambos compartilham os mesmos principios: bivaléncia, ndo-contradi¢do, terceiro excluido e
identidade. De fato, pode-se considerar o CQC como uma extensdo do CPC, ou entdo, o CPC
como um subsistema do CQC.

O que muda entdo de um sistema para outro?

Em primeiro lugar, enquanto o CPC lida com letras sentenciais — uma
letra do alfabeto romano maitscula representa uma proposi¢cdo e consiste numa formula
atoOmica; e uma letra do alfabeto grego minuscula representa uma férmula qualquer — o CQC
lida com constantes individuais, constantes de predicados e varidveis individuais.

Em segundo lugar, no CQC aparece outro tipo de simbolo 16gico: os
quantificadores. Estes, diferentemente da negagdo e dos conectivos, ndo sdo fungdes de
verdade. Mesmo porque o CPC ja contém todas as fungdes de verdade que o principio de

bivaléncia permite.

4. Constantes Individuais e de Predicados
Constantes sdo coisas que t€ém sempre o mesmo valor dentro de um

sistema. Por exemplo, o valor de ¢ sempre o mesmo, seja na formula do comprimento da

. A . , , , | 2
circunferéncia (C = 27r), seja na formula da éarea do circulo (A = WTr"), qualquer que
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seja o valor de . No CQC teremos dois tipos de constantes: constantes individuais e
constantes de predicado.

As constantes individuais, evidentemente, sdo individuos: Aristoteles,
Godel, Jodo, Maria, o gato do vizinho, o irmdo de Pedro, etc. Eles sdo designados por letras
do alfabeto romano minusculas: @, b, ¢, d, € ... . Evita-se usar as letras Z, ¥ ¢ z, que sdo
usualmente usadas como variaveis, como se vera adiante. Também ¢ licito usar numeros
juntamente com as letras. Ex: 7711 para designar “Maria Silveira” e T2 para designar “Maria
Oliveira”.

As constantes de predicados sdo atributos que podem ser predicados
as constantes individuais, ex: “...¢ filésofo”, “...6 matematico”, “...esta correndo”, “...é bela”,
“..matou aula hoje”, “..escreve livros”, etc. Essas sdo designadas por letras do alfabeto
romano maiusculas: A, B, C', D, E | etc.

Uma constante isolada ndo consiste numa formula. Afinal,
“Aristételes”, “Godel”, “...¢ matematico”, “...¢ filosofo” e coisas do género ndo podem ser
valoradas como verdadeiras ou falsas.

Contudo, ¢ claro que sentengas formadas por essas constantes —
“Aristoteles € matematico”, “Godel ¢ matematico”, “Aristoteles é filésofo” e “Gddel €
filésofo” — s3o valoraveis como verdadeiro ou falso. Ou seja, sdo proposi¢des. Para

representa-las, basta colocar as constantes individuais a direita das constantes de predicado
(podendo ser sub-escritas ou ndo). Assim, se g significa “Gddel”; €@ significa “Aristoteles”;
M , “...6 matematico”; e F, “¢ filosofo”; entdo ﬂ-fg significa “Godel ¢ matematico”; Ma ,
“Aristoteles ¢ matematico”; F g significa “Godel ¢ filosofo™; e Fa , “Aristoteles ¢
filésofo”. Constantes individuais atribuidas a uma constante de predicado consistem numa

formula atomica do CQC. E podem-se usar todos operadores do CPC com elas. Por exemplo,
usando as mesmas constantes acima, podem-se construir as formulas:

-Ma

“Aristételes nao € matematico”.

Fan Mg

“Aristoteles € filosofo e Godel ¢ matematico™.

Fav Ma

“Aristoteles ¢ fildsofo ou matematico”.

Fg — Mg

“Se Godel ¢ filosofo, entdo Godel é matematico™.
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Mg < Ma

“Godel € matematico se e somente se Aristoteles € matematico”.

Voltando a tratar de formulas atémicas, estas podem ter mais de uma
constante individual, quando se atribui a um individuo uma propriedade em relagdo a outro
individuo. Por exemplo, digamos que vamos formalizar a sentenga “Jodo beijou Maria”.
Teremos as constantes individuais j (para Jodo) e m (para Maria); e a constante de predicado
B para “...beijou...”. A férmula fica entao: Bjm .

Poderiamos formalizar isso de outra forma, considerando a constante
de predicado B como “...foi beijado(a) por...”. A férmula fica entdo: Bmj .

Em algumas circunstincias, ¢ possivel sermos econdmicos e poupar as

formulas de constantes individuais. Por exemplo, considere-se um sistema no qual s6 a Maria

¢ beijada e tudo que Maria faz é ser beijada. Entdo pode-se considerar a constante B como

Bj NBp

“...beijou Maria”. A sentenca “Jodo e Pedro(p) beijaram Maria” fica assim:

Por fim, ¢ licito usar letras sentenciais para expressar oragdes sem
sujeito, por exemplo: (' para “Esta chovendo”. Assim pode-se formalizar uma proposigao
como “Se esta chovendo, entdo Maria ndo saiu de casa” assim: C' — —5m . Sendo S a

constante de predicado “...saiu de casa”.

5. Variaveis Individuais e Quantificadores
Até agora o que se viu nao distingue muito o CQC do CPC. Todos os

esquemas de formulas tautoldgicas no CPC tém instancias de formulas universalmente validas
no CQC, por exemplo: Pa — Pa B ™ (Rb A _'Rb:], Fdv —Fd, etc. Também os
mesmos argumentos que sao validos no CPC sao validos no CQC, por exemplo: FPak Pa,

{Ab— Cd, Ab} F Cd

Contudo, ainda nao temos o suficiente para formalizar sentengas como
“Alguém comeu a ultima fatia de bolo”. Os recursos usados para tal sdo o que diferenciam o
CQC em relacao ao CPC.

Analisemos a sentenca citada acima. “Alguém” significa algum

individuo indeterminado do sistema em questao. Digamos que o sistema seja uma familia de

trés individuos: Brian (h), Lisa () e Brian Janior (J). Neste caso, sendo C' a constante de
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13

predicado

CbvClVCj

. comeu a ultima fatia de bolo”, a sentenga poderia ser formalizada assim:

Contudo, a quantidade de constantes individuais pode ser tdo grande
que esse tipo de formalizacdo se tornaria impraticavel, por exemplo: “Alguns brasileiros
cursam o Ensino Superior”. Nesse caso, ha milhdes de constantes individuais. Poderia até ser
infinita, como ‘“alguns numeros naturais sao pares”. E ainda ha sistemas nos quais ndo ha
informacao sobre o numero de constantes individuais. Portanto, serdo usadas variaveis para
representar esses individuos indeterminados.

Mas s6 a adicdo de variaveis ndo ¢ suficiente. Vejamos o sistema da
familia de trés individuos. Digamos que nesse sistema tenhamos a seguinte sentenca: “Todos

estdo assistindo TV”. Sendo Aa constante de predicado “...esta assistindo TV”, nesse caso

poderiamos fazer assim: Ab A ALA Aj . Mais uma vez, esta solucdo ¢ impraticavel caso
haja um numero muito grande ou infinito de constantes individuais ou ndo haja informacao
sobre esse numero. Portanto, serdo usadas variaveis nesses casos também. Assim, faz-se
necessario algo para diferenciar “Alguns As sao Bs” de “Todo A ¢ B”. Isso ¢ feito com os
quantificadores. Existem dois quantificadores no CQC: universal (\‘?") e existencial (3J).
Funcionam assim:

Sendo I uma variavel individual,

Vr(FPr)
dx (Px)

significa “Para todo &, I?¢ predicado de 2.

significa “Existe algum I, tal que [P¢ predicado de .

Os quantificadores ndo sao fungdes de verdade. Nao ¢ possivel chegar

Vr(a),, 3r(a)

ao valor de verdade de a partir do valor de ¢¥.
Tudo isso amplia a defini¢do de féormula:

Se & ¢ uma variavel e ¢ ¢ uma formula em que & ocorre, entdo

Vr(a),.dr(a)

/ sdo férmulas gerais.

6. Expressao de Sentencas
Agora vejamos como expressar sentencas com quantificadores no
sistema CQC.

“Toda espécie de mamifero ¢ produtora de leite.”
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Nao podemos usar o sujeito da sentenga como constante individual.
Afinal, ndo se trata de um individuo, mas de um conjunto de individuos. Precisaremos usar
uma variavel (I) e um quantificador, no caso, o universal. Vamos usar M para “... € espécie

de mamifero” e L para ... é produtor de leite”. A formula fica:

Yr(Mr — Lx)

Ou seja: Para todo &, se & ¢ espécie de mamifero, entdo & & produtor
de leite.
Formalizemos agora a sentenca ‘“Alguns animais maritimos sao

espécies de mamiferos”. Usando A para “...¢ animal maritimo”, a formula fica:

dr (Ax A Mz)

Ou seja: Existe algum T, tal que & ¢ animal maritimo e I ¢ mamifero.
Vejamos como formalizar uma sentenga em que aparece a palavra
“nenhum”, tal como “Nenhum mamifero respira debaixo d’agua”. Sendo F a constante de

predicado “...respira debaixo d’4gua”, a formula fica:

Yr(Mr — —-Rx)

Ou seja: Para todo &, se X ¢ mamifero, entdo X nao respira debaixo
d’agua.
A sentenga também pode ser formalizada assim:

—dr (Mx A Rr)

Ou seja: Nao existe algum &I, tal que T ¢ mamifero e I respira
debaixo d’agua.

Yr(Mzxr — —Rzr) —dr (Mzx N Rx)

¢ equivalente a

Vejamos como formalizar uma sentenga com variavel e constante
individual, como “Se todos garotos da rua beijaram Maria, entdo o namorado de Maria ficara
furioso”. As constantes individuais sdo: “Maria” (1) e “namorado de Maria” (71). As
constantes de predicado sdo: “...¢ garoto da rua” (G), “ .beijou...” (B) e “..ficara furioso”

(F). A formula fica assim:
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Vr(Gr — Brm) — Fn

Ou seja: Para todo X, se & ¢ garoto da rua implica que T beijou Maria,

entdo o namorado de Maria ficara furioso.

Yr (Gr — Brm)

Repare que ¢ subformula  de

Vr(Gr — Bxm) — Fn

Ou seja, uma subférmula pode ser geral (conter um

quantificador) e nada impede que uma foérmula contenha varias subformulas gerais. Por

Yr(Mzx — —Rzr) —dr(Mz N Rx)

exemplo, acima foi dito que ¢ equivalente a

Portanto, sdo formulas validas:

Vr(Mz — —Rr) < —dr(Mz A Rr)
vr (Mr — —Rr) — —-3Jr(Mzx A Rr)
—dz (Mz A Rx) — V2 (Mz — —Rzx)

Veremos mais adiante como verificar se uma formula ¢ valida.

E ndo apenas formulas validas podem ter subférmulas gerais.

Uma férmula geral também pode ter mais de um quantificador. Ex:
“Todos que sdo ingénuos sdo enganadas por alguns que ndo tém escripulos”.

Usando a notagdo: 1: “... é ingénuo(a)”, E.«.¢ enganado(a) por...”
e [): «... tem escrpulos”; temos a formula:

Vrdy ((Ix A =Dy) — Exy)

Ou seja: Para todo Z, existe algum ¥, tal que se & é ingénuo e ¥ nio

tem escrapulos; entdio I é enganado por Y.

Vejamos um exemplo que tenha dois quantificadores universais:

“Se uma pessoa ¢ empregada de outro, entdo este € patrao daquela”.

Usando a notacdo: E': «... & dade.”e P:«. ¢ ao de...”
cdo: Li:“..¢empregadade..” e £7: “.. ¢ patrdo de...”,

temos a formula:

vrvy (Ery «— FPyr)
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Ou seja: Para todo ' e para todo ¥, ' é empregada de ¥ se e somente
se Y ¢ patrdo de .

Repare que nao foi inserida na formula a constante de predicado “...¢
pessoa”, pois essa formula (deve) estar inserida num sistema em que todas as constantes

individuais sdo pessoas.

7. Regras para Quantificadores

Vamos estabelecer duas regras para cada quantificador: uma para
remové-lo e outra para inseri-lo na derivagao.

Temos que ser muito cautelosos na aplicagdo dessas regras, pois elas
tém muitas restrigdes. Algumas regras terdo a restricdo de substituicdo, a qual cabe definir
agora:

Dada uma constante €, uma variavel &' e uma féormula ¢¥ quantificada,
se € ndo ocorre em ¥ no escopo do quantificador para I, entdo dizemos que C ¢ substituivel
por T em (¥,

Eliminacéo do Universal:

Vro
alz/c)

Ou seja, dada uma féormula Vo, aplica-se a eliminacdo do universal
derivando uma foérmula ¢¥ tal que a variavel ' da lugar a uma constante C.

Exemplo:

{Vr(Hr — Mzx),Hs}+ Ms

L[V (ff:;r: — fl,;f:;r;) Premissa
2. |Hs Premissa
3. |Hs — Ms 1 EV

4. | Ms 3,2 MP

Lembre-se que essa regra ¢ aplicavel a formulas quantificadas
universalmente, e ndo a quaisquer formulas que contém o quantificador universal. Por
exemplo, a eliminagdo do universal ndo ¢ aplicavel a formula YrHr — Ms .

Introducéo do Universal:
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a(c)

Vra(c/z)

Ou seja, dada uma formula ¥ na qual ocorre a constante C, aplica-se a
introdugdo do universal derivando uma formula VZc¥ tal que a constante € d4 lugar a variavel
XI. A essa regra introduzem-se as seguintes restrigoes:

A constante € nao pode ocorrer em premissa ou hipotese vigente. C
deve ser substituivel por ' em ¢¥.

Exemplo 1:
{Vx (Ax — Bzx),Vr(Br — Cz)} F Vo (Az — Cx)

I |¥r (Ar — Brx) Premissa

2. |%Yr(Br — Cx) Premissa

3. |Ac — Bec 1EY
4 |Be — Ce 2 &V
50 [ Ae — Cle 3,4SH

6. |Vz(Az — Cz) SIV

Exemplo 2:
YaVyPxy - VyVe Pyx

I |VaxVyPxy Premissa

2. |VePxh 1 EY
3. | Pab 2 EV

4 |\VYePar 3 IV
5. |VyVazPyx 41V

O desrespeito a primeira restricao acarretard derivagdes falaciosas. Por

exemplo:

L |Lf Premissa

2. Y L1 1 IV
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Algo como "Frege ¢ logico. Logo, todos sdo légicos". O que ¢

obviamente invalido.

O desrespeito a segunda restricdo também acarretard derivagdes

absurdas, tais como:

I |VxdyAzry Premissa
2. |JyAby 1 EY
3. |Vydydyy 21V

Introducgéo do Existencial:

a{c)

dra(c/x)

Ou seja, dada uma formula ¥ na qual ocorre a constante C, aplica-se a
introducdo do existencial, derivando uma formula 37 tal que a constante C da lugar a

varidvel I'. A essa regra introduz-se a restri¢do de que C deve ser substituivel por I em t¥.

Exemplo 1:
YrPrb+ drPx

1. Y Pr Premissa

2. |Pa 1 EY
3. |3zPx 211

Exemplo 2
Ac N La b dxAx N dyLy
L Ae A La Premissa
2. | Ae 1S
3. |JpAr 2 14
4. |\ La 1S
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5. |JyLy 474
6. |dzAx A Jyly 35C

Lembre-se de que apenas uma constante por vez pode ser substituida

pela varidvel. Caso contrario, ter-se-iam derivagdes absurdas como:

1. Ae A La Premissa

2, ‘3.’13 (Az A Lz) 124

Algo como "Colombo descobriu a América e Armstrong andou sobre
a Lua. Logo, alguém descobriu a América e andou sobre a Lua". O que é obviamente

invalido.

Eliminag&o do Existencial:

Trata-se aqui a eliminacdo do existencial como uma regra de
inferéncia hipotética.

Dada uma férmula 3y, levanta-se como hipotese uma formula cx tal
que a variavel X da lugar a uma constante C. Dessa hipotese deriva-se uma formula .ﬁ". Ao
aplicar a eliminacdo do existencial, descarta-se a hipdtese e o} ¢ inserida na derivacdo. A essa

regra introduz-se a seguinte restri¢do: a constante C nao pode ocorrer em premissa ou hipdtese

vigente em ¥ ou ﬂ.

Exemplo 1
{Fz Pz, (Jx——Pzx) — Qb} - Qb

1. Jr P Premissa

2. [(dr——Pzx) — Qb Premissa

3. Pa Hipotese para =

4. ——Pa 3 DN

5. Jr——Py 414




b 2,5 MP

Qb 13-5&3

Exemplo 2

{Vz (Az — Bz),-3(Bz A Cx)} F =3Iz (Ax A Cz)

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

12.

13.

Yr (Ar — Br) Premissa

—3 (Bg; A (:Tg;) Premissa

dx (Az A Cx) Hipotese

Ad A Cd Hipotese para £

Ad — Bd 1 EV

Ad 48
Bd 5,6 MP
Cd 48
Bdn Cd 7.8C

Ja (Bx A Cx) 913

dz (Bz A Cz) 3,4-10 £
dz(Bx A Czx) A —dz (Bx ACx) 11,2C

—dz (Az A Cx) 3.12RAA
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