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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa busca analisar a formacdo do pensamento
politico-constitucional brasileiro, privilegiando o universo ideoldégico propagado
pelos principais intelectuais que atuaram ativamente no periodo pré e pés-
independéncia, e que legitimou praticas politicas e estruturas de Estado
“equivocadas” sob o ponto de vista democratico. E, do mesmo modo, promoveu
rupturas e continuidades na formagdo do Estado nacional. Alidas, mais
continuidades do que rupturas. O propdésito deste estudo é de demonstrar que o
papel desempenhado pela intelligentsia do periodo, como sdo os casos de José
da Silva Lisboa, Silvestre Pinheiro Ferreira, Hipélito José da Costa e,
fundamentalmente, José Bonifacio, disseminou o imaginario social do medo a
quaisquer idéias que nao correspondessem ao ja estabelecido. Desse modo,
criou-se uma memoria coletiva infensa aos movimentos revolucionérios, e a toda
teoria que pudesse ensejar o conflito e a anarquia. Generalizou-se a idéia de que
o povo brasileiro é pacifico, generoso e, sobretudo, moderado e, em
consequéncia, acomodado diante das vicissitudes do destino. A ordem estava
acima de todas as coisas. O conservantismo era a palavra de ordem. Mas, era
necessario se criar uma nova “razdo de Estado” para o novo Estado que surgira
com o Brasil independente. Tinhamos de encontrar um tedrico que se ajustasse as
idiossincrasias culturais do povo brasileiro e, além disso, precisavamos de um
arauto para divulgar as idéias deste teorico. O Brasil independente fomenta o seu
primeiro marco fundador, uma Constituicdo. E, o mais importante tedrico do
constitucionalismo monarquico europeu era leitura de cabeceira da ilustracao
brasileira. Tratava-se de Benjamin Constant. O te6rico estava escolhido. Faltava
um homem de acdo para propagar as idéias deste pensador. José Bonifacio,
Ministro do Império no periodo de efervescéncia constitucional, sabia qual seria
este homem. Era seu irmao mais talentoso para a arte da retérica: Anténio Carlos.

Palavras chave: Constitucionalismo - Imaginario oclocratico - Conservantismo -
"razao de Estado" e Liberdade (antiga e moderna).



Abstract

This research study seeks to analyze the formation of Brazilian political-
constitutional thinking, favoring the ideological universe propagated by the main
intellectuals who played an active role in the pre and post independence periods,
and that legitimated political practices and “equivocated” State structures under the
democratic viewpoint. And, likewise, it promoted ruptures and continuities in the
formation of the national State. By the way, there were more continuities than
ruptures. The aim of this study is to reveal that the role performed by the period’s
intelligentsia — such as José da Silva Lisboa, Silvestre Pinheiro Ferreira, Hipdlito
José da Costa and mainly José Bonifacio — spread the social imaginary of fear of
any idea which went against the ruling ones. Thus, it was created a collective
memory opposing the revolutionary movements, and any theory that could promote
conflict and anarchy. It was believed then that every Brazilian citizen is pacific,
generous and above all, moderate; consequently very compliant towards the
vicissitudes of fate. Order was above everything. Conservativeness was the word
of order. But it was necessary to create a new “reason of State” to the new State
which appeared along with an independent Brazil. A theorist was needed, one who
could fit the cultural idiosyncrasies of the Brazilian people and, besides, a herald
needed to be found in order to spread the ideas of this theorist. An independent
Brazil incites its first founding milestone, the Constitution. And, the most important
theorist of the European monarchic constitutionalism was a Brazilians’ bedside
reading favorite. Benjamin Constant was the chosen one. A man with attitude was
missing then, one who could spread the ideas of that thinker. José Bonifacio,
Empire Minister from the period of constitutional effervescence, knew who that
man was. His brother with the greatest talent in the art of rhetoric was the one:
Anténio Carlos.

Key words: Constitutionalism — Ochlocratic Imaginary — Conservantism — “Reason
of State” — Old and Modern Freedom.
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CAPITULO 3 - FUNDAMENTOS PARA LEGITIMAR O PODER
IMPERIAL - “DA RAZAO DE ESTADO”

3.1) Prerrogativas majestaticas: o carater sacro e inviolavel do

poder imperial

Deu-se inicio a Assembléia Constituinte de 1823 sem que houvessem
grupos dissidentes formados.?’® Nao existiam partidos politicos na acepcao

juridica do termo.?"

Tendéncias homogéneas organizadas, também ndo. A
organizacao politico-partidaria, portanto, fez-se, de inicio, por intermédio de

faccbes ou grupos arregimentados nas trincheiras dos debates constituintes.

Em verdade, a divisdo de tendéncias politicas se repartiu entre aqueles que
estavam dispostos a manter as prerrogativas reais, e aqueles que pugnavam pela
limitagdo dos poderes monarquicos. Isso se nota nas primeiras sessbes
preparatérias da Constituinte. Por exemplo, o deputado mineiro José Custédio
Dias,?'? quando da discussdo do cerimonial de abertura do Congresso, propds que
se destinasse ao Imperador uma curul no mesmo plano daquela oferecida ao
Presidente da Assembléia; ou seja, nem abaixo nem acima, uma vez que, 0s
constituintes seriam “o corpo moral que representa a nacgdo, soberana e

independente (...)". Observe-se, que para alguns deputados, ndo havia justificativa

210 Até porque os rivais dos Andradas foram todos degredados, ou fugiram para Buenos Aires.

2" Discrepa, a historiografia, a propésito da data de fundagéo dos principais partidos politicos do
Brasil- Império (Liberal e Conservador). Partilhamos da concepg¢éo formulada por Afonso Arinos de
Melo Franco, de que “a formagéo do partido Liberal coincide com a elaboragcdo do Ato Adicional
(1834) e a do Conservador com a feitura da lei de Interpretacao (1840).” (Cf. Historia e teoria dos
ggrtidos politicos no Brasil. 3. ed.. Sdo Paulo: Alfa-omega, 1974, p. 31).

E da voz de José Custddio Dias que se capta, pela primeira vez na Assembléia, a expressao
Moderador. Veja-se a sua fala: “(...) é portanto a nacdo americana brasileira, soberana,
independente; e como tal aclama e coroa seu primeiro Imperador Constitucional, chefe do poder
Executivo, e seu Moderador; cuja autoridade deve marcar a Constituicdo que se propbe a fazer
0s representantes da nacdo em Cortes.” (grifo nosso). (Vide: Diario da Assembléia Geral
Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Terceira Sessao Preparatéria, 30 de
abril de 1823, v.1, p. 5).
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para o Congresso manter-se hierarquicamente inferiorizado e a mercé dos

caprichos e interesses do Executivo.

Ainda fiel a amizade que conquistara de D. Pedro antes de seu embarque
para as Cortes Portuguesas, assim como, leal aos irmaos Ministros, Anténio

Carlos reage, vigorosamente, a proposi¢cao do deputado mineiro. O exagero lhe

213 214

era inerente. Para Andrada Machado,”’* o monarca era um ente metafisico.

Portanto, qualquer comparacgéo seria pifia. Anténio Carlos declara que:

estava preparado para ouvir portentos nesta Assembléia, vivemos
na idade das maravilhas, e somos mui pouco ilustrado para n&o
ferverem, entre ndés os milagres. Confesso porém que o que ougo
passa toda a minha expectacdo, conquanto grande ela fosse. Que
paridade ha entre o representante hereditario da nagdo inteira e os
representantes temporarios? Ainda mais que paridade ha entre o
representante hereditario e um unico representante temporario,
que, bem que condecorado com o titulo de Presidente, ndo é mais
que o primeiro entre os seus iguais? Que paralelo pode encontrar-
se entre o Monarca que em sua individualidade concentra toda
uma delegacdo soberana, e o Presidente de uma Assembléia que
abrange coletivamente outra delegacdo soberana, mas que nao
deve nem pode abrangé-la toda? Como se pode sem desvario
(perdoe-se-me a expressdo) igualar o poder influente, e regular
dos mais poderes politicos, a um membro de um dos poderes
regulados? Como se quer nivelar um poder fonte de todas as
honrarias e de todas as Constituigbes, érgdo de esplendor e gldria,
com o Presidente de uma Assembléia, cujo melhor ornato é a
simplicidade? Em fim Sr. Presidente nada pode haver de comum
em hierarquia e precedéncia entre o Monarca que para bem dos
povos tem a Lei, por uma ficcdo legal, posto além da esfera da
humanidade, e quase endeusado, e um puro mortal que, apesar
de respeitavel, é sujeito as mesmas leis, que regem os membros
da sociedade? Mas a importancia de ndo deixar desgarrar o povo

23 pedimos permissdo, a partir de agora, para designarmos, também, os Andradas pela
denominacao adotada pelo taquigrafo do Diario Constituinte; quais sejam: Andrada Machado
gAnt(“)nio Carlos); Andrada e Silva (José Bonifacio) e; Ribeiro de Andrada (Martim Francisco).

'* Em outras oportunidades, Antdnio Carlos, recorreria ao mesmo artificio retérico, que elevava a
figura do Imperador a transcendéncia, para reforgar o seu apoio ao papel de proeminéncia do
Poder Executivo em relagédo ao Legislativo. Na sessdo de 26 de maio de 1823, o Andrada afirmava
que o Imperador era “zero como individuo, (...) acima das fraquezas humanas, ndo [era] homem,
mas um ente metafisico.”. Nas discussdes a propdsito da necessidade de sangédo do Imperador as
leis emanadas da Constituinte, novamente, Antonio Carlos, demonstra os seus sentimentos quanto
a supereminéncia de D. Pedro. Ao redargUir as palavras de Henrique de Resende, o Andrada frisa
gue nao poderia “deixar de dizer que atacou de certo modo a pessoa do Imperador; Ele é um ente
metafisico; e eu quisera que ndo falassemos no seu nome se ndo em casos de exitrema
necessidade.” (Cf. Diario da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil
— 1823. Respectivamente,Sessédo de 26 de maio de 1823, p. 121; e Sessao de 26 de junho de
1823, p. 303).
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iliterato por paradoxos perigosos, forcou-me a ser mais extenso.
%% (os grifos sd0 nossos).

A aproximagao da doutrina de Anténio Carlos com os elementos tedricos
constitucionais de Benjamin Constant transparecem de forma indelével quando o
pensador suico afirma ser de ordem sagrada os poderes provenientes do
monarca. Para Benjamin Constant, o monarca era “um ser a parte, situado no
pincaro do edificio. Sua atribuicdo particular, que perdura ndo somente nele,
sendo em toda sua estirpe, desde seus antepassados até seus descendentes, o
separa de todos o0s individuos de seu império.”?'° Como se observa, os influxos do
pensador suico espraiaram-se rapidamente pelo solo brasileiro. Mais adiante nos
esforcaremos por demonstrar que ndo somente a intelligentsia brasileira se deu tal

fenbmeno, mas, sobretudo, a classe dos proprietarios rurais.

Tal e qual ocorrera nas Cortes de Lisboa, a constituinte brasileira incorreu
no mesmo equivoco; é dizer, insistiu em submeter o Imperador a prevaléncia do

Legislativo.

Logo apdés o discurso inflamado de Antdnio Carlos em defesa das
prerrogativas reais, este, novamente, apresenta-se ao debate. Repisa 0s seus
argumentos em favor da preeminéncia real sobre os suditos, incluindo-se, no caso,
0s proprios constituintes. Entrementes, em seu discurso transparece, ja& sem
rebucos, o real propésito de sua politica parlamentar; qual seja, alimentar o
Imperador de glérias, mas nao de poder absoluto. Fartar o Monarca de
homenagens, nutrir a sua vaidade com honrarias e titulos, isto faria de D. Pedro o
simbolo da unidade nacional, e de chefe de Estado comprometido com a causa

brasileira, apesar de portugués. Além do mais, o comando da politica hegeménica

#5 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Terceira Sessao Preparatoria, 30 de abril de 1823, v.1, p. 5. Ficou assentado, arts. 19 e 20 do
Regimento, que o Trono Imperial ficaria no topo da sala de sessdes e, o Presidente da Assembléia
ficaria no primeiro degrau a direita do Congresso.

215 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 80. Veja-
se a mesma passagem, com pequenas dissonancias de tradugao, em: Escritos de politica. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 222.
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interna permaneceria sob chefia do velho Andrada José Bonifacio, agindo como
um auténtico chefe de Governo. Refor¢cava, Andrada Machado, a percepcao de
“‘que no sistema Constitucional ndo so se deve ser liberal mas até prodigo de
honras, gldrias, e esplendor para com o Monarca, e s6 econémico de poder,
poder quanto baste para o exato desempenho das funcoes que lhe atribui a
Constituicao, e nao demais que lhe facilite a opressdao dos outros poderes
igualmente constituidos; mas gloria, mas esplendor, mas aparato que inspire
respeito; avizinha-se a divinal. O respeito cria a submissao ao poder
legitimo, arreiga-a subordinacao nas hierarquias, e consolida a ordem; e

»217
(

nisto ganha a sociedade em geral. grifos nossos).

Nao é necessario que divaguemos exaustivamente acerca da fala de
Antbnio Carlos. Nem sequer que busquemos, nas entrelinhas, o real sentido de
suas palavras. Ele é suficientemente claro. O Imperador seria a efigie mitica
fundadora de nossa nacionalidade. O simbolo da unidade do Império, atuando a
testa do Executivo harmonicamente com os demais poderes constituidos para

assegurar a ordem social.

Diante de tao enérgica defesa das prerrogativas reais frente aos suditos,
nao seria despropositada a ilacdo de José Honério Rodrigues quando assevera
que Antonio Carlos teria colaborado, mesmo que involuntariamente, para

disseminar a idéias de um quarto (4°) Poder.?®

Ao pregar a inviolabilidade do Imperante como ente sagrado e
transcendente, Andrada Machado e seus irmaos, assim como todos o0s seus
sectarios, fortaleceram a concepcdo de que o Imperador ndo poderia ser
responsabilizado perante a Lei. Essa inferéncia ndo dimanara somente de Honério
Rodrigues, também fora alvo das reflexdes de Pimenta Bueno em seu Direito

publico brasileiro e analise da Constituicdo do Império. Ao tratar dos atributos do

27 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Terceira Sessao Preparatoria, 30 de abril de 1823, v.1, p. 5-6.

8 José Honédrio Rodrigues. A Assembléia Constituinte de 1823. Petrépolis: Ed. Vozes, 1974, p.
259.
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imperante, estatuido no art. 99 da Constituicdo de 1824,2'° Pimenta Bueno nio
vacila em registrar que como o ‘poder moderador é sinénimo de poder imperial,
com razao a Constituicdo em sequida dele reconheceu logo a inviolabilidade e
irresponsabilidade do imperante.(...) pela fundada crenca de que tdo alta posigéao,
a majestade e suas virtudes e ilustragcdo jamais terdo ocasido de infringir as

leis. 2?0

A inatacabilidade e inviolabilidade da figura do monarca ndo representava
originalidade no pensamento politico-constitucional de Anténio Carlos e de seus
outros dois irmaos constituintes. Benjamin Constant, em seu Principios de politica
constitucional, de 1814, leitura de cabeceira da ilustracdo brasileira daquele
periodo, compreendia a inviolabilidade do monarca como primeiro principio a se
adotar numa monarquia constitucional. Conforme Constant, para se evitar o perigo
da desordem e das guerras interminaveis entre faccoes politicas, somente um
Imperante dotado de sentimentos transcendentes, portanto, distante das fraquezas
humanas, poderia inculcar nos suditos a confiabilidade necessaria para a
preservacao da ordem e da liberdade. Constant cria, em torno da efigie sagrada
do monarca, uma ficcdo legal que retira de suas praticas, apesar de reconhecé-
las, qualquer conotacdo humana que pudesse responsabiliza-lo pelos seus atos.
Pressupde, Constant, “‘que se o principio da inviolabilidade for desprezado
restringem-se as prerrogativas do monarca e a pretexto de suas intengbes, que
poderiam ser suspeitas, ele podera justificar o mal e, por conseguinte, fazé-lo.Esta
situacao destroi a hipotese de que sua inviolabilidade repousa na opinido publica e
afeta o principio central da monarquia constitucional. Sequndo este principio 0s
atos do poder devem ser atribuidos sempre aos ministros; sdo eles que devem

responder pelos atos executivos. !

219 O artigo 99 da Constituicdo de 1824, versa sobre o seguinte: “Segdo 2 — Dos Atributos do
Imperante - §§ 1° a 3° — A pessoa do imperador é invioldvel e sagrada; ele ndo esta sujeito a
responsabilidade alguma.”. O artigo 139 do projeto de Antdnio Carlos prescrevia: “A pessoa do
Imperador he inviolavel e sagrada.”

20 José Antbnio Pimenta Bueno. Direito publico brasileiro e andlise da Constituicdo do
Império. Brasilia: Ed. Senado federal, 1978, p. 205.

221" Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 150.



87

Depreende-se da exposicdo de Constant, ser da esséncia de uma
monarquia constitucional manter o rei livre de responsabilidade. No entanto, os
ministros, considerados como entes seculares que ndo alcancam a
transcendéncia, cuja delegagcdo do poder executivo foi-lhes atribuida pelo
monarca, respondem pelos seus atos. E dizer, ao Rei ndo se ataca, uma vez que
somente um ministro pode ser acusado de praticar politicas indignas de confianca
publica. Segundo o pensador-politico suico, o rei “colocado acima de todos o0s
poderes, cria poderes, modera outros, conduz em suma, a acdo politica,

reanimando-a sem participar dela. Dai decorre sua inviolabilidade. %

Benjamin Constant acreditava que a realeza deveria estar cercada de
veneracao e forga, uma vez que o rei jamais age em nome proprio, mas, sim, atua
para salvaguardar os interesses do povo. Distante das intrigas pelo poder, o
monarca manteria-se ‘a parte, em lugar sagrado; a vigilancia, as suspeitas, nao
devem atingi-lo, jamais. Esta isento de intengbes, de fraquezas, de conivéncias
com seus ministros, porque ndo é um (simples) homem, é um poder neutro e

abstrato, situado acima das tempestades.’?®

3.2) O Poder Real Neutro: a sublimidade do Império e os
perigos da soberania popular ilimitada

A leitura do Diario nao nos permite concluir que partira dos Andradas a idéia
de se enxertar para o Brasil a teoria do Poder Real de Benjamin Constant.
Todavia, os pensamentos do politico, pensador e literato suico, pululavam em
todos os espacos de manifestacao intelectual. Sabe-se, por exemplo, que D.
Pedro era leitor assiduo de suas obras, e que mantinha, inclusive,

#2Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicéveis a

todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 161.
223 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais. Principios politicos aplicaveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 150.
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correspondéncia freqtiente com o filésofo no periodo que antecedeu a dissolucao
da Assembléia.

Ainda hoje, ndo se conseguiu determinar, com exatidao histérica, quem
sugeriu a introducao do quarto poder na Carta de 1824, uma vez que constava do
Projeto Anténio Carlos, tao-s6, a triparticio dos poderes do Estado. Aurelino

Leal®*

, assim como Melo Moraes, comungavam do opinativo segundo o qual
partira de Martim Francisco esta iniciativa.?*® Anténio Carlos nunca deu crédito a
estas especulacdes. Talvez, Martim Francisco tenha concorrido para que se
propagassem estas suposi¢des quando advertiu a respeito da necessidade de se
conceder ao monarca especial deferéncia quanto as suas superiores prerrogativas
a frente do poder. Ribeiro de Andrada assinalava que a divisdo dos poderes, no
Brasil, deveria ser diversa daquelas encontradas em outras nag¢des, concedendo-
se ao Executivo maior ingeréncia nas questdes afetas ao Legislativo. O Andrada
afirmava que nao bastava “dar ao chefe do Poder Executivo o nome de Monarca,
porque pode ser um fantasma como sucede em Portugal;, é preciso e

indispensavel que esse Poder executivo tenha tal ou qual ingeréncia no Poder

224 Aurelino Leal ainda demonstrava alguma divida quando escrevera: “ndo ficara também esse

ponto histérico sem uma confuséo e trazida por uma autoridade do maior peso: por Anténio Carlos.
Na sessdo da Camara de 12 de junho de 1841, disse o notdvel parlamentar: '...Senhores, a
Constituigdo foi feita as carreiras; quanto mais nela medito, mais me persuado de que quem a fez
nao entendia o que fazia’ ( e vozes zelosas o interrompiam: oh! Ah! ). ‘Eu provarei, continuou
Anténio Carlos, que ndo entendem em parte... ( O Sr. Carneiro Ledo: Mas V. Exceléncia ja nos
disse aqui, em uma ocasido, que ela era obra sua?) O Sr. Andrada Machado : a que eu projetava
ndo tinha poder moderador... Também disse que fiz as Bases da Constituicdo, que reconheci,
quando apresentei o projeto, que era ele muito defeituoso e esperava que na discussdo se
modificasse; mas os senhores Conselheiros de Estado, que entraram a fazer a Constituicdo, ndo
fizeram sendo inserir poder moderador, elemento federativo, colocar alguns artigos diferentemente
e no mais copiaram o meu projeto.”. (Historia constitucional do Brazil,. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1915, p. 122 e Anais da Camara dos deputados, 1841, sesséo de 12 de junho).

5 Alguns historiadores deste evento politico afirmam que, realmente, Martim Francisco projetara
uma Constituicdo onde adotara um quarto poder estatal. Fernando Whitaker da Cunha registra que
analisou um projeto de Martim Francisco, “descoberto pela policia numa ‘batida’ em loja magénica,
e que perfilhava o quarto poder. Carlos Maximiliano, entusiasta desse Andrada, um dos
introdutores de Kant no Brasil, opina que a Constituicdo foi quase copia do seu projeto. {(...)
cotefamos os dois e ndo pensamos assim, pelo contrdrio: ha expressbes inteiras, na Carta,
retiradas do plano de Anténio Carlos.(...)” (Vide: Politica e liberdade - historia constitucional e
direito politico. Rio de Janeiro: Ed. Borso6i, 1975, p. 13). Paulo Henrique Martinez afirma que, dos
Andradas, Martim Francisco nutria maior admiragdo ao pensador Benjamin Constant. A esse
respeito, veja-se a nota 4: “(...)Afamado como de indole honesta, inflexivel e vingativa e entusista
das idéias de Benjamin Constant.”, de seu: O Ministério dos Andradas (1822-1823). In: JANCSO,
Istvan (Org.). Brasil: Formacao do Estado e da nacéo. ljui/Séo Paulo: Hucitec/FAPESP, 2003, p.
470.
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Legislativo; sem ela, seja qual for a denominacao desse chefe do Executivo, ndo

ha para mim Monarquia Constitucional.”?°

Nao acreditamos que Antbnio Carlos, ou qualquer dos Andradas, tivesse 0
propésito de propagar a idéia de um suprapoder que concentrasse nas maos do
Imperador tamanha discricionariedade.?”” No entanto, a doutrina proveniente de
seus discursos pode nos levar a percepc¢ao varia. Do mesmo modo, ndo seria
destituido de fundamento os argumentos, dos historiadores supracitados, de que
a tentativa de inculcacdo e apologia dos atributos morais e transcendentes do
Imperador, reforgaria sobre os suditos a imagem do Monarca Constitucional
habilitado para comandar os destinos da nacdo, mesmo que para isso tivesse de
eclipsar os demais poderes. D. Pedro, certamente, partilhou dessa idéia até o
advento de sua abdicacao.

Para refrear a impetuosidade dos Constituintes de indole republicana,
Anténio Carlos langa mao de certos paralogismos de duvidosa demonstracdo
empirica, mas ja teorizados por Benjamin Constant. Substancialmente, os
axiomas propostos pelo Andrada, seguiam as seguintes diretivas: 1%) As

revolucdes levariam & anarquia; 2%) Ndo éramos um povo afeito 8 Democracia;??®

2 pigrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sess&o
de 16 de maio de 1823, v.1, p. 62.

*7 Anténio Manuel Hespanha faz referéncia ao “Programa Paulista”, apresentado por Anténio
Carlos e demais deputados paulistas na sessdao de 06 de margco de 1822 na Constituinte
Portuguesa de 1821-2. Para Hespanha, o 6° (sexto) Dispositivo, do 12 (primeiro) Capitulo desse
Programa concebia a criacdo de um quarto (4% poder, que poderia ser denominado de “Poder
Regional”; ou ainda, um “Poder Administrativo Regional”. Segundo Hespanha, a deputacao vintista,
rechacou, de imediato, a proposicao brasileira. Vislumbraram naquele ponto do Programa,
manifesta reivindicagdo autonomista dos brasileiros. Analisemos o conteldo desse dispositivo: “
(...) formacdo de um corpo de censores para vigiar os trés poderes (Executivo, Legislativo e
Judiciario), sendo que esses conselheiros serao nomeados em numero igual pelo reino de Portugal
e Estados ultramarinos, seja qual for a povoagdo atual ou futura dos Estados da unido.” Desse
modo, o Programa Paulista, cujos principais artifices eram José Bonifacio e seus irmaos,
prescrevia um quarto poder, no entanto, exercido por um corpo de censores, e ndo pelo monarca.
(HESPANHA, Anténio Manuel. Guiando a mao invisivel — Direitos, Estado e lei no liberalismo
monarquico portugués. Coimbra: Almedina, 2004, pp. 102-103). Mais elementos acerca do
“Programa Paulista” remetemos o leitor ao: Didrio das Cortes Geraes, Extraordinarias e
Constituintes da Nacdo Portugueza. Sessao de 06 de margo de 1822, pp. 377 a 391.

8 Todos aqueles que tentavam propagar ideais de Democracia encontravam, dentro e fora da
Constituinte, implacavel oposi¢édo. Era assente, na época, o descompasso entre as concepgoes de
Monarquia Constitucional Representativa e o regime democratico de Governo. Veja-se o caso de
Henriques de Resende, ndo encontrando argumentos para livrar-se da pecha de democrata:
“Porque eu ndo disse — Isto é que € Democracia -; disse que era recorrer a principios
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3% Monarquia ndo se coadunava com Democracia; 4%) O Monarca nao
concentraria todos os poderes, mas somente aqueles necessarios a mantenga da
ordem, e ao equilibrio do Estado; 5% O Legislativo seria um poder auxiliar ao
Executivo; 6%) A Monarquia Constitucional Representativa seria o caminho mais
apropriado para o Brasil livrar-se da desordem; 7%) Sequer a Atenas classica, ou
mesmo os Estados Unidos coevo desfrutaram da democracia completa e; 8%) A
igualdade € sustentdculo da democracia, e designio, tdo-somente, das

Republicas.

Segundo Andrada Machado, apenas a Monarquia Constitucional poderia
nos “sequrar nas bordas do abismo da revolugéo, a que tendem a despenhar-nos
loucos inovadores. (...) Eu serei sempre inimigo decidido daqueles que contra a
natureza das coisas, contra a experiéncia, querem no Brasil desvairar a opinidao
publica com sonhos e quimeras republicanas, e por bem da sua precaria fortuna

vadear rios de sangue para chegarem a um alvo que jamais conseguirdo.?°

O Andrada nao transige ao divisar Monarquia absoluta de Monarquia
representativa. Provavelmente é desta fala de Anténio Carlos que se conjetura a
filiacdo do Andrada a doutrina de Benjamin Constant, tendo em vista ter ele
propugnado pela necessidade de se conceder ao Imperador a faculdade de
ingeréncia perante os demais poderes, sobrepujando-os quando necessaria a

mediagdo de interesses conflituosos. Para Antdnio Carlos, ao Monarca caberia

democraticos, quando se era abertamente inimigo das Democracias; e isto s tem aplicacdo a
principios gerais, e ndo a pessoas em particular. Falei de principios democraticos, porque hoje ndo
tem lugar; sdo como antigas moedas achadas debaixo de velhas ruinas, que ja ndo correm, e
apenas servem para museu; S80 principios que se encontram nos livros, mas pelos quais nos nao
devemos reger.” (Cf. Diario da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do
Brasil — 1823. Sessao de 22 de maio de 1823, v.1, p. 107).

29 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823
Sessédo de 16 de maio de 1823, v.1, p. 62. Os movimentos revolucionarios deixaram profundas
marcas naqueles que lutaram por ideais de liberdade. E 0 que se percebe, por exemplo, noutra
passagem em que Moniz Tavares revela toda a sua amargura por ter visto tantos dos seus
padecerem injustamente:“Causa-me horror s6 o ouvir falar em revolugao; exprimo-me francamente
como um célebre politico dos nossos tempos(...) — odeio cordialmente as revolugbes, e odeio-as
porque amo em extremo a liberdade; o fruto ordindrio das revolugbes € sempre, ou uma
devastadora anarquia, ou um despotismo militar crudelissimo; a revolugdo sempre é um mal, e s6
a desesperacgdo faz langar mao dela, quando os males sdo extremos.” (Cf. Diario da Assembléia
Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessao de 21 de maio de 1823,
v.1, p. 97).
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“(...)alguma parte ao menos no poder moderador nacional.” (grifos Nossos).
Observe-se, que o Andrada menciona pela primeira vez o quarto (4°) poder. A
seqguir, prossegue a sua distincdo entre as Monarquias, desta vez esclarecendo
que mesmo nas Monarquias absolutas, o poder exercitado por um s6 homem
poderia se conformar a ordem legal estabelecida. Entretanto, “(...) quando no
despotismo, tudo depende do arbitrio, e capricho variavel do déspota. Se porém
0s poderes sdo divididos, ficando a legislacdo nas maos dos representantes
nacionais e o poder executivo na mao de um Monarca hereditario, inviolavel, e
com alguma influéncia sobre o0s outros poderes, temos o que chamamos

1230 (

Monarquia Constitucional Representativa. o grifo € nosso).

Para combater os influxos democraticos que poderiam combalir o regime
Monarquico, Antdnio Carlos desenvolve uma andlise comparativa entre outras
duas Monarquias Constitucionais que nos eram correlatas. Segundo ele, tanto a
Constituicao Espanhola quanto a Portuguesa eram defeituosas, uma vez que
naquelas nagbes os poderes caminhavam isoladamente, desarmonicamente,
agiam como se inimigos fossem, pois nao havia “(...) uma entidade intermédia,
quem concilie os discordes interesses dos elementos inimigos, democratico e
monarquico, que embote a nimia energia, e mobilidade de um, e aumente a
gravidade e estabilidade do outro; porque enfim a roda principal da maquina nao
tem a precisa forca para pbér em movimento os rodizios, quando inertes, ou
moderar-lhes os movimentos, quando desordenados; donde ha de vir por
necessidade, ou a parada de todo o mecanismo, ou o desconjuntamento das suas
pecas.”?*" (grifos nossos). Saliente-se, novamente, que o Andrada requer ao
Monarca o poder de moderar os interesses conflituosos quando a doutrina

democratica se lhe afigurar temeraria a ordem publica monéarquica.

Postula, Anténio Carlos, que o Brasil deveria apegar-se a licdo destes dois
paises para distanciar-se de suas doutrinas, uma vez que o mal propagado por

suas Constituicdes defeituosas deveria servir de exemplo para 0S NOSSOS

20 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessio
de 16 de maio de 1823, v.1, p. 62-3.

% pigrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessio
de 16 de maio de 1823, v.1, p. 63.
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constituintes. Consoante Andrada Machado, nestas nacbes, “(...) ou o Monarca
sentindo a sua nulidade trabalhara para subverter a Constituicdo, e se fara
absoluto, ou a Democracia aniquilando o Monarca, depois de mil convulsées
andrquicas marcadas com o sangue e miséria nacional, precipitara de novo estas

» 232
(

tristes nacées no despotismo de que se pretendiam livrar. grifos nossos).

Pertinaz em suas convicgcdes, o Andrada descortinava similitudes entre os
poderes do Rei de Portugal e do Presidente “(...) da América Setentrional; e que
por isso é o Governo Democracia, e ndo Monarquia (...).”?® Para reforcar os seus
argumentos, Antonio Carlos parece reconhecer nas formas republicanas o melhor
governo, quando assevera que “...) Nem mesmo (...) houve no Mundo
Democracias rigorosas; Atenas o n&o foi; ndo o sdo os Estados Unidos; todas sdo
aristocracias eletivas.(...) A analogia dos Estados Unidos s6 a cegos pode impor;
€ mister dormir ao pino do meio dia e ter os olhos fechados ao clardo meridiano
para ndo ver a diferenca de um povo nutrido desde o berco em idéias
Democraticas para outro que criado no seio da Monarquia absoluta nao tem a
frugalidade e temperanca e amor da igualdade, condicbées insuprimiveis das
formas republicanas.”®* Estas palavras ndo deixam duvida, ao Andrada o melhor
governo seria o republicano, todavia, o Brasil ndo se preparara para a democracia
e para a igualdade, tal e qual ocorrera nos Estados Unidos. Aqui, os principios
democraticos de igualdade ndo encontrariam abrigo para se desenvolverem, mas,

sim, em pouco tempo, fomentariam a desordem e caos.

Afigura-se-nos, de inicio, disparatada a politica adotada pelo Andrada,
tendo em vista o espirito revolucionario que o guiou anos antes na insurreicao
pernambucana de 1817, e nas Cortes Constituintes de Lisboa de 1822, com
aquela apregoada, desta feita, na Constituinte de 1823. Porém, basta voltarmos
os olhos para o tempo em que o Andrada abragou, como ideologia, 0
republicanismo radical no movimento revolucionario de Pernambuco de 1817,

para compreendermos que o politico Anténio Carlos percebera, a duras penas, as

%2 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sesso
de 16 de maio de 1823, v.1, p. 63.

2% Jbidem.

% Ibidem.
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vicissitudes de se comprometer ideologicamente com politicas quiméricas, com
chances minimas de se alcancgar a alma do povo. O liberalismo radical de Anténio
Carlos da lugar a moderacdo. A ldeologia destituida de racionalidade esvaiu-se

nos quatro (4 ) anos em que permaneceu nos carceres da Bahia.

Apos coligirmos acima alguns discursos de Antdnio Carlos em que o
Andrada reforca a sua defesa a monarquia constitucional representativa, em que
aspectos podemos afirmar que este adotara a doutrina de Constant como
ideologia politica? Infelizmente, a historiografia nado revelou nenhuma fonte
primaria que nos possa confirmar esta assertiva, uma vez que, Antdnio Carlos
nunca declarou publicamente o seu apreco pelo pensador suico; porém, se
cotejarmos as premissas expostas em seu Principios politicos constitucionais, de
1814, com as falas do deputado brasileiro na tribuna constituinte, de 1823,

ficaremos surpresos com a semelhanga de seus discursos.

Benjamin Constant, ao contrario do que se propaga, ndo conferia ao
Estado quatro (4) poderes, mas sim, cinco (5) poderes. Conforme o pensador, até
aquele momento, tinha-se distinguido somente trés (3) poderes e, “de minha
parte, distingo cinco, de naturezas diferentes, numa monarquia constitucional:
primeiro, o poder real, segundo, o0 poder executivo; terceiro, o poder
representativo da continuidade; quarto, o poder representativo da opinigo; quinto,
o poder de julgar.”®* Evidentemente, que os poderes representativos, da
continuidade e da opinido ( Assembléia hereditaria e eleita, respectivamente, a
semelhanca da Camara dos Lords e da Camara dos Comuns do modelo politico
inglés), poderiam, muito bem, concentrar-se num unico poder, fracionado em duas
Céamaras representativas, assim como ocorre, contemporaneamente, na maioria

dos paises do ocidente; todavia, Constant ndo aventou esta conexao.

Até aqui, ainda ndo podemos relacionar o discurso de Andrada Machado e
de Constant consoante o que pretendemos. No entanto, somente com a analise

do pensamento politico de Constant acerca dos poderes do Estado e suas

2% Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicédveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 74.
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atribuicdes & que teremos recursos para firmar um juizo de aproximacao entre um

e outro.

Para Benjamin Constant, dentre os cinco (5) poderes do Estado, “O poder
representativo da continuidade reside numa assembléia hereditaria; o poder
representativo da opinido, em uma assembléia eleita; o poder executivo esta
confiado aos ministros; os dois primeiros poderes fazem a lei; o terceiro cuida de
sua execucdo geral e o quarto julga os casos particulares. O Poder Real esta
acima destes quatro poderes; autoridade ao mesmo tempo superior e
intermediaria, interessado em manter o equilibrio, e com a maxima preocupac¢ao
de conservd-lo.”?** Na percepcao de Constant, o modelo de Constituicdo inglés
adotou, nao obstante a nomenclatura diversa, o poder real , pois era de atribuicao
exclusiva do monarca afastar os riscos de desarmonia ou restaurar a ordem entre

0s poderes.

(...)Se a acdo do poder executivo torna-se perigosa, o rei destitui
0s ministros. Se a Cdmara dos Lords torna-se inconveniente, o rei
Ihe da um novo rumo mediante a instituicdo de novos pares. Se a
Cémara dos Comuns se mostra ameagadora, o rei usa seu veto
ou dissolve essa Camara. Enfim, se a propria atividade do Poder
Judiciario € perniciosa aplicando a atos individuais penas gerais
demasiadamente severas, o rei modera mediante o exercicio de

seu direito de graca.””” (os grifos sdo nossos).

O Poder Real criado por Constant, seria, na sua peculiar concep¢ao, um

poder neutro,?®

€ 0 seu exercicio estaria nas maos, sempre, de um ente
metafisico, uma autoridade acima das contradicdes humanas. Portanto, somente

um monarca poderia ser elevado a esta categoria, tendo em vista que um rei,

2% Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 74/5.

27 1dem, obra citada, p. 75.

¥ Estudiosos de Constant mencionam outra expressdo similar para designar um quarto poder,
qual seja: “Poder Preservador”. Criado para ser “o terceiro pilar institucional destinado a intervir em
caso de crise, quer decidindo a dissolugdo da assembléia,quer demitindo o governo.” (PRELOT,
Marcel & LESCUYER, Georges. Historia das idéias politicas. Lisboa: Editorial Presenca, 2000, v.
2, p. 95). lara Lis Carvalho Souza, informa que nesta ficcdo legal, que cria um quarto poder, “o rei
ganhava a fungdo de temperar os outros poderes, sem no entanto poder se imiscuir em cada um
deles ou mesmo arrogar o direito de exercer o executivo, que ficava delegado a responsabilidade
dos ministros.” (SOUZA, lara Lis Carvalho. Patria coroada — O Brasil como corpo politico
auténomo (1780-1831). Sao Paulo: UNESP, 1999, p. 197).
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‘num pais livre, é um ser a parte, superior as divergéncias de opiniées, cujo
interesse maior é a manutencdo da ordem e da liberdade, inatingivel por todas as
paixées da condicdo comum. O rei deve estar livre de todas as paixbées que
alentam o coracdo daqueles que podem voltar a condicdo comum, daqueles que
estdo temporariamente investidos de poder.”?*° Observe-se, que o rei flutuaria
numa “esfera inviolavel de seguranca, de majestade e de imparcialidade®* que
um outro humano qualquer, mesmo investido da mais alta autoridade, nao

conseguiria satisfazer pela tenuidade de sua investidura.

O que poderia nos causar estranheza na doutrina de Benjamin Constant é,
justamente, aquilo que empresta ao Poder Real maior relevo, qual seja, dar-se-ia
a um unico ser poderes inexoraveis, no entanto, nenhuma responsabilidade ser-
lhe-ia impingida. E dizer, ao monarca se confere inviolabilidade, aos ministros,
responsabilidade pelos seus atos de gestao; ou seja, Benjamin Constant, divisava
autoridade responsavel de autoridade inviolavel. E, sem divida, isto que pregou
Anténio Carlos nos primeiros meses de debate constituinte.

Com a distingao entre autoridade inviolavel e autoridade responsavel,
Constant consegue separar, também, o Poder Executivo do Poder Real
(Supremo), acrescentando que somente numa “monarquia constitucional | se]
alcanca esse grande objetivo, mas perderia essa vantagem se esses dois poderes
se confundissem.”?*" Nesta citacdo se vislumbra de forma cristalina que, para
Constant, o Poder Neutro e o Poder Executivo ndo poderiam ser exercidos pela

mesma pessoa.

Facamos, agora, uma sintese do pensamento de Benjamin Constant a
propésito das prerrogativas e responsabilidades do monarca como depositario
exclusivo do Poder Real e, logo apds, dos ministros como detentores provisérios
do Poder Executivo. Segundo Constant, o Poder Real era de ordem sagrada
(suprema/eterna), e seria exercido pelo Monarca, como Chefe de Estado. Sua

239 1dem, Ibidem, p. 77.

249 Ibidem.

241 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 82/3.
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atribuicao precipua seria de manter a ordem e a liberdade; ou seja, conservar a
ordem interna e a liberdade de seus suditos. Consubstanciado como um Poder
Neutro, acima e equidistante dos demais (imparcial, sereno e desinteressado),
manteria o equilibrio entre os demais poderes, uma vez que emanaria de sua
autoridade o apoio e a coordenacéo entre os poderes. Por se tratar de um Poder
de origem divina /metafisica, os atos provenientes de sua competéncia nao
ensejariam responsabilidade; isto é, 0 monarca controlaria (“como juiz”) os demais
poderes com autoridade inviolavel, estando adstrito somente aos ditames legais e
constitucionais (intervencao sem arbitrariedades). Seus erros seriam passiveis de

indulgéncia, pois estariam livres das paixdes terrenas.

Ja, o Poder Executivo, de ordem temporal (proviséria/periédica), Benjamin
Constant concebeu o seu exercicio aos Ministros de Estado, como Chefes de
Governo. Suas incumbéncias primordiais eram: preservar a execucao geral das
leis e dirigir os negdécios do Estado. Identificado como um Poder Ativo, detinha o
poder de intervencdo (acdo) e imposicao (determinacao/coercao). Por se tratar de
um Poder de origem secular/mundana, estaria sujeito as paixées do homem
comum, desse modo nao haveria tolerancia, dos seus e do monarca, quando 0s
erros comprometessem a gestdo da coisa publica; portanto, os atos originarios de
sua competéncia consagrariam responsabilidade; ou seja, os Ministros regeriam
as questbes afetas ao Governo, sob o crivo dos governados e a vigilancia do

Poder Real.?*

Antes de tratarmos do desvirtuamento que D. Pedro | operou na teoria de
Constant para reafirmar seus pendores absolutistas, € mister que
compreendamos quais, efetivamente, eram as prerrogativas que o pensador suico
pressupunha para o monarca como alicerces de uma monarquia constitucional

representativa. Conforme Benjamin Constant:

22 A Constituicdo de 1814 da Franca estatuia que os Ministros poderiam ser acusados ou mesmo

processados por trés motivos, quais sejam: 1°) Por abuso ou mal uso do seu poder legal; 2°) Por
atos ilegais prejudiciais ao interesse publico; 3°) Por atentarem contra a liberdade, a seguranga e a
propriedade individual. A Constituigdo brasileira de 1824 previa: Art. 133. Os ministros de estado
serdo responsaveis: I. Por traicdo; Il. Por peita, suborno ou concusséo; Ill. Por abuso do poder; IV.
Pela falta de observéancia da lei. Ja, o Projeto de Antbnio Carlos, prescrevia de forma analoga: Art.
175. Os ministros sdo responsaveis: . Por traicdo; Il. Por concusséo; Ill. Por abuso de poder
legislativo; IV. Por exercicio illegal de poder illegitimo; V. Por falta de execugédo de leis.
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Numa Constituico livre, ficam para os monarcas nobres, formosas
e sublimes prerrogativas. Compete-lhes o direito de conceder
graca, direito de uma natureza quase divina, que repara 0s erros
da justica humana ou seus rigores demasiado inflexiveis que
também sédo erros; compete-lhes o direito de investidura, elevando
cidadaos distintos e de ilustragdo duradoura a magistratura
hereditaria que retune o brilho do passado e a solenidade das mais
altas fungbes politicas; compete-lhes o direito de criar os 6rgaos
legislativos e de assegurar a sociedade o gozo da ordem publica e
a inocéncia da seguranga; compete-lhes o direito de dissolver as
assembléias representativas e preservar, assim, a nagdo dos
desvios de seus mandatarios, convocando novas eleicbes;
compete-lhes a nomeacdo dos ministros, 0 que proporciona ao
monarca a gratidao nacional quando os ministros se desincumbem
dignamente da missdo que lhes foi confiada, compete-lhes, enfim,
a distribuicdo de gracas, favores, recompensas, a prerrogativa de
pagar com um olhar ou com uma palavra os servicos prestados ao
Estado, prerrogativa que da a monarquia um tesouro inesgotavel,
de tal forma que faz de cada vaidoso um servidor e de cada

ambicioso um devedor.?** (grifos nossos).

E de se notar que & medida que alternamos uma citagdo de um discurso de
Anténio Carlos na Assembléia Constituinte de 1823, com um excerto da obra
Principios politicos constitucionais, de Benjamin Constant, de 1814, revelam-se
aproximacodes conceituais de clara percepc¢ao. Entre Anténio Carlos e Constant,
surge a reivindicagdo ao Monarca de um status de ente metafisico, inatingivel por
paixdes comuns e acima das contradicées humanas. Outrossim, 0 monarca, por
sua serenidade, imparcialidade e desinteresse, seria considerado uma autoridade
inviolavel. De igual modo, a despeito de nao referir-se, explicitamente, ao Poder
Moderador, ou mesmo ao Poder Real, caro a Constant, o Andrada, adotou um
discurso que separava as atribuicées do Chefe de Estado daquelas pertinentes ao
Chefe de Governo.?** Noutras passagens, encontramos aproximagdes ainda mais
evidentes entre o discursos de Andrada Machado e a doutrina de Benjamin

Constant. A titulo exemplificativo, podemos citar: 1%) o direito de graca (anistia),

243 |dem, Ibidem, p. 85/6.

** Os Andradas queriam enxertar no Brasil a férmula britanica de salvaguarda & monarquia. A
maxima de Thiers, segundo a qual: the king cannot do wrong (O Rei reina, mas ndo governa),
transparece de forma cristalina nos discursos de Antdnio Carlos. A irresponsabilidade real se
justificaria por intermédio da responsabilizacao dos ministros. (Veja-se: BARRETO, Vicente ; PAIM,
Antonio. Evolugdo do pensamento politico brasileiro. Belo Horizonte/Sado Paulo:
ltatiaia/Universidade de Sao, 1989, p. 107).
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prerrogativa do Monarca ou da Assembléia?; 2%) somente os talentosos discursam
sem a necessidade de escrevé-los antecipadamente (proibicdo do discurso
escrito); 3%) a presenga de Ministros como membros das Assembléias; 4%) o direito
de dissolver as Assembléias, entre outras. No local oportuno trataremos cada um
destes tépicos.

Nos aproximados sete (7) meses de funcionamento da Constituinte,
computando as sessdes preparatorias, nenhuma voz levantou-se para combater a
monarquia. Mesmo aqueles mais radicais, de propensao republicana, estavam
cientes de que nao havia clima para a propagacao e implantacdo de outra forma
de governo.

Disseminou-se por entre a sociedade politicamente ativa do Brasil a crencga
de que a difusao das idéias republicanas e democratas, ensejaria a desordem e,
via de conseqiéncia, a unidade nacional correria perigo de fragmentacao. O velho
Andrada, fora o mais estrénuo advogado dessa concepcgao. Para ele, somente a
monarquia constitucional poderia impedir que a anarquia se espalhasse pelo
territério brasileiro e, para conter os avangos dos liberais mais exaltados impds

severa politica de desarticulacdo dos facciosos do republicanismo.

N3o foi outra a politica adotada pelos trés (3) irmaos Andradas®*® desde a
primeira sessao preparatéria até o advento da demissdo de Martim Francisco, da
pasta da Fazenda, e de José Bonifacio, do ministério do Reino e dos
Estrangeiros, em meados de julho de 1823.

Ap6s ser nomeado um dos membros da Comissdo encarregada da
verificacdo dos diplomas da deputacao eleita, Antonio Carlos, na sessao seguinte,
18 de abril de 1823, oferece ao Congresso uma férmula de juramento a
Assembléia Constituinte, que estava vazada nos seguintes termos:

245 Ant6nio Carlos, que em Lisboa era conhecido por seus colegas constituintes pelo sobrenome
Ribeiro de Andrada ou, simplesmente, Andrade [sic], no Brasil assume o sobrenome Andrada
Machado. Seu irmd@o mais jovem, Martim Francisco, adota, definitivamente, Ribeiro de Andrada e;
José Bonifacio abraca a alcunha de Andrada e Silva. Os Andradas serdo reconhecidos até o ultimo
de seus dias por esses epitetos.
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Juro cumprir fiel e lealmente as obrigagbes de Deputado na
Assembléia Geral Constituinte e Legislativa Brasiliense, convocada
para fazer a Constituicdo Politica do Império do Brasil, e as
reformas mais indispensaveis e urgentes, mantida a Religidao
Catdlica Apostdlica Romana, e a independéncia do Império, sem
admitir com alguma nacdo qualquer outro lagco de unido ou
federacdo, que se oponha a dita independéncia, mantido,
outrossim, o Império Constitucional,e a Dinastia do Senhor Dom

. A . 246
Pedro, nosso Primeiro Imperador e sua descendéncia.

A Unica alteragao ao juramento que fora apresentada e aprovada partira de
Martim Francisco. Na sua proposicao transparece claramente a preocupacéao do
Ministro da Fazenda, com a unidade do Império. Para Ribeiro de Andrada, “em
lugar de dizer somente Independéncia do Império, eu diria Integridade e

1 247
(

Independéncia do Império. grifo nosso).

Na mesma sesséo o Presidente da Assembléia, o Bispo Capelao Mor Silva
Coutinho, nomeia nova comissao para a elaboracao de um Regimento Provisério
que regulasse os procedimentos e ritos que a Casa deveria seguir nos debates
constituintes. Anténio Carlos é novamente chamado a participar.

Andrada Machado, apesar de pertencer a comissao para a elaboracao do
Regulamento Provisério, consigna sua contrariedade com o conteudo de alguns
artigos do projeto. Opbs-se, acerbamente, ao dispositivo que previa votacao dos
parlamentares por escrutinio secreto. Sua intervencdo fora decisiva nesta
questdo. Além de manifestar, publicamente, a sua confianca na indole liberal do
Imperador, reforga a necessidade de que o povo deveria estar ciente dos votos de
seus representantes, tendo em vista que “os Deputados reputam-se a flor da
Nacéao, e ndo é em pessoas tais que deve supor-se a indignidade de n&o dizer
francamente e a face do mundo as suas opinibées, muito mais nada havendo que

temer do Chefe do Poder Executivo, pois de sobejo o abona a regularidade do

2% Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Segunda Sessao Preparatéria, 18 de abril de 1823, v.1, pp. 3-4.
27 Ibidem, p. 4.
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seu procedimento sempre constitucional, nem do povo a quem se faria grave

injustica desconfiando da herdica generosidade de seus sentimentos.”**®

Ainda nas sessodes preparatoérias, 1° de maio de 1823, emerge a primeira,
de muitas outras que se sucederam, controvérsia entre Carneiro de Campos®*® e
Antbnio Carlos. Nao obstante a irrelevancia da matéria, Carneiro de Campos,
talvez por mero despeito, imiscui-se, provocativamente, numa fala de Anténio
Carlos em que este solicitava ao Presidente da Assembléia, que fizesse constar
nas Atas o horario de abertura e término das sessdes. Para demonstrar seu
espirito trabalhador, Anténio Carlos faz referéncia a necessidade de se dar
publicidade ao povo do tempo que se laborou em Cortes, uma vez que 0s

deputados eram, sem excec¢ao, “assalariados do publico’.

Para Carneiro de Campos, o deputado paulista incorrera num equivoco
prosaico ao denominar salario a paga dos deputados constituintes. Numa
discussdao sem qualquer valor pragmatico, Carneiro de Campos demonstra suas
luzes de jurista provecto ao distinguir trabalho mental de trabalho bragal. Segundo
ele, prelecdes mais abalizadas de Direito Publico asseguravam que ao
trabalhador bracal se pagava, tao-s6, salario; para o trabalhar intelectual,

gratificava-se por intermédio de honorarios.

N&o seria dificil para um orador da envergadura de Anténio Carlos, mudar a

direcao do discurso de Carneiro de Campos a propésito das acepcgdes juridicas da

28 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Terceira Sesséo Preparatoria, 30 de abril de 1823, v.1, p. 4.

29 José Joaquim Carneiro de Campos, marqués de Caravelas, concorrera ao posto eletivo de
deputado a Assembléia Constituinte pelo Rio de Janeiro, Provincia que o elegera tdo-sé como
suplente de Joaquim Gongalves Ledo, entretanto, em razdo da fuga de Ledo para exterior,
Carneiro de Campos toma posse em seu lugar. Nao levaria muito tempo para que este assumisse
0 ministério do Reino e dos Estrangeiros em substituicdo a José Bonifacio, tdo logo os Andradas
foram destituidos, a 17 de julho de 1823. Mesmo sendo contrario a dissolugdo da Assembléia
Constituinte de 1823, o que teria motivado o seu pedido de exoneragdo do cargo de Ministro,
acolhe o pedido do Imperador para compor o Conselho de Procuradores do Estado, cuja funcao
seria de redigir um novo projeto constituinte, que culminaria na Carta outorgada de 1824. Reputam
a ele e a seu irmao, Francisco Carneiro de Campos, também um constituinte de 1823 (eleito pela
Bahia), a inclusdo do Poder Moderador no projeto constituinte dos Procuradores de Estado,
incorporado a Constituicdo de 1824. Ainda sob o comando politico de D. Pedro assumiu as pastas
ministeriais da Justica (1826), e Estrangeiros (1829). Elegeu-se Senador em 1826 e, apos tantas
pelejas ao lado de D. Pedro, resignadamente, preside a sessao do Senado em que o Imperador
apresenta a sua abdicagao em 1831.
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expressao salario, impondo-lhe uma argumentacao eristica, e que Ihe trouxesse
frutos politicos. Espirituoso, Antonio Carlos, assevera que aos deputados ‘a
palavra salario fere-lhes os ouvidos, mas a realidade, isto é, a paga, certamente
Ihes ndo desagrada. Eu, pelo contrario, como admito a coisa, ndo me arrepio com
a expressdo.”®® Em seguida, faz severa critica aqueles que insistem em fracionar
a sociedade em classes, alegando que as distincbes com fulcro em singelos
nomes, servem para reforcar as desigualdades e as discriminagdes. Andrada

Machado discursa em tom peremptério, e ratifica que

o0 nome ndo tem base na natureza, teve a sua origem no orgulho e
vaidade das classes poderosas da sociedade, que para em nada
se confundirem com o povo, buscavam com ardor ainda as mais
insignificantes discriminagdes; mas isto deve entre nds cessar:
classificagbes odiosas, distingées injuriosas a massa do povo ndo
podem fazer parte do regime constitucional; outra deve ser a
ordem de coisas; gradacbes e ndo classes veremos daqui em
diante.®’

Observe-se que antes mesmo da solenidade de abertura dos trabalhos
constituintes ja4 se debatia acerca da fragmentacdo da sociedade em classes
sociais, de categorias de cidadaos, suas distincbes de ordem social e juridica. As
palavras de Anténio Carlos foram penetrantes, e revelavam que o revolucionario
de 1817 permanecia resoluto. O Antonio Carlos do movimento insurrecional de
1817, tdo logo concluiu o “Projeto de Lei Organica” para o Governo Provisério de
Pernambuco, com a devida aprovacao do Conselho e Governo revolucionario, fez
questdo de remeter cépias as Camaras Municipais para a necessaria
aquiescéncia de seus representantes e, mormente, requerer a chancela do ‘povo
de todas as classes”, ou seja, o Andrada, assim como outros membros do

2

Conselho, pregava uma politica de participacdo ativa do povo®? nas questdes

publicas, tendo em vista que os seus lideres buscavam garantir legitimidade a

%0 pigrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Quarta
Sessdo Preparatoria, 1° de maio de 1823, v.1, p. 10.

2 |bidem.

%2 Remetemos o leitor as notas 39 e 71 desta.



102

causa comum e, em caso de fracasso, repartir as responsabilidades pela ma
sorte.

A atitude intempestiva de se impor uma lei de cima para baixo tenderia a
enfraquecer o movimento. Nao fora esta a inteligéncia dos lideres revolucionarios.
O conteldo da vigésima oitava (28%) base do projeto redigido por Anténio Carlos
garantia o exercicio da soberania ao povo de todas classes; mas, haja vista os
acontecimentos que impuseram dura repressdo aos amotinados, o ideal politico
que pressupunha um modelo liberal a antiga, i.e., nos moldes da liberdade da
antiguidade classica ateniense, que se fundara na ativa participagéo popular nos
assuntos atinentes ao Estado e ao Governo, permaneceu sob a égide das
ideologias metafisicas e utdpicas. Do mesmo modo, as distingées de classe como
forma de reforco as desigualdades sociais, que poderiam ser alvo de maior
meditacdo por parte da deputacdo constituinte, ndo passou, desta feita, de
esforco retérico, de Antbnio Carlos, para metamorfosear interesses politicos
hegemonicos. A vista disso, a loquacidade do Andrada que poderia resultar em
garantias reais ao povo, inclusive com voz efetiva na seara publica, caiu no vazio

tao logo outras questdes de maior pujanca foram apresentadas ao debate.

A quinta e Ultima sessao preparatéria, de 2 de maio de 1823, registra um
tom mais agressivo nos debates constituintes. O deputado Pereira da Cunha,
secundado por José Custddio Dias, propds que o Presidente da Assembléia
Constituinte, Bispo Capelao Mor Silva Coutinho, respondesse a fala do Imperador
quando este discursasse perante o Congresso. Andrada Machado, opds-se,
acremente, a esta proposta. Segundo ele, a fala do Imperador ndo poderia ser
alvo de redarguicdo, tendo em vista que “um poder ndo julga outro poder,
mormente, quando este poder €, por sua esséncia inviolavel, como é o monarca
em todas as Constituicbes do mundo”, e sintetiza os seus argumentos advertindo
que “o sol que ndo podemos olhar diretamente, facilmente encaramos quando um

corpo menos radiante lhe amortece a luz.” %3

3 Didgrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Quinta
Sessédo Preparatéria, 2 de maio de 1823, v.1, p. 11.
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Mesmo acreditando que da fala do Imperador ndo dimanaria sequer uma
palavra que redundasse em interpretacbes dubias e antiliberais, e que pudesse
resultar em quebra do pacto social entre monarca e representantes do povo,
Antbnio Carlos persiste em seu credo. Nao obstante a fala do Imperador
contivesse expressdes que desagradassem ao Congresso, para o Andrada, nao
caberia aos constituintes manifestacoes de censura. A atitude mais apropriada, no
caso, seria o de conter os impulsos de exprobacao, evitando que num dia de
gléria e jubilo para o Brasil se registrasse controvérsia tdo desairosa para a
histéria do constitucionalismo imperial brasileiro. Com a tenacidade que lhe era
peculiar, Andrada Machado recorre aos conhecimentos de politica comparada
para consignar que ‘nas nacées mais cultas da Europa ninguém responde ao
monarca neste ato constitucional. Em Inglaterra ninguéem responde a fala do Rei
na abertura do Parlamento; e é aquele o pais onde o esplendor monarquico tem
subido ao ultimo grau, e de onde a sua dignidade é reputada por sobre-humana.”

254 (o0s grifos sd0 nossos).

As palavras de Anténio Carlos, que de inicio surpreendem pela
verbosidade comum aos juristas, logo sdo contraditadas pela oposicao militante.
José Custddio Dias refuta a doutrina de seu discurso, considerando-a iliberal. De
tudo poderiam taxa-lo, menos de iliberal e, ao reivindicar, novamente, a palavra, o

seu discurso assume inflexao ainda mais robusta. Para o Andrada era:

(...) pasmoso que um campedo da liberdade do Brasil, desde o
primeiro alvor dos seus anos, seja taxado de iliberal, (...) pois para
instrugdo do nobre preopinante, cumpre-me dizer-lhe, que esta é a
linguagem dos Russels, dos Algernons, Sydneys, dos Burkes, dos
Fox, dos Grataus, e de todos os politicos dessa nagao célebre, que
primeira deu a unica solugdo pratica do grande problema da
liberdade sem licenca. Estes termos sdo, sem animadverséo, nas
salas desses comuns intrépidos, e desses patriéticos patricios que
sabem conciliar a dignidade nacional, com o respeito devido ao
Chefe Supremo. Ai se sabe que sendo o monarca a chave que
fecha a abdbada social, é de certo modo superior a todos os outros
poderes; que todas as mostras de submissdo, de diferenca, e
respeito a ele, jamais sdo degradantes.Ai a aprovacdo, de
qualquer fonte que venha, quando recai sobre ato seu, alteia a

24 Ibidem.
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agradecimentos, a censura adoga-se, e poupa a queixas.(...) 0s
poderes delegados e independentes ndo podem ser sendo iguais,
e que um poder como o Imperador, que igual como executor,
exerceu sobre nds superioridade, como o convocar-nos, e que por
necessidade ha de influir sobre os poderes delegados todos, visto

ser esta influéncia da esséncia da monarquia constitucional.”** (0S
grifos sdo nossos).

Como se nota, pouco a pouco, vai-se organizando um grupo de oposicao
aos Andradas. Alguns deputados, inconformados com a politica adotada pelo
Ministro José Bonifacio, arregimentam-se para formar fileira de resisténcia as
pretensdes do velho Andrada. Além disso, o papel de lider assumido por Anténio
Carlos nos debates constituintes, acirra os animos de seus contrarios, tendo em
vista que este deputado monopolizara as principais discussdes e projetos,
impondo seguidas derrotas a seus adversarios.

Antes de dar-se por encerrada a ultima sessao preparatoria, José Bonifacio
pede a palavra. Aproveita a ocasido para ler, aos deputados presentes, a fala que
redigiu e apresentaria ao Imperador para convida-lo a comparecer a cerimonia de
abertura da Assembléia Constituinte. Esta breve resolucéo, apologistica ao chefe
do Executivo, ndo passaria despercebida. Novamente, levanta-se a voz de José
Custodio Dias, requerendo que se retificasse um pequeno fragmento do texto.
Andrada e Silva, referiu-se as sessdes da Assembléia como imperiais e nao,
como era de se esperar, nacionais. E dizer, o velho Andrada, desde o inicio, sabia
onde queria chegar e por que meios. Como nao p6de impedir que a Assembléia
fosse convocada, premeditara a sua sorte. Portanto, acreditamos que ha razao,
tanto em Armitage quanto em Varnhagen, quando asseveram que D. Pedro e os
Andradas planejavam dissolver a Constituinte caso houvesse sublevagéo e
tentativa de subtracdo do poder hegemobnico exercido pelo monarca e seus
ministros.?*®

A intervencdo de José Custédio Dias, requerendo que fosse objeto de
discussao a fala de José Bonifacio, ndo obteve apoio dos demais constituintes.

5 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Quinta
Sessédo Preparatéria, 2 de maio de 1823, v.1, p. 12.

2% Viide: John Armitage. Histéria do Brasil, p. 109 e; de Francisco Adolfo de Varnhagen. Histdria
da Independéncia, p. 250.



105

Mais uma vez, Antonio Carlos saiu a campo para refrear os impetos dissidentes
das facgbes rivais. Para isso, utiliza-se de ardis subliminares, aptos a inculcar a
insignificancia de determinadas discussdes. Outro propésito ndo teve Antdnio
Carlos quando pede “que se proponha se deve ou ndo entrar em discusséo, para
se evitar que se perca mais tempo em tao ociosas altercacées. >’

Como ultimo ato emanado das sessdes preparatérias, discutiu-se acerca
da necessidade de se dar resposta a fala do Imperador. Desta vez os Andradas
tiveram de resignar-se. Foi concedida ao Presidente da Assembléia Constituinte,
Bispo Capelao Mor Silva Coutinho, o direito de resposta ao discurso do monarca.

O tao esperado dia 3 de maio de 1823 reservado para a sessao inaugural
da Assembléia Constituinte provocara excessiva expectacdo a proposito do
discurso que o Imperador iria proferir. Ainda pairava sobre o monarca a duvida
acerca de sua vocagao liberal. No entanto, seu discurso impressiona pela lucidez
e pelo patriotismo. Vazado em termos liberais, reforca o seu compromisso com o

respeito aos poderes constituidos, Reafirma a confianca de que se fizesse uma:

Constituicdo, em que o0s trés poderes sejam bem divididos, de
forma que ndo possam arrogar direitos que lhe ndo compitam; mas
que sejam de tal modo organizados e harmonizados, que se lhes
torne impossivel, ainda pelo decurso do tempo, fazerem-se
inimigos, e cada vez mais concorram de mdios dadas para a
felicidade geral do Estado. Afinal, uma Constituicdo, que pondo
barreiras inacessiveis ao despotismo, quer Real, quer Aristocratico,
quer Democratico, afugente a anarquia, e plante a arvore daquela
liberdade, a cuja sombra deva crescer a unido, tranqdilidade, e
independéncia deste Império, que sera o assombro do mundo

novo, e velho.”*® ( os grifos vém do original).

Se examinarmos com maior acuidade este trecho da fala do Imperador,
percebemos que ainda ndo se aventava a criagdo de um quarto Poder
(Moderador). Igualmente, ndo ha registro, nesta fala, de uma divisdo paritéria das
atribuicbes do Estado entre os trés poderes. Dom Pedro enfatiza a necessidade

%7 Didgrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Quinta
Sessédo Preparatéria, 2 de maio de 1823, v.1, p. 13.

8 Didgrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessio
de 3 de maio de 1823, v.1, p. 18.
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de harmonia entre eles, todavia, omite-se quanto a independéncia de suas
prerrogativas.

Dom Pedro adverte a respeito das experiéncias de outras nagdes que se
deixaram influenciar por Constituicoes inexequiveis, ‘teoréticas e metafisicas”.
Indica os casos da Franca, da Espanha, e de Portugal como emblematicos de
uma “licenciosa liberdade”, em que os parlamentos arrogaram-se de poderes que
nao se lhes competiam.

O recado estava dado. O papel da Constituinte seria o de fazer “uma
Constituicdo sabia, justa, adequada, e executavel, ditada pela razdo e ndo pelo
capricho®. Representantes reunidos para edificar os pilares de uma nova nacéo,
sem arvorar-se em direitos alheios, pois, emanaria da Constituicido “toda a forca
necesséria ao Poder Executivo.

Como ja o fizera no ato de aclamacéo e coroagio de 1° de dezembro de
1822, D. Pedro confirma a sua promessa de defender “a patria , a nacao, e a
Constituicdo, se fosse digna do Brasil, e de mim” e, mais adiante declara esperar
“‘que a Constituicdo, que facais, mereca a minha imperial aceitacdo”?®’ As
palavras do monarca sao reveladoras. Nelas esta subjacente que nenhuma
autoridade se sobreporia, em poderes, ao Imperador Constitucional.?®?

Tao logo o Imperador encerra o seu discurso, o Presidente da Assembléia
Constituinte, Bispo Capeldao Mor Silva Coutinho, dirige a Dom Pedro a resposta a

sua fala. Nas primeiras palavras, em tom laudatério, nada consigna a respeito das

259 |bidem.

2% Ibidem.

21 |bidem.

%62 Bardo do Rio Branco, em nota a obra de Varnhagen, afirma que na sesséo de 21 de maio de
1832, na Camara dos Deputados, Padre Feijé disse ter ouvido de um Andrada ( Octavio Tarquinio
de Sousa acredita que fora Antonio Carlos. Vide: Trés Golpes de estado, p. 359) que, se a
Assembléia ndo se fizesse digna do Imperador, seria dissolvida, dando ele uma Constituicao ao
Brasil. Disse Feijé: “Eu ouvi a um desses senhores: Se a Assembléia ndo fizer o que o Imperador
quer, ele a dissolvera. Se a outra ndo der uma Constituicdo digna dele, ele a tornara a dissolver, e
dara ao Brasil uma Constituicdo.” (Cf. Historia da Independéncia, pp. 305-6). E de Varnhagen
outra especulacado segundo a qual no discurso de abertura, “por conselho de José Bonifacio,
segundo sua propria declaracdo, feita depois a Assembléia, foram infelizmente introduzidos dois
periodos, por ele proprio redigidos, contendo indicacbes a respeito das bases que se devia ser
feita a Constituicdo, para lhe ndo suceder o mesmo que as de 1791 e 1792 e outras,e para que
‘merecesse a sua imperial aceitagdo, e ser por ele defendida, se fosse digna do Brasil e dele’.”
(Veja-se: Historia da Independéncia, p. 249).
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preocupacoes que se fizeram sentir, no seio da Assembléia, acerca de seu
destino. Entretanto, Silva Coutinho, faz alusdo ao trecho da fala do Imperador em
que este salienta a importancia de se afugentar a anarquia por meio da harmonia
e amizade entre os poderes. Silva Coutinho, ao tratar das distincbes entre os
poderes politicos como “a primeira base de todo o edificio constitucional’, realca a
fé dos deputados constituintes na indole liberal do monarca, conclamando que a
“doce harmonia dos poderes ndo pode ser somente a obra dos talentos, e das
luzes, que hoje se tem difundido por toda a parte, ela se espera principalmente,
e com todo o fundamento se espera das altas virtudes liberais, que residem
no generoso coracdo de Vossa Majestade, e igualmente se espera das virtudes
patridticas, que estdo animando a todos os ilustres Srs. Representantes do povo

brasileiro. 0s grifos sdo nossos).

A politica de apoio incondicional as prerrogativas reais permanece como
bandeira primacial dos discursos dos trés (3) irmaos Andradas. Na sesséo de 5
de maio de 1823, Antonio Carlos insiste no Voto de Graca a S.M.l., e |1é o texto
que preparara em agradecimento a D. Pedro por sua fala & Assembléia.?®* O Voto
de Graca preparado por Anténio Carlos estava vazado nos seguintes termos:

1° — Que a Assembléia reconhece com ternura a generosidade da
alma se Sua Majestade Imperial, que desprezando sentimentos
acanhados, e vistas curtas e interessadas foi o primeiro a convocar
a Representacédo Nacional, que deve limitar o poder que de fato
possuiam seus antecessores. 2° — Que a Assembléia louva, e
agradece a atividade de Sua Majestade Imperial, que Ihe abriu a
caminho as reformas precisas, e facilitou assim os trabalhos da
Assembléia. 3° — A Assembléia reconhece mais na Fala de Sua
Majestade Imperial 0s sentimentos de verdadeira
constitucionalidade; e os principios de genuina liberdade a que

aspira.( 0s grifos sS40 N0Ss0s).

Até a diccao dessas palavras de Antonio Carlos nao vislumbravamos outra
exegese, sendao a do sectarismo irrestrito a causa do constitucionalismo

monarquico, centralizado sob o comando, preponderante, do Executivo. No

3 pidrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823
Sessédo de 3 de maio de 1823, v.1, p. 19.

%4 \lide: Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil —
1823. Sessdo de 5 de maio de 1823, v.1, p. 22.



108

entanto, ao referir-se a limitacdo do poder, que outrora os antecessores de D.
Pedro detinham, e que a partir da convocagdo da Assembléia Constituinte seria
inexoravelmente dividido entre os trés poderes do Estado-nacao, afigura-se-nos
que a real intencdo dos trés Andradas a testa do poder era a de implementar , no
Brasil, um regime de governo préximo do parlamentarismo inglés. Dom Pedro, o
Chefe de Estado e, José Bonifacio, com a colaboracdo de seus irmaos, o Chefe
de Governo. O Executivo permaneceria forte, mas sem a ingeréncia do Monarca
nas questoes publicas e politicas. O papel que se preconizaria do Imperador seria
de simbolo mitico capaz de manter a unidade do Império e a seguranca de suas
instituicbes contra a anarquia provocada pelos “facciosos republicanos”.

Tao logo fora apresentado o texto redigido por Andrada Machado, o
Secretario Franca sugere que se discuta, ndo o Voto de Graca, mas sim o proprio
discurso de D. Pedro, sobretudo nos aspectos pertinentes a distribuicdo das
atribuicbes de cada poder independente. Outra vez, Antdnio Carlos arvora-se na
defesa de Sua Majestade.

Neste interim, o Deputado Pereira da Cunha requereu que se nomeasse
uma Comissdo para a elaboracado do Projeto de futura Constituicdo. Decidiu-se
pelo nimero de sete (7) integrantes, sem a possibilidade da participacdo dos
Secretarios nessas Comissdes. Anténio Carlos € eleito com 40 votos, Pereira da
Cunha com 30, Araujo Lima com 20, Costa Aguiar com 19, Ferreira Camara com
18, Moniz Tavares e José Bonifacio com 16.2%°

A aclamacao de Anténio Carlos para a relatoria do projeto de Constituicao
nao surpreendeu, tendo em vista a sua notdria experiéncia politico-parlamentar.
Todavia, a ambiglidade da fala do Imperador, quando referiu-se as expressoes: "
se for digna de mim e do Brasil', foi alvo de discussdes que se estenderam por

outras sessoes.

%5 Nessa mesma sessdo, José Bonifacio, como Ministro e Secretario de Estado dos Negécios

Estrangeiros, resolve apresentar alguns oficios, que guardava em seu poder, que informavam
sobre um possivel ataque dos portugueses a costa brasileira. Anténio Carlos antecipa-se ao irmao
mais velho e alerta a Corte sobre o fato, propondo que seja nomeada uma Comissao "secreta",
resultante de uma sessao, também, "secreta”, quando assim o exigir, para que se providenciasse
meios para salvaguardar o territério brasileiro. A proposta de Antdnio Carlos é remetida a Mesa
para uma segunda leitura.



109

Outro deputado, Andrade Lima, demonstra as suas inquietagdes juntando-
se a José Custddio Dias, e outros mais, nas desconfiancas quanto a fala do
Imperador. Nas trincheiras de defesa da preeminéncia do poder exercido pelo
Imperador estavam nomes de escol, como era o caso do padre pernambucano,
revolucionario de 1817, Muniz Tavares.

Anténio Carlos, apesar das constantes altercacoes, persistia na tese de
que a Coroa possuia prerrogativas que nao podiam ser contestadas, citando
Edmund Burke pela primeira vez.?®® A interpretacdo do pensamento de Burke
apresentado por Anténio Carlos visou, de inicio, manter a fala Imperial imune aos
insistentes ataques das fac¢des adversarias, e isso se vislumbra no seguinte

trecho do discurso do Andrada, em que ele registra que

Se representarmos pois 0 espirito popular, se exprimirmos a
vontade geral, se cumprirmos com 0S nossos deveres fazendo
uma Constituicdo em que nada abandonemos os direitos da
Nacéo, antes lhe seguremos as liberdades a que tem direito, mas
ao mesmo tempo ndo levemos as cousas ao cabo, invadindo e
aniquilando as legitimas prerrogativas da Coroa, que garantindo a
existéncia da Monarquia garantem também a ordem social; sem
duvida uma tal Constituicdo merecera o agrado e aceitagdo do
Imperador {(...)**" .

O alerta dos Deputados Luis Inacio de Andrade Lima ( Pernambuco ) e
José Custddio Dias (Minas Gerais) quanto a generalizagdo das palavras de D.
Pedro, e o receio de que elas se voltassem contra a Constituinte, permeou, com
justa razao, todo o periodo de existéncia da Assembléia Constituinte. Antonio

Carlos, ou porque ndo tivesse mais argumentos para convencer 0S grupos

%6 vicente Barreto classifica o trabalho teérico-ideolégico de José Bonifacio no mesmo patamar de
Edmund Burke e Leon Trotski. Barreto acredita que os textos e discursos de José Bonifacio
possuem ‘“caracteristicas que lhe acrescentam uma generalidade para além das circunstancias
histdricas.” Quanto a seu pensamento a respeito da liberdade (...) ela é na verdade
antidemocratica (Voltaire, Hume, Burke e José Bonifacio).” (Leia-se: Ideologia e politica no
pensamento de José Bonifacio de Andrada e Silva. RJ: Ed. Zahar, 1977, pp. 21 e 45,
respectivamente).

7 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessédo de 6 de maio de 1823, v.1, p. 29. Andrada Machado reputava Edmund Burke como
escritor classico em matéria de liberdade, uma vez que este demonstrara, cabalmente, que a
liberdade ndo se assentava em “quimeras exageradas”. Quanto aos influxos do pensamento de
Edmund Burke na ilustracao politica brasileira do periodo histérico em foco, registre-se que o seu
maior apologista fora José da Silva Lisboa (Visconde de Cair(), que em 1812, escrevera: “Extratos
das obras politicas e econémicas de Edmund Burke”’.
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dissidentes, ou porquanto ja estivesse ciente da sorte que a Constituinte teria,
caso nao apoiasse a superioridade hierarquica imposta pelo Imperador, optou por
seguir os passos de seu colega revoluciondrio de 1817, Muniz Tavares.?®
Andrada Machado, com esteio nas palavras que Muniz Tavares houvera proferido
em abono ao discurso de D. Pedro, também reafirma que se:

por desgraca, feita a Constituicdo, Sua Majestade recusasse
aceita-la, entdo ou Sua Majestade tinha por si a opinido nacional,
e nos nos tinhamos desviado do nosso mandato, e nesse caso
nulo era o que tivéssemos feito, ou Sua majestade no tinha por si
a opinido geral, e nesta hipdtese ou havia de anuir a Constituigéo,
que era a vontade geral, ou deixar-nos, quod Deus avertat. A
nagdo, Sr. Presidente, elegeu um Imperador Constitucional, deu-
Ihe o Poder Executivo, e o declarou Chefe Hereditario; nisto ndo
podemos nods bulir; 0 que nos pertence é estabelecer as relagbes
entre os Poderes, de forma porém que se ndo ataque a Realeza;
se o fizermos sera a nossa obra digna do Imperador; digna do

Brasil e da Assembléia. 269

A eloglUéncia de Antonio Carlos nao foi o bastante para persuadir a José
Custddio Dias de que suas suspeitas eram despropositadas. O deputado mineiro,
rebate as argumentagdes do Andrada, declarando que ndo queria “a liberdade
licenciosa, mas a liberdade bem entendida; a favor dela sempre clamarei, como
érgdo do Povo, sem jamais me desviar deste caminho por temor ou covardia. E
pois muito prudente prevenir-nos para ndo perdermos o nosso trabalho, nem
darmos armas contra nés mesmos.” 2’

José Bonifacio, que até aquele momento permanecia distante da tribuna,
pede a palavra para defender os interesses da Coroa. O seu discurso repisa
muito da fala do Imperador na sessdo inaugural. Menciona os exemplos

malogrados ocorridos na Europa e na América. As palavras do velho Andrada dao

80 padre pernambucano parecia ndo desconfiar dos propoésitos do Imperador e de seus
Ministros. Em apoio a fala de D. Pedro, procura aplacar os espiritos cismados indagando que “se o
monarca por infelicidade nossa (o que nao creio), julgar que a Constituicdo, que com desvelo
pretendemos fazer, ndo merece a sua aprovagdo, ele seguird o que a sua consciéncia lhe ditar;
preferira antes deixar de reinar entre nés; fara o que a prudéncia lhe aconselhar.” (Didrio da
Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessao de 6 de
maio de 1823, v.1, p. 28).

%9 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 6 de maio de 1823, v.1, p. 29.

27 |bidem.
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o tom de sua inclinacao politico-ideolégica. Reforca sua ojeriza aos demagogos e
anarquicos, ‘esses mentecaptos revolucionarios que andam, como em
mercados publicos, apregoando a liberdade, esse balsamo da vida de que eles s6
se servem para indispor os encantos. (...) Queremos uma Constituicdo que nos dé
aquela liberdade de que somos capazes, aquela liberdade que faz a felicidade
do Estado, e ndo a liberdade que dura momentos, e que é sempre a causa e o

fim de terriveis desordens.®”" (

Os grifos sdo nossos).

Os movimentos liberais de veio republicano que se espalharam pela
Europa e pela América, encontraram, no Brasil, maior resisténcia. José Bonifacio,
que provavelmente escrevera o discurso de Dom Pedro a Assembléia, revela a
sua indole conservadora ao propagar mitos?’? e crengas proprias a inculcar os
aspectos negativos das idéias politicas que pululavam nas nacdées em que 0s
revolucionarios assumiram o poder.

José Bonifacio desejava uma Constituicdo que significasse o marco
simbdlico fundador do Estado-nacado: Brasil. Entretanto, o primeiro semiéforo
nacional, edificado por representantes provinciais, poderia representar ameaca ao
processo de consolidagdo e unidade do Império. Por isso, a insisténcia em se
rechacar os influxos revolucionarios liberais republicanos, reputando-os de
andrquicos e desordeiros, incapazes de fazer a felicidade do Estado. Note-se,
que tanto o discurso de José Bonifacio quanto o de Dom Pedro frisam, tdo-sé, a
felicidade do Estado como fundamento para a mantenca da ordem e da unidade

nacional.

" Didgrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessio
de 6 de maio de 1823, v.1, p. 30.

2 Tendo em vista a polissemia da expressdo: mito, Marilena Chaui traz, além do sentido
etimologico, também, os sentidos antropolégico e psicanalitico. Para a etimologia mito é "a
narragdo publica de feitos lendarios da comunidade (isto €, no sentido grego da palavra mythos)" .
Na definigdo antropoldgica "essa narrativa é a solugdo imagindria para tensées, conflitos e
contradicbes que ndo encontram caminhos para serem resolvidos no nivel da realidade". Mas, e
sobretudo, quando se refere a mito fundador, uma acepcgéo psicanalitica assume cariz vinculativo
entre a fundatio e sua preservagao temporal; é dizer, " a fundagdo se refere a um momento
passado imaginario, tido como instante originario que se mantém vivo e presente no curso do
tempo, isto €, a fundagdo visa a algo como perene (quase eterno) que traveja e sustenta o curso
temporal e Ihe da sentido ". Como se observa, é na repeticdo desse passado imaginario que se
sustenta o mito e, para que se perpetue langa-se mao de mudltiplos recursos simbolicos e
imagisticos (Veja-se: Brasil - Mito fundador e sociedade autoritaria. Sao Paulo: Ed. Fundagao
Perseu Abramo, 2000, p. 9).
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Por mais contraditério que se nos possa afigurar, partira de Carneiro de
Campos, daquele que se reputa a idéia primacial da criacao do poder moderador,
a refutagdo mais contundente as palavras do velho Andrada. Para Carneiro de
Campos as expressdes de José Bonifacio impingira ao povo, aos constitucionais,
e aos liberais da Franca, da Espanha e de Portugal, os motivos da desordem e do
retorno ao despotismo em suas nacgdes. O que causa ainda mais estranheza, é a
sua defesa explicita ao republicanismo. Para rebater o discurso de Andrada e
Silva, afirma que a concepcao deste de que as republicas sdo monstruosidades
politicas “é um absurdo, porque toda a forma de Governo pode utiimente adotar-
se, logo que se acomode as circunstancias do povo que a escolhe, nés a vemos
estabelecida e bem consolidada nos Estados Unidos.”?”

Antbnio Carlos nao deixaria passar a oportunidade para se manifestar.
Numa distincdo, que aos olhos desatentos poderia parecer simples arrebatamento
de erudicdo, o Andrada esmera-se em diferencar povo de nag¢do. Em verdade,
Antbénio Carlos, mais uma vez, empenha-se na defesa das prerrogativas reais
frente aos suditos, afirmando que as expressdes nao se confundem, tendo em
vista que “(...) Nacdo abrange o soberano e os suditos; povo s6 compreende 0s
suditos. O soberano é a razao social, colecao das razoes individuais; o povo
é o0 corpo que obedece a razao. Da confusdo destes dois termos, da
amalgamacéo infilosofica da Soberania e povo, tem dimanado absurdos, que

ensangliientaram a Europa, e nos ameacam também (...)."%”* (

grifos nossos).
Impressiona a perseveranca e empafia de Antonio Carlos. Nesta mesma

sessdo, o deputado mineiro Manoel José Velloso Soares, inicia a leitura de uma

proposta de lei acerca da Liberdade de Imprensa, repudiada veementemente pelo

Andrada, uma vez que a proposicao apresentada incorrera numa falha regimental.

%8 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessédo de 6 de maio de 1823, v.1, p. 31.
"% Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 6 de maio de 1823, v.1, p. 31.
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Somente se podia ler projetos, e nao discursos como o fizera o Deputado Velloso
Soares.?”

Conforme a referéncia que fizemos paginas atras, também a Benjamin
Constant, ou antes a ele, os textos constitucionais deveriam proibir os discursos

escritos. Para Constant,

(...)JSomente quando os oradores sdo obrigados a improvisar se
estabelece uma verdadeira discussao.(...) Quando os oradores se
limitam a ler o que escreveram no silencio de seu gabinete ja ndo
discutem, limitam-se a discorrer sobre seus argumentos; nao
escutam, porque o que podem escutar ndo mudard nada o que
querem dizer; somente esperam que acabe a intervengdo que 0s
precede; ndo examinam a opinido que alguém defende e ficam a
contar o tempo que sempre consideram excessivo.””

Poderiamos censurar a Antdénio Carlos por muitos motivos, mas uma das
perdas mais sentidas nos Diarios das Cortes brasileiras, fora, justamente, as falas
de Anténio Carlos que o taquigrafo ndo conseguiu captar. Obviamente, que se 0
Andrada tivesse escrito, antecipadamente, os seus discursos, assim como 0
fizeram tantos outros parlamentares, como é o caso de Cairl, nao ficariamos tao
decepcionados, como ficamos, quando o taquigrafo informa que ndo conseguiu
acompanhar ao discurso de Andrada Machado em discussdes que se fizeram
célebres.

Para Constant e para Anténio Carlos somente sobressaem os talentosos.
E, estes homens, quando na tribuna, devem expressar-se com elogliéncia. Os
oradores que léem os seus discursos ou 0s decoram, jamais alcancam a
celebridade. Segundo Constant, quando ‘afastados os discursos escritos,
criaremos em nossas assembléias o que sempre lhes faltou; uma maioria
silenciosa que, disciplinada, digamos assim, pela superioridade dos homens de
talento, limita-se a escuta-los. Por nao poder falar em seu lugar, esta maioria se

2% A propésito das discussdes acerca da liberdade de imprensa, veja-se o Didrio da Assembléia
Geral, Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823. Sessdes de 10 e 24 de maio de
1823, respectivamente, pp. 51 e 113.

275 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicadveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 130.
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ilustra porque esta condenada & modéstia e ao silencio reflexivo.”?”” A reprimenda
de Andrada Machado ao deputado Velloso Soares, nos faz atinar para mais uma
coincidéncia entre a Constituicdo de 1814 da Franca e as deliberacbes da
Assembléia Constituinte brasileira de 1823. Se ha razdao na constatacdo do
Andrada e na doutrina de Constant, desconhecemos demonstragdo empirica (ou
cientifica) que possa comprovar tal assertiva. No entanto, suas palavras
colaboraram para fortalecer, ainda mais, o bloco oposicionista.

A obstinacao de Anténio Carlos na consecucao de seus propdésitos parecia
nao ter limites. Mesmo aqueles aliados de outras lides comecaram a demonstrar
suas insatisfagdes. E caso do deputado cearense José Martiniano de Alencar, que
pretendia ver o seu conterraneo, deputado Pedro José da Costa Barros tomar
assento naquela Assembléia imediatamente, tendo em vista que este era mantido
encarcerado na prisdo sem culpa formada. Anténio Carlos fora enfatico ao afirmar
que Costa Barros ainda ndo se diplomara deputado Constituinte, portanto a
discussao a respeito da justica ou injustica de sua prisao, pertenceria ao ambito
exclusivo do poder Judiciario, ndo cabendo ao Legislativo imiscuir-se na esfera de

outro poder.

O deputado Alencar insiste na defesa de seu correligionario informando |,
mais uma vez, que enquanto ndo houvessem provas vigorosas da culpa de seu
colega, ndao haveria motivo para que o mantivessem preso. Em seguida, pede a
Assembléia que comunicasse ao Governo a deliberacao que concedia a soltura
de Costa Barros. Cdustico, Anténio Carlos, afirma a legalidade no
pronunciamento judicial de Costa Barros. Segundo o Andrada, sem medir as
consequéncias de suas palavras, o deputado Alencar nao poderia emitir qualquer
juizo a respeito da validade do processo, uma vez que, até aquela ocasiao,
Alencar sequer havia lido os autos processuais e, mesmo que o fizesse nao
possuia conhecimentos juridicos para analisar o caso. Para Antonio Carlos, o
Deputado Alencar, estava confundindo "ouvir dizer" de sua inocéncia (boatos)
com ato de ilegalidade, e despeja sua prolixidade juridica sobre a deputacao,

7 \dem, obra citada, p. 132.
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alegando, novamente, que a inconstitucionalidade estaria presente se um poder
interferisse na érbita de atuacdo Constitucional de outro poder.?’®

O deputado Franca, que também possuia conhecimentos juridicos,
intervém para dizer o quanto lhe causava espanto a demora na solugcédo da lide
(trés meses), uma vez que o prazo processual para o julgamento daquelas
demandas seria diminuto, pois seguiria o rito sumarissimo. Portanto, era do
parecer de que o Governo deveria informar a Casa Constituinte os motivos dessa
demora.?”®

Prontamente, Carneiro da Cunha informa que mandou entregar ao
Governo o Diploma de Costa Barros. Ja, Rodrigues de Carvalho, como membro
constituinte incumbido de apresentar o Diploma a D. Pedro, rapidamente participa
a Presidéncia que o Diploma fora repassado por D. Pedro a seu Ministro-mor,
José Bonifacio. Este, laconico, ndo se escusa a responsabilidade da guarda
desses diplomas, consignando que o havia remetido, juntamente com os demais,
ao Imperador.?°

Araujo Lima, que até entdo se filiara a politica dos Andradas, é contundente
ao afirmar que a partir do conhecimento desse fato, mudara seu juizo. Para ele, se
o Diploma do deputado Costa Barros ja se encontrava conjuntamente com os
demais, ndo haveria motivo para a sua nao apreciacao no tempo oportuno ( nas
sessOes preparatérias). Quanto ao crime que se lhe imputavam, isto ndo era de
competéncia daquela Casa, mas sim de um outro poder igualmente independente.
Arauvjo Lima, desconfiado assim se manifesta: "Esta medida é tdo necessaria
quanto é certo que os Governos (falo em tese e de nenhum em particular) muitas
vezes se servem deste expediente para frustrar as nomeacgbes dos
Representantes, que por algum motivo lhes desagradam(...).””®’ Antonio Carlos e
José Bonifacio, desconsertados, acatam a proposta de Aravjo Lima, e a
Assembléia decide emitir o seu parecer sobre a diplomacdo de Costa Barros.

%8 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
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Tem-se a impressao de que José Bonifacio, deliberadamente, ndo queria que
Costa Barros assumisse o seu mandato na Assembléia. Para Araujo Lima,
companheiro de Antdnio Carlos na luta pelos interesses do Brasil nas Cortes de
Lisboa, ndo seria outra a interpretacéo dos atos provenientes do Executivo.

E de se observar, que mal as primeiras sessdes constituintes irrompiam e
os Andradas monopolizavam as principais discussées. Porém, o Congresso nao
se fazia eminente somente pela voz da famosa trindade paulista. A politica
intransigente dos trés irmaos provocara, de imediato, dissidéncias que com o
correr dos acontecimentos iriam ensejar oposicao aferrada as suas proposicoes.
Politicos da envergadura de um José Martiniano de Alencar, ou mesmo de um
Araujo Lima, ndo poderiam ser olvidadas pela prepoténcia das ambicoes
Andradinas. Como séi ocorrer a todos que se arvoram em politicas hegemodnicas
que se impdem desrespeitando os oponentes, os Andradas, tdo-logo passaram
para a ala oposicionista ao Governo, ap6s a demissdo de Martim Francisco e
José Bonifacio das pastas ministeriais, foram abandonados a prépria sorte. Do
prestigio e do respeito que detinham nada sobrou. No momento préximo a
dissolugao, sequer uma voz se levantou, no Congresso, para defendé-los frente
as acusagdes de Dom Pedro. Houve, sim, manifestacdes de resisténcia ao ato de
violéncia do Imperador que ordenou o fechamento da Casa Constituinte.

Era assente entre os deputados oposicionistas a necessidade de se
arregimentar um bloco de resisténcia para combater a forca hegemdnica dos
Andradas a testa do poder e da propria Assembléia Constituinte. Deputados,
legitimamente eleitos, e que ndao puderam ocupar 0s seus assentos por motivos
de ordem eminentemente politica, como ocorrera com Joaquim Gongalves Ledo,
dentre outros, poderiam exercer com eficiéncia esta oposicdo, uma vez que ja
demonstrara noutras oportunidades sua capacidade de lideranca e de aglutinar
forcas. Na Assembléia, coube a Rodrigues de Carvalho apresentar um projeto de
lei que derrogasse o Alvara de 30 de Marco de 1818 (que combatia as
Sociedades Secretas - Maconarias), e libertaria das prisdes os seus membros. E,
para isso pediu urgéncia na votagdo. Muniz Tavares discordou do pedido de
urgéncia, mas, os Deputados: Alencar, José Bonifacio, Anténio Carlos e Martim



117

Francisco insistem na pressa de se votar. O deputado Maia, solicita que a votacao
se fizesse logo, tendo em vista a iminéncia de uma sentenca desfavoravel

aqueles cidadaos.

Obviamente, nao era do interesse dos Andradas a cassacdo do Alvara de
1818, entretanto, ndo seria prudente combater o projeto apresentado por
Rodrigues de Carvalho com a mesma veeméncia que se conduziram outros
debates constituintes. Para aplacar os animos das facgdes oposicionistas, é de
um sectario andradino que partem os primeiros Obices ao projeto. O deputado
mineiro, Pinheiro de Oliveira, tenta persuadir os seus colegas de que aquela Casa
ndo tem autoridade “para embaracar a marcha do Poder Judicidrio”?®? Antes
mesmo da oposicao erigir-se contrariamente ao discurso de Pinheiro de Oliveira,
adianta-se Anténio Carlos e, perspicaz, coloca-se numa posicao intermediaria,
qual seja: para que nao se instaure a tirania, é mister que cada Poder ocupe o seu
lugar e desempenhe as suas atribuicbes; mas, com o0s poderes inerentes a
legislatura, os deputados podiam revogar as leis injustas, desde que "antes

executem-nas” os magistrados.

Como haviamos observado algures, Antdnio Carlos nem sempre
acompanhou os alvitres e argumentos de seus irmaos, sobretudo de José
Bonifacio. O projeto de cassacao do Alvara de 30 de marco de 1818, a respeito
das Sociedades Secretas, entrou em pauta a 17 de maio de 1823, e ainda
causava certa apreensdao sobre o velho Andrada. O Primeiro-Ministro,
manifestamente avesso a tribuna, saira a lica para defender o seu ponto de vista.
Reconhecia que o Alvara continha disposi¢cdes absurdas e barbaras; porém, nédo
poderia admitir a sua derrogacdo sem que o substituissem por outro. Nao seria de
boa politica deixar a “a sociedade a discricdo dos iluministas, carbonarios,
radicais, jardineiros, € muitos outros que ameag¢am 0 sossego de todos 0s povos

e a estabilidade dos Governos. %
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O temperamento intimorato de Anténio Carlos o fez divergir da opiniao de
seu irmdo. Apos a leitura do draconiano Alvara, o Andrada roga por sua cassagao.
A severidade na aplicacao das penas estatuidas nesta lei excitaram os talentos do
jurista Antbénio Carlos, que discursa acerca da finalidade da pena. Foram muitas
as intervencdes de Andrada Machado que mereceriam destaque, todavia, esta é
digna de especial deferéncia, pela andlise descortinada, com mestria, a proposito
da utilidade da pena em seus aspectos filosoéficos e sociais. O Andrada espantou-

Se ao ver no

Facanhoso Alvara os ultimos arrancos do assustado despotismo,
que certo de largar para sempre o ensangientado assento, que
para desgraca do Brasil tanto tempo ocupara, queria ao menos na
sua queda rodear-se de cadaveres e de sangue.Tais eram os fins
desse parto da calejada insensibilidade, e embotada inteligéncia,
ou antes perfeita imbecilidade de um Ministro, que com indelével
vergonha do Brasil enxovalhou por algum tempo o0s seus fastos
ministeriais.?**

Apos tao expressivas palavras, Antdnio Carlos diligencia por demonstrar a
iniqiidade do malfadado Alvara, fazendo alusdo as prelecoes da filosofia classica

grega.

Segundo Andrada Machado, séao trés as licbes que os filosofos gregos
deixaram a posteridade a respeito dos fins da pena; € dizer, “um o castigo, e
correcdo do criminoso, ao que os Gregos chamam nouthesia, ou colasis, ou
parainesis. Qutro a satisfacdo, ou vinganca da autoridade ofendida, a que
chamam timoria. E o terceiro, o exemplo dos outros, o qual denominaram
paradeigma.” ?®® Ao Alvara, consoante as reflexdes de Antdnio Carlos, faltavam
todas as condicoes que caracterizariam o efetivo combate as acdes criminosas e
a prudente aplicacdo da pena. Quanto ao escopo corretivo e a ressocializacao do

criminoso, o Alvara ndo alcangava tal desiderato:

8 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
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porque impbe uma pena como a capital, que aniquilando o
sofredor acaba a possibilidade de corregcéo, ou se impde menor, é
ainda assim tdo desproporcionada, que ndo deixa apds si outra
coisa mais, que o ressentimento. Quando nos convencemos da
justica da pena, podemos abaixar-nos a reconhecer a razdo
punitiva, embora o contrario afirme Godwin — Political Justice; -
mas quando sentimos, que se nos faz ofensa punindo acées que
ndo sdo criminosas, ou mesmo punindo as criminosas de um modo
desproporcionado a sua criminalidade, o sentimento que nos resta
depois do castigo é a cdlera contra a crueza da pena, e seu
executor;sentimento este que ndo é conducente para a reforma;
toda a nossa dignidade se revolta contra a opressdo; se a
prudéncia nos aconselha a evitar o ato, para escaparmos as
conseqiéncias, que dele podem vir, é s6 enquanto dura a
impossibilidade de o fazermos impunemente, e de vingar-nos de
quem nos insultou, faltando-nos a justica.?*®

Quanto a segunda finalidade da pena, que pressupunha a vinganga da
autoridade ofendida (satisfacdo), Antdnio Carlos vai buscar em Platdo, em seu
Gorgias, as razbes para se refutar a sua aplicacdo. Nao seria, simplesmente,
punindo membros de uma sociedade secreta que se conseguiria impedir a
associacdao de grupos descontentes com as medidas politicas adotadas pelos
Governos. Os tempos eram outros e, a seguranca dos detentores do poder estaria
a mercé das convulsdes populares, uma vez que, ndo haveria espaco para a
aplicacdo de penas tdo severas e desproporcionais. Para alicergcar os seus
argumentos, Andrada Machado empreende uma analise comparativa entre as
sociedades antigas e as modernas para afirmar que:

Antigamente o homem do povo era um ente miseravel,
profundamente incdgnito, mais fraco, mais isolado do que o magro
arbusto que detinha no meio de corpulentas arvores; sua morte
néo tinha mais importancia que sua vida; a sua sorte ndo se ligava
a coisa alguma; ninguém se julgava comprometido pelos
infortunios que a multiddo sofria. Hoje tudo mudou; ndo ha
ninguém tdo elevado que as vozes de baixo lhe ndo cheguem aos
ouvidos; ndo ha ninguém tao forte que os perigos dos fracos o ndo
possam ameacar; ninguém ha tdo isolado que ndo tenha que
temer ou esperar daquilo que se passa em torno dele. Como pois
aniquilar sociedades compostas de homens que se ligam e apdiam
sem que a mais decidida aversdo contra o poder nascesse e se
fixasse nesta sociedade elétrica, onde tudo se sabe e se propaga?

%% Disrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
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Sem que o perigo que se tinha em vista remediar crescesse em
vez de desaparecer? 2

O terceiro fim da pena, atinente ao exemplo dos outros (paradigma), do
mesmo modo ndo se harmonizava com o cruel Alvara. Segundo Anténio Carlos,
se temos dificuldades em chegar a um juizo de convencimento que nos persuada
acerca da real criminalidade de um acontecimento, supostamente, delituoso, a
licao que enseja tal fato nos remete a reflexao da eficacia moral da pena aplicada.
A vista disto, seria nula, de pleno iure, a pena atribuida por fato que sequer
estamos convencidos de sua antijuridicidade. E o caso do castigo infligido as
sociedades secretas. O Andrada, esforca-se para demonstrar aos colegas
deputados a desproporcao entre a pena prevista no Alvara e a infragao praticada.
Alega que a “a propensio que tem o homem de querer sobressair aos outros em
ilustracao é invencivel; o alistamento nas corporacbes, que apregoam pPossuir
luzes desconhecidas aos mais homens € natural; e a lei que pune uma tendéncia
natural se nos antolha como lei injusta, e obra sobre nos tao somente pelo medo
do castigo; mas o fim principal que é fazer detestar o crime, ndo pode existir

porque ndo cremos no crime.” %8

Depreende-se do discurso de Andrada Machado, que a eficacia moral de
uma pena esta vinculada a justica que o castigo promove para satisfazer os
anseios da coletividade de seguranca juridica. No caso em tela, o efeito que a
pena produziria serviria para fomentar a descrenca nos designios dos homens
que se encontravam a testa do poder. Conforme o Andrada, “ ha duas coisas a
considerar em toda a agcdo, moralidade do ato em si, e moralidade do agente; a
moralidade do ato depende da sua conformidade com as leis eternas da verdade,
da razao e da moral; a moralidade do agente esta na intencéo, isto é, na idéia que
ele concebeu da moralidade da acdo, e na pureza dos motivos que o decidiram a

%7 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 17 de maio de 1823, v.1, p. 71.
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fazé-la.”?®® Nao seria justificivel a punicdo com tamanha severidade e
desproporcao se as intengdes daqueles que obram em desacordo com a lei ndo
constituem criminalidade ‘pura”; isto é, ‘o ato de pertencer a uma sociedade
secreta sem outra qualidade agravante, jamais por ninguém sera considerado
como contrario as leis da verdade eterna, e sera, quando muito, crime legal; as
intencées pois podem ser puras, e faltar assim os dois ingredientes que

constituem a criminalidade da acdo, e que justificam a sua proibicdo pela lei.*”

Nos atos punidos com tanta severidade pelo Alvara nao se configuravam
duas condicbes medulares ao crime propriamente dito, quais sejam: a
comprovacao de criminalidade real e o perigo social iminente. No simples ato de
se pertencer a uma sociedade secreta “ndo se verifica criminalidade real rigorosa,
como ja demonstrei, nem mesmo perigo social, tal que ao menos justifique tao
acerbas penas; e até nunca o so perigo social basta para impor tdo duras penas

aos atos que o excitam, como aos crimes em que domina a perversidade.?’

O perigo social que as sociedades secretas poderiam provocar também
nao alcancou demonstracdo efetiva. Nao obstante a complexidade da idéia de
perigo social, Anténio Carlos persiste na assertiva de que o risco de que se vale o
Alvara para combater as sociedades secretas “ndo desperta no homem a antipatia
esponténea e violenta que excitam os crimes de perversidade; nenhuma lei pode
fazer que na opinido dos homens a justica de uma pena se ndo avalie
principalmente pela gravidade moral do delito;, uma justica que exacerba a pena
em razdo do perigo social, quando a criminalidade moral é fraca e duvidosa, é

prenhe de injustica, e seus efeitos devem saber a sua impura fonte.?*?

A energia de Andrada Machado parecia ndo ter fim. Faltava-lhe, ainda,
excogitar a respeito da antinomia aparente entre o justo e a sua utilidade. Nao
seria desarrazoado ao momento histérico em que se vivia, e nem pelas

circunstancias opressivas que jugulavam o Governo, promover medidas

259 Jbidem.
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acautelatérias as agressdes que se faziam iminentes. Portanto, mau grado a

injustica da pena , a sua utilidade era premente aquela época. No entanto,

Se,

A injustica nunca aproveitou a ninguém, embora se separe 0 justo
do util, embora se creia que um é as vezes oposto ao outro; para
mim n&o existe utilidade duradoura sendo na justica; e como
Aristides a julgo dela inseparavel. Sei que pode haver utilidade de
circunstancia, e que a lei que ora tanto detesto, podia ter sido util
no tempo em que foi feita; a forca do Governo era pequena, as
forcas agressivas grandes; a unica trincheira da forga publica
podia parecer consistir na aspereza das penas, contra os ataques
até presumidos.?*

as vicissitudes politicas daquela oportunidade permitiram ao

governante engendrar uma lei com tamanha severidade, de igual modo, era

mister que se mitigasse o rigor da lei de outrora, oferecendo ao povo preceitos

legais condizentes ao momento de tranquilidade que se afigurava. Ao coracéo

humano nenhuma lei barbara poderia perseverar, uma vez que,

a humanidade opde-se a execucado de leis que revoltam; preferem-
se os sentimentos de homem aos deveres de juiz; e o legislador
que promulgou leis barbaras cometeu um crime indtil; é a certeza
do castigo, ndo a sua dureza, quem impede a comissdo do ato
vedado.(...) E mister que demos , no principio da regeneracgéao,
uma prova de respeito aos direitos civis do povo, que, para
criarmos a confianga que em nds deve ter, veja a justgga com que
atendemos a remover os gravames de que se queixa.”*

Apébs esta delongada digressdao por questdes afetas a filosofia juridica,

Antonio Carlos, com fulcro na doutrina que acabava de expor, serve-se da tribuna

para requerer a revogacao do barbaro Alvara. Mas, o Andrada nao pararia por ai,

ao finalizar o seu discurso, frisa a necessidade de que ‘fambém deveriamos

[revogar] todo o Livro 5° das Ordenagbes, em que se contém o nosso sanguinario

Codigo Criminal. Ah! Senhor Presidente! Porque n&do podemos de um golpe

293 |bidem.
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abater todas as leis de sangue que testemunham nossa antiga barbaridade (...)?”
295

Seguem-se discussdes acaloradas a propdsito da triparticdo dos poderes e
da independéncia de cada um. Os discursos dos Andradas estavam vazados em
inculcacdes de usurpacao de poderes especificos ao judiciario. Andrada Machado
frisa, com veeméncia, que aos constituintes cabia somente “o Poder legislativo, os
outros dois ndo nos competem. No Governo que abracamos onde estes trés
Poderes estao divididos, seria tirania se a Assembléia invadisse o Executivo ou o
Judiciario. Longe de nds esta idéia; o que nos pertence é a legislacdo, e nesta

Legislatura somente a nés pertence. %

O voto de gracas da Assembléia, preparado por Anténio Carlos, a fala do
Imperador € uma pega expressiva de um mosaico que vai se formando aos
poucos e, examinado com atencado, reveste-se de toda a doutrina preconizada
pelos Andradas.

Apés o retorno da deputagéo incumbida de apresentar ao Imperador o voto
de gracas, Andrada Machado pede a palavra para ler o discurso que ministrou a
sua Majestade. Em tom apologético quanto a grandeza da alma do Imperador,

2% Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sesséo de 17 de maio de 1823, v.1, p. 72.
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momento era oportuno a apresentagao de projetos. Ainda a 28 de maio, Souza de Mello (Alagoas),
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(Comandante das Armas) e, um Juiz do Povo, para cada Provincia brasileira. Anténio Carlos e
Goncalves Gomide declaram que também pretendem apresentar um projeto sobre a mesma
matéria na proxima sessao.
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dotado de qualidades miticas, resultado de suas agdes desinteressadas, francas e
leais, Antdnio Carlos registra a necessidade de se manter a ordem , a paz, a
concérdia e unido dos brasileiros, regidos sob a batuta de um Imperador
desprendido de veleidades absolutistas; uma vez que, a partir da abertura dos
trabalhos constituintes uma nova ordem legal e social passaria a reger os destinos
da nacdo. E dizer, os Poderes soberanos do Estado deveriam partilhar
atribuicbes, mantendo-se a harmonia e a independéncia de suas funcdes
precipuas; ou seja, nao haveria mais como se retrogradar a conjuntura politica de
autocracia monarquica predominante no ancien regime. Repisa o propdsito da
Assembléia de ndo agir sob o impacto de novas idéias e teorias que pudessem
subjugar ou invadir as prerrogativas reais. Quanto a fala do Imperador, desculpa-
se pelas desconfiancas que afloraram no seio da Constituinte a respeito de seus
sentimentos constitucionais, registrando que o temor de seus companheiros era
escusavel, tendo em vista que ainda eram novigcos nas questdes politico-
parlamentares. Vejamos um excerto, apesar de extenso, do voto de graca da
Assembléia:

(...) Senhor, nunca foi V. M. |., nunca podera ser maior, do que no
dia memorando de trés do presente més, quando no meio dos
ancidos da Patria, animado dos mesmos sentimentos de ternura, e
afinco ao Brasil, de amor da ordem, e da liberdade genuina,
augurou a nos, e a nossa posteridade o esperangoso prospecto da
geral prosperidade, que, gracas a Providéncia, desponta radiante,
forneada de paz, concdrdia, e fraternal unido, e estreme das
densas nuvens das desavencas civis. Insensiveis seriamos nos
ao grito das nossas consciéncias, e cegos a luz da verdade se
desconhecéssemos o desinteresse, a generosidade, e a
grandeza da alma de V. M. I,(..) Insensatos e injustamente
prevenidos nos mostrariamos, se ndo descortindassemos nas
francas, e leais expressées de V. M. I. os sentimentos de
verdadeira constitucionalidade, e o espirito, ndo dessa liberdade
espduria, ou antes licenca, que marcha sempre ataviada com as
roupas ensanglientadas da discordia, mas sim da verdadeira
liberdade, filha de uma regeneracao, que pesa com prudéncia
o bem, e o mal das inovagbes politicas, que ndo sacrifica a
geracdo presente a futura e menos abandona o interesse real
do individuo, que sente ao presumpto de colecbes
metafisicas, que estdo fora da esfera das sensagoes.Como ndo
se penetraria de respeito (...) de um Jovem Principe, que
voluntariamente provocou a reunido de uma Assembléia, que
deve dividir, e diminuir o poder, que indiviso, e em toda a sua
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totalidade possuiam de fato os seus predecessores?|...)
Conheceu V. M. I., e conheceu rapidamente, que a grandeza do
poder gera de necessidade o abuso, que a fraqueza humana
impede o pontual desempenho de atribuicbes exageradas; dai o
desgoverno, dai a opressdo do povo, cujas carnes maceradas
pream vorazes corvos sociais, zangbes politicos, agentes
corrompidos, e inertes aulicos. (...) Foi este efeito que produziram
na Assembléia os nobres sentimentos de civismo, e a verdadeira
liberalidade com que V. M. |. salpicou a sua graciosa fala, que
rociando-nos, como o orvalho da manhd, excitaram de novo a
marucente | sic] admiracdo. Uma so corda, Senhor, que podia
parecer descorde no bem ordenado concerto, mas que sem duvida
devia de contribuir para o geral efeito da harmonia, feriu 0s nossos
ouvidos. Seria possivel que desconfiasse V. M. I. que a
Assembléia brasileira fosse capaz de fazer uma Constituicdo
menos digna da nacéo e de V. M. I. ? Nao, Senhor, semelhante
suspeita ndo seria consoante com o geral teor de confianca,
que respira todo o discurso de V. M. I. esta com razéo seguro, e
deve estar, que a Assembléia brasiliense ndo se deixara
deslumbrar pelos fogos fatuos de teorias impraticaveis,
criacdo de imaginacoes escaldadas; antes pelo contrdrio
guiada pelo farol da experiéncia, a unica mostra em politica,
acomodara com discernimento as novas instituicbes a
matéria, que é dada, e que nao esta no seu poder mudar; ela
conhece que de outra arte perdera a despesa do plantio, e a
nova planta definhara a vista dos olhos, e por fim acabara por
ndo poder apropriar para nutrir-se sucos heterogéneos
ministrados por um solo inimigo. (...) A Assembléia nao traira
os seus comitentes (...) nem tera o ardimento de invadir as
prerrogativas da Coroa (...) a Assembléia ndo ignora, que elas
quando se conservam nas raias proprias sao a mais eficaz
defesa dos direitos do cidadado, e o maior obstaculo a irrupcao

da tirania, de qualquer denominagdo que seja.””’ (Os grifos
S80 NOSS0S).

As palavras de Anténio Carlos foram bem recebidas pelo Imperador. Dom
Pedro estava ciente das desconfiancas que recaiam sobre ele. No entanto, com o
auxilio dos Andradas nos Ministérios e na Assembléia Constituinte tudo
caminhava de acordo com seus interesses. Dom Pedro nado temia repetir,
justamente, aquela expressao que tanto provocou controvérsia no Congresso. Ao
referir-se "a fala de Andrada Machado, novamente, frisou que estava agradecido a
Assembléia pela deliberacao “de fazer uma Constituicao digna de mim, digna de
si, e digna da nacao brasileira, que tao credora é de receber em prémio do seu

brio, valor, e generosidade uma Constituicdo que lhe assegure aquela — justa

®7 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
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liberdade — que é a unica que lhe pode acarretar louvores, conciliar amigos, e

1298

cobri-la de felicidades. ( grifos nossos). Contraditoriamente, a Assembléia

recebeu esta resposta sem qualquer manifestacao de resisténcia.

3.3) A preeminéncia do monarca na concessao de anistia (graca)

A deputacéo parecia inclinada a desconfiar mais das atitudes dos Andradas
do que de Dom Pedro. Nesta mesma sessdo, Anténio Carlos apresenta o seu
projeto de reforma da estrutura dos Governos Provinciais e, tao logo termina a sua
leitura, o deputado Anténio Martins Bastos oferece a discussdo um projeto de
anistia politica a todos que “direta ou indiretamente se tenham envolvido em
objetos politicos, pelo que respeita a sagrada causa da Independéncia, e ao
sistema de Governo Monarquico Constitucional, que felizmente temos adotado;
quer se achem presos, ausentes ou expatriados(...) Que a presente anistia seja
extensiva a todas as pessoas, contra quem se tenham ja comegado processos, ou

pronunciado sentencas.’?%°

O projeto de Martins Bastos nao causaria espécie se o deputado ndo
requeresse a urgéncia na votagao. Mais uma vez Anténio Carlos, coadjuvado por
José Bonifacio, combate, primeiro o pedido de urgéncia, depois, repele a idéia de
anistia para os crimes de opiniao politica. Expressées danosas ao bem social e
conspiratérias contra o Governo, ndo poderiam ficar sem a apreciacao isenta do

Poder Judiciario.

Desta feita, os deputados dissidentes acusaram a José Bonifacio de
mandar devassar a todos aqueles que falaram contra o seu Ministério. Os fatos
eram desfavoraveis ao Ministro. José Martiniano de Alencar pede providéncias a
Assembléia para que se dé algum remédio aos males perpetrados em nome da
ordem e da seguranca. Refere-se ao Ministério Andrada com temperanca, até
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porque acreditava que as medidas extremas que foram adotadas poderiam ser
indispensaveis, a época, para refrear os impetos radicais dos extremismos liberais
que tentavam penetrar em solo brasileiro. Entretanto, era momento de “remediar
0s males, que por elas tem sofrido a liberdade publica e individual.(...) a salvagdo
do povo € a suprema lei; porém (...) foi debaixo desta maxima que Robespierre e
seus colegas na Francga perseguiram a quase 200 mil cidaddos. Longe de mim a

idéia de querer comparar o nosso Ministério com o cruel Robespierre.” 3%

A discussao a respeito do projeto de anistia, oferecido por Martins Bastos,
teve inicio na sessao de 21 de maio de 1823. Apds Antbnio Carlos apresentar o
seu projeto de extingdo do Conselho de Procuradores de Provincia, o Andrada,
Martim Francisco, foi o primeiro a arguir a inconstitucionalidade do projeto de
anistia, uma vez que nao era de competéncia daquela Assembléia decidir acerca
de causas afetas a esfera jurisdicional. Renovando os argumentos de seus
irmaos, Martim Francisco adverte “que tais cidaddos foram presos em
consequéncia de uma devassa, e pronuncia, e se acham ja em processo, julgo
semelhante Lei uma completa usurpacdo do poder judiciario, e as inventivas e

vociferagées contra poderes constituidos uma triste licdo para os povos.”>"'

O deputado cearense José Martiniano de Alencar contrapunha-se as
afirmagdes dos Andradas. Tao logo pede a palavra, manifesta-se ‘“inteiramente
convencido que é sempre mais perigoso punir do que deixar impunes 0s crimes de
opinides.”® Segundo Alencar, “O povo , em quem, geralmente falando,
predominam o0s sentimentos de piedade e comiseracdo, sO tolera os castigos
quando as provas dos crimes sdo tao claras como a luz do meio dia, e quando a
pena se segue imediatamente ao delito, pois se intermeia tempo, esquece a culpa,

e a compaixdo toma o seu natural ascendente.”®® Para Alencar, Ndo havia forma
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mais convincente e célere de se arruinar um Governo do que a promocao de

medidas punitivas para os crimes de opiniao.

Apés a participagao de outros deputados de alvitres favoraveis e contrarios
ao projeto, Andrada Machado, apresenta-se a tribuna para reforcar o seu credo.
Serve-se, novamente, de sua reconhecida habilidade como orador para lancar
mao de novos estratagemas e sofismas. Desta vez, serve-se de sua aguda
sagacidade, e conhecimento de filosofia criminal para reforgar o seu antagonismo
ao projeto. Menos enfatico, e mais refletido, declarava ser embaragosa a situacao
em que se via, pois, “...) de um lado me convida com terno pranto, com
gemebunda voz, a doce e meiga humanidade; de outro me aponta ao dedo a
vereda, que devo seguir, com olhar solene, com aceno majestoso, a rainha das
virtudes, a severa mas salutar Justica.” *®* No entanto, um mestre do silogismo e
da persisténcia ndo se conformaria em entabular a dialética parlamentar sem que

conquistasse adeptos as sua proposi¢des. Atentemos para as suas premissas:

Eu mostrarei, que o projeto é nocivo ao Brasil, porque: 1°) é injusto
na sua matéria, e formas; 2°) porque é impolitico nas
circunstancias atuais; 3°) porque é perigoso pela discérdia, que
tende a gerar entre a Assembléia e o Poder Executivo. E afinal far-
me-ei cargo das razbes com que o pretenderdo justificar alguns
nobres preopinantes, e satisfarei, ao que me parece, as objegdes
suscitadas. Quando um ato é erigido em crime, porque é
realmente nocivo a associagdo entre a pena e o delito, é natural, e
tdo-somente habitual quando a criminalidade do ato € disputavel;
mas tanto em um como em outro caso, € tdo estrito o nexo, que
uma idéia desperta a outra. Quem diz pena supde crime como
causa; quem diz crime espera pena como efeito. Destruir esta
associacdo € atacar esta verdade essencial, é introduzir o reinado
da falsidade e da impostura. Se a justica declara que o castigo é
conseqliéncia da perpetracdo do ato nocivo, a declaracdo da
impunidade ndo pode ser sendo injustica. Ora, isto é o que se nos
aconselha com o atual projeto. Nao se disputa a criminalidade dos
atos que se quer cobrir com o véu de anistia; ndo se nega a
realidade da causa; mas quer-se que ela ndo produza o efeito, que
deva necessariamente produzir. Mas, ndo se lembram, que
destruida a consequiéncia legal do delito, vacila todo o edificio
social, autorizando-se os atos que se conhecem prejudiciais.*®
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O apoio a D. Pedro permanecia em pauta e, Anténio Carlos ndo sossegaria
até que se inviabilizasse a aprovacao do projeto de anistia para os crimes de
opinido. Para o Andrada, a concessao de anistia dependeria, necessariamente, da
acao conjunta entre a Assembléia e o Imperador; isto €, para se conceder anistia
era mister a aprovacdo concomitante dos Constituintes e do Monarca. Deste
modo, a medida alcangaria efetividade somente com a sangédo de D. Pedro.
Consoante Andrada Machado, “Em todas as Monarquias Constitucionais tem
sempre o Monarca alguma tal qual ingeréncia na legislagdo; (...) Entre nds a
nacdo declarou-se pela Monarquia Constitucional; existe um Imperador; como
fazer pois so proprio de nos o que deve ser de nos, e dele? Mas agora, dir-se-me-
a, ndo pode haver sangdo imperial; bem, por isso é que a anistia ndo pode ter

lugar, porque exige uma cooperacdo, que por enquanto ndo pode existir. 3%

E novamente em Constant que o Andrada encontrara estribo. Dentre as
prerrogativas que Benjamin Constant reservava exclusivamente para o monarca,
estava o direito de conceder gracga (anistia) aos injusticados. Constant considerava
este direito de natureza quase divina, uma vez que tinha a virtude de corrigir 0s
erros e 0s rigores excessivos provenientes da justica dos homens. Para Constant,
“(...) se a propria atividade do poder judiciario € perniciosa aplicando a atos
individuais penas gerais demasiadamente severas, o rei modera mediante o
exercicio de seu direito de graga.”®®” Mais a frente, Constant é enfatico ao declarar
que “(...) Numa Assembléia os traidores sdo de ordinario os que clamam em favor
de medidas indulgentes.”®® Como se observa, Antonio Carlos escudava-se em

doutrina vigorosa.

Sustentava, Antonio Carlos, que em todas as nagdes regidas pelo regime
Constitucional Monarquico, o poder de se conceder anistia era de exclusiva

%% Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 21 de maio de 1823, v.1, p. 94.

%7 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 75.

%8 1dem. Obra citada, p. 92.



130

atribuicao imperial. No Brasil, uma vez que abragamos a Monarquia Constitucional
Representativa, ndo ficaria somente a encargo do monarca esta prerrogativa,
estendendo-se, outrossim, aos parlamentares constituintes. Demais disto,
afirmava o Andrada que “o projeto ndo é de pura e estreme anistia, mas envolve
agraciamento mascarado; pois que se estende aos processos comegados e ainda

aqueles em que ja houvera sentenca.” 3%

Para fortalecer as suas inculcagdes, sugere que o projeto apresentado por
Martins Bastos ocultava propésito de confundir anistia com agraciamento. Dois
institutos juridicos diversos em suas acepcdes.®'® Andrada Machado questionava
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os demais constituintes sobre “(...) 0 que € anistia no rigor da palavra. Anistia é a
Lei que dispensa nas conseqiiéncias da comissédo de atos vedados por outras leis,
e distingue-se de agraciamento em ndo atender a pessoas dadas. Quando se
anistia tem-se em vista a utilidade geral, quando se agracia atende-se as

w311

circunstancias particulares do agraciado. Como se observa, a anistia tinha

carater coletivo, enquanto o agraciamento, individual.

Obviamente, quer anistia, quer agraciamento, ndo estavam nos planos dos
Andradas, uma vez que, nos dois casos, seus adversarios politicos conquistariam
plena liberdade para se articularem e arregimentar forcas de oposicdo. O bloco
dissidente estava cada dia mais combativo. José Bonifacio dependia cada vez
mais de Antbnio Carlos para incutir a idéia de Monarquia Constitucional
Representativa sob comando preponderante do Imperador. E, Andrada Machado
nao se furtou em desempenhar este papel.

Novamente, Antbnio Carlos, langa mao de argumentos silogisticos para
impedir a aprovagdo do projeto de anistia. Desta vez, o Andrada, declara que
nenhum principio, seja ele de humanidade, seja de utilidade social, poderia
suplantar o mais abstrato dos principios, todavia o de maior valor , que é o de
justica. Conforme Andrada Machado:

(...) A justica, e a utilidade ndo sdo inimigas; antes sdo irmédos bem
unidos o util real e o honesto. Decisées abstratas da justica é certo
que, quando revistas pelo principio da utilidade social,
declaram-se as vezes injustas, e dai o summum jus, summa
injuria; mas isto so quer dizer, que ha justica absoluta e justica
relativa; uma eterna, e de todos os lugares e circunstancias; a
outra variavel, segundo variam as circunstancias que a modificam.
E desta segunda classe, a meu ver, a punicdo dos delitos; o
castigo € um mal para evitar o mal maior do delito, e por isso um
bem relativo; se porém suceder que o mal da punicdo seja
superior ao do delito, sera o castigo um mal extremo, e a razdo, e
a justica aconselhardo de maos dadas o siléncio da Lei, isto é a
anistia.’’? (os grifos s&0 nossos).
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Para o Andrada, a anistia seria uma medida extraordinaria, caracterizada
pelo desvio da lei, visto que faria a norma legal silenciar diante de crimes politicos.
Anténio Carlos acreditava ser possivel ouvir o clamor dos principios de
humanidade e utilidade social sem que, entretanto, houvesse aviltamento aos
ditames da razdo, da consciéncia e da Lei. Segundo ele, era necessario, sim, que
(...) atendamos a humanidade, mas ndo desprezemos a justica; quando a justica
fala, a humanidade tem somente de adocar-lhe as ordens, mas ndo anula-las. Que
SO deva ser punido o crime claramente provado, que a pena deva logo seguir-se

ao delito, é obrigagdo da justica, e nada tem com isto a piedade.”®"

A diccdo de suas palavras foram claras. A aplicagdo da lei calcada em
preceitos de justica ndo poderia ser guiada pelo sentimento de piedade, mas sim
de virtude inata que conforma e equilibra a moral e a razao daqueles que possuem
direitos e deveres. Para Antbnio Carlos, somente a forga e a justica salvaguardam
os Governos, uma vez que “(...) Se criminosos politicos créem obrar bem quando
conspiram, ndo podem agradecer como favor, o que cuidam lhes pertence de
justica nao atribuirdo o poupar-se-lhes o castigo a humanidade e piedade mas sim
a temor e tardio arrependimento; e tardio arrependimento ndo faz esquecer as
passadas ofensas. Desenganemo-nos, Sr. Presidente, a forga, e a justica é so
quem erige, que conserva os Governos; tudo o mais é expediente de timidos e

ignorantes empiricos.”®"*

De mais a mais, ao Andrada, anistiar, ou mesmo agraciar, serviria, tdo-sé
para animar, ainda mais, as acées daqueles que padeceram de toda a sorte de
infortunios pelos atos de conspiracao. Conforme Anténio Carlos, “(...) quem sofreu
justamente, se a mao, que o pune, o levanta, pode ser-lhe talvez grato;, mas quem
gemeu sob o latego imperioso da violéncia, ainda quando ela cessa, ndo lhe leva
em conta a cessacao intempestiva e tardia; o sentimento da injustica tinha lavrado

muito em sua alma, para desaparecer num momento com o leve sopro da
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presumida bondade; disfarca-se o ressentimento até que chegue a hora da

vinganga.”®’

Vale-se de digressdes pela historia classica e recente para reforcar a sua
doutrina de que anistiar geral e irrestritamente é artificio de tiranos para
manterem-se no comando do poder. Assim ocorrera com Octaviano e, de igual
modo, recentemente, com Robespierre. Entretanto, ao revés do que supunham os
promotores do perdao, aqueles que foram anistiados ndo demonstraram
arrependimento, ou mesmo divisaram, na medida, ato de favor ou bondade, nem
sequer o temor de nova represalia aplacou o desejo de vinganca dos
conspiradores. O 6dio que o castigo provocou, e as licbes da experiéncia
malograda animaram a novas empreitadas criminosas, sobretudo, quando a
anistia lhes garantiu a incolumidade de seus atos. Anistiar, expressava-se
ironicamente Anténio Carlos, no caso brasileiro, “seria 0 mesmo que dizer — Eis
bravos campebes da discdrdia, que Temeis! Continuai a atacar a Monarquia
Constitucional, que (embora a nacdo queira) vos reprovais; se a ventura coroa 0s
vossos esforgos, sereis colocados no templo da gldria, sereis apregoados como
Pais da Patria; e devota a Nagao, ou por vontade, ou por forca, queimara incenso

ante vossas imagens.™'®

O Andrada ainda questionava: que mal adviria da anistia? E, em seguida,
retorquia a si mesmo: “O susto geral dos bons, a ousadia geral dos maus.”®"”
Noutra passagem de seu discurso, Andrada Machado supera-se na arte de
sofismar e, se havia alguma duvida a propédsito de seus dotes para a oratéria, a
hesitacao fora, definitivamente, sepultada. Para ele, o Constituinte que “ataca as
penas contra meras opiniées, metamorfoseia,(...), moinhos de vento em gigantes

para ter a gldria de os debelar.”®’®
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Outro aspecto igualmente importante do discurso de Anténio Carlos dizia
respeito ao perigo de discérdia entre o Imperador e o Poder Legislativo. O
Andrada volta a carga com seus argumentos de preeminéncia do Poder Imperial
sobre os demais poderes soberanos. Ao indagar a quem competia a faculdade de
anistiar ou agraciar; ou seja, a que Poder se concederia o exercicio do direito de
anistiar ou agraciar, o Andrada assegurava que havia um Poder anterior ao
Legislativo, “que até foi 6rgdo da nossa convocac¢do, e cuja conservacao junta

com outras foi uma cldusula explicita do nosso Mandato.”®"’

A visdo de Andrada Machado acerca da primazia do Imperador sobre os
outros poderes constituidos, fez-se ainda mais nitida quando pergunta aos demais
constituintes “(...) a quem compete o direito de anistia? A nagdo ou ao Monarca? A
meu ver a divisdo é incompleta , faltam-lhe ainda dois membros, a Assembléia so,
ou a Assembléia juntamente com o Monarca??’ Veja-se que para Antonio Carlos
o Monarca ndo integrava o conjunto da nagdo. A nacdo pertencia o direito e
exercicio de anistiar, a ndo ser que houvesse a delegacao deste exercicio a um
dos poderes soberanos. Perceba-se que para se evitar o confronto entre os
poderes que poderiam receber tal concessédo, o Andrada, recorre, outra vez, ao
principio de utilidade. Desta feita, sob novo viés, “Era pois util que sé ao Monarca
se concedesse, porque supondo-se, em linguagem constitucional, acima da esfera
das nossas fraquezas e paixées, é sO0 quem pode discernir o verdadeiro util da
sociedade, e por ele guiar-se;(...) € sO0 quem pode esmerilhar bem a injustica
pratica na aplicacdo da justica tedrica, comparando a Lei com as circunstancias do

caso e da pessoa.”*’

Este principio de utilidade apregoado por Antdnio Carlos possuia feicao
prépria e singularizada. O Andrada volta a dar sinais de que aventava a
possibilidade de se conceder ao Imperador um Poder que sobrepujasse os
demais. Andrada Machado fala de um Poder conservador que se manteria

%19 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 21 de maio de 1823, v.1, p. 94.

%0 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 22 de maio de 1823, v.1, p. 105.

%' Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessédo de 22 de maio de 1823, v.1, p. 106.
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equidistante nos momentos de harmonia, entretanto, com total ingeréncia quando
um Poder se imiscuisse na esfera de atuacdo do outro. Segundo Anténio
Carlos, “Esta ingeréncia, assim como igual influéncia sobre os outros poderes
politicos, é quem conserva o todo sem desconjunturar-se; sem iSso seriam trés
poderes inimigos, sem laco comum que reduzisse a harmonia o seu inarménico
andamento. A histéria nos proclama a precisdo de uma poder conservador; e na

Monarquia outro qualquer que ndo seja o Monarca é inutil. %

Nao cremos que seja em Antdnio Carlos que se inspirara D. Pedro para
fundar no Brasil um quarto Poder. Lucubrarmos a propésito dos influxos que
convenceram a D. Pedro da necessidade de se enxertar no Brasil um Poder que
concedesse ao Soberano a faculdade de intervir nos assuntos dos outros poderes,
para assegurar-lhes o “equilibrio de forcas e competéncia”, ndo é tarefa simples.
Até porque muito se conjetura a respeito na historiografia e, até o presente
momento, nenhuma fonte primaria substancial conseguiu demonstrar cabalmente
de onde proveio esta egéria. O que podemos presumir € que o Andrada,
certamente, cooperou de alguma forma para que D. Pedro acreditasse que era um
ser diferenciado, que estava acima do bem e mal e que, portanto, somente a ele

se concederia a ultima palavra.

Apesar de Andrada Machado reconhecer que a anistia era um exercicio

indiviso de legislagcao, parecia-lhe

(...) ndo estar mais indiviso a vista da declaracdo de um poder
moderador, qual supunha a escolha de um Imperador; e nao
podendo por outra parte dar-se participacdo em legislacdo ao
Imperador na presente Assembléia, era de temer que se
fizéssemos um ato, de cuja competéncia ndo estavamos nods
seguros, déssemos nascimento a dissensbes entre a Assembléia
e o Imperador, que podia com razdo julgar invalidas as atribuicbes
de que estava empossado por aclamagdes da nagao. ** (Grifos

Nossos).

%2 Disrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 22 de maio de 1823, v.1, p. 106.
%3 Disrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessédo de 22 de maio de 1823, v.1, p. 107.
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Além de convencer aos Constituintes, uma vez que o projeto de anistia foi
vencido por 35 votos contra 17 e sequer passou para a segunda discussao,
também, o Andrada, plantou as primeiras sementes do que viria a ser o retorno do
absolutismo sob a égide da teoria constitucional de Benjamin Constant,
desfigurada, evidentemente, para atender a interesses hegemobnicos de
perpetuacao no poder.

3.4) A necessaria presenca do Executivo (Ministérios) nas
Assembléias Representativas

Outro tema muito debatido e que causou reiteradas altercagdes, mesmo
apds a sua aprovacao, a 30 de agosto de 1823, diz respeito a proibicdo de
emprego pelos Deputados. Antonio Carlos demonstrara interesse pela questéo,
apesar do afastamento de seus irmaos das pastas ministeriais que ocupavam. Os
Andradas, de inicio, ndo atuaram de modo ostensivo em oposicdo a D. Pedro.
Talvez acreditassem que o primeiro gabinete ministerial do Brasil independente,
organizado sob o comando de José Bonifacio, seria, novamente, reintegrado as
suas funcbes, uma vez que o temperamento do Imperador era vacilante quanto as
suas resolucoes e, também, ndo seria a primeira vez que os Andradas retornariam

ao poder sob os auspicios do povo.3?*

Levando em consideracdo esta hipétese, Antdnio Carlos sai a lica para
impedir a proibicdo do ingresso de deputados no Ministério, ou que aqueles que
integravam o Ministério pudessem obter assento nas Assembléias. O Andrada
estava ‘persuadido que a Lei que vedasse a entrada dos deputados no Ministério

seria uma machado que deceparia a liberdade publica, e arruinaria pelos seus

324 Novamente salientamos a necessidade do leitor retornar a leitura das notas 39 e 71.
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alicerces a sociedade.’®®

Segundo Andrada Machado, se o projeto fosse
aprovado como foi oferecido ao debate, a nagdo correria trés riscos iminentes,
quais sejam: 1°) provocaria inimizade entre o Poder Legislativo e o Executivo, uma
vez que a impossibilidade dos deputados aspirarem uma nomeacao para um
cargo de Governo, poderia rivalizar os dois poderes de modo aos legisladores
inviabilizarem a atuagdo do Executivo; 2°) O Legislativo, como poder que
representa a vontade popular, poderia sentir-se no direito de subordinar o
Executivo e; 3°) Dentro das Assembléias havia muitas almas elevadas que

poderiam ocupar um cargo de Governo.

Em verdade, Antonio Carlos ndo defendia o interesse dos deputados que
ambicionavam ingressar nas fung¢des de Governo, mas sim, adotara a postura de
justificar a necessidade dos Ministros de Estado integrarem os assentos nas
Assembléias parlamentares. Isto se vislumbra quando o Andrada responde ao
Deputado e Ministro Nogueira da Gama, que substituiu a Martim Francisco na
pasta da Fazenda, quanto a sua elegibilidade ap6s o seu empossamento como
Ministro do Império. Pensava Andrada Machado, “‘que quando um povo elege uma
pessoa, a consideram tal qual ela existe com todos os motivos que lhe inspiram
confianca, e que se por qualquer modo perder alguns desses motivos, ndo
confiard nela como dantes.®® O Antonio Carlos, antolha-se-nos, a partir deste
momento, disposto a formar fileira oposicionista mais aferrada, distanciando-se da
moderagao que, provavelmente, José Bonifacio Ihe solicitara. Noutra passagem de

seu discurso, o Andrada fora mais sarcastico com seus rivais. Esclarece que

(...) Os nobres Deputados quando foram para aqui eleitos ndo
tinham a qualidade de Ministros de Estado; esta qualidade pode
alterar muito a confiangca que neles fez o povo; o homem que ora
esta aqui ndo é aquele homem que o povo elegeu; assim como se
0 povo elegesse um homem verde, e depois ficasse azul, este
homem azul ndo era o verde que tinha eleito. (...) Por estes meus
principios continuo a julgar nula a eleigéo (...) acham-se revestidos
de uma qualidade que n&o tinham quando o Povo os elegeu, e

%5 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 14 de agosto de 1823, v.2, p. 585.

%% Disrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessédo de 14 de agosto de 1823, v.2, p. 586-7.
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que se tivessem talvez os ndo e/egezs73e; portanto outra vez a
vontade do Povo devia ser consultada.”

Independentemente de sua inclinagdo ideolégica conservadora, fora de
José da Silva Lisboa ( futuro Visconde de Cairt) a nétula mais conclusiva acerca
da atuacdo dos Ministros de Estado como componentes das Assembléias
Parlamentares. Segundo Silva Lisboa, em todas as legislaturas se deveria dar
acesso aos Ministros para que ocupassem 0s seus assentos, ‘porque sdo como
Procuradores do Poder executivo para defesa de suas prerrogativas, e assim vem
a ser como os lacos da unido e harmonia com o Poder Legislativo. Além de que a
sua presenca traz economia de tempo, visto que logo podem informar a
Assembléia sobre objetos do Governo, que se possam de devam propalar, sem as
delongas, e inuteis trabalhos de oficios, com Requisitorias, € Respostas. Esta

consideragdo, por si s6, é de imensa vantagem.”*?

Mau grado a explicita aversdo de Silva Lisboa pela doutrina do pensador
suico Benjamin Constant, **° as premissas de seu discurso nao fogem, de todo, ao
que proclamava o filésofo, € nem, ainda menos, ao que propunha Anténio Carlos.
De acordo com Constant, “a presenca dos ministros nas Assembléias contribuira
para dar as discussées o seu verdadeiro carater. Eles mesmos discutirao os
decretos necessarios a administracdo; levardo conhecimentos praticos que
somente podem melhorar o exercicio do governo. (...) Levando em consideragdo
as objecdes racionais, 0 governo emendara os projetos sancionados, explicara os

textos obscuros. A autoridade podera (...) defender-se com as armas do

%7 Digrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 14 de agosto de 1823, v.2, p. 587.

%8 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessao de 6 de agosto de 1823, v.2, p. 528-9.

%9 José da Silva Lisboa, ao rebater os argumentos do deputado Montezuma, registra o seu
antagonismo as proposigbes tedricas de Benjamin Constant. Afirmava, Silva Lisboa, “que este
Escritor ndo é o meu homem; pois, ainda que sustente a dita opinido, é pelo seu insidioso sistema
de fazer o Ministério ter as atribuigbes do Poder Executivo, figurando ao Monarca Constitucional
mero Poder Neutro, que, no meu entender, viria a ser, a pretexto de Sagrado e inviolavel, uma
autoridade nula, sobre isto direi o que sentir, quando se tratar de estabelecer na Constituicdo a
divisdo dos poderes.” ( Diario da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do
Brasil — 1823. Sessao de 6 de agosto de 1823, v.2, p. 529).
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raciocinio.”%°

Para o pensador suico, ndo ha incompatibilidade entre o exercicio
do Ministério e a representacao parlamentar. Esta dupla tarefa impede o confronto
entre poderes. Caso algum Ministro atue com indignidade, a desconfianca publica
se fara de imediato, uma vez que, “Quando os ministros sdo membros das
assembléias, quando sdo culpados, sdo mais facilmente atacados sem haja
necessidade de denuncia-los, basta responsabiliza-los, também sera mais facil
demonstrar sua inocéncia, caso isso aconteca, ja que, a cada momento, podem

justificar a sua conduta.”®’

3.5) A prerrogativa de dissolver as Assembléias Representativas.

O processo de formacado histérica de qualquer nagcdo nao se da numa
escala evolutiva ascendente. De igual modo, o percurso intelectual e politico de
um individuo pressupde avangos e recuos. Aos Andradas este axioma nao foi
diferente. A atuacao dos trés irmaos como expoentes politicos de uma nacéao que
estava por se formar, fornece-nos a exata dimensdo do quéo raro um projeto de
fundacao da nacionalidade brasileira, que proporcionasse uma continuidade, fosse
implementado sem o0s sobressaltos da opressdo proveniente do poder

%0 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 132.

%1 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicédveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 133-4. O
Decreto aprovado pela Constituinte estava vazado nos seguintes termos: “Art. 1°) Os Deputados
da Assembléia Constituinte ndo poderdo exercer qualquer outro emprego durante o tempo da sua
deputagdo; Art. 2°) N&o poderdo outrossim pedir, ou aceitar gragas, e empregos alguns, para si, ou
para outra qualquer pessoa; Art. 3°) Poderdo porém aceitar aqueles empregos, que lhes
competirem por Lei na sua respectiva carreira; e neste caso, ou no de terem sido promovidos antes
da deputagdo, ainda que ndo tenham tomado posse, ndo serdo prejudicados na sua antiguidade;
Art. 4°) Excetuam-se do artigo 1° os atuais Ministros e Secretérios de Estado, o Intendente Geral
da Policia, e aqueles que ora exercem outros empregos ndo incompativeis. Pagco da Assembléia,
29 de agosto de 1823.( Diario da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império
do Brasil — 1823. Sesséo de 30 de agosto de 1823, v.2, p. 682).
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hegemdnico que se manifestava via forga. A primeira Constituinte brasileira de
1823, n&o fugiu a regra.

Os irmaos Andradas, que nos trés (3) primeiros meses de funcionamento
da Constituinte, até a demissao de Martim Francisco e José Bonifacio das pastas
ministeriais, apoiaram incondicionalmente as prerrogativas reais de D. Pedro, tao
logo passaram para a oposi¢cdo, de inicio moderada, sentiram o peso da
arrogancia que lhes era inerente, e que em pouco tempo arregimentou uma série

consideravel de inimigos.

Os trabalhos constituintes prosseguiam a sua rotina parlamentar. Antdnio
Carlos, ja ndo precisava se esforcar para defender os interesses da coroa. Esta
incumbéncia fora delegada a outros constituintes, como séo os casos de Carneiro
de Campos, Nogueira da Gama, Ribeiro de Resende, e Maciel da Costa.
Entretanto, a tarefa de engendrar um projeto de Constituicdo para o Brasil ainda
era de Antbénio Carlos. A 16 de agosto de 1823, o Andrada solicita a Assembléia
que lhe conceda quinze (15) dias de licengca para redigir o Projeto de
Constituicd0.%** Na Sessdo de 1° de setembro de 1823, o Projeto de Constituicao
era apresentado e lido & Assembléia.>*

O projeto elaborado pela Comissao da Assembléia Constituinte, cujo relator
fora Antbnio Carlos foi, e até hoje €, considerado um monumento a ideologia
liberal. Nao obstante as imperfeicbes relativas ao desalinho e frouxiddao de
linguagem, aos quais exagera em referéncias Tobias Monteiro®*, trata-se de um
projeto que germinara as primeiras declaracdes sociais de direitos, é dizer,
prometia em seu art. 150: “ (...)Escolas primarias em cada termo, Ginasio em cada
Comarca e Universidade nos mais apropriados locais”, assim como a “catequese e
civilizacao dos indios” e, também a “emancipacao lenta dos negros”. Ainda,

%% Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.

Sessdo de 16 de agosto de 1823, v.2, p. 595.

%3 Disrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 1° de setembro de 1823, v.2, pp. 688-700.

%34 Tobias Monteiro.Histéria do Império — Primeiro Reinado. Tomo |. Rio de Janeiro: Ed. Briguiet
& Cia, 1939, p. 12.
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comprometia-se, em seu art. 255 em : “ (...) Erigir-se casas de trabalho para os

gue ndo acham empregos”.

No entanto, a dissidéncia entre Dom Pedro e José Bonifacio, agucara a
rivalidade dos contrarios a influéncia que este exercia sobre aquele. Era a
oportunidade que os adversarios politicos dos Andradas pressentiram e
aproveitaram para persuadir o Imperador a livrar-se dos influxos, nada ortodoxos,
dos competentes irmaos. Em verdade, com o beneplacito de Dom Pedro,
impingiu-se, aos rivais da notavel trindade, toda a sorte de perseguicoes,
mormente, aos irmaos macgons: José Clemente Pereira e Joaquim Gongalves
Ledo.

Com efeito, os opositores dos Andradas atuaram de modo bastante
convincente. O numero 24 do periddico Correio do Rio de janeiro declarara guerra
aos trés irmaos e, nos numeros seguintes prosseguiu a sua empresa. Como
houvéramos delineado anteriormente, Jodao Soares Lisboa, amigo de Clemente
Pereira e Gongalves Ledo, e inimigo politico confesso dos Andradas, desenvolvera
campanha desestabilizadora da autoridade que José Bonifacio exercia sobre o
monarca. Na Sesséo de 2 de setembro de 1823, Martim Francisco, investe sobre
o redator do jornal Correio do Rio de Janeiro, requerendo que viesse perante a
Assembléia o autor da carta publicada pelo periédico e que apresentasse as
provas de suas alegacdes. Segundo Ribeiro de Andrada, o periédico publicou
noticias injuriosas a seu respeito e de seus irmaos, sobretudo ao afirmar que a

redacao do jornal O Tamoyo era de sua responsabilidade.>®

As dissensdes com o Monarca tornaram-se insustentaveis, e tanto o Velho
Andrada quanto o cacula, sdo afastados das pastas ministeriais que ocupavam.
Segundo consta, a partir daguele momento, os irmaos Andradas, concentraram
seus esforcos em dois projetos: o constitucional, num primeiro momento e, logo
apos, a ignominia a figura do Imperador, por intermédio dos periédicos: O Tamoyo
e Sentinela da Liberdade a Beira-Mar da Praia Grande. Os trés irmaos sempre

negaram que tinham alguma ingeréncia sobre a publicacao desses jornais.

%5 Didrio da Assembléia Geral Constituinte e Legislativa do Império do Brasil — 1823.
Sessdo de 1° de setembro de 1823, v.2, pp. 705-6.
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Irritado, Dom Pedro, dissolve a Constituinte “manu militari’ e promove a

deportacdo dos Andradas e de seus colaboradores para a Franca®®.

Poderiamos nos concentrar um pouco mais no Projeto Constitucional de
Anténio Carlos, como também, levarmos adiante uma analise mais aprofundada a
respeito do papel disseminador de controvérsias entre 0 monarca e a Constituinte,
propagado pelos periédicos de oposicdo ao Governo; todavia, acreditamos que
uma investigacdo a proposito das razdes e influxos que levaram o monarca a

tomar uma atitude tdo enérgica e disparatada merece maior atencao.

Ao nos debrucarmos sobre a obra de Benjamin Constant, Principios
politicos constitucionais, de imediato percebemos que, com efeito, Dom Pedro
embebeu, profundamente, sobre a doutrina do pensador suico.>*

Constant pregou o direito de dissolver as Assembléias representativas.
Afirmou, também, que este 6nus era de exclusiva competéncia do monarca, pois
detinha o poder supremo. Demais disso, Constant asseverou ser préprio das
Assembléias o exagero na criacdo de leis, e 0 excesso delas inviabilizaria a
administracdo da coisa publica. Segundo Constant, “(...) Toda organizag&o politica
que néo atribuir esse direito ao chefe de estado, se convertera necessariamente
numa demagogia desenfreada e turbulenta, exceto se o despotismo, substituindo
por golpes de autoridade, as prerrogativas legais, reduzir as assembléias ao papel

de instrumentos passivos, mudos e cegos.”?*

Benjamin Constant, ndo era contrario a uma Assembléia independente e
forte, entretanto, temia por seus desvios. Ao pensador, as Assembléias tendiam a
acreditar que eram imprescindiveis, e que, portanto, nao estavam subordinadas a

nenhum outro Poder, ao contrario, seriam de ordem hierarquica superior aos

%% Dom Pedro permitiu que as familias dos exilados pudessem acompanha-los e proveu cada um
deles com uma pensao de 1.250 ddlares, pagos pelo Tesouro Imperial. ( Ver:Varnhagen, Historia
da independéncia, pp.334-35; 350-53). Ainda, o padre Belchior, sobrinho dos Andrada, recebera,
tdo-s6, a metade daquilo que os outros deportados receberam. Todos eram casados.

%7 Corroborando esta assertiva, dentre outros, veja-se: Souza, lara Lis Carvalho. Pdtria coroada
— 0 Brasil como corpo politico auténomo —1780-1831. Sao Paulo: Ed. Unesp, 1999, p. 124.

%38 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicédveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 89.
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demais. Para Constant, o monarca poderia reprimir os abusos das Assembléias
por intermédio do veto, mas a sua utilizagdo desenfreada minaria a harmonia entre
os dois poderes. Dessa forma, “(...) Uma assembléia que ndo pode ser controlada
é, dentre todos os poderes, a mais cega em seus movimentos, a mais incorrigivel
em suas resolugées, inclusive para os proprios membros que a compbéem. Comete
excessos que em principios parecia excluir. Desdobra-se em uma atividade
desordenada em todas as esferas, multiplica sem controle as leis, no desejo de
agradar as paixées do povo, entregando-se a seu impulso, ou até antecipando-se

a ele.”3%

Segundo Constant, uma Assembléia sem controles tenderia a engendrar e
propagar doutrinas deletérias a sociedade, uma vez que dentro de sua estrutura
atuam minorias capazes de dominar 0 espaco de debates, e impor aos demais
argumentos que tendem a subversao. Por isso, “(...) De nada valeria contar com a
forca de uma maioria razoavel se lhe falta a garantia de um poder constitucional
situado acima da assembléia. Uma minoria muito unida que conta com a iniciativa
da acdo, que atemoriza, ou seduz, argumenta, ou ameaga, segundo a

necessidade, termina por dominar a maioria.”**

E possivel que Dom Pedro temesse a atuacdo dos Andradas junto aos
constituintes, tendo em vista que a minoria sectaria andradina agiria de modo a
aliciar e dominar a maioria. Constant, ao referir-se sobre as constituintes
francesas, observou que “(...) Ndo havia cem homens na Assembléia legislativa
que quisessem derrubar o trono. Entretanto, do principio ao fim de sua curta e
triste vida, foi arrastada em uma direcdo contraria. As trés quartas partes da
Convencdo tinham horror aos crimes que mancharam os primeiros dias da
Republica. Mesmo assim, os seus autores, ainda que em pequeno numero, n4o

tardaram em subjugéd-la.”>*’

O temor de uma minoria atuante e persuasiva fez de D. Pedro um refém de

suas propensdes absolutistas. O monarca era leitor freqlente das obras de

%39 |dem, obra citada, p. 91.
%0 1dem, obra citada, p. 92.
%1 |dem, obra citada, p. 93.
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Benjamin Constant e, as ameacas que lhe inculcaram como provenientes da acao
deliberada dos Andradas, pelas faccdoes oposicionistas, o fez esquecer das
prelecoes do pensador suico. Para Constant, a tendéncia das Assembléias em
“multiplicar infinitamente o numero de leis, constitui um irremediavel inconveniente.
Somente sua dissolugdo imediata, e sua reconstituicao com novos elementos,

pode deté-las em sua marcha impetuosa e irresistivel.”** (grifos nossos).

Observe-se, Constant recomendava a dissolucdo das Assembléias como
medida extrema para conter as ameacas de sedicdo, apdés uma minoria ativa
persuadir uma maioria passiva a rebelar-se contra o trono.**® Entretanto, registre-
se, que ao monarca cabia, tdo logo se desse o afastamento dos amotinados,
restabelecer a ordem mediante a convocacao de novos eleitos para representar 0s
interesses dos cidadaos. Como se sabe, Dom Pedro dissolveu a Constituinte em
12 de novembro de 1823 comprometendo-se a recompor a ordem que, conforme
as suas palavras, estava ameacgada e, logo apds, convocar uma nova Assembléia

Constituinte. Dom Pedro prometeu mas ndo cumpriu.

32 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais. Principios politicos aplicaveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 90.

%3 Noutra passagem de seu Principios politicos constitucionais, Constant afirma que dissolver sem
o “devido processo legal” seria melhor politica que submeter os constituintes a juizo. Analisemos
as razbes dessa inferéncia: “Entre a destituicdo do poder executivo e o seu castigo existe a mesma
diferenca que entre a dissolucdo das assembléias representativas e a acusacdo de seus membros.
Substituindo-se a primeira dessas medidas pela segunda, ndo ha duvida que as assembléias,
vendo-se ameagadas, ndo somente em sua existéncia politica, mas também na individual, tornar-
se-iam furiosas pelo sentimento do perigo e o Estado se acharia exposto aos piores males.”
(Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais. Principios politicos aplicaveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 79).
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3.6) O Estado de proprietarios — um principio elitista como
condicao de exercicio dos direitos politicos

Dissolvida a primeira Assembléia Constituinte brasileira a golpe de forca
pelo Imperador D. Pedro |, era de se esperar movimentos insurgentes em todas as
regides do pais. Afora, a malograda tentativa de Frei Caneca e sua Confederacao
do Equador, o que se viu, quando D. Pedro outorga a Carta de 1824, engendrando
o Quarto Poder, fora o abandono das linhas de combate para perfilhar apoio as
matrizes teorico-ideoldgicas adotadas pelo monarca. E havia razao para isso.

Assim como as teorias da liberdade de Rousseau serviram de pretexto,
segundo Constant, para toda forma de tirania, as idéias de Benjamin Constant
foram dogmaticamente aceitas e desfiguradas, primeiro por D. Pedro, depois pela
elite dirigente da nagéo.

Mas, num aspecto, ndo seria necessario deturpar a doutrina de Constant. A
percepcao, do pensador suico, de que 0 espaco publico e os direitos politicos
exigiam um elemento de discriminacao, qual seja: “o proprietario [como] o
instrumento da vontade nacional’®** transformara Constant no principal icone do

pensamento politico-constitucional brasileiro.

Benjamin Constant, ao teorizar a proposito do exercicio dos direitos
politicos, faz clara opcao por um principio elitista. Segundo Constant, “é preciso,
pois, além do nascimento e da idade legal, um terceiro requisito: o tempo livre
indispensavel para informar-se e atingir a retiddo de julgamento. Somente a

propriedade assegura o 0cio necessario a capacitacdo do homem para o exercicio

%4 Barreto, Vicente. Ideologia e politica no pensamento de José Bonifacio de Andrada e

Silva. Rio de Janeiro: Ed. Zahar, 1977, p. 130.
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dos direitos politicos.”®*® A classe trabalhadora sem propriedade estaria excluida
das questdes do Estado. E, para Constant, “os proprietarios sdo donos de sua
existéncia porque podem negar-se ao trabalho. Somente quem for proprietario
nesse sentido pode exercer o0s direitos de cidadania. Uma condicdo de

propriedade inferior seria ilusdria; uma mais elevada seria injusta.”>*

Até aqui as idéias de Benjamin Constant configuram-se préximas a de
tantos outros pensadores como Locke, por exemplo. No entanto, aquilo que da a
percepcao de Constant maior realce para a elite brasileira, diz respeito a sua
apologia ao proprietario rural. Para Constant, o proprietario rural suplantaria em
patriotismo ao proprietario industrial, uma vez que conseguiria separa-lo do
interesse pessoal. “A vaidade, esse germem fecundo das agitacoes politicas se vé
ferida amiude na propriedade industrial, raramente no agricultor. Esta calcula em
paz a ordem das estagbes, a natureza do solo e do clima. O industrial calcula as
fantasias, o orgulho, o luxo dos rios. Uma exploracdo agricola é uma patria em

miniatura.>*’

A preferéncia de Constant pelo proprietario rural atinge o paroxismo quando
ressalta que do “(...) ponto de vista das faculdades intelectuais, o agricultor tem
grande superioridade sobre o artesdo. A agricultura exige uma série de
conhecimentos, de observacées, de experiéncias que formam o seu raciocinio. A
isto se deve o seu assombroso sentido de justica e a retiddo que tem o camponés.
As profissées industriais sdo muito limitadas, amiude devido a divisdo do trabalho
e as operacbes mecanicas.”?*® Conforme Constant, habitar uma propriedade rural
inviabiliza as mudancgas radicais, gerando para o camponés um patriotismo
interessado. Fenémeno contrario ocorre na industria, uma vez que esta separa o
patriotismo do interesse pessoal, facilitando o agrupamento de facciosos e, via de
consequéncia, ficando a mercé da desordem. Os ‘proprietarios de terra, pela sua

3% Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicdveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Or%. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 118.
346346 Banjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicaveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 121.

%7 1dem, obra citada, p. 122.

%8 |dem, obra citada, p. 123.
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situacdo sao favoraveis a ordem publica.(...) os agricultores espalhados pelos
campos, sdo quase impossiveis de se reunirem, e por conseqliéncia, de se

amotinarem. %

Em verdade, Constant, conferia direitos politicos ao proprietario industrial e
rural, ndo obstante a sua clara preferéncia pelo proprietario rural. Portanto, aquele
que detinha terra e capital se concedia o direito de participacéo efetiva no espaco
publico. Todavia, a preocupacao central da doutrina de Constant, localiza-se num

ponto de equilibrio que controlasse o perigo da desordem.

Este equilibrio encontra-se apenas na propriedade. Somente ela
estabelece entre os homens lagos uniformes, pée-nos em guarda
contra o sacrificio imprudente da sorte e da tranquilidade dos
demais, envolvendo nesse sacrificio seu prdprio bem-estar e
obrigando-o a levar em consideragdo seu prdprio interesse. Leva-
0s a descer do alto das teorias quiméricas e dos exageros
impraticaveis, estabelecendo entre eles e o resto dos membros da
associagio relagbes numerosas e interesses comuns.*®

O Projeto de Constituicdo de Antdnio Carlos, ndo ficou indiferente as
prelecoes de Benjamin Constant. Como observa Vicente Barreto, “O Projeto de
Constituicdo, assinado pelos grandes liberais da época, da-nos um panorama
bastante preciso do que pensavam. As eleicbes deveriam ser indiretas, delas
somente participando os eleitores. Esses eram eleitos pela ‘massa de cidaddos
ativos’, isto €, somente podiam votar nas assembléias paroquiais aqueles que
estivessem no gozo dos direitos politicos e tivessem um ‘rendimento liquido anual
no valor de cento e cinqiienta alqueires de farinha de mandioca.”’ O artigo 129

do Projeto exigia este elemento de discriminagdo. Vejamos:

%9 1dem, obra citada, p. 124.

%0 Benjamin Constant. Principios politicos constitucionais.Principios politicos aplicédveis a
todos os Governos representativos e particularmente a Constituicao atual da Franca (1814).
Org. Aurélio Wander Bastos e José Ribas Vieira. Rio de Janeiro: Ed. Liber Juris, 1989, p. 126-127.
%1 Barreto, Vicente. Ideologia e politica no pensamento de José Bonifacio de Andrada e
Silva. Rio de Janeiro: Ed. Zahar, 1977, pp. 132-133.





