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SUMARIO

A Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE) é um processo sistematico focado nos efeitos significativos
no ambiente de um determinado Plano ou Programa (PP). Existem diferentes metodologias para o
processo de AAE, no entanto, existem trés etapas principais que sdo genericamente seguidas: (i)
definicdo do ambito, (ii) avaliagdo ambiental e elaboracdo do relatério ambiental e (iii) monitorizacao.
A fase de definicdo do ambito no processo de AAE é crucial pois assegura que 0 processo de
planeamento integre desde o seu inicio as questdes de sustentabilidade. Uma boa definicdo do
ambito pode melhorar a eficiéncia e eficacia do processo de AAE. Torna-se assim fundamental
estudar esta etapa, as suas metodologias e avaliar o seu desempenho. A avaliacdo da eficacia da
AAE permite apoiar e melhorar a articulacéo entre o processo de planeamento e dos seus resultados,
responsabilizar os decisores e envolver partes interessadas, tornando os resultados das decisdes
transparentes e identificar e explicar os resultados que foram obtidos mesmo quando houve falha no

alcance dos objectivos

O principal objectivo desta dissertacdo consiste em analisar como decorre a fase da definicdo do
ambito no processo de AAE, utilizando como estudo de caso uma amostra de Definicées do Ambito
de processos de AAE realizados em Portugal. Para atingir este objectivo foram identificadas
metodologias de suporte a elaboracdo da definicdo do ambito de uma AAE, no contexto nacional e
internacional, bem como foram também identificados sistemas de avaliacdo da eficacia dos
processos de AAE. Com base nestes elementos desenvolveu-se uma metodologia para a avaliagdo
da eficicia da definicdo do &mbito de AAE. A metodologia desenvolvida é composta por 21 critérios
divididos por cinco dimensdes relativas ao contexto do PP, quadro de referéncia estratégico, factores
de sustentabilidade e objectivos da AAE, informacgdo disponivel, comunicacdo e participacdo e
integracdo da AAE com as diferentes fases do PP. Estes critérios foram aplicados a uma amostra de
20 Relatorio de Definicdo do Ambito (RDA) — 16 RDA de Planos Municipais de Ordenamento do
Territério (PMOT) e 4 RDA de ndo-PMOT.

Da andlise realizada concluiu-se que globalmente os RDA cumprem os requisitos da legislagéo, e
utiizam fundamentalmente o Guia de Boas Préaticas da Agéncia Portuguesa do Ambiente.
Contrariando o que seria expectavel, os RDA de PMOT realizados depois de 2008 nédo utilizam o
Guia da Avaliacdo Ambiental dos Planos Municipais de Ordenamento do Territério. Os RDA
analisados ndo apresentam a fundamentacdo do processo de definicdo do ambito, isto €, o historico

do processo e em alguns casos apresentam excessiva informacao irrelevante para esta fase.



Scoping Effectiveness Evaluation on the Portuguese Strategic Environmental Assessment
System

Master Thesis, ALEXANDRA POLIDO, Universidade Nova de Lisboa, 2010

ABSTRACT

The Strategic Environmental Assessment (SEA) is a systematic approach for evaluating the effects on
the environment from certain Plans or Programmes (PP). There are different methodologies for the
SEA process. However, usually it follows three main stages: (i) scoping, (ii) environmental assessment
and the environmental report and (iii) follow-up/monitoring. The scoping phase of the SEA process is
crucial because it ensures that the planning process integrates sustainability issues from its beginning.
A good scoping can improve the efficiency and effectiveness of the SEA process. It thus becomes
essential to study this phase, its methodologies and evaluate their effectiveness. The evaluation of
SEA effectiveness supports and improves the coordination between the planning process and its
results, empowering the decision-makers and the stakeholders involved. Also, makes decision results
transparent and identifies and explains the results that were obtained even when there was failure in

achieving the objectives

The main goal of this research is to examine how the scoping phase of the SEA process is developed,
using as case study a sample of SEA Scoping processes developed in Portugal. To achieve this
objective national and international SEA scoping methodologies were identified and analysed, as well
as criteria for evaluating the SEA effectiveness. Subsequently, a methodology was developed for
assessing the effectiveness of scoping stage. The methodological framework developed integrates 21
criteria divided into five dimensions, such as the PP context, the strategic reference framework,
sustainability issues and SEA objectives, baseline information, communication and public participation
and integration of SEA with the different phases of the PP. These criteria were applied to a sample of
20 Scoping Reports (SR) - 16 SR of Local Spatial Planning (LSP) and 4 SR of non-LSP.

The analysis concluded that the SR comply with the legislation requirements, and mainly use the
Good Practice Guide published by the Portuguese Environmental Agency (APA) as a main support
guideline. It was expected that the SR of LSP completed after 2008 used the Guide for Environmental
Assessment of LSP from the Portuguese Directorate-General for Spatial Planning and Urban
Development (DGOTDU); however these plans adopt the APA guide The SR analyzed did not have a

record of the scoping process and in some cases have excessive irrelevant information for this phase.
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Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

“Integrar os principios de desenvolvimento
sustentavel nas politicas e programas e
reverter a perda dos recursos ambientais”

in Millennium Development Goals, Goal 7, Target 1

1. INTRODUCAO

1.1. Enquadramento

O conceito de Avaliacdo Ambiental’ surgiu em 1969, com a introducdo da National
Environmental Policy Act (NEPA) nos Estados Unidos da América (EUA) (Barker & Wood,
2001; Eccleston, 2001; Fischer, 2007; Bina & Pusceddu, 2009), que foi criado de modo a
corresponder a crescente preocupacdo dos seus cidaddos face aos cada vez mais
evidentes problemas ambientais com que o pais se deparava (Bina & Pusceddu, 2009). Este
acto regulamentar é, de acordo com diferentes autores (e.g. Partidario & Clark, 2000; Jones
et al., 2005; Fischer, 2002a), a génese da Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE), embora o
NEPA, na sua fase inicial, ndo distinguisse politicas, planos ou programas (PPP) de
projectos, mais especificamente ndo distinguia 0 que era necessario avaliar ao nivel
estratégico e ao nivel de projecto (Fischer, 2002a). Assim, a Avaliacdo Ambiental é um
processo genérico que inclui a Avaliagcdo de Impactes Ambientais (AlA) de projectos e a

Avaliacdo Ambiental Estratégica (AAE) de PPP (Sadler, 1996).

No contexto europeu a Avaliagdo Ambiental foi introduzida através da Directiva do Conselho
n° 85/337/CEE de 27/06/1985, relativa exclusivamente a AIA. Em 2001 foi publicada a
Directiva n.° 2001/42/CE, relativa a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e

programas (PP) no ambiente.

Em Portugal a AAE foi introduzida apenas em 2007, através do Decreto-Lei n.° 232/2007 de

15 de Junho (de agora em diante denominado DL), tornando-se obrigatoria e estabelecendo

! Do inglés Environmental Assessment
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o regime juridico a que fica sujeita a avaliacdo dos efeitos de determinados planos e
programas no ambiente, transpondo a Directiva n.° 2001/42/CE (de agora em diante

denominada de Directiva).

A definicdo de AAE ndo é consensual, sendo ainda amplamente estudada e discutida no
meio académico e entre praticantes (Partidario & Clark, 2000). A AAE é definida pelo DL
como sendo:
“[A] identificagdo, descricdo e avaliagdo dos eventuais efeitos significativos no
ambiente resultantes de um plano ou programa, realizada durante um
procedimento de preparacdo e elaboracdo do plano ou programa e antes de o
mesmo ser aprovado ou submetido a procedimento legislativo, concretizada na
elaboracdo de um relatério ambiental e na realizacdo de consultas, e a
ponderacao dos resultados obtidos na deciséo final sobre o plano ou programa e
a divulgacéo publica da informacao respeitante a decisao final” (DL 232/2007).
A AAE é assim um processo sistematico focado nos efeitos significativos no ambiente de um
determinado PP. E um processo de apoio a decisdo (Sadler, 1996). Sendo um processo
sistematico foi necessario estabelecer uma metodologia para a sua concretizacdo. Existem
diferentes metodologias para o processo de AAE, no entanto, a Directiva apresenta trés
etapas que tém de ser seguidas, sucintamente: definicdo do ambito, elaboracéo do relatério

ambiental e controlo. A Directiva da bastante énfase a consulta as partes interessadas, em

diferentes fases do processo.

A etapa de definicdo do ambito, no contexto juridico portugués, é introduzida pelo artigo 5°
do DL que refere que compete a entidade responsavel pela elaboragdo do plano ou
programa, sujeito a AAE, determinar o &mbito da avaliagdo ambiental, o seu alcance e nivel
de pormenorizagdo da informacdo. O diploma ndo especifica em que termos deve ser
realizada a fase de Definicdo do Ambito, embora o Guia de Boas Praticas da Agéncia
Portuguesa do Ambiente (Partidario, 2007) refira que o processo de AAE se inicia com o
estabelecimento dos factores criticos para a decisédo e com a definicdo do contexto em que
a AAE se realiza e define o que deve ser identificado e realizado nesta fase do processo

(Partidario, 2007).
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As metodologias de AAE ainda estdo actualmente a ser desenvolvidas (Partidario, 2008),
sendo por isto a analise da eficacia do processo de AAE objecto de estudo para muitos
autores, no entanto, ndo existe uma abordagem sistematica para avaliar a eficacia do
processo devido a pluralidade de sistemas existentes e a complexidade e diferenca nos
contetdos (Sadler, 1996). E de extrema importancia estudar continuamente a eficacia do
processo de AAE de modo a melhorar a pratica existente e desenvolver as suas bases
conceptuais e tedricas (Fischer, 2003; Barker & Wood, 2001). A AAE torna-se mais eficiente
se adoptar metodologias onde se integre as questdes ambientais desde o inicio “no ciclo de
planeamento e programacao, discutiindo] e avalia[ndo] as grandes opcdes estratégicas e
mante[ndo] um acompanhamento iterativo para auxiliar a decisdo na escolha das melhores

opgbes” (Partidario, 2007).

De acordo com Fischer (2002b) as definicbes de AAE tém-se tornado cada vez mais vagas
e os critérios de eficacia sdo essenciais para se ter uma melhor compreensdo da AAE, em

Gltima andlise podem ser usados para se obter definicdes mais precisas de AAE.

1.2. Importancia e justificacdo do estudo

A AAE é um processo obrigatdrio e cada vez mais decisivo como parte integrante dos
processos de planeamento. A definicho do ambito permite iniciar o processo de
planeamento considerando os aspectos econémicos, sociais e ambientais, a0 mesmo tempo
gue promove a participacdo das autoridades responsaveis e das populacdes afectadas
pelos planos ou programas. Assim, podem destacar-se varios factores que justificam o tema

para o presente estudo:

e As metodologias para a AAE ainda estdo a ser discutidas e desenvolvidas pela
comunidade cientifica e pelas instituicbes com especial interesse e responsabilidade

na area do desenvolvimento sustentavel;
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e A definicdo do ambito € uma etapa decisiva para que o processo de planeamento
integre desde o inicio as questdes de sustentabilidade;

e Os estudos sobre a eficacia do processo de AAE, com particular atencéo a definicdo
do ambito sdo escassos ou mesmo inexistentes;

e O caracter recente da AAE no contexto nacional permite ainda uma flexibilidade e

adaptacao das metodologias, tendo em vista a adopc¢éo de novas praticas.

1.3. Objectivos

O objectivo geral da dissertacdo € analisar como decorre a fase de definicdo do ambito no
processo de AAE, no contexto nacional, através da avaliacdo da eficacia dos relatérios de

definicdo do ambito.

Para que o objectivo geral seja atingido foram definidos os seguintes objectivos especificos:
¢ Identificar metodologias de definicdo do &mbito existentes no contexto nacional e

internacional;

e I|dentificar sistemas de avaliacdo da eficacia ja existentes a escala internacional e

efectuar uma revisao critica dos mesmos;

e Propor uma metodologia para avaliacdo da eficacia da definicdo do ambito, através

de um conjunto de critérios aplicaveis a esta fase da AAE.

1.4. Pressupostos
Os pressupostos que estao na base do presente estudo sao:
¢ A definicdo do ambito deve ser realizada de forma sistematica;

e A definicdo do ambito deve cumprir os objectivos de integracdo da AAE no processo

de planeamento;
e A definicdo do &mbito deve promover a participacdo das partes interessadas;
e Os critérios de avaliagdo sédo contexto-especifico;

¢ As metodologias de definicdo do &mbito s&o diversas e contexto-especifico;
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1.5. Estrutura do documento

O presente documento esta estruturado em cinco capitulos, onde se desenvolve a

investigacdo central da dissertagcéo. A estrutura pode ser resumida pela seguinte sequéncia:

Capitulo 1: Introducdo — é efectuado um breve enquadramento ao tema, a justificacdo do

estudo e onde sdo apresentados os objectivos e a organizacéo da dissertacéo;

Capitulo 2: Revisdo da Literatura — é realizada a revisdo da literatura, através de uma breve

caracterizacdo do estado da arte e uma revisdo aprofundada aos temas centrais da

dissertacao: definicdo do ambito e avaliacao da eficacia;

Capitulo 3: Metodologia — é descrita a metodologia em que se fundamentou a dissertacao;

Capitulo 4: Resultados e Discussdo — sdo apresentados e discutidos os resultados do

trabalho;

Capitulo 5: Conclusdes — sdo apresentadas as principais conclusdes, recomendacdes e

desenvolvimentos futuros.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. Avaliagdo Ambiental Estratégica
‘A AAE tem tido uma evolugdo muito rapida a nivel mundial e a sua pratica
actual é muito diversificada, apresentando abordagens metodoldgicas variadas
consoante seja mais influenciada pela pratica da avaliagdo de impacte ambiental
(AIA) de projectos, ou por processos estratégicos de planeamento e de avaliacao
de politicas.” (Partidario, 2007)
2.1.1. Génese: AlA vs AAE
Como referido no capitulo 1, a AAE e AIA tem uma origem comum € por isso o termo de
AAE, referente a PPP, era inicialmente confundido com o termo AlA, referente a projectos,

pois os principios de AAE pareciam semelhantes aos de AlA, existindo por isso abordagens

a AAE a partir das metodologias de AlA (EIA-based approach) (Partidario, 2000).

A interpretac@o dos termos evoluiu (Fischer, 2002a; Partidario & Clark, 2000) e séo aceites
pela comunidade cientifica como processos diferentes em que os principais factores de
distincéo entre AIA e AAE sao o nivel de detalhe e a escala (Barker & Wood, 2001). A AAE
€ uma avaliacdo ao nivel estratégico, o seu nivel de detalhe e a sua escala varia de acordo
com o PPP em avaliacdo (Barker & Wood, 2001). Orea (2007) refere as trés caracteristicas
fundamentais que diferenciam AAE de AlA:

1. O carécter estratégico dos impactes que considera, em coeréncia com o caracter

do instrumento a que se aplica;

2. A abordagem adaptativa e proactiva, insere as questdes ambientais desde o inicio

de todo o processo de elaboragdo de um plano ou programa (PP) e os conceitos

ambiente e PP, reforcam-se mutuamente;

3. A visdo integrada onde os impactes ambientais estratégicos de um PP nao podem

ser considerados nem entendidos isoladamente, mas de forma conjunta com o0s

efeitos econdmicos e sociais.

A AAE tem como principal objectivo alcancar a integracdo das componentes de

desenvolvimento sustentavel no processo de planeamento de PPP (Therivel, 2004; Fischer,

7
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2007). A nivel normativo a avaliacdo ambiental tem como objectivo “estabelecer um nivel
elevado de proteccdo do ambiente e contribuir para a integracdo das consideracoes
ambientais na preparacdo de planos e programas, com vista a promover um

desenvolvimento sustentavel” (Directiva 2001/42/CE).

2.1.2. Definicéo

Muitos autores tém proposto definicbes para AAE, mas definir AAE ndo é féacil devido a
complexidade associada, pois € uma disciplina em continua actualizacdo, proactiva e
integrativa (Partidario & Clark, 2000). Contudo, de um modo geral a AAE é entendida como
um processo para identificar e enderegar os aspectos ambientais, sociais e economicos dos

efeitos e consequéncias dos PPP (Dalal-Clayton & Sadler, 2005).

Das definicbes mais citadas por diferentes autores € a definicdo dada por Sadler & Verheem
(1996) (in e.g., Therivel, 2004; Dalal-Clayton & Sadler, 2005; Orea, 2007) que definem AAE
como sendo um processo sistematico para avaliar as consequéncias ambientais das
propostas de politicas, planos ou programas de modo a assegurar que sao incluidos e
apropriadamente conduzidos desde o inicio de todo o processo da tomada de deciséo, a par
com consideracbes sociais e econdémicas. Therivel (2004) afirma mesmo que embora
existam muitas outras definicbes para AAE estas sdo apenas variacbes desta, como a de
Partidario (2007) que define AAE como sendo “um instrumento de avaliagdo de impactes de
natureza estratégica cujo objectivo é facilitar a integracdo ambiental e a avaliagdo de
oportunidades e riscos de estratégias de accdo no quadro de desenvolvimento sustentavel”,
ou a de Orea (2007) gue define AAE como uma ferramenta para incorporar o conceito de

sustentabilidade aos mais altos niveis dos processos de tomada de decisao.

A parte das definicbes mais académicas, também as estruturas institucionais definem AAE,
para, de acordo com isso, desenvolverem as suas normas, metodologias e boas préaticas. O
Banco Mundial (Ahmed et al.,, 2005) descreve AAE como sendo uma abordagem

participativa para integrar os aspectos ambientais e sociais ho processo de planeamento e
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tomada de decisdo ao nivel estratégico. Também a OECD (2006) adopta esta definicdo. O
Protocolo relativo a AAE no contexto transfronteirico (UNECE, 2003) define AAE como
sendo:
TAlvaliacdo dos efeitos provaveis no ambiente, e na saude, o que inclui a
determinacdo do ambito de um relatério ambiental e a sua elaboracdo, a
participacdo e consulta do publico e a tomada em considera¢do do relatério
ambiental e dos resultados da participacdo e da consulta do publico num plano
ou programa” (UNECE, 2003)
A Directiva refere apenas o termo avaliacdo ambiental e define como sendo a elaboragéo de
um relatério e de consultas e a sua posterior integracdo nas tomadas de decisdes, de planos
ou programas, nao referindo politicas como objecto de avaliacdo. A partir da Directiva, 0s

membros da Unido Europeia adoptaram também ou variagcbes desta definicdo (Dalal-

Clayton & Sadler, 2005; ODPM, 2005; Decreto-Lei 232/2007).

Todavia, Orea (2007), apds a andlise que fez a diferentes definicbes de AAE infere que
todas as definicbes levam a considerar mal concebido, qualquer instrumento de
planeamento (politica, plano, programa ou projecto) que ndo inclua o ambiente desde o
inicio da sua concepcdo e no seu desenvolvimento, com a mesma importancia que o0s

aspectos econémicos e sociais.

2.1.3. Aimporténcia e objectivos da AAE
‘A AAE ¢é um facilitador estratégico de processos de sustentabilidade”
(Partidario, 2007)
A AAE pretende auxiliar os decisores a desenvolver melhores PPP, integrando o conceito de
ambiente e sustentabilidade (DEAT/CSIR, 2000; CIDA, 2004), isto é, actua como uma
ferramenta proactiva que suporta a formulagéo da acgéo estratégica para o desenvolvimento
sustentavel (Fischer, 2007). Pode dizer-se simplesmente que a AAE coloca os principios de
sustentabilidade em operacgéo, permite que o publico se envolva na formulacdo de politicas

e assegura a avaliacao sistematica de alternativas (Therivel et al., 1992).
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Partidario (2007) apresenta trés objectivos estratégicos para a AAE: assegurar a integracao
do conceito de desenvolvimento sustentavel nos PPP, detectar oportunidades e riscos,
avaliar e comparar opcgoes alternativas de desenvolvimento na fase de discussdo e
contribuir para o estabelecimento de contextos para futuros desenvolvimentos de PPP. A
autora defende que com estes objectivos estratégicos a AAE poderd também contribuir
para:

“ Assegurar uma visao estratégica e uma perspectiva alargada em relagéo as
guestdes ambientais, num quadro de sustentabilidade;

- Auxiliar na identificacdo, seleccdo e justificacdo de opc¢des ganhadoras (win-
win) face aos objectivos de ambiente e desenvolvimento;

- Contribuir para a discussdo de grandes opcbes e para uma decisdo mais
sustentavel (em termos ambientais, sociais e econémicos);

- Detectar problemas e oportunidades estratégicas nas opcdes em analise e
facilitar a consideracéo de impactes cumulativos;

- Sugerir programas de seguimento, através de gestdo e monitorizacao
estratégica;

- Assegurar processos participados e transparentes, que envolvam todos os
agentes relevantes;

- Promover decis6es mais integradas em relacdo aos diversos pontos de vista
relevantes (definidos em funcdo de factores técnicos e de valores politico-
culturais).” (Partidario, 2007)

E um instrumento que serve para melhorar a acgéo estratégica, promovendo a participacéo
de diferentes actores-chave, incluindo as populacdes, focando-se nas restricdes ambientais
e de sustentabilidade, identificando a melhor opcéo, aplicando o principio da precaucéo e

assegurando que as accbes estratégicas ndo excedam os limites a partir dos quais podem

ocorrer danos permanentes para o ambiente (Therivel, 2004).

2.1.4. A participagao publica em AAE

“(...) E ainda assegurada a aplicacdo da Convencdo de Aahrus (...) que
estabelece a participagdo do publico na elaboracdo de certos planos e
programas relativos ao ambiente. (...) [P]revé-se a participagdo do publico no
procedimento de avaliacdo ambiental antes da decisédo de aprovacéo dos planos
e programas, tendo em vista a sensibilizacdo do publico para as questbes
ambientais no exercicio do seu direito de cidadania, bem como a elaboracdo de
uma declaracao final, de contetdo igualmente publico, que relata 0 modo como
as consideracdes finais foram espelhadas no plano ou programa objecto de
aprovagdo.” DL 232/2007

A consulta as partes interessadas durante as diferentes etapas da AAE esti prevista na

Directiva e consequentemente no DL e advém da necessidade de dar seguimento a
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Convencdo de Aahrus que garante ‘o direito de acesso a informacdo, participacdo do

publico no processo de tomada de decisao (...) em matéria de ambiente”.

A consulta e participacdo s&o essenciais para o0 sucesso da AAE. Existem quatro
abordagens comuns de participacdo publica: disponibilizacdo de informacéo, consulta,
planeamento conjunto e delegacdo de autoridade (Westman, 1985). A forma usualmente
mais apropriada em avaliagdo ambiental é a consulta (von Seth, 1999). A necessidade de
consulta sobre a AAE assenta em trés pilares: captar o apoio publico, ser fonte de mais

informacéo e superar a obstrucao a tomada de decisdo (Ren & Shang, 2005).

A participacdo na definicdo do &mbito pode tornar o processo mais eficaz através da reuniao
de todas as preocupacfes das partes afectadas e ajudando a coordenar as actividades dos
participantes no processo. Também tem o potencial de aumentar a aceitacdo do publico aos

resultados do processo de tomada de deciséo (von Seth, 1999).

Constituem praticas de promocdo da participacdo publica workshops de reflexdo e
discussao publica envolvendo autoridades e publico, divulgacao via internet através de sitios
dedicados, preparacdo de boletins informativos com linguagem acessivel, consultas via
inquérito a autoridades e publico, entre outros (Partidario, 2007), ao longo de todo o

processo de AAE (ME/LUP, 1998).

2.1.5. Breve historico da AAE em Portugal

Foi com a Lei de Bases do Ambiente, em 1987, que se introduziu formalmente a avaliagdo
ambiental em Portugal. Deu-se seguimento através do Decreto-Lei n.° 186/90, de 6 de
Junho que estabelecia as normas relativas a avaliacdo dos efeitos de determinados
projectos, publicos e privados, no ambiente (AIA). Como referido anteriormente, foi com a

introduc&o da Directiva 2001/42/CE, de 27 de Junho, que se introduziu o debate sobre AAE.

11
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Em 2003, a DGOTDU publicou a primeira metodologia formal para a AAE de planos de
ordenamento do territério (DGOTDU, 2003; Dalal-Clayton & Sadler, 2005), mas em 2004
ainda ndo existiam aplicacdes praticas para a metodologia proposta (Therivel et al., 2004).
Em 2004 terminava o prazo para a transposicdo da Directiva e Portugal entrou em
incumprimento, tendo apenas transposto a Directiva em 2007, através do DL 232/2007.
Contudo em 2006, foi necessario proceder a AAE dos Programas Operacionais do Quadro
de Referéncia Estratégico Nacional 2007-2013 (PO-QREN), surgiu assim o primeiro

processo formal de AAE, iniciado antes da transposicdo da Directiva (Antunes et al., 2006).

Em 2007, a Agéncia Portuguesa do Ambienta (APA) publica o primeiro guia metodolégico
para a AAE de acordo com o DL (Partidario, 2007). A DGOTDU publica no ano seguinte um
guia metodoldgico aplicado aos Planos Municipais de Ordenamento do Territério (PMOT)

(DGOTDU, 2008).

Actualmente, os processos de AAE concluidos, isto €, com Declara¢cdes Ambientais emitidas
e disponibilizadas no sitio electrénico da APA sao aproximadamente 30, sendo que 25 séo

PMOT (APA, 2010).

2.2. Principios, boas praticas e processo da AAE
As metodologias para o processo de AAE apresentadas na literatura definem etapas e
actividades que néo diferem muito entre si. As diferengcas existentes sdo ao nivel da

nomenclatura dada a cada etapa e ndo as acgdes a concretizar no processo.

Como referido anteriormente, as ac¢des propostas em cada uma das fases, por diferentes
autores, sdo semelhantes. A literatura refere a fase de screening (ou necessidade de
realizacdo da AAE) antes da definicdo do ambito (e.g. Therivel, 2004; Dalal-Clayton &
Sadler, 2005; Fischer, 2007). Esta fase varia nos seus conteudos, dependendo dos autores

e sobrepde-se em alguns casos a fase de definicdo do ambito, sendo que ndo ha uma fase

12



Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

de screening e de definicdo do ambito universal (HK Gov, s.d.; Ahmed et al., 2005; OECD,

2006).

O mesmo ndo acontece com a fase de avaliagcdo ambiental, que embora possa ser divida

em mais que uma etapa, os seus conteudos sdo semelhantes na literatura, bem como a

fase de seguimento (Therivel et al., 1992; Onate, 2002; Therivel et al., 2004; Schmidt et al.,

2005; OECD, 2006).

Genericamente, as etapas da AAE s&o: necessidade de realizacdo de AAE? definicdo do

ambito, execucdo da AAE, influenciar a tomada de decisédo e implementar e monitorizar.

Cada uma destas etapas comporta um conjunto de accdes a desenvolver, nomeadamente:

Necessidade de realizacdo da AAE: Nesta etapa identificam-se o tipo e os
objectivos do PP e a partir destes decide-se se € necessério realizar AAE. Esta fase
€ importante quando a AAE nédo esta prevista na legislacdo. Para o caso da Unido
Europeia, onde Portugal se inclui, esta fase é realizada de acordo com a Directiva
gue obriga a que todos os PP previstos no humero 2 do artigo 3° da Directiva sejam
sujeitos a avaliacdo ambiental. No entanto, ha autores que nesta fase também
identificam as partes interessadas, estabelecem os objectivos para a AAE e que
desenvolvem cronogramas para a interligacdo entre a AAE e os PP (e.g. Therivel,
2004; OECD, 2006) que definem a primeira fase da AAE como “Estabelecimento do
contexto”, associando assim a fase de necessidade de realizacao da AAE a fase de
definicdo do ambito.

Definicdo do &mbito: Nesta etapa pretende-se determinar a natureza e extensdo da
AAE. Para isto deve ser formulada uma visdo estratégica e devem ser identificados
aspectos estratégicos relevantes na perspectiva da DEAT/CSIR (2000). Para
Therivel (2004) nesta etapa deve-se identificar os objectivos da AAE, as suas metas

e indicadores, as areas problema e a relagdo com outros PPP e fazer a descricédo da

% Do termo em inglés screening.
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informacgéo ambiental de base, identificar alternativas e preparar o RDA e a consulta.
Varios autores defendem que a participacdo de todas as partes interessadas
(autoridades e publico em geral) deve ser realizada desde o inicio desta etapa, isto
€, deve-se envolver os actores-chave na definicdo dos objectivos da AAE
(DEAT/CSIR, 2000; OECD, 2006). Ap6s a analise de diferentes metodologias,
percebe-se que nem todas prevéem uma fase de definicdo do ambito formal, nem a
elaboracdo de um RDA, embora requeiram as mesmas actividades ao longo do
processo de AAE (e.g. CIDA, 2004; ME/LUP, 1998).

e Execucdo da AAE: Para esta etapa a OECD (2006) inclui a definicdo do ambito e
reunir a informacdo de base, mas também inclui a identificagdo de alternativas,
identificacdo de oportunidades de melhoria e mitigacdo de impactes, garantir a
gualidade e relatar a informacdo, o que vai mais ao encontro do que os restantes
autores prevéem (e.g. Abaza et al., 2004). Therivel (2004) nesta fase tem como
principais actividades prever e avaliar os impactes das alternativas e a sua
mitigacdo, bem como desenvolver o relatério ambiental e linhas guias para a sua
implementacao.

e Influenciar a tomada de decisdo: Nesta etapa disponibiliza-se os resultados da
AAE aos decisores, debatem-se ideias entre equipas e chega-se a um documento
final capaz de influenciar o PP em desenvolvimento (ADB, 2003; DEAT/CSIR, 2000;
OECD, 2006).

e Implementar e Monitorizar: ApOs a aceitacdo da proposta da AAE, esta é
implementada. Posteriormente € necessario monitorizar se as conclusdes, medidas
de mitigaco, etc., estdo a ser implementadas de acordo com o plano. E também
importante auditar a eficacia do PP face a implementacdo da AAE (ME/LUP, 1998;

DEATI/CSIR, 2000; ABD, 2003; ODPM, 2005; OECD, 2006).

Existem metodologias que ndo definem estas etapas tdo distintamente, como € o caso da
Finlandia (ME/LUP, 1998), Canada (CIDA, 2004) e para as Politicas de Coesédo da EU
(GRDP Project, 2006), mas como referido anteriormente, prevéem o mesmo tipo de acc¢des

14



Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

ao longo de todo o processo. A metodologia do GRDP Project (2006) prevé mesmo 0s

momentos de desenvolvimento do PP e a que fase da AAE corresponde (Figura 2. 1).

Etapas tipicas de planeamento Etapas da AAE correspondentes
Determinar os objectivos do PP e os principais Determinar os aspectos ambientais e indicadores
assuntos em que se deve focar que devem ser considerados durante a AAE
Possiveis consultas com outras autoridades Consultas obrigatdrias as autoridades ambientais
competentes Consultas ao publico sdo recomendadas

Avaliar a situacéo actual e tendéncias e a sua
Andlise e desenvolvimento do contexto provavel evolugéo se o documento néo for
implementado

Proposta de desenvolvimento de objectivos e Avaliar a proposta de desenvolvimento de
prioridades objectivos e prioridades

Avaliar a proposta de medidas e ac¢des
Proposta de medidas e ac¢des elegiveis elegiveis
Avaliar os efeitos cumulativos de todo o PPP

Proposta de critérios de avaliagdo e sistema de | Avaliar a proposta de critérios de avaliagéo
monitorizagao Avaliar a proposta do sistema de monitorizagao

Compilar a proposta de documento do PPP e
consultar autoridades e outras partes
interessadas

Compilar o Relatério Ambiental e consultar
autoridades ambientais e o publico

Tomar em consideracdo o Relatério Ambiental e
os resultados da consulta na tomada de deciséo

Informar as autoridades ambientais e o publico
em como os resultados da AAE foram
considerados

Decisao formal sobre o documento do PPP e
informar o publico sobre a decisédo

Adaptado de GRDP Project (2006)

Figura 2. 1 - Desenvolvimento simultaneo do PP e da AAE

No contexto nacional, o DL prop8e uma estrutura metodoldgica, interpretada por Partidario
(2007) (Figura 2. 2) onde é apresentada a interaccdo entre a AAE e a concepgdo e
desenvolvimento do PP. Fica em falta no esquema a fase de seguimento das medidas
propostas pela AAE. Este esquema representa as diferentes etapas para a AAE previstas
pelo contexto juridico nacional. A autora assinala os momentos de integracdo da AAE com o

PP.
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Plano ou Programa Avaliacao Ambiental

1 - -
! o s Averiguar a necessidade de Consubta Entidades
i Objectivos do Plane ou Programa ; Avaliacio Ambiental(n® 2, art. 30)[™| (n.2 3, art. 3.9)
___________________________________ 1
_ 30 dias |
'Ir-‘
Decisdo de efectuar a
Avaliacao Ambiental
e Y y
1
i Definicio do Pl p N Determinar o ambito da _,_._Cnniuha Entidades
: slinigao do Flaho ou Frograma ia-t Avaliacio Ambiental (n® 1, art. 50)[ |(n.0 324, art. 5.9)
20 dias |
L

Ambito da Avaliac3o
Ambiental

v

L 4

Elaboracao do Rel. Ambiental
(art. 6.9)

! )
Projecto de Plano ou
Programa Relatoric Ambiental

Consulta (art. 7.2) *
Consulta Entidades (n.? 3, art. 7.9} -
30 dias
Consulta Pablica (n.2 6, 7, 8, art. 7.0) -
= 30 dias

Elaboracic do Planc ou Programa

L

=

O praros podem sar redunidos por despacho confundo
dos ministros do amiblente & compatenie !

Relatorio Consulta

VoY ov

Decisao final - Aprovacao
[art. 9.9}

Planc ou Programa Dedaracio Ambiental

Fonte: Partidario (2007)

Figura 2. 2 - Procedimento de Avaliacdo Ambiental definido pelo Decreto-Lei n.° 232/2007

No contexto nacional existem actualmente dois guias metodolégicos para implementagéo da
AAE: o guia metodologico introduzido pela APA (Partidario, 2007), mais abrangente,
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aplicavel, teoricamente, a todos os PP e o guia introduzido pela DGOTDU (2008) especifico
para PMOT. No guia metodolégico que desenvolveu para a APA, Partidario (2007) propde
um modelo de trés etapas para a AAE, integrando continuamente nessas etapas 0 processo
de planeamento e programacdo do PP e a participagdo e envolvimento das partes

interessadas. Este modelo apresenta-se esquematicamente representado pela Figura 2. 3.

1. Factores Criticos para a Decis&o® e contexto paraa
AAE

e Objecto de avaliagédo

e Factores criticos para a decisdo (FCD)

: e Objectivos da AAE :
. e Fo6rum de actores e estratégia de comunicagéo
¢ Integracéo de processos '
2. Andlise e Avaliagao
e Cenarios e opcdes
e e Tendéncias ligadas aos FCD —)
—) <

e Avaliar opcBes

e Avaliar oportunidades e riscos

e Directrizes planeamento, monitorizac¢éo, gestéo e
avaliacdo

SYAVSS3IYILINI ST1HVd SYA voI1dnd OydvdIolLdvd

PROCESSO DE PLANEAMENTO E PROGRAMACAO DO PLANO

3. Seguimento

e Programa de ac¢éo para a gestdo e monitorizacao
da sustentabilidade da estratégia :

Fonte: Partidario (2007)

Figura 2. 3 - Sequéncia metodolégica em AAE

A fase 1, é a fase equivalente a etapa de definicdo do ambito descrita anteriormente permite
identificar o objecto de avaliacdo, ou seja, a estratégia subjacente ao plano e definir,
articulando com os responsaveis pelo processo de planeamento, 0s objectivos da AAE,

estabelecer um cronograma para a AAE, onde se definem responsabilidades, prazos e

% Usualmente na literatura definidos como factores de sustentabilidade, uma vez que a AAE tem uma
dimensdo ambiental, econémica e social, os trés pilares do desenvolvimento sustentavel, e que
definem a AAE.
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recursos envolvidos, realizar o quadro de referéncia estratégico onde se estuda as macro-
orientacdes, objectivos e metas dos PPP existentes a nivel nacional e internacional com
implicacdes nos objectivos do PP e a AAE a realizar, preparar a informagédo considerada
relevante, nomeadamente, estabelecer os factores de sustentabilidade, os seus objectivos,
indicadores e fontes de informacédo e definir a estratégia de comunicacéo a utilizar com os

actores-chave (Partidario, 2007).

A autora prop8e para a fase 2, equivalente a fase de execucdo da AAE, a realizacdo de
todos os estudos técnicos necessarios para que se possa desenvolver a avaliagdo de
tendéncias e a avaliacdo das oportunidades e riscos de sustentabilidade, bem como se
estabelecer orientacbes de planeamento, monitorizacdo e avaliacdo para a fase de gestédo
do plano. Para esta fase é crucial ter em linha de consideragdo os contributos da
participacdo publica. Na fase 3, o objectivo € dar sequéncia ao programa de ac¢ao para a
gestdo e monitorizacdo da sustentabilidade da estratégia, ou seja, concretizar a sua

aplicacao.

O guia da DGOTDU (2008) apresenta cinco etapas para o desenvolvimento da AAE. Esta
metodologia é muito semelhante a metodologia apresentada por ODPM (2005). As cinco
etapas sao:

e Fase A: Definicdo do ambito e dos objectivos da AAE;

e Fase B: Identificac@o dos efeitos significativos e das opcdes alternativas;

e Fase C: Elaboracéo do Relatério Ambiental (RA);

e Fase D: Consulta publica, emissdo da Declaracdo Ambiental (DA) e aprovagédo do

plano;

e Fase E: Execucdo e monitorizagédo do plano.

O que comporta cada uma das fases mencionadas esté representado na Figura 2. 4. Esta
figura mostra também a articulagédo entre as fases da AAE e as fases de elaboracdo de
PMOT.
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PMOT

~

Deliberacdo da elaboracac do plano
Fixacio dos respectivos objectivos (CM)

AA(E)

&~

Deliberacao sobre a

sujeicdo do planc a AA (E)

C{IHSLII:\

Sujeicao
(Facultativa)

v ¥

PMOT sujeito PMOT nac
a AA(E) sujeito A AA(E)

! r

Construcdo do quadra de
referéncia relativo a outros
planos e programas

Y

|

Consulta
Ambite
(Obrigatdria)

_
™

_
N

Cansulta
RA
(obrigatéria)

Diagnostico . v _ Sistema de informagao "
1 = de base disponivel -
¥ i
! hJ
Desenvalvimento das
opcies de solucio - N » Definicao do quadro de
' factores ambientais, -
! abjectivas e indicadares
¥ E b4
- i |dentificacio dos efeitos
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Opgoes de solugao ! diferentes alternativas
Avallac8o das diferentes
alternativas
Leleccio da soluclo
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L 4 l l ¥
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usa, transformacio e S~ . dos efeitos significativos
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7

Controlo da execucéo do
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Figura 2. 4 - Metodologia geral para a AAE e a sua articulagdo com as diferentes etapas de
elaboragdo de PMOT
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A natureza emergente da AAE e a vasta amplitude de entendimentos e aplicagbes obrigam
a gue seja realizada uma abordagem flexivel para o desenvolvimento da AAE (Therivel,
2004; Retief, 2007), no entanto, Fischer & Gazzola (2006) advertem que isto pode ndo ser
verdade para todos os sistemas de AAE e que dependendo do contexto podera ser
necessario o processo de AAE ter uma estrutura rigida e estar bem definido, devendo ser

sujeito a um controlo rigoroso, por um organismo independente.

2.3. A fase de Definicdo do Ambito em AAE

2.3.1. Enquadramento

A definicdo do ambito é a etapa do processo de AAE onde é determinado o seu ambito e
nivel de detalhe (von Seht, 1999), permite definir a sua extensado (geografica, temporal e

tematica) (Therivel, 2004; Fischer, 2007).

Esta fase é a de maior importancia do processo de AAE, a par com a identificacdo e
comparacdo de alternativas, pois assegura que o0 processo se foca nos assuntos
fundamentais, hierarquiza-os e previne a rejeicdo ao processo por parte das partes
interessadas. Uma boa definicAo do ambito pode melhorar a eficiéncia e eficacia do

processo de avaliacdo e subsequentemente do relatério ambiental (Jones et al., 2005).

Ha autores que discutem se a AAE deve ter uma estrutura rigida ou ndo (Fischer & Gazzola,
2006), mas Eck & Verheem (2006) defendem que para a definicdo do ambito um guia geral
pode ser um bom ponto de partida, no entanto ndo é suficiente, defendem que uma AAE

precisa de uma definicdo do ambito construida a medida do PPP a avaliar.

Na literatura os objectivos e principios para a definicdo do ambito diferem entre autores, isto
€, 0s autores propdem accdes distintas para esta fase, fazendo com que as metodologias
para a definicdo do ambito ndo sejam universais, existindo diferentes abordagens para esta

etapa do processo (e.g. ODPM, 2005; OECD, 2006). A fase da definicdo do &mbito termina,
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na maioria dos casos, com a redaccio do Relatério de Definicdo do Ambito (RDA)*, cujas
conclusdes devem ser tidas em consideragédo para as fases posteriores do processo (e.g.

Ahmed et al., 2005; Partidario, 2007).

Em oposicdo ao processo de AlA, em que existe uma estrutura normativa para a proposta
de definicdo do ambito (Portaria 330/2001, de 2 de Abril), a AAE ndo tem uma norma legal e
técnica que estabeleca o que deve conter o RDA, pois quer a Directiva, quer o DL apenas
referem que devem ser consultadas as autoridades com responsabilidades ambientais
especificas para a determinacao do alcance e nivel de detalhe da informacgéo a incluir no

relatério ambiental.

No contexto juridico portugués a etapa de definicdo do ambito, € introduzida pelo artigo 5°
do DL que refere que compete a entidade responsavel pela elaboracdo do plano ou
programa, sujeito a AAE, determinar o &mbito da avaliacdo ambiental, o seu alcance e nivel
de pormenorizacdo da informacdo. Nos planos de ordenamento do territério a
obrigatoriedade de integracdo da definicAo do ambito da avaliacdo ambiental estratégica
através da alteracdo ao Decreto-Lei n.° 380/99 com a redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.°
316/2007 rectificado pela Declaracdo de Rectificacdo 104/2007 e alterados pelos Decreto-

Lei n.° 46/2009 e 181/2009.

2.3.2. Conteldos e etapas da Definicdo do Ambito

Infere-se, a partir do ponto 2.2., que as metodologias para a execucdo da definicdo do
ambito ndo s&o uniformes na bibliografia. Mesmo tendo a Directiva como base, a realizacao
desta fase do processo € desenvolvida caso a caso, ndo existindo métodos especificos na

maioria dos Estados-Membros (CCE, 2009).

Como observado também no ponto 2.2., nem todas as metodologias definem uma etapa de

definicdo do ambito, no entanto as actividades que dela fazem parte definidas por autores

* Também designado por relatério de factores criticos para a deciséo (Partidario, 2007)
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como Therivel (2004) e Partidario (2007), estdo presentes nesses guias metodologicos (e.g.

CIDA, 2004; ME/LUP, 1998).

De seguida faz-se uma analise as metodologias existentes para a etapa de definicdo do
ambito em diferentes paises e/ou organizacdes internacionais (Reino Unido, EUA, Africa do

Sul, GRDP Project, OECD, UNEP).

Reino Unido
No Reino Unido, foi desenvolvido um guia metodolégico de modo a dar cumprimento a
Directiva (ODPM, 2005). A Figura 2. 5 traduz a metodologia desenvolvida por ODPM (2005)

para a etapa de definicdo do ambito.

Identificar outros PPP
relevantes e objectivos de
protecgdo ambiental

7'y

Reunir informac&o de base

Y

3

v v

Identificar problemas »| Desenvolver os objectivos
ambientais da AAE

Y

Consultar

Adaptado de ODPM (2005)

Figura 2. 5 — Fase de definicdo do ambito

A etapa representada pela figura anterior € denominada por Definicdo do contexto e
objectivos, determinacdo da informagdo de base e decidir sobre o ambito e, como dito
anteriormente, é equivalente a fase de definicho do ambito que se estuda no presente
trabalho. Esta metodologia envolve cinco etapas enumeradas seguidamente, o seu
proposito e como se desenvolvem:

1. Identificar outros PPP relevantes e objectivos de protec¢cdo ambiental: O PP

pode ser influenciado por outros PPP, nacionais e internacionais, através dos
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objectivos de protecgdo ambiental. Com esta actividade pretende-se estabelecer
como o PP é afectado por factores externos, sugerir ideias de como quaisquer
restricbes podem ser abordadas e ajudar na identificagdo dos objectivos da AAE. As
relacbes com outros PPP permitem tirar partido de potenciais sinergias ou lidar com
inconsisténcias e restricdes. Os resultados deste exercicio podem ser documentados
numa tabela que contenha trés colunas, uma com a designacdo do PPP, outra com
0s objectivos ou exigéncias do PPP e outra em que se explica como é que esses

objectivos e exigéncias influenciam o PP, conforme Figura 2. 6.

Designacdo do PPP (relevante | Objectivos e exigéncia do Como é que os objectivos
para o PP em estudo) PPP influenciam o PP em estudo

Adaptado de ODPM (2005)

Figura 2. 6 - Exemplo de tabela para a relac&o entre PPP e o PP em estudo

2. Reunir informac&o de base: A informacdo de base determina as bases para a
previsdo e monitorizacdo dos efeitos ambientais e ajuda a identificar os problemas
ambientais e os modos como os podemos mitigar. Ajuda também a desenvolver os
objectivos da AAE. Esta informacdo de base é, por exemplo, informacéo incluida
noutros PPP, que definem o contexto para o PP em preparacéo ou ja preparada por

peritos e/ou consultores anteriormente. A Figura 2. 7 apresenta um exemplo de como

esta informacao pode ser apresentada.

Topico da

Indicador Valores de

AAE referéncia Metas Tendéncias | Constrangimentos

Adaptado de (ODPM, 2005)

Figura 2. 7 - Exemplo de como a informac¢do de base pode ser apresentada

3. Identificar problemas ambientais: Pretende-se com esta ac¢édo ajudar a focalizar
a AAE e simplificar as etapas seguintes, como a analise da informacéo de base,
estabelecer os objectivos da AAE, previsdo de efeitos e monitorizagdo. A
identificacdo de problemas deve ser feita a partir da informacéo de base reunida
anteriormente. E importante que aqui se tenham em atencdo os seguintes pontos:

e Experiéncia anterior de outros PP;
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¢ Identificagdo de possiveis tensfes com outros PP e objectivos de protecgéo
ambiental;
e |dentificacdo de tensdes entre as condi¢cdes actuais e futuras e os objectivos,
metas ou obrigacoes; e,
e Consultar com as autoridades e o publico.
4. Desenvolver os objectivos da AAE: Com esta actividade pretende-se fornecer
0S meios através dos quais os PP e as alternativas podem ser avaliados. Aqui
estabelecem-se 0s objectivos da AAE, as suas metas e indicadores. Os objectivos da
AAE sdo usados para ajudar a comparar os efeitos ambientais das alternativas ou
para sugerir melhorias. Os objectivos derivam dos objectivos ambientais que estdo
estabelecidos noutros PPP ou a partir da revisdo da informacéo de base e problemas
ambientais. As autoridades competentes e outras partes interessadas podem
também sugerir objectivos para a AAE. A informacao pode ser apresentada conforme

a Figura 2. 8.

Topicos da AAE Possiveis objectivos da AAE | Possiveis indicadores da AAE

Adaptado de ODPM (2005)

Figura 2. 8 - Exemplo de apresentacdo dos objectivos da AAE

5. Consultar o ambito da AAE: pretende-se assegurar que a AAE abrange todos os
efeitos ambientais significativos do PP. Devem ser consultadas as instituicdes com
responsabilidades no ambito do PP e ambiental. Eventualmente, dependendo do tipo

de PP, as populacdes e outras instituicdes podem também ser envolvidas.

Apb6s a publicagédo deste guia, os diferentes governos do Reino Unido publicaram também

algumas linhas guias, sendo que 0 guia metodolégico do Scottish Executive/Natural

Scotland (2006) apresenta um modelo para o RDA, bem como um guia para definicdo do

ambito detalhado. A fase da defincdo do ambito esta dividida em seis partes: estabelecer o

contexto, estabelecer a informacéo de base, estabelecer os aspectos relevantes (scoping in,

scoping out), identificar alternativas (se disponivel), a metodologia da AAE e periodo de

consulta.

24



Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

EUA
Nos EUA, as agéncias governamentais de ordenamento do territrio tém a definicdo do
ambito da avaliagdo ambiental como parte integrante dos regulamentos de planeamento e
processo (Bass, 2005) e como tal, desenvolveram uma metodologia para a fase de definicdo
do ambito, muito ligado ainda a AlA, que se descreve sucintamente (CEQ, 1981):
1. Iniciar a definicdo do ambito apds ter informacdo suficiente: Reunir
informag&o preliminar.
2. Preparar ainformacdao:
e Descrever a proposta;
e Lista preliminar de impactes e alternativas, mapas, desenhos, e outro material
relevante para que os actores-chave percebam o que esté a ser proposto;
e Explicar o que é definicdo do ambito e que metodologia sera usada;
e Explicar que é necessaria a participacao publica.
3. Desenvolver uma definicdo de ambito para cada PP: Todos os PP sédo
diferentes e ha necessidade de desenvolver uma metodologia apropriada para cada
caso.
4. Emissdo de aviso publico: E obrigatério que as partes interessadas tenham
conhecimento da proposta preliminar.
5. ReuniBes publicas:
e Promover reunides publicas para discussdo da informagéo existentes;
¢ Disponibilizar atempadamente a informagé&o reunida no ponto 2.
6. Comentarios:
e Perceber o que as partes interessadas consideram importante;
e Todos os comentarios devem ter seguimento, no entanto cabe a quem
analise aceita-los ou ndo, sempre explicando o porqué da rejeicao;
e O documento de pos-definicdo do ambito pode ser breve, contendo apenas

0s impactes e alternativas seleccionadas apos andlise.
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7. Atribuir recursos e definir cronograma: Atribuir recursos as tarefas e definir

prazos para concluséo das tarefas.

Infere-se que uma das maiores preocupacdes existentes na metodologia apresentada pelo
CEQ (1981) é a consulta ao publico em geral. Todas as etapas envolvem o contacto com as
populacdes afectadas pelo PP, sendo determinante a transparéncia do processo e a
informac&o total e completa aos actores-chave. E introduzida nesta metodologia o conceito
de cronograma, da necessidade de atribuir recursos as tarefas e definir prazos para

conclusédo das tarefas.

Africa do Sul
Na Africa do Sul houve necessidade de criar um guia metodolégico para AAE uma vez que
estava ja a ser largamente aceite e usado para integrar as questées ambientais nos PP.
Surgiu assim o primeiro guia metodologico (DEAT/CSIR, 2000). Neste guia a fase da
definicdo do ambito estd definida, embora ndo exaustivamente, uma vez gque este guia
metodoldgico pretende ser uma base genérica para o desenvolvimento do processo de AAE,
sendo que a DEAT/CSIR (2000) defende que cada PP deve ter uma abordagem distinta,
consoante as sua problematica especifica. Esta etapa assenta em trés dimensbfes: consultar
as partes interessadas, formular uma viséo e identificar os aspectos estratégicos. Estas trés
dimensdes sao caracterizadas por:
1. Consultar as partes interessadas: DEAT/CSIR (2000) defende que inicialmente
0 ambito seja desenvolvido por um grupo de actores-chave através de um comité de
especialistas, organizagfes, entre outros, que assegura que a definicdo do ambito se
foca nas questdes estratégicas. A participacdo do publico é também importante, mas
o tipo de participagcdo pode variar em niveis diferentes, desde serem apenas
informados do processo até fornecer contributos efectivos ou estar activamente
envolvido e a influenciar o processo. Nesta fase deve-se também desenhar a

estratégia de comunicacéo a desenvolver ao longo de todo o processo.
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2. Formular uma viséo: A visao € o que o PP pretende alcancar. A eficacia do PP é
determinada pela extensédo de execugéo dessa Visao.

3. Identificar aspectos estratégicos significantes: E sugerido que nesta etapa os
aspectos estratégicos se foquem nas dimensées sociais, econémicas e dos recursos
ambientais, que fornecem oportunidades para melhorar ou restringir o

desenvolvimento.

Esta metodologia foi desenvolvida em casos praticos de AAE na Africa do Sul como € o

caso do Sistema Nacional de Portos (Heather-Clark, 2005).

GRDP Project
Como referido anteriormente, a metodologia apresentada pelo GRDP Project (2006) ndo
prevé uma etapa inicial de definicio do ambito, no entanto observa que a definicdo do
ambito pode ser desenvolvida através de consultas iterativas com as autoridades relevantes
ao longo das diferentes fases do planeamento. Esta metodologia aponta ainda os assuntos
gue devem ser discutidos durante a consulta a entidades sobre a definicdo do ambito:

e Que éareas de estudo devem ser abrangidas?

e Que aspectos ambientais — incluindo objectivos ambientais relevantes — devem ser

analisados no &mbito da AAE?

¢ Que periodo de tempo deve ser abrangido?

¢ Que nivel de detalhe é requerido para a avaliacdo?

¢ Que dados e informacéo séo necessarios e estdo disponiveis?

e Que métodos devem ser considerados?

¢ Que alternativas ou opgdes devem ser consideradas?

e Que entidades ou peritos devem ser envolvidos na revisédo do Relatério Ambiental?
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Na Figura 2. 1 sdo apresentadas as etapas desta metodologia, sendo que as trés primeiras
etapas sdo semelhantes a metodologia apresentada por ODPM (2005) para a definicdo do
ambito, nomeadamente:
e Determinar os aspectos ambientais, seus objectivos e indicadores;
e Avaliar a situacdo actual, tendéncias e sua provavel evolugdo se o PP nédo for
implementado; e

e Consultas as autoridades responsaveis e a actores-chave.

O modo de desenvolvimento destes pontos € também comparavel ao apresentado em
ODPM (2005), no entanto e porque nao se trata de uma etapa de definicdo do ambito, a
avaliacdo da situacao de referéncia € mais minuciosa do que a apresentada por ODPM
(2005), pois naquele documento trata-se de uma identificacdo dos problemas ambientais e
um enquadramento das fontes de informac&o. E no entanto interessante perceber como €
apresentada a informacdo. E feita através de tabelas semelhantes as apresentadas por

ODPM (2005) e que estao representadas nas Figura 2. 6, Figura 2. 7 e Figura 2. 8.

Organisation for Economic Co-Operation and Development (OECD)

Tal como referido anteriormente, o processo de definicdo do ambito, no guia metodoldgico
da OECD (2006), esta inserido no ponto de execucéo da AAE. Contudo, sédo estabelecidas
duas etapas para a definicdo do ambito: determinar o ambito da AAE e estabelecer uma
estratégia de participagdo dos principais actores-chave, descreve-se de seguida o que é
pretendido em cada uma das etapas da definicdo do ambito, neste contexto:

e Determinagcdo do ambito da AAE: Pretende-se nesta etapa estabelecer os critérios
relevantes para a AAE e que devem estar patentes num RDA. Deve ser realizada
uma analise ao que pode ser atingido de acordo com os prazos definidos, os
recursos disponiveis e 0 conhecimento existente sobre 0s aspectos mais relevantes.
Nesta fase devem ser activamente envolvidos os actores-chave de modo a identificar
guestbes associadas com a proposta e com as alternativas. De acordo com estas
guestdes e objectivos da AAE, critérios de decisdo e os seus indicadores devem ser
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identificados. A definicho do ambito pode também recomendar alternativas a
considerar, métodos para a analise dos aspectos mais relevantes e as suas fontes
de informacéo.

e Estratégia de participacdo dos principais actores-chave: A OECD (2006) nao
define uma estratégia de participacdo, mas sublinha a importancia da participacao
publica e que sdo necessarios métodos criativos para envolver populagdes que
podem ndo ter acesso a internet, bibliotecas ou que sejam mesmo analfabetos.
Salienta também que esta estratégia tem de ser bem estruturada e coordenada com

as diferentes fases de desenvolvimento e implementagéo do PPP.

United Nations Environment Programme (UNEP)

O guia metodologico para AAE desenvolvido por Abaza et al. (2004) para a UNEP apresenta
a metodologia de Sadler & Verheem (1996) fide Abaza et al. (2004). A definicdo do ambito
tem, nesta metodologia, o papel de identificar os assuntos relevantes e os impactes que

precisam de ser avaliados.

2.3.3. A Definicdo do Ambito em Portugal

Os guias introduzidos pela APA (Partidario, 2007) e pela DGOTDU (2008) apresentam
metodologias para o desenvolvimento da fase de definicdo do ambito e posterior relatério.
Considerando que o RDA da AAE do PO-QREN constitui um documento de referéncia por
ter sido o primeiro a ser desenvolvido no contexto nacional, faz-se uma breve analise
comparativa aos trés documentos (Tabela 2. 1). Desta analise comparativa conclui-se que
de um modo geral apresentam os mesmos pontos para desenvolvimento da definicdo do
ambito, embora o0 RDA PO-QREN tenha dois elementos em falta — os indicadores, metas e
fontes de informacéo para avaliagdo dos factores de sustentabilidade e a relagdo entre os
objectivos globais de sustentabilidade e os factores de sustentabilidade. O guia da
DGOTDU, no ponto relativo & consulta, apenas refere o que esta explicito na legislacdo —
consulta as autoridades competentes, no entanto nos outros dois documentos referem a

realizacdo de consulta publica ao publico em geral. A provavel evolu¢cdo sem PP também é
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deixada de fora do guia da APA e do RDA PO-QREN. Uma das diferencas mais
significativas € o facto do guia da DGOTDU n&o colocar nesta fase os factores de
sustentabilidade, coloca apenas os factores ambientais, de acordo com a alinea e) do artigo

6° do DL.

No geral as metodologias sdo coerentes (Tabela 2. 1), podendo mesmo afirmar-se que este
conjunto de critérios, juntamente com a proposta de estrutura feita por Partidario (2007)

estabelece o normativo portugués, ainda que nao vinculativo.

Tabela 2. 1 - Analises comparativas de metodologias de definicdo do ambito em Portugal

Elementos que deve conter o RDA APA DGOTDU | QREN
Descricdo geral do contetdo do PP X X X
Descricdo dos principais objectivos estratégicos do PP X X X
Quadro de referéncia estratégico (QRE) X X X
Questdes estratégicas X
Factores Ambientais X X X
Factores Criticos para a Decisao X X
Informacédo de base disponivel X
Identificacdo de métodos e técnica para andlise e avaliagdo de X X
cada factor (indicadores e fontes de informacao)
Relacdo entre QRE factores/critérios de avaliac@o X X X
Objectivos da AAE X X X
Metodologia/Cronograma para a AAE X X
Estratégia de comunicacao X X X
Consulta as autoridades competentes X X X
Consulta ao publico em geral X X

Fonte: Partidario (2007), DGOTDU (2008) e Antunes et al. (2006)

No contexto do presente estudo interessa examinar as duas metodologias institucionais, na
etapa relativa a definicdo do ambito: APA (Partidario, 2007) e DGOTDU (2008). Assim, sera
detalhado o que é necessario desenvolver, de acordo com cada metodologia. Esta analise é

apresentada na Tabela 2. 2, que se apresenta de seguida.
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Tabela 2. 2 - Analise comparativa do desenvolvimento da definicdo o ambito em Portugal

Elementos que deve conter o RDA

APA

DGOTDU

Descri¢do geral do contetdo do PP

Focar o que se pretende alcancgar, intencdes e objectivos
a atingir.
Focar as opcdes estratégicas.

Perceber as causas de problemas que justificam os
objectivos a atingir.

Sem orientagBes especificas.

Descri¢do dos principais objectivos estratégicos
do PP

Entender o objecto de avaliagdo: dimensdes, linhas de
forca e objectivos estratégicos.

Sem orientagGes especificas.

Questdes estratégicas

Obijectivos estratégicos do PP e o seu potencial com
implicagcbes ambientais.

Quadro de referéncia estratégico (QRE)

Deve ser realizado um diagndstico preliminar onde se
identifiguem os temas mais relevantes, de modo a
permitir seleccionar os PPP relevantes.

Identificar os PPP relevantes, o0s seus objectivos e metas
a longo prazo de ambiente e sustentabilidade.

Construcéo do QRE relativo a outros PP com os quais
0s PMOT se possam compatibilizar, atendendo aos
objectivos dos PMOT e a informacéo de base
disponivel.

Proposta de apresentacgéo: tabela com identificacdo do
PPP, seus objectivos e metas, e sua adequacao aos
PMOT.

Factores Ambientais

Selecc¢do dos factores ambientais relevantes para a
avaliacéo (factores ambientais de acordo com Directiva).

Selecg¢édo dos factores ambientais relevantes para a
avaliacao (factores ambientais de acordo com alinea e)
do artigo 6° do DL).

Identificacdo de métodos e técnicas para
andlise e avaliacdo de cada factor e objectivo
da AAE (indicadores, metas e fontes de
informacao)

Ver ponto “FCD”.

Proposta de apresentacgédo: tabela com identificacao
dos factores ambientais, objectivos da AAE referentes
a cada factor ambiental, seus indicadores e metas.

Factores Criticos para a Decisédo (FCD)

Identificados a partir dos trés pontos anteriores.

Identificar os seus critérios de avaliacdo e indicadores,
métodos e técnicas para andlise e avaliacdo de cada
FCD.

Objectivos da AAE

Identificados de forma articulada com os responsaveis
pelo desenvolvimento do PP.

ApOs identificac@o dos factores ambientais relevantes,
associa-los a objectivos que representem a resposta a
problemas ambientais, num quadro de promog¢é&o do
desenvolvimento sustentavel.
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Elementos que deve conter o RDA

APA

DGOTDU

Informacgé&o de base disponivel

Recolhida através dos estudos de caracterizacao e
diagnostico e estudos sectoriais.

Proposta de apresentacéo: tabela com identificacéo
dos factores ambientais, as suas fontes de informacéo
e o tipo de informacao ou tabela com identificacdo dos
factores ambientais. O seu diagnéstico/indicador,
valores de referéncia, tendéncia e aspectos criticos
para o PMOT.

Metodologia/Cronograma para a AAE

Estabelecer um processo, respectivo calendario de
acordo com o previsto para o PP.

Identificar entidades envolvidas e responsabilidades.

Definicdo de uma estratégia de comunicacéo

Envolvimento de entidades competentes, agentes
interessados para discussao dos FCD, da avaliacdo de
oportunidades e riscos, das directrizes da AAE e do
programa de seguimento.

Envolvimento de entidades/organismos fundamentais no
processo e discussao sobre os méritos e vantagens de
integrar a dimensdo ambiental e de sustentabilidade
através da AAE e dos seus contributos.

Aplicacdo das técnicas de comunicacéo que facilitem o

envolvimento e consulta das entidades e agentes da
sociedade civil com interesse na defini¢cdo dos FCD.

Definir desde o inicio do processo as entidades,
actores e especialistas relevantes.

Constituicao de um férum de consulta e
acompanhamento a partir dos factores ambientais
pertinentes.

Proposta de apresentacgédo: tabela com identificagcao
dos factores ambientais, entidades e contribuicdo para
o plano ou identificagdo das fases da AAE, requisitos,
entidades e contributos.

Fonte: Partidario (2007) e DGOTDU (2008)
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2.4. Avaliacao da eficicia da AAE

2.4.1. Enquadramento

A qualidade e eficacia da AAE sdo assuntos cada vez mais discutidos (Dalal-Clayton &
Sadler, 2005). Estes dois termos confundem-se na bibliografia e nao ha uma distin¢ao clara
entre os dois (Therivel, 2004; Sadler, 1996). Fischer & Gazzola (2006) apontam que a
terminologia utilizada varia entre autores, que usam termos como “elementos para boas
praticas”, “critérios de desempenho” e “principios de AAE”. O que é importante perceber é a
dimenséo central da eficacia em AAE: esta influencia a tomada de decisédo? e a que nivel?

Ao avaliar-se a qualidade e a eficacia da AAE pretende-se também fazer uma avaliacdo as

praticas desenvolvidas de modo a melhorar o desempenho do processo (Sadler, 1996).

A avaliagdo da AAE pode também auxiliar a melhorar a articulagdo entre o
planeamento/avaliacdo dos PPP e dos seus resultados, responsabilizar os decisores e
envolver partes interessadas, tornando os resultados das decisdes transparentes e
identificar e explicar os resultados que foram obtidos mesmo quando houve falha no alcance

dos objectivos (OECD, 2006).

Therivel (2004) propbe para a avaliacdo da qualidade trés dimensdes: objectivos, processo
e seguimento. Como analisado anteriormente os objectivos da AAE sdo promover e integrar
a sustentabilidade no processo de tomada de deciséo, e por isto a autora propde para a
avaliacdo da qualidade dos objectivos de sustentabilidade da AAE os “Principios de
Bellagio” (Hardi & Zdan, 1997). Na dimensdo “seguimento”, assegura-se a avaliagdo da
qgualidade da AAE através da monitorizacdo das medidas propostas pela propria AAE
(Partidario & Fischer, 2004; Partidario & Arts, 2005). Para a componente de “processo” é

necessario um conjunto de critérios criados a partir das metodologias e objectivos da AAE.
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Sadler (1996) distingue também os seguintes tipos de eficacia: processual, substantiva e

eficaz e eficiente®.

Orea (2007) aponta trés critérios que determinam a credibilidade da AAE: a utilizacdo de
uma metodologia sistematica; a participacao real do publico no processo; e, a qualidade,

independéncia e funcionamento da equipa de trabalho.

Também Therivel (2004) apresenta alguns critérios essenciais para assegurar um bom
processo de AAE:

1. Comecar cedo, na fase de planeamento do PPP;

2. Envolver os decisores;

3. Focar as questdes fundamentais de ambiente/sustentabilidade;

4. Considerar alternativas;

5. Aplicar o principio da precaucao;

6. Considerar a minimizacdo dos impactes negativos, optimizacdo dos positivos e

compensacao pela perda de recursos valiosos e outros beneficios;

7. Ser transparente e promover a participacdo do publico na tomada de deciséo.

Tem existido uma crescente preocupacédo, por parte de autores que estudam as questdes
relacionadas com AAE, para introduzir critérios de avaliacdo da eficacia da AAE nas suas
publicacdes (Fischer & Gazzola, 2006), isto porque uma das grandes lacunas existentes no
processo de AAE é exactamente a avaliacdo da eficacia. Verifica-se uma falta de pesquisa

empirica para avaliar e aprender a partir de toda a experiéncia que ja se tem (Retief, 2007).

2.4.2. Avaliacdo da eficacia
De acordo com Retief (2007) ndo existe uma pesquisa sistemética sobre a avaliagdo da
efichcia da AAE, isto é, ndo existem metodologias definidas, o que dificulta o

desenvolvimento de uma estratégia de pesquisa e de metodologias. Na teoria e pratica da

® Do termo em inglés transactive que define a avaliacao da eficacia eficaz e eficiente.
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avaliagdo ambiental a eficacia € uma matéria constante e € entendido como uma avaliagéo
do cumprimento desta perante o referencial que pretende servir (Sadler, 1996). O mesmo
autor adianta que um processo de avaliacdo ambiental sé pode ser entendido e avaliado
relativamente ao referencial nacional e jurisdicional de tomada de decisdo onde esta
inserido e/ou ao tipo de accdo estratégica a que esta associado o processo de avaliagédo
ambiental, isto é, a analise da eficacia da avaliacdo ambiental é especifica de um

determinado contexto.

O modelo mais frequentemente seguido na literatura para avaliar a eficacia do processo de
avaliacao ambiental é o de comparar a teoria com a pratica, contrastando o que deveria ser
feito de acordo com as normas e leis estabelecidas com o que é de facto feito. Esta
abordagem ajuda a estabelecer normas especialmente no que se refere aos aspectos

metodoldgicos e processuais (Sadler, 1996).

Como referido anteriormente Therivel (2004) define diferentes tipos de qualidade em AAE
(objectivos, processo e seguimento) e Sadler (1996) distingue entre tipos de eficicia:
processual, substantiva e eficaz e eficiente, que define como sendo as respostas as
questdes:
e Processual: O processo de avaliacdo ambiental estd conforme os principios e
disposicoes estabelecidas?
e Substantiva: O processo de avaliagdo ambiental atinge os objectivos definidos, isto
€, apoia uma tomada de decisdo bem informada e resulta em protec¢do ambiental?
o Eficaz e Eficiente: O processo apresenta ambos 0s resultados anteriores ao menor

custo e tempo possivel?

O autor distingue ainda os niveis a que a avaliacdo pode ser realizada:
e Anédlise ao processo como um todo: a avaliagdo da eficacia é realizada a todo o

processo, isto €, a experiéncia, as etapas e aos resultados da avaliagdo ambiental;
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e Auditorias de decisao: a avaliacdo da eficicia é realizada a aplicagdo do processo
de avaliacdo ambiental que é feita desde o inicio até ao fim de um ou mais casos de
teste;

e Componente-especifica (Etapas): a avaliacao da eficacia é realizada a uma etapa

especifica dos componentes do processo da avaliagdo ambiental.

Baker & McLelland (2003), defendem que modelo apresentado por Sadler (1996) pode ser
usado como base para o desenvolvimento de uma metodologia de determinacéo da eficacia
de uma avaliacdo ambiental e propdem uma metodologia mais alargada (Figura 2. 9), que
coloca os PPP ao centro rodeados dos diferentes tipos de eficacia, adicionando a eficacia
normativa aos tipos de eficacia apresentados por Sadler (1996), ou seja, se os PPP atingem
os objectivos de contexto estabelecidos para si. Infere-se assim que determinar a eficacia é
claramente um desafio, uma vez que existem diferentes tipos de eficacia (Theophilou et al.,

2010).

Proposito
(Normativa)
(que
objectivos
foram
atingidos?)

roficiéncia
(Eficaz e
Eficiente)
{como é quea
aplicacio
apoia os
pbjectivos?

Pratica
(Processual)

(como foi
aplicado?)

Desempenho
(Substantiva)
(os objectivos
foram
atingidos?)

Adaptado de Baker & McLelland (2003)

Figura 2. 9 - Componentes para a eficacia de PPP
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2.4.3. Critérios para avaliagcdo da eficacia em AAE

Sadler (1996) introduziu a nog¢ado de critérios para a eficacia da avaliacdo ambiental. Mais
tarde, através de extensivos debates em conferéncias internacionais, foram desenvolvidos
diferentes conjuntos de critérios de que sdo exemplo os critérios publicados pela IAIA,
apresentados na Tabela 2. 3 (Verheem & IAIA, 2002; Fischer, 2002b). Estes critérios foram
desenvolvidos de forma a proporcionar orientagdo na preparacdo de processos eficazes de
AAE e podem ser utilizados como critérios de avaliacdo da eficacia do processo de AAE.
Estes critérios estdo divididos em seis macro-objectivos, partindo do principio que o
processo de AAE deve ser integrado, deve conduzir a sustentabilidade, deve ser focado,
responsavel, participado e iterativo. Fischer (2002b) analisou estes critérios e inferiu que
alguns dos critérios sdo “boas praticas” e podem ter diferentes interpretagcdées, mais, o0s

critérios que usem termos como “apropriado”, “utilizavel” ou “suficiente” ndo sdo adequados

para serem usados numa analise comparativa sistematica.

Outros autores desenvolveram critérios para avaliar a eficacia do processo (e.g. Fischer,
2002b; Baker & McLelland, 2003; Retief, 2007; Theophilou et al., 2010), mas um dos mais
citados na bibliografia, pela sua caracteristica pioneira, € a ja referida lista de verificacdo

desenvolvida por Sadler (1996) e que se encontra em anexo.

A DEAT/CSIR (2000) definiu um conjunto de principios e questbes-chave que se enquadram
em dois tipos de eficacia: processo e substantiva. Estes dez principios e questbes-chave

servem para desenvolver e avaliar a AAE (ver anexo).

Retief (2007) desenvolveu os seus critérios a partir dos principios e questdes-chave
apresentados pela DEAT/CSIR (2000). Estes critérios, apresentados na

Tabela 2. 4, sdo caracterizados por cinco areas-chave de desempenho (KPA — key
performance areas), grandes temas onde sdo englobados 16 indicadores de desempenho
(KPI — key performance indicators) e que derivam dos principios da AAE, para aferir a

eficicia da AAE, que resultam dos objectivos da AAE.
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Tabela 2. 3 - AAE: Critérios de desempenho

E integrado

1. Assegura uma avaliacdo ambiental apropriada de todas as
decisbes estratégicas relevantes para se atingir um desenvolvimento
sustentavel.

2. Dirige-se a inter-relacdo dos aspectos biofisicos, sociais e
econémicos.

3. Encontra-se ligado as politicas dos sectores e das regides
(transfronteiricas) relevantes e, quando apropriado, a AIA e ao
processo de decisédo sobre projectos.

E orientado para a
sustentabilidade

4. Facilita a identificacdo de opc¢des de desenvolvimento e de
propostas alternativas mais sustentaveis®.

E focalizado

5. Fornece informagdo suficiente, fiavel e utilizavel para o
desenvolvimento do planeamento e para a decisao.

6. Concentra-se em questdes chave do desenvolvimento sustentavel.
7. E ajustado as caracteristicas do processo de tomada de decis&o.

8. E eficaz em termos de custo e de tempo.

E responsavel

9. E da responsabilidade das autoridades competentes pelas
decisOes estratégicas a tomar.

10. E conduzido com profissionalismo, rigor, equidade, imparcialidade
e equilibrio.

11. E sujeito a verificacéo e controlo independentes.

12. Documenta e justifica de que modo as questbes relativas a
sustentabilidade foram tidas em conta no processo de deciséo.

E participativo

13. Informa e envolve o publico interessado e afectado, assim como os
Orgdos governamentais, ao longo de todo o processo de deciséo.

14. Considera explicitamente os seus contributos e preocupacdes na
documentacéo e na tomada de deciséo.

15. Apresenta requisitos de informagdo claros e facilmente
compreensiveis e assegura suficiente acesso a toda a informacéo
relevante.

E iterativo

16. Assegura a disponibilidade dos resultados da avaliagdo o mais
cedo possivel, por forma a influenciar o processo de deciséo e inspirar
futuras ac¢bes de planeamento.

17. Fornece informacé@o suficiente acerca dos impactos reais da
implementacdo de uma decisé@o estratégica, a fim de avaliar se essa
decisdo deve ser corrigida, assim como para fornecer uma base para
futuras decisoes.

Fonte: Verheem & IAIA (2002)

® Que contribuem para a estratégia global de desenvolvimento sustentavel, conforme estabelecida na
Conferéncia do Rio em 1992, e definida nas politicas ou valores especificos de um pais
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Tabela 2. 4 - Critérios para AAE

KPA
(relacionado com os principios)

KPI
(questdes que indicam se os objectivos da AAE foram atingidos)

Especifico do contexto

1.1. A AAE foi totalmente integrada com o processo do PP, desde a
conceptualizacdo até a implementagéo?

1.2. A AAE acautelou processos subsequentes de AIA?

1.3. A AAE identificou os actores-chave e 0 processo?

Integra o conceito de
sustentabilidade

2.1. A documentacdo de AAE fornece a definicdo para sustentabilidade,
do modo em como sustentabilidade é entendida no contexto local?

2.2. A sustentabilidade foi definida como um objectivo da AAE?

2.3. A AAE tentou medir a sustentabilidade através de parametros,
objectivos, critérios ou indicadores?

2.4. A AAE deu igual atencdo aos aspectos biofisicos, sociais e
econdémicos?

Participativo

3.1. Existiu um processo de participacdo publica formal onde as partes
interessadas foram informadas e envolvidas, durante todo o processo de
AAE?

3.2. As partes interessadas ficaram satisfeitas com o processo
participativo?

3.3. A AAE focou explicitamente os contributos do publico e as suas
preocupacdes?

3.4. Todos os departamentos e agéncias governamentais chave foram
consultadas durante o processo de AAE?

Pro-activo 4.1. A AAE disponibilizou os resultados da avaliacdo atempadamente de
modo a influenciar o processo de tomada de deciséo?
4.2. Existiu um compromisso para assegurar que os resultados da AAE
fossem considerados em tomadas de deciséo futuras?

Eficiente 5.1. A AAE forneceu informacao suficiente para a tomada de decisdo de

acordo com os actores-chave deste processo?

5.2. Os recursos e o tempo alocado foram suficientes para realizar a
AAE, de acordo com os actores-chave deste processo?

5.3. A AEE focou assuntos-chave estrategicamente relevantes?

Adaptado de Retief (2007)

Theophilou et al. (2010) desenvolveu critérios de avaliagdo dividindo-os em critérios para

eficacia substantiva e eficaz e eficiente (transactive). Baker & McLelland (2003)

desenvolveram critérios para os trés tipos de eficacia, no entanto o estudo destes autores

debrugou-se apenas numa das componentes do processo de avaliagdo ambiental — a

participacdo publica. Os critérios de Theophilou et al. (2010) e de Baker & McLelland (2003)

podem ser encontrados em anexo. Noble (2009) dividiu os critérios que desenvolveu em trés

componentes: sistema, processo e resultados.
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Os critérios a usar para avaliar a eficAcia dependem do contexto onde se esté a realizar a
AAE e do tipo de eficacia que se pretende avaliar. Ja foram referidos alguns critérios
desenvolvidos, nomeadamente os critérios de Verheem & IAIA (2002) apresentados na
Tabela 2. 3, os critérios de Sadler (1996) e os de Retief (2007). Fischer (2002b), utilizou dez
dos critérios de Verheem & IAIA (2002), outros autores desenvolveram os seus proprios
critérios a partir dos pressupostos da AAE no seu contexto (e.g. Baker & McLelland, 2003;

Retief, 2007; Noble, 2009; Teophilou, 2010).

Também organiza¢Bes governamentais desenvolveram processos para avaliar a eficicia do
processo de AAE como é o caso de ODPM (2005) que desenvolveu uma lista de verificacao
por etapas do processo. O GRDP Project (2006) também desenvolveu uma lista de
verificacdo para as diferentes etapas do processo. Como ja foi referido também a
DEAT/CSIR (2000) criaram principios para desenvolver e avaliar a AAE e a CIDA (2004)
desenvolveu a partir destes uma lista de verificacdo para a AAE. Os critérios e listas de

verificacdo podem ser encontrados em anexo.

2.4.4. Critérios para avaliacdo da eficacia na Definicdo do Ambito
S&ao0 raros ou inexistentes os estudos especificos para a avaliacdo da eficacia na definicao
do ambito. No entanto, como observado anteriormente, os critérios de eficacia sdo resultado
dos principios e objectivos da AAE e das metodologias existentes, bem como do contexto
normativo onde sdo realizadas as avalia¢gdes. Todavia, para a fase de definicdo do ambito
Therivel (2004) propbe onze critérios, em forma de questdes, para avaliagdo da eficacia
nesta fase do processo — a definicdo do ambito:
¢ Considera os aspectos ambientais relevantes e a sua provavel evolugdo sem PP?
e Detalha as caracteristicas ambientais das areas que previsivelmente serdo mais
afectadas?
e Determina factores de sustentabilidade suficientes e tem os objectivos da AAE e
indicadores adequados a estes?
¢ Integra aspectos ambientais, sociais e econdmicos?
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e Cobrem equidade e resiliéncia? (relativo ao ponto anterior)

¢ Os objectivos da AAE e a informacéo de base reforcam-se mutuamente?

e Os métodos usados para investigar as consequéncias preliminares sdo apropriados
a dimensao e complexidade da avaliacdo?

e Considera as rela¢cdes com outros PPP?

e Quando existiu conflitos entre PPP as razdes foram documentadas, foram feitas
recomendacdes de modo a conciliar as accdes estratégicas de modo a promover a
sustentabilidade?

e As autoridades responsaveis foram consultadas para a definicdo do ambito e para o
nivel de informacéo a colocar do relatério ambiental?

e Asrazles para eliminar alguns aspectos foram documentadas?

Também Sadler (1996) na lista de verificacdo que propfe para a avaliacdo da eficacia da
AAE, prevé quatro critérios/questdes para esta fase do processo. A definicdo do ambito:

¢ Identifica os aspectos prioritarios e os impactes relevantes?

e Envolveu os actores-chave?

o Estabeleceu alternativas razoaveis?

e Estabeleceu os termos de referéncia/metodologia para a AAE?

No estudo que desenvolveu, Noble (2009) criou os seus critérios dividindo-os em trés
componentes, sistema, processo e resultados, como explicado anteriormente. Estes critérios
foram desenvolvidos, de acordo com o autor, a partir dos critérios de Verheem & IAIA (2002)
e adaptados perante outros estudos analisados. Na componente de processo existe um
ponto para a definicdo do ambito, que contém trés critérios para esta fase:
e Oportunidade de desenvolver e aplicar avaliagdes sensiveis ao contexto e aos
aspectos;

¢ Considera as iniciativas estratégicas relacionadas;
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e |dentificacdo e selecgdo de componentes ambientais, focando-se nos mais

importantes de acordo com o contexto da avaliagao.

Embora todos os critérios apresentados anteriormente pretendam afastar a subjectividade

da avaliacdo da eficicia, Sadler (1996) afirma que esta é intrinseca ao processo de

avaliacéo.

42



Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

3. METODOLOGIA

3.1. Enquadramento

Em face dos poucos trabalhos desenvolvidos sobre a avaliagdo da eficacia do processo de
AAE, ndo existem directrizes definidas para a aplicacdo de uma metodologia de avaliacéo
da eficacia da AAE. A natureza emergente da AAE e a abrangéncia de entendimentos e

aplicacbes obrigam a uma abordagem flexivel de investigacéo (Retief, 2007).

No ponto 2.4. foi feita uma analise as metodologias e critérios existentes para avaliar a
eficacia do processo de AAE. Os estudos existentes incidem as suas metodologias sobre
todo processo de AAE e na sua maioria apenas focam a eficacia processual (Theophilou et
al., 2010). O estudo ao processo é desenvolvido através da analise a relatérios e entrevistas
a actores-chave do processo. Para os restantes tipos de eficacia é necessario um

acompanhamento continuo ao processo, bem como apds 0 processo terminar, seguindo a

sua implementacéo (Sadler, 1996; Therivel, 2004; van Buuren & Nooteboom, 2009).

Os estudos referidos anteriormente usam, na sua maioria, critérios qualitativos suportados
pela utilizacdo de categorias de conformidade, designadamente: conforme, parcialmente
conforme ou ndo conforme, para avaliacdo da eficAcia (Sadler, 1996; Retief, 2007;

Teophilou, 2010). O namero de casos utilizados varia conforme o objectivo do estudo.

A analise de conteudo é a ferramenta utilizada de uma forma informal para avaliar a eficicia.
Esta é uma técnica de pesquisa usada para identificar a frequéncia de determinados
conceitos ou palavras em documentos. A grande abrangéncia de aplicacdo da analise de

conteldo torna-a utilizavel em diferentes contextos (Fischer & Gazzola, 2006).

Para o presente estudo a metodologia geral adoptada esta representada na Figura 3. 1. As
etapas foram desenvolvidas sequencialmente, primeiro fez-se uma pesquisa na literatura de

casos semelhantes a presente investigacdo, bem como dos tipos de avaliagdo da eficacia
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existentes em avaliagdo ambiental. Estas duas etapas terminaram com o desenvolvimento
dos capitulos 2.3. e 2.4. da Revisdo da Literatura. A partir desta analise escolheu-se o tipo
de eficacia a estudar e desenvolveram-se os critérios. Apos esta etapa, definiram-se os
requisitos para a seleccao da amostra e procedeu-se a sua recolha através de trés visitas as
instalacdes da APA. A Ultima etapa é referente a aplicacdo dos critérios aos casos de

estudo.

~\
- |dentificacéo de critérios e metodologias utilizadas na literatura nacional
Identificag3io e internacional
de critérios y.
~
- ldentificagdo de tipos de avaliacdo da eficacia e escolha do tipo de
Identiffcagio | eficaciaa estudar
detipos de
Eficacia /
~\
- Desenvolvimento de critérios para avaliacdo da eficacia do processo de
definicdo de Ambito no contexto nacional
Critérios
J
~\
- Selecgdo da amostra a partir de trés pressupostos: abrangéncia
Seleccdo da territorial, heterogeneidade de equipas e disponibilidade na APA
Amostra y.
+ Aplicacdo dos critérios desenvolvidos aos casos de estudos
Aplicagio de seleccionados
critérios

Figura 3. 1 - Metodologia geral
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3.2. Critérios de avaliacdo da eficacia

O processo de AAE é contexto-especifico, tem de preencher os requisitos do contexto
normativo de onde se insere, bem como, ha autores que defendem também ser especifico
do tipo de plano que estdo a tratar. As metodologias de AAE estdo ainda a ser
desenvolvidas, o que Ihes confere uma dimenséo dinamica. Para a execu¢do da definicdo
do ambito as metodologias ndo sao uniformes na bibliografia. Comparar e analisar o que é
norma nacional com o que é norma internacional pode promover a evolucao do processo no

contexto nacional.

Na presente investigacao, o nivel da avaliacdo da eficacia sera realizada a uma componente
do sistema de AAE — a definicdo do ambito —, através da analise a uma amostra
seleccionada de 20 RDA. O tipo de avaliacdo da eficacia analisada é a eficacia processual,
gue, tal como foi explicada no ponto 2.4., pretende avaliar se o processo de AAE esta
conforme os principios e disposicfes estabelecidas (Sadler, 1996). Neste contexto, a
avaliacdo da eficacia processual entende-se pela conformidade dos RDA perante as
disposicdes metodoldgicas nacionais e internacionais, pelas boas praticas que devem reger
a definicdo do ambito e pelos critérios existentes de avaliacdo da eficicia para a etapa de

definicdo do ambito.

O método utilizado para definir os critérios para avaliacdo da eficacia do processo de
definicdo de ambito no contexto nacional estd esquematizado na Figura 3. 2. A partir da
escolha do tipo de eficacia a trabalhar (eficacia processual), identificaram-se os critérios e
metodologias existentes no contexto internacional para a avaliar. Uma vez que a AAE é
contexto-especifico, foi também identificado o contexto normativo nacional. Apds estas
etapas, desenvolveram-se os critérios de avaliagdo. A partir do método (Figura 3. 2) obteve-

se uma lista de critérios.
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Tipo de eficacia:

Processual - O processo de avaliagdo ambiental
esta conforme os principios e disposicdes
estabelecidas?

. — Contexto
Metodologias Critérios juridico
. 1 . \ comunitario e
Metodologias Critérios de 1
internacionais para o avaliac8o da eficacia naC|0na|
processo de AAE! para a AAE?
( 3 '8 ~
] Critérios de Guias metodolégicoss
Metodologias avaliagdo da eficacia
internacionais de da definicio do
definicdo do ambito? Ambito?
\ ) \ ’

1CEQ, 1981; DEATI/CSIR, 2000; Abaza et al, 2004; Ahmed et al, 2005; Schmidt et al, 2005; GRDP, 2006; OECD, 2006.
2CEQ, 1981; ODPM, 2005; Scottish Executive, 2006.

3Sadler, 1996; Verheem & IAIA, 2002; Fischer, 2002b; Baker & MclLelland, 2003; Therivel, 2004; Retief, 2007; Noble, 2009;Theophilou, 2010.
“Sadler, 1996, Therivel 2004
SPartidario, 2007; DGOTDU, 2008.

Figura 3. 2 - Método para definicdo dos critérios para avaliagéo da eficacia do processo de
definicdo de &mbito no contexto nacional
A Tabela 3. 1 apresenta os critérios para avaliacdo da eficacia do processo de definicao de
ambito no contexto nacional (ou variaveis — ver ponto 3.4), o guia de avaliagéo, isto é, os
requisitos que cada questdo tinha de satisfazer para que a resposta fosse positiva e as
fontes onde cada critério se baseou. Os critérios estdo organizados por dimensdes para
facilitar a integracdo dos critérios com a ideia que lhes estd subjacente. As dimensodes
consideradas para a analise de conteudo s&o: Caracterizagdo do Plano ou Programa,
Quadro de Referéncia Estratégico, Factores de Sustentabilidade e Objectivos da AAE,
Informacéo de base disponivel, Comunicacdo e Participacdo Publica e Integracdo da AAE

com as diferentes fases do Plano ou Programa.

46



Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

Tabela 3. 1 - Critérios para avaliacdo da eficacia do processo de definicao de d&mbito no

contexto nacional

Critérios/Variaveis

Guia de avaliacao

Adaptado de:

Caracterizagédo do Plano ou Programa

Descreve o contetudo do PP?

Verificar se 0 RDA descreve
sucintamente o conteddo, o proposito do
PP: O que se pretende alcancar,
intencdes; Perceber as causas de
problemas que justificam os objectivos a
atingir.

1)) o)a)

Descreve 0s objectivos do PP?

Verificar se RDA descreve o0s objectivos
do PP

)1y o)a)

Descreve a visdo estratégica?

Verificar se RDA descreve a visdo
estratégica do PP (ou objectivos
estratégicos do PP e o seu potencial
com implicagcbes ambientais, conforme
ponto “Questdes Estratégicas” da
Tabela 2. 2.).

c) 0) a)

Qu

adro de Referéncia Estratégico

Refere os PPP relevantes?

Verificar se o RDA refere os PPP
relevantes para o PP em estudo.

d) e)j) 1) m) n) o) q)

Refere os objectivos de
sustentabilidade e estratégicos dos
PPP relevantes?

Verificar se 0 RDA refere os objectivos
estratégicos e de sustentabilidade para
os PPP relevantes para o PP em estudo
(e.g. quadro 6.2.1.1. da DGOTDU
(2008); Figure 8 de ODPM (2005); Table
1 de Scottish Executive (2006)).

d) e)j) 1) m) n) o) q)

Refere como estes PPP se
relacionam com o Plano?

Verificar se 0 RDA refere como os
objectivos estratégicos e de
sustentabilidade se relacionam com o
PP em estudo (e.g. quadro 6.2.1.1. da
DGOTDU (2008); Figure 8 de ODPM
(2005); Table 2 de Scottish Executive
(2006)).

j)1)m)n) o) q)

Factores de Sustentabilidade e Objectivos da AAE

Identifica as questées ambientais ou
de sustentabilidade (de agora em
diante denominadas por Factores de
Sustentabilidade (FS)) significativos
para a AAE?

Verificar se 0 RDA identifica quais as
questdes ambientais ou de
sustentabilidade que se relacionam com
0 PP de acordo com a alinea e) do
artigo 6° do DL e que servirdo de base
para o estudo dos principais impactes do
PP.

d) e) g) h)j) 1) n) o) q)

Identifica os indicadores e fontes de
informacao para cada factor de
sustentabilidade (FS) identificado
anteriormente?

Verificar se séo identificados os
indicadores e fontes de informacéo para
cada um dos FS.

d) e) h) o)

Define os objectivos da AAE?

Verificar se sdo definidos os objectivos
da AAE, usualmente referidos como
objectivos de sustentabilidade,
associados aos FS.

d)e)g)h)j)l)n)o)aq)

Informacéo de base disponivel

Identifica a informacéo de base
disponivel e a sua provéavel evolugcéo
sem plano?

Verificar se 0s principais aspectos
ambientais susceptiveis de serem
afectados foram identificados, de acordo
com os FS (e.g. quadro 6.2.1.3. da
DGOTDU (2008); Figure 9 de ODPM
(2005); Guidance note 2 e 3 de Scottish
Executive (2006); Table 4.2 GRDP
(2006)).

c)g) h)j)1) n) o) a)
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Critérios/Variaveis

Guia de avaliacao

Adaptado de:

Comunicacao e Participacéo Publica

Define a estratégia de comunicacdo
para todo o processo de AAE?

Verificar se esté presente no RDA uma
estratégia de comunicacgédo que: Defina a
consulta publica durante todas as fases
da AAE; Defina as entidades a consultar
em cada fase, para todas as fases da
AAE; Defina as técnicas de
comunicagéo a aplicar em cada fase,
para todas as fases da AAE.

f) k) m) n) 0) q)

Prevé consulta as autoridades
competentes na fase de definigdo do
ambito?

Verificar se esta prevista a consulta as
autoridades competentes, de acordo

com o n.° 3 do artigo 5° do DL (relativo
apenas a fase de definicdo do ambito)

b) c)d)e)f)g) h)j) 1) o)
a)

Prevé consulta ao publico em geral
na fase de definicdo do ambito?

Verificar se esta prevista a consulta ao
publico em geral (relativo apenas a fase
de definicdo do ambito).

b) c) d) e) ) g)

Prevé consulta a instituicdes ou

Verificar se esta prevista a consulta a
instituicBes ou especialistas de
reconhecido mérito (relativo apenas a

ﬁzazgflésetzsegﬁi;%%OSQZ%dtﬁtgoer'to fase de definicdo do ambito) (e.qg. b)) 9)
| ONGA, Universidades, peritos
reconhecidos na area).
Durante o processo de definicdo do | Verificar se no RDA existe evidéncia de
ambito foram consultadas as partes | que foi realizada consulta as partes i)
interessadas? interessadas antes da emissdo do RDA.
Verificar se 0 RDA explica como
integrou as opinides das partes
Identifica como foram integrados as in_teressgdas na deﬁ”“f‘?‘o do ém bito .
S (ligada a questéo anterior, pois para a) f)i)
opinides da consulta no RDA? S ~
existir integracdo da consulta na
definicdo do &mbito esta teve de ocorrer
antes da emissao do RDA)
Verificar se 0 RDA descreve como se
Descreve como foi realizada a desenvolveu a consulta prévia a a)f)

consulta?

emissao do RDA (relativo apenas a fase
de definicdo do &mbito).

Promove a participacéo (relativo
apenas a fase de defini¢édo do
ambito)?

Verificar se no RDA estao previstas
iniciativas para promover a participagao
(relativo apenas a fase de definicdo do
ambito) (e.g. féruns participativos,
divulgacéo na internet através de
paginas dedicadas, reunides parciais
dirigidas a determinado grupo alvo, etc.).

a)fym) o))

Foca os contributos e as
preocupacOes das partes
interessadas?

Verificar se 0 RDA prevé os contributos
da consulta publica.

a)f)p)n)

Integracdo da AAE

com as diferentes fases do Plano ou Programa

Define uma metodologia/cronograma
para a AAE?

Verificar se foi realizada uma
calendarizacdo e metodologia para a
AAE que inclua actividades, objectivos,
calendarios, entidades envolvidas e
responsabilidades (e.g. 5 fases
DGOTDU (2008) — tem integracdo com
o plano, momentos de integragédo e
prazos).

a) h)m)n) o) q)

48




Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

Critérios/Variaveis Guia de avaliacao Adaptado de:

Verificar se existe evidéncia de que o
plano e a AAE estéo a ser
desenvolvidas simultaneamente com h)j)lyn)o)p)ag)r)
integracdo das conclusfes de cada
etapa da AAE no PP.

O PP e a AAE estao a ser
desenvolvidos em simultdneo?

a) CEQ, 1981; b) Sadler, 1996; c) DEAT/CSIR, 2000; d) Fischer, 2002b; €) Verheem & IAIA, 2002; f) Baker &
McLelland, 2003; g) Abaza et al., 2004; h) Therivel, 2004, i) Ahmed et al., 2005; j) ODPM, 2005; k) Schmidt et al.,
2005; I) GRDP, 2006; m) OECD, 2006; n) Scottish Executive, 2006; o) Partidario, 2007; p) Retief, 2007; q)
DGOTDU, 2008; r) Theophilou, 2010

(continuacao da Tabela 3. 1)

3.3. Seleccdo da amostra

O processo de entrada dos RDA na APA nao esta totalmente sistematizado, pelo que nédo
foi possivel determinar o numero total de RDA existentes naquela instituicdo, no entanto a
maioria dos RDA existentes sdo referentes a PMOT, pelo que existe uma predominancia
destes na amostra. Recolheram-se 20 RDA que dessem resposta aos seguintes requisitos:

e Cobertura territorial, isto €, que os RDA proviessem de diferentes NUTS Il do Pais;

e Diversidade das equipas técnicas, assegurando que nado existisse predominancia de
uma equipa;

e Disponibilidade na APA.

Os RDA seleccionados estdo caracterizados na Tabela 3. 2, onde os PP estdo numerados e
identificados. A tabela apresenta ainda o tipo de PP, a equipa que o desenvolveu, o ano e a
regido do pais onde esté inserido. A amostra é composta por 16 RDA/AAE de PMOT e 4
RDA/AAE de n&o-PMOT:

Os PMOT estéo divididos em:

¢ 8 Planos Directores Municipais (PDM);

e 5 Planos de Pormenor (PP); e,

e 3 Planos de Urbanizacao (PU).

Os ndo-PMOT séo representados por:

e 2 Planos Sectoriais (PS);

e 1 Plano Especial de Ordenamento do Territorio/Plano de Ordenamento de Area

Protegida (PEOT/POAP); e,

¢ 1 Plano Regional de Ordenamento do Territério (PROT).
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Tabela 3. 2 - Caracterizagdo dos casos de estudo

Casos Tipo de PP Equipa Distrito NUTS Il | Ano
Plano de Ordenamento da
1 |Paisagem Protegida da Albufeira | PEOT/POAP erena Braganca Norte 2008
do Azibo
Regiéo
> Plano ng_lonal de Ordenamento PROT UNL/ECT e UM Acores Autonoma 2007
do Territorio dos Acores dos
Acores
3 | Plano Estratégico dos PS UNL/FCT Nacional - | 2008
Transportes
4 Plano,l\_lauonal Maritimo- PS DHV, Consulmar e Nacional ) 2009
Portuario BSA
Alteracdo do Plano Director .
5 Municipal de Figueiré dos Vinhos PDM ambep Leiria Centro | 2008
Reviséo do Plano Director AGRI.PRO Ambiente
6 Municipal de Vinhais PDM Consultores Braganca Norte | 2008
7 | Plano Director Municipal de PDM DOT e CMF Porto Norte | 2008
Felgueiras
g |Alteragdo do Plano Director PDM GIPP Leiia | Centro | 2009
Municipal de Obidos
Proposta de revisdo do Plano
9 | Director Municipal de Torres PDM tterra Santarém Centro | 2009
Novas
10 PFOPOS‘a de revisao do Planp PDM Sinergie Coimbra Centro | 2009
Director Municipal de Condeixa
11 | PDM de Tondela PDM Lugar do Plano Viseu Centro | 2009
12 ReV|§go do Plano Dyegtor PDM Hidroprojecto Santarém Centro | 2009
Municipal de Consténcia
13 Plano (.je Pormenor da Zona PP Vasco da Cunha Leiria Centro | 2008
Industrial de S. Mamede
14 Planq de Pormenor do Aterro da PP nemus Lisboa Lisboa |2009
Boavista/Nascente
Proposta de revisdo e ampliacdo
do Plano de Pormenor do
15 Perimetro .I da area de PP Pé Direitos Arquitectos Aveiro Centro | 2009
desenvolvimento programado - e Lugar do Plano
espaco industrial (Ecoparque
Empresarial de Estarreja)
16 | Plano Pormenor das Galinheiras PP DCIP Lisboa Lisboa |2010
17 | Plano Pormenor do Granjal PP PU/CMSCD Viseu 2010
18 | Plano de Urbanizacéo de Unhos PU Biodesign Lisboa Lisboa |2008
19 Plano de Urbanizacéo de PU nemus Lisboa Lisboa |2009
Camarate
Plano de Urbanizacao da Entrada
20 | Poente e Nova Estacdo Central PU DP/DOE e CMC Coimbra Centro | 2010

de Coimbra (interface intermodal)
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3.4. Aplicagao dos critérios na amostra seleccionada — andlise de contetdo

A andlise de conteudo € uma abordagem sistematica que ajuda os investigadores a retirar a
informacéo relevante dos documentos a analisar (GAO, 1996). Tem um campo de aplicagédo
abrangente e tem servido para diferentes objectivos (Janeira, 1972). De modo a reduzir a
subjectividade da avaliacdo da eficacia, decidiu-se sistematizar a aplicagdo do método

através de uma analise de conteudo.

A metodologia para realizar uma andlise de conteldo assenta nos passos seguintes (GAO,
1996; Roberts, 1997; Neuendorf, 2002): definir as variaveis, seleccionar a amostra, unidades
de registo, aplicar o plano de analise, codificar o texto e analisar os dados.

e Definir variaveis: Questdes para as quais pretendemos uma resposta. Estas
respostas ou categorias tem de ser mutuamente exclusivas, isto é, ndo pode haver
duas respostas que respondam a uma mesma questao/variavel.

e Seleccdo da amostra: Escolha do material a ser analisado.

e Definir a unidade de registo: Parte do texto onde se aplica a categoria ou resposta.
Pode ser uma palavra, frase e até mesmo todo o texto.

e Aplicar o plano de analise: Relaciona a amostra com as variaveis. Pode focar-se
na presenca das variaveis (se esta presente ou nao), na sua frequéncia (quantas
vezes a variavel é referida no texto), entre outras.

e Codificar o texto: As unidades de registo sdo marcadas com cédigos alfanuméricos
curtos. Mais utilizado para palavras, frases e passagens de texto curtas.

e Analise de dados: Andlise e tratamento estatistico dos cédigos.

Para uma andlise essencialmente qualitativa, os ultimos dois pontos ndo se aplicam pois

nao é feito um tratamento estatistico as variaveis (GAO, 1996).

Para a avaliagé@o da eficacia no contexto do presente documento tem-se que:
e Variaveis: Critérios definidos no ponto 3.2., as questdes para as quais queremos

uma resposta.
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e Respostas ou categorias:

o Cumpre: se a resposta a questdo colocada pelo critério é total e
inequivocamente positiva, ndo h& davida, o leitor percebe rapidamente que a
resposta é afirmativa;

o N&o cumpre: se a resposta a questdo colocada pelo critério € total e
inequivocamente negativa,

o Questionavel: se a resposta a questdo colocada pelo critério ndo € de facil
percepcao, se o leitor fica com duvidas sobre a resposta.

e Seleccdo da amostra: Conforme referido no ponto 3.3.

e Unidade de registo: Todo o texto.

e Aplicar o plano de analise: Presenca das variaveis.

A aplicacdo dos critérios sera desenvolvida numa matriz, semelhante a matriz da Figura 3.
3. Os critérios séo colocados na primeira coluna e preenche-se a matriz com os simbolos de

cumpre, questionavel ou ndo cumpre nas colunas correspondentes aos PP a analisar.

Planos
21...]120

Critérios

Critério 1

O|Z|0| -

Critério 2

Critério 21

Legenda

C | Cumpre

N | N&o cumpre

Q | Questionavel

Figura 3. 3 - Modelo de Matriz para aplicacé@o dos critérios ao casos de estudo (exemplo)
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Tal como referido anteriormente, foram avaliados 20 RDA, 16 PMOT e 4 ndo-PMOT, através
de 21 critérios. Uma questédo central colocada a partida era perceber em que medida as
metodologias utilizadas pelos RDA de PMOT e pelos ndo-PMOT fossem distintas, devido a
dimensao dos PP que estudam e ao diferente contexto. No entanto, de uma forma geral, 0os
RDA apresentam uma estrutura semelhante, tendo como base o guia metodolégico da APA
(Partidario, 2007). Seria de esperar que os RDA relativos a AAE de PMOT posteriores a

2008 se baseassem no guia metodolégico da DGOTDU (2008), mas isto néo se verifica.

A matriz de aplicagcdo dos critérios € apresentada pela Tabela 4. 1. As Ultimas trés colunas
apresentam a incidéncia de cada resposta (cumpre, questionavel e ndo cumpre) para cada

critério.

Analisando globalmente a Tabela 4. 1 é necessario salientar os seguintes aspectos: a
maioria dos RDA “cumpre” os critérios relativos as dimensdes “Caracterizacdo do Plano ou
Programa”, “Quadro de Referéncia Estratégico" e “Factores de Sustentabilidade e
Objectivos da AAE”. A dimensao “Comunicacao e Participagdo Publica” € a dimensdo com a

maior incidéncia de respostas “N”.

O RDA gue cumpre o maior nimero de critérios é o RDA 2, que satisfaz 13 dos 21 critérios.

O RDA que satisfaz o menor nimero de critérios € o RDA 1 (6 critérios satisfeitos).
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Tabela 4. 1 - Aplicacao dos critérios de avaliacdo da eficacia adoptados a amostra

[1l2]af4afs|o7]s]9]w0]ufiz]1a]14]15][16]17]18]29[20]CJQ|N]

1 | Descreve o contetido do PP? c|jc|cjcjc|jcjc|jcjcjc|jc|ic|a C :L:
Descreve 0s objectivos do PP? cliclc|Nn|c|c|c|c|c]|c|c]|c]|c|c|c|c|N|c|c|c|ig] 0] 2]
3| Descreve a visao estratégica? Q| c|c|c|c|jc|c|c|c|c|cic|c

N

4 | Refere os PPP relevantes?
Refere os objectivos de sustentabilidade e estratégicos dos PPP
relevantes?

6 | Refere como estes PPP se relacionam com o Plano? QIC|C|N|N|C|C|C|C|C|C|C|C|N|C|N

Identifica as questées ambientais ou de sustentabilidade

7T c|c|c|c|jcjcjc|cjcjcjc|cjcjcjycj|c
significativos para a AAE?

8 | Identifica os indicadores e fontes de informagé&o para cada FS? N|{C|C|C|Q|NIC|IN[NIN|[N|N|C|C|C|C
Define os objectivos da AAE? N|C|C|C|C|C|C|C|[N|fC|C|C|C|Cc|C]|C

10 Identifica a informacéo de base disponivel e a sua provavel evolu¢éo NJOIN[N[N[N[N|[N[N[N[N[N[N[N[N|N
sem plano?
11 | Define a estratégia de comunicacéo para todo o processo de AAE? [Q|(C|C|Q|Q|Q|Q|(Q|Q|Q|Q|Q|Q|Q(Q|Q|Q
12 aPrrT(Iat\J/i?O%onsulta as autoridades competentes na fase de definicdo do clclclcelceclclelcelelcelclclelcelelcelc
13| Prevé consulta ao publico em geral na fase de definicdo do a&mbito? [C|C|N [N N|C|N|N|IN|{N|N|C|C|N|N|N|C
14 Prevé consulta_l a |[lst|tuui‘oes_ ou especialistas de reconhecido mérito NlclelnleININININININININININI NN
na fase de definicdo do &mbito?
Durante o processo de definicdo do &mbito foram consultadas as
15 partes interessadas? N[{N|{N|N[N|{NIN[N|N|/N|[N|N[N|N|N|IN|N
16 | Identifica como foram integrados as opinides da consulta no RDA? N{N[N|N|{N[NIN|N|{N[N|N|{N|[N[N|N|N|[N
17 | Descreve como foi realizada a consulta? N{N[N|N|{N[NIN|N|{N[N|N|{N|[N[N|N|N|[N
18 aPrrT(])tr)Ti}[g\)/g a participacéo (relativo apenas a fase de definicdo do N o|N[N[N[o[N[N[NINININIQININ|N|OQ
19 | Foca os contributos e as preocupacdes das partes interessadas? N{N[N|N|{N[NIN|N|{N[N|N|{N|[N[N|N|N|[N
20 | Define uma metodologia/cronograma para a AAE? QIQIQ|QIN|Q|Q|IQ|Q|Q|Q|Q|Q|(Q|Q|Q|Q Q
21| O PP e a AAE estao a ser desenvolvidos em simultaneo? N|Q|IQ|N|IN|INIQ|N|N[N|N|{Q|N|N|IN|N|N N

a1
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Os resultados da aplicagdo dos critérios a amostra sdo discutidos de seguida. Optou-se por
estruturar a discussdo pelas diferentes dimensdes de critérios. Os critérios foram
desenvolvidos para toda a fase de definicdo do &mbito e ndo apenas para o RDA, dai as
variaveis da dimensao de “Comunicacgéo e Participagdo Publica” e “Integracdo da AAE com as
diferentes fases do Plano ou Programa” expressarem a necessidade de verificar a evidéncia,
isto para perceber se 0 RDA reflecte todo o conjunto de accbes desenvolvidos para a
realizacdo do RDA ou se pelo contrario a definicdo do ambito é desenvolvida apenas para

realizar o RDA.

Caracterizagdo do Plano ou Programa

Este conjunto de critérios esta previsto quer na Directiva quer no DL para o Relatério Ambiental
(RA), isto é, é necessario que 0 RA contenha uma descri¢ao geral do contetdo e dos principais
objectivos do PP. No entanto, os guias metodoldgicos consultados e referidos colocam este
conjunto de critérios também na fase da definicdo do ambito e que deve ser integrado no RDA.
Os resultados obtidos foram na sua maioria positivos (resposta “C”) que explicam a
necessidade de cumprir com o normativo. O critério 1 teve uma incidéncia de 17 respostas “C”
e 0s critérios 2 e 3 tiveram uma incidéncia de 18 e 19 respostas “C” respectivamente:

e Critério 1 — “Descreve o conteudo do PP?”: Este critério obteve trés repostas “Q”.
Observa-se que os PP com respostas “Q” sao relativos a Planos de Pormenor, embora
de equipas distintas. Estes Planos de Pormenor foram classificados com esta resposta
pois apresentam uma caracterizagdo/enquadramento que o leitor fica com duvidas
sobre a resposta a questao colocada pelo critério, isto €, é de dificil percepgéo devido
ao “‘ruido” existente na escrita, tornando-se dificil para o leitor discernir sobre o que esta
presente no texto devido a toda a informacdo existente considerada ndo relevante
(dentro dos critérios estabelecidos) para a Definicdo do Ambito.

e Critério 2 — “Descreve os objectivos do PP?”: Este critério observa duas respostas
“N”. Os RDA nao apresentam os objectivos do PP que Ihe da origem.

e Critério 3 - “Descreve a visdo estratégica?”: Este critério observa apenas uma

resposta “Q”, isto porque, no RDA ndo sdo explicadas cada uma das questdes
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estratégicas, apenas apresenta as designacdes, o que nao constitui sé por si a visdo

estratégica.

Observa-se nos RDA analisados a disperséo de informacgéo, conforme referido para o critério 1.
Os guias metodoldgicos nacionais (Partidario, 2007; DGOTDU, 2008) ndo tém um conjunto
linhas guias para a apresentacdo desta informacdo embora seja explicado o que se pretende.
O guia da Scottish Executive (2006) organiza esta informacao por diferentes itens, tornando a

leitura direccionada e objectiva.

Quadro de Referéncia Estratégico

A semelhanca do conjunto de critérios anteriores, este é também identificado na Directiva e no
DL como obrigatério para o RA e colocado na fase de definicdo do ambito pelos guias
metodoldgicos. Também a semelhanca dos critérios anteriores, este conjunto critérios €
satisfeito pela maioria da amostra. Os critérios 4 e 5 obtiveram 20 e 18 respostas “C’,
respectivamente. O critério 6 obteve apenas 12 respostas “C”, tendo uma incidéncia de “Q” e
“N” de 1 e 7 respostas, respectivamente:

e Critério 4 — “Refere os PPP relevantes?”: Neste critério todos os RDA identificaram
0s PPP que consideram relevantes para o seu estudo.

e Critério 5 — “Refere os objectivos de sustentabilidade e estratégicos dos PPP
relevantes?”: O RDA 1 que obteve uma resposta “Q” apresenta um texto descritivo
sobre os PPP relevantes e sobre a sua relacdo com PP em estudo (critério 6). Este
texto nao facilita a compreensdo por parte do leitor sobre os objectivos de
sustentabilidade e estratégicos dos PPP relevantes, existindo casos onde ndo os
apresenta. O RDA 9 que obteve também uma resposta “Q” apresenta apenas os
objectivos estratégicos que se relacionam com o PP em estudo (critério 6).

e Critério 6 — “Refere como estes PPP se relacionam com o Plano?”: Este critério
obteve 12 respostas “C”. Considerou-se respostas “C” quando os RDA apresentam uma
estrutura semelhante as estruturas referidas no “guia de avaliagdo” (Tabela 3. 1) — RDA
2, 3 e 12; e quando apresentam uma matriz que opde o0s objectivos de PPP relevante
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aos objectivos do PP em estudo, através de uma classificagcdo qualitativa que indique
relacdo forte, fraca e média ou semelhante (e.g. RDA 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15 e 17). O
RDA 9 embora ndo tenha colocado a relacdo entre o seu PP e PPP relevantes da
mesma forma que as anteriores, refere explicitamente no texto os objectivos

estratégicos dos PPP que afectam o PP em estudo.

Relativamente ao RDA 1 que obteve uma resposta “Q” como foi explicado no ponto
anterior, este RDA apresenta um texto descritivo sobre os PPP relevantes e sobre a sua
relacdo com PP em estudo, o que ndo facilita a compreensdo de como os PPP se

relacionam com o PP em estudo.

Os restantes RDA obtiveram a resposta “N”: os RDA 4, 5, 14, 16, 18 e 19 apresentam
uma matriz que relaciona os PPP relevantes com os FS definidos para a AAE; o RDA
20 para além desta relacdo, relaciona também as questdes estratégicas com os PPP

relevantes. Deste modo considerou-se que estes RDA nao satisfazem o critério.

Tal como demonstrado por ODPM (2005), Scottish Executive (2006) e DGOTDU (2008), o0 QRE
deve seguir uma estrutura clara e objectiva, sistematizando os principais elementos que
traduzem a andlise da compatibilidade e relagbes entre o objecto avaliado pela AAE e os
instrumentos estratégicos associados. Na maioria dos casos analisados esta componente
(QRE) é tratada de forma descritiva e pouco clara, reflectindo uma auséncia de sistematizacgao.
Constituem excepgéo os RDA 2, 3 e 12, que tal como referido anteriormente apresentam uma

estrutura semelhante a apresentada pelas fontes mencionadas.
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Factores de Sustentabilidade e Objectivos da AAE

De acordo com Partidario (2007) é com a “definicdo dos FCD ' que se estabelecem o alcance
da AAE, e o nivel de pormenorizacdo a realizar em AAE” através da definicdo dos seus
indicadores. O alcance e o nivel de pormenorizacdo sdo os dois pontos obrigatérios por lei
(artigo 5° do DL) para a fase de definicdo do ambito. Assim, os resultados obtidos foram os
esperados. Todos os RDA identificam os FS (critério 7). O critério 9 tem uma incidéncia de 18
respostas “C”. O critério 8 é dispar nas respostas que obteve:

e Critério 7 — “ldentifica os factores de sustentabilidade significativos para a
AAE?”: Embora existam designacgfes diferentes desta, todos os RDA apresentam os
FS (o RDA 2 denomina estes factores de factores de avaliacdo; o RDA 3 denomina
factores de ambiente e sustentabilidade/factores de avaliacdo, os restantes utilizam o
termo de factores criticos para a decisdo (FCD), conforme o guia da APA (Partidario,
2007).

e Critério 8 — “Identifica os indicadores e fontes de informacgao para os FS?”: Este
critério apresenta 10 respostas “C”, 2 “Q” e 8 “N”. O RDA 1 obteve a resposta “N”
porgue nenhum requisito € cumprido, isto €, ndo apresenta indicadores nem fontes de
informacédo para cada FS. Os restantes sete RDA (RDA 6, 8, 9, 10, 11, 12 e 18) que
obtiveram classificacao “N” n&o tinham as fontes de informacéo associadas aos FS e
indicadores. Os RDA 5 e 20 apresentam fontes de informacdo que ndo estédo
associadas aos FS e respectivos indicadores, isto €, sdo descritas fora do contexto dos
indicadores, ndo atribuem a cada indicador ou conjunto de indicadores as suas fontes
de informacéo.

e Critério 9 — “Define os objectivos da AAE?”: A maioria dos RDA (18) cumpre este
critério, que estda em todos os casos associado aos FS. Os dois casos de resposta “N”
sdo relativos aos RDA 1 e 9, que ndo apresentam 0s objectivos, apresentam uma

descricdo de cada FS.

" No presente documento referidos como questdes ambientais ou de sustentabilidade ou factores de
sustentabilidade.
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Tal como referido no critério 7, todos os RDA identificam os FS. Observa-se que a maioria usa
o termo factores criticos para a decisdo (FCD) conforme usado no guia da APA (Partidario,
2007). No entanto, os guias metodoldgicos consultados, bem como outras referéncias (e.g.
Abaza et al., 2004; Ahmed et al., 2005; ODPM, 2005; Scottish Executive, 2006; DGOTDU,
2008) referem-se a questdes/assuntos/temas/aspectos ambientais e/ou de sustentabilidade. A
Directiva refere “questbes” que devem ser tidas em consideracéo para aferir eventuais efeitos
significativos no ambiente, designadamente: biodiversidade, populacdo, saide humana, fauna,
flora, solo, agua, atmosfera, factores climaticos, bens materiais, patrimoénio -cultural,
arquitecténico e arqueoldgico, a paisagem e a inter-relagao entre estes factores. Contudo, tal
como sublinhado em Comissao Europeia (s.d.) esta ndo é uma lista exaustiva é apenas uma
lista indicativa, podendo existir outras “questdes pertinentes”. Esta lista de questdes ambientais
mostra o tipo de abordagem feita a AAE pela Directiva — a partir das metodologias de AlA (EIA-

based approach).

Da andlise realizada observou-se que todos os RDA fazem um paralelismo entre os FS com as
“‘questdes” apontadas na Directiva e DL, em forma de matriz do tipo “FS vs questbes
ambientais da Directiva”. Ao relacionarem os FS com as questdes ambientais apresentadas na
Directiva estéo a justificar a escolha das questdes ambientais, a sua integracao e inter-relacao.
O Scottish Executive (2006), apresenta uma tabela onde lista as questdes ambientais indicadas

na Directiva, com as opg¢des de “escolhida” ou “nao escolhida” e “se nao escolhida, porqué?”.

Este conjunto de critérios quando ndo cumprido constitui uma lacuna significativa, uma vez que

€ esta informacgédo apoia a definicdo do nivel de detalhe e alcance da informacgéo da AAE, o que

é exigido através do DL para a fase da definicdo do ambito.
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Informacéo de base disponivel

Pode discutir-se se faz sentido colocar esta informagdo no RDA, pois apesar de permitir
enquadrar a definicdo do ambito, esta informacéo tera de ser retomada e aprofundada no RA,
onde sdo estudadas as alternativas. Nem todos os autores colocam esta actividade na fase de
definicdo do ambito, como por exemplo em Partidario (2007) onde este aspecto ndo é focado
no contexto da definicdo do ambito. Contudo, outros guias metodoldgicos apresentam esta
componente como parte integrante desta fase (e.g. CEQ, 1981; ODPM, 2005; GRDP, 2006;
DGOTDU, 2008).

e Critério 10 — “ldentifica a informacdo de base disponivel e a sua provavel
evolugcdo sem plano?”: Nenhum dos RDA satisfaz este critério na totalidade. Apenas
um RDA obteve a classificagao “Q” — o RDA 2, que faz uma identificacédo preliminar dos
efeitos no ambiente e sustentabilidade a partir dos sistemas estruturantes do PP em

estudo versus os FCD. Os restantes RDA nado apresentam este critério.

Comunicacéo e Participacéo Publica

Como referido no capitulo 2.1.3. um dos grandes objectivos da AAE é promover a participacao
para assegurar processos transparentes, envolvendo todos os agentes relevantes. Para CEQ
(1981) é mesmo uma parte essencial do processo e deve ser assegurada antes da emisséo do
RDA. Estes critérios foram desenvolvidos pressupondo que o RDA deve conter a explicacao de
como o processo se desenrolou, se existiu participacdo publica antes da emissdo do RDA, se
sim, as ideias, comentérios, conclusfes retiradas foram integradas no RDA, se sim de que

forma, constituindo uma justificac@o da participacdo das partes interessadas.

No entanto, para a fase da definicdo do ambito, o DL prevé apenas a consulta a entidades que
“‘em virtude das suas responsabilidades ambientais especificas, possam interessar os efeitos
ambientais resultantes do plano ou programa”, nao referindo o momento desta consulta, se

antes ou depois da emissédo do RDA.
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Assim, os resultados obtidos ficaram aquém do esperado, pois apenas o que é obrigatério foi

satisfeito por toda a amostra — a consulta as entidades com responsabilidades ambientais. Os

critérios 15, 16, 17 e 19 que avaliam se a consulta foi realizada durante o processo de definigdo

do ambito, tiveram em toda a amostra uma resposta “N”, o que indica que a consulta é feita

apos a emissao do RDA, de modo a dar cumprimento a legislacdo. Analisa-se agora 0s

critérios individualmente:

Critério 11 — “Define a estratégia de comunicacdo?”: Apenas dois RDA satisfazem
0s requisitos totalmente — RDA 2 e 3, os restantes RDA definem uma estratégia de
comunicagao que nado cumpre os requisitos identificados. Todos definem as entidades a
consultar, como se comprova pelo critério 13, no entanto, apenas definem para a fase
de definicdo do ambito.

Critério 12 — “Prevé consulta as autoridades competentes na fase de definicdo do
ambito?”: Todos os RDA satisfazem este critério.

Critério 13 — “Prevé consulta ao publico em geral na fase de definicdo do
ambito?”: Dos 20 RDA apenas 7 definem consulta ao publico em geral, sendo que os
restantes 13 tém uma resposta “N” para este critério.

Critério 14 — “Prevé consulta a instituicbes ou especialistas de reconhecido
meérito na fase de definicdo do ambito?”: Quatro RDA definem para a fase de
definicdo do ambito a consulta a instituicdes ou especialistas de reconhecido mérito em
oposicéo aos restantes 16 RDA que tém uma resposta negativa a este critério. Pode
discutir-se sobre a necessidade de consulta a instituicbes ou especialistas de
reconhecido mérito para todos os tipos de PP. De facto podera ndo ser necessario que
esta ocorra para AAE de alguns PP, no entanto, a literatura consultada n&o foca esta
problematica, pelo que é uma tematica que tem de ser analisada caso-a-caso.

Critério 15 — “Durante o processo de definicdo do ambito foram consultadas as
partes interessadas?”: Todos os RDA apresentam resposta “N”.

Critério 16 — “Ildentifica como foram integrados as opinides da consulta no

RDA?”: Todos os RDA apresentam resposta “N”.
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e Critério 17 — “Descreve como foi realizada a consulta?”: Todos os RDA apresentam
resposta “N”.

e Critério 18 — “Promove a participagdo?”: Este critério obteve 15 respostas “N” pois
nao define iniciativas de promoc¢éo da participacéo para a fase de definicdo do ambito
(e.g. féruns participativos, divulgacdo na internet através de péaginas dedicadas,
reunides parciais dirigidas a determinado grupo alvo, etc.) e obteve 5 respostas “Q”. As
5 respostas “Q” foram assim atribuidas, pois para a fase de definicao do ambito os RDA
definem a disponibilizacdo do RDA em pégina de internet dedicada, no entanto s6 esta
medida exclui o publico que é analfabeto e publico que ndo tem acesso a internet.

e Critério 19 — “Foca os contributos e as preocupagoes das partes interessadas?”:

Todos os RDA apresentam resposta “N”.

A importancia de critérios de comunicacédo e participacdo publica, tais como os critérios 15, 16,
17 e 19, traduz a possibilidade de aferir se durante o processo de definicdo do ambito foram
realizadas consultas e se os resultados das consultas foram integradas de modo a constituirem
contributos efectivos no desenvolvimento do ambito e detalhe da informacéo para que se possa
avaliar a integracdo desta componente. E necessario que exista um historico do
desenvolvimento processo, aquilo a que se poderd chamar uma memoria do processo e que
esteja reflectido no RDA. Um exemplo deste tipo de evidéncia pode ser encontrado no RDA da

RPS Consulting Engineers (2008).

Integracdo da AAE com as diferentes fases do Plano ou Programa

A semelhanca da dimensé&o anterior também a integracdo da AAE com as diferentes fases do
Plano ou Programa é um dos pontos fulcrais de todo o processo. Seria de esperar que as
metodologias apresentadas pelos RDA definissem concretamente os momentos de integracao
das conclusdes da AAE no PP, ao longo de todo o processo de planeamento. Também seria
esperado que existisse uma evidéncia que estes processos decorriam em simultaneo. No
entanto, analisando os resultado da Tabela 4. 1 poder-se-a admitir que isto ndo acontece. E de

notar que o DL apesar de mencionar que a AAE deve ser integrada na tomada de decisédo, ndo
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refere 0os momentos, nem como esta integracdo deve ser feita, nem obriga a uma
simultaneidade dos processos de planeamento. Analisa-se agora os critérios individualmente:

e Critério 20 — “Define uma metodologia/cronograma para a AAE?”: Com excep¢ao
do RDA 5, que obteve resposta “N” por ndo apresentar metodologia para a AAE, todos
0s RDA apresentam metodologia para a AAE, em maior ou menor detalhe. No entanto
s&o classificados com “Q” pois nenhum dos RDA identifica os momentos de integragéo
com o PP.

e Critério 21 — “O PP e a AAE estao a ser desenvolvidos em simultaneo?”: Nenhum
dos RDA apresenta evidéncia de que esta a ser desenvolvido simultaneamente com o
PP, isto &, que ha uma integracéo de ideias e conclusfes da definicdo do ambito no PP,
no entanto, quatro RDA (RDA 2, 3, 7 e 12) apresentam essa intencdo através das suas

metodologias, e por esse facto foram classificadas com resposta “Q”.
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5. CONCLUSOES

5.1. Resultados do trabalho desenvolvido

Critérios adoptados

Foram definidos 21 critérios desenvolvidos a partir do que € considerado, nacional e
internacionalmente, boa pratica para um processo eficaz. Apesar da importancia deste tema
poucos sao os trabalhos técnicos e/ou cientificos que foquem a avaliagdo da eficacia da fase
de definicdo do ambito. Os critérios enquadram-se com a legislacdo que rege a AAE no
contexto nacional e europeu, com 0s guias metodoldgicos nacionais e com 0s principais
objectivos da AAE, bem como as metodologias e critérios identificados, conforme apresentado

no capitulo 3.

Os critérios abrangem todo o processo de definicdo do ambito, desde o inicio do processo de
planeamento, de forma a consolidar uma plataforma de interac¢do constante entre o0 processo
de planeamento e a AAE, até ao culminar do processo com a emissdo do RDA. Estes critérios
ddo especial relevancia a dimensdo da participacdo, considerado mesmo por muitos autores

como a dimenséao fulcral do processo.

Poderd discutir-se se alguns destes critérios deverao estar presentes nesta fase tdo precoce da
AAE, nomeadamente, o critério 10 (Identifica a informacéo de base disponivel e a sua provavel
evolugdo sem plano?) ou mesmo se fazem sentido para todos os tipos de PP, como por
exemplo, o critério 14 (Prevé consulta a instituicées ou especialistas de reconhecido mérito?).
Contudo, assumiu-se como objectivo que estes critérios deveriam ser considerados e
analisados com a devida flexibilidade, podendo ser reequacionados em futuras avaliagbes
similares e na elaboracdo dos RDA. Este facto assume importancia quando as metodologias de
AAE ainda estdo em profunda evolucdo, pautando-se pela dindmica e incerteza dos modelos

aplicados.
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Assim, estes critérios podem ser adaptados, desenvolvidos e melhorados de modo a
constituirem um referencial de avaliacdo da eficacia processual da definicdo do &mbito em

diferentes contextos.

Aplicacédo dos critérios

Os critérios adoptados foram aplicados a uma amostra de 20 RDA nacionais. A amostra nao
tem uma tipologia definida de PP, embora estejam em maior nimero os PMOT. De um modo
geral, constatou-se que o0s critérios com obrigatoriedade legal foram cumpridos quase pela
totalidade dos RDA. No entanto, os resultados para os critérios que ndo decorrem da aplicacao
da legislacdo mas sim das boas praticas para a definicdo do ambito, tais como os critérios
relativos a consulta publica, ficaram aquém do expectavel. Tendo presente que um dos
principais objectivos da AAE é promover a participacdo das partes interessadas e integrar as
guestdes de ambiente e sustentabilidade no processo de decisdo, os critérios que ndo foram

maioritariamente satisfeitos sdo exactamente os critérios relativos a estas duas dimensoes.

No contexto da andlise realizada a amostra de RDA Portugueses, as metodologias utilizadas
para a definicdo do ambito sdo semelhantes para diferentes tipos de PP, sejam PMOT ou nao-
PMOT. Tal pode acontecer porque a AAE é uma disciplina recente em Portugal e ainda néo
estd muito desenvolvida para diferentes tipos de PP. No entanto, seria de esperar que 0s RDA
de PMOT realizados apds 2008 utilizassem a metodologia proposta pela DGOTDU (2008), uma
vez que é o guia metodolégico especifico para PMOT. Contudo, observa-se que estes RDA
utilizam o guia metodoldgico da APA (Partidario, 2007). O facto de ainda ndo ter sido
desenvolvido um estudo sobre a eficacia substantiva da AAE de PMOT, pode contribuir para a

perpetuacdo dos métodos actualmente utilizados.

Outro dos problemas encontrados durante a analise aos RDA foi o “ruido” existente no texto,
marcado por informag&o acessoria ou irrelevante para o processo de definicdo do ambito.
Tende a concluir-se que este problema advém da extrema flexibilidade existente nas

metodologias existentes no contexto nacional e internacional, bem como pela auséncia de
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controlo da qualidade das AAE por parte dos organismos nacionais com responsabilidades

nesta matéria.

A definicdo do ambito é uma etapa que contém um conjunto de actividades a desenvolver com
as partes interessadas e em constante integragdo com o processo de planeamento, que
culmina com a emissdo do RDA. Assim, seria expectavel que fosse evidenciado todo este
processo de integracdo e participacdo no RDA, constituindo uma memoria e alicerce do
processo. No entanto, em nenhum dos casos analisados existe esta evidéncia. Assim, a partir
do estudo aqui apresentado pode existir uma tendéncia para se concluir que a definicdo do
ambito no contexto nacional ndo é desenvolvida como um processo integrado e articulado com
0 processo de planeamento, mesmo que na realidade os processos devam ser desenvolvidos
em simultdneo e articuladamente. Isto acontece porque os RDA ndo apresentam evidéncias
desta articulacdo, por exemplo, através dos resultados das consultas realizadas aos diferentes
actores-chave (entidades com responsabilidades, outras entidades, publico, entre outros) ou
através da fundamentacdo dos momentos de articulagcdo com o processo de planeamento. No
entanto, esta conclusdo deverd ser lida com particular prudéncia, pois embora os RDA nédo
apresentem estas evidéncias, ndo existe informacdo factual que demonstre que nao tenha

ocorrido uma articulacao efectiva.

Caso o processo de definicdo do @mbito seja desenvolvido apenas para cumprir com normativo
legal, tornando-se num procedimento meramente administrativo e ndo obtendo os resultados
pretendidos — envolver desde o inicio todas as partes interessadas no processo de tomada de
decisdo, integrando os aspectos de sustentabilidade no processo de planeamento —

transforma-se num desperdicio de recursos humanos e financeiros.

Limitacbes
A avaliacdo da eficdcia de um conjunto de RDA ndo deve ser desenvolvido por um sO
individuo, pois fica sujeito a uma maior subjectividade. A semelhanca do que Fischer (2010)

desenvolveu, os RDA deviam ser analisados por uma equipa, que os avaliaria mediante os
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mesmos critérios. Tentou-se minimizar a subjectividade inerente a analise efectuada neste
trabalho de investigacdo através do desenvolvimento de um guia de avaliagdo detalhado

associado aos critérios adoptados.

O facto de ndo ser possivel entrevistar as equipas que realizaram os RDA limitou a avaliacéo
apenas ao documento que foi produzido nesta fase do processo, o RDA, pelo que todas as
conclusdes sao tiradas a partir daquele documento. Aqui percebe-se a importancia do
documento ter ou ndo memoaria, pois futuros estudos ficam igualmente limitados, caso também

ndo seja possivel envolver as equipas.

5.2. Recomendacdes

z

Para que a definicdo do ambito seja um processo eficaz é necessario serem desenvolvidos
métodos de promocgdo de participacdo para todos o0s aspectos desta etapa, bem como a
sistematica coordenagio com o processo de planeamento. E necessario criar uma comissio
de acompanhamento, composta por representantes de diferentes partes interessadas, e que
inicie funcdes desde o inicio do processo. Esta comissdo deve ser consultada a medida que as
actividades sejam realizadas. Dever-se-a prever também a articulagdo com a equipa de
planeamento. Estas recomendacdes sdo repetidas por diferentes autores, como esta
enfatizado no capitulo 2., no entanto, é necessario integrar estes aspectos nas metodologias
nacionais existentes e eventualmente na legislacdo, de modo a efectiva-las. E necessario que

o0 RDA seja o fim de uma etapa e que tenha memoria, isto €, explique também como foi

conduzido o processo de modo a torna-lo transparente.

Interessa também aperfeigcoar as metodologias existentes que direccionem quem desenvolve o
processo de definicgdo do &mbito de modo a que o “ruido” textual seja minimizado, isto &,
interessa desenvolver linhas guia rigidas para a execucdo da definicho do ambito, a

semelhanca do que existe por exemplo na Escdcia (Scottish Executive, 2006).
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5.3. Desenvolvimentos futuros
Tendo em conta o trabalho aqui desenvolvido e o estado actual do conhecimento identificam-se
de seguida algumas areas prioritarias a investigar:

e Auvaliar, tendo em conta os critérios aqui desenvolvidos, RDA internacionais e comparar
os resultados com os obtidos no presente trabalho;

e Definicdo de critérios para avaliagdo da eficacia substantiva e eficaz e eficiente
(transactive) para a etapa da definicdo do &mbito no contexto nacional. Neste caso seria
necessario entrevistar as equipas envolvidas, ter acesso aos relatérios ambientais aos
guais as definicbes do ambito deram origem e ao PP em estudo;

e Definicdo de critérios para avaliacdo de todo o processo de AAE no contexto nacional,
fazendo um estudo semelhante, mas analisando o conjunto todo os documentos da

AAE.
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Para uma mais facil consulta aos critérios discutidos no ponto 2.4. sdo colocados aqui 0s que

foram referidos, na lingua original.

Sadler (1996)
The checklist is broken down into four parts. Each one can be completed as a separate
exercise or as part of a comprehensive process-wide or proposal-specific review. Some
adaptation to circumstances will be needed. Not all questions may be relevant, and for in depth
review, supplementary ones will certainly need to be added. Finally there are two levels of detail
at which the evaluation may be undertaken:

e marking whether the item is present or not with comments as required; and

e grading the level of appropriateness of component or performance of our activity as per

the rating scales used in each sector.

Step 1: Appropriateness of institutional controls

The following rating scale may be used to answer the following questions in detail:

A. excellent (comprehensive and sufficient)

B. good (minor gaps and inadequacies)

C. satisfactory (some gaps and inadequacies)

D. poor (significant gaps and inadequacies)

E. very poor (fundamental flaws and weaknesses)

F. no opinion (insufficient basis/experience on which to judge)
Yes/No/Comments

Is the EA process based on or did it include:

a) clear legal provisions?

b) explicit requirement to cover all environmentally significant proposals?

c) broad definition of environment/coverage of factors?

d) opportunities for public involvement?

i. at specified stages only?
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ii. throughout the process?
e) procedures for independent, expert review of EAS?
i. by inter-agency committee?
ii. by spending commission or equivalent body?
iii. by ad hoc panel, board or tribunal?
f) guidance on application of procedures?, including
i. proposal-specific terms of reference?
ii. agreed timelines for completion?
g) visible linkage to decision making (e.g., approval, permitting etc. based on submission of
report)?
h) specification of terms and conditions for implementation?
i. with provision for follow-up (e.g., monitoring)?

ii. that are legally enforceable?

Step 2: Adequacy of operational performance for main stages and components of EA.
The following rating scale may be used to answer the following questions in detail:

A. excellent (thoroughly and competently performed)

B. good (minor omissions and deficiencies)

C. satisfactory (some omissions and deficiencies)

D. poor (significant omissions and deficiencies)

E. very poor (fundamental flaws and weaknesses)

F. no opinion (insufficient basis/experience on which to judge)

Main stages: Were the following activities completed fully and successfully?
a) screening -- proposal classified correctly as to level and requirement for assessment?
b) scoping -- process completed and resulted in initial closure?, i.e.,

i. priority issues and relevant impacts identified?

ii. key actors involved?

iii. reasonable alternatives established?
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iv. terms of reference/study guidelines prepared?
¢) impact analysis -- process completed in scope and depth necessary?, including
i. affected environment (baseline) conditions described?
ii. estimation and prediction of main impact categories?, including
a) indirect and cumulative effects?
b) other relevant factors?
iii. suitable database and methodologies used?
d) mitigation -- necessary measures or environmental management plan identified?, including
i. follow up and monitoring arrangements if strategies are untried or impacts uncertain?
ii. specification of contingency plans or non-standardized operating responses?
e) significance -- residual effects evaluated as to potential severity?, including reference to
i. their scope, duration and irreversibility?
ii. relative importance to dependent communities or ecological functions?
iii. possible compensation or offset mechanisms (also 2d)?
g) EIS/EA report -- information included is consistent with the process followed?, and is
i. complete -- informed decision can be made?
ii. suitable -- right type of information included?
ii. understandable -- easily apprehended by decision maker?
iv. reliable -- meets established professional and disciplinary standards?
v. defensible -- risks and impact are qualified as to proposal uncertainties?
vi. actionable -- provides clear basis for choice and condition setting?
h) review of quality -- undertaken to the degree and the level necessary?, including
i. use of suitable methodology?

ii. subject to public review and expert comment?

Key components: Were the fcllowing components undertaken fully and successfully?
(Note: this analysis may be completed for the process as a whole or included as part of a step-
by-step examination of 2a) - g) above.)

i) technical studies --
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i. rigorously conducted, consistent with the nature and complexity of the issues?
at all stages?
at some stages?
ii. work conformed to prevailing standards of good science and EA practice?
at all stages?
at some stages?
iii. resulted in the preparation of high calibre, defensible basis for assessment?
at all stages?
at some stages?
j) public involvement --
i) opportunities were responsive to the people involved having regard to
« likely extent of environmental impact and social dislocation?
» degree of public concern/conflict that was evident?
« the traditions of the affected population?
ii. approaches and techniques used were relevant to issues and constituencies
involved?
in all cases?
in some cases?
iii. resulted in views and concerns of affected and interested parties being clearly
identified and incorporated?
into all key documentation?
into final EIS report only?
k) process administration -~
i. applied in accordance with established principles and basis provisions?
at all stages?
at some stages?
ii. process managed efficiently, i.e., without undue delay or cost to proponents and
others?

with timelines and schedules negotiated upfront?
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completion in accordance with these?
iii. oversight of activities was consistent and impartial? e.g. recognizing need for fairness

to minority and other groups?

Step 3: Relevance of Decision Making

The following rating scale may be used to answer the following questions in detail:
1) very influential

2) moderately influential

3) marginally influential

4) not influential

Did the EA process evidentially* result in the following:
(* as documented by records of decision or as reported by a cross-section of participants).
a) at the pre-approval stage — proposal was modified or changed for the better environmentally
on the basis of EA? e.g., by
i. alteration of the initial concept?
ii. selection of alternative approach?
technological?
locational?
redesign?
iii. other pre-submission decisions by the proponent?, e.g., to
provide offsets, such as setting aside natural areas?
negotiate impact compensation package with affected communities?
other?
b) at the formal approval stage -- information from the EA process provided an end basis for
approval(s) and condition setting?, e.g., as
i. documented in the EIS (see 2f)?
ii. as supported by the adequacy of

technical studies (see 2h)?
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public involvement (see 2i)?

process administration (see 2j)?

c) influence on decision-making, specifically where the conclusions/advice

recommendations in the EISEA report were.
i. fully or substantially followed?
ii. partially or moderately followed?

iii. ignored or marginally followed?

and

d) if the EISEA report was partially or marginally influential on approval and condition setting,

what were the reasons?, e.qg.
i. as described by the analysis of input to decision making?
ii. due to intrusion of other factors and circumstances?, please specify:
Note: what is the evidence for the interpretation?
e comparison of EIS report content with record of decision?
¢ interviews with participants?
e other?
e) identification of follow up requirements?, including
i. supervision or surveillance of compliance?
ii. impact monitoring?
ii. environmental management plan?
iv. environmental or impact audit?
V. post-project analysis or other research or studies?
f) terms and conditions implemented?
i. fully?
ii. partly?

iii. inadequately or not at all?

g) if terms and conditions were not fully implemented, what were the reasons?, e.g.

i. unforeseen impacts and/or ineffectiveness of mitigation measures necessitated

changes?
ii, other events and circumstances intervened?
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Step 4: Overall Results of Effectiveness
Based on evidence from monitoring, auditing and other sources, what were the overall results of
the EA process?
a) impacts were as predicted or forecast*?
i. iIn most cases ~66% with minor inaccuracies?
ii. in fewer cases ~33% with major inaccuracies?
b) mitigation measures or management plans worked as intended*?
i. iIn most cases >66% with no minor problem?
ii. in fewer cases ~33% with major problems?
¢) environmental objectives, criteria or standards met by the project/plan as implemented*?
i. as confirmed by compliance or effects monitoring?
ii. as evidenced by other sources of information?
d) impacts were avoided, mitigated or reasonably compensated*?
i. in most cases >66% with no unacceptable loss or damages?
ii. in fewer cases ~33% with unacceptable loss or damages?
e) other environmental and community benefits were realized as described?
i. iIn most cases >66% with other minor difficulties encountered?
ii. in fewer cases ~33% with major difficulties examined?
f) the EA process was within the usual 1% cost range in relation to the overall capital investment
in proposal development?
i. yes?
ii. no (specify why)?
g) on balance, was the EA process was effective judged against the basic yardsticks?
i. substantive -- terms of reference and basic objectives were achieved?
as documented by inputs to decision-making?
as demonstrated by environmental and community benefits (impact avoidance)?
ii. procedural -- the process conformed to established or accepted principles, provisions

and procedures?, i.e.,
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as shown by appropriate institutional controls?
as evidenced by successful completion of main stages and components?

iii. transactive -- results and environmental gains were achieved cost-effectively?, e.g.
at least cost as shown by appropriate methodology?

at reasonable cost as estimated by informed judgment?
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DEAT/CSIR (2000)

SUBSTANTIVE/CONTENT PRINCIPLES

1.8EA s driven by the
concept of
sustainability.

The focus of SEA is on integrating the concept of sustainability
into the objectives and outcomes of plans and programmes.

Sustainability objectives are applicable to the level, scale and
sactor of the plan or programme; as well as to the emvironmental
resources to be sustained. The sustainability objectives should
be developed with the participation of interested and affected
parties.

Targets and measurement tools are defined to guide
development towards sustainability.

How can the concept
of sustainability be
integrated into
different levels of
decision-making,
within the spatial
context of the plan or
programme?

2. BEA identifies the
opportunities  and
constraints which the
environment places
on the development
of plans and
programmes.

The environmental resources needed to achieve the
sustainability objectives are identified. These resources are
maintained and enhanced through the plan or programme. The
resources are prioritised through effective participation
procedures.

The environmental resources form the basis for the identification
of opportunities and constraints, which guide the formulation of
plans and programmes.

Vihat are the enmviron-
mental resources
which should be
maintained and/or
enhanced in the plan
or programme?

3. S8EA sets the
criteria for levels of
environmental
guality or limits of
acceptable change.

The levels of acceptable change of the environmental resources
are determined. This process reflects public views and scientific
information.

The plan or programme s developed in such a way as to
maintain and enhance the level of environmental quantity and
guality of these resources. This includes an iterative process of
developing alternatives and predicting whether the resources
will be maintained and enhanced.

Management programmes are identified. Thase are
implemented should the limits of acceptable change of the
environmental resources be exceaded, or are threatenad to be
exceeded.

Vihat is the level of
acceptable change
of the environ-
mental resources
idertified?

PROCEDURAL PRINCIPLES

4. SEA is a flexible
process which s
adaptable to the
planning and sectoral
development cycle.

SEA is integrated into existing processes for plan and
programme formulation and implementation.

There is not one SEA process to be used in all contexts, but
different processes for various contexts and strategic tasks.

The focus is on understanding the context-specific decision-
making and plan or programme formulation procedure. The
objectives of sustainability are then integrated into this process
at key decision points, throughout the various levels and scales
of plan and programme development. The SEA consistently
interacts with the plan and programme procedure in an iterative

way.

How ecan sustain-
ability objectives be
ntegrated effectively
nto existing context-
specific processes
for plans and
programmes?
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PRINCIPLE

IMPLICATIONS

KEY QUESTION

PROCEDURAL PRINCIFLES

5. SEA is a strategic
process, which
beging with the
conceptualisation of
the plan or pro-
gramme.

SEA introduces sustainability objectives at the earliest stage in
the plan or programme process; from conceptualisation thraugh
to the many stages of decision-making.

How can sustain-
ability objectives be
integrated into the
plan or programme,
starting from the
stage of concept-
ualisation?

6. SEA is part of a
tiered approach to
gnvironmental
assessment and
management.

SEA addresses higher levels of decision-making in order to
provide the context for lower levels (Figure 2).

Linkages are established betweaen the various levels of decision-
making.

Vihat are the plans or
programmes which
influence the
maintenance and
enhancement of the
gnvironmental
resources identified?

7. The scope of an
SEA is defined within
the wider context of
gnvironmental
processes,

SEA is not limited to a particular site, but considers significant
beal, regional, national and international linkages.

Vihiat are the political,
socio-economic, and
biophysical pro-
cesses influenecing
the maintenance
and enhancement of
the environmental
resources
identified?

8. S8EA is a par-
ticipative process.

Farticipation processes are adapted to the specific socio-
political context of the plan or programme.

The public participation process should inform and enhance
the entire SEA process, in particular the scope and sustainability
objectives of the SEA.

What level and type of
participation is most
appropriate to enable
raleplayers to engage
in the process at a
level that is appro-
priate to their needs
and resources?

8. SEA is set within
the context of
glternative scenarios.

Seenarios, visions and alternative plan and programme options
are developed in a participatory way.

Alternative plans and programmes are evaluated in terms of
their ability to maintain and enhance the environmental resources
iderntified.

What plan  and
programme alter-
natives will most

effectively maintain
and enhance the
gnvironmental
resources identified?

10. SEA includes the
concepts  of pre-
caution and con-
tirnuous improvement.

A risk-averse and cautious approach is applied, which
recognises the limitations of current knowledge about the
consequences of decision-making. This approach should be
linked to a commitment to continuous learning and
improvement. This link between a cautious approach and
cantinuous learning contributes to an increasing understanding
of sustainability for & region or sector.

SEA must lead to & process for:

® moanitoring and continuous improvemeant;
® improvement of baseling information; and
® understanding of sustainability objectives.

What mechanism for
the maonitoring and
evaluation of sus-
tainability should be
integrated into the
plan or programme?
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Baker & McLelland (2003)

Procedural principles

Basic procedural principles for public participation programs in EA are derived from “Public
Consultation Guidelines and Procedures for the Environmental Assessment Report: Key
Elements and Options” (Nicholson, 1990), the “International study on EA Effectiveness” (Sadler,
1996) and supporting EA literature that refines these procedures. Borrowing from Nicholson
(1990) and Sadler (1996), primary procedural principles, divided into five categories, are
established for use in measurement of procedural efficacy. The five categories are composed of

the following:

1. Guiding principles — The process should be open, fair, and objective

e Consult about how to consult;

e Inform people about how to become involved. Facilitate participation by provision of
funding, personnel, logistical support for technical guidance, legal advice, transport and
travelling expenses for participant attendance, information, and training (Brenneis and
M'Gonigle, 1992; Beresford and Croft, 1993 and Smith, 1993);

e Explain how results of consultation will be used in the decision (Parenteau, 1988).

2. Notification
e At least 45 calendar days;
e Through minimum of one newspaper notice; and

e Through methods such as letters to make aware those most likely affected.

3. Access to Information
e Information available, in appropriate regional libraries, that concerns the issues in
decision-making process (Lucas, 1977) and that makes the process understandable

(Brenneis and M'Gonigle 1992);
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e Information should be of immediate relevance, be attractive and brief, and be
appropriate to the people's abilities, experience, knowledge, language, and culture
(Beresford and Croft, 1993); and

e Staff of decision-making process to be responsive to participant information requests

(MacLaren, 1995).

4. Consultation Techniques
e Government Department shall hold a minimum of one public meeting or open house;
e Select appropriate consultation technique (public meetings, open houses, site visits,
etc.); and

e Seek public input on public preferences for timing, location, and format of consultations.

5. Reporting
e Direct reporting in writing to all participants in consultation, upon announcement of
decision on project by minister (Brenneis and M'Gonigle, 1992); and
e Report to include review of consultation process and explanation of how results were or

were not incorporated into final decision (Knopp and Caldbeck, 1990).

The extent to which these procedural principles are implemented in a given First Nations'
participation process in EA for mine development determines the procedural efficacy for British

Columbia's EA policy in that instance.

Substantive objectives

Substantive efficacy for British Columbia's EA policy for First Nations' participation in mine
development is determined by the extent to which the policy achieves the objectives for a
participation process in a ‘broadened’ pluralistic democratic society. The following substantive
objectives are borrowed from Laird (1993) and Smith (1984), and supported by the EA literature

on public participation programs.
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1. Participation Beyond Voting
e Legislative basis for public participation; and

e Legal right and opportunity to participate (Lucas, 1977; Brenneis and M'Gonigle, 1992

and Smith, 1993).

2. Representation
e Public had equal access and opportunity to participate; and

e Representation entailed a full range of values and interests on a topic (Beresford and

Croft, 1993 and MacLaren, 1995).

3. Participant Learning and Understanding — of the issues and of the process
e Public actively participated and was well informed of issues;
e Public gained new sets of skills, ideas, and values; and

e Public gained an understanding of the decision-making process (Lucas, 1977; Brenneis

and M'Gonigle, 1992 and Beresford and Croft, 1993).

4. Resource Provision

¢ Inequalities that existed between participants were balanced by resource provision; and

e Continuity of participation ensured by resource provision (Brenneis and M'Gonigle, 1992;

Beresford and Croft, 1993 and Smith, 1993).

5. Participant influence
e The limits of public authority in the process are defined;
e Participant preferences are combined in a way that demonstrates how input was
considered and used to affect the decision-making process; and
e Written feedback from input into the process is received by the public and demonstrates
the reasoning behind decision (Knopp and Caldbeck, 1990; Beresford and Croft, 1993;

Parenteau, 1988; MacLaren, 1995 and Brenneis and M'Gonigle, 1992).
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The extent to which these substantive objectives are achieved by a First Nations' participation
process in EA for mine development determines the substantive efficacy for British Columbia's

EA policy.

Transactive criteria

Transactive efficacy for British Columbia's EA policy for First Nations' participation in mine
development is determined by the extent to which the policy achieves the following criteria

(Sadler, 1996).

1. Time Management
e Process managed without undue delay or cost to proponents and others
e Timelines and schedules negotiated up-front

e Completion of process in accordance with these negotiated timelines and schedules

2. Cost Management
e Objectives were achieved at least cost as shown by use of the appropriate consultation
technique(s)

e Objectives were achieved at a reasonable cost as estimated by informed judgement

This approach to measuring transactive efficacy is not as developed in the literature as the

aspects of procedure and performance, yet it is an important component to overall policy

effectiveness.
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CIDA (2004)

A.

STEPS

Preliminary Scan

ISSUES FOR CONS|DERATION

‘I.hr'r}]ill' ih’ t]l&'. content E'I'f. [}]l.‘. ]_)TU'FI(JS;{I?

Given the area or sector targeted in the proposal, are
environmental effects likely?

at environmental considerations 3 aised by th
What environmental considerations are raised by the
proposal?

CHECK OFF

-

Outcome of preliminary scan:

Mo important environmental
effects identified.

Important environmental
effects 1dentified.

Document the results of the preliminary scan and proceed to
step 1D

Proceed with steps B to I on this checklist,

pronounced environmental
issues (positve and negative)
associated with each of the
preferred options?

B. Conduct SEA
= SEA questions
1. What is the existing situation | Describe the reasons why the new policy, plan, or program is
(in a particular sector or being developed.
region)? _
Describe the relevant characteristics that may include
informarion about populations, development patterns, state
of the environment, institutions, ete.
2. Whar are the goals and Dieseribe how it relates to CIDA's Policy for Environmental
objectives of the policy, plan, | Sustainability.
or program? Do these support ] . A « Sustai
relevant CIDA and Govern- gcﬁﬁllhc how : relates to the Agency's Sustainable
ment of Canada policies CVELOpMENT STrAtEgY.
I:P;’”“*"“_Ii‘-ﬂ." those related to Dieseribe how the policy, plan, or program relates to other
the covironment and ) Agency or Government of Canada policies (gender, aad
sustainable development): effectiveness, trade, etc.),
3. What are the different Deseribe a few of the most feasible options for the policy,
feasible options for delivering | plan, or program.
the policy, plan, or program?
4, What are the most Describe the most pronounced environment effects at the

local, regional, and international levels.
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STEPS ISSUES FOR CONSIDERATION ‘ CHECK OFF

5. How significant are these Assess the potential environment effects when weighed

environmental cffects? against various criteria.
f. What can be done to avoid or | Describe any possible mitigation measures or ways of

lessen negative effects and to | enhancing positive effects,

enhance positive ones?
7. What is the best feasible Describe the analysis that was undertaken to arrive at the

policy, plan, or program? chosen policy, plan, or program.
8. How do I measure, monitor, Identify a framework for measuring, monitoring, and

and report on the environ-
mental effects?

reporting on the environmental effects of the policy, plan, or
program.

Consultations

Consult with Agency environment specialists and environ-
ment policy-makers, as well as external stakeholders

(e.g. NGOs and industry).

C. Prepare SEA Report

.

Executive summary

Provide a summary of the following:

* (Goal of the policy, plan, or program

* Consultation process and key findings

* Key findings of the SEA

* How the SEA influenced the final praduct

The Report

Address the questions in step B of this checklist {elaborated
in Section 4 of the SEA handbook).

Describe the process and cutcomes of any internal or external
consultation processes that were integrated in the SEA.
State how the findings of the SEA influenced the final

product.

Identify how the environmental effects associated with the
policy, plan, or program will be measured, monitored, and
reported upon.

D. Approval of the Policy, Plan,

or Program

The SEA applicability form and the preliminary scan/SEA
report must accompany the policy, plan, or program proposal
as it proceeds through the Agency's approval process.

Ensure that a copy of the preliminary scan/SEA report is sent
to the Environmental Assessment and Compliance Unit,
Environment Division, Policy Branch.

98




Avaliacéo da Eficacia da Definicdo do Ambito no Processo de Avaliagdo Ambiental Estratégica em Portugal

ODPM (2005)

Objectives and context

* The plan’s or programme’s purpose and objectives are made clear.

* Environmental issues and constraints, including international and EC environmental protection objectives, are
considered in developing objectives and targets.

e SEA objectives, where used, are clearly set out and linked to indicators and targets where appropriate.

» Links with other related plans, programmes and policies are identified and explained.

* Conflicts that exist between SEA objectives, between SEA and plan objectives and between SEA objectives and
other plan objectives are identified and described.

Scoping

» Consultation Bodies are consulted in appropriate ways and at appropriate times on the content and scope of
the Environmental Report.

* The assessment focuses on significant issues.

* Technical, procedural and other difficulties encountered are discussed; assumptions and uncertainties are
made explicit.

* Reasons are given for eliminating issues from further consideration.

Alternatives

* Realistic alternatives are considered for key issues, and the reasons for choosing them are documented.

* Alternatives include ‘do minimum’ and/or ‘business as usual’ scenarios wherever relevant.

* The environmental effects (both adverse and beneficial) of each alternative are identified and compared.

* Inconsistencies between the alternatives and other relevant plans, programmes or policies are identified and
explained.

* Reasons are given for selection or elimination of alternatives.

Baseline information

» Relevant aspects of the current state of the environment and their likely evolution without the plan or
programme are described.

e Environmental characteristics of areas likely to be significantly affected are described, including areas wider than
the physical boundary of the plan area where it is likely to be affected by the plan.

 Difficulties such as deficiencies in information or methods are explained.

Prediction and evaluation of likely significant environmental effects

» Effects identified include the types listed in the Directive (biodiversity, population, human health, fauna, flora,
soil, water, air, climate factors, material assets, cultural heritage and landscape), as relevant; other likely
environmental effects are also covered, as appropriate.

* Both positive and negative effects are considered, and the duration of effects (short, medium or long-term) is
addressed.

e Likely secondary, cumulative and synergistic effects are identified where practicable.

* |nter-relationships between effects are considered where practicable.

* The prediction and evaluation of effects makes use of relevant accepted standards, regulations, and thresholds.

* Methods used to evaluate the effects are described.

Mitigation measures

* Measures envisaged to prevent, reduce and offset any significant adverse effects of implementing the plan or
programme are indicated.

* |ssues to be taken into account in project consents are identified.
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The Environmental Report

* |5 clear and concise in its layout and presentation.

* Uses simple, clear language and avoids or explains technical terms.

e Uses maps and other illustrations where appropriate.

* Explains the methodology used.

e Explains who was consulted and what methods of consultation were used.

* |dentifies sources of information, including expert judgement and matters of opinion.

* Contains a non-technical summary covering the overall approach to the SEA, the objectives of the plan, the
main options considered, and any changes to the plan resulting from the SEA.

Consultation

* The SEAis consulted on as an integral part of the plan-making process.

e Consultation Bodies and the public likely to be affected by, or having an interest in, the plan or programme are
consulted in ways and at times which give them an early and effective opportunity within appropriate time
frames to express their opinions on the draft plan and Environmental Report.

Decision-making and information on the decision

* The environmental report and the opinions of those consulted are taken into account in finalising and adopting
the plan or programme.

* An explanation is given of how they have been taken into account.

* Reasons are given for choosing the plan or programme as adopted, in the light of ather reasonable alternatives
considered.

Meonitoring measures

* Measures proposed for monitoring are clear, practicable and linked to the indicators and objectives used in the
SEA.

* Monitoring is used, where appropriate, during implementation of the plan or programme to make good
deficiencies in baseline information in the SEA.

* Monitoring enables unforeseen adverse effects to be identified at an early stage. (These effects may include
predictions which prove to be incorrect.)

* Proposals are made for action in response to significant adverse effects.
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GRDP Project (2006)
Objectives and context

e The purpose of the programming document and its objectives are made clear.

e Links with other related plans, programmes and policies are identified and explained.
Relevant environmental issues stipulated by the SEA directive and highlighted in the
relevant European, national or sub-national policy documents are considered

¢ Relevant environmental objectives are clearly set out and linked to indicators or specific

guestions on which the SEA will focus.

e Conflicts between relevant environmental objectives and the objectives of the

programming document are identified and described.

Determining the scope of the SEA
e The relevant environmental authorities are consulted in appropriate ways and at
appropriate times on the content and scope of the SEA Report.
e The assessment focuses on significant issues.

e Technical, procedural and other difficulties encountered are discussed; assumptions and

uncertainties are made explicit.

e Reasons are given for eliminating issues from further consideration.

Baseline information
e Relevant aspects of the current state of the environment and their likely evolution without
the programming document are described.

e Characteristics of areas likely to be significantly affected by the programming document

are described.

o Difficulties such as deficiencies in information or methods are explained.
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Assessment of options
e Realistic alternatives for priorities, measures and conditions for implementation are
considered.
e The environmental effects (both adverse and beneficial) of each alternative are
identified, compared, and the reasons for choosing them are documented.
e Reasons are given for selection or elimination of alternatives.

e Difficulties such as deficiencies in information or methods are explained.

Mitigation measures
e Measures envisaged to prevent, reduce and offset any significant adverse effects of
implementing the plan are indicated.

e Issues to be taken into account in development consents are identified.

The Environmental Report

e The report is clear and concise in its layout and presentation.

The report uses simple, clear language and avoids orexplains technical terms.

e The report uses maps and other illustrations where appropriate.

e The report explains the methodology used.

e The report explains who was consulted and what methods of consultation were used

e The report identifies sources of information, including expert judgement and matters of
opinion.

e The report contains a non-technical summary.

Consultations with relevant environmental authorities and the public
e Consultations on the SEA are an integral part of the process.
e The relevant environmental authorities and the public are consulted in ways which give
them an early and effective opportunity within appropriate time frames to express their

opinions on the draft programming document and the Environmental Report.
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Decision-making and information on the decision
e The Environmental Report and the opinions of those consulted are taken into account in
finalising and adopting the programming document.
e An explanation is given of how they have been taken into account.
e Reasons are given for choices in the adopted programming document, in the light of

other reasonable options considered.
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Theophilou et al. (2010)

Effectiveness - Substantive
S1. Incorporation of proposed changes — most or all proposals for changes and/or additions to
the draft programme emanating from the SEA were taken into account in the final version of the

programme®@9"

S2. Informed decision-making — the use of all mandatory documents produced as part of the
SEA process coupled with continuous dialogue between the parties involved in the process of

informed decisions on the final version of the programme®® "

S3. Close collaboration — there was regular communication and a high level of collaboration

between those producing the SEA and those producing the programme®".

S4. Parallel development — the SEA and programme developed alongside one other with

cde,f

considerable cross-cutting between the processes

S5. Early start — the SEA process was initiated at the very first stages of programme

developmente,™

S6. Institutional and other benefits — there is strong evidence of better departmental relations,
development of otherwise absent expertise, learning, new partnerships and better public—

private—voluntary sector communication as a result of SEA®"""

S7. Successful statutory consultation — the statutory consultation bodies had a fair opportunity

to contribute and their views and comments were taken on board®®%%"

S8. Successful public consultation — the public consultation bodies had a fair opportunity to

contribute and their views and comments were taken on board®?c4¢:
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(a) Baker and McLelland, 2003; (b) Cashmore et al., 2004; (c) ENEA SEA Working Group, 2007; (d) European
Parliament and Council of the European Communities, 2001; (e) GRDP, 2006; (f) GRDP, 2007; (g) Fischer and

Gazzola, 2006; (h) Jay et al., 2007; (i) Sadler, 1996.

Effectivhess — Transactive
T1. Time — SEA was carried out within a reasonable time frame without undue delay or within a

a,c,g,i.

very short time period (as compared to old ex-ante mechanism, where applicable)

T2. Financial resources — carrying out the SEA did not entail excessive spending (as compared

a,c,f,g,i.

to old ex-ante mechanism, where applicable)

T3. Skills — the acquiring of skills and personnel required for the SEA did not constitute a big
burden and these were easily accessible (as compared to old ex-ante mechanism, where

applicable)®"

T4. Specification of roles — responsibilities were clearly defined and allocated and tasks were

undertaken by the most appropriate subjects®"

(a) Baker and McLelland, 2003; (c) ENEA SEA Working Group, 2007; (f) GRDP, 2007; (g) Fischer and Gazzola,

2006; () Sadler, 1996.
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