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RESUMO

O presente trabalho, partindo do pressuposto de que a guerra ao terror € ilegal e ilegitima, na
medida em que ndo encontra respaldo nas normas-regras € normas-principios do direito das
gentes contemporaneo, busca compreendé-la a luz da biopolitica, segundo o desenvolvimento
elaborado por Giorgio Agamben em sua tetralogia “homo sacer”, o que restou frutifero no
sentido de demonstrar que a guerra ao terror, concebida como uma politica de gestdo da vida
da populacdo atingida por sua conflagracdo, cuja finalidade tanto ¢ a de protegé-la como de
permitir a sua extingdo, qualificando-se, desta sorte, em tanatopolitica, isto €, uma gestdo
econdmica da morte daqueles a quem se atribui a qualidade de terrorista. Trata-se, portanto,

daquilo que se conceituou de bioguerra: uma guerra contra a vida.

Palavras chave: Guerra ao Terror — Ilegalidade e Ilegitimidade — Biopolitica — Bioguerra.



RESUMEN

Lo presente trabajo, partiendo del presupuesto de que la guerra al terror es ilegal y ilegitima,
puesto non encontrar fundamento en las normas-reglas y normas-principios del derecho de las
gentes contemporaneo, procura comprenderla a la luz de la biopolitica, conforme el
desenvolvimiento elaborado por Giorgio Agamben en los cuatro volimenes de la obra “homo
sacer”, lo que se mostro provechoso por comprobar que la guerra al terror, concebida como
una politica de gestion de la vida de la populacion atingida por la suya conflagracion, cuya
finalidad tanto es la su proteccién como permitir la suya extincion, calificase, de esta forma,
en tanatopolitica, es decir, una gestion econdomica de la muerte del aquellos a quien se
atribuy¢ la cualidad de terrorista. Tratase, asi, de aquello que se conceptud de bioguerra: una

guerra contra la vida.

Palabras clave: Guerra al terror — Ilegalidad y Ilegitimidad — Biopolitica - Bioguerra



SUMARIO
RESUIMO. ...ttt ettt s esanee e
RESUMENL ... ettt ettt e e ettt e e e ebbae e e seaaeeeeeeaas
INEFOAUGAOD. ..ottt ettt et e et e e et e e et e e e taeeeeateeetteeetseeeaeeeesaeeareas 9
1. Biopolitica: a politiza¢dao da vida em Michel Foucault e em Giorgio Agamben............. 14
1.1 Biopolitica: a genealogia de um paradigma............cccceevuieriiiriieniiienienieerie e eeee e 14
1.2 Bipolitica como conceito € COmo Paradigman............ceecueeveeriiierieenieenieenieeieesee e eees 19
1.2.1 O paradigma em Giorgio AamDbeN..........ccccecueeriieeiieriienieeriieereeiee e esreeeaeeseeesseeneas 26
1.3 A biopolitica em Michel Foucault: fazer viver e fazer morrer............cccceveveevieriiennne 31
1.4 A biopolitica em Giorgio Agamben: estado de excegdo, campo ¢ homo sacer: a vida
QUE NAO METECE VIVET....eeutietieeutietteeteesuteeteesseeeseessteeseassseeseessseaseesnseenseeanseesseesnseesseesseens 41
1.4.1 O paradigma da teologia €CONOMICA. ........cccvieriieeireriieeieeniieereeeereeeeeereeeeeebeenseeeneees 44
1.4.2 O paradigma da teologia POITICA. .......coeiruiriiriiiieiertctcee e 54
LLA.2.1 “Z0E7 | “BIOS” .ottt 54
1.4.2.2 EStad0 d€ EXCECAO.....ccciiuriieieitiieeeeeitee e eeetee et e et e e e et e e e eta e e e e eeaaee e e eeaaeeeeeeanns 56
1.4.2.3 O campo como “nomos” do moderno e o seu habitante, o “homo sacer”................. 63
1.5 A articulacdo entre teologia politica e teologia econdmica: a policia soberana.............. 69
2. Parametro do direito internacional publico para aferir a (i)legalidade e a (i)legitimidade
D@ GUETTA Q0 TEITOT...c...veiiiiieiiiie ettt ettt ettt e et e e sabe e s it e s st e e sbaeesneeesanaeas 72
2.1 CoNSIACIAGOES INICIAIS. ...cuveiieurieeetreeeereeeeteeeeteeeetteeeeteeeeetreeeeseeeeesseeeesseeeseeesseeeeseeesareeas 72
2.2 CONCEILOS OPETACIONALS. ...uvervrenreeuriniterteeteeitenteetesitesteetesesesbeetesatesseeseessesbeetesasenseeneeaees 74
2.2.1 Conceito de direito internacional publico e os sujeitos do direito das gentes.............. 74
2.2.2 Fontes do direito internacional publico e o problema do “jus cogens’....................... 78
2.3 Do “jus ad bellum” ao ‘‘jus contra bellum”: o direito da guerra no direito das gentes
CONEEIMPOTANCO. ... eveeeitieeeutteeeitteeeitteeauteeesateeesateeesateeaateeesbeeeateeeasbeeeasteeeabeeesabeeesabeeesabeeennseens 91
2.3.1 O conceito de guerra e os principios que a fundamentam..............cceeeeveeereereeenreennenne. 96
2.3.2 Legitima defesa e guerra de agressdo: o par dialético do “jus contra bellum’............. 101
2.4 Do terrorismo: conceito, espécies e tratamento juridico internacional..............c..ccue.ee... 110
3. Guerra ao terror: da biopolitica @ BIOUETTA. ........cccueriiririiiniiieeiereeeee e 129
3.1 Da ilegalidade e da ilegitmidade da guerra ao terror.........cccccveeveerieecieenieeieeere e 129
3.2 Guerra ao terror: bioguerra: continuar matando............coceeveeierienernienieneeeneneeeeen 142
3.3 “Exit”? A comunidade que vem € @ amizade...........cccueereieiieriieniienieeie e 162
(07071167 L1 1L 10 T OO S U R PRPRPRRP 172
RETEIENCIAS. ...ttt et sttt e e st 175

Anexo: A amizade, de GIiOrgio AZAMDEN........coceiiiiiiiiiiiiiriiieeteeeeee et 186



INTRODUCAO

O fim ultimo sobre o qual a sociedade ocidental se constituiu foi o de alcancar, por
intermédio de sua organizagdo politico-social, o viver bem. Todos os institutos por ela
engendrados — politica, constituicdo, direitos humanos, democracia, direito de guerra e
humanitario, ciéncia etc — deveriam, portanto, concretizar este fim, na medida em que, para o
homem, o s6 viver ndo basta: ele almeja a felicidade, a realizacdo plena de suas faculdades
enquanto ser dotado de racionalidade (rectius: linguagem).

Contudo, uma das promessas mais propaladas pela modernidade foi a de propiciar a
todo homem seguranca e desenvolvimento. Com isto, obviamente, a politica — entendida na
sociedade antiga como agdo entre homens, posto que somente a ag¢do politica os diferengava
dos demais seres viventes (deuses e animais), € por iSso mesmo se constituia na meta ultima
de todo homem livre — se torna secundaria em face as necessidades da vida, passando a se
caracterizar como um poder que se exerce sobre os homens. E nisto reside a biopolitica: o
poder de fazer viver ou de deixar morrer, ja que ¢ a propria vida que se gere em vistas ao
alcance daqueles fins pré-fixados: seguranga e desenvolvimento.

Nao resta duvida que as promessas da modernidade em torno do viver bem nao se
cumpriram, ¢ aqueles institutos centrais da organizagdo social — constitui¢do, direitos
humanos, democracia etc — alcancaram uma zona de irrealizabilidade permanente. No
entanto, e apesar disto, o discurso contemporaneo, regra geral, se funda nesta semantica, e por
isso tende mais a exculpa¢do do que a indicagcdo de possiveis alternativas, e que quando
apresentadas, se pautam pela reforma, e nao pela ruptura com os canones que evidenciam o
seu défice.

Ademais, sendo um dos principais papéis da atividade intelectual o debrugar-se sobre a
realidade na qual se vive, resta evidente que a guerra ao terror ¢ um campo privilegiado para
se apontar o défice que atinge a sociedade ocidental. Com efeito, outras nao foram as
justificativas para a deflagracdo da guerra ao terror sendo seguranc¢a ¢ desenvolvimento. Por
intermédio da guerra, EUA e aliados planejaram debelar um problema que atinge a toda
sociedade internacional — o terrorismo, o que exige cooperagdo, € nao unilateralidade -, bem
como levar ao povo atingido pelos atos de guerra seguranca e desenvolvimento, quer pela
ajuda humanitéria quer pelo estabelecimento de uma organiza¢do democratica.

O resultado ai se encontra: o Oriente Médio, que até entdo gozava de uma relativa

estabilidade, regrediu a um status de pré-barbarie politica que levara geracdes para se sanar. E
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mais, os fins a que colimavam a guerra ao terror ndo foram atingidos, muito pelo contrario,
seguranca ¢ desenvolvimento passam ao largo da populacao do Afeganistdo e Iraque, sendo a
“democracia” estabelecida um motivo a mais para a emergéncia entre 0s grupos rivais.

Contudo, algo se afigura bastante evidente, e a guerra ao terror ¢ bastante emblematica
neste sentido: ao tomar a vida como objeto do poder, a politica se converte em biopolitica, e
que em um estado de guerra, tende a converter-se sempre em tanatopolitica. Mas se a vida, na
modernidade, ¢ o objeto sobre o qual se exerce o poder, a modernidade ¢ desde sempre
biopolitica, sendo a guerra ao terror uma manifestagdo deste modo de organizagdo que ndo ¢é
efetivamente politico, mas gestional, isto é, governam-se homens e coisas a partir de
parametros econdomicos, € nao politicos.

Tomando por objeto de estudo a guerra ao terror o que se pretende ¢ muito mais do
que denunciar a sua ilegitimidade e ilegalidade. Pretende-se, isto sim, evidenciar a sua
verdadeira face: ao converter a vida em objeto, ¢ ndo em fim, a politica moderna tendera
sempre a tanatopolitica, € com isso, o viver bem sempre serd mera pretensdo sem
possibilidade de cumprimento.

Para tanto, formulou-se o seguinte problema: partindo-se da hipotese de que a guerra
ao terror ¢ incompativel com o ordenamento juridico-internacional (normas-principios e
normas-regras) do direito de guerra, a partir de qual paradigma teorico se poderia explicar a
omissdo de contestagdo juridica pelos organismos internacionais responsaveis por fazé-lo,
bem como a indistingdo que nela se processa entre atos de guerra e ajuda humanitaria?

Vé-se que ja se partiu da hipotese da iliceidade e da ilegitimidade da guerra ao terror,
deixando em aberto, no entanto, a busca por seu fundamento ultimo.

Neste sentido, o objetivo geral do presente trabalho ¢ o de evidenciar que a guerra ao
terror, ndo obstante a sua manifesta ilegalidade e ilegitimidade frente ao direito internacional
publico, ¢ compreensivel a luz da biopolitica segundo as formulagdes desenvolvidas por
AGAMBEN em sua tetralogia “Homo Sacer”, tendo como objetivos especificos os seguintes:
a. desenvolver o referencial teodrico adotado para a compreensdo da guerra ao terror, qual seja,
a biopolitica a partir das teses argliidas por AGAMBEN na tetralogia Homo Sacer, b.
estabelecer os contornos juridico-internacionais sobre a guerra a partir do paradigma “direito
de guerra”, apontando a ilegitimidade e ilegalidade da guerra ao terror, bem como de sua
inadequacdo ao enfrentamento do problema do terrorismo. Além disso, estabelecer o conceito

e espécies de terrorismo, bem como situar o seu enfrentamento pela Sociedade Internacional a

partir da cooperacao internacional no plano do poder de policia, e c. tipificar a guerra ao terror
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como uma pratica biopolitica dentro de seus elementos estruturais — estado de excecao,
soberania/governo, campo, “homo sacer”, biopolitica/tanatopolitica.

O referencial tedrico que serviu de fundamento para a abordagem do tema ¢ a
biopolitica. O paradigma da biopolitica surge na fase genealdgica da obra de FOUCAULT,
isto ¢, o investir do poder politico sobre a propria vida bioldgica do homem como espécie,
marcada por uma gestdo econdmica, e nao politica da vida, cujo objetivo tanto pode ser a sua
protecdo como o firme propdsito de se permitir a sua extingdo, podendo ser situado,
historicamente, na passagem do estado territorial para o estado de populagao.

Esta passagem, que se processa no plano da razao politica, toma como paradigma dois
fendmenos sanitarios para que sejam compreensiveis: a lepra e a peste. O paradigma da lepra,
segundo FOUCAULT, ¢ o da exclusdo, ato pelo qual o contaminado era expulso de sua
comunidade como forma de purificacdo. Ja a peste tem como pardmetro nao a exclusdo, mas a
inclusdo, isto €, a concentragdo de toda a populacdo de uma cidade que se pde sob quarentena,
e sobre a qual se exerce um controle individual por intermédio de uma cadeia hierarquica de
agentes estatais.

O que qualifica, neste sentido, a biopolitica ¢ que a vida humana, nas suas
manifestagdes mais comezinhas — nascimento, morte, trabalho, sexualidade, saude etc — se
torna em objeto de controle do poder politico. O estado de populacdo ¢ necessariamente
inclusivo, mas uma inclusdo que importa numa dessubjetivacao, isto €, o individuo controlado
esta sujeito ao exercicio do poder que lhe impde uma subjetividade, o que implica na perda de
sua propria.

Tomando como referencial a biopolitica, AGAMBEN tem langado desde 1998, dentre
inimeras obras, a tetralogia “Homo Sacer”, composta pelos seguintes livros: Homo Sacer: O
Poder Soberano ¢ a Vida Nua I, Estado de Exce¢do, Homo Sacer II.1, O Que Resta de
Auschwitz — O Arquivo e o Testemunho, Homo Sacer III, ¢ O Reino ¢ a Gloria — Por uma
Genealogia Teologica da Economia e do Governo, Homo Sacer 1.2, este ultimo langado no
més de fevereiro de 2007.

Assim, AGAMBEN, desenvolvendo o conceito foucaultiano, o contextualiza de modo
a demonstrar que a constituigdo de uma sociedade politica somente € possivel com a
apropriacao, pelo poder soberano, da propria vida bioldégica do homem. Isto se da porque o
modo de captacdo da vida nua (conceito agambeniano sindnimo a de vida bioldgica) se da
num estado de excegao.

Conforme o expressado na logica schmittiana, o paradoxo do dentro fora, como o

soberano tem o poder de decretar o estado de exceg¢ao — suspender a vigéncia do direito — esta
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dentro e fora do ordenamento juridico. Assim, no estado de excecdo, surge uma zona de
anomia entre o que ¢ fato (qualquer ato praticado sem que incida uma norma juridica) e o que
¢ juridico (toda e qualquer conduta praticada e que sofra a incidéncia de normas juridicas).
Ademais, como tem o poder de decidir sobre o estado de excecdo, tem também o poder de
incluir e excluir a vida biologica do homem do ordenamento juridico.

Enquanto situado no ordenamento juridico — incluido — o homem guarda todos os
direitos que lhe sdo juridicamente outorgados; quando fora — excluido -, se torna mero ser
vivente, destituido de todo e qualquer direito, podendo-se mata-lo, sem que com isso se
cometa um crime. E a légica do “homo sacer”: enquanto vigente o ordenamento juridico, é-se
cidadao, gozam-se de todos os direitos “sagrados e inalienaveis” de que o ordenamento
juridico o dota, dentre os quais a inviolabilidade do direito a vida. Quando se instaura o estado
de excegdo, se perde o estatuto de vida juridicamente tutelada, e a pessoa se torna mera vida
nua, onde “tudo é possivel”.

Ao excepcionar as normas internacionais acerca do direito de guerra, os EUA e aliados
agiram como verdadeiros soberanos: decretaram um estado de exce¢do internacional, em que
o direito internacional publico — de guerra e humanitario — embora vigente, estd suspenso,
propiciando a exclusdo da vida bioldgica quer das populagdes atingidas pelos atos de agressao
da guerra ao terror quer dos “combatentes ilegais” do ambito de prote¢ao daquelas mesmas
normas.

Disto surge, na sociedade internacional, o “nomos” da politica moderna: o campo. Seja
Guantanamo, sejam os campos de refugiados, todos os seus ocupantes se sujeitam a um
regime de anomia, em que lhes resta tdo-somente a vida bioldgica, que podera ou nao ser
destruida por decisdo exclusiva do poder soberano.

Assim, pelo paradigma da biopolitica, mais precisamente aquele desenvolvido por
AGAMBEN, intentar-se-4 interpretar o fendmeno da guerra ao terror, que sob qualquer
analise estrutural (direito internacional publico objetivo e subjetivo) € teratologica, e que
somente ganha inteligibilidade — o que ndo significa legitimidade nem exculpacdo — a luz
daquele referencial teorico.

Para a realizacdo do presente trabalho, adotou-se o método de abordagem critico. J4 o
método de procedimento foi o monografico. Por fim, as técnicas pesquisas utilizadas foram as
pesquisas bibliografica e documental.

A presente dissertacdo esta divida em trés capitulos.

No primeiro capitulo, intitulado Biopolitica: a politizacado da vida em Michel

Foucault e Giorgio Agamben, inicialmente se procura apresentar a genealogia deste
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paradigma, bem como discorrer sobre a disparidade tedrica acerca de seu significado. Depois
se faz uma analise do desenvolvimento inicialmente dado por FOUCAULT a temadtica. Na
segunda parte apresenta-se o prosseguimento dado por AGAMBEN as escavacdes
biopoliticas de Foucault, e a duplice estrutura paradigmatica com a qual ele busca sustentar a
matriz biopolitica moderna, a saber, teologia econdmica e teologia politica, compreensiveis a
luz do paradigma da secularizacao. Por fim, tenta-se apresentar uma possivel articulacao entre
teologia econdmica e teologia politica, isto ¢, biopolitica e tanatopolitica, segundo uma idéia
de gestdo economica da morte da vida que ndo merece ser vivida.

Ja no segundo capitulo, denominado Parametros do direito internacional publico
para aferir a (i)legalidade e a (i)legitimidade da guerra ao terror, se apresentam os
fundamentos que regulam as relagdes internacionais no que tange a guerra e ao enfrentamento
do terrorismo. Inicia-se com a exposi¢ao do estado da arte no que alude aos sujeitos de direito
internacional publico e fontes do direito das gentes. Prossegue-se com a pesquisa em torno do
“jus contra bellum”, de conformidade com as normas regras ¢ normas principios do direito
internacional publico contemporaneo, dando especial destaque a Unica hipotese de guerra
legitima: a legitima defesa, e que chama, como contraparte necessaria, a guerra de agressao.
Por fim apresenta-se o conceito, espécies e forma de enfrentamento que o direito das gentes
estabeleceu em relacao ao terrorismo.

No terceiro capitulo, intitulado Guerra ao terror: da biopolitica a bioguerra, faz-se
uma aplicacao daquilo que veio exposto nos dois primeiros capitulos, vale dizer, a aferi¢do da
ilegitimidade e da ilegalidade da guerra ao terror, bem como a sua caracterizagdo como uma
manifestagdo da bio-tanatopolitica. Ao fim se apresentou duas possiveis tentativas de “exit”
ao atual regime de inseguranca e incerteza que caracteriza a sociedade internacional.

Por fim, se apresentam as conclusdes a que se chegou com a presente pesquisa, na qual
resta evidenciado, como ja dito, a ilegalidade e a ilegitimidade da guerra ao terror ¢ a sua

adequacdo ao modelo biopolitico desenvolvido por AGAMBEN.
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1. BIOPOLITICA: A POLITIZACAO DA VIDA EM MICHEL FOUCALT
E GIORGIO AGAMBEN

1.1 Biopolitica: a genealogia de um paradigma

Ambivaléncia, mal estar, espanto, deslize, insegurancga, incerteza, dentro outros, sdo
adjetivos com os quais a ciéncia social contemporanea tem procurado explicar o atual estagio
da vida social no ocidente, uma vez constatado o défice entre aquilo que foi prometido e

aquilo que efetivamente se cumpriu pela modernidade. Neste sentido, ESPOSITO afirma:

Muito mais que o medo ou a esperanga, a sensagao que suscitam os acontecimentos
politicos mundiais dos ultimos anos é provavelmente o espanto. Antes que positivos,
negativos ou mesmo tragicos, eles resultam antes de tudo inesperados. Mais ainda,
se opdem a todo calculo razoavel de probabilidade.’

Com efeito, uma das principais promessas feitas pelo pensamento ocidental moderno
em relagdo a vida boa foi a de propiciar seguranca’ e certeza para uma vida até entdo
caracterizada pela maleabilidade dos parametros da organizacao social, seja porque assentado
sobre fundamentos metafisicos — teologia politica’ -, seja porque fundada no senso comum,
vale dizer, em parametros nao epistemoldgicos da relacio homem-natureza, que fazia dele, o
homem, servo, € ndo o senhor da natureza®. Neste sentido, € interessante notar como a razao
outorgou a si mesma, de forma exclusiva, o papel de propiciar a emancipa¢do do homem,
podendo-se situar, outrossim, 0 pensamento critico contemporaneo como o (sem)lugar’ em

que se busca, mais uma vez, criar as possibilidades emancipatdrias para uma vida gizada pela

! ESPOSITO, Roberto. Biopolitica y filosofia, Buenos Aires: Grama Ediciones, 2006, p. 5. Livre tradugio de:
“Mucho mas que el miedo o la esperanza, la sensacion que suscitan los acontecimientos politicos mundiales de
los ultimos afios es quizas la sorpresa. Antes que positivos, negativos o hasta tragicos, ellos resultan ante todo
inesperados. Mas aun, se oponen a todo célculo razonable de probabilidad.”

> Agamben afirma que a segurang¢a se constitui no principio fundamental sobre o qual se funda o estado
moderno. Signo desta afirmacdo é a oposi¢do feita por Thomas Hobbes entre seguranca e medo, sendo esta a
causa pela qual os individuos fundam uma sociedade politica mediante a outorga de seus direitos naturais para
que o soberano possa, na gestdo da republica, conferir seguranca a todos. AGAMBEN, Giorgio. On security
and terror. Disponivel em http://www.egs.edu/faculty/agamben/agamben-on-ecurity-and-terror.html. Acessado
em 10/12/2005, as 01:16:00.

> CHAUI, Marilena. A institui¢io do campo politico, in Politica em Espinosa, Sio Paulo: Cia das Letras,
2003, p. 86-95.

* ADORNO, Theodor Wiesengrund, HORKHEIMER, Max. Conceito de Iluminismo, in Os pensadores, Sdo
Paulo: Nova Cultural, 1999, p. 17-62 (Bregriff der Aufklirung).

> E instigante notar que o pensamento critico contemporaneo assume, sem meias palavras, o seu carater utopico.
Por todos, SANTOS, Boaventura de Souza. A critica da razido indolente: contra o desperdicio da experiéncia, 3
ed., Sdo Paulo: Cortez, 2001, p. 329-344. No mesmo sentido, ¢ assim que compreendemos a tese agambeniana
acerca da comunidade que vem, ja que ele situa esta vinda ndo em uma iminéncia, mas sim em uma poténcia de
realizabilidade. AGAMBEN, Giorgio. La comunita che viene, Torino: Bollati Boringhieri, 2001, p. 91-93.
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insegurancga e pelo incumprimento da vida boa, tendo como ponto de inser¢ao a insuficiéncia
dos paradigmas firmados pela modernidade.

Mas se a sociedade ocidental se encontra em referido estdgio de inseguranca, de
ambivaléncia, enfim, de incompatibilidade entre aquilo que foi prometido e aquilo que se
concretiza no seu dia-a-dia, falta-lhe também um paradigma que efetivamente dé conta destes

restos, pondo de manifesto aquilo que o mesmo ESPOSITO afirma:

A verdade ¢ que enquanto nos movemos dentro desta linguagem marcadamente
classica (dos direitos, da democracia, da liberdade) ndo avangamos realmente. Nao
s6 com relagdo a uma situacdo completamente inédita, mas também com relagdo a
uma situacdo cuja radical novidade ilumina de outro modo inclusive a interpretacio
da fase anterior. O que ndo funciona nestas respostas, mais que os conceitos tomados
separadamente, ¢ o marco geral no qual estes conceitos estio insertos.’

Essa semantica fundada nos direitos, no estado de direito, na democracia
representativa, nas certezas cientificas e na paz perpétua um dia afirmada por Kant, proprias
da modernidade, encontrou o seu ponto de total aporia, na medida em que ndo logrou gerar

aquilo que prometia, sendo, neste sentido, compreensivel o questionamento de ESPOSITO:

Como entender, através deste marco, a op¢ao suicida dos terroristas kamikazes? Ou
também a antinomia das chamadas guerras humanitarias que terminam devastando
as mesmas populagdes pelas quais sdo feitas? E como conciliar a idéia de guerra
preventiva com a op¢ao pela paz compartilhada por todos os Estados democraticos
ou, simplesmente, com o principio secular da ndo intervengdo nos assuntos internos
dos outros Estados soberanos? Mais que ajudar a solucionar semelhantes problemas,
me parece que o inteiro plexo das categorias politicas modernas, fundadas sobre a
bipolaridade entre direitos individuais e soberania estatal, contribui por torna-los
cada vez mais insoluveis.

Nao se trata s6 de uma inadequacdo de léxico ou de uma perspectiva
insuficiente, mas sim de um verdadeiro efeito de ocultamento. E como se este
Iéxico ocultasse detras da propria cortina semantica outra coisa, outra cena, outra
logica que leva sobre seus ombros desde ha muito tempo, mas que s6 recentemente
esta saindo a luz de maneira irrefreavel. De que se trata? Qual é essa outra cena, essa
outra logica, esse outro objeto que a filosofia politica moderna ndo logra expressar e,
melhor ainda, tende a obscurecer? (grifo nosso)’

8 ESPOSITO, 2006, p. 6. Livre tradugdo de: “La verdad es que mientras nos movamos dentro de este lenguaje
marcadamente clasico (de los derechos, de la democracia, de la libertad) no se avanza realmente. No so6lo
respecto de una situacion completamente inédita, sino también respecto de una situacion cuya radical novedad
ilumina de otro modo incluso la interpretacion de la fase anterior. Lo que no funciona en estas respuestas, mas
que los conceptos tomados separadamente, es el marco general en el que estos conceptos estan insertos.”

" Idem, ibidem, p. 6-7. Livre tradugdo de: “;Como entender, a través de este marco, la opcion suicida de los
terroristas kamikazes? ;O también la antinomia de las llamadas guerras humanitarias que terminan devastando
las mismas poblaciones por las cuales se llevan a cabo? ;Y coémo conciliar la idea de guerra preventiva con la
opcioén por la paz compartida por todos los Estados democraticos o, simplemente, con el principio secular de no
injerencia en la asuntos internos de los otros Estados soberanos? Mas que ayudar a solucionar semejantes
problemas, me parece que el entero plexo de las categorias politicas modernas, basado sobre la bipolaridad entre
derechos individuales y soberania estatal, contribuye a hacerlos cada vez mas insolubles. No se trata s6lo de una
inadecuacion de Iéxico o de una perspectiva insuficiente, sino de un verdadero efecto de ocultamiento. Es como
si este léxico terminara ocultando detras de la propia cortina semantica otra cosa, otra escena, otra logica que
lleva sobre sus hombros desde hace tiempo, pero que solo recientemente esta saliendo a la luz de manera
incontenible. ;De qué se trata? ;Cudl es esa otra escena, esa otra logica, ese otro objeto que la filosofia politica
moderna no logra expresar y, mas bien, tiende a oscurecer?”
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A que ocultamento se refere ESPOSITO? Que logica de dominagao da vida na sua
pura expressao biologica se encontra oculta pela politica moderna, e que possibilita tanto o
seu guardar como a sua extingdo?

A logica ocultada pelo regime politico moderno outra ndo ¢ sendo a biopolitica, cuja
elaboracdo tedrica foi desenvolvida por FOUCAULT, mais especificamente em sua fase
genealdgica, e que hodiernamente, apds a sua morte em 1984, tem sido desenvolvida por
autores bastantes diversos quanto ao significado mesmo que se deva atribuir a biopolitica,
como AGAMBEN, ESPOSITO, NEGRI ¢ HARDT, VIRNO, VAJ, LAZZARATO, dentre
outros.

Mas o que ¢ a biopolitica? De que modo este corpo teodrico da filosofia contemporanea
se presta ao desanuaviamento da logica contra-emancipatéria de domina¢do da vida que
orienta o regime politico da modernidade desde o seu inicio? Ou em outras palavras, em qué o
paradigma da biopolitica se diferencia em relagdo aqueles outros que surgiram no mesmo
momento historico (v.g. estruturalismo, teoria sistémica, neo-institucionalismo, teoria da ag¢ao
comunicativa etc), e que possibilita a compreensdo das razdes do incumprimento da vida boa,
ou que, pelo menos, ndo as emascara?

Antes de tudo, ¢ importante notar que a expressao biopolitica se forma a partir da
juncao de dois substantivos, a saber, bio (do grego “bios”: vida) e politica (do grego “polis™:
cidade), designando a “[...] implicacdo cada vez mais intensa e direta que se estabelece, a
partir de certa fase que se pode situar na segunda modernidade, entre as dindmicas politicas e
a vida humana entendida em sua dimensdo especificamente biologica™. Ou mais

especificamente, conforme a propria explicagdo dada por FOUCAULT,

[...] o modo pelo qual, desde o século XVII, a pratica governamental empreendeu
racionalizar aqueles fendmenos suscitados por um conjunto de seres vivos
constituidos em populagdo: problemas relativos a saude, a higiene, a natalidade,
a longevidade, as racas e outros. Somos conscientes do papel cada vez mais
importante que desempenharam estes problemas a partir do século XIX e
também de que, desde entdo até hoje, se converteram em assuntos
verdadeiramente cruciais, tanto desde o ponto de vista politico como
econdmico.’

ESPOSITO, ao sustentar a feicdo biopolitica da sociedade contemporanea, afirma que

8 ESPOSITO, 2006, p. 7. Livre tradugdo: “[...] implicaciéon cada vez més intensa y directa que se establece, a
partir de cierta fase que se puede situar en la segunda modernidad, entre las dindmicas politicas y la vida humana
entendida en su dimension especificamente bioldgica”.

? FOUCAULT, Michel. Nacimiento de la biopolitica, trd. Fernando Alvarez-Uria. Archipiélago: cuadernos de
critica de la cultura, Barcelona, v. 30, p. 119 (Naissance de la biopolitique). Livre tradugdo de: “[...] el modo
en que, desde el siglo XVII, la practica gubernamental ha intentado racionalizar aquellos fendmenos planteados
por un conjunto de seres vivos constituidos en poblacion: problemas relativos a la salud, la higiene, la natalidad,
la longevidad, las razas y otros. Somos conscientes del papel cada vez mas importante que desempefiaron estos
problemas a partir del siglo XIX y también de que, desde entonces hasta hoy, se han convertido en asuntos
verdaderamente cruciales, tanto desde el punto de vista politico como econémico.”
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[...] nenhuma das questdes de interesse publico — que sdo sempre mais dificeis de
distinguir daqueles privados — ¢ interpretavel fora de uma profunda e freqiiente
relacdo com a esfera da bios. Do crescente aumento do elemento étnico nas relagdes
entre povo ¢ Estado, a centralidade da questdo sanitaria como indice privilegiado de
funcionamento do sistema econdmico-produtivo, a prioridade da ordem publica nos
programas de todos os partidos, aquilo que se registra em toda parte ¢ um tendencial
desabamento da politica sobre o fato puramente bioldgico, se ndo sobre o corpo
mesmo daqueles que sdo a0 mesmo tempo sujeitos e objetos. '

Em sintese, a acusagdo que se faz a politica moderna, a partir do referencial da
biopolitica, ¢ a de ela se caracterizar como uma politica sobre a vida, e ndo como uma politica

s q.11 . ~ .
da vida '; um regime de governo sobre os homens, e ndo entre e pelos homens, no qual a vida

, .

humana, em suas mais comezinhas manifestagdes, ¢ apropriada pelo exercicio do poder
politico, apropriagao que pode ter por fim tanto a sua prote¢do como o firme propdsito de
extingui-la'?.

FOUCAULT, em verdade, ao discorrer sobre a biopolitica, usa palavras muito mais
incisivas:

Se pudéssemos chamar “bio-historia” as pressdes por meio das quais 0s movimentos
da vida e os processos da historia interferem entre si, deveriamos falar de
“biopolitica” para designar o que faz com que a vida e seus mecanismos entrem no
dominio dos célculos explicitos, e faz do poder-saber um agente de transformagao da
vida humana [...] o que se poderia chamar de “limiar de modernidade biologica” de
uma sociedade se situa no momento em que a espécie entre como algo em jogo em
suas proprias estratégias politicas. O homem, durante milénios, permaneceu o
que era para Aristoteles: um animal vivo e, além disso, capaz de existéncia
politica; o homem moderno é um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo
esta em questiio." (grifo nosso)

No entanto, embora a expressdo tenha se desenvolvido a partir da obra de
FOUCAULT, que a utiliza pela primeira vez em uma conferéncia sobre a medicina social
ocorrida em outubro de 1974 na Universidade Estadual do Rio de Janeiro — O nascimento da

. . 114 - .
medicina social " - ndo foi ele quem a cunhou.

' 4pud CARIDI, Antonio. R. Esposito, Bios. Biopolitica e filosofia, Einaudi, Torino 2004, XVII + 215 pp,
disponivel em www.filesofia.it/pagine/pdf/2005_09 Caridi_Biopolitica.pdf, acessado em 20.01.2007, as
12:00:00 . Livre traducdo de: “[...] nessuna delle questioni di interesse pubblico — che per altro ¢ sempre piu
difficile distinguere da quello privato — ¢ interpretabile fuori da una connessione profonda e spesso immediata
con la sfera del bios. Dal rilievo crescente dell’elemento etnico nelle relazioni tra popoli e Stati, alla centralita
della questione sanitaria come indice privilegiato di funzionamento del sistema economico-produttivo, alla
priorita dell’ordine pubblico nei programmi di tutti i partiti, quello che si registra da ogni parte ¢ un tendenziale
schiacciamento della politica sul dato puramente biologico, se non sul corpo stesso di coloro che ne sono al
contempo soggetti e oggetti.”

' ESPOSITO, Roberto. Toda filosofia es em si politica. Entrevista a Edgardo Castro, Clarin, suplemento
Cultura, em 03 de dezembro de 2005, disponivel em http://www.clarin.com/suplementos/cultura/2005/03/12/u-
936812.htm, acessado em 20.05.2005, as 23:00:00.

2 FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade, trad. Maria Ermantina Galvédo, Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 285-287.

3 FOUCAULT, Michel. Histéria da sexualidade I: a vontade de saber, 16 ed., trad. Maria T. da C.
Albuquerque e J. A. Guilhon Albuquerque, 2005, p. 134.

14 FOUCAULT, Michel. O nascimento da medicina social, i» Microfisica do poder, 27 ed., trad. Roberto
Machado, S3o Paulo: Graal, 2007, p. 80: “O controle da sociedade sobre os individuos ndo se opera
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Segundo ESPOSITO, que em seu livro Bios. Biopolitica e filosofia fez uma
pertinente genealogia da expressdo, quem a criou foi o cientista politico sueco RUDOLPH
KJELLEN, que em seu livro Estado como forma de vida (1916), sustentou a tese segundo a
qual o estado ndo se constituiria em um sujeito de direito formado pela vontade contratual dos
homens, mas sim que 0 mesmo se forma a partir de um conjunto de homens cujas condutas se
pautam por uma unidade teleologica'®. Isto nio implica numa reafirmacio do modelo
organicista desenvolvida pela juspublicistica germanica do século XIX, mas sim de um
modelo descritivo segundo o qual, ¢ o processo vital da vida humana o fim e a razdo de ser do
proprio estado. O estado, assim, ¢ assimilado a pessoa humana — sujeito geografico -, e a
nagdo a um individuo étnico.'® Nesta mesma obra, KJELLEN cunhou outro termo dos mais
importantes para as Relacdes Internacionais, geopolitica.

Posteriormente, a expressdo foi utilizada pelos bidlogos alemio JACOB VON
UEXKULL e inglés MORLEY ROBERTS, que ao analisaram o Estado similarmente ao
corpo humano - Estado-Corpo -, sustentaram que os seus sistemas de defesa e controle social
eram idénticos ao sistema imunoldgico do corpo humano, tendo por finalidade criar barreiras
e mesmo expelir os parasitas ou os corpos nocivos que venham se instalar em seu interior' .

Ademais, em decorréncia do desenvolvimento das ciéncias biologicas, mais
especificamente no que concerne a manipulagdo genética (clonagem, utilizagdo de células-
tronco embriondrias, manipulacdo embriondria, mapeamento do DNA etc) e as conseqiientes
implicagdes éticas e politicas nelas envolvidas, a biopolitica tem sido um dos paradigmas
usados pela filosofia da ciéncia e pela ética como forma de se encontrar limites para tais
técnicas, ja que as mesmas permitiriam uma modificagdo ndo sé da natureza humana, mas de
toda a estrutura vital tal como dada pela propria natureza. A bioética, neste sentido, se
transforma em um problema politico-juridico, sendo sintomatico desta variagdo biopolitica o
fato de o Supremo Tribunal Federal, em dois casos recentes, estar decidindo juridicamente um
dado da natureza enquanto tal, o inicio da vida humana, langando-se no coracao do direito

. . c o~ .. ~ . T 18
constitucional a decisdo sobre o que se constitui ou ndo em vida juridicamente tutelada.

simplesmente pela consciéncia ou pela ideologia, mas comeg¢a no corpo, com o corpo [...] O corpo é uma
realidade bio-politica. A medicina é uma estratégia bio-politica”.

!> CARIDI, 2005, passim.

' Idem, ibidem.

7 Idem, ibidem.

'8 Faz-se referéncia as ag¢des diretas de inconstitucionalidade em curso no Supremo Tribunal Federal em que se
contesta a constitucionalidade da Lei de Biosseguranca — Lei n. 11.105/2005 — ambas impetradas pelo entdo
Procurador-Geral da Republica, Claudio Fontelles, Adin 3510 e 3526, bem como a argiiicdo de descumprimento
de preceito fundamental n. 54, em que se discute a legitimidade da interrupggo da gravidez de feto anencefilico.
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Neste viés bioético — que envolve, em ltimos termos, a propria nogao de ecologia ¢ a
manutengdo das condi¢des naturais a permanéncia da vida humana na terra — € que VAJ, por
exemplo, faz as suas analises tomando como norte o paradigma da biopolitica. '

Como se vera mais a frente, FOUCAULT construiu a sua teoria da biopolitica por
sobre o paradigma do estado de populagdo, na medida em que a sua obra se funda sobre dois
pontos muito importantes, a saber: a) o surgimento da populagao como problema politico, e b)

as técnicas a serem adotadas pelo estado como forma de exercer o governamento, na medida

em que neste mesmo periodo se faz uma convergéncia entre a politica e o capitalismo.

1.2 Biopolitica como conceito e como paradigma

Nao se pode perder de vista dois pontos pertinentes a biopolitica, um relativo ao seu
conceito mesmo, outro relativo a sua estatura epistemologica.

No que concerne, primeiramente, ao aspecto conceitual, o fato de a biopolitica ter-se
tornado num dos principais paradigmas do pensamento critico contemporaneo acabou por
gerar uma importante ambigiliidade quanto ao seu significado, variando, pois, de obra a obra,
de autor a autor, exsurgindo desta pluralidade uma verdadeira aporia conceitual.

Assim, conforme aponta ESPOSITO®, tem-se uma clara divisio quanto ao
significado que se deva atribuir a biopolitica, sendo que para uns a mesma deve ser entendida
sob um viés afirmativo, vale dizer, que “[...] o biopoder estd necessariamente destinado a

”21, numa clara

converter-se em politica da vida, sob o impulso irrefredvel da multidao [...]
referéncia as obras de NEGRI ¢ HARDT - Império** ¢ Multidio™ -, mas também abrangendo

a obra de outros laboralistas italianos, como VIRNO*.

19 VAJ, Stefano. Biopolitica. Il nuovo paradigma, Mildo: Societa Editrice Barbarrossa, 2005, p. 6: “O conjunto
de tematicas que podemos resumir sob o termo de “biopolitica” represente um divisor de aguas fundamental em
termos de visio de mundo. Mas ndo sé isso. E a questdo crucial de nossa época, considerando a identidade
mesma de nossa espécie, o seu futuro e o sentido de sua presenga no mundo”. Livre tradugdo de: “L'insieme di
tematiche che possiamo riassumere con il termine di "biopolitica" rappresenta uno spartiacque fondamentale in
termini di visione del mondo. Non solo. E la questione cruciale della nostra epoca, riguardando I'identita stessa
della nostra specie, il suo futuro ed il senso della sua presenza nel mondo.”

22 ESPOSITO, 2005, passim.

2 Idem, ibidem.

2 HARDT, Michael, NEGRI, Antonio. Império, 7 ed., trad. Berilo Vargas, Sdo Paulo: Record, 2005.

» HARDT, Michael, NEGRI, Antonio. Multidio, trad. Clovis Marques, Sdo Paulo: Record, 2005.

2 VIRNO, Paolo. Gramatica da multiddo: para uma analise das formas de vida contemporanea, trad. Leonardo
Retamoso Palma, disponivel em http://br.geocities.com/autoconvocad/gramatica_da_multidao.pdf, acessado em
10 de dezembro de 2005, as 12:00:00.
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Ja para outra vertente, a biopolitica ¢ vista sob uma interpretagdo marcadamente
negativa, vertente esta na qual se situam os pensamentos do proprio ESPOSITO ¢ o de
AGAMBEN, isto ¢, de que toda biopolitica tende a converter-se numa politica da morte,
numa tanatopolitica, isto ¢, numa decisdo politica que implica no poder de matar a vida que
nio merece ser vivida.”

Esta aporia que incide sobre a biopolitica ¢, antes que negativo ou positivo, proprio
mesmo de qualquer conceito filosofico, sempre caracterizado pela ambivaléncia, pela
variabilidade de seus significados, pelo que, neste sentido, HEIDEGGER pdde afirmar com

bastante propriedade:

Que seja mister definir provisoriamente o significado das palavras no antincio da
licdo radica na peculiaridade dos conceitos filos6ficos. Nas ciéncias particulares os
conceitos véem determinados pelo lugar que ocupam dentro da ordem de um
complexo tematico, e por isso estdo fixados com maior exatiddo quanto mais o
complexo temdatico a que pertengam ¢ conhecido. No entanto, os conceitos
filoséficos sdo oscilantes, vagos, variados, flutuantes, o que também se poe de
manifesto na mudanga dos pontos de vista filoséficos. Mas o certo dos conceitos
filosoficos ndo radica exclusivamente na mudanga do ponto de vista, mas sim, no
sentido dos conceitos filos6ficos mesmo, por serem sempre incertos. A possibilidade
de aceder aos conceitos filosoficos se mostra completamente diversa a de aceder aos
conceitos cientificos. A filosofia ndo dispde de um complexo tematico plenamente
objetivado no qual os conceitos filoséficos possam ser ordenados. > (grifo nosso)

O que em outros campos do conhecimento seria causa de perda do proprio “status” de
ciéncia, de racionalidade, na filosofia se caracteriza como sendo de sua propria esséncia, pois
¢ proprio da filosofia a ambigiiidade que se insinua sobre os seus conceitos, € isto ndo
somente pela diversidade dos pontos de vista, mas principalmente pela propria ambigiliidade
da vida humana em suas mais variadas manifestacdes, ponto sobre o qual se funda todo

pensar filosofico.

3 AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua I, 2 ed., trad. Henrique Burigo, Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2004, p. 148-149; ESPOSITO, 2006, p. 12-16.

* HEIDEGGER, Martin. Introduccién a la fenomenologia de la religion, trad. Jorge Uscatescu, Ciudad de
México: Fondo de Cultura Economica, 2006, p. 4. Tradugéo livre: “El que sea menester definir provisionalmente
el significado de las palabras en el anuncio de la leccion radica en lo peculiar de los conceptos filosoficos. En las
ciencias particulares los conceptos vienen determinados por el lugar que ocupan dentro del orden de un complejo
tematico, y por ello estan con mayor exactitud fijados cuanto mas conocido sea el complejo tematico al que
pertenecen. Sin embargo, los conceptos filosoficos son oscilantes, vagos, variados, fluctuantes, como también se
pone de manifiesto en el cambio de los puntos de vista filoséficos. Pero lo incierto de los conceptos filoséficos
no radica exclusivamente en el cambio del punto de vista, sino responde, antes bien, al sentido de los conceptos
filos6ficos mismos, a su ser siempre inciertos. La posibilidad de acceder a los conceptos filosoficos se antoja por
completo diversa a la de acceder a los conceptos cientificos. La filosofia no dispone de un complejo tematico
plenamente objetivado en el que los conceptos puedan ser ordenados.”
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Importante neste sentido ¢ ndo somente o reconhecimento de que os conceitos

filosoficos sdao polissémicos, tal como afirmado por HEIDEGGER, mas também reconhecer

SR . . . . . . 27
que o proprio agir filoséfico ¢ uma “[...] arte de formar, de inventar, de fabricar conceitos™".

Tomando como norte esta afirmacdo, faz-se possivel a compreensdo da seguinte
passagem de AGAMBEN, em O que ¢ um dispositivo?: “As questdes terminoldgicas sdo

importantes na filosofia. Como disse uma vez um filésofo pelo qual tenho o maior respeito, a

. . " 28
terminologia ¢ o momento poético do pensamento”.

Por poético, no presente caso, ha de se entender como sendo aquele “status libertatis”
pelo qual o filésofo, no momento mesmo de responder ao problema sobre o qual se debruga,
toma a palavra em seu estado mais puro®’, isto é, enquanto ndo relacionada a um ente
especifico, a palavra em seu puro conotar, ¢ nomeando o seu pensamento, outorga a esta
palavra um novo significado, e com isso mesmo, a criagdo uma nova realidade que se abre ao

mundo:

O filésofo ¢ amigo do conceito, ele ¢ conceito em poténcia. Quer dizer que a
filosofia ndo ¢ uma simples arte de formar, de inventar ou de fabricar conceitos, pois
os conceitos ndo sdo necessariamente formas, achados ou produtos. A filosofia, mais
rigorosamente, ¢ a disciplina que consiste em criar conceitos [...] Criar conceitos
sempre novos € o objeto da filosofia [...] Nietzsche determinou a tarefa da filosofia
quando escreveu: “os filésofos ndo devem mais contentar-se em aceitar os conceitos
que lhes sdo dados, para somente limpa-los e fazé-los reluzir, mas é necessario que
eles c3(())mecem a fabrica-los, cria-los, afirma-los, persuadindo os homens a utiliza-los
[...]".

Esta liberdade construtivista defendida por DELEUZE ¢ GUATTARI nao se aplica
tdo somente a criagdo “ex nihilo” do conceito, mas também a reformulagdo, resgate ou
mutagdo que se processa sobre toda obra filosofica que toma como fundamento a obra de um

outro autor:

Deve haver em cada caso uma estranha necessidade destas palavras e de sua escolha,
como elemento de estilo. O batismo do conceito solicita um gosto propriamente
filosofico que procede com violéncia ou insinuagdo, e que constitui na lingua uma
beleza. Ora, apesar de datados, assinados e batizados, os conceitos tém sua
maneira de nio morrer, e todavia sio submetidos a exigéncias de renovacio, de
substituicio, de mutacdo, que diao a filosofia uma histéria e também uma
geografia agitadas, das quais cada momento, cada lugar, se conservam, mas no
tempo, e passam, mas fora do tempo. (grifo nosso)’'

* DELEUZE, Gilles, GUATTARI, Félix. O que ¢é a filosofia?, trad. Bento Prado Junior, Sdo Paulo: Editora 34,
1991, p. 9.

28 AGAMBEN, Giorgio. O que é um dispositivo?, trad. Nilcéia Valdati, in Outra travessia, Florian6polis, n. 5,
2005, p. 9.

¥ Manoel de Barros soube, melhor do que ninguém, caracterizar este momento poético da criagio filosofica com
o seguinte poema: “Uma palavra esta nascendo/ Na boca de uma crianga:/ Mais atrasada do que um murmurio/
Nao tem historia nem letras -/Esta entre o coaxo e o arrulo”, in BARROS, Manoel de. Concerto a céu aberto
para solos de ave, 2 ed., Rio de Janeiro: Civiliza¢do Brasileira, 1998, p. 23.

* DELEUZE e GUATARRI, op. cit., p. 12-13.

3! Idem, ibidem, p. 16.



22

Com isso, o problema relativo a pluralidade de significados da biopolitica em
particular, como de qualquer conceito filos6fico em geral, deixa de existir enquanto problema
epistemologico. Se toda obra é, em si mesma, um ato de criagdo conceitual, remanesce
somente o problema relativo a pedagogia do conceito, que segundo DELEUZE e
GUATARRI, tem por funcdo “[...] analisar as condi¢des de criagdo como fatores de
momentos que permanecem singulares™?, isto ¢, de explica¢io do momento mesmo em que o
problema surge, bem como das condigdes subjetivas que levaram determinado autor a
formular o conceito, tal qual ele se evidencia em sua obra.

VASCONCELOS explica este problema fundamental em DELEUZE:

Para ele, fazer historia da filosofia é orientar-se no pensamento, ndo somente
escolher os conceitos apropriados a fim de servir de porta de entrada a obra de um
autor, como também, e principalmente, explicitar o problema que o levou a
inventar esse conceito. Ndo ha possibilidade de fazer filosofia, em termos
deleuzianos, sem investir em um duplo campo: a constitui¢do dos problemas ¢ a
criagio dos conceitos que dai advém. (grifo nosso)™

No presente trabalho o conceito de biopolitica serd desenvolvido exclusivamente sob o
viés negativo, mais precisamente de conformidade com a obra de AGAMBEN, em sua
tetralogia “homo sacer”.

Concernentemente a funcao epistemoldgica ocupada pela biopolitica na teoria critica
contemporanea, ndo resta qualquer duvida de que se trata de um verdadeiro paradigma,
afirmacdo que, obviamente, em nada auxilia na compreensao de sua funcdo e de sua natureza.

Faz-se esta afirmacdo levando em consideracdo aquilo que CARVALHO escreveu
com aparente conotagdo pedagdgica, mas que na verdade se trata de uma “boutade”, de uma
genuina critica aos modismos que permeiam a comunidade cientifica, modismos que se
concentram em dois pontos importantes: quem citar e qual vocabuldrio usar como condicao de
aceitabilidade pela comunidade cientifica®.

A palavra paradigma e seus correlatos (analise paradigmatica, défice paradigmatico,
paradigmaticidade, mudancas de paradigmas etc) entraram de vez no vocabulario
contemporaneo da comunidade cientifica, em especial nas ciéncias sociais e na filosofia —
GOKTURK afirma com precisdo: “As tltimas décadas testemunharam uma proliferacdo do

uso da palavra “paradigma”, em relagdo a muitos assuntos [...] tendo escapado do laboratorio

> DELEUZE e GUATARRI, 2001, p. 20.

33 VASCONCELOS, Jorge. Gilles Deleuze: uma filosofia da diferenca, in Mente e cérebro & filosofia, vol 6,
Sao Paulo, 2007, p. 76.

3 CARVALHO, Jos¢ Murilo. Como escrever a tese certa e vencer. Disponivel em
http://www.ppghis.ifcs.ufrj.br/media/carvalho_conselhos_doutorando.pdf, acessado em 12.01.2006, as 8:30:00.
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dos filésofos, na maior parte devido & vaguidio de seu significado [...].”*°

— sem que se tenha,
no mais das vezes, o cuidado de explicitar em que sentido se a utiliza, gerando com isso,
quando menos, uma falsa auto-evidéncia, € em casos mais graves, uma suspei¢do de
impropriedade e falta de seriedade do trabalho.

O paradigma surge no vocabulario da ciéncia contemporanea na década de 60 do
século passado (século XX) com a obra de KUHN, a Estrutura das Revolucdes Cientificas™.
No mesmo periodo, FOUCAULT publicou uma de suas principais obras — A Arqueologia do
Saber’’ — em que, conforme anota AGAMBEN™, utiliza a expressdo por diversas vezes,
como de resto, em suas demais obras, sem, no entanto, jamais a conceituar. Contudo, para
diferencar o seu objeto de estudo, e por conseqiiéncia o seu proprio trabalho, do dos
historiadores, denominou-o por “conhecimento embutido na pratica” (“knowledge embedded
in a practice”). Para DREYFUS e RABINOW, “[...] esta claro que este trabalho segue a
orientacdo na qual emprega estas nogdes. Seu método consiste em descrever um discurso
como articulagdo histérica de um paradigma™’. Ademais, FOUCAULT afirmou ter lido a
obra de KUHN no inverno de 63-64, sobre o qual afirmara ser admiravel e definitiva, embora
n3o faga qualquer mengdo ao nome do autor em suas respectivas obras*’.

Assim, no mesmo periodo histérico, temos dois autores que, cada um a seu modo,
tematizam e se utilizam da palavra paradigma, autores que, sem qualquer duvida, continuam a
exercer enorme influéncia sobre o pensamento contemporidneo. Contudo, tinham eles a
mesma compreensao acerca do significado de um paradigma?

Segundo AGAMBEN, o conceito de paradigma em FOUCAULT e KUHN sio
distintos, diferenga esta que € importantissima para a compreensao da biopolitica.

Resumidamente, paradigma denota no pensamento de KUHN tanto o conjunto de
valores, praticas e técnicas compartilhados em determinado momento histdrico pelos

membros de uma determinada comunidade cientifica e que tem por fim identificar qual

3 GOKTURK, Erek. What is “paradigm”? Disponivel em http://folk.uio.no/erek/paradigm.pdf, acessado em
08.12.2006, as 10:00:00. Livre tradugdo de: “The last decades witnessed a proliferation of the use oh the Word
“paradigm”, in connection with many subjects [...] surely escaped from the laboratory o philosophers, mostly
due to the fact that its meaning is vague”.

3¢ KUHN, Thomas S. A estrutura das revolucdes cientificas, 9 ed., trad. Beatriz Vianna Boeira ¢ Nelson
Boeira, Sdo Paulo: Perspectiva, 2007.

7 FOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber, 7 ed., trad. Luiz F. B. Neves, Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2007.

** AGAMBEN, Giorgio. What is a Paradigm? A lecture by Giorgio Agamben, August 2002. Disponivel em
http://www.egs.edu/faculty/agamben/agamben-what-is-a-paradigm-2002.html, acessado em 25 de fevereiro de
2007, as 12:00:00.

3 Idem, ibidem. Livre tradugdo de: “[...] is is clear that his work follows an orientation which makes use of these
notions. His method consists in describing a discourse as historical articulations of a paradigm”.

40 Idem, ibidem.




24

hipotese se constituiria ou nao um problema cientifico, como também “[...] um exemplo, um
fendmeno unico, uma singularidade, que pode ser repetido e assim adquirir a capacidade

tacita de modelar o comportamento e a pratica dos cientistas”, ja que € o

[...] paradigma que torna possivel a constituigdo daquilo que ele chama de “ciéncia
normal”. Isto significa que ¢é a ciéncia que pode decidir se um determinado problema
pode ser considerado cientifico ou ndo. Ciéncia normal ndo significa que toda
ciéncia seja guiada por um sistema coerente de regras, pelo contrario, as regras
podem derivar dos paradigmas, mas os paradigmas também podem guiar a
investiga¢do na auséncia de regras.*' (grifo no original)

Ja para FOUCAULT um paradigma nao decorria, pois, da existéncia de um consenso
da comunidade cientifica acerca dos valores, praticas ou regras havidas em comum. Com
efeito, “[...] Foucault deliberadamente ignora uma aproximagao aos problemas tradicionais do
poder fundados em modelos juridicos ou institucionais para se concentrar na analise dos

dispositivos positivos através dos quais o poder age sobre os corpos dos sujeitos para

\ . 42 . . . , .
governar e dar forma as suas formas de vida”.”” Evidencia-se, com isso, que ha um manifesto

dissenso entre KUHN e FOUCAULT acerca do significado do paradigma.
Ademais, em diversas ocasides FOUCAULT afirmou que o seu método de
procedimento investigava o “como” do poder, ¢ ndo o que era o poder, isto €, nos efeitos de

objetivacao-subjetivagcdo que o seu exercicio desempenha sobre as pessoas:

O que tentei investigar [...] foi o como do poder; tentei discernir os mecanismos
existentes entre dois pontos de referéncia, dois limites: por um lado, as regras do
direito que delimitam formalmente o poder e, por outro, os efeitos de verdade que
este poder produz, transmite e que por sua vez reproduzem-no. [...] A questdo
fundamental da filosofia politica poderia ser esquematicamente formulada nesses
termos: como pode o discurso da verdade [...] fixar os limites de direito do poder?
Eu preferiria colocar uma outra, mais elementar e muito mais concreta em relagdo a
esta pergunta tradicional [...]: de que regras de direito as relagdes de poder langam
mao para produzir discursos de verdade? [...] Afirmar que a soberania é o problema
central do direito nas sociedades ocidentais implica, no fundo, dizer que o discurso e
a técnica do direito tiveram basicamente a fungdo de dissolver o fato da dominagdo
dentro do poder [...].*

Qual o procedimento de FOUCAULT para analisar o “como” do poder? Recolhendo
fendomenos historicos concretos, singulares, que depois eram generalizados como parametros

dos mecanismos de poder em forma ideal, concretizados no dia-a-dia da vida social, e que

* AGAMBEN, What is a Paradigm?... Livre traducio de: “[...] paradigm what makes possible the constitution
of what calls a “normal science”. That is to say, the science which can decide if a certain problem will be
considered scientific or not. Normal science does not mean at all a science guided by a coherent system of rules,
on the contrary, the rules can be derived from the paradigm, but the paradigm can guide the investigation also in
the absence of rules”.

* Idem, ibidem. Livre tradugdo de: “[...] Foucault deliberately ignores the traditional approach to the problems
of power founded on juridical and institutional models in order to concentrate on the analysis of the positive
device through which power gets into the very bodies of the subjects to govern and form their forms of life”.
 FOUCAULT, Michel. Soberania e disciplina, in Microfisica do poder, 23 ed., trad. Maria Teresa de
Oliveira e Roberto Machado, Sdo Paulo: Graal, 2007, p. 179/181.
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permitia o controle, a subjetivacao, a interiorizagao de valores e crengas, enfim, a servidao
voluntaria. **

Neste sentido, o pandptico, de modelo de uma construcao penitencidria arquitetada por
Jeremy Bentham no século XVIII, e que se perdera nos ‘“arquivos” da historia, ao ser
descoberto por FOUCAULT quando realizava pesquisas sobre a origem da medicina clinica,
foi por ele algado a condicdao de “Um acontecimento na historia do espirito humano [...] Um
tipo de ovo de Colombo na ordem da politica”, o que causou, efetivamente, um estranhamento
da comunidade cientifica de entdo, pois o pandptico era por ela totalmente desconhecido®.
Contudo, isso ndo obstou FOUCAULT de toma-lo por paradigma da sociedade disciplinar™,
sendo que hoje as palavras pandptico e/ou panopticismo sdao usadas sem qualquer
estranhamento para explicar o atual estagio da sociedade quanto a relacdo, por exemplo, entre
vida privada e seguranca publica, onde aquela cada vez mais perde espaco em relagdo a esta
com o fim de se propiciar seguranga, ou no sistema de controle social que se exerce sobre as
criancas, enfim, sobre aquilo que DELEUZE denomina de pods-sociedade disciplinar: a
sociedade de controle.*’

FONSECA disserta sobre esta caracteristica generalizante do pandptico na obra de

FOUCAULT:

Tal dispositivo deve ser pensado, segundo uma perspectiva mais ampla, como um
modelo generalizdvel de funcionamento do poder, como uma maneira de definir as
relagdes do poder com a vida cotidiana dos homens. Seu destino ¢ difundir-se no
corpo social, tornando-se uma fungdo generalizada, assegurando a formacdo da
sociedade disciplinar. O mesmo modelo do conjunto arquitetural dos edificios serve
para ilustrar a forma que tera a sociedade atravessada pela tecnologia disciplinar.*®

Igualmente a peste, que na obra de FOUCAULT ¢ o paradigma do surgimento das
cidades modernas, fundadas na urbanizagao-inclusdo-controle, estruturados no poder politico
da medicina social. Enquanto o modelo médico-social fora o da lepra, a Unica forma de se
evitar a propagacdo da doenga era o de excluir o doente da cidade, de modo a purifica-la,
protegendo aos demais. Com o surgimento da moderna medicina social, o modelo passa a ser
o da peste, vale dizer, sob o signo da quarentena, da vigilancia gradativa que se inicia desde a

sua decretacdo, sob orientagdo da ciéncia médica, passando pelo sistema policial dos guardas

* FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir, 33 ed., trad. Raquel Ramalhete, Petrépolis: Vozes, 2007, p. 169-170:
“O pandptico deve ser compreendido como um modelo generalizavel de funcionamento; uma maneira de definir
as relagdes do poder com a vida cotidiana dos homens”.

* FOUCAULT, Michel. O olho do poder, in Microfisica do poder, 27 ed., trad. Angela L. de Souza, Sio
Paulo: Graal, 2007, p. 209-210.

* FOUCAULT, op. cit., p. 171-172.

47 DELEUZE, Gilles. Post-scriptum sobre as sociedade de controle, iz Conversacées: 1972-1990, trad. Peter
Pal Pelbert, Sdo Paulo: Editora 34, 1992, p. 219-226.

48 FONSECA, Marcio Alves da. Michel Foucault e o direito, Sao Paulo: Max Limonad, 2002, p. 184.
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de rua, casa a casa, pessoa a pessoa. O dispositivo médico-sanitario ¢, assim, um dos
paradigmas da sociedade de controle.”

Assim, resta evidente que entre KUHN e FOUCAULT o que existe em comum, no
que concerne ao paradigma, ¢ tdo-somente o vocabulo, porquanto, epistemologicamente, o
paradigma em referidas obras tem estrutura e funcdes distintas.

Contudo, ¢ evidente que a biopolitica, tal como aqui apresentada, ¢ um paradigma no
sentido kuhniano, isto ¢, um conjunto de valores, métodos e pontos de vista aceitos pela
comunidade cientifica, e que tem por funcdo admitir um determinado problema e orientar uma
investigacdo cientifica, ou em outras palavras, ¢ um referencial teérico aceito pelo conjunto
das ciéncias sociais € humanas nos dias atuais. Para CARIDI: “A biopolitica tornou-se num
dos termos mais recorrente nos debates filosofico-politicos atuais, impondo-se rapidamente
como o quadro tedrico capaz de dar sentido ao fendmeno relativo a implicagdo crescente entre

politica e vida na época contemporanea.”’

1.2.1. O paradigma segundo Giorgio Agamben

Como ja afirmado acima, o presente trabalho se funda no referencial tedrico elaborado
por AGAMBEN em sua tetralogia “homo sacer”, autor que ndo cessa de afirmar que o seu

, . Y. . 51
modo de proceder ¢ paradigmatico. Assim, a figura do “homo sacer”

, a correlagdo entre
“auctoritas” ¢ “potestas” para desvelar a genealogia do estado de excecdo™, a
(im)possibilidade testemunhal do “Muselmann” em Auschwitz™ e a articulagio entre teologia
politica/soberania e teologia econdmica/governo™ nada mais sio do que paradigmas na obra
de AGAMBEN, cuja fungdo ¢ a de “[...] estabelecer e tornar compreensivel um amplo

conjunto de problemas”.”

¥ FOUCAULT, Michel. O nascimento da medicina social..., p. 89.

0 CARIDI, 2005, passim.

' AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer-...., p. 79-88.

2 AGAMBEN, Giorgio. Estado de excecfo, trad. Iraci D. Poleti, Sdo Paulo: Boitempo, 2004; idem. Estado de
excepcion. Homo sacer 11, 1, 2 ed., trad. Flavia Costa y Ivana Costa, Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2005.

> AGAMBEN, Giorgio. Lo que queda de Auschwitz: el archivo y el testigo. Homo Sacer III, 2 ed., trad.
Antonio Gimeno Cuspinera, Valencia: Pre-textos, 2005.

> AGAMBEN, Giorgio. Il regno e la gloria: per una genealogia teologica dell’economia e del governo. Homo
sacer, 11.2, Vicenza: Neri Pozza, 2007.

>> AGAMBEN, What is a Paradigm... Livre traducio de: “[...] to stablish and make inteligible a wider set of
problems”.
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Neste sentido, para enfrentar a acusagcdo de que faria histéria, e ndo filosofia — a
mesma que se imputava a FOUCAULT -, em entrevista a COSTA, AGAMBEN explicou a

sua compreensao acerca do paradigma e a funcdo que o mesmo desempenha em sua obra:

Meu método é arqueoldgico e paradigmatico num sentido muito proximo ao de
Foucault, mas ndo completamente coincidente com ele. Trata-se, diante das
dicotomias que estruturam nossa cultura, de ir além das exce¢des que as tém
produzido, porém ndo para encontrar um estado cronologicamente originario, mas,
ao contrario, para poder compreender a situagdo na qual nos encontramos. A
arqueologia é, nesse sentido, a Unica via de acesso ao presente. Porém, superar a
logica bindria significa, sobretudo, ser capaz de transformar cada vez mais as
dicotomias em bipolaridades, as oposicdes substanciais num campo de forgas
percorrido por tensdes polares que estdo presentes em cada um dos pontos sem
que exista alguma possibilidade de tracar linhas claras de demarcacio. Logica
do campo contra logica da substiancia. Significa, entre outras coisas, que entre A e
A se da um terceiro elemento que ndo pode ser, entretanto, um novo elemento
homogéneo e similar aos anteriores: ele ndo ¢ outra coisa que a neutralizagdo e a
transformagao dos dois primeiros. Significa, enfim, trabalhar por paradigmas,
neutralizando a falsa dicotomia entre universal e particular. Um paradigma (o
termo em grego quer dizer simplesmente “exemplo”) ¢ um fendmeno particular que,
enquanto tal, vale por todos os casos do mesmo género e adquire assim a capacidade
de construir um conjunto problematico mais vasto. Nesse sentido, o pandptico em
Foucault ¢ o duplo corpo do rei em Kantorowicz sdo paradigmas que abrem um
novo horizonte para a investigacdo histérica, subtraindo-a aos contextos
metonimicos cronoldgicos (Franca, o século XVIII). No mesmo sentido, em meu
trabalho, lancei mao constantemente dos paradigmas: o homo sacer ndo é somente
uma figura obscura do direito romano arcaico, sendo também a cifra para
compreender a biopolitica contemporanea. O mesmo pode ser dito do “mugulmano”
em Auschwitz e do estado de exce¢do.*® (grifo nosso)

O paradigma, na obra de AGAMBEN, tem a funcdo de revelar uma zona de
indecidibilidade decorrente da tensdo bipolar que lhe ¢ insita, isto ¢, de uma operacao na qual
se anulam as substancias de cada uma das polaridades (v.g. democracia versus totalitarismo),
de modo a revelar um novo elemento que medeia a ambos, mas que antes se encontrava
oculto pela dicotomia universal-particular/particular-universal (v.g. ambos, democracia e
totalitarismo, tendo por fundamento a inser¢do da vida bioldgica do homem como espécie nos
mecanismos ¢ calculos do poder, tendem a convergir, sendo, em determinados momentos,
indiscerniveis entre si, ja que em ambos os sistemas, o estado de excecdo se tornou a regra:
“A decadéncia da democracia moderna e o seu progressivo convergir com os estados
totalitarios [...] tém, talvez, sua raiz nesta aporia que demarca seu inicio € que a cinge em
secreta cumplicidade com o seu inimigo mais aguerrido”™’. De semelhante forma argumenta

ESPOSITO: “[...] por que as democracias ocidentais ndo parecem capazes de enfrentd-lo [o

% COSTA, Flavia. Entrevista com Giorgio Agamben, trad. Susana Scramim. Revista do Departamento de
Psicologia — UFF, v. 18, n. 1, jan./jun. 2006, p. 132-133.
57 AGAMBEN, Homo sacer..., p. 17-18.
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terrorismo], a nao ser que utilizem instrumentos e estratégias que ao largo minam os valores
sobre os quais se fundam estas democracias?”).

Esta afirmacdo ¢ muito importante para se compreender alguns equivocos apontados
na obra de AGAMBEN, tais como a relativa a origem da biopolitica, que segundo algumas
interpretagdes, se originaria no direito romano’ e nio como projeto da modernidade, o que
ndo ¢ correto®, ou a de que a mesma desvela um pessimismo®', uma zona ndo sé de
indecidibilidade como também de inescapabilidade a biopolitica, o que também ndo ¢
correto.*

No intuito de explicar o significado do paradigma em sua obra, em aula proferida na
European Graduate School, em agosto de 2002, AGAMBEN fez um retorno a obra de
ARISTOTELES, o primeiro filésofo que segundo ele discorreu sobre o tema. Na Retdrica,
ARISTOTELES afirmou que o exemplo — sinénimo de paradigma em AGAMBEN — nio
concerne a parte em relagdo ao todo, nem ao todo em relagdo a parte, mas sim que este atine a
uma relacao da parte consigo mesma. O exemplo, por isso, ndo se move do particular ao geral
— indugdo -, nem do geral para o particular — dedugdo -, mas sim que o exemplo move-se do
particular para o particular, manifestando a sua singularidade enquanto tal. Nesta relacdo da
parte consigo mesma, afirma AGAMBEN, ocorre uma neutralizagdo das substancias,
surgindo um novo elemento — o exemplo -, que em sua singularidade ndo gera uma oposi¢ao —
ou A ou B -, mas sim uma tensdo bipolar — entre A e B revela-se um “fercium genus” antes
oculto, um novo elemento -, e com ela, um novo contexto ontolégico capaz de explicar ambas

as polaridades:

No6s ndo temos aqui uma dicotomia, representando duas zonas ou elementos
claramente separados e distintos por uma caesura, nés temos um campo onde dois
opostos transitam em tensdo. O paradigma ndo ¢ nem universal nem particular, nem
geral nem individual, é uma singularidade que, mostrando-se a si mesma desta
maneira, produz um novo contexto ontologico [...] O paradigma é uma singularidade
considerada como um meio desta cognoscibilidade [...] a inteligibilidade do
paradigma ndo € nunca pressuposta, pelo contrario, a especificidade do paradigma
reside precisamente na suspensdo desta referéncia factual imediata e na exibigdo
desta inteligibilidade de modo a conceder vida a um novo contexto problematico.”

8 ESPOSITO, 2006, p. 6. Livre tradugio de: “[...] por qué las democracias occidentales no parecen capaces de
enfrentarlo, a menos que utilicen instrumentos y estrategias que a la larga minan los valores sobre los que se
fundan estas democracias?”

Y ESPOSITO, 2005, passim.

% AGAMBEN, Giorgio. Politica del exilio, trad. Dante Bernardi, in Archipiélago. Cuadernos de critica de la
cultura, Barcelona, n. 26-27, 1996, p. 41-53; Idem. Homo sacer..., p. 133-142.

' COSTA, 2006, p. 132-133.

%2 AGAMBEN, Giorgio. La comunita que viene..., p. 91-93; idem. Il regno e la gloria..., p. 272-276.

% AGAMBEN, What is a Paradigm... Livre tradugdo de: “We don’t have here a dichotomy, meaning two zones
or elements clearly separated and distinguished by a caesura, we have a field where two opposite tensions run.
The paradigm is neither universal nor particular, neither general nor individual, it is a singularity which, showing
itself as such, produces a new ontological context. [...]The paradigm is a singularity considered in the medium
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Este novo contexto ontoldgico, denominado por AGAMBEN de para-ontologia®, se
torna evidente somente a partir daquela operagao de escavagdo arqueoldgica que o autor tao
tenazmente realiza para buscar, no contexto da politica ocidental, as cifras, os exemplos mais
significativos do exercicio do poder sobre a vida humana, e que possibilitam a inteligibilidade
do momento presente.

Pegue-se o exemplo do “homo sacer”. De uma figura pertencente ao direito romano
arcaico, ¢ que indicava uma pessoa condenada pela sociedade por ter praticado um
determinado ilicito, e que era posta numa zona de gris entre o direito divino e o direito
humano: era uma vida insacrificavel, porém matavel, isto é, somente pertencia a esfera do
direito humano na medida em que qualquer um que o encontrasse, poderia mata-lo. Era,
portanto, matavel. De outro giro, o “homo sacer” ndo poderia ser oferecido em oblagdo aos
deuses, porquanto excluido da esfera do direito divino. Portanto, insacrificavel.®’

Esta singularidade do “homo sacer” desvela na obra de AGAMBEN pelo menos trés
hipoteses bastante interessantes: a) que o principio da sacralidade da vida humana, reitor da
politica moderna, deve ser interpretado como o ponto de indecidibilidade em que a vida
humana, embora sacra e inviolavel por forca das normas juridicas, se torna matavel sempre
que se instaura o estado de excegdo; b) como primeira conseqiiéncia, a principal caracteristica
da politica moderna ¢ a de gerar o “homo sacer”, ja que aquela se funda, desde sempre sobre a
vida, como seja, ¢ desde sempre uma biopolitica; ¢) como segunda conseqiiéncia, como o
estado de excegdo se tem tornado a regra no regime politico ocidental - a guerra ao terror ¢
somente uma manifestagdo desta cifra — todos os homens sdo passiveis de se tornarem
“homines sacri’, seja na figura do refugiado, do além-comatoso, dos combatentes ilegais da
guerra ao terror ou dos assistidos pela ajuda humanitéria, seja no Afeganistdo, no Iraque ou
em qualquer outra localidade do mundo, pois, como muito bem afirma ZIZEK, aludindo a
guerra ao terror: “Talvez a imagem definitiva da “populagao local” como Homo sacer seja a
de um avido de guerra norte-americano sobrevoando o Afeganistdao: ¢ impossivel saber se

. , . 66
atirard uma bomba ou um pacote de comida”.

of its knowability [...] the intelligibility of the paradigm is never presupposed, on the contrary, the specificity of
the paradigm resides precisely in the suspension of its immediate factual reference and in the exhibition of its
intelligibility as such in order to give life to a new problematic context.”

5 Idem, ibidem.

% AGAMBEN, Homo sacer..., p- 79-94.

66 ZIZEK, Slavoj. ¢Estamos en guerra? ;Tenemos un enemigo?, Disponivel em
http://es.geocities.com/zizekencastellano/artestamosenguerra.htm, acessado em 19.01.2006, as 12:00:00. Livre
tradugdo de: “Quizas la imagen definitiva de la "poblacion local" como Homo sacer sea la de un avion de guerra
norteamericano sobrevolando Afganistan: es imposible saber si va a tirar una bomba o un paquete de comida.”
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O “homo sacer”, o portador da vida nua, isto €, uma vida que perdeu toda e qualquer
caracteristica da vida qualificada, sendo reduzida a mera expressao fisiologica de vivente (de
“bios” a “zoé”), ¢ a especial contribuicdo da vida politica do ocidente. Neste sentido, afirma

AGAMBEN:

Aquilo que chamo vida nua é uma produgdo especifica do poder e ndo um dado
natural [...] Nem sequer a crianga ¢ vida nua: ao contrario, vive em uma espécie de
corte bizantina na qual cada ato estd sempre ja revestido de suas formas cerimoniais.
Podemos, por outro lado, produzir artificialmente condigdes nas quais algo assim
como uma vida nua se separa de seu contexto: o mugulmano em Auschwitz, a
pessoa em estado de coma etc [...] O humano e o inumano sdo somente dois vetores
no campo de forca do vivente. E esse campo ¢ integralmente historico, se ¢ verdade
que se da historia de tudo aquilo de que se da vida. Porém, nesse continuum vivente
se podem produzir interrup¢des e cesuras: o mucgulmano” em Auschwitz e o
testemunho que responde por ele sio duas singularidades desse género.®’

Deve-se, neste sentido, se reconhecer que a maior parte dos estranhamentos e aporias
que se atribuem a obra de AGAMBEN se devem a ignorancia quanto ao “status”
paradigmadtico de seus conceitos, construidos a partir de um procedimento arqueoldgico que
se evidencia no trato e manuseio do material historiografico erigido a condi¢do de exemplo
(para-ontologia).

Na tetralogia “homo sacer”, o problema principal € o relacionado ao governamento de
origem foucaultiana, isto ¢, buscar respostas ao porqué de a politica ocidental ter-se tornado
num governo de homens e de coisas — uma “oikonomia” -, perdendo o seu parametro
propriamente politico, isto €, o de ser um governo de e entre homens livres. Com isso, sem
qualquer davida, ele da uma contribuicao importantissima para a compreensao da biopolitica,
bem como das possibilidades emancipatorias em relacdo & mesma, embora possam as mesmas
ndo ser aceitas.

As aporias que prosseguem a descoberta da metodologia de AGAMBEN, e que nio
sdo poucas, tétm sede, por isso, em referenciais ideoldgicos distintos, tal como ocorre no

choque entre a sua obra e as dos laboralistas NEGRI, HARDT ¢ VIRNO®, que como ja

7 COSTA, 2006, p. 135.

68 Significativo, neste sentido, é a afirmacdo de Paolo Virno acerca de sua discordancia para com o pensamento
de Giorgio Agamben: “Agamben es un problema... Agamben es un pensador de gran valor pero también, en mi
opinién, un pensador sin ninguna vocacion politica. Asi, cuando Agamben habla de biopolitica tiene la tendencia
a transformarla en una categoria ontoldgica con valor ya desde el derecho romano arcaico. Y en esto, en mi
opinion, estd muy equivocado. El problema es, creo, que la biopolitica es s6lo un efecto derivado del concepto
de fuerza de trabajo. Cuando hay una mercancia que se llama fuerza de trabajo, estd ya implicitamente el
gobierno sobre la vida, la biopolitica. Agamben diria, en cambio, que la fuerza-trabajo es so6lo uno de los
aspectos de la biopolitica; yo digo lo contrario: sobre todo porque la fuerza trabajo es una mercancia paraddjica
porque no es una mercancia real como un libro o una botella de agua, sino que es la simple potencia de producir.
Cuando se transforma en mercancia la potencia en cuanto tal, entonces hay que gobernar el cuerpo viviente que
mantiene esta potencia, que contiene esta potencia.” GAGO, Verdénica, SZTULWARK, Diego. General
intellect, éxodo, multidud: entrevista a Paolo Virno por el Colectivo Situaciones, in Gramatica de la
multidud, trad. Adriana Gémez, Madri: Traficantes de Suefios, 2003, p. 133-134.
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visto, firma-se numa hermencéutica positiva da biopolitica, o que s6i ocorrer, como de resto,

em qualquer seara do pensamento humano.

1.3 A Biopolitica em Michel Foucault: fazer viver e deixar morrer

Como ja visto acima, FOUCAULT abdicou de uma andlise institucional-
substancialista do poder — o que ¢ o Estado? O que ¢ o poder? O que ¢ a soberania? — isto &,
uma abordagem tradicional da filosofia politica e da ciéncia do direito, para se concentrar
numa andlise sobre o “como” do poder, isto ¢, uma analise que se centra tanto sobre os
discursos de verdade de que o poder necessita para se legitimar, como de seus efeitos, quer
sobre individuos — o poder disciplinar — quer sobre uma populacdo — o biopoder. Este “como”
do poder ¢ apreendido por FOUCAULT num ponto que medeia dois limites: num polo as
regras de direito que delimitam formalmente o poder a partir do discurso da soberania, noutro
polo, aquilo que ele denominava por efeitos de verdade produzidos por aquele poder, isto €, a
criacdo de subjetividades. Entre estes dois pdlos é que se exerce o poder. O tridngulo poder,
direito e verdade.”

A singularidade da obra de FOUCAULT em relacao aquelas outras que se fundaram e
se fundam numa andlise substancialista do poder ¢ a de demonstrar, a partir de uma
abordagem que ele denominava de acontecimentalizag¢do, a relagdo indissocidvel entre o
poder e os discursos de verdade das mais diversas ciéncias como forma de legitimar o
exercicio do poder; que nao existe poder sem saber; que ndo existe saber sem poder. A
conhecida diade poder-saber.

O poder nao seria exercido se ndo fosse posto em circulagdo por um saber, isto ¢é, por
um discurso de verdade que funciona como estratégia ao seu exercicio sobre individuos ou
sobre uma populagdo, aos quais incute uma verdade e que os obriga a proferir esta verdade, a
viver segundo esta verdade, de modo a tornar possivel a dominagdo irrefletida. Contudo, o
saber também nao existiria sem o poder. A fun¢do do poder em FOUCAULT ndo ¢ somente
o de propiciar a dominagdo, como também o de fazer circular um saber que tem a finalidade
de lhe dar legitimidade. Muito mais do que produzir ou formar um saber, o poder sustenta um

saber de que necessita para ser exercido de forma inconteste.

% FOUCAULT, 2002, p. 28.
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O conceito de acontecimentalizagdo emerge com muita clareza em FOUCAULT na
conferéncia proferida em 27 de maio de 1978 perante a Sociedade Francesa de Filosofia, sob

o titulo O que ¢ a critica? Critica e Aufkldrung:

O que eu entenderia por procedimento de acontecimentalizacdo, devessem os
historiadores gritar de horror, seria isso: de inicio, tomar conjuntos de elementos
onde se pode perceber em primeira aproximagao, portanto, de modo absolutamente
empirico e provisorio, conexdes entre mecanismos de coer¢do e contetidos de
conhecimento. Mecanismos de coer¢do diversos, talvez mesmo conjuntos
legislativos, regulamentos, dispositivos materiais, fendmenos de autoridade etc.;
contetdos de conhecimento que se tomara igualmente em sua diversidade e em sua
heterogeneidade, e que se reterd em funcdo dos efeitos de poder de que sdo
portadores enquanto validos, como fazendo parte de um sistema de conhecimento. O
que se busca entdo ndo ¢é saber o que é verdadeiro ou falso, fundamentado ou ndo
fundamentado, real ou ilusorio, cientifico ou ideoldgico, legitimo ou abusivo.
Procura-se saber quais sdo os elos, quais sdo as conexdes que podem ser observadas
entre mecanismos de coer¢do e elementos de conhecimento, quais jogos de emissdo
e de suporte se desenvolvem uns nos outros, o que faz com que tal elemento de
conhecimento possa tomar efeitos de poder afetados num tal sistema a um elemento
verdadeiro ou provavel ou incerto ou falso, e o que faz com que tal procedimento de
coercdo adquira a forma e as justificagdes proprias a um elemento racional,
calculado, tecnicamente eficaz etc.”

Analisando esta relacdo entre saber ¢ poder na obra de FOUCAULT, e que domina
toda a sua fase genealdgica - também denominada de “textos da analitica do poder” -,
FONSECA afirma que elas se centram sobre as praticas e saberes juridicos enquanto
inseridos numa historia que lhes ¢ propria, numa historia dos acontecimentos representados
por referidos discursos e praticas enquanto produtores de uma verdade e na sua relagdo com o
exercicio de determinado poder. Esta assercdo se prende ao fato de que, em FOUCAULT, o

exercicio de um poder sempre deve fazer frente a outro poder:

O “acontecimento”, em que se constituem os discursos, seria o resultado de
conformagdes de poder que, ao atravessar os outros discursos e praticas que lhe sdo
contemporaneos, os colocaria em relagdo, geraria efeitos, permitiria que outras
praticas discursivas se formassem. [...] as relagdes de poder ndo desempenhariam,
em relagdo ao saber, um papel de facilitacdo ou de obstaculo, ndo se limitariam ao
papel de favorecé-lo ou falsifica-lo, ao contrario, ndo haveria formac¢do de um saber
sem um exercicio de poder que o sustentasse, da mesma forma como ndo haveria um
exercicio de poder sem a extracdo e a circulacdo de um saber, ndo sendo possivel
separar-se, de um lado, o conhecimento, a ciéncia, € de outro, a sociedade, o Estado.

E preciso, antes, pensar nas formas fundamentais do “poder-saber”.”"

Disto decorre que a analise da politica na genealogia se centra sobre uma
caracterizagdo bélica do poder. No curso no Collége de France de 1976 — Em defesa da

sociedade —, FOUCAULT empreende a famosa inversao ao aforismo de CLAUSEWITZ — a

" FOUCAULT, Michel. O que é a critica? Critica e Aufklirung, trad. Gabriela Lafeta Borges, disponivel em
http://www.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/, acessado em 15 de fevereiro de 2006, as 3:00:00.
"I FONSECA, 2002, p. 156 ¢ 159-160.
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guerra € a continuagdo da politica por outros meios -, ao afirmar que, muito pelo contrario,
“[...] a politica é a guerra continuada por outros meios™’>.

Com isso ele pretendeu fazer frente aquilo que ele denominava de matriz econdmica
do poder, fundada quer no contratualismo, segundo o qual, o poder ¢ assimilado formalmente
a bens e direitos — o poder € algo que se possui ou ndo, ¢ passivel de ser transferido, quer por
renincia em favor de outro quer por sucessao -, de modo a constituir-se a sociedade politica
pela formacdo de um contrato social, quer no modelo marxista, cuja fun¢do do poder e seus
consectarios — direito, institui¢cdes etc — ¢ a manutengdo das relagdes de producio, permitindo
a dominagdo classista. Na primeira teoria, uma explica¢do isomorfica formal entre poder e
riqueza; na segunda, uma teoria funcionalista do poder.”

Em ambas, o que caracterizaria o poder ¢ ser fonte de repressdo das individualidades,
dos grupos e classes sociais que ndo possuem o poder, que sdo objeto de investida do poder,
estando em jogo uma idéia de contrato-opressao, fundado numa racionalidade presa a idéia de
legitimidade-ilegitimidade.”* Contudo, embora FOUCAULT nio abandone a idéia repressiva,
ele inquire sobre o0 “como” se consuma esta repressdo. Naquela, uma hipotese “in abstrato’;
em FOUCAULT, “in concreto”.

Esta matriz economica do poder tem seu fundamento na teoria juridico-politica da
soberania, cuja origem decorreu daquilo que FOUCAULT denominou de “encomenda régia”,
isto ¢, foi formulada pelos juristas a servico dos monarcas como forma de legitimar o seu
reinado numa €poca em que se punha em questdo a propria legitimidade de seu exercicio,
possibilitando, assim, a ocultacdo de um fato que deveria permanecer nas sombras: a
dominacdo.”

Ocorre que a teoria da soberania, no decorrer da histdria ocidental, ndo fundamentou
somente a domina¢do do poder régio, mas antes foi encampada pelos que se contrapunham
quer a monarquia quer ao exercicio absoluto do poder monarquico, objetivando entronar ou
outro soberano — a nagao ou o povo — ou, no segundo caso, impor limites ao exercicio do
poder real. O que se tem ai? Uma luta, uma guerra entre discursos de verdade que buscam
justificar, pelo discurso de verdade, pela revelagdo de uma verdade entdo oculta ou ocultada,
determinado tipo de poder, sendo por isso que em FOUCAULT, ¢é a guerra, ¢ ndo a

economia, a matriz de inteligibilidade do poder.

2 FOUCAULT, 2002, p. 22.
3 Idem, ibidem, p. 19-21.

™ Idem, ibidem, passim.

> Idem, ibidem, p. 27-28.
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Assim, ao invés de ter-se um modelo economico fundado numa diade contrato-
opressdo, tem-se um modelo de matriz bélica fundado numa diade guerra-opressdao (ou
dominagdo-repressdo), que se caracterizaria pela existéncia de multiplas lutas no seio de uma
determinada sociedade como forma de impor e de se evitar uma submissao politica.

Nao resta qualquer duvida que esta afirmativa de FOUCAULT ¢ polémica por
infirmar, na sua propria esséncia, a teoria da soberania e do direito na sociedade moderna,
segundo as quais, o poder juridicizado e soberano, e somente ele, ¢ capaz de assegurar ordem
e paz a sociedade pela concentragdo exclusiva da violéncia consentida. Ao invés disso,
segundo o autor, a politica, caracterizada pela guerra, é fonte de guerra e nao de paz, sendo
que o direito e as instituigdes juridicas, em suas clausuras formais, tendem a manter este
estado de guerra, e ndo extingui-lo.”

Contudo, permanece uma aporia. Como conciliar a afirmagdo feita por FOUCAULT
no curso Em defesa da sociedade de que se deve abdicar do modelo politico-juridico da
soberania, por que somente permitiria compreender aquele especifico modelo de governo
monarquico-absolutista, com a famosa inversao feita por ele em Historia da sexualidade 1: a
vontade saber, mais especificamente no capitulo quinto, em que afirma textualmente “Por
muito tempo, um dos privilégios caracteristicos do poder soberano fora o direito de vida e
morte [...] o direito de causar a morte ou de deixar viver [...] que foi [...] substituido por um
poder de causar a vida ou devolver a morte [...] (destaques no original)”’’, fazer viver ou
deixar morrer? Nao se trata ainda ai de soberania? Se ndo ¢ a soberania, que tipo de poder ele
sustenta existir, uma vez que ainda permanece o discurso da soberania na sociedade
ocidental? Como vista acima, o fato da soberania nao ilide e nem se contrapde ao poder
disciplinar e ao biopoder, antes todos se complementam, de forma a permitir uma dominagao
ampla e cabal do homem, seja enquanto individuo seja enquanto espécie. O que deixa de
existir, em verdade, ¢ a soberania enquanto exercicio concentrado do poder de violéncia, na
medida que em FOUCAULT, o poder nao ¢ algo que se tenha, que se possa perder ou
recuperar. O poder ndo ¢ uma substancia. O poder somente existe em ato. O poder se exerce, €
onde ha poder, ha resisténcia.

Embora, no pensamento de FOUCAULT, a soberania seja um modelo de discurso
politico-juridico historicamente determinado, vinculado aquilo que em outra obra sua ele
denomina de estado territorial, orientado pela razdo politica diplomatico-militar formada a

partir do Principe, de MAQUIAVEL, sendo o mesmo substituido pelo estado de populacgdo,

" FOUCAULT, 2002, p. 49-73.
"FOUCAUL, 2005, p. 127-130.
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orientado pela razao politica da razdo de estado — génese das disciplinas -, e mais tarde pela
teoria da policia, a “polizeiwissenschaft’, matriz sobre a qual se alicerca o biopoder, o poder
de gestdo da vida