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Capitulo I1

La formacién de la idea de «enriquecimiento
injustificado» como concepto juridico en la
Escuela de Salamanca

JAN HALLEBEEK

Vrije Universiteit (Amsterdam)

SUMARIO: 1. INTRODUCCION. 2. RESTITUCION. 3. LA ESCOLASTICA TARDIA.
4. HUGO GROCIO. 5. CONCLUSION

1. INTRODUCCION

El concepto de «enriquecimiento injustificado», como fuente de obliga-
ciones, se desarroll¢ a través de los siglos en dos lineas de evolucién, una
basada en el Derecho Romano y la otra basada en la doctrina de la restitu-
cién creada por la teologia moral. Inicialmente, ni el Derecho Romano ni
la doctrina de la restitucién conocian un tal concepto. El Derecho Romano
conoci6 tinicamente responsabilidad por formas especificas de enriqueci-
miento. El Corpus iuris contiene una regla que dispone que nadie pueda
enriquecerse a costa de otro, pero como un ideal de la naturaleza, no como
una disposicién legal aplicable'. Generalizando una forma especifica y
aplicandola extensivamente, los glosadores y ain mds los comentaristas
consiguieron construir una responsabilidad general por enriquecimiento
injustificado, aunque todavia no empleasen este término para indicarla

1. VéaseD.2.15.8.22,D.12.6.14,D. 14.3.27.4,D. 23.3.76.2, D. 23.3.16 y D. 50.17.206. Véase
también CICERON, De officiis, Lib. IIL5.

2. Jan HALLEBEEK, Developments in mediaeval Roman law, en Eltjo SCHRAGE (ed.),
Unjust enrichment: The comparative legal history of the law of restitution [Comparative
studies in continental and Anglo-American legal history, 15], Berlin 1995 (reedicién
Berlin 1999), pp. 59-120; second edition, Berlin 1999, 59-120; Jan HALLEBEEK, The
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BASOZABALY DEL OLMO: ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO...

La segunda linea de desarrollo muestra un movimiento contrario. El pun-
to de partida no consiste en una forma especifica de responsabilidad juri-
dica, sino en un principio ético, bastante amplio y vago, como es el de la
restitucion. Para distinguir dentro de este concepto extenso un deber de
deshacer los enriquecimientos a costa de otra persona, habia que efectuar
subdivisiones y organizar la restitucion por categorias.

La interpretacion extensiva de las disposiciones romanas por los auto-
res medievales y la interpretacion refinada de la doctrina de la restitucion
en la teologia moral finalmente se encontraron en el concepto de enrique-
cimiento injustificado como una base general de la obligacién de deshacer
tal enriquecimiento, como podemos encontrarla en la doctrina del Dere-
cho Natural de Hugo Grocio (1583-1645). De alli el concepto continué
estando presente en el pensamiento juridico de Europa Occidental desde
el siglo diecisiete y por eso pudo influir en la codificacién del derecho
privado en los diversos paises del continente.

Aunque las dos lineas histéricas llevaban al mismo resultado concep-
tual —una responsabilidad general por enriquecimiento injustificado—* los
dos planteamientos iniciales siguen estando presentes en el debate actual
sobre los rasgos esenciales del remedio, tanto a nivel nacional en Espafia
y en otros paises, como a nivel europeo. ;Es un remedio de equidad ge-
neral? ;O es un remedio de naturaleza més dogmatica con su propia po-
sicion manifiesta dentro del derecho de obligaciones? La repuesta puede
ser relevante para la aplicacion del remedio.

En trabajos anteriores ya expuse que la Escuela de Salamanca, tam-
bién llamada la escoléstica tardia, produjo una aportaciéon considerable
a la formacién del enriquecimiento injustificado como concepto distin-
guible dentro de la doctrina extensa de la restituciéon®. En el contexto del
presente debate sobre la tipologia de la accién de enriquecimiento, es
adecuado subrayar de nuevo las aportaciones con los cuales la penin-
sula ibérica enriqueci6 el debate europeo durante los siglos dieciséis y
diecisiete.

condiction as enrichment action in twelfth and thirteenth century legal scholarship,
en Tijdschrift voor rechtsgeschiedenis, 63, 1995, pp. 263-272. Véase también la contribu-
ciéon de Tammo WALLINGA en este volumen.

3. Jan HALLEBEEK, Unjust enrichment as a source of obligation: The genesis of a legal
concept in European ius commune, en Restitution Law Review, 10, 2002, pp. 92-99.

4. Jan HALLEBEEK, The Concept of Unjust Enrichment in Late Scholasticism [Rechtshistoris-
che reeks van het Gerard Noodt Instituut, 35], Nijmegen 1996; Jan HALLEBEEK, The
reception of Inst. 2.1.35 in late scholasticism, en Rivista Internazionale di diritto comune,
7 (1996), pp. 119-134.
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2. RESTITUCION

En breve, la doctrina de la restitucion implica que cada violacién del
orden natural tiene que ser remediada, y la teologia moral ensefia que
tengamos que restablecer el equilibrio mediante restitucion, es decir por
devolver, en el sentido amplio de expiar la violacion®. Al comienzo la doc-
trina de la restitucion se basé en unos textos de autoridad, como el man-
damiento séptimo del Decélogo «no robards» (Exodo 20.14 y Deuterono-
mio 5.19) y la frase de SAN AGusTIN (354-430) segtin la cual no se puede
mantener una cosa conseguida por delito. El que no restituye, mientras
puede hacerlo, no recibira absolucién de sus pecados®. La frase de Acus-
TIN lleg6 a ser una regla de Derecho Candnico, insertada en el Decreto de
Graciano (1135/1140) y en el Liber Sextus: «no se perdona el pecado, si no
se restituye lo que se ha quitado»’.

Mientras durante la Edad Media la confesion secreta habia desplazado
enteramente la vieja penitencia ptblica, las Sentencias de Pedro LOMBAR-
Do (t 1160) ensenaban que habia que cumplir con tres exigencias para
recibir absolucién de sus pecados: una corazén contrita (contritio cordis),
confesién verbal (confessio oris) y satisfaccién por obras (operis satisfica-
tio)®. En la confesion privada era el confesor quien establecia el contenido
de la satisfacciéon. Ademas, segin el IV Concilio de Letrdn de 1215 cada
cristiano bautizado tenia que confesarse al menos una vez al afio, prefe-
rentemente durante la cuaresma en preparacion para recibir la Eucaristia
en el tiempo pascual’.

A continuacién, la teologia escolastica del siglo trece relacionaba la
doctrina de la restitucion con el concepto aristotélico de la justicia commu-
tativa. De todos los tedlogos que adoptaban este planteamiento, SANTO
TomAs DE AQUINO (1225-1274) es el mas importante para la escolastica
tardia, porque su obra Summa Theologiae obtuvo en Salamanca el papel del
libro de texto, reemplazando las Sentencias de Pedro de Lombardo. Asi,

5. Véase sobre la doctrina de la restitucién durante la Edad Media: Karl WEINZIERL, Die
Restitutionslehre der Friihscholastik, Minich, 1936; y Karl WEINZIERL, Die Restitutionsle-
hre der Hochscholastik bis zum hl. Thomas von Aquin, Manich, 1939.

6. AucusTiNus, Epistola 153 ad Macedonium n. 20 (CSEL 44, pars III, p. 419); véase
también Wim DEecock, Theologians and contract law. The moral transformation of the ius
commune (ca. 1500-1650), en Legal History Library, 9; Studies in the history of private
law, 4, Leiden-Boston, 2013, pp. 515-516.

7. C.14 q.6 c.1y VI de regulis iuris, regula Peccatum: Peccatum non dimittitur nisi res-
tituatur ablatum.

8.  Petrus LomBARDUS, Sententiarum Libri Quatuor, Liber IV, distinctio 16, caput 1 (PL 192,
columnas 877-878).

9.  Canon 21 (Omnis utriusque sexus), insertado en el Liber Extra de 1234 como X 5.38.12.
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para TomAs DE AQUINO restitucién es un acto de la justicia commutativa®.
Cuando el equilibrio en relaciones humanas estd roto -TomAs habla de
inaequalitas— se tiene que restituir, es decir «arreglar la violacién» o «re-
parar el equilibrio roto». La teologia moral en estos casos se centraba en
la persona que tenia que restituir. ;Cudl fue la causa de su obligacion?
Respecto de esta pregunta Tomas distingui6 dos clases de restitucién, que
por lo demds podian converger.

A veces hay una obligacién de restituir ratione rei, literalmente «a causa
de una cosa». Esta obligacion no resulta de un acto en el pasado, sino del
mero hecho de que se tenga una cosa que corresponde a otra persona,
una situacion factica en el presente. En términos de Derecho Romano éste
incluye los casos en los que el otro es duefio o tiene otro derecho a la po-
sesion, el uso o los frutos de la cosa. Por «tener facticamente» esta cosa, a
pesar de su posicién segun el derecho de bienes (propiedad, posesion de
buena fe, posesién de mala fe, detentacién), se priva al otro de lo que le
pertenece.

A veces hay una obligacién de restituir ratione acceptionis, literalmente
«a causa de una recepcion». La obligacion de restituir no resulta de un
hecho en el presente, sino de un acto en el pasado. Alguna vez se habia
recibido una cosa injustamente o se rechaz6 entregarla injustamente. Den-
tro de esta segunda clase Tomas distingui6 dos subcategorias. A veces hay
que restituir lo que recibi6 contra la voluntad del duefio, como en caso
de hurto o robo, y a veces hay que restituir lo que recibié conforme a la
voluntad del duefio, como en caso de préstamo*’.

Enriquecimiento injustificado es un desplazamiento de bienes. El en-
riquecido gané una cosa o un provecho a costa del empobrecido. Lo que
ha de ser corregido es un hecho, no un acto. Por lo tanto, el concepto de
enriquecimiento injustificado tenia que desarrollarse dentro de la clase de
restitucion ratione rei. Sin embargo esta clase era todavia demasiado am-
plia, incluyendo también el derecho de bienes en su totalidad.

3. LA ESCOLASTICA TARDIA

Para la formacién de la idea de que enriquecimiento a causa de otro
es un concepto dentro de la doctrina de la restitucion, la escolastica tar-
dia proponia al menos dos razonamientos relevantes. En primer lugar ca-
racterizaba la restituciéon como reparacién de una violaciéon del dominio

10.  Summa Theologiae 1111, q. 62 art. 1, co.: (...) Et ideo restitutio est actus commutativae

iustitiae (...). Thomas AQuinas, Opera Omnia, Tom. IX, Roma 1898, p. 41.
11.  Summa Theologiae 1111, q. 62 art. 6. AQuiNas, Opera, Tom. IX, pp. 53-54.
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(dominium). En segundo lugar y atin mds importante, elaboraba la cate-
goria de restitucion ratione rei hacia una casuistica refinada, tratando tam-
bién casos en los que la cosa ya no estaba en poder del obligado. Abordaré
ambos razonamientos con mas detalle.

Restitucion como reparacion de una violacién del dominio (dominium)

Tomas de Aquino habia definido el concepto de restitucién con la ayu-
da del término dominium. Restitucion es devolver a alguien en su posesion
o dominio de la cosa'. Algunos autores de la escolastica tardia adoptaron
esta descripcidn. Segtin este planteamiento consideraron todas las formas
de restitucion, tanto restitucion ratione rei como restitucion ratione accep-
tionis, como la reparacién de una infraccién al dominio. En este &mbito el
término «dominio» tiene que tener un sentido mas amplio del que tiene
el concepto de dominio en el Derecho Romano como sinénimo de propie-
dad. Como veiamos, la clase de restitucion ratione rei incluye tener una
cosa debida a otra persona de la manera que sea. La clase de restitucion
ratione acceptionis incluye haber recibido una cosa debida a otra persona
de la manera que sea. Por lo tanto el termino dominio (dominium) necesi-
taba una nueva y mas amplia definicién. FRANCISCO DE VITORIA (1 1546),
a menudo considerado el fundador de la Escuela de Salamanca, lo espe-
cific6 como «propiedad o el derecho de usar, poseer o cobrar frutos de
una cosa»’®. El fraile dominico DoMINGO DE SoTo (1494-1560), enseiid en
su obra «De iustitia et iure» (1553) que todos los vicios que se oponen a la
justicia commutativa son violaciones y corruptelas de la propiedad y de la
posesion de las cosas'. Un planteamiento similar se puede encontrar en
el economista y te6logo ToMAs DE MERCADO (1 1575) en su obra Suma de
tratos y contratos (1571). La virtud de la justicia implica que tengamos que
devolver cada cosa a su «dueno»'>. También DomMINGO BANES (1528-1604),

12. Summa Theologiae 11 1I, q. 62 art. 1, co.: Respondeo dicendum quod restituere nihil
aliud esse videtur quam iterato aliquem statuere in possessionem vel dominium rei
suae (...). AQuINas, Opera, Tom. IX, p. 41.

13. FrANcIsco DE VITORIA, De justitia (ed. V. Beltran de Heredia), Vol. I, Madrid 1934,
ad STII'II, q. 62, art. 1 (n. 8, p. 67): Et in materia de restitutione indifferenter utemur
dominio, scilicet sive sit dominus, sive usuarius, sive usufructuarius, sive possessio-
narius, quia in eo etiam cadit injuria quae est obnoxia restitutioni. Véase sobre este
texto: DEcocCK, op. cit., p. 518.

14. DoMINGO DE SoTo, De iustitia et iure, Salamanca 1556 (facsimil Madrid 1968 con in-
troduccién de V.D. Carro y traduccién de M.G. Ordéiez), lib. IV, prooemium (Vol. II,
p- 278): (...) cuncta quae huic virtuti adversantur vitia, violationes quaedam sunt et
corruptelae dominiorum, rerumque possessionum (...).

15. TomAs DE MERCADO, Suma de tratos y contraltos (ed. Nicolas Sanchez-Albornoz) Vol.
I, Madrid 1977, Libro 6, capitulo 1 (pp. 596-597); Véase sobre este texto: DEcock, op.
cit.,, p. 518.
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que enseno en varios lugares, en sus Decisiones de iustitia et iure (1580) opi-
no que el tratamiento de dominio tiene que preceder al de la restitucion,
porque necesitamos el concepto de dominio para describir la restitucién®.
El agustino PEDRO DE ARAGON (1539-1592), por tltimo, mantuvo en su co-
mentario a la Secunda Secundae (1584), que la obligacion de restituir siem-
pre resulta del hecho que se rob6 a alguien el dominio que tuvo sobre una
cosa'. Sin embargo, los jesuitas del fin del siglo dieciséis, como Luis DE
MorLiNa (1535-1600) y LEONARDO LEss10 (1554-1623), no siguieron consi-
derando la restitucién como una reparacién de la violacién del dominio™.

Casos en los que la cosa ya no se halla en poder del obligado

Ademas, los autores de la escoléstica tardia elaboraban una casuisti-
ca refinada sobre la categoria de restitucion ratione rei. Tomas de Aquino
hab{a discutido en su Summa Theologiae tnicamente la situacién en que la
cosa, debida a otro, todavia se halla en poder del obligado'. Los te6logos
de la peninsula Ibérica, sin embargo, discutieron también casos en los que
la cosa ya no esta en sus manos®. Una persona tenia en algtin momen-
to una cosa, debida a otro, pero mas tarde perdi6 el poder factico sobre
la cosa. Para la restitucion ratione acceptionis no importa si se tiene o no
un poder féactico. Lo que importa es el acto de recibir o mantener la cosa
injustamente. La restitucion ratione rei, sin embargo, se funda en tener ac-
tualmente una cosa, debida a otro. La regla general dice que la obligacion

16. DomiNicus BaNEs, Decisiones de iustitia et iure, Venecia 1595, en el principio del
Praeambulum de dominio ad quaestionem sexagesima secundam, (p. 73).

17.  PETRUS DE ARAGON, In secundam secundae Divi Thomae Doctoris Angelici commentaria,
Lyons 1596, en el principio de quaestio 62: «Infero tertio quod omnis obligatio restitu-
tionis semper ex eo oritur, quod quis privatur dominio rei, quod prius habebat» (p.
92).

18. Nils JaNSEN, Theologie, Philosophie und Jurisprudenz in der spitscholastischen Lehre von
der Restitution, AufServertragliche Ausgleichanspriiche im friithneuzeitlichen Naturrechts-
diskurs [Grundlagen der Rechtswissenschaft, 19], Tiibingen 2013, p. 35; véase sobre el
significado de dominio en la definicién de restituciéon también Wim Decock, op. cit.,
pp. 517-518.

19. En sus Quaestiones quodlibetales, TomAs DE AQUINO discuti6 el caso en el que el posee-
dor de buena fe fue enriquecido por consumo de cosas debidas a otros. Ensené que
distinto al Derecho Romano, este poseedor tiene responsabilidad por enriquecimien-
to. Véase Quodlibet XII, quaestio 15, articulus 3, ad 1: «Ad primum dicendum quod,
licet non habeat actionem in eum qui consumpsit secundum ius ciuile, habet tamen
secundum ius diuinum, cuius finis est salus animarum et ideo ei repugnat». THOMAS
AquiNas, Opera Omnia, Tom. XXV /II, Roma 1996, p. 420.

20. Antes no hice una distincion principal dentro de la categoria de restitucion ratione rei
entre adquisiciones de buena fe gratuitas y onerosas. Véase HALLEBEEK, The concept,
op. cit., pp. 54 y ss. Discuti la distincién solo en el &mbito del problema de si se puede
restituir la cosa comprada al vendedor (pp. 73ss.). Nils JANSEN criticé mi opinion.
Véase JANSEN, op. cit., pp. 60 y ss.
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de restituir se termina cuando la cosa ya no se halla disponible. Los tedlo-
gos del siglo dieciséis, sin embargo, discutian casos excepcionales en los
que el temporalmente tener una cosa habia producido un provecho.

En primer lugar el antiguo poseedor puede haber vendido la cosa. En
este caso, el precio recibido reemplaza la cosa vendida y tiene que ser res-
tituido tan pronto el vendedor se percata que otra persona habia tenido
un derecho sobre esa cosa?. En segundo lugar, aunque el antiguo posee-
dor no ya tenga la cosa (in sua specie), puede tener efectos de la cosa (in
alia specie). El consumo de cosas ajenas necesarias, como alimentos, ropas
o muebles, puede resultar en una responsabilidad por lo que se ahorro, es
decir, por la suma normalmente gastada en bienes de ese tipo como coste
de la vida®. En tercer lugar la cosa puede haber generado frutos y estos
frutos pueden haber sido consumidos o, por el contrario, estar todavia
en poder del obligado. Pese al hecho de que el poseedor de buena fe ad-
quiera la propiedad de los frutos, los sobrantes tienen que ser restituidos
y los consumidos resultan en una responsabilidad por lo que se ahorro,
previa deduccién de los gastos®. En todos estos casos, la responsabilidad
se expresa frecuentemente en términos de enriquecimiento. Asi, parece
que dentro de la clase de restitucion ratione rei queda una responsabilidad
por enriquecimiento en cuanto la cosa misma ya no esté en poder del obli-
gado, sino que resulté en un provecho.

Solo algunos autores de la escolastica tardia intentaban ya distinguir
dos clases: (i) la cosa todavia existe y legalmente puede ser exigida con
una accion reivindicatoria, una condictio u otra accién personal (cuando el
poseedor es también dueno de la cosa) y (ii) la cosa ha desaparecido, pero
result6 en un enriquecimiento. Entonces la presencia o ausencia de la cosa
forma el criterio distintivo. TomAs CAYETANO (1469-1534), por ejemplo,
hizo una distincién entre el caso en el que la cosa misma todavia estd in-
tacta y el caso en el que algo que vino a reemplazar la cosa esta presente,
como el precio de la venta u otro efecto®. No se trata, sin embargo, de una
verdadera generalizacidn, en el sentido de que se veia en todas las formas
especificas de responsabilidad por los efectos de la cosa una aplicacion del
mismo principio, es decir que no se puede enriquecerse a costa de otro.

21. HALLEBEEK, The concept, op. cit., pp. 58-62.

22. HALLEBEEK, The concept, op. cit., pp. 62-67.

23. HALLEBEEK, The concept, op. cit., pp. 67-73.

24. Comentario ad ST II'1I, q. 62 art. 6: (...) Sed occurit hoc in loco dubium, an res dica-
tur esse apud aliquem solummodo quando res ipsa, puta vestis, vinum, frumentum,
extat apud eum; vel intelligendum est quando vel res ipsa salva, vel aliquid loco eius
extat, puta pretium vel effectus ipsius (...). AQuiNas, Opera, Tom. IX, p. 54. Véase
también JANSEN, op. cit., pp. 70-72.
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4. HUGO GROCIO

Las doctrinas de la Escuela de Salamanca dejaron su impronta sobre
las obras de Hugo Grocio (1583-1645). El método de las Escuelas de Dere-
cho Natural del Norte de Europa, sin embargo, diferia fundamentalmente
del método aceptado por los te6logos del siglo dieciséis. La escolastica
tardia era todavia fiel a la tradicion pluralista de la dialéctica medieval
(sic et non), reflejando las distintas opiniones con todos sus argumentos
relevantes. El «<nuevo» Derecho Natural del Norte de Europa era monista.
El monologo habia reemplazado la disputa. Ademads, la escoléstica tardia
se apoyaba en gran medida en el concepto aristotélico y tomistico de justi-
cia commutativa como uno de los pilares del Derecho Natural. El «<nuevo»
Derecho Natural, sin embargo, razonaba en base a principios distintos,
aunque de caracter vago, y de seguro no eran aristotélicos. Por tltimo,
no obstante la continuacién de ideas, el «<nuevo» Derecho Natural recibi6
un caricter enteramente diferente. No tenia normas obligatorias para el
forum internum, sino una imagen idealizada para el forum externum?®.

La doctrina de la restitucién, tal como habia sido elaborada en la Es-
cuela de Salamanca dejé evidentemente su impronta sobre las obras juri-
dicas de Hugo Grocio. En su «Introduccién a la Jurisprudencia Holande-
sa» (Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid), escrita a LOEVENSTEIN
alrededor de 1620 (primera edicién 1631), Grocro siguid la subdivision
de Santo Tomds en las varios categorias de restitucion®*. Como ejemplo
de responsabilidad segun el Derecho Natural («taenghebooren recht») de la
categoria de reparacion del «desequilibrio que enriquece a otra persona»
(onevenheid die een ander baet ofte baten zoude), correspondiendo con la clase
de restitucion ratione rei, puso el caso del provecho resultando del consu-
mo de alimento ajeno, ejemplo clasico en los tedlogos del siglo dieciséis®.

En su obra «Del derecho de la guerra y de la paz» (De jure belli ac pacis),
editada en 1625, Groc1o adopt6 un esquema de fuentes de la obligacion
correspondiente con las varias clases de restitucion. La fuente de la obli-
gacion, asemejandose a la restitucion ratione rei, fue la obligacién ex domi-
nio, porque ésta se basa en el tener o haber tenido una cosa debida a otra
persona. El uso del término «dominio» (dominium) parece aqui al sentido
amplio de esta palabra en la doctrina de la restitucién de la Escuela de

25. Véase también M. ScartoLa, Models in History of Natural Law, Ius Commune, 28,
2001, pp. 91-159.

26. Hugo pE Groor, Inleidinge tot de Hollandsche Rechtsgeleerdheid, ed. F. DovRING,
H.EW.D. FiscHER y E.M. MEIJERS, Leiden, 1965, I11.1.17-18, pp. 196-197.

27. Hugo pE Groor, Inleidinge, I11.1.15 (p. 196). En una adicién autografica Grocio dejo
otro ejemplo.
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Salamanca. Sin embargo, aqui se traté de solo una forma de restitucion,
mientras que en la escolastica tardia algunos autores describieron todas
las formas de restitucion en términos de reparar la violacién del domi-
nio®. A continuacién, Grocro llegé a lo que podemos considerar una in-
novacién importante en el desarrollo de un concepto distinto de enrique-
cimiento injustificado como fuente de obligacién. Distinguié dentro de la
clase de obligacion ex dominio, dos subcategorias, por un lado, una obli-
gacion ex dominio mientras que la cosa todavia puede ser exigida (rebus
extantibus) y, por otro lado, una obligacién ex dominio cuando la cosa ya
habia desaparecido (rebus non extantibus)*. La segunda subcategoria con-
verge en gran parte con la responsabilidad por enriquecimiento. Incluye
todos los casos especificos en los que los te6logos de Salamanca habian
reconocido una responsabilidad residual en caso de que no se podia resti-
tuir la cosa misma, sino que esta habia resultado en un provecho. Grocio
también describi6 estos casos como ejemplos de la obligacion ex dominio
rebus non extantibus: enriquecimiento causado por frutos naturales (De iure
belli ac pacis 11.10.4), por frutos consumidos (De iure belli ac pacis 11.10.5),
por ahorrar el precio de un regalo (De iure belli ac pacis 11.10.7) y por el
precio de venta reemplazando la cosa misma (De iure belli ac pacis 11.10.8).
Grocio describi6 la categoria de obligacion ex dominio rebus non extantibus
explicitamente como una responsabilidad por enriquecimiento. Si has re-
sultado enriquecido por la cosa sobre la que yo tengo un derecho pero que
no estd en mi poder, entonces me debes tanto como te hayas enriquecido,
porque la cantidad en la que tu te has enriquecido es la cantidad que yo he
perdido®. En esto contexto Grocro cité6 a TomAs CAYETANO, refiriéndose
al dnico texto Romano con aplicacién concreta que los tedlogos podian
encontrar para apoyar una responsabilidad por enriquecimiento resultan-
do de una cosa desaparecida, es decir D. 5.3.20.6¢c: la responsabilidad de
los anteriores poseedores de una herencia por la suma con la que se ha-
bian hecho mas ricos a través de esta herencia.

Un paralelo con el Derecho Romano se impone. El dominio romano,
en el sentido de propiedad, se puede preservar con acciones reivindica-
torias. El poseedor esta obligado del dar la cosa al duefio (Passivlegitima-
tion; legitimacién pasiva). Cuando el poseedor adquiri6é también la pro-
piedad de la cosa, los duefios anteriores tienen a veces, es decir en casos

28. Véase también JANSEN, op. cit., pp. 176-188.

29. Hugo Grortius, De iure belli ac pacis libri tres. Ed. B.J.A. de Kanter-van Hettinga Tromp,
Leiden 1939, reedicién con adiciones Aalen, 1993, I11.10.1, p. 319.

30. «De rebus non extantibus hoc humano generi placuit, ut si tu ex re mea factus es lo-
cupletior, me rem non habente, in tantum tenearis, in quantum es factus locupletior,
quia quatenus ex meo lucratus es, plus habes, cum ego minus habeam (...)». Gro-
T1US, De iure belli ac pacis libri tres, 11.10.2.1, p. 321.
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muy especificos, acciones personales, condictiones, para exigir la cosa o el
enriquecimiento obtenido de la cosa®. Sin embargo, estas categorias de
responsabilidad no pueden ser generalizadas, a menos segtn el Derecho
Romano clasico. Ademas, se limitan a casos en los que el demandante fue
dueno, mientras que en la categoria de una obligacién ex dominio rebus non
extantibus, como en la restitucion ratione rei, no importa qué tipo de dere-
cho tuvo inicialmente la persona empobrecida. Segtn el sistema Romano,
por otra parte, exigir una cosa existente (es decir, en caso de una obliga-
cién rebus extantibus) puede hacerse a través de una accién por enriqueci-
miento cuando el demandante habia perdido el derecho de propiedad y
el demandado habia adquirido la propiedad de la cosa.

5. CONCLUSION

Podemos concluir que la escolastica tardia desarroll6 una responsabi-
lidad por enriquecimiento injustificado en base a casos especificos en los
que alguien se enriquecié por medio de una cosa, debida a otra persona
y entretanto desaparecida, que habia producido un provecho. Los ted-
logos, sin embargo, no convirtieron estos casos en un fundamento auto-
nomo y mas general, es decir de no enriquecerse sin causa. Continuaron
considerando las distintas formas de responsabilidad como basadas en
la obligacién amplia de la restitucion y no en el principio més especifico
de no ser enriquecido a costa de otro. Grocro dio un paso hacia delante
por considerar estos casos como una categoria auténoma, agrupandolos
bajo la idea de una obligacion ex dominio rebus non extantibus. Ademas,
identifico esta categoria con la prohibicién general de enriquecimiento in-
justificado, ya mencionada en el Corpus iuris como principio del Derecho
Natural. De esa manera se originaba un concepto juridico que tenia en el
sistema del Derecho Natural de Grocio un lugar pleno entre las fuentes
de las obligaciones. A partir de ahi podia vivir su vida propia en el pensa-
miento juridico de Europa Occidental. Eso se desprende directamente de
los escritos de GrRoc10 mismo. En un apunte, escrito a mano en Inleidinge
III.1.5, aplicé la doctrina de la restitucion en el caso en el que un poseedor
de mala fe habia hecho gastos necesarios para la cosa. GrociIo le adjudic
una accién o un derecho de retencion para indemnizarse®. Esté claro que

31. Véase también: Robert FEENSTRA, «Grotius' Doctrine of unjust enrichment as a
source of obligation. Its origin and its influence in Roman-Dutch law», en Eltjo
ScHRAGE (ed.), Unjust enrichment: The comparative legal history of the law of restitution
[Comparative studies in continental and Anglo-American legal history, 15], Berlin,
1995, pp. 197-236.

32. Véase Hugo pE Groor, Inleidinge, p. 197: «Hier uit comt dat een bezitter, schoon te
quader trouwe, de begeven zaecke wedergevende, mach eyschen de nodige costen
en verbeteringen by hem gedaen».
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este caso abarca un desplazamiento de bienes sin justificaciéon —a no ser
que se considere el poseedor de mala fe como donante— pero este caso
(puede ser un enriquecimiento causado por el construir en suelo ajeno) no
pertenece a la casuistica que formo el origen de la obligacion ex dominio
rebus non extantibus.

Del desarrollo, expuesto aqui en forma sucinta, no podemos concluir
cudles son exactamente las raices de las disposiciones de los c6digos ac-
tuales o cudl es el carécter juridico de la accién por enriquecimiento injus-
to en el derecho actual. Para pronunciarnos sobre estos temas, tenemos
que tomar en consideraciéon también los desarrollos posteriores, el papel
del Code civil francés, y el proceso de legislaciéon en los distintos paises. Sin
embargo, esta claro que la Escuela de Salamanca fue importante para este
desarrollo. Ademas, los escritos de los tedlogos morales de la peninsula
Ibérica todavia nos proporcionan materiales de referencia interesantes.
Sea como fuera, buscaron una responsabilidad por enriquecimiento en
una casuistica muy concreta. Veian en estos casos la aplicacion del princi-
pio general de la restitucion y no situaron este principio en la prohibiciéon
general de no enriquecerse sin causa, basada en la equidad. En este respec-
to, el desarrollo dentro de la Escuela de Salamanca desde el punto de vista
metodolégico no se desvié considerablemente de la ciencia juridica mas
tardia, que adopto las especificas condictiones romanas como fundamento
para una responsabilidad general por enriquecimiento injustificado.
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