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RESUMO

A Fundacéo ltesp vem arrecadando parte das terras publicas no Pontal
do Paranapanema - SP, possibilitando a criacdo de assentamentos rurais, e
transformando a situacao socio-econbmica regional. Parte desses
assentamentos encontram-se em intenso estado de devastacido ambiental, com
elevada taxa anual de perda de solo, o que tem refletido sensivelmente em seus
respectivos desenvolvimentos. Diante disso, em 1998, o 6rgdo governamental
formulou o Programa Pontal Verde, objetivando promover a melhoria das
condigdes ambientais na regido do Pontal do Paranapanema, compatibilizando-
as com o] desenvolvimento soOcio-econdmico das familias
assentadas. O objetivo desta pesquisa € fazer uma anadlise sobre a etapa inicial
do Pontal Verde, avaliando as negociagdes ocorridas entre os varios atores
sociais participantes. Para tanto, analisara as formas de ocupacao ocorridas na
regido, observando a intima relagao existente entre o capital privado e a politica
governamental. Também sera discutido, sob o enfoque analitico da teoria da
estruturagcdo, as dicotomias presentes nos discursos que visam promover a
sustentabilidade relacionando-as as tomadas de decisbes por parte dos
agricultores. Por ultimo, langaremos mao de um estudo de caso visando analisar
as transformacbes ocorridas no assentamento Santa Carmem, piloto do
Programa, durante o periodo 1998-2000. Através de pesquisa qualitativas
tentaremos compreender as relagdbes desencadeadas no ambito das
individualidades dos atores participantes, e como estas relacionam-se com o
cenario macro estrutural, contribuindo para a construgdo e analise de novos
paradigmas. Ao analisar-se o processo de implementagao do Programa, buscar-
se-a, especialmente, apreender como determinados conflitos / impasses
operacionais acabaram por serem convertidos em estratégias de resisténcias
dos assentados ao programa estatal.

Palavras — chave: agricultura, meio ambiente e cultura.
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ABSTRACT

Itesp Foudation has been acquiring part of public land at Pontal do
Paranapanema — SP, enabling the creation of rural settlements, transforming
the regional socio-economic situation. Part of those settlements are in an
intensive state of environmental devastation, with high loss of the soil, wich
has great impact on its respective development. In face of that, in 1998, a
governament office elaborated the “Pontal Verde Programe”, aiming to
promote an improvement on the environmental conditions of the Pontal do
Paranapanema region, making it compatible with the socio-economic
development of the settled families. The objective of this research is to make
na analysis of Pontal Verde'’s initial phase, evaluating the negotiations of the
several participating social agents. Thus, it will analyse the way in wich the
region was occupied, observing the close relationship between private capital
and the governmental policy. The present dichotomies in the talks that aim to
promote sustainbility relating it to the agriculture’s decision taking, will also be
discussed under na analytical approach on the theory of struturing. Finally, we
will make use of a study in order to analyse the transformations that happened
at Santa Carmem settlement, wich was the programme pilot, during the
periods of 1998 — 2000. By means of quantitative research, we will try to
understand the relationships that were fosterd under the scope of individual
agents, and how these interact in a macro-structural scenario, contributing to
the creation and analysis of new paradigms. By analysing the implementation
process, one will attempt to, specially, lern from certain operational conflicts /
impasses, that ended up being converted in the settled people’s resistance to
the State programme.
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INTRODUGAO

A regido do Pontal do Paranapanema, localizada no interior paulista, é
muito conhecida por seus conflitos fundiarios. Ademais, nos ultimos 10 anos,
ela tem despertado o interesse de algumas organizagdes néo-governamentais
ambientalistas, como, por exemplo, a Associacdo Mata Ciliar e o Instituto de
Pesquisas Ecoldgicas (IPE), que tém procurado desenvolver alguns projetos
de preservagdo do meio ambiente em conjunto com agricultores de
comunidades assentadas. Alguns desses projetos possuem reconhecimento
internacional, o que tem contribuido para que esses organismos solidifiquem
seus trabalhos, principalmente, através da captacao de recursos. Além do
interesse ambiental, esses projetos tém um outro ponto em comum: a néo

participacao

organismos civis que atuam na regido do Pontal, foco dos projetos, foram
convidados a participar, mas, entretanto nao o fizeram.

“Um novo PONTAL esta surgindo, cada vez mais VERDE.” (ltesp, 1998:
i). Essa frase, proposta pela Diretoria Executiva do Instituto de Terras do
Estado de Sao Paulo “José Gomes da Silva” (ltesp) , foi escolhida para abrir 0
Cadernos Itesp n° 2, Pontal Verde: Programa de Recuperagdo Ambiental nos
Assentamentos do Pontal do Paranapanema, por sintetizar o interesse do
orgdo em recuperar partes de uma regido altamente devastada
ambientalmente. Neste Programa, iniciado em 1998, foram reunidas todas as

condi¢cdes para a promogao do bem estar regional: interesse governamental,
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legitimagao cientifica, comunidade organizada e rede de parceiros,
governamentais ou nao. Ele foi apresentado como um projeto agroecoldgico,
vinculado aos paradigmas do desenvolvimento rural sustentavel, que
objetivava recompor uma determinada area florestal e, concomitantemente,
ampliar a renda do agricultor participante. A primeira impressdo é de um
programa perfeito, sobretudo se considerarmos que a vontade politica € um
motor central para a implantagao de politicas publicas.

Contudo, ndo foi o que ocorreu. Algumas das metas programaticas
propostas no Pontal Verde, como a melhoria das condigdes sécio-econémicas,
nao foram totalmente alcancadas. Por qué? Quais foram as dificuldades
encontradas pelos promotores do Pontal Verde? Quais foram as deficiéncias
apresentadas pelo 6érgdo fomentador desta politica? Como um projeto
apresentado pelo governo, com toda a infra-estrutura disponivel, é capaz de
fracassar em alguns pontos chaves? E isso que tentaremos responder neste
trabalho, que tem por objetivo analisar o processo da implementagéo
participativa proposta no Programa de Recuperacdo Ambiental em
Assentamentos Rurais no Pontal do Paranapanema: Pontal Verde.

As respostas para estas perguntas podem ser agrupadas nas seguintes
hipoteses: 1) ndo houve participagéo ativa dos agricultores na formulagdo do
Programa Pontal Verde, o que ocasionou, entre os técnicos responsaveis pelo
Programa um limitado conhecimento das caracteristicas e necessidades do
publico alvo. 2) Por causa disto ocorreram alguns ajustes e mudancgas
significativas no Programa, quando este passou a ser implementado, visando
atender as demandas que n&o coincidiam com as expectativas do ltesp. As

consequéncias impremeditadas (Giddens, 1989) das agbes tomadas pelos
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técnicos foram as que causaram tal reconsideragdo do Programa; 3) o
Programa desenvolve-se mais pelo empenho de determinados funcionarios do
ltesp do que pelo entendimento mutuo da rede de atores sociais envolvidos
com o programa e pela motivagdo dos produtores alvo do Programa. Para
alguns funcionarios, o Programa passou a representar a realizagdo de uma
proposta agroecoldgica, o que ndo € necessariamente compartilhado pelo
restante dos funcionarios do ltesp.

Na primeira parte do Capitulo 1, caracterizaremos a etapa prévia a
formulagcdo do Pontal Verde identificando os conflitos agrarios existentes na
regidao do Pontal do Paranapanema. Nosso objetivo especifico € o de
demonstrar como a ocupacao desordenada tornou-se fator decisivo para a
problematica ambiental regional, bem como para a formagdo do seu atual
quadro fundiario. Na segunda parte, apontaremos os fatores que levaram o
Pontal do Paranapanema a figurar como uma das regides mais conflituosas
do pais nas demandas envolvendo a terra, e como, a partir deste conflitos,
emergiu uma nova ordem institucional na regido. Por ultimo, pontuaremos os
principais itens do Programa Pontal Verde, indicando os atores sociais
envolvidos e analisando como o discurso agro-ambientalista passou a
freqUentar os gabinetes do Itesp.

No Capitulo 2 concentra-se o referencial tedrico-metodolégico que
embasa este estudo. A partir dos debates envolvendo o desenvolvimento rural
sustentavel, procuraremos caracterizar as dicotomias presentes nos discursos
cientificos que defendem a sustentabilidade agricola e avaliaremos a trajetoria
do intercambio entre os conhecimentos pratico e técnico. Através da teoria da

estruturacdo, e com o enfoque analitico centrado nos atores sociais,
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observaremos como a racionalidade cultural opera na tomada de decisdo dos
agricultores, orientando as suas estratégias de producdo e de participagao
em projetos do governo. Por ultimo analisaremos o papel da extensao rural
nos programas governamentais que visaram o desenvolvimento da producéo
agricola, bem como observaremos as metodologias que buscam promover o
desenvolvimento rural com a participagao do agricultor.

No Capitulo 3, analisaremos as relagbes entre os atores sociais
envolvidos no Programa, caracterizando a evolugdo da implantacdo de
estratégias chamadas de participativas, desde a sua concepgado até os
resultados finais, colhidos por esta pesquisa. Através de uma narrativa
abordaremos os principais momentos da fase inicial da implantagao
participativa, analisando as relagdes, as parcerias e o0 orcamento do
Programa. Posteriormente, na parte final, apresentaremos um estudo de caso
realizado nas trés primeiras areas destinadas a recuperagao ambiental, no
interior do Assentamento Santa Carmem, no municipio paulista de Mirante do
Paranapanema, procurando dar sentido a agcao dos envolvidos, assim como
voz aos atores participantes.

Para o levantamento das informacdes foram realizadas entrevistas com
os agricultores assentados participantes do Pontal Verde, entrevistas com
militantes de organizagdées que atuam na regido, visitas aos lotes das familias
dos agricultores e coleta e analise de materiais produzidos pelas organizagdes
presentes na regido. As entrevistas foram semi-estruturadas, estimulando,
sempre que possivel, o entrevistado a expor a sua visdo dos assuntos que
estavam sendo discutidos. Foram entrevistados técnicos extensionistas do

escritorio regional do Instituto de Terras do Estado de Sao Paulo “José Gomes
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da Silva” (Itesp) em Mirante do Paranapanema, militantes do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) de Teodoro Sampaio, militantes do
IPE, técnicos da Cooperativa de Comercializagao e Prestacédo de Servigcos dos
Assentados da Reforma Agraria do Pontal do Paranapanema (Cocamp), além
das cinco familias dos agricultores que participaram da etapa inicial do Pontal
Verde.

Essas familias foram acompanhadas através de visitas aos lotes, nos
quais o pesquisador percorreu estes, com os agricultores e, por vezes com
suas respectivas familias. Essa técnica de investigacado fez com que a maioria
dos dados obtidos tivessem carater qualitativo. Nessas visitas aos lotes,
percorrendo o campo e observando as transformacdes que foram ocorrendo
no ambiente fisico e através do discurso dos agricultores, foi possivel
apreender aspectos que entrevistas formais ndao conseguiriam apontar. O
ambiente informal de conversa mostrou-se um espago adequado para o

didlogo entre o pesquisador e os agricultores.

Por ultimo, esclareco que a opgao pela técnica do estudo de caso
impbs-se por compreendermos que, enquanto modelo de levantamento de
dados empiricos, ela permite-nos o acesso a informagdes privilegiadas e
detalhadas sobre a realidade social, onde os processos sociais se desenrolam
concretamente. Também, por entendermos que um estudo de caso se
caracteriza pela busca da maior profundidade possivel de informacdes e pela
sua especificidade, que atua como contraponto a generalidade da teoria, o
que nos permite levantar questdes que podem passar desapercebidas em

estudos muito abrangentes.
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CAPITULO 1

PONTAL DO PARANAPANEMA - DILEMAS HISTORICOS

SOCIOAMBIENTAIS

“Por qué és rio triste? Se hoje ainda te pée em
gala. Quando a lua exala toda sua cor.
Quando o sol se enfeita e se pbe a por. La da
estrada pessoal ja chorou por vocé. Mas os
homens que ndo véem néo te deixam viver...
Paranapanema, corre do branco”.

(Trecho da musica Paranapanema, de Paulo
Roberto David de Araujo)

1.1. Introducgao
O objetivo principal deste capitulo é o de contribuir para a compreensao

do processo de ocupacgao da regiao do Pontal do Paranapanema. Para tanto,
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partiremos da analise de alguns trabalhos académicos da geografia social,
considerados fundamentais para o entendimento da questao. Através deles, e
também de outras fontes, analisaremos como se deu a ampliagao da fronteira
agricola paulista naquela regido durante o século 20, quase sempre de
maneira desorganizada e predatéria. Procuramos pontuar os interesses
politicos e empresariais para a regiao, que, por vezes, constituiram-se em
uma sO entidade, burocratica e violenta. Principalmente, focalizaremos na
forma em que esses fatores, associados a outros de ordem bioldgica,
contribuiram sensivelmente para o atual quadro ambiental e social do Pontal.
Pretendemos assinalar também como esse processo de ocupacgao
geografica desencadeou o surgimento dos movimentos sociais organizados
de luta pela terra na regido. Os conflitos sécio-agrarios, as conquistas
territoriais e a implantacdo de diversos assentamentos rurais serao
mencionados na segunda parte deste capitulo, onde, através da analise da
institucionalizagdo da questdo agraria pelo governo estadual, procuraremos
pontuar as principais linhas de interesse e agao do Programa de Recuperagao
Ambiental em Assentamentos Rurais: Pontal Verde, formulado com a intengao

de promover melhorias sécio-econdmicas e ambientais no Pontal.

1.2. Caracterizagao da regiao

A regido do Pontal do Paranapanema é uma area do territério paulista
que esta situada no extremo sudoeste do estado, no tridngulo formado pelos
rios Parana e Paranapanema, limitando-se ao sul com o estado do Parana e a
oeste com o de Mato Grosso do Sul, sendo parte integrante da regido
chamada Alta Sorocabana. A marcante caracteristica fisica do Pontal € dada

pelo tipo de solo - arenito-caiua — conhecido como terra mista, de cor
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avermelhada, fortemente arenoso e, sobretudo, de fertilidade efémera. Este
solo, pouco compacto, tdo logo se Ihe retira a vegetacao, desfaz-se, sendo
facilmente carregado pelas enxurradas e sua degradacdo torna-se patente
apdés menos de dez anos de uso agricola.

A erosao acelerada deste tipo de solo vem sendo estudada nos ultimos
tempos por varios organismos técnicos, notadamente pelo Instituto
Agronémico Paranaense (IAPAR). Segundo alguns dados colhidos neste
orgao, estima-se que a natureza leve de 120 a 400 anos para formar 1 cm. de
solo. Como no Pontal a agdo humana tem gerado perdas de 1,2 a 1,6 cm. de
solo por ano, “quando se perde 20 cm. de solo, perde-se na realidade, o
resultado da agdo de 2.400 a 8.000 anos de forgas construtivas” (Mezzalin e
Arruda, 1965:73 apud Leite, 1998:14).

E importante ressaltar que a fragilidade do solo no Pontal tem se
constituido em fator de alta preocupagdo governamental para a regido.
Podemos dizer que, junto a questdo fundiaria, este tem sido o foco das
politicas publicas para a regido. O Programa Pontal Verde, que sera
apresentado na segunda parte deste capitulo, torna publico o interesse
governamental na questdo ao propor a recuperagao ambiental de algumas
areas degradadas através do controle das erosbes e do estimulo a
produtividade agricola em consoércio com outras espécies nativas.

Devemos salientar ainda que no inicio da década de 1940 o governo
estadual criou trés grandes reservas florestais na regido que juntas somavam
297.339 hectares, e que foram invadidas e substituidas predominantemente
por pastagens. Durante o processo de ocupagao dessas terras reservadas

tudo foi valido: desde o suborno de escrivaes, juizes e promotores até o
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recurso as armas. E importante destacar a ingeréncia governamental em
relagdo a destruicdo do meio ambiente natural da regido e da auséncia de
politicas de protecdo ambiental, em parte pelo desconhecimento das
consequéncias da destruicdo dos ecossistemas. Calcula-se que, atualmente,

apenas 12,5% de vegetacéao primitiva mantenha-se em pé (Leite, 1998).

1.3. A raiz dos problemas

Até meados do século XIX, na falta de legislagdo mais adaptada ao
trato da propriedade no Brasil, era pratica a declaragéo de posse de glebas de
terras por meio de escrituracdo em livros existentes em pardquias, feita pelo
préprio padre, assinada pelo interessado e por algumas testemunhas. Quando
se requeria a legitimacado da posse em juizo, a autoridade mandava apurar a
veracidade das informacdes constantes no requerimento. A Lei n°® 601, de
1850 (Lei de Terras) tentou por fim a esse tipo de posse, abrindo, porém, a
possibilidade de se legitimarem as terras ja ocupadas antes do referido ano.

A area do Pontal do Paranapanema é parte integrante de duas antigas
posses de terras. Uma foi denominada Fazenda Pirapd-Santo Anastacio, com
cerca de 700.000 hectares, e a outra, vizinha ao norte, a Fazenda Boa
Esperanca do Agua Pehy, com aproximadamente 600.000 hectares. Embora
essas posses fossem ilegais, por terem ocorrido apds a promulgagao da
referida lei, os proprietarios tentaram legaliza-las ao declarar que tinham
moradas nessas terras desde antes da publicacdo da lei. Ocorre, também,
que, mesmo antes de providenciarem os titulos de suas posses, esses

proprietarios comecaram a dividi-las e vendé-las.



21

Em abril de 1861, Anténio José Gouveia vendeu a posse da Fazenda
Pirap6-Santo Anastacio a Joaquim Alves de Lima, e com o seu falecimento
assumiu o filho Jodo Evangelista de Lima. Segundo consta, este ultimo
personagem novamente tentou legitimar a posse, o que ocorreu em 1886.
Porém o fez com tamanha inabilidade, tanto na parte juridica quanto na parte
técnica, que o governo de S&o Paulo concluiu por considerar nula a medi¢ao
(Fernandes, 1996). De acordo com Leite (1998:46):

“...0S titulos originais da posse e dominio particulares sobre as
terras da aludida Fazenda foram falsificados criminosamente,
com o fim de lesar o patriménio publico. [Os peritos graficos
entenderam que houvera adulteragdo da assinatura do vigario,
ficando comprovado que] o contexto das escrituras dos
pretensos vendedores, comprador e testemunha, foram feitas por
um so punho’.

Entretanto, mesmo diante deste parecer, o interessado nao desistiu:
encaminhou peticdo ao Ministério da Agricultura solicitando permissao para
importar colonos estrangeiros na Pirap6-Santo Anastacio, obtendo do ministro
despacho favoravel, autorizando a localizag&o de imigrantes em sua fazenda.
Os termos “sua fazenda” foram suficientes e tiveram forga de legitimacéo da
sua posse. A partir dai, vendeu, trocou e doou terras.

Para a grande parte da populagdo interessada nas terras estas
continuavam devolutas. Uns porque opunham duvidas ao titulo, outros por
ignorancia, parecendo este ser o motivo mais forte para o aparecimento de
centenas de pequenas posses na fazenda (Leite, 1998). Outro fato histérico
interessante sobre Pontal € o caso da Fazenda Rebojo: esta fazenda foi
vendida pelo menos quatro vezes, todas elas por falsos proprietarios, antes de

ser finalmente desapropriada pelo governo, depois de todos os titulos serem

julgados falsos.
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Uma parte da Fazenda Pirap6-Santo Anastacio foi dividida e vendida a
inumeros compradores (aproximadamente 200.000 hectares) e outra parte
reservada aos descendentes do proprietario (cerca de 90.000 hectares). Uma
terceira parte (100.000 ha.) foi vendida a Companhia dos Fazendeiros de Sao
Paulo, empresa pertencente a familia Marcondes. Algum tempo depois esta
companhia conseguiu um grande empréstimo junto a bancos franceses
oferecendo essas terras como garantia hipotecaria, e sendo,
contraditoriamente, a Fazenda do Estado de Sdo Paulo a fiadora da
transacao.

Nos anos 1930 foi criada no Rio de Janeiro a empresa denominada
Companhia Imobiliaria e Agricola Sulamericana, também pertencente a familia
Marcondes, que passou a controlar as terras da Companhia dos Fazendeiros.
Esta empresa, mesmo ante as sentencgas anteriores que declaravam falsos os
titulos, langou-se a venda de grandes porg¢des de terras na regido. Como
afirma Leite (1998:45)

“Enquanto os descendentes retalhavam e vendiam a parte
que lhes restava da Pirap6-Santo Anastacio, fazendo crescer e
movimentar-se a cidade de Presidente Prudente, o Pontal do
Paranapanema ia sendo morosamente penetrado e grilado,
aparecendo, as vezes, um rancho perdido na soliddo da mata
tropical”.
1.4. A ocupacgao da regiao

Até 1850, a ultima cidade de Sao Paulo era Botucatu. Dai para o oeste
o territério era desconhecido e despovoado, ocorrendo apenas alguns
agrupamentos indigenas dispersos pela area. No caso do Pontal, a ocupagao

do territério somente se efetivou com a abertura da Estrada de Ferro

Sorocabana, fortemente incentivada pelo governo federal por razdes militares
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e politicas, que, antecedendo ao café, cortou os sertdes no sentido oeste, em
busca do rio Parana:
“Apos permanecerem estacionados desde 1889 na vila de
Botucatu, os trilhos comegaram a avangar, atingindo Manduri em
1906; Salto Grande em 1910; Presidente Prudente em 1917 e
Presidente Epitacio em 1922” (Matos, 1974:56).

Na década de 1920, os municipios de Sdo José dos Campos Novos do
Paranapanema, hoje Campos Novos Paulista, e de Nossa Senhora de
Conceicdo do Monte Alegre, atual distrito de Paraguagu Paulista, perderam
um imenso territério a oeste, criando-se o municipio de Presidente Prudente a
28 de novembro de 1921, e deste territdério surgiram todos os atuais
municipios da regido. Em 1925 foi criado o municipio de Santo Anastacio e, no
ano seguinte, Presidente Venceslau. Dele destacaram-se os municipios onde
foram criadas as chamadas reservas ecolégicas da Alta Sorocabana:
Presidente Epitacio em 1944, Maraba Paulista em 1958, Teodoro Sampaio em
1964 e Mirante do Paranapanema em 1967.

Na virada dos anos 1920/30, em busca de terras para a plantagao de
café, dirigiram-se para o Pontal pessoas de diversas camadas sociais:
comerciantes, especuladores de terras, aventureiros, foragidos da justica e,
também, simples ocupantes de terras, alguns exibindo titulo de propriedade
“manchado de gordura e amarelecido na fumacga de fogdo de lenha” (Matos,
1974:81). Neste turbilhdo, ocorreram conflitos entre os préprios posseiros, em
disputa pela mesma terra, e ndo era raro que os grandes posseiros tivessem a
seu lado verdadeiras milicias, visando a expulsdo de pequenos ocupantes. A
area da Fazenda Pirap6-Santo Anastacio, apesar de grande, tornou-se

pequena em vista do numero de titulos que foram outorgados.
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1.5. A arena politica

Em 1921, o Decreto Federal n° 4.421 criou o Servigco Florestal
Brasileiro. Este texto foi regulamentado em 1925, porém foi apenas na década
seguinte que surgiram o Cédigo de Cacga e Pesca e o Cddigo Florestal, ambos
em 1934, que possibilitariam maior fiscalizagdo das autoridades em questbes
de ataques ao meio ambiente. Contudo, jamais houve um 6érgao fiscalizador
que dispusesse de recursos humanos e materiais necessarios a vigilancia
efetiva de contravencodes, ocorressem elas em propriedades privadas ou em
publicas.

Se é verdade que as constituigdes federais jamais trouxeram dispositivo
sobre a conservacao do meio ambiente, o mesmo nado se pode dizer das
constituicdes paulistas. A Carta de 1947, em seu artigo 116, ja dispunha que o
estado e os municipios preservarao a flora e a fauna criando-lhes reservas
inviolaveis. Este artigo foi, posteriormente, mantido e enriquecido no artigo 119
da nova Carta, de maio de 1967. Além disso, o Instituto Florestal (IF), 6érgao
ligado a Secretaria de Agricultura do Estado de Sao Paulo (SASP), existe
desde a década de 40.

Somente nos anos 60 a Unido instituiu o novo Cddigo Florestal e a Lei
5.197, que dispdem sobre a protecédo a fauna. Em 1965, foi elaborado o novo
Cddigo Florestal Brasileiro, que, no caso do Pontal, mostrou-se td4o omisso
quanto o antigo. As puni¢gdes apontadas pelo Cédigo aos que destréem ou
danificam florestas sao: prisao de trés meses a um ano e multa de um a cem
vezes o salario minimo. Como no primeiro caso 0S processos-crime sao

considerados complicados, havendo necessidade de testemunhas e longos
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depoimentos, apenas as multas tém sido aplicadas no Pontal. Desta maneira,
n&o sdo raros os fazendeiros multados mais de uma dezena de vezes.

No entanto, antes mesmo da instituicdo dos referidos artigos da
constituicdo de Sao Paulo, o entdo governador Fernando da Costa criou, em
1941, o primeiro parque estadual no Pontal do Paranapanema, destinado para
a conservacdao da flora e fauna e para o estabelecimento de florestas
protetoras. O decreto n°® 12.279, de 29/10/1942, em seu artigo 1°, declarou
reservada a gleba de terras judicialmente consideradas devolutas nos
perimetros que compreendem os municipios de Santo Anastacio, Presidente
Epitacio e Presidente Venceslau, com area aproximada de 37.156 hectares.

Alguns dias depois, um novo decreto, de n° 13.049, de 06/11/1942,
declara de utilidade publica e floresta remanescente, um terreno com
aproximadamente 13.343 hectares. Esta area, mais tarde, ficaria conhecida
como Reserva da Lagoa Sao Paulo. Passados dezenove dias, o Diario Oficial
paulista divulga novo decreto-lei, n°® 13.075, de 25/11/1942, criando outra area
reservada, com 100.000 hectares, a Grande Reserva do Pontal, preenchendo
todo o espaco do tridngulo formado pelos rios Parana e Paranapanema.
Globalmente, os trés imdveis abrangeriam uma area de 297.340 hectares,
onde apenas 4% estaria fora da antiga posse da Fazenda Pirap6-Santo
Anastacio, correspondendo a area da Lagoa Sao Paulo.

As decisdes tomadas pelo governante assentavam-se nos fatos de
ainda reinar na area a disputa de terras por causa da confusao de titulos de
posses e porque a frente pioneira na época ameagava seriamente a

integridade das ultimas florestas de Sdo Paulo. De fato, em 1940, a chamada
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Alta Sorocabana ja possuia 275.972 habitantes, 81% dos quais residindo em

areas rurais (Tabela 1).

Tabela 1. Crescimento da populacdo no Pontal do Paranapanema

(1940/1950)
Pontal do Paranapanema Crescimento %
1940 1950
Populagao rural 224.039 321.345 43,4
Populagéo urbana 51.943 94.928 82,7
Total 275.982 416.273 52,2

Fonte: IBGE apud Leite, 1998.

Até 1940, a ocupagédo da Alta Sorocabana deu-se apenas ao longo dos
trilhos da ferrovia. Somente a partir desta década é que as frentes pioneiras
comegaram a se afastar da estrada de ferro, em direcdo as terras mais novas
do vale do rio Paranapanema. O fato que deve ser salientado é, sem duvida, a
grande procura de terras no periodo. A avalanche humana que penetrou pelo
sudoeste de Sao Paulo e norte do Parana era atraida pelas terras novas,
ainda baratas, ou por um pedaco de terra devoluta. Assim, a mao-de-obra
rural, que faltava na década de 1930, comecou a alcancar sinais de saturacao
a partir de 1950.

Ao passo que as terras ocupadas por particulares eram defendidas até
mesmo a bala pelo seu ocupante, as do estado foram vitimas de aventureiros,
grandes e pequenos, que passaram a disputar entre si pedagos de terras que
nao |he pertenciam. A primeira reserva a ser destruida foi a da Lagoa Séao
Paulo onde, entre 1920 e 1940, surgiram pelo menos quatro posses: a gleba

Caiua-Veado e as Fazendas Pederneiras / Aymoré, Agua Fria e Ingazeiro.
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Destas terras, todos os titulos apresentados em juizo foram julgados nulos e
todas as suas terras julgadas devolutas.

Neste periodo, alguns politicos da regido comegam a pressionar o
governo para extinguir a reserva. Ainda nos anos 1940, Francisco de Campos
Lima, prefeito de Presidente Venceslau, solicitou ao governo estadual a
reducdo da area da reserva Lagoa S&o Paulo para 9.800 hectares, sob a
alegacao de que, na demarcagao das terras, os fazendeiros de seu municipio
ficaram sem acesso a agua para os animais. Entdo, acompanhado por varios
politicos da regido, entregou ao governador um documento cujo teor
informava, entre outras coisas, que a manutencdo das areas reservadas
impedia o desenvolvimento econémico e social da regiao.

O pedido foi indeferido pela Secretaria da Agricultura, pois as
autoridades estaduais estavam cientes de que a zona das lagoas estava
sendo objeto de invasdes, sobretudo por pequenos posseiros. Na
argumentagao de Matos (1974:116):

“...a reserva da Lagoa S&o Paulo chegou a ser considerada, na
década de 40, como o paraiso dos cacadores e pescadores. De
Séo Paulo vinham cagadores ansiosos pela suprema aventura
de fisgar um jacaré, ou acertar-lhe um tiro entre os olhos durante
a noite, a luz de poderosas lanternas. Varios bares e armazens
de Presidente Epitacio ostentavam jacarés e aves empalhadas, e
as serrarias aparelhavam as madeiras originarias das matas
tropicais do municipio”.

Uma medida de carater administrativo, tomada ainda no governo de
Fernando Costa, passou a guarda das reservas ao pessoal do IF, retirando da
Procuradoria do Patriménio do Estado (PPI) a responsabilidade pela

integridade das reservas. Contudo, este mesmo governo nao dotara o IF de

meios necessarios para exercer a guarda efetiva das reservas, e as invasoes
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continuaram, ampliando-se as derrubadas. No inicio dos anos 1950, apenas
um ocupante apossava-se de 11.979 hectares da reserva da Lagoa Sao
Paulo, equivalente a 86% da area total.

Em 1953, uma comissao de PPI foi designada para verificar a situacao
da reserva. Essa comissao concluiu, “tendo em vista a impossibilidade de
restaurar-se qualquer floresta ou fauna original em face do volume de
benfeitorias existentes” (Leite, 1998:44), pela extingdo da reserva. Nao
obstante, essa comissao foi formada por funcionarios do escritorio regional da
PPI, alguns destes comprometidos com grandes ocupantes de imoveis rurais
na area da reserva. Nessa época, ja sob o governo Lucas Garcéz, nao houve
um posicionamento claro do governo sobre o parecer da comissao, e este
siléncio significou um incentivo a outras arremetidas sobre as matas, desta
vez contra a Grande Reserva do Pontal e a Reserva do Morro do Diabo.

Posteriormente, ja no governo Ademar de Barros, outra comisséo da
PPI, também influenciada por politicos interessados, igualmente concluiu pela
reducdo do tamanho da Grande Reserva do Pontal, sendo, porém, desta vez,
deferido o parecer pela SASP. Este despacho, segundo consta, foi
comemorado com formidaveis churrascadas entre os grandes fazendeiros do
Pontal e, principalmente, serviu de amparo as aventuras imobiliarias dai em
diante (Fernandes, 1996 e Leite, 1998).

Os negdcios de terra continuavam a realizar-se, supde-se que em
carater mais especulativo que propriamente com o intuito de aproveitar o solo.
Segundo Martins (1980:155):

“Um titulo de propriedade dava status politico ao possuidor; e

também econdmico, afinal um trato de terra com alguns milhares
de hectares abria as portas dos bancos mais conservadores. Dai
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o grande ocupante ser chamado ‘coronel’ em toda a regiéo, quer
pelos pebdes nas areas rurais, quer pelas quermesses urbanas’.

Neste momento, o café ja ndo representava o mesmo interesse de
décadas passadas, abrindo espagos para novas atividades no Pontal, como
as culturas do algodéao e, principalmente, da pecuaria extensiva. Os eventos
que envolveram a destruicdo da Grande Reserva do Pontal e de parte da
Reserva do Morro do Diabo devem ser entendidas sob a ética da
redemocratizagado na era pos-Vargas, e, consequentemente, pelo aumento do
aparelho politico-estatal-burocratico. Destaca-se nesse momento o aumento
do interesse por terras no Pontal para a formagdo de novas area para
pastagens, cujas consequéncias foram a posse desmedida da terra e a
devastacdo ambiental quase total.

Nesse ambito, um exemplo ilustrativo de destruicdo ambiental
promovida pelos que deveriam proteger a natureza nos é dado por uma
histéria que ficou famosa na regido: sabendo-se que o recolhimento do
Imposto Territorial Rural (ITR) sempre se constituiu na maneira pratica de, aos
poucos, preparar terreno para a solicitagdo na justi¢ca, pelo interessado, da
alienacdo do imoével em seu nome, na cidade de Presidente Venceslau, um
grupo engendrou um plano que pudesse legalizar os titulos de posse dentro
do perimetro da Grande Reserva do Pontal. O plano, que ficou conhecido
como “golpe da arrematagdo”, consistia basicamente em levar a leildo publico
algumas propriedades. Assim, os arrematantes obteriam, da propria justica,
um documento legalizado que os integraria no dominio da terra arrematada.

Em 1954, por falta de recolhimento de impostos, quinze lotes de 500

alqueires foram levados a leildao, sendo arrematados pelos proprios
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interessados. Neste grupo estavam envolvidos autoridades fiscais, 0 promotor
€ O juiz da comarca, além dos proprios interessados nos imoveis,
naturalmente. Naquele momento, os fiscais do IF nada puderam fazer contra

[1

as derrubadas e a retirada das toras de madeira, “..estabelecendo-se uma
curiosa situagdo em que o estado mandava penhorar terras que eram suas a
fim de cobrar impostos atrasados sobre essas mesmas terras” (Leite,
1998:87).

Posteriormente, ja durante o governo de Janio Quadros, o estado
anulou todo processo iniciado com o leildo, retomando judicialmente parte das
areas reservadas e ditas protegidas. No entanto, a devastagao impetrada a
Grande Reserva do Pontal ja ia longe e, ndo obstante, fora decisiva para a
sua constituicao, sobretudo em sua parte noroeste.

Se o ‘golpe da arrematagcdo” fora constituido por pessoas que
relacionavam-se diretamente com o aparelho estatal, no governo de Ademar
de Barros um outro engendro, desta vez arquitetado pelo préprio poder
executivo paulista em associacdo com algumas empresas de capital privado,
foi o grande responsavel pela devastacao do que sobrara da Grande Reserva,
qual seja sua parte sul junto ao rio Paranapanema e, também, por danificar
significativamente a face oeste da Reserva do Morro do Diabo: tratou-se do
‘ramal de Dourados”.

Na primeira administracdo Ademar de Barros, a Estrada de Ferro
Sorocabana decidiu criar um ramal que, saindo de Presidente Prudente,
deveria atingir o Rio Parana, proximo a confluéncia deste com o rio
Paranapanema. Este trecho ficou conhecido por “ramal de Dourados” pela

intencao de ligar-se a outra estrada de ferro ja no estado de Mato Grosso do
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Sul, em uma referéncia a cidade sul-matogrossense homénima. Seu tragado
cortaria as reservas do Morro do Diabo e da Grande Reserva do Pontal e
quando foram definidos o tracado e os pontos de abastecimentos, comecgou-
se um novo movimento especulatério das terras do Pontal do Paranapanema.
Fernandes (1996:108) observa que:

“Os mais préximos dos centros de decisdo sdo sempre os
primeiros a se aproveitarem do conhecimento dos novos
fracados de estradas e ferrovias. Assim, quando a imprensa
noticiou o comego das obras, em inicios de 1954, Anténio Emidio
de Barros Filho (irmao do entdo governador Ademar de Barros) e
Sebastido Camargo (sécio da Construtora Camargo Correia) ja
haviam se tornado proprietarios de posses na regido”.

A construgdo do citado ramal foi outro duro golpe nas reservas
florestais do Pontal. Da especulacdo de terras reinante durante a sua
construgdo passaria a carrear, mais tarde, milhares de metros cubicos de
madeira com o sacrificio da floresta secular. Enquanto o IF e a PPl eram
expostos pela cronica falta de meios para cuidar das reservas e das terras
publicas, o governo gastaria milhées na construgdo de um ramal ferroviario de
interesse econdémico e social altamente duvidoso. E certo, porém, que uns
poucos se beneficiariam com a construcdo do ramal e no ponto final dos
trilhos a Construtora Camargo Correia decidiu construir uma cidade, de 60
Km2, batizada de Rosana em homenagem a uma das filhas de Sebastido
Camargo. Segundo a pesquisa de Leite (1998:115):

“..de posse das cartas topogréficas que continham o tragado dos
trilhos, a firma Camargo Correia adquiriu glebas de terras, em
pontos diferentes do Pontal, que totalizavam, em 1955, 15.335
hectares, todos com raizes no titulo da Pirap6-Santo Anastacio”.

Quando a Camargo Correia publicou o edital de loteamento da cidade

de Rosana, a PPl o embargou, sob a justificativa de que as terras referidas no
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edital eram publicas. A construtora recorreu, juntando documentos que
comprovavam a aquisicdo legal das glebas. Nesse momento, criou-se a
esdruxula situacdo do governo estadual representando judicialmente contra
ele mesmo, e, enquanto ndo se decidia na justica a situagdo do imovel, os
lotes urbanos e rurais comecaram a ser vendidos. Em verdade, enquanto se
atraiam mais moradores para o0s povoados, a devastacdo das matas
prosseguia e a madeira de lei era vendida, em toras ou ja serradas. Na
argumentacgao de Leite (1998:122):
“Em 1955, da estagéo da Estrada de Ferro Sorocabana de
Presidente Prudente sairam 2.062 vagdes carregados de toras e
madeira serrada com destino a Sdo Paulo. A estratégia era a do
fato consumado: acabando-se com a floresta o Estado perderia o
interesse pela area, pois nada haveria a conservar num meio
ambiente ecologicamente devastado”.

Os trens do ‘“ramal de Dourados” deixaram de circular desde 1978 por
dois motivos principais: esgotamento do estoque de madeira do Pontal e a
entrada em circulagdo de 6nibus de passageiros com linhas diarias, ligando
com mais rapidez as sedes urbanas da area a Presidente Prudente.

Nos anos 50, a imprensa da capital deflagrou uma grande campanha
conservacionista, através, principalmente, dos jornais O Estado de S&o Paulo
e Folha de Sao Paulo, denunciando o trafico de terras existente e as invasdes
das reservas florestais. Talvez se pudesse dizer que esse fato significou o
nascimento do poder urbano, fase embrionaria da nascente industrializacao
paulistana e, consequentemente, o fim dos tempos do coronelismo rural. A
opinido publica paulistana se mobilizou na conscientizagao da importancia da

preservacao das matas e, para os governantes, a campanha mostrava que de

nada valia criarem-se reservas florestais nos decretos, se estes ndo fossem
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acompanhados de um conjunto de outras medidas que implicassem sempre
aumento de recursos humanos e materiais.

Colocou-se entdo a mostra a realidade de um servigo florestal
anacrénico e desprovido de meios para gerir de forma eficiente os espagos
ecoldgicos reservados. Descobriu-se que para fiscalizar todas as reservas
florestais paulistas existiam apenas noventa homens que compunham o
destacamento do IF. Nao havia um s6 pequeno avido ligado a esses servigos
€ nem, ao menos, veiculos para os policiais se locomoverem em sua ronda
necessaria. O descaso do governo por suas reservas tornou-se notério (Leite,

1998).

1.6. A violéncia
Em virtude do caos em que se encontravam as divisas no Pontal do
Paranapanema, os titulos perdiam-se por verdadeiros labirintos de riachos,
matas e espigdes desconhecidos. Assim, as fazendas eram freqlientemente
invadidas por posseiros ou mesmo por familias que regularmente haviam
adquirido terras. No imaginario coletivo do Pontal consta que cada peao
contratado para os servigos da fazenda devia, a qualquer momento, tornar-se
um agente de seguranga, devendo, entdo, quase sempre, manejar bem as
armas. Primeiramente, o posseiro era convidado a retirar-se das terras que
ocupava. Posteriormente, passava-se as ameacas, a queima das culturas e a
morte dos animais. De acordo com Leite (1998:114):
“..era ali que se reuniam os pedes restantes e mais decididos do
Pontal do Paranapanema. Trabalhadores mal remunerados, de
maos grossas e calos rijos formados na derrubada de troncos de
peroba a machado. Ai se reuniam homens duros, mas de pensar

simples, que se decidiram pela posse do terreno facil, quaisquer
que fossem as consequéncias. Enquanto os Meldo, os
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Junqueira, os Guimaro, os Camargo Correia, os Marcondes, 0s
Barros, os Andrade, os Macedo, os Armelin, os Cabral lutavam
com outras armas nas reparticbes publicas, na justica, na
assembléia, aos outros sobrava a luta aspera dos mais humildes
e por isso mesmo mais cruel, obstinada e sofrida”.

Por outro lado, ndo possuindo as escrituras das terras que ocupavam,
0S pequenos posseiros ndo conseguiam financiamento para nenhum tipo de
lavoura ou outra atividade que pretendessem desenvolver. S6 mesmo |he
restava recorrer ao auxilio do grande posseiro, que, na maioria das vezes,
cobrava 30% do produto colhido. Em verdade, o grande fazendeiro arrendava
terras que nao lhe pertenciam.

Assim resolviam-se algumas questdes sociais no Pontal. Esse era o
palco aonde ia se fermentando a convulsao social de resultados imprevisiveis.
Este quadro mostra-nos, sobretudo, a que ponto chegaram os conflitos, em
decorréncia da omissao e hesitacdo do Estado em tomar posse efetiva do
territorio, que por lei |he pertencia. Desta maneira, enquanto duravam as
discussdes politicas, os donos de posses no Pontal jamais deixaram de retirar
madeira das florestas.

No inicio da década de 1960, como em todo o pais, o Pontal respirava
ares de progresso social, entrando na pauta dos poderes legislativo e
executivo federais, principalmente através da institucionalizagdo da luta pela
terra promovida pelo Partido Comunista Brasileiro (PCB) e pelo Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB). Durante o governo Jango foi promovida uma
série de expropriagdes de terras no Pontal, visando a formacido de
assentamentos rurais coletivos. Inclusive, devemos destacar que no dia 28 de

mar¢co de 1964 a Unido desapropriou um antigo litigio (18.000 hectares)

existente no interior da Fazenda Pirap6-Santo Anastacio. Coincidéncia ou nao,
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trés dias depois detonou-se o conhecido golpe militar de 31 de margo, que,
entre outras coisas, cassou politicamente alguns atores politicos que lutavam
pela preservagdao das reservas do Pontal e que promoviam o debate
ambientalista, como o ex-governador Janio Quadros e o deputado estadual
Cid Franco, por exemplo.

O periodo militar teve como marca a vultuosidade de alguns projetos
governamentais. No Pontal a presenga da Unidao se fez sentir através de
projetos hidrelétricos, como os das Usinas de Porto Primavera, Rosana e
Taquarugu, construidas em convénio com as Centrais Elétricas do Estado de
Sao Paulo (CESP), e, também, através de projetos ligados ao Proalcool, como
a Destilaria Alcidia de Acucar e Alcool, que foram contemplados para a regido.
No plano estadual, a cargo do entdo governador Roberto de Abreu Sodré,
elaborou-se um plano integrado para atender ao Pontal do Paranapanema em
que eram metas prioritarias a construgao de estradas e de escolas, bem como
a abertura de linhas de financiamento a agropecuaria.

No inicio das obras, o quadro foi de euforia. Contratou-se grande
quantidade de mao-de-obra, importaram-se pedes, planejaram-se verdadeiras
cidades operarias, e, justificadamente, derrubou-se parte do que sobrara da
Grande Reserva do Pontal. Entretanto, como ocorreu em outros grandes
projetos propostos pelo governo militar, foram primeiramente consorciados
com o capital privado e posteriormente paralisados.

Por exemplo, o grupo empresarial responsavel pela Destilaria Alcidia
pediu concordata no final dos anos 70, demitindo cerca de dois mil
trabalhadores rurais. Efeito semelhante teve a interrup¢ao da construgao da

Usina Hidrelétrica de Rosana, que causou o fechamento de 2.500 postos de
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trabalho. Ademais, a area alagada pela Usina Hidrelétrica de Taquarugu
desalojou algo em torno de 750 familias de pequenos agricultores que nao
foram indenizados nem pelo governo paulista nem pela Unido. Na analise de
Antbnio (1993:47):

“Essas obras, com recursos publicos, alem de promover a
integragdo econdémica na regido, proporcionariam a elevagédo do
padrdo de vida da populagcéo e, sobretudo, criariam a expectativa
de mais de trinta mil empregos. Entretanto, a década de 80, se
caracterizou pela desaceleracdo das obras das usinas e pela
consequiente demissdo de milhares de trabalhadores. Essa
demissdo em massa, somadas as enchentes do rio
Paranapanema, foram o estopim de uma situagéo critica que ja
existia, renascendo assim o movimento social dos camponeses,
e a partir dai toda a organizagdo dos movimentos reivindicatorios
por trabalho e terra’.

1.7. O Pontal no contexto da redemocratizagao

Para apreender a complexidade do atual quadro social regional
focalizamos o surgimento, na primeira metade da década de 80, dos
movimentos sociais organizados na regido. Através de diversas lutas e
enfrentamentos, alguns atores sociais foram construindo condigbes politicas
para a troca de experiéncias, fortemente amparados pela Comissdo Pastoral
da Terra (CPT) e pelas Comunidades Eclesiais de Base (CEB). Entre esses
atores destaca-se a presenca de pequenos agricultores, posseiros ou nao,
atingidos por barragens, ex-arrendatarios e bdias-frias.

Além das lutas de resisténcia dos pequenos agricultores, emergiu,
também no Pontal, um novo personagem na luta pela terra: o trabalhador
expropriado e expulso de sua terra, o “sem terra”. Em 1983 aconteceu a
primeira grande ocupagao, com 350 familias, nas fazendas Tucano e

Rosangela, de propriedade da construtora Camargo Correia e da empresa

Vicar Agropastoril S.A. Segundo o cadastramento feito pela Divisdo Regional
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de Promogao Social, 46,5% eram trabalhadores desempregados das obras
hidrelétricas, 37,5% eram bodias-frias demitidos da Destilaria Alcidia e 16%
eram posseiros ilhéus e ribeirinhos atingidos pelas barragens (Anténio,
1990:50).

A partir de 1984 as terras foram sistematicamente ocupadas, e o
governo do Estado, acuado com o aumento da pressao popular, passou a
intervir mais decisivamente na regido. Em marco desse mesmo ano, o ex-
governador Franco Montoro assinou os primeiros decretos de desapropriagao
de uma area de 15.110 hectares para assentar 460 familias que estavam
acampadas na rodovia SP-613. Esses decretos causaram a reagao dos
fazendeiros da regido que, em resposta, criaram a Unidao Democratica
Ruralista (UDR) para a defesa institucional de seus interesses. Entretanto, os
movimentos sociais ndo se intimidaram com esta reacdo e passaram a
promover organizadamente uma série de novas ocupacgdes de terras, publicas
ou n&o.

No ano seguinte, na arena politica paulista, foram promulgadas duas
leis de grande importancia para a historia da politica agraria estadual: a Lei n°
4.925/85, que dispde sobre a alienacdo de terras publicas estaduais a
agricultores que as ocupem e explorem, e a Lei n® 4.957/85, que dispbe sobre
as politicas de aproveitamento e valorizacdo dos recursos fundiarios do
Estado, prevendo a destinacdo de terras publicas estaduais para a
implantacao de assentamentos de trabalhadores rurais.

A partir dai, diversas negociagdes passaram a ocorrer entre os atores
interessados, chegando-se, entdo, a um acordo: o governo de Sao Paulo

cederia as terras com fins a desapropriagdo para a reforma agraria, e o
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governo federal, através do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agraria (INCRA), indenizaria as benfeitorias aos fazendeiros. Possibilitou-se
assim a implantacdo de uma série de assentamentos rurais na regidao do

Pontal do Paranapanema.

1.8. O municipio de Mirante do Paranapanema

Conquanto as conquistas provenientes de algumas ocupacdes
realizadas nos anos 80, o Pontal entrou definitivamente na agenda
governamental para criacdo de assentamentos rurais somente a partir dos
anos 90, principalmente pelos violentos conflitos sociais gerados nas
ocupacoes de terras ocorridas no municipio de Mirante do Paranapanema.

Neste municipio, entre 1990 e 1995, uma area com cerca de 13.000
hectares foi ocupada por 1.300 familias, expondo ao pais toda problematica
fundiaria da regido e obrigando o governo, agora de Mario Covas, a agir
rapidamente (Tabela 2). O Estado de S&o Paulo, através do Departamento de
Assuntos Fundiarios (DAF), atual Fundagéao Instituto de Terras de Sao Paulo
(Itesp) —6rgao vinculado a Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania
(SJDC)-, articulou um departamento exclusivo para a regularizagédo fundiaria,
o DRF — Departamento de Regularizagdo Fundiaria.

Os reflexos do modo desorganizado em que se deu a ocupagao da
regidao do Pontal podem ser conferidos em qualquer cartério municipal da
regido. Por exemplo, o municipio de Mirante do Paranapanema revela dados
de extrema importancia. Além da notavel depredacdo do meio ambiente local,
muito chama a atengao a solicitagdo do municipio junto ao INCRA da revisao

do cadastro municipal agricola, pois o0 municipio apresenta em cartério uma
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quantidade maior de registros do que a somatdria total das terras existentes

em suas fronteiras.

Tabela 2. Assentamentos da reforma agraria no municipio de Mirante do

Paranapanema (1990/1995)

Nome Inicio N° de familias Area (ha)
Santa Clara Ago-92 46 967
Sé&o Bento Jul-94 184 5.297
Estrela D’Alva Jan-95 31 833
Haroldina Dez-95 423 595
Provisorios Dez-95 621 5.243

Fontes: DAF e MST — 1995 apud. Fernandes (1996:214).

A distorgdo € da ordem de 10.438 hectares, o que, segundo o poder
publico, impede as instancias governamentais, seja municipal, estadual ou
federal, de cobrarem imposto territorial sobre a area. Outro exemplo
semelhante ocorre no municipio de Teodoro Sampaio, também na regido do
Pontal do Paranapanema, onde faltam 50.820 hectares.

Outro agravante indicador da problematica territorial regional é o da
concentragdo da estrutura fundiaria de Mirante do Paranapanema. Os
numeros apresentados pelos Censos Agropecuarios do IBGE, entre 1970
(Tabela 3) e 1985 (Tabela 4), refletem sobremaneira o acumulo de terras
ocorrido durante o momento militar do governo federal. Em 1970, 1.727
estabelecimentos agricolas (91,12% do total), de tamanho inferior a 100
hectares, ocupavam uma area de 29.148 hectares (26,48%), e, do outro lado,
apenas 19 estabelecimentos (1%), com mais de 1.000 hectares, utilizavam-se

de 40.385 hectares do municipio (36,60%).
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Tabela 3. Estrutura fundiaria do municipio de Mirante do Paranapanema

(1970)

Hectares Area % Estabelecimentos %
Menos de 100 29.148 26,40 1.727 91,23
100 a menos de 1000 40.848 37,00 147 7,77
1000 e mais 40.385 36,60 19 1,00
Total 110.381 100,00 1.893 100,00

Fontes: Censos Agropecuarios — IBGE, 1970, 1985 e 1995/96 apud Fernandes (2001).

Tabela 4. Estrutura Fundiaria do Municipio de Mirante do Paranapanema

(1985)

Hectares Area % Estabelecimentos %
Menos de 100 20.170 16,80 882 81,82
100 a menos de 1000 48.861 40,70 172 15,96
1000 e mais 51.020 42,50 24 2,22
Total 120.051 100,00 1.078 100,00

Fontes: Censos Agropecuarios — IBGE, 1970, 1985 e 1995/96 apud Fernandes (2001).

Os numeros relativos ao ano de 1985 apontam para um aumento na
concentracdo: nesse ano os estabelecimentos menores que 100 hectares
eram 882 (81,82%), ocupando uma éarea de 20.170 hectares (16,80%), ao
passo que os com mais de 1.000 hectares, em numero de 24 (2,22%),
concentravam 51.020 hectares (42,50%).

Ao analisar estes dados, podemos concluir que a forma irregular e
predatéria de ocupacado do municipio, ocorrida desde o inicio do processo, foi
o principal fator responsavel pela concentracdo da estrutura fundiaria de seu
territério. Podemos concluir, também, que o periodo militar teve como marca

fundamental o agravamento desse quadro.
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Entretanto, os niumeros do Censo Agropecuario de 1995/96 (Tabela 5)
demonstram significativa distensdo do quadro fundiario de Mirante do
Paranapanema. Como resultado pragmatico dos varios conflitos sociais, bem
como das diversas negociagdes burocraticas, espraiou-se pelo municipio,
assim como por toda regido, uma série de assentamentos, mediados,
principalmente, pelo Movimento dos Sem Terra (MST) e pelo INCRA' (Tabela
6).

Tabela 5. Estrutura fundiaria do municipio de Mirante do Paranapanema

(1995-1996)

Hectares Area % Estabelecimentos %

Menos de 100 26.196 29,95 1.277 87,59
100 a menos de 1000 47.192 53,94 177 12,14
1000 e mais 14.102 16,11 4 0,27
Total 87.490 100,00 1.458 100,00

Fontes: Censos Agropecuarios — IBGE, 1970, 1985 e 1995/96 apud Fernandes (2001).

Tabela 6. Assentamentos rurais no Pontal do Paranapanema — 1984/2000

Ano Numero de assentamentos N° de familias Area (ha)
1984 01 572 13.310
1988 02 208 6.089
1990 01 51 805
1991 01 36 664
1992 01 99 865
1994 02 228 6.166
1995 10 510 13.206
1996 25 1.163 32.117
1997 12 315 7.708
1998 13 648 16.276
1999 03 274 5.897
2000 08 493 10.538

' No Estado de Szo Paulo, os primeiros assentamentos rurais foram formados através do
convénio entre Incra e Itesp. Estes assentamentos ficaram conhecidos na regido como os
“assentamentos do Incra”, em oposicao ao assentamentos posteriores, mediados pelo MST e
conhecidos na regido como “assentamentos do MST”. Entretanto ambos s&o, na medida do
possivel, assistidos pelo Itesp.
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TOTAL 79 4.597 113.641

Fonte: Dataluta, 2001.
N&o obstante, o municipio de Mirante do Paranapanema detém a

lideranga nacional em numeros de assentamentos da reforma agraria,
contando atualmente com 1.222 familias, distribuidas por 27 assentamentos

rurais e localizadas sobre 31.802 hectares (Tabela 7).

Tabela 7. Assentamentos rurais no Pontal por municipio — 1984/2000

Municipio Numero de assentamentos Numero de familias Area (ha)
Caiua 02 193 5.042
Euclides da Cunha 08 462 9.097
Maraba Paulista 02 157 3.701
Martinépolis 02 124 2.364
M. Paranapanema 27 1.222 31.802
Piquerobi 03 84 2.594
Pres. Bernardes 08 266 7.189
Pres. Epitacio 03 262 5.420
Pres, Venceslau 04 186 6.784
Rancharia 01 124 2.493
Rib. Dos indios 01 40 852
Rosana 03 717 17.240
Sandovalina 01 130 2.682
Teodoro Sampaio 14 630 16.435
TOTAL 79 4.597 113.641

Fonte: Dataluta, 2001.

1.9. A institucionalizagao do ator governamental

Desde o inicio dos anos 1990, o governo estadual, através do Itesp,
tem atuado de maneira sistematica no Pontal, buscando desenvolver
programas de assentamentos rurais e geragao de renda, na tentativa de
alterar o quadro sécioecondmico das comunidades da regido.

Contudo, o histérico da atuacdo governamental, no sentido descrito
acima, remonta ao inicio da década de 1970, ainda durante o governo

Carvalho Pinto. Neste periodo foi criada a Assessoria de Reforma Agraria
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(ARA), vinculada a Secretaria de Agricultura do Estado de Sao Paulo (SASP),
que coordenava todos os trabalhos referentes a execugao da Lei de Revisao
Agraria, e que pouco fez em relagdo a distensdo social na regidao. Esta
assessoria, em 1978, através do decreto 11.138/78 passou a ser denominada
de Assessoria Técnica de Revisdo Agraria (ATRA).

Em 1983, foi criada a Coordenadoria Soécio-Econdmica, ainda no
ambito da SASP, que tinha como objetivo a organizacdo de pequenos
produtores, o apoio ao sindicalismo e ao uso social da terra, incorporando a
ATRA e alterando sua denominacdo para Instituto de Assuntos Fundiarios
(IAF). Posteriormente, em 1986, por decreto, foi criada a Secretaria Executiva
de Assuntos Fundiarios (SEAF), incorporando o I|AF, para coordenar e
desenvolver as agbes governamentais que visavam a valorizagdo e o
aproveitamento dos recursos fundiarios do Estado, bem como para atuar em
conjunto com a Procuradoria do Estado na tarefa de discriminagédo de terras
devolutas, legitimacao de posses, expedi¢ao de titulos, incorporagao de terras
ao patriménio publico e destinacido para as mesmas.

O governo paulista criou, em 1987, o Grupo Executivo de Acao
Fundiaria (GEAF), no ambito da SEAF, para coordenar a atuagao conjunta de
varias secretarias nas areas de conflitos e legitimagao de posses de pequenos
agricultores, envolvendo, além da propria SEAF, as Secretarias de
Planejamento, Meio Ambiente, Justica e a Procuradoria Geral do Estado.
Neste mesmo ano, em dezembro, um decreto elevou a SEAF a condi¢ao de
secretaria ordinaria, alterando seu nome para Secretaria de Estado de

Assuntos Fundiarios (SAF), e criando o Departamento de Assentamento
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Fundiario (DAF), e o Departamento de Regularizacdo Fundiaria (DRF),
sucessores do IAF e do GEAF.

A SAF foi extinta em 1988, pelo Decreto n°® 29.355/88,, que também
transferiu o DAF para a Secretaria da Agricultura, e o DRF para a Secretaria
da Justica. Neste mesmo ano, por um outro decreto, o DRF passou a integrar
a estrutura da Procuradoria. Em 15 de margco de 1991, o Decreto n® 33.133
criou o ltesp, incorporando o DAF e o DRF, no dmbito da SJDC.

O organograma de trabalho do referido 6rgao apresenta no seu topo a
diretoria executiva. A ela estdo ligadas outras quatro diretorias: 1) a diretoria
de assuntos fundiarios, que trata da regularizagdo fundiaria das terras
publicas; 2) a diretoria administrativa, que cuida do tramite burocratico da
agéncia; 3) a diretoria de formacdo, que é a responsavel pelos cursos de
capacitacdo e extensao para os funcionarios; e 4) a diretoria adjunta de
politicas de desenvolvimento, que atua na esfera da assisténcia técnica
(melhoria das condigbes de renda) para o agricultor assentado. Em outubro de
1999, o Itesp foi elevado a categoria de fundagdo / autarquia no intuito de
agilizar, aprimorar e consolidar a politica agraria e fundiaria existentes.

A partir de 1998, o Itesp tem tentado homogeneizar seu discurso
interno e externo, através da reciclagem profissional de seus extensionistas,
promovendo programas de capacitagdo para seus técnicos, engenheiros
agrbnomos, médicos veterinarios e zootecnistas, entre outros profissionais,
além de extendé-la a alguns agricultores assentados, visando, sobretudo, a
transferéncia de conhecimentos e técnicas para a melhoria da renda. Para a
diretoria executiva, “esta é uma politica voltada para a melhoria da qualidade

de vida do agricultor assentado, através da internalizacdo de valores
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considerados fundamentais para se alcancgar o tdo desejado desenvolvimento
sustentavel” (Itesp, 1998:VIII).
1.10. O Programa Pontal Verde

A diretoria executiva do Itesp entende que ‘o Pontal, com a
monocultura quase secular e predominante nas areas ocupadas pelos
grandes latifundiarios, herdou a depredagcdo ambiental. Mais do que isso: além
da erosdo e do desmatamento, o maior impacto estampou-se no desemprego
e na miséria que assolou a populagdo local” (Itesp, 1998: 1X). Desde esta
perspectiva, “a reforma agraria ndo é apenas um campo privilegiado para o
desenvolvimento de politicas de cunho politico, social e econbmico mas é
também ambiental” (Idem).

Esta visdo do o6rgdo, assumida pelos quadros diretivos como
conservacionista, insere-se no ideario da sustentabilidade agricola -0 qual
sera discutido no capitulo 2-, baseando-se em experiéncias governamentais
na conducao dos primeiros assentamentos rurais, principalmente naqueles
onde a auséncia de uma metodologia pautada na maior participagdao do
agricultor foi decisiva para o insucesso dessas politicas publicas. Ultimamente,
‘todas as agbes do orgao incluem uma preocupagcdo com a participagdo do
assentado, principalmente no trato da coisa ambiental, visando o respeito a
legislagdo especifica de modo a proporcionar um desenvolvimento sustentavel
as comunidades assentadas”, sendo esta atencdo mais significativa nos

assentamentos localizados em areas de protecdo ambiental®.

2 Neste ponto do trabalho torna-se imporante esclarecer ao leitor que grande parte da analise
a seguir apoia-se em nosso trabalho de campo. As citagdes que ndo trouxerem a referéncia
explicita tratam-se de trechos da entrevista realizada em 21/07/2001 com o sr. Paulo Renato
Davi de Araujo, coordenador do GGA a época.
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Esta preocupacgao levou o 6rgao a “sair da informalidade” na questao
ambiental. Em 1998 formou-se o Grupo de Gestdao Ambiental (GGA), que
passou a embasar os extensionistas do 6rgao nestas questdes. Este grupo,
inicialmente composto por um gedgrafo, dois engenheiros florestais, um
engenheiro agrbnomo e um engenheiro florestal, conseguiu, através de alguns
cursos, espalhar sua hegemonia dentro do 6rgao, disseminando uma
verdadeira “onda agroecolégica” nos escritérios do Itesp e nas comunidades
assentadas.

Nao obstante a importancia conferida a questdo sdécioambiental,
quando procuramos construir o organograma de trabalho do GGA
constatamos que o0 mesmo atua de modo quase informal dentro do 6rgao, nao
constando em nenhum quadro hierarquico da fundacdo. Segundo o
coordenador do GGA, apds o seu ingresso no ltesp, “ndo tinha um grupo
formal que mexia com meio ambiente. Com o tempo, comegou a surgir uma
demanda grande na area ambiental. Entdo acabou se formando um grupo de
gestdo de projetos e gestdo ambiental, que dentro do organograma € a
unidade que esta hierarquicamente mais baixa’.

O GGA esta ligado a Geréncia de Infra-Estrutura e Meio Ambiente, que
faz parte da Diretoria Adjunta de Politicas de Desenvolvimento, que por sua
vez esta abaixo da Diretoria Executiva. “O organograma foi feito de uma forma
a facilitar os contatos que vocé tem dentro dos outros grupos, de outras
geréncias, de outras diretorias”. Na algada do GGA, em associacdo com todas
as outras geréncias e diretorias, estdo inseridos alguns programas ambientais,

tais como: educacdo ambiental, incentivo ao reflorestamento comercial



47

(madeira de lei), uso sustentavel das florestas, conservagao de solo e
recuperagcao ambiental.

A partir da formatagao de “alguns escritos”, o GGA aglutinou alguns
programas que ja existiam no Itesp, e que tinham interfaces com a questao
ambiental, em uma diretriz unificada que denominou-se Plano Pontal Verde,
posteriormente traduzido no Programa Pontal Verde - Plano de Recuperagéo
Ambiental em Assentamentos Rurais do Pontal do Paranapanema (ltesp,
1998).

Segundo informagdes constantes no Cadernos do ltesp n° 2, este
Programa foi desenvolvido em convénio com a Universidade Estadual Paulista
“Julio de Mesquita Filho” (Unesp). Ao buscarmos a informacédo de forma
qualitativa, constatamos que o Programa Pontal Verde foi elaborado pelos
membros do GGA em conjunto com o ja extinto Grupo Florestas Sociais (GFS)
- nucleo de pesquisas agroecoldgicas vinculado a Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz da Universidade de S&o Paulo (Esalg / USP),
liderado pelo professor Dr. Paulo Kageyama -, sendo revisado por alguns
professores, alunos e ex-alunos deste nucleo. No caso do GGA, através da
analise da trajetéria profissional de seus funcionarios observamos que alguns
de seus membros sido ex-alunos da Esalq, o que, em certa medida, facilitou o
tramite burocratico.

Quanto ao convénio com a Unesp, de acordo com informagdes colhidas
nesta pesquisa no Campus de Presidente Prudente, apenas foram fornecidos
dados sécio-econdmico e ambientais sobre a regido, ndo ocorrendo nenhum
tipo de discussdao sobre o Programa na arena académica. Segundo o

coordenador do GGA, ‘0 grande mérito foi do Kageyama [Prof. Dr. Paulo
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Kageyama, responsavel pelo GFS] que colocou o nome dele, da Esalq, como
proponente de um sistema florestal em area de reserva”. 3

Do ponto de vista legal, o Pontal Verde esta baseado na seguinte
discussdo: as APPs sao definidas no artigo 2° do Codigo Florestal e podem
ser recompostas pelo poder publico principalmente “com os objetivos de
preservagdo da agua e do solo”. Embora o Cdédigo Florestal ndo tenha
definido com precisdo acerca da possibilidade das florestas de APP serem
uma fonte de rendimento, de qualquer modo elas ndo podem ser manejadas
de forma a sofrerem corte raso, pois deixariam de cumprir a sua fungao
especifica.

As areas de RFL séao previstas no artigo 16 do referido Cédigo e devem
ser recompostas na Lei de Politica Agricola (Lei n°® 8.171, artigo 99). Esta
prevé o plantio anual de pelo menos 1/30 da area a ser recomposta, “com
objetivo de restabelecer florestas de protegao fisica do solo e dos mananciais”
(Itesp, 1998: 22). Diferentemente das reservas extrativistas, nas RFL é
proibido o corte raso da cobertura vegetal. Todavia, para Machado (1996),
esta permitida toda a utilizacao “que nédo implique em corte raso da vegetagao
e que respeite outras condigbes legais existentes”. Com isso, ele afirma que a
RFL possui similaridades com as reservas extrativistas e, desde que
observadas algumas diferengas, podem ser manejadas com finalidade sécio-

econdmica.

® Havia uma resisténcia da Secretaria do Meio Ambiente em aprovar esses projetos para
recuperar reservas. O Deprn local ndo entendia isso como juridicamente possivel. “Entdo
pensamos em pegar um apoio técnico para que isso se sustentasse, que fosse uma coisa
tecnicamente justificada. Entdo, o Kageyama e o Florestas Sociais ajudaram na elaboragéo
desse projeto. Quando pinta projetos do Kageyama no Pontal, ele sempre nos chama. A
gente coloca 0 nosso pessoal a disposigdo para ajudar. Temos uma grande vontade trabalhar
juntos, temos objetivos comuns” (Trecho da entrevista do sr. Paulo Araujo. 21/07/2001).
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Finalmente, o GGA se baseou no artigo 12 do Cddigo Florestal, que
possibilita a extracdo de lenha e demais produtos florestais nas florestas
plantadas que nao sejam APP. Com isso compreendemos que, para o ltesp, a
RFL é uma figura distinta das APP e portanto as limitagdes de uso de uma em
relacdo a outra sao diferentes, sendo que na primeira seria possivel a
implantacéo de projetos de manejo sustentavel.

Do ponto de vista cientifico, tornou-se paradigmatico para o GGA um
trabalho (Macedo, 1993) publicado através de convénio entre a FF, SEMA,
Esalg-USP e o IPEF, onde foram apresentadas pesquisas com espécies
arbéreas nativas com finalidade de exploragdo econbémica nas areas de
reserva. Essas pesquisas previam a possibilidade de consorciamento com
culturas agricolas durante a implantagdo. Nesse momento, o Itesp acreditou
que a idéia proposta nessa linha de pesquisa era uma excelente conjugagcao
de interesses para o estabelecimento de parcerias que viabilizassem a
recuperacao das RFL existentes nos assentamentos. De acordo com o
Programa Pontal Verde (ltesp, 1998:23):

“As colocacgdes cientificas sdo importantes na medida em
que a possibilidade de propiciar retorno econbémico as familias
assentadas no esforco de recomposicao florestal — de areas
degradadas pelos antigos ocupantes — pode ser fundamental para
viabilizar o presente Plano no seu aspecto participativo”.

O Pontal Verde foi instituido primando pela melhoria das condi¢cbes
ambientais na regido do Pontal do Paranapanema, compatibilizando-as com o
desenvolvimento sécioecondmico das familias assentadas. Inserem-se nas
linhas gerais de interesse deste Plano os seguintes objetivos: ‘promover a

educacao ambiental; recuperar e controlar vogorocas; recompor e enriquecer

as Areas de Preservacdo Permanente (APP) e as Reservas Florestais Legais
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(RFL); introduzir técnicas conservacionistas na exploragdo agricola dos lotes;
evitar a poluicdo do solo e da agua; e, promover fontes de rendimento
econdmico aos assentados” (Itesp, 1998:09).

Também torna-se importante salientar que no processo de divisdo das
areas retomadas pelo Estado, algumas foram destinadas a preservacgao,
conforme lei federal que dispde sobre o assunto. Essas areas a serem
recuperadas dentro da proposta do Programa (muitas delas dentro dos
assentamentos), podem ser agrupadas da seguinte maneira: a) as APP, que
nao permitem retorno econémico; b) as areas de vogorocas, que objetiva-se
recuperar mecanicamente; e c) as areas de RFL, que permitem a exploragéao
econdmica.

E constante do Pontal Verde que as estratégias de implantagdo
dividem-se entre as que tém um carater direto e indireto. A primeira forma de
estratégia direta ndo previa a participacdo do agricultor assentado no
desenrolar dos projetos, que sao os casos das areas de vogorocas e das APP,
sendo estas de inteira responsabilidade do Itesp. Ja a indireta — que é a que
nos interessa - pretendia um modelo metodolégico que buscasse a
participacdo da comunidade e que a envolvesse com o0s projetos do
Programa, ressaltando as possibilidades de retornos financeiros a curto,
médio e longo prazo, que sao os casos das RFL. Quanto a abordagem junto
aos agricultores, o texto sobre o Pontal Verde diz:

“Os extensionistas tém contato direto com a comunidade,
sendo, entdo, os atores que mais conhecem suas formas de
organizagdo, limitagbes e potenciais a serem desenvolvidos
[constituindo-se  nos  principais interlocutores junto  aos
assentados na execugdao do Programa], mantendo-se uma
relagdo sistémica entre a comunidade e as entidades envolvidas,

adotando-se o método educar aprendendo como referencial”
(Itesp, 1998:22).
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O Programa visava recrutar “agentes ambientais” entre os
extensionistas e agricultores participantes, que seriam, entdo, “capacitados a
multiplicar os conceitos sobre a importancia e o papel das florestas, da
biodiversidade, da agricultura sustentavel, da preservagcdo dos recursos
naturais, da legislagdo ambiental, que serdo os principais responsaveis pelo
acompanhamento e pela avaliagdo do desenvolvimento do Plano” (ltesp,
1998:34).

Quanto as metas, o Programa propde um trabalho de médio e longo
prazo:

Tabela 8. Capacitagao Técnica

ATIVIDADE / ANO 1998 1999 2000 2001 2002
Formacgéo de Agentes Ambientais 40 60 60 60 60
Palestras 03 12 12 12 12
Cursos 01 03 03 03 03
Dias de Campo 01 03 03 03 03

Fonte: Itesp, 1998.

Tabela 9. Implantacao Participativa

ANO AREA (ha) MUDAS
1998 / 99 214 395.900
99 / 2000 300 555.000
00/ 01 300 555.000
01/02 300 555.000
02/03 300 555.000

Fonte: ltesp, 1998.

Para o bom andamento do Pontal Verde, e aproveitando-se dos

beneficios da agilidade e da flexibilidade que s&o caracteristicas das



52

autarquias, o GGA buscaria fomentar convénios com diversas instituicoes,
formando assim as parcerias civis tdo incentivadas ultimamente. Entre os
potenciais parceiros pretendidos pelo Pontal Verde estavam, entre outros: a
Secretaria de Recursos Hidricos, CESP, SASP, Secretaria do Meio Ambiente,
Deprn, IF, Secretaria de Educacdo, INCRA, organizagbes nao-
governamentais, cooperativas de assentados, prefeituras municipais da regiao
e universidades, entre outros.

Neste ponto é interessante destacar o interesse do GGA na parceria
com a CESP. O grupo tem profundas criticas as politicas desta companhia:
primeiro por serem contrarios as formas como foram conduzidas as
construgbes das usinas hidrelétricas locais; segundo por discordarem do
manejo nos reservatérios e nos lagos artificiais criados a partir das operagoes
nas usinas; terceiro por entenderem que a mesma nao cumpriu as exigéncias
ambientais propostas no licenciamento das usinas; e, por ultimo, por
compreenderem que esta estatal possui recursos humano e financeiro
disponiveis para tal empresa, faltando-lhes vontade politica.

No entendimento do GGA:

‘A Companhia Energética de Sao Paulo — CESP tem
constatado que os reflorestamentos feitos através dos programas
de fomento florestal, ao contrario daqueles implantados
diretamente pela companhia, tem sucesso limitado. Uma forma
de potencializar o fomento seria aproveitar o recurso humano
dos assentados. Assim, a CESP poderia cumprir com sucesso
seus compromissos ambientais, assumidos por ocasido do
licenciamento das Hidrelétricas do Pontal, utilizando a excelente
infra-estrutura dos viveiros no fornecimento de mudas florestais
aos assentamentos, dentro de um projeto de manejo sustentavel.
O interesse no reflorestamento das areas deve ir além dos
aspectos ambientais, pois o custo de manutencdo de turbinas
aumenta consideravelmente com a abraséo de particulas de solo

presente na agua e a vida util do reservatorio depende também
da velocidade do assoreamento.” (Itesp, 1998: 32)
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Nesta citacdo encontra-se o maior objetivo do Pontal Verde, ou seja, a
conservagao do solo no Pontal do Paranapanema. Entretanto, a desejada
parceria obedeceu a um outro cronograma de atividades: o da elaboracao da
lei de recursos hidricos do Estado de Sao Paulo e, consequentemente, o da
privatizacdo da usinas hidrelétricas do Pontal.

A partir dessas observagbes, este trabalho passa agora a observar
sociologicamente as discussdes que permeiam ao debate sobre modelos
sustentaveis gerados desde a internalizagdo dos preceitos pelos produtores
agricolas. Portanto, cabe-nos, agora, uma anadlise mais detalhada deste
assunto tdo em voga nos ultimos anos. E o que sera discutido no Capitulo 3

deste trabalho.
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CAPIiTULO 2

SUSTENTABILIDADE E PARTICIPAGAO

“ Sem a predisposigdo para negociar,
a participagéo torna-se uma fachada

retérica, encobrindo interesses para

“

legitimagéo de acgbes pré-definidas
(Brose, M., 2001: 215)

2.1. Introdugao

Nas ultimas duas décadas, tem proliferado dentro da comunidade
cientifica um certo consenso sobre a degradagcao ambiental ocasionada pelas
formas de ocupacdo do solo. Desde a extracdo de madeira até as mais
refinadas técnicas que visam aumento da produtividade agricola, a equacgao
meio ambiente-agricultura tem sido objeto de inquietagdes metodoldgicas,

orientando um grande numero de pesquisadores a analisar os projetos de
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desenvolvimento rural focados na sustentabilidade agricola, como é o caso do
Programa Pontal Verde.

Sob esta o6tica, neste capitulo analisaremos o debate acerca de como o
desenvolvimento rural passou a incorporar cada vez mais as percepgdes de
riscos sécioambientais. Também verificaremos como, atualmente, a palavra
“sustentavel” tem sido utilizada quase que de maneira totalitaria, impositiva,
para apontar aquilo que se considera como um novo modelo de
desenvolvimento, pautado pela racionalidade e pela ética na relagao entre
homem e ambiente.

Observaremos, contudo, que uma das maiores dificuldades das
instituicdes que buscam promover o desenvolvimento rural sustentavel — entre
elas o Iltesp -situa-se na aceitagdo do agricultor como um ator social
competente e capaz de promover mudancas. Através dessa analise,
procuraremos pontuar as transformagdes a que estdo sujeitos os processos
de conhecimento e saber. Por ultimo, a partir dos embasamentos tedrico-
metodoldgicos propostos pela teoria da estruturacdo em associagdo com a
analise centrada nos atores sociais, pontuaremos os emergentes conceitos de
sustentabilidade avaliando a importancia e o papel da extensao rural, bem
como o das relagdes sociais deflagradas na constituicdo dos modelos de
desenvolvimento rural. Com estes instrumentos tedricos pretendemos analisar
no capitulo 3 a trajetéria do Programa Pontal Verde, procurando tragar um
perfil das abordagens que se propdem participativas, sempre observando os

seus métodos de construgao da realidade social.
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2.2. O dificil caminho da conceituagao

Nos ultimos 50 anos, em pelo menos dois momentos, a nogao de
desenvolvimento introduziu-se como uma idéia de grande interesse,
orientando programas governamentais e instigando calorosos debates
académicos. Em ambos os momentos o tema do desenvolvimento adentrou o
campo da politica, passando a permear e a determinar as expectativas e as
disputas sociais.

O primeiro momento pode ser identificado com o fim da Segunda
Guerra, notadamente a partir da década de 1950, que estendeu-se até o final
dos anos 1970. Nesse periodo, a idéia de desenvolvimento alimentou
esperancas e estimulou iniciativas em diversos setores sociais. Desta forma, o
que conhecemos por desenvolvimento rural, como uma sub-area do
desenvolvimento, foi um dos grandes motores de politicas governamentais.
Esse primeiro momento, que ficou conhecido por Revolugdo Verde (RV),
passou a ser identificado, de acordo com Navarro (2001:84), como:

“

. um instrumental que materializou-se de fato sob um padréo
tecnolégico o qual, onde foi implantado de forma significativa,
rompeu radicalmente com o passado por integrar fortemente as
familias rurais a novas formas de racionalidade produtiva,
mercantilizando gradualmente a vida social e, em lento processo
histérico, quebrando a relativa autonomia setorial que em outros
tempos a agricultura teria experimentado. Com a disseminagéo
de tal padrdo na agricultura, desde entdo chamado de
‘moderno”, o mundo rural passou a subordinar-se como mera
peca dependente, a novos interesses, classes e formas de vida e
de consumo, majoritariamente urbanas”.

Susan George (1992), estudiosa das relagbes ocorridas entre as
grandes empresas do setor e os governos locais, apresenta um relevante

debate sobre esta questdo, argumentando que a Revolugédo Verde pode ser

entendida como uma tecnologia agricola que trazia no seu bojo a promessa
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de acabar com a fome no planeta através do aumento da producido de
alimentos, e foi elaborada por grandes empresas do setor agroindustrial
utilizando-se em larga escala da extensdo rural para a difusdo de seus
interesses. Efetivamente, entre 1950 e 1985 esse modelo foi responsavel por
um grande aumento na produtividade agricola mundial, passando a ser
questionado, entretanto, pelo agravamento na questao ambiental. A partir de
1985 iniciou-se uma estagnacdo, e até mesmo uma queda, nos niveis
mundiais de produgao agricola, o que colocou o futuro da Revolugao Verde
em xeque.

O segundo momento identifica-se com os questionamentos a este
modelo de desenvolvimento, fundamentalmente a partir dos impactos
ambientais negativos. O histérico poderia ser remontado a Conferéncia de
Estocolmo (1972), por exemplo, e varios outros féruns internacionais. Mas foi
com o Relatério Brundtland que o debate sobre outro modelo de
desenvolvimento ganhou forga internacional Nesse periodo os debates sobre
desenvolvimento rural modificaram-se significativamente, caracterizando-se
mais por uma percepgcao acerca da aparente impossibilidade do
desenvolvimento exclusivamente focalizado no crescimento econémico. Os
lastros das promessas do combate a fome mundial através do incremento
tecnolégico revelaram indicadores nem sempre condizentes com as suas
propostas iniciais e passaram a ser usados como contraponto as idéias

desenvolvimentistas.
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2.3. O desenvolvimento rural

No Brasil ndo ha uma tradicdo de analise das politicas publicas que
investigue as iniciativas dedicadas ao desenvolvimento rural, ndo apenas em
relacdo aos seus impactos mas igualmente quanto as suas racionalidades e
estratégias operacionais (Veiga, 2001). O resultado, entre outros, é que existe
uma série de expressdes sendo atualmente utilizadas de forma
intercambiavel, mesmo com seus distintos significados, o que néo € exclusivo
s6 do Brasil.

Alguns autores (Guanziroli, 2001 e Navarro, 2001) concluem que
expressdes semelhantes a “desenvolvimento agricola” estariam se referindo
apenas as condi¢cbes da producdo, como, por exemplo, o tamanho da area
cultivada, a produtividade, a tecnologia disponivel e o0 mercado, entre outros
fatores ligados a base material. Outra expressdo semelhante, contudo mais
ambiciosa conceitualmente, é “desenvolvimento agrario”, que, basicamente,
refere-se a interpretagcdes do mundo rural em suas relagcdes com a sociedade,
apreendendo as mudangas sociais e econdmicas no longo prazo. Sua analise
centra-se nas instituicbes, nas disputas entre classes, nas condigcdes de
acesso e uso da terra, nas relacbes de trabalho e nos conflitos sociais.
Tradicionalmente, sao estudos macro-sociais, amplos, histéricos e de
orientacdes marxistas, e quase nenhuma relevancia € atribuida aos processos
micro-sociais (Long, 1994)

Uma terceira expressao € exatamente “desenvolvimento rural”’, que
diferencia-se das demais por intuir uma acao previamente articulada, indutora

de mudancas em um determinado ambiente rural. Nesse sentido, a acao
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funda-se em uma estratégia pré-estabelecida, metas definidas, metodologias
de implantacédo e légica operacional, entre outras caracteristicas especificas
desses projetos governamentais (Brose, 2001; Navarro, 2001).

E relevante salientar, contudo, que o conceito de desenvolvimento rural
tem alternado ao longo do tempo. Embora a maioria das agdes busquem a
promog¢ao do bem-estar das populagdes rurais, as diferengas surgem nas
estratégias e nas metodologias escolhidas. O significado desta expresséao, na
década de 1970, certamente incluiu a intensificacdo tecnoldgica e a absorgao
de insumos quimicos por parte dos agricultores, visando, sobretudo, o
aumento da produtividade e a elevagao da renda. Atualmente, o debate
aparece influenciado por outras conjunturas, principalmente dados os novos
condicionantes que o desenvolvimento soécio-econbmico impde aos
agricultores. Portanto, o desenvolvimento rural pode ser entendido como a
analise dos programas ja realizados, bem como pode referir-se, também, a

elaboragao de estratégias desenvolvimentistas para o futuro.

2.4. A sustentabilidade agricola

Outra expressao a ser destacada é “desenvolvimento rural sustentavel”.
Este termo, muitas vezes confundido com os demais, passou a ser difundido
em meados dos anos 1980 a partir da crescente referéncia a expressao mais
geral “desenvolvimento sustentavel’. Desde la, muitos autores procuraram
agregar um sentido politicamente mais consequente ao termo, incorporando a
sua agenda, entre outros pontos, as nogdes de equidade social e
sustentabilidade agricola. Pela primeira observa-se o esforgo em trazer para o

debate alguma suposta relagado entre o arranjo social das familias rurais mais
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pobres com o desenvolvimento rural sustentavel. A outra nocgéo,
sustentabilidade agricola, nasceu da crescente percepgdo acerca dos
impactos ambientais da agricultura convencional, cujas evidéncias empiricas
multiplicaram-se a partir da década de 1970.

Nesse debate, 0 modelo agricola de grande producgdo, usualmente de
monocultivo, aparece como responsavel pela maior parte dos desarranjos
ambientais atualmente encontrados no meio rural brasileiro (Leite, 1998;
Fernandes, 1996; Martins, 1981; e Novaes, 2000). Para Almeida (1990:14),
inclusive, “a agricultura de larga produgdo ndo possui tradicdo
conservacionista e confunde-se com a propria histéria da destruicdo ambiental
no pais”. No referente ao modelo de agricultura de pequena produgao, em
grande parte familiar, € conferido um status de melhor conservagao do meio
ambiente, com énfase no manejo e na gestao sustentavel do uso dos recursos
naturais, através de um repertério de praticas culturais proprias do
campesinato em sua relagdo com o meio ambiente (Martins, 1981)*.

Por sustentabilidade agricola podemos compreender um conjunto de
medidas destinadas a promover um desenvolvimento rural socialmente justo,
economicamente viavel e ambientalmente equilibrado. Para efeito de uma
possivel conceituagao, destacam-se alguns argumentos, como, por exemplo,

o do Comité de Aconselhamento Técnico do Grupo Consultivo de Pesquisa

Agricola Internacional (TAC/CGIAR):

4 Segundo estimativas do Censo Agropecuario 2000, sintetizadas por Guanziroli et alli (2001),
atualmente cerca de 85,2% das propriedades rurais brasileiras (em numeros absolutos de
estabelecimentos) podem ser classificadas como pequenas unidades. No entanto, dada a
concentragao fundiaria, estariam ocupando ndo mais que 30,5%% da area agricola total.
Mesmo assim, esse modelo de agricultura estaria sendo responsavel pela maior parte da
oferta de produtos alimentares no mercado interno, com expressiva producédo de feijao
(67,2%) e milho (48,6%). Em relagdo a geragdo de empregos, os numeros indicam que na
agricultura de pequena produgdo exista, em média, um trabalhador ocupado para cada 9
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“A sustentabilidade agricola € o manejo bem sucedido de
recursos para a agricultura, de modo a satisfazer as
necessidades humanas em transformacdo, mantendo ou
melhorando, ao mesmo tempo, a qualidade do ambiente e
conservando os recursos naturais” (Reijntjes et al., 2000:132).

Guivant (1994) apresenta outro ponto que deve ser observado: a
dimensao social da questdo. A sustentabilidade ndo sé diz respeito as
conexdes entre sociedade e agricultura, como também remete a problemas e
contradigbes sociais mais gerais que igualmente devem ser pensados a partir
de um programa mais global de desenvolvimento sustentavel. Para Goodman
et al. (1993 apud Guivant, 1997), uma das causas que influenciam
diretamente na degradagdo dos recursos naturais € a pobreza rural, que por
sua vez € provocada por politicas econdmicas que estimulam a concentragao
de terras, eliminam os sistemas de manejo tradicional dos recursos naturais e
subsidiam tecnologias ndo-sustentaveis.

Nesse sentido, o componente “sustentavel” da expressao estaria se
referindo ao plano ambiental, indicando a necessidade de as estratégias de
desenvolvimento rural incorporarem uma apropriada compreensdo das
dimensdes ambientais. A tendéncia, desta forma, € que a expressao
desenvolvimento rural sustentavel esteja acrescida, cada vez mais, do
componente ambiental derivado da no¢ao de sustentabilidade agricola.

Ou seja, existem varias combinagdes possiveis do que se compreende
por sustentabilidade agricola, numa escala que vai de arranjos mais proximos

a uma agricultura convencional e os que mais longe se situam desta. Neste

hectares de area agricultavel, ao passo que na grande encontra-se um trabalhador ocupado
para cada 60 hectares.
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quadro, é possivel destacar dois tipos de praticas agricolas mais importantes,
identificadas com o ideario da sustentabilidade: a agricultura organica e a

agricultura de baixo uso de insumos.

A partir deste ponto do trabalho comegamos a nos indagar que tipo de
orientagdes ou estratégias levam os agricultores a optarem por um
determinado tipo de praticas agricolas, que podem enquadrar-se em diversos
modelos de desenvolvimento. Em um brilhante trabalho Reintjes et al. (1991)
apontam que entre 60 e 70 % dos agricultores do mundo praticam a
agricultura com baixo uso de insumos externos. Antes que romantizemos esse
dado para uma possivel conscientizagdo dos agricultores — enquanto grupo
social — sobre os desastres ambientais colhidos a partir da Revolucao Verde,
os autores concluem que um dos fatores decisivos para tal ocorréncia seria o
desequilibrio cambial ocorrido nos ultimos anos, o que fez com que o0s precos

dos insumos disparassem em relagcéo a producao.

Além dessas observacbes, os autores assinalam que para uma
possivel adesdo consciente do agricultor a uma agricultura de menor impacto
ambiental existiria a necessidade do mesmo possuir uma certa capacitagao
técnica (como acesso a pesquisas e publicagdes cientificas), bem como dispor
de um certo capital financeiro (como linhas de crédito). Entretanto, Lockeretz,
(1989, apud Guivant, 1994) refuta a tese da capacitagdo técnica como um
empecilho a implantacdo deste tipo de agricultura, argumentando que as
dificuldades requeridas por ambos os modelos agricolas (o convencional e o
sustentavel) sdo equivalentes, principalmente se considerarmos o0s
agricultores como capazes de apreender e adaptar seu conhecimento a

diferentes condicoes.
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Entdo perguntamos: Como entender as racionalidades que orientam os
produtores familiares na condugao de sua producgao agricola? Podemos aqui
recorrer a teoria formulada por Giddens (1989) para nos aproximarmos de um
entendimento, que por sua vez nos permita entender as légicas envolvidas no
Programa Pontal Verde.

Através da sua teoria da estruturacdo, é possivel evitar-se uma analise
objetivista (s6 focalizando as estruturas coercitivas) do processo de adogao de
uma determinada tecnologia agricola. Guivant (1992) adaptando Giddens
considera que os agricultores ndo podem ser considerados na dicotomia
racionalidade / irracionalidade. Suas decisdes devem ser vistas como
resultados de adaptacdes em funcdo da observacdo e da experimentacao, e
nao de uma exclusiva orientacdo econdmica, e portanto de diversas
racionalidades envolvidas nesse processo decisorio.

Para Guivant (1992: 88):

“..pequenos agricultores tomam suas decisées dentro de
multiplos objetivos, expectativas, pressées e outros fatores que
podem ser agrupados em trés grandes categorias, segundo o
meio no qual os agricultores conduzem a produgéo: 1) 0s recursos
fisicos; 2) os fenbmenos microsociais (familia, comunidade); e 3)
os fenbémenos macrosociais (instituicdes nacionais, mercado,
regulagdes governamentais)”.

Visto desta forma, o agricultor deve criar arranjos adaptativos a estes
trés planos como meio efetivo para orientar as suas atividades produtivas.
Assim, por exemplo, a decisdo de participar ou ndo de um programa de
desenvolvimento rural sustentavel, ou mesmo aderir a uma nova tecnologia,
nao pode ser entendido como se fosse orientado por critérios unicamente de

racionalidade econbmica. “A racionalidade aparece limitada pelas tensées

diarias do mundo social e pelas diversos objetivos humanos” (Guivant, 1992:
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89). E a racionalidade cultural que orienta os atores sociais através dos

complexos processos de escolha.

2.5. A racionalidade cultural

Em tais processos estdo envolvidas cognigdbes construidas e
compartilhadas socialmente, que d&ao sentido aos atores sociais no
entendimento sobre a eficiéncia de uma nova tecnologia, um novo insumo ou
um novo programa governamental que vise a melhoria da renda do agricultor
e a recuperacao ambiental de uma regiao, como é o caso do Pontal Verde por
exemplo. Nem sempre os critérios de sua implementacdo por parte dos
agricultores corresponderdao as recomendacgdes dos técnicos extensionistas.
As relagbes entre o que é difundido e as razdes pelas quais os agricultores
adotam os critérios que orientam sua implementacdo n&o sao
necessariamente lineares. As vantagens ou desvantagens de se participar de
um determinado projeto governamental, segundo critérios técno-cientificos,
nao sao necessariamente Obvias para a racionalidade cultural dos
agricultores.

Para uma melhor compreensao das possibilidades de tal processo é
importante ampliar a analise das bases sociais da produgao, incluindo as
formas em que os agricultores, enquanto grupo social, estruturam
cognitivamente suas praticas agricolas. Desta forma pode ser analisado o
significado que eles atribuem a fazer o que fazem. Temos que considerar os

agricultores a partir de um referencial teérico que enfatiza o pluralismo causal
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— no sentido weberiano — que influencia o processo decisorio. A racionalidade
cultural, que complementa os fatores estruturais, € possivel de fundamentar-
se teoricamente a partir de uma concepgédo que considera que o ator social
nao € plenamente ativo nem plenamente passivo frente as regulamentagdes
normativas ou diretrizes e estratégias de um determinado projeto.

Tal racionalidade parte de um entendimento diferente do que é o ator
social, que possibilita compreender como, por exemplo, a implantacdo de um
projeto se realiza dentro de critérios de legitimagédo construidos socialmente
pelos atores sociais envolvidos no processo de adocdo, sem que
correspondam estritamente com as recomendagdes sugeridas tecnicamente.
Existe um espaco, embora limitado, de producao de conhecimentos, dentro da

reproducédo de um padrao de conhecimentos dominante.

2.6. Teoria da estruturagao
Esta abordagem tedrica oferece ferramentas conceituais para captar a
complexidade dos processos de participagdo de produtores rurais em
programas governamentais ou também orientados por ONGs, destinados a
melhoria das condi¢gdes socio-econbmicas dos agricultores, pois ela parte da
idéia de que toda produgdo social pode ser também pensada como
reproducdo das estruturas sociais existentes. A sociedade nao pode ser
considerada como um poder de coacdo completo sobre os atores sociais e
nem estes podem ser vistos como plenamente livres frente aos determinantes

sociais. Desta maneira:

‘A reprodugédo ‘ad infinitum’ duma mesma estrutura é
impossivel dado que a semente de mudancga existe em cada ato

que contribui para a reprodugédo de qualquer forma ordenada da
vida social” (Giddens, 1989 apud Guivant, 1994).
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As relagdes sociais estruturam-se sem determinismos e sem dualismos,
0 que é captado no conceito de dualidade das estruturas de Giddens,
significando justamente que as estruturas sociais e, dentro delas, as relagcbes
sociais, sdo constituidas pela agéncia humana; ao mesmo tempo aquelas sao
o0 meio desta constituicdo. Portanto, toda acdo humana é duplamente
estruturada, na medida que é tanto estruturada como estruturante: atuando é
que se criam as condi¢cdes para continuar atuando. A teoria da estruturacao
rejeita tanto a visdo voluntarista de que os homens fazem a sociedade como a
visao determinista de que a sociedade faz os homens.

Desta forma, a teoria da estruturacdo € uma interessante solugcéo para
fugir do dilema existente nas ciéncias sociais entre as analises macro e micro.
Ela rejeita estes conceitos, em primeiro lugar, porque levam implicita a idéia
de que o pesquisador tem que optar entre uma visdo ou outra. Os que se
situam dentro da analise microsociolégica defendem que nos pequenos
eventos do cotidiano esta a esséncia da realidade social, enquanto os que se
definem como estudando macrosociologia tendem a ver os estudos sobre o
cotidiano como triviais e irrelevantes. Em segundo lugar, Giddens rejeita a
dicotomia porque quando nao existe conflito, mas uma visdo de
complementaridade entre as duas abordagens, surge uma divisdo do trabalho
nao muito satisfatéria para a analise sociolégica. Por um lado, o pesquisador
que focaliza o nivel micro, concentra-se no agente livre, enquanto o que
focaliza 0 macro, analisa as caracteristicas estruturais que limitam a livre agao

dos atores sociais (Giddens, 1989).
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A acéao social tem dois componentes que se deve ter em consideragao
para evitar tal dicotomia entre o nivel macro e o micro: 1. o referente as
possibilidades sempre existentes de que o ator social atue de uma forma
diferente da habitual; 2. o referente aos conhecimentos que os atores tém das
regras, normas e valores sociais, nao sempre de forma consciente, e que lhes
dao possibilidade de agir com comunicabilidade, estabelecendo conversacdes
e negociagdes. Os atores sociais, embora possam nao ser conscientes disto,
tém uma capacidade transformadora de “fazer uma diferenga” (termo utilizado
por Guivant, 1994) na producdo de suas praticas e assim transformar os
padrdes de ag¢des sociais dominantes (Giddens, 1989).

Para a teoria da estruturagdo, todos os seres humanos sao agentes
cognoscitivos. Isto significa que os atores sociais possuem diversos tipos de
conhecimentos sobre as condigdbes e as consequéncias de suas acdes
cotidianas. Este conhecimento pode tanto ser pratico como discursivamente
disponivel. Grande parte do conhecimento pratico pode passar a ser
discursivo se os atores sociais sao interrogados sobre a racionalidade de suas
acdes. A cognoscitividade dos atores sociais vincula-se a um plano
inconsciente assim como também as condicbes nao reconhecidas ou as
consequéncias impremeditadas das acdes sociais.

A cognoscitividade a nivel da consciéncia discursiva expressa-se como
criterios de credibilidade ou de legitimagdo usados pelos agentes para
justificar o que fazem; isto &, sua pratica e o conhecimento pratico que a
possibilita. Estes critérios representam um certo consenso sobre significados
dados a realidade social e natural pelos membros duma comunidade. As

analises sobre os valores implicitos nas agdes sociais devem caminhar entre
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as possiveis derivagdes da racionalidade que os atores dao ou imaginam dar
as suas opgoes, ja que os valores nao sao sempre conscientes e as decisdes
nao sao sempre deliberadas (Guivant, 1992).

Os critérios de legitimagao sao algo mais que meros legitimadores de
estruturas sociais. Eles podem ser considerados como variantes
predominantes e guias em todo o sistema econdmico, estando presentes, uma
vez codificados pelas culturas, como parametros efetivos de opinides, opcoes,
decisdes, percepcdes e até possibilidades de mudanca e transformacgao
social, cultural, politica, econémica e, como aqui nos interessa, ambiental.

A nivel da cultura da-se a integracédo de tais critérios de legitimagao,
sendo parte do mapa cognitivo mais amplo a partir do qual os agentes sociais
interpretam a realidade social e natural, mantendo comunicabilidade entre os
membros do mesmo grupo social. Este mapa cognitivo refere-se tanto a
realidade como é (declaragcbes descritivas sobre o que existe) quanto a
modelos de como a realidade deve ser (Geertz, 1984 apud Guivant, 1992),
orientando os individuos no que podem esperar da realidade social e natural,
mas sem dizer necessariamente como atuar. Tal mapa cognitivo esta
configurado a partir de determinadas crengas, atitudes, normas, valores,
percepgdes, motivagdes, significados e um corpo de conhecimentos praticos.

Entre as cognigbes sociais também pode ser incluido o conhecimento
pratico. Todas percepgao e analise da realidade, seja social ou natural, esta
impregnada de teoria. Entretanto, aqui destaca-se a racionalidade cultural
como parte de experiéncias pessoais e cotidianas e, dentro daquela,
particularmente ao conhecimento pratico. Por exemplo, as pessoas comuns

vinculam um evento de risco a eventos e fatores diferentes daqueles dos
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especialistas, através do cddigo cultural que compartilhham e que possibilita
descobrir onde estdo e onde nao estdo os perigos relevantes. Por outro lado,
a racionalidade tecnoldgica se apdia em conjuntos de principios cientificos,
sendo que a énfase tende a ser colocada em informagdes objetivas e ndo em
experiéncias pessoais.

E segundo o conhecimento pratico, construido através de uma logica
pratica, que os agricultores orientam-se para implementar a tecnologia
adotada. Bourdieu (1990 apud Guivant, 1992) analisa a légica pratica em
oposigcdo a logica Ilbégica, podendo ambas serem colocadas como
correspondentes a racionalidade cultural e a racionalidade técnica
respectivamente. Através desta légica pratica se formulam conhecimentos
praticos assumidos e colocados em agao pelos atores sociais e
compartilhados pelo seu grupo social, tendo assim um carater objetivo e nao
pessoal. Esta logica pratica guia grande parte de nossas condutas cotidianas,
através de principios de classificacado, de hierarquizacdo, de divisdo, que sao
principios de julgamento, de analise, de percepcédo, nao explicitados nas

praticas.

2.7. A andlise centrada nos atores

Levando em conta essas afirmagdes tedricas, podemos indagar como
os agricultores assentados envolvidos com o Pontal Verde negociam a
agenda do Programa com o0s seus proponentes? Também, como os
representantes do Programa negociam as suas estratégias com os
agricultores? Long & Villareal (1994) e Guivant (1997), ja observaram a

importancia de se considerar os agricultores orientados por um amplo universo
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cultural, repleto de conhecimentos praticos, estratégias e interesses que
mostram diferentes arranjos agricolas por tras das aparéncias de
uniformizacéo.

Programas de desenvolvimento rural sustentavel, assim como
inovacgoes tecnoldgicas por exemplo, quando aceitos pelos agricultores, séo
transformados para atender as suas prioridades e necessidades, alinhavando-
se com as suas estratégias produtivas e as caracteristicas dos recursos
naturais disponiveis. Em lugar da dicotomia entre o conhecimento tradicional
dos agricultores e o conhecimento cientifico dos extensionistas, a pluralidade
de conhecimentos envolvidos convergem na constru¢cdo de um quadro de
conhecimentos  hibridos, indicando a natureza heterogénea dos
conhecimentos como resultados diretos dos processos de modificagao,
invencao e reapropriagao de outros conhecimentos (Guivant, 1997).

Recentemente, pesquisas nos campos das sociologias do
desenvolvimento, da ciéncia e ambiental, promoveram significativas
contribuicbes no sentido da compreensado dos processos de conhecimento.
Algumas propdem uma anadlise centrada nos atores, enfatizando que o
conhecimento é interpretado como constituido pelas formas em que as
pessoas codificam e imputam significados a suas experiéncias. De acordo

com Long e Villareal (1994:64):

“...0s processos de desenvolvimento s&o inevitavelmente
complexos, permeados por descontinuidades de interesses,
valores e distribuicdo de poder, envolvendo negociagoes,
acomodacgoées e conflitos”.

Atualmente ha uma corrente académica que procura a integracao

dessas analises. Por um lado, desmistificando os conhecimento dentro da
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sociologia do rural e, por outro, caracterizando os conhecimentos envolvidos
nestes processos como hibridos, buscando combinar elementos naturais,

sociais e técnicos. Na analise de Guivant (1997:441):

“..0 conhecimento local, enquanto hibrido, envolve uma
heterogeneidade de manifestagbes que ndo o reduzem
exclusivamente ao conhecimento tradicional. Por sua vez o
conhecimento sustentavel, também enquanto hibrido, envolve
diferentes possiveis combinagbes entre o conhecimento local e o
cientifico”.

Dentro desta perspectiva, a dindmica social envolvida nos processos de
desenvolvimento rural é entendida como um processo de conflitos e
negociacbes onde os agricultores, junto a empresarios, politicos e
educadores, entre outros atores, sao, ou tornam-se, partes ativas no
desenvolvimentos dos programas sociais. Esse enfoque, centrado nos
individuos, sensibiliza-se na maneira como esses atores sociais implementam,
a luz de suas respectivas referéncias culturais, as suas proprias estratégias, e
como estas articulam-se com 0s processos sociais de maior escala, alterando
sensivelmente as metas de determinadas politicas formuladas para o setor,
como alguns programas de desenvolvimento rural sustentavel. Para Long

(1998:05-06):

“O estudo dos processos sociais, mediante a observagdo
das agbes de individuos especificos e dos grupos sociais, pode
integrar-se com uma analise das estruturas institucionais e
politico-econémicas de maior escala, de tal modo que
cheguemos a uma compreensdo mais cabal da dinamica
estrutural. A perspectiva do ator social cria um novo patamar de
analise, que combina o foco centrado nos atores sociais com um
enfoque estrutural e histérico mais amplo, permitindo explorar
como as intervengbes do estado, ou de outras forgas externas,
sdo mediadas e alteradas pelas estruturas locais, com
significativa  repercussdo  nas  politicas  publicas de
desenvolvimento social”.
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Sem desconsiderar as pressdes macroestruturais, torna-se imperativo
integrar mais os agricultores nas analises, ndo como obviedade mas como
produto de uma construcéo tedrica®. E necessario, e possivel, compreender o
agricultor enquanto um ator social ndo exclusivamente determinado pelas
relagbes sociais dominantes, no que se refere a adogao de uma estratégia, e
que, ao mesmo tempo, néo é livre plenamente para agir e decidir (Giddens,

1989; Goffman, 1983)

Através desta abordagem tentaremos compreender as hibridizagdes e
as heterogeneidades que compdem os complexos processos de tomada de
decisdo aquisicao de conhecimentos. Procuramos evitar as armadilhas das
idealizagdes e dos reducionismos ao desvendar as relagdes entre agricultores
e extensionistas, e, com isso, também ampliar as bases cientificas para uma
adequada compreensao das facilidades e obstaculos na implementagcao de
programas inseridos no moderno “guarda-chuva” conceitual do

desenvolvimento rural sustentavel.

2.8. A extensao rural

A luz dos complexos processos que envolvem as tomadas de decisdes
e as aquisicdes e transmissdes de conhecimentos, a extensao rural assumiu
um papel fundamental no que diz respeito as mudangas no comportamento

dos agricultores. Os extensionistas rurais foram os articuladores diretos das

° Segundo Long (1988:8): [as analises estruturais] “tendem a adotar uma perspectiva
determinista de cima para baixo que, em certa medida, excluem das analises a possibilidade
que 0s camponeses, 0s agricultores familiares ou funcionarios governamentais ‘no campo’
influam de uma maneira significativa nos processos de interacdo”.



73

recentes transformagdes ocorridas na agricultura mundial®. Na disseminagao

das técnicas contida no ideéario da Revolugéo Verde:

‘A extenséo rural passou a ter como papel central o de
educar as populacées rurais de forma a possibilitar a
transformagdo dos conhecimentos tradicionais, caracterizados
como ineficientes e irracionais e, conseqlientemente, como
obstaculos para a adogdo de pacotes tecnologicos” (Guivant,
1997:412).

Para Fert (2000:18):

‘O trabalho de difusdo de inovagbes realizado pelos
servigos de extens&o rural no Brasil sempre propagaram que um
dos seus principais objetivos era ‘o aumento da renda e a
melhoria das condi¢gbes de vida do povo rural’ Mas nem sempre
foi esse o resultado. Pela sua associac¢éo a difusdo do modelo de
modernizagéo da agricultura, a extensao rural foi criticada porque
muitas vezes terminou contribuindo, de forma impremeditada é
claro, para aprofundar as chamadas conseqliéncias sociais e
ambientais negativas, como o éxodo rural, o desemprego, a
concentracdo de terras, as politicas publicas excludentes, efc.
Todavia, deve-se observar que mesmo 0s criticos aos aspectos
sociais negativos da modernizagdo pouca atengdo deram a
problematica ambiental implicita na tecnologia agricola
moderna’.

A partir destas analises, observamos que o modelo convencional de
abordagem da extens&o rural para a agricultura contribuiu sensivelmente para
a transformacdo das praticas agricolas tradicionais. Segundo Gomes et al.
(2001), grande parte dos esforgos iniciais dos extensionistas no sentido da
participacdo dos agricultores foi concentrado em experimentos que lograram,
por vezes, bons resultados econémicos, porém poucos resultados sociais. A

estratégia dos extensionistas baseou-se, na maioria das vezes, em pesquisas

6 Pretty (1995) estima que havia 540.000 extensionistas em todo o mundo no final dos anos
1980.
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pré-determinadas e controladas em laboratérios, independentes do contexto

em que se desenvolviam.

A rigor, as primeiras experiéncias de participacdo de agricultores em
projetos governamentais embasavam-se na relagdo causa e efeito. Porém, a
realidade mostrou outras consequéncias e nado foi o problema
necessariamente os calculos técnicos, mas a visao simplista das relagdes
sociais, politicas e culturais, sobre as quais as experiéncias eram realizadas.
De um lado a ciéncia se eximiu prioritariamente da autocritica e incorporou
uma explicacdo insatisfatéria para os resultados negativos obtidos: “os
agricultores ndo séo aptos”. Do outro lado, os agricultores destinatarios destas

politicas desenvolveram uma dissimulacéo irbnica do “mundo dos doutores’

(Brose, 2001).

Observamos ainda que nessas experiéncias propostas pela extensao
rural a interdisciplinaridade era pouco praticada, o processo decisorio
centralizado e o planejamento apresentava-se como verdadeiro receituario
técnico, sendo até denominado por alguns autores como ‘“turismo do
desenvolvimento rural” numa alusdo a rapidez com que os planejadores
procuravam conhecer a realidade dos agricultores antes de envolvé-los em
programas e projetos que visavam o desenvolvimento rural. Posteriormente,
outros métodos passaram a pressupor surveys e questionarios melhor (pré)
elaborados, sendo, a partir dai, acusados de longos, tediosos e repletos de

erros metodologicos. (Pretty, 1995)

As pesquisas passaram e ser conduzidas, principalmente, por

economistas e agrbnomos, entretanto sem apresentar grandes alteragdes
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metodologicas em relacdo ao modelo anterior, continuando o controle e a
centralizacdo dos experimentos com os profissionais que encontravam-se
distantes do campo. Contudo, destaca-se que, neste periodo, os agricultores
passaram a ser considerados como fontes primarias de informagdes para os

extensionistas, e estes passaram a ser os coletores destas informagdes.

Um terceiro momento, que nao implica a exclusao dos anteriores mas
sua simultaneidade, € aquele onde a antropologia, a agroecologia e a
geografia tornaram-se as disciplinas pioneiras nas pesquisas e os agricultores
passam a ser vistos em certos programas de desenvolvimento rural como
contribuindo com o seu conhecimento para a implantagado de projetos ligados
ao desenvolvimento rural. Podemos afirmar que nesta fase contam-se
pesquisas que passam a defender a necessidade da geragdo de um novo
paradigma cientifico, diferente do da Revolugdo Verde, que vise resgatar e
incorporar os conhecimentos dos agricultores no planejamento e na

implementacao de politicas agricolas.

Neste fase, destacam-se trés correntes metodoloégicas. A primeira,
denominada de “populismo agrario” (Chambers, 1983 apud Guivant, 1997),
propde conferir todo poder ao agricultor, identificando como negativa qualquer
intervencgao cientifica. Nela, o conhecimento técnico é considerado pernicioso,
em detrimento ao conhecimento tradicional, mais identificado com o ideario
sustentavel. Com isso conclui-se que, para esta abordagem, o conhecimento
dos agricultores nao é o produto de uma série de conhecimentos sobrepostos

mas sim uma totalidade homogénea, o que refutamos prontamente.
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O segundo modelo de abordagem, o ‘terceiro-mundismo sustentavel”
(Redclift, 1993), é fortemente influenciado pelo materialismo histérico. Sua
retdrica, relativamente semelhante a anterior, era a de que todo conhecimento
agricola sustentavel encontrava-se no hemisfério sul, como um reservatério do
saber tradicional, ao passo que o conhecimento técnico, dito insustentavel,

situava-se no hemisfério norte.

Observamos neste ponto que as criticas feitas ao modelo convencional
da extensao rural passam a servir-lhes de referéncia. Em nossa analise seria
impensavel compreendermos o processo de aquisicido de conhecimento como
continuo. Ao contrario, diversos autores argumentam que o processo de
construcao do conhecimento € permeado por inUmeras descontinuidades e
diferentes arranjos, formando uma espécie de bricolage (Long, 1994).
Também, como argumenta Guivant (1997), ndo podemos isolar o
conhecimento dos agricultores residentes nos paises do sul como se se
apresentassem como puro, homogéneo e mais proximo do desenvolvimento
sustentavel, em oposigdo ao conhecimento dos agricultores do norte,
igualmente puro e homogéneo, porém distante da sustentabilidade agricola.
Ora, isso é semelhante a dizer que no sul ndo existe agricultura técnica e
cientifica; também que no norte ndo ha indicios de uma agricultura

sustentavel. Efetivamente sabemos que isso ndo se comprova.

A terceira via de analise possui um significativo valor para este trabalho
por seus pressupostos estarem presentes nos pontos mais importantes do
Programa Pontal Verde. Trata-se da abordagem agroecoldgica, muito

difundida nos ultimos dez anos a partir da obra de Miguel Altieri (1989), que
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caracteriza-se pelo uso de métodos participativos como recurso para

recuperar e utilizar os conhecimentos tradicionais dos agricultores.

Esta abordagem tem conquistado um grande numero de praticantes
entre pesquisadores e extensionistas de diversos setores sociais e agéncias
publicas. Seu método busca aproximar a perspectiva antropoldgica da
pesquisa agricola, visando a formulagdo de um novo paradigma cientifico que
focalize a agricultura de maneira total, realgando as interagbes entre o
biolégico, o técnico, o cultural e o socio-econdémico, sendo particularmente
sensivel as complexidades das agriculturas locais (Altieri, 1989), realgando o
conhecimento tradicional como possuidor de uma estrutura complexa e
sofisticada nas formas em que lida com problemas ambientais. Assim a
recuperagao ambiental de sistemas agricolas de subsisténcia — e entre eles os
assentamentos rurais -, passa a ser a pega-chave para o que esta corrente

entende por sustentabilidade agricola.

A agenda agroecoldgica é pautada pelos seguintes itens: uso racional
dos recursos naturais, protegdo dos solos, minimizagdo dos riscos (ao
contrario da maximizagdo dos lucros) e desenvolvimento de técnicas
adequadas a condicdes locais especificas. Dentro desta perspectiva tem-se
caracterizado a riqueza e a complexidade dos conhecimentos tradicionais dos
agricultores, especialmente na sua capacidade de lidar com problemas
ambientais. Mas, tal como as correntes anteriores, os conhecimentos cientifico
e pratico sdo considerados como totalidades homogéneas, sem significativas

diferencas internas.

A perspectiva holistica, proposta pela agroecologia, coloca-se como

contraria a uma perspectiva associada ao conhecimento cientifico. Essa
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polarizacdo reduz significativamente as possibilidades de uma abordagem
eficiente, conduzindo seus pesquisadores a alguns impasses, dicotomias e
contradicbes. Por exemplo, a queima do pasto para a rebrota, a popular
queimada: € uma pratica agricola tradicional no Brasil, herdada dos indigenas,

porém nao possui 0 endosso da agroecologia.

Desta forma observamos que, ao negar esta dindmica social, a
agroecologia pressupbe uma interpretacdo estatica da histdria,
desconsiderando que os atores sociais e seus conhecimentos estao
geralmente envolvidos em complexos processos de mudangas, irrelevando as
teorias sobre as dindmicas culturais e as tecnoldgicas que propdéem as
multiplas transformacdes em resposta a novas necessidades e pressoes

socio-econdmicas.

“Falta uma interpretagcdo menos ingénua dos agricultores
enquanto atores sociais competentes, nao simplesmente
enquadrados na categoria de adotadores de praticas e técnicas
agricolas modernas, como vitimas passivas de uma rede de
causas macrossociais” (Guivant, 1997:424).

Por ultimo, outro ponto que reduz sobremaneira a eficacia dessa
abordagem € aquele que considera que o agricultor esta orientado
exclusivamente por critérios racionais e objetivos, sempre a espera de novas
informagbes e treinamentos para por em pratica programas, projetos ou
planos que pretendam a sustentabilidade agricola. Este ator social, assim

caracterizado, parece nao poder ter outras perspectivas que nao

necessariamente vao ao encontro dessa corrente.

2.9. As abordagens participativas
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A procura por formas de didlogo para minimizar a distancia entre o
planejamento técnico e a execugao social, politica, cultural e econdmica acaba
colocando em evidéncia a problematica das abordagens participativas. Este
conceito invoca relagdo entre as partes envolvidas e se contrapde a
concepgao dos agricultores como “receptaculos passivos” de intervengdes
bem-intencionadas e tecnicamente perfeitas. Trata-se de uma nova fase, de
um desafio:

“As mudancas ambientais revolucionaram os métodos e
as teorias de pesquisa para poder apreender uma realidade em
via de complexizagdo que ultrapassa a capacidade de
compreensdo e explicagdo dos paradigmas teoricos
estabelecidos. A problematica ambiental propbe a necessidade
de internalizar um saber ambiental emergente em todo um
conjunto de disciplinas, tanto das ciéncias naturais como sociais,
para construir um conhecimento capaz de captar a
multicausalidade e as relagbes de interdependéncia dos
processos de ordem natural e social que determinam as
mudangas sécioambientais, bem como para construir um saber e
uma racionalidade social orientados para os objetivos de um
desenvolvimento sustentavel, eqditativo e duradouro” (Leff,
2001:109).

A literatura disponivel ja apresenta experiéncias bem-sucedidas de
intervencao social para a promogéao da sustentabilidade agricola, realizadas
mediante a integracdo entre cientistas de diferentes areas, técnicos voltados
para a difusdo e agricultores, em uma proposta que tem sido denominada de
Desenvolvimento Participativo de Tecnologia (DPT) (Reijntes et alli, 2000). A
sua principal proposta é a de estimular um desenvolvimento sustentavel no
qual os préprios agricultores definam suas prioridades e necessidades,
possibilitando uma ligacdo complementar entre as potencialidades das

ciéncias da agricultura e as expectativas e conhecimentos dos agricultores

participantes.
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Outra experiéncia metodolégica que ganhou consenso é o Diagndstico
Rapido Rural - DRR ou RRA’ -, metodologia que busca tornar a fase de
diagnodstico mais breve, bem como conter a sobreposicdo de uma disciplina
sobre a outra. Esse método foi direcionado para se adquirir rapidamente
novas informacoes e hipéteses sobre a vida social e os recursos naturais no
meio rural em que se pretende desenvolver o programa social (Carruthers &
Chambers, 1981 apud Gomes et alli, 2001).

Poderiamos discorrer ainda sobre outros métodos e abordagens
participativas existentes, mas estariamos saindo da proposta deste trabalho.
Concluimos, entao, que a opgao metodoldgica pelas abordagens participativas
exige também uma légica diferenciada no envolvimento dos atores sociais em
um novo mundo de conflitos e negociagdes, tendo que se confrontar com
rejeicdes e modificagdes significativas da idéia original. Contudo, sem a
predisposi¢cao para negociar, a participagdo torna-se uma fachada retodrica,
encobrindo interesses para legitimagao de agdes pré-definidas®.

“A responsabilidade e o compromisso com a participagdo
garantem a efetividade dos métodos, uma vez que o caminho da
intervengédo participativa é trabalhoso e exige seu tempo de
percurso social e ndo técnico, quando se almeja causar impactos
positivos solidos” (Gomes et alli., 2001:77).

Por fim ressaltamos que o desejado desenvolvimento rural sustentavel
€ também campo de produgdo de conhecimentos e sujeito a arquiteturas
analiticas inspiradas por tradicbes tedricas diversas e, muitas vezes,
divergentes entre si. Dos anos 1990 em diante, a propria significagdo do que é

o “rural” tem sido objeto de aceso debate entre os estudiosos do tema, e seus

"Do original, em inglés, Rapid Rural Appraisal.
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significados vém sendo redimensionados, deixando para tras sua identificagcao
com o meramente agricola. Atualmente, as questdbes socioambientais
integradas as analises da nova “sociologia do rural” podem encaminhar-se
para a construgdo de uma “sociologia do meio ambiente rural”, como uma

forma de revitalizar-se, indo ao encontro de uma nova agenda de pesquisas.

CAPIiTULO 3

A CONSTRUGAO DO PONTAL VERDE

“Mais vale a pratica do que a
gramatica”. (Geraldo Mineirgo,
agricultor do Assentamento Santa
Carmem e participante do Pontal
Verde)

3.1. Introducgao

Neste capitulo, analisaremos o0s pressupostos que embasam o

Programa Pontal Verde, procurando desconstruir / reconstruir a sua énfase na

® No formato original, o RRA ndo pressupunha uma negociacéo prévia de interesses com 0s



82

questao ambiental. Em seguida analisaremos como foi o inicio da implantagao
participativa do Programa, observando suas dificuldades burocraticas
enquanto tentativa de legitimar-se como politica publica que visava a melhoria
da qualidade de vida das comunidades assentadas. Por ultimo, analisaremos
as relagdes sociais desencadeadas a partir deste inicio, apresentando um
estudo de caso realizado no Assentamento Santa Carmem, piloto do
Programa, destacando a performance de trés agricultores junto ao Pontal

Verde.

A escolha pela técnica do estudo de caso impbs-se por
compreendermos que, enquanto modelo de levantamento de dados empiricos,
ela permite-nos o0 acesso a informacgdes privilegiadas e detalhadas sobre a
realidade social, onde o0s processos sociais se desenrolam concretamente.
Também, por entendermos que um estudo de caso se caracteriza pela busca
da maior quantidade possivel de informacdes e pela sua especificidade, que
atua como contraponto a generalidade da teoria, 0 que nos permite levantar
questdes que passam desapercebidas em estudos muito abrangentes (Roese,

1998:199).

Uma observacdo importante sobre este capitulo: O leitor nao
encontrara a identificagcdo pessoal dos entrevistados, por questdes éticas da
pesquisa. Além disto, para efeitos da analise e interpretacdo, por vezes, juntei
varias vozes em uma e dividi uma em muitas, considerando que este processo

nao afeta a fidelidade aos discursos dos entrevistados.

agricultores, 0 que passou a ser a primeira condigédo para transforma-lo em participativo.



83

3.2. A proposta
A discussdo que embasou a formulacdo e a legitimacdo do Pontal
Verde deu-se entre o GGA, técnicos do Deprn e, também, alguns técnicos
ligados a Esalg / USP. Nessa construgdo tedrica, evidenciou-se que a
estratégia de implantacdo estava baseada na educagcdo ambiental e na
discussao participativa. Para o GGA:

‘A percepcéo e interpretagdo que a populagdo assentada
tem da natureza, no novo espago que passaram a ocupar,
através de uma acgéo participativa, embasara o Plano, mantendo-
se uma ‘relagdo sistémica’ entre comunidade e entidades
envolvidas, adotando-se o método ‘educar-aprendendo’ como
referencial” (Itesp, 1998: 27)

Por relagcdo sistémica e educar-aprendendo compreendemos a
utilizacdo dos métodos de aprendizagem difundidos a partir dos estudos
enunciados pelo educador brasileiro Paulo Freire, durante os anos 1960 e
1970, que conferiam todo poder ao oprimido (grifo meu), ja exposto no
capitulo 1 como métodos reativos desenvolvidos a partir das primeiras
experiéncias de extensionismo rural.

Um outro ponto de interesse desta pesquisa dentro da composi¢ao
tedrica do Programa Pontal Verde situa-se no estudo da questdo ambiental.
Segundo os seus idealizadores:

“O estudo da questdo ambiental sera enfatizado para a
polémica que envolve o conservacionismo e o preservacionismo
dos recursos naturais. Destaque sera dado para o ‘novo
naturalismo’ proposto por Moscovici (1974), onde ‘o respeito a

diversidade cultural € a base para a manutengdo da diversidade
biolégica’ (Itesp, 1998: 27)
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Afim de situarmos teoricamente o novo naturalismo e a questao
ambiental, faz-se necessario uma breve recuperacdo da discussao sobre as
escolas atuais de pensamento ecoldgico, derivadas, em grande parte, do que

compreendemos por novo ecologismo.

3.3. O novo naturalismo de Moscovici

O novo ecologismo surgiu com as agitagdes estudantis de 1968, tanto
nos Estados Unidos quanto na Europa. As questdes ecoldgicas passaram a
ser uma das bandeiras de luta das minorias. Na Franca, o movimento foi
influenciado por Pierre Fournier que propunha a volta as praticas de uma vida
ecologicamente sadia, pelo retorno ao campo e a vida em comunidade, na
tentativa de criar ilhas de uma sociedade ideal, livre e libertaria. Estas, no
meio rural, procuravam uma vida de auto-suficiéncia, através do uso de
tecnologias doces, tecnicamente apropriadas e socialmente controladas.

Também na Franga, esse movimento teve influéncia de Serge
Moscovici, para quem o novo ecologismo € marcado profundamente pela
futurologia e pelo profetismo alarmista: o futuro incerto do planeta; o
esgotamento dos recursos naturais; a super populagdo humana; a poluigao
ecocida; as tecnologia opressivas; a guerra nuclear; a ciéncia dominada pela
tecnocracia; e pela sociedade autoritaria. As propostas ecologistas de
Moscovici sao formuladas na direcao de uma sociedade libertaria, constituida
de comunidades auto-suficientes, utilizando uma ciéncia, um trabalho e uma
tecnologia nao alienante e a afirmagao da sociedade civil em contraposicéo a

um Estado centralizador.
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Na anadlise de Diegues (1994), nesse movimento de ruralizacdo e
proposta de volta as comunidades rurais manifestou-se uma utopia simplista:
o retorno aos modelos de convivio das sociedades primitivas:

“O bom selvagem e o velho agricultor foram considerados
como detentores do conhecimento e da sabedoria em razdo de
sua pouca adaptagcdo a tecnologia moderna. A aldeia rustica e
modesta se tornou o arquétipo da vida comunitaria e os trabalhos
rurais e artesanais, as atividades doces e agradaveis pois eram
realizadas em estreita comunhdo com a natureza” (Diegues,
1994: 34).

Para uma analise mais detalhada da questao do mundo natural do bom
selvagem é necessario um certo aprofundamento em algumas escolas
recentes.

A primeira escola é a ecologia profunda, que pressupde que as vidas
humana e ndao humana tem valores intrinsecos independentes do utilitarismo;
os humanos nao tem direito a reduzir a biodiversidade, exceto para satisfazer
suas necessidades vitais; o florescimento da vida humana e das culturas sao
compativeis com um decréscimo substancial da populacdo humana. O
florescimento da vida humana requer tal decréscimo; a interferéncia humana
na natureza é demasiada; as politicas devem, portanto, ser mudadas,
afetando as estruturas econdmicas, tecnoldgicas e ideologicas. As mudangas
ideoldgicas se referem sobretudo a apreciar a qualidade de vida.

A segunda escola é a ecologia social, que analisa a degradacéo
ambiental como diretamente ligada aos imperativos do capitalismo e, como os
marxistas, vé na acumulacdo capitalista a forgca motriz da devastagao do
planeta. Os ecologistas sociais véem os seres humanos primeiramente como

seres sociais; ndo como uma espécie diferenciada, mas constituida por grupos

diferentes como: pobres e ricos; brancos e negros; jovens e velhos. Por outro
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lado, criticam a nocédo de Estado e propdéem uma sociedade democratica,
descentralizada e baseada na propriedade comunal de producdo. Sao
considerados anarquistas e utdpicos, e nesse ponto se afastam dos marxistas
classicos a quem criticam.

Por udltimo, uma analise da escola onde se situa o pensamento de
Serge Moscovici: 0 eco-socialismo ou eco-marxismo. Esta escola tem suas
origens no movimento de critica interna do marxismo classico no que diz
respeito a concepcado do mundo natural, principalmente a partir da década de
1960. Segundo alguns de seus teoricos (Moscovici, Gutelman e Skibberg,
entre outros), para Marx a visdo de natureza era bastante estatica, pois a
considerava apenas em funcdo da agao transformadora do homem, através do
processo de trabalho, proporcionando-lhe as condi¢cdes desse trabalho e o
arsenal dos meios de subsisténcia.

Para Diegues (1994), uma das explicagbes para esse ponto de vista é
dada pela sugestdo que Marx se preocupou fundamentalmente com a
explicacdo do sistema capitalista onde a natureza ja aparecia como simples
mercadoria, e marginalmente com as sociedades primitivas, onde o0 mundo
natural foi pouco modificado devido ao parco desenvolvimento das forcas
produtivas. Essas sociedades primitivas eram consideradas por Marx como
desenvolvimentos puramente locais da humanidade e como idolatrias da
natureza. Na sociedade capitalista, a natureza nao é mais reconhecida como
um poder mas como objeto de consumo ou meio de produgéo.

Serge Moscovici, em 1969, escreveu Sociedade contra Natureza, que
teve grande influéncia sobre os movimentos estudantis. Em Hommes

Domestiques, Hommes Sauvages (1974), Moscovici destaca a importancia
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dos trabalhos de juventude de Marx para o entendimento da relagdo homem-
natureza. Suas idéias de base, no entanto, se dirigem a uma critica a
oposigao entre o culturalismo e o naturalismo. O primeiro seria um conjunto de
idéias que se apodia sobre a histéria, a cultura e a sociedade. O culturalismo vé
na natureza a enfermidade do homem, uma ameaca a qual a cultura serve
como defesa. O naturalismo, ao contrario, se traduz numa aversao pela
sociedade e pela cultura.

Essas duas correntes, segundo Moscovici, falam em linguagens
diferentes. O culturalismo tem por principio a ruptura entre a sociedade e a
natureza, entre as ciéncias do homem e as da natureza. A sociedade teria
todas as qualidades e a natureza todos os defeitos. Todos os esforgcos do
homem sao feitos no sentido de aumentar o espaco entre a sociedade e a
natureza, sendo que a propria evolugcao tenderia a distanciar o homem em
relacdo ao mundo natural.

Também o culturalismo se reflete numa visdo em que, de um lado,
existe o homem natural, selvagem, sem familia, ciéncia ou religido, sem légica
e detentor somente de um pensamento simbdlico e mitico; e de outro lado, o
homem domesticado, em plena posse dos poderes intelectuais, sociais,
técnicos e cientificos. O primeiro € um ente distante de nds, primitivo, inferior
(como também o agricultor assentado); o segundo, um ser superior, distante
da natureza. A essa divisdo, corresponde também uma divisdo entre as
ciéncias, cabendo a antropologia o estudo dos primeiros. A cena final,
segundo o culturalismo, é a vitéria da civilizagdo, da domesticagdo do mundo

natural, do homem natural.
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O naturalismo afirma a unidade entre a sociedade e a natureza, entre a
ciéncia do homem e da natureza. O homem esta dentro da natureza, e essa
realidade nado pode ser abolida. Ela ndo tem um meio exterior ao qual o
homem se adapta. O homem ¢é natureza e a natureza, seu mundo. O
naturalismo €& ameacador, porque € contrario a visao antropocéntrica do
mundo. Constitui uma corrente heterodoxa, minoritaria na histéria das idéias
ocidentais. Para Moscovici, o naturalismo esta em plena mutagao, deixando
de ser uma negacao do culturalismo, passando de uma posigao de reagao
para uma posi¢ao ativa, de uma protecdo ingénua do mundo natural para a
afirmacao de uma nova relacédo entre homem-natureza.

O embasamento tedrico do Pontal Verde, ou aquilo que o Programa
denomina de novo naturalismo, se baseia em trés idéias principais:

a) O homem produz o meio que o0 cerca e € a0 mesmo tempo seu
produto. Nesse sentido, deve-se considerar normal a intervencdo do homem
no curso dos fendbmenos e dos ciclos naturais, a semelhanca das outras
espécies que, segundo suas faculdades, agem sobre as substancias, as
energias e a vida de outras espécies. O que traz problemas nao é o fato, mas
a maneira como o homem intervém na natureza. Uma natureza pura, nao
transformada, € um museu, uma reserva, um artificio de cultura como outros,
a qual somente o naturalismo reativo acredita. Desse modo, o fundamental
nao é a natureza em si, mas a relagao entre o homem e a natureza. Como
afirma Moscovici:

“Antes de tudo, trata-se de considerar o homem como
uma forga da natureza, uma forga entre outras. Seu interesse lhe
aconselha a estreitar as ligagbes, de permitir que as outras
forgcas se desenvolvam, se renovem, em vez de esgota-los numa

busca sem fim de energias a explorar e de espécies para
destruir, de uma abundéncia que se transforma continuamente
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em escassez: de renunciar a esta atitude predatoria tao
fortemente ancorada nele.” (Moscovici, 1974: 120)

b) A segunda idéia considera a natureza parte de nossa historia. Nao
se trata de voltar atras para reencontrar uma harmonia perdida. A natureza é
sempre histérica e a histéria sempre natural (Moscovici, 1974: 121). O
problema que se coloca hoje € de encontrar o estado da natureza conforme
nossa situacao historica.

c) A terceira idéia: a coletividade e ndo o individuo se relaciona com a
natureza. A sociedade pertence a natureza, consequentemente é produto do
mundo natural por um trabalho de invencéo constante. Ela € ao mesmo tempo
parte e criagcao da natureza. E no entanto, a partir do neolitico, com a aparicéao
das cidades e dos Estados, a sociedade, assim como o pensamento € 0
saber, se construiram contra a natureza. Ela também gerou as divisdes entre
0s homens em nome de uma necessidade imposta pela luta contra o0 mundo
exterior. Ademais, sob o argumento de se proteger contra as energias naturais
incontrolaveis, a sociedade multiplicou as proibi¢cdes e as interdicoes (sexuais,
alimentares). A divisdo do trabalho, por sua vez, para responder as
necessidades técnicas de producdo de acumulagcdo que nos colocaria ao
abrigo da escassez, separa individuos e grupos em castas e classes sociais.

O novo naturalismo propde uma sociedade para a qual a natureza € um
lugar onde o homem pode desabrochar, uma realidade aberta que ele pode
ajudar a desenvolver. Nessa perspectiva, a sociedade pode descobrir que a
natureza ndo € uma realidade placida, uniforme, em perfeito equilibrio. Ao

contrario, ela é diversidade, a criagao constante de diversidades, de existéncia
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complementar de cada forca e de cada espécie. A regra é a divergéncia e a
evolucgao se faz sob o signo da divergéncia.

Esse novo naturalismo ativo, incita a dar a palavra a cada cultura, a
cada regidao e a cada coletividade, a deixar a cada um o que produziu.
Trabalho, linguagem, costumes, técnicas, ciéncias podem ser emprestadas e
se intercambiam, em vez de se impor. Nesse sentido, se entende a
necessidade de tornar a vida mais selvagem (ensauvager la vie), estreitando
os vinculos entre os homens.

Moscovici evoca, portanto, uma nova utopia, na qual € necessario, ndo
um retorno a natureza, mas uma mudanca do que é atualmente uma relacéo
humana destrutiva da natureza, uma nova relagdo homem-natureza, uma
nova alianga, na qual a separacéao seja substituida pela unidade. Desse modo,
a solugao de se colocar a natureza em parques onde o0 homem esta ausente,
nao parece ser a melhor estratégia para o estabelecimento de uma relagéo

mais harmoniosa entre a sociedade e o0 meio ambiente.

3.4. O inicio das atividades
O Programa Pontal Verde foi instituido em maio de 1998 pelo Itesp,
porém s conseguiu-se organizar a primeira reuniao apenas em novembro
desse ano. Em contraposicao a retdrica oficial do préprio 6rgao, bem como a
da Secretaria da Justica paulista, as dificuldades burocraticas e a falta de
maior apoio institucional aparecem claramente colocadas nas palavras do
coordenador do GGA, quando se refere ao inicio operacional do Pontal Verde:
“..entdo aquilo estava efervescendo, com discussbées e tal...
Como eu ja era bem ligado a area ambiental, peguei aqueles

textos, dei uma forma, conversamos com as pessoas... Quais
sdo o0s objetivos?... fomos formatando... Quais sdo as
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estratégias? Ele foi lancado em maio de 98 e ficamos até o final
de 98 pensando... o que fariamos para recuperar a area? Ainda
néo se falava em gestdo ambiental, ndo haviam profissionais...
Entdo conversamos com a Secretaria do Meio Ambiente para
trabalhar a educagdo ambiental para sensibilizar os técnicos e 0s
professores. Organizamos um work-shop para perguntar: o que
poderiamos fazer de fato? Surgiu uma area piloto. Também a
educagcdo ambiental e a capacitacdo técnica apareceram como
demandas. Os técnicos ndo estavam sentindo-se preparados
para acompanhar a questado ambiental e os professores também
pediram alguns cursos com a metodologia ZOPP. No comego
ndo tinhamos nada para oferecer... sabiamos do preparo do
solo... mas ainda nao estava formatado... e era muito cansativo.
O que ja temos de concreto? O que poderiamos oferecer? Bom...
o preparo do solo a gente tem... o que temos para oferecer para
o estabelecimento de uma parceria? Tinhamos que ser mais
claros... N6s temos isso e isso para oferecer, a gente quer
recuperar esta area... Quem ta afim?” (21/07/2001).

A partir de um encontro realizado entre os dias 4 e 6 de novembro de
1998 na sede do Parque Estadual do Morro do Diabo, montou-se o atual
formato do Programa Pontal Verde. Esse encontro foi prestigiado por 20
técnicos agricolas, 50 professores da rede estadual de ensino, 10 assentadas
(grupo de mulheres), um representante do Ipé e outro da Cocamp. Através da
metodologia ZOPP foram delineados os objetivos e as metas, estabelecendo-
se que um aspecto importante seria o de implantar projetos pilotos. Foi criado
um grupo gestor e os representantes das coordenadorias regionais ficaram
com a tarefa de identificar as areas que poderiam ser consideradas pilotos.
Também consta que, em marco de 1999, uma outra reunido aconteceu, desta
vez no municipio de Presidente Venceslau, contando com a presencga de 29
técnicos extensionistas e 3 professores da rede estadual. Nesta reunido
nenhum assentado compareceu.

A estratégia de implantagdo previa uma série de atividades na area

piloto. Assim, o GGA, desde o seu ponto de vista, procurou escolher como
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area piloto para o Programa um assentamento que reunisse algumas
caracteristicas consideradas importantes, tais como: area tipica em termos
dos aspectos fisicos, bidticos e antrépicos; bem localizada em relagédo a outros
assentamentos e de facil acesso; area significativa de RFL a ser recuperada,;

comunidade organizada; e pouco tempo de implantagao.

3.5. O local escolhido

Desta maneira, a area escolhida para piloto do Pontal Verde foi o
Assentamento Santa Carmem, localizado no municipio de Mirante do
Paranapanema, com uma area de 1.043,01 hectares. Nesta area encontram-
se 37 lotes, de 16 a 22 hectares cada um, que ocupam juntos 765,78
hectares, e uma RFL de 270, 57 hectares totalmente desprovida de vegetagao
arborea, correspondendo a 25, 94% da area total.

Julgamos, neste ponto, que os idealizadores do Pontal Verde néao
fizeram a correta leitura a respeito de uma das caracteristicas deste
Assentamento, talvez a mais importante delas: a inexisténcia de uma
comunidade organizada. O assentamento Santa Carmem é famoso na regiao
por sua desarticulacdo. Em nossas visitas ao campo constatamos que
realmente existem algumas disputas internas no referido assentamento,
problemas de longas datas que sinteticamente assentam-se nas disputas por
seu comando interno.

Historicamente, seus ocupantes fizeram parte das lutas promovidas
pelo MST no municipio em inicio dos anos 1990. Através das ocupacdes e dos
enfrentamentos e, posteriormente, das legalizagbes promovidas pelo Incra,

conforme relatados no capitulo 1, obtiveram o acesso a terra em 1995.
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Porém, desde o inicio, constatou-se uma série de desentendimentos entre os
assentados, por disputas que variaram desde o tamanho e a declividade dos
lotes até denuncias de roubo de frango, por exemplo. O MST, a partir de um
dado momento, n&do mais conseguiu conter estas ocorréncias e passou a
isolar o Santa Carmem, por exemplo, no apoio a assisténcia técnica.

Ressalta-se também que a maioria desses assentados recusavam-se a
permanecerem sob a tutela do MST, e esse desejo culminou na criagdo da
Associagao dos Agricultores do Assentamento Santa Carmem, fortemente
instigada pelo Itesp. Essa Associagdo durou tempo suficiente para marcar o
Assentamento como um dos que repeliram o MST apds a conquista da terra.
Desta forma podemos compreender que os agentes do Itesp visaram
parcerias com os agricultores que nao faziam parte do MST, mesmo
desejando a parceria da Cocamp no Programa. Concluimos que houve um
erro de avaliagao do GGA, pois durante a realizacao desta pesquisa verificou-
se que a referida Associacdo de Agricultores do Santa Carmem estava
dividida e, consequentemente, inoperante ha mais de um ano. Concordamos
com o GGA na importancia das outras caracteristicas para a escolha da area
piloto, como a proximidade do asfalto ou o tamanho da area de RFL, mas
quanto a organizagdo comunitaria as nossas constatacées nao permitem que
assim o facamos.

Neste ponto, perguntamos: como os agricultores poderiam negociar, de
forma participativa, alguns dos pontos do Programa, se as metas, inclusive a
indicagao da area piloto, ja estavam tragadas pelo Iltesp desde julho de 19987

A partir de nossa analise podemos ver como a comunidade fora posta como
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figurante em varios momentos do processo, fazendo parte apenas de uma

tentativa de legitimagcao do Programa.

3.6. As parcerias

O capitulo do Programa Pontal Verde que aborda as parcerias é aberto
com a seguinte citacao:

“‘Os assentados sdo sem duvida os parceiros mais
importantes para a viabilizagcdo da implantagdo deste Plano. [...]
este agente tem, de um modo geral, baixo grau de instrugéo e a
tendéncia de utilizar a sua forca de trabalho para produgdo no
lote, propiciando assim a sua sustentabilidade, capitalizacdo e
viabilidade econémica. Para consequir a parceria deste agente,
fica evidente que sera necessario que ele possa obter retorno
econdmico.” (Itesp, 1998:31)

Como ja mencionado, a educagdo e a capacitagdo ambientais
apareceram como demandas na reunido. Nesse sentido, no inicio de 1999,
tentou-se montar parcerias com as Secretarias do Meio Ambiente e da
Educacdo. “Foram feitos varios contatos” para a constru¢ao do Projeto de
Educacao Ambiental Pontal Verde, “que previa a execu¢do de acbes de
capacitagdo, sensibilizacdo e informagéo, articuladas entre si de maneira a
alcancgar objetivos comuns”. (ltesp, 1998: 42)

O objetivo deste sub-projeto foi inicialmente identificar a percepgéao dos
professores acerca do meio ambiente, dos problemas agroambientais “que
assolam os assentamentos” e a regiao, os modos de lidar com a questao
ambiental e as expectativas quanto a participarem de um projeto de educacgao
ambiental. Para o GGA, tais informagdes formariam um diagndstico do

patamar de conhecimento, atitudes e expectativas, considerados subsidios

fundamentais para o planejamento das atividades em geral.
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“Através da conciliagdo das expectativas explicitadas
pelos professores e coordenadores pedagdgicos sera feito o
estabelecimento de um programa de atividades de forma
participativa”. (Iltesp, 1998: 44)

Em relacdo as expectativas de capacitagao, foi manifestada, além de
um melhor entendimento sobre a questdao ambiental, a necessidade de se
conhecer melhor a histéria do Pontal do Paranapanema. Trés anos e seis
meses depois, na concretizagdo desta pesquisa, nenhum curso sobre o
histérico regional havia sido implementado. Esse dado reforca a nossa
hipétese de que o Programa Pontal estava preparado para atender somente
aquilo que ja havia sido decidido em Sao Paulo. O que fora gestado em outro
eixo, como esta necessidade de cursos sobre a histdria do Pontal (dado de
forma participativa), entrava em uma espécie de ‘lista de espera’ das
prioridades do Programa, o que nao ocorrera com os “planejados” cursos
sobre a questao ambiental, que serdo comentados mais adiante.

Com relacao a capacitagao dos técnicos extensionistas do Itesp, ela foi
concebida da mesma forma e “os profissionais ‘concordaram’ que havia
necessidade de cursos em metodologias participativas, educagcdo ambiental e,
especialmente, sistemas agroflorestais”. Ao mesmo tempo foram identificados
os materiais que seriam os mais adequados para a sensibilizacdo da
comunidade, dos técnicos e dos professores, concluindo-se que seria
interessante a producao de um livro que trouxesse para a discussao a questao
ambiental, especialmente a recuperagao florestal, folheto explicativo do
projeto, cartaz e video.

Quase quatro anos depois, entre as formulagdes acima descritas e esta

pesquisa empirica, a resposta do coordenador do GGA, quando perguntado
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sobre os resultados apresentados pela parceria entre ltesp e Secretaria
Estadual de Educacéo, € a seguinte:

“

. a gente ainda ndo consegquiu criar um vinculo muito forte.
Nossas relagbes s&o pontuais, a gente ndo tem uma conversa
visando uma continuidade do trabalho e dos projetos juntos. E
uma coisa que a gente ta querendo estabelecer a partir deste
ano [referindo-se a 2002]. Com a Delegacia de Ensino também é
isso, a gente tem conversas esporadicas, falta estabelecer um
vinculo maior” (21/07/2001).

Segundo a diretora da Escola Estadual Fazenda S&o Bento (Escola Pé
de Galinhag), em um ano de direcdo ela ndo presenciou nenhuma atividade
ambiental educativa fomentada pelo Itesp, exceto em 21 de setembro (dia da
arvore) “quando eles fizeram uma festa com as criangas”. Neste evento,
segundo o escritorio regional do Itesp de Mirante do Paranapanema, foram
plantadas proximas da escola Pé de Galinha mais ou menos 600 mudas de
caxipingui, arvore nativa da flora regional, “mas infelizmente a diretora ndo
viu”, relataram alguns extensionistas locais.

Na Delegacia Regional de Ensino de Mirante do Paranapanema, depois
de muitas dificuldades impostas para se realizar uma entrevista formal, a
informacéo oficial foi a de que n&do conhecem o Programa Pontal Verde, nem
as intencdes do Itesp em trabalhar a educagdo ambiental em parceria com a
Instituicao:

“E verdade... eles trouxeram h& um tempo atrés uns latées de
lixo coloridos para por nas escolas... para lixo separado. S6 que
né&o ensinaram nada... Os latées foram entregues em algumas
escolas, ainda tem alguns ai. Eles deveriam explicar o que é
para se fazer de verdade e ndo chegar e ir jogando: toma o
latdo...ndo pode ser assim, ndo é assim. La na Pé [de Galinha]

entregaram... s6 que ninguém pée nada direito dentro, é tudo
misturado... Eles ndo deveriam explicar mais?” (14/08/2002).

°0 apelido de Escola Pé de Galinha, para horror da sua diretora, foi dado porque a Escola
Sao Bento situa-se em um entroncamento que une algumas estradas que servem a diversos
assentamentos da regido, formando um desenho que assemelha-se a um pé de galinha.
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Outra parceria que destacamos foi a efetivada entre o ltesp e a
Secretaria Estadual de Meio Ambiente. Num primeiro momento entendemos
que esta deveria ser uma parceria fundamental para o Programa, ja que
propde-se a recuperagao ambiental de uma regido do Estado de Sao Paulo.
No entanto, apesar do manual do programa fazer referéncias a esta parceria
como preponderante para o sucesso do Programa, a realidade apresentou-se
de outra forma. “As dificuldades burocraticas sdo muito grandes para um
trabalho continuo entre ambos os 0rgdos estatais”, observava um membro do
GGA. Nao obstante estas dificuldades, esta Secretaria, através da
Coordenadoria de Educacdo Ambiental (CEAM), imprimiu o material
institucional do Pontal Verde e, a partir de 2000, também abriu espacgo para o
recebimento de projetos ligados a preservagao dos recursos hidricos no
Pontal do Paranapanema. Ainda assim, segundo o GGA:

“Foi importante a parceria com a Secretaria de Meio Ambiente. A
gente consequiu cartilhas, folders, video. Conseguimos a partir
das multas de rodizio de carros. Pegamos esse recurso e
aplicamos la. A Secretaria ficou bem empenhada no projeto.
Depois que a gente langou a cartilha do dia da arvore, a gente se
afastou um pouco... quer dizer... a gente se fala por telefone...
Mas aquele apoio efetivo mesmo foi s6 no comego” (21/07/2001).

Em relacdo as outras parcerias da esfera estatal citadas no Capitulo 1,
pareceu-nos sintomatico que o Itesp apenas as tenha indicado como forma de
legitimar internamente o Programa, visando a possibilidade de
estabelecimento de uma série de convénios no futuro. Pode nos parecer
estranho, como no caso da indicagdo da parceria com a Unesp na elaboragao

do Programa, ou ainda nos casos mencionados sobre as parcerias com as

secretarias estaduais, mas o fato € que os formuladores do Pontal Verde,
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segundo suas préprias analises, tinham em mente diversos emparceiramentos
futuros que, entretanto, ndo se concretizaram: Embrapa, Unicamp e USP,
como exemplos da orbita estatal e Ipé e Cocamp, como exemplos da
sociedade civil.

Interessa-nos, entdo, analisar por qué as parcerias junto a Cocamp
(Figura 20) e ao Ipé nao proliferaram. A primeira instituicdo trata-se de uma
cooperativa formada entre os assentados rurais da regido, administrada pelo
MST. A segunda € uma ONG que mantém o Parque Estadual do Morro do
Diabo. Ambas estiveram presentes na exclusiva reunido do Pontal Verde,
expondo os seus respectivos pontos de vista sobre a questdo ambiental e
suas expectativas para a recuperagao ambiental da regiao.

Para a Cocamp o governo paulista tem sido omisso em relagédo a
regido. “Estamos abandonados”, relatava o engenheiro agrbnomo da
organizacgao, referindo-se aos subsidios estatais em maior oferta em um outro
periodo. A fala desse agente relaciona-se mais a outros projetos de
envergadura federal, como por exemplo o Procera (Projeto de Custeio para a
Reforma Agraria) e a assisténcia técnica do Projeto Lumiar, ofertada pelo
governo paulista em consorcio com o Incra. Ele concorda que a assisténcia
técnica do Itesp continua existindo, mas entende que existe uma certa
‘preferéncia” pelos assentamentos desideologizados, ou seja, pelos
assentamentos que nao estdo sob o comando do MST.

Este foi o sentimento dominante encontrado na sede da cooperativa a
despeito do apoio do governo aos projetos locais. Na visdo do agrbnomo da
instituicdo, o Pontal Verde “é um projeto deles para eles”. Sobre a reunido

ocorrida no Morro do Diabo, apontada pelo GGA como contraponto ao pacote
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tecnolégico Pontal Verde, “foi s6 para apresentar o Programa, ndo foi para
perguntar o que a gente achava”. Também, para uma pesquisadora das
Ciéncias Agrarias, militante do MST e mestranda em Agricultura e Meio
Ambiente no CPDA da UFRJ, “o desperdicio do dinheiro publico comega na
entrada das areas destinadas a recuperacgao. O dinheiro gasto para cercar as
areas daria quase para fazer um assentamento novo” (18/07/2001).

Entretanto, esse relato expde como a militante n&o conhecia
profundamente os desdobramentos do Programa, e também nos revela um
pouco da animosidade ideoldgica existente na relagcédo Itesp / MST. Mesmo
referindo-se a parte do Pontal Verde que propbe a implantagdo direta
(construgdo de cercas, abertura de estradas internas, recuperagao de
vogorocas), a entrevistada ndo tinha a informagcdo que nenhuma area
destinada a recuperacdo ambiental fora cercada pois nao tinham sido
liberadas as verbas destinadas para tais eventos. Na visdo do GGA ‘“este
estado de espirito do MST em relagdo ao Programa é porque eles nao
conhecem direito” (21/07/2001).

Quanto ao Ipé, esta organizacéo pareceu contraria a qualquer atividade
que ocorra em parceria com o governo paulista. Acostumados com as
flexibilidades caracteristica das Ongs, os seus agentes perceberam
dificuldades em trabalhar com os cronogramas apresentados e ‘“impostos”
pelo Itesp. Segundo um funcionario deste organismo, ‘hdo podemos ficar
perdendo tempo porque n&o saiu um empenho aqui ou outro ali... n0Ssos
esforgcos sdo horarios e qualquer mudanga nesse sentido pode acarretar em
problemas” (15/08/2002).

Segundo o coordenador do GGA:
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“Quando a gente montou o Pontal Verde, a gente teve uma
discussdo com o pessoal do Ipé e da Cocamp. Sentimos
algumas dificuldades de trabalhar juntos, principalmente com o
Ipé... eles tem uma missdo e uma forma de trabalhar diferente da
nossa. Eu acho que a gente esta caminhando na mesma
direcdo, muito embora cada um tragando um caminho proprio.
Em outro momento a gente tentou montar uma parceria, no meio
do processo. Eles precisaram de recursos e nds ndo tinhamos.
Acho que ele pensou que fosse ma vontade nossa... As pessoas
tem que aprender a trabalhar com o estado” (21/07/2001).

Para o GGA as perdas destas parcerias foram muito significativas,
notadamente aquela pretendida junto ao Ipé. Esse almejado parceiro era
considerado muito importante na divulgacédo de seus entendimentos e de seus
métodos de trabalho no tocante a questdo ambiental. Quanto a Cocamp, o
lamento da ndo concretizacdo da parceria situa-se na capacidade que teria

esta instituicdo para organizar os agricultores.

3.7. O orgamento

Do ponto de vista orgamentario, o Programa contou inicialmente com
verbas do proprio Iltesp para a compra, basicamente, de sementes e
saquinhos plasticos. Também contou com trabalhos executados através de
um contrato de prestacdo de servicos que o ltesp mantém com a Codasp,
cujas verbas sao repassadas diretamente pela Secretaria da Fazenda de Sao
Paulo.

De acordo com nossa analise, se por um lado o Itesp recria-se em
fundagdo visando uma maior agilidade aos seus trabalhos, por outro, os
mecanismos de repasse de verbas publicas para a compra de determinados
produtos continuam assentados em parametros antigos, como os empenhos

estatais ou as cartas-convite. Salienta-se, inclusive, que as verbas destinadas
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a construgao de cercas, constantes na implantacao direta do Programa, foram
remanejadas para outras areas do proprio Itesp, n&o sendo,
consequentemente, repassadas ao GGA.

Em seguida vieram os materiais impressos, que, segundo a Geréncia
de Infra-Estrutura, foram feitos a partir dos recursos enviados pela Secretaria
do Meio Ambiente. Quando a informagao foi buscada de forma qualitativa
verificou-se uma atividade promocional desta Secretaria, ja que a mesma
possui agéncia de publicidade exclusiva, orgamento grafico anual e ndo houve
empenho orcamentario extra para a confecgcao de 4.000 cartilhas e 10.000
folders destinados ao GGA.

Sobre a possibilidade de se angariar mais recursos internos, a posi¢ao
do GGA ¢ a seguinte:

“E uma luta. Tem outras prioridades dentro do Itesp...
estradas, adequacdo de areas arrecadadas pelo estado. Abrir
estradas queima dinheiro... tem assentamento com 18
quilébmetros de estrada. Quando vocé estabelece as metas vocé
tem que saber quanto vai gastar. A idéia € assim: trabalhando
com dinheiro orgamentario, mostrando servicos e captando
dinheiro Ia fora” (21/07/2001).

Prevendo as dificuldades orgamentarias, os formuladores do Pontal
Verde idealizaram parcerias entre os agricultores no manejo das areas a
serem recuperadas e, também, o fomento de viveiros coletivos no interior dos
assentamentos participantes. Segundo o manual do Programa:

“Pretende-se implantar areas pilotos que deverdo servir
como principal instrumento de difusdo. Devera ser incentivada a
implantagdo de viveiros comunitarios tendo em vista a redugéo
dos custos de transporte, o envolvimento da comunidade no

processo como um todo e na dificuldade atual de obtengdo de
mudas”.
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Quando foram definidas as trés areas iniciais, localizadas no Santa

Carmem, cinco agricultores se interessaram pelo Programa e, rapidamente, os

técnicos do GGA conheceram as dificuldades em se trabalhar coletivamente:

os agricultores nao aceitaram formar viveiros coletivos no interior dos

assentamentos e tampouco desejaram trabalhar em parceria, basicamente

pelos motivos ja expostos anteriormente. Neste momento, o GGA insistiu em

suas metas e procurou convencer os agricultores que esta era a Unica

maneira de se poder participar do Programa.

Quando indagado sobre os critérios utilizados pelo GGA para selegao

de quem seriam os primeiros agricultores participante, o coordenador desse

grupo foi politico, num primeiro momento:

“A gente chega, conversa com as familias na primeira reunigo.
As vezes é uma &rea que estad no cantinho... que tem quatro
familias, quatro lotes em volta... entdo a gente ndo chama a
comunidade inteira, chama s6 aqueles quatro lotes”
(21/07/2001).

E depois, em um segundo momento, ainda na resposta, tornou-se

incisivo:

“Na verdade, estas areas sdo do estado, mas sédo areas que a
comunidade interage com ela. Entdo a gente coloca para a
comunidade a possibilidade que tem o Projeto... explica
direitinho... Algumas pessoas se beneficiam da area de reserva
que esta coberta com pasto para colocar gado, e isso é irregular,
mas é muito dificil de fiscalizar. Eles tem o lote perto e o estado
ndo pode estar la vinte e quatro horas... Entdo o pessoal
pergunta: aquela area é de fulano? A gente responde: néo, é do
estado e se vocé quiser a gente tira o gado do cara de la para
vocé trabalhar conosco. Isso estimula outros a participar...
socializar a area comum. A gente cria a confuséo e o confilito la
dentro e depois se beneficia disso” (21/07/2001).

Ao mesmo tempo, em outra esfera, as areas a serem recuperadas

estavam sendo legalizadas, ja que do ponto de vista juridico considerava-se
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proibido qualquer atividade produtiva em APAs e em RFLs. Neste ponto,
salienta-se o papel do Deprn, 6rgao estatal responsavel pela aprovagao de
projetos e pela emissao de licencas ambientais no Estado de Sao Paulo.
Também nao podemos deixar de lembrar a trajetéria profissional dos
funcionarios do GGA, comentada no capitulo 1. Trés dos cinco membros deste
grupo ja trabalharam no Deprn, o que, além de lhes conferir um completo
entendimento sobre o funcionamento do 6érgéo, permitiu, principalmente,
consideravel facilidade na aprovacgao desse projeto, considerado inovador do
ponto de vista das politicas publicas ambientais. Verificamos, também, que a
relacdo entre os técnicos do GGA e os funcionarios do Deprn local é antiga,
fincada na confianca e baseada em acgdes e intengbes que durante muito
tempo caminharam juntas.
“A gente faz o planejamento da area, o planejamento do lote e
estabelece onde vai ser a reserva. Onde tem reserva que o
fazendeiro deixou com capim a gente quer estar recuperando.
Sé&o areas criticas realmente... Entdo, o Deprn tem a funcéo de
estar autorizando a implantacdo do sistema agroflorestal para
recuperar esta area. Vocé tem que fazer um projeto, apresentar
ao Deprn, e eles aprovam ou ndo. O primeiro projeto deste tipo,
no Estado de S&o Paulo, foi o Itesp que aprovou. Ninguém tinha
proposto um projeto de recuperagdo de reserva nesses moldes
antes da gente” (21/07/2001).

Desta maneira, e com todo esse ufanismo, formaram-se as primeiras
parcerias e, como mencionado anteriormente, para as trés primeiras areas
destinadas a recuperagdo ambiental foram selecionados cinco agricultores,
com a seguinte distribuicdo de acordo com o mapa do Assentamento Santa
Carmem: para o que chamaremos de area 1 foi firmada parceria entre os

agricultores dos lotes 08 e 10; para a area 2 os agricultores dos lotes 28 e 29;

e por ultimo, a area 3 ficou exclusiva ao agricultor do lote 09.
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Observamos, primeiramente, que as parcerias nao foram firmadas
espontaneamente entre os agricultores, mas sim por imposicao do GGA.
Devido a isso, como ja mencionado, ainda durante a fase de implantacao dos
viveiros coletivos ocorreram o0s primeiros desentendimentos entre os
agricultores. Com excecgao do agricultor do lote 28, nenhum dos outros quatro
participantes aceitou ceder espagos em seus respectivos lotes para a
construcao de viveiros, ainda que pequenos. O resultado dessa acao pdde ser
conferido na primeira visita que realizamos ao Assentamento, ainda durante a
etapa exploratéria da pesquisa. O que vimos, naquele momento, foi um
“amontoado” de mudas em um canto do lote 28 e um agricultor desestimulado.
“Néo tivemos ajuda de ninguém para construir”, queixava-se o agricultor.

Este dado é relevante para essa pesquisa por refletir em certa medida
as diferencgas existentes entre o que foi planejado nos gabinetes do Itesp em
Sao Paulo pelos técnicos do GGA e o que aconteceu efetivamente no Santa
Carmem. Segundo o técnico do GGA, responsavel pela gestdo do Pontal
Verde em campo, “devido a essas coisas optamos por comprar as mudas ja
prontas para o plantio. Compramos de um viveiro aqui de Assis”. Ou seja, 0s
representantes do 6rgao sentiram dificuldades em administrar o primeiro
conflito instalado e decidiram, sem comunicar aos agricultores, pela compra
das mudas em um viveiro particular da regido, aproveitando-se de uma
pequena verba disponivel, e ndo mais por sua producido coletiva, conforme
havia sido decidido.

A queixa do agricultor do lote 28 nao era tanto em relagdo aos outros
agricultores que, conforme anteriormente acertado, deveriam ajuda-lo na

construcao do viveiro, mas sim em relacéo ao ltesp. O tempo decorrido entre a
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percepcao do conflito e o abandono da idéia de viveiros coletivos, que
culminou com a compra das mudas, fora suficiente para que o agricultor
construisse, apenas com o auxilio de sua familia, a estrutura completa do
viveiro. Segundo o agricultor, ele destinou seis diarias de trabalho na
construgcao do viveiro, “‘que nédo serviu para nada”. Ainda em sua analise, o
Itesp Ihe prometera “algo novo” e nao havia cumprido tal promessa. O
coordenador do GGA entende que houve prejuizo para o agricultor e para o
Itesp, “...n&o de dinheiro, mas de confianga”, como relataria posteriormente.
Por mais incrivel que seja, a historia deste conflito ndo se encerrou por
aqui. Em meados de margo de 1999, solidarios com o agricultor do lote 28 e
ainda sem a informagcdo que o GGA decidira alterar o método para
fornecimento de mudas, o primeiro técnico agricola que atendeu o lote 28
decidiu “arrumar” algumas mudas ja preparadas para o agricultor implantar no
viveiro. Aproveitando-se de um antigo viveiro de mudas da CESP que estava
sendo desativado, este técnico levou e entregou cerca de 300 mudas, muito
debilitadas por sinal, ao agricultor. Dai o motivo de termos encontrado na
primeira fase da pesquisa aquelas mudas amontoadas em um canto do
viveiro. Conclui-se, com este episddio, que os planejamentos da etapa inicial

do Pontal Verde beiraram o desencontro.

3.8. As relagoes

A partir deste contexto torna-se importante analisar as relagdes
existentes na implantagcéo participativa do Programa. Sobre esta tentativa de
organizar o coletivo sem um conhecimento prévio das estratégias e das

orientagcdes dos agricultores, e também sobre as mudangas ocorridas nesta
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fase do Programa, em parte pela resisténcia dos agricultores, o GGA

responde quase em unissono:

“‘Mudou, mudou...
coletivamente, mas ndo deu. Se a gente quisesse bater o pé,
estavamos fritos. A gente percebeu a resisténcia. Nos tivemos
que ceder. O coletivo € muito complicado, é uma coisa que tem
que ser trabalhada em outro nivel. Vocé conseguir agrupar
pessoas para atingir um objetivo € muito legal, mas esse trabalho
de incentivar o coletivo tem que ser feito em outro nivel, ndo em
projeto ambiental, porque é uma dificuldade a mais para a
pessoa entrar” (21/07/2001).

No comego a gente queria trabalhar

Neste momento, torna-se necessario a compreensdo das relagdes

entre os funcionarios do ltesp. Observando o esquema a seguir podemos

melhor compreender

o Pontal

Verde na ordem de interesse dos

extensionistas. O Programa esta baseado na seguinte relagéo:

Grupo técnico de sede

Engenheiro
florestal

Engenheiro
agricola

Grupo técnico de campo

Técnicos Engenheiro
agricolas Agrébnomo

Na formulagdo do Pontal Verde ndo foram verificados conflitos. Nossa

analise € que a trajetoria profissional destes funcionarios, que cruzou-se em

diversos momentos, fortaleceu uma relacdo de amizade entre eles. Entretanto,

julgamos fundamental a confluéncia de visées de mundo propostas pelas

disciplinas académicas das quais sao originarios. Ou seja, as engenharias

florestal e agricola sdo proximas em seus planejamentos para o

desenvolvimento rural, quase confundindo-se em suas criticas quando o tema

€ 0 modelo convencional de agricultura proposto pela Revolugéo Verde.
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Os conflitos internos de relacionamentos no Itesp interessa-nos a partir
da apresentagcdo do Programa, quando entraram em cena outros atores
sociais, como o0s técnicos agricolas e os engenheiros agrobnomos. A relagao
entre os técnicos agricolas e o0s engenheiros do GGA pareceu-nos
destensionada. A partir da fala do supervisor de campo do Pontal Verde, um
dos engenheiros agricolas do GGA, podemos constatar o bom transito
existente entre esses profissionais:

‘A relagdo com os técnicos € muito melhor. Eles négo ficam
reclamando se isso vai ou ndo ser assim... E o seu trabalho, e
eles entendem bem disso. Eu prefiro trabalhar com os técnicos...
a relacgo é num unico sentido, em um unico vetor. Qualquer
duvida, eles estdo ligando aqui. Tenho um carinho muito grande
pelo trabalho dos técnicos” (17/08/2002).

Essa fala nos conduz a duas interpretacbes. A primeira € sobre boa
relacdo existente entre o GGA e os técnicos agricolas. A segunda
interpretacao, contudo, revela-nos que essa fala carrega uma certa arrogancia
académica, notadamente pela sobreposicdo cientifica, como se as
indagagdes propostas pelos técnicos agricolas nunca fossem lhes causar
algum embarago; como fossem “amadores”, como se nao lhes pudessem criar
pendéncias profissionais por ndo terem qualificagdes suficientes para tanto.
Ou seja, para o GGA, os técnicos agricolas — formados, a nivel de segundo
grau, pelo curso de tecnologia agricola — sdo os que menos lhes causariam
problemas de relacionamento.

Além dessas observacgoes, a fala do supervisor do GGA também revela
que existem outras relacbes internas no Itesp, como as dadas entre os

técnicos do GGA e os agrébnomos extensionistas, que situam-se em um

patamar de maior conflituosidade. De acordo com nossa analise ha aqui uma
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sobreposi¢cdo de uma ciéncia sobre a outra. De um lado os engenheiros
florestais e agricolas acusam os agrénomos de serem simpaticos ao modelo
convencional de agricultura. Do outro, os agrbnomos, que entendem que 0s
técnicos do GGA nao estdo preocupados com o mercado agricola, e
tampouco com os ganhos dos agricultores

Para o coordenador do GGA:

“Mercado se conquista se vocé tem produtos de boa qualidade.
Veja o exemplo dos orgénicos. Ndo adianta... O mundo esta
mudando... e o Pontal também. O que eles querem? Continuar o
modelo de devastagdo ? Sera que os agricultores ndo querem
algo de novo? Se ndo mexermos com a consciéncia deles, o
Pontal vai continuar como um eterno latifundio” (21/07/2001).

Na continuacao, sobre a capacitacdo dos extensionistas:

“Como viabilizar um programa ambiental com agrénomos? Ainda
por cima formados em Vigosa, Piracicaba, Pinhal...?
Precisavamos capacita-los. Eles ndo se sentiam a vontade para
trabalhar com a questdo ambiental” (21/07/2001).

Para os agrébnomos do escritério regional do Itesp de Mirante do
Paranapanema:

“O trabalho s6 aumenta aqui para nés. Eles pouco conhecem a
realidade dura aqui do Pontal; chegam e vao determinando
assim e assim... ndo e bem assim. Tem muito mais coisas
envolvidas do que o meio ambiente. O agricultor vem aqui e ndo
vai la falar de suas dificuldades. Sobra pra gente” 16/08/2002).

Durante esta entrevista, um técnico agricola presente reforgava o que o
agrébnomo nos relatava, com certa dose de ironia:

“O trabalho aumentou porque foi mais um programa para a gente

gerir. Ninguém ficou exclusivo para o Programa e nem recebeu

nada a mais por isso, mas trabalho veio em dobro, gragcas a
Deus” (16/08/2002).
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Se naquele momento o técnico agricola reagira endossando a fala dos
engenheiros agronomos, posteriormente, durante visita ao Assentamento
Santa Carmem acompanhado por este técnico, pude colher algumas
informacdes extras, como queixas sobre as dificuldades de relacionamento
com os agrébnomos no dia-a-dia, por exemplo. Na visdo deste técnico, os
agrbnomos agem como se fossem seus superiores, 0 que nao ocorreria com
os técnicos do GGA. Concluimos que isso se da, em certa medida, pelo grau
de intimidade criado e pela informalidade presente no cotidiano do trabalho
conjunto que desenvolve com os agrbnomos, 0 que nao acontece com 0s
técnicos do GGA dado que as suas visitas sao ocasionais e de carater formal.

Por ultimo, observamos que se os agrbnomos procuravam localizar
suas disputas na esfera do conhecimento cientifico, os técnicos extensionistas
situavam-nas no aumento do sobretrabalho e nas perdas salariais. Alias,
devemos salientar que entre os funcionarios do Itesp que participaram desta
pesquisa a insatisfacao profissional é evidente; do comando do GGA ao mais
novo técnico agricola. Durante as entrevistas ouvimos muitas histérias a
respeito das perdas de antigas conquistas que eles vém sofrendo nos ultimos
anos, que, segundo alguns funcionarios, acentuaram-se dramaticamente apds
a criacdo da Fundacédo ltesp. Assuntos presentes durante todas as nossas
visitas aos locais foram desde a perda dos vales-refeicdo até o consideravel
aumento da carga de trabalho sem aumento de salario.

Ainda focado nas dicotomias existentes nas relagdes internas, talvez o
maior caso , além daquele da entrega das mudas, que podemos ilustrar é
referente as ocorréncias verificadas no momento em que se concretizaria o

primeiro plantio das mudas do Pontal Verde. Primeiramente, destacamos a
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ingeréncia do Itesp na condugdo da parceria existente junto a Codasp. O
trabalho motomecanico que deveria realizar-se em dezembro de 1998 sé foi
realizado em fevereiro de 1999, o que atrasou consideravelmente o plantio.
Como mencionado anteriormente, existiu também o problema com o viveiro
coletivo, e as mudas acabaram servindo de alibi para o Itesp junto aos
agricultores pelo atraso no plantio.

Neste momento, alguns agrébnomos levantaram questionamentos sobre
as impossibilidades de efetuar-se o plantio fora da “época das aguas”, que,
segundo seus conhecimentos peritos, deveria ocorrer entre os meses de
novembro e janeiro. Ja para os técnicos do GGA, se o més de fevereiro for
chuvoso pode-se plantar sem problemas. Nao € nosso objetivo aqui discorrer
sobre tais tecnologias, mas sim observar como um discurso técnico sobrepde-
se a outro, e como este reage frente a essa disputa.

A andlise de um dos agrénomos do escritorio local sobre este episddio
era a de que:

“Foi uma loucura, um atropelamento. Com chuva seria outra
coisa. Além da terra ficar melhor para se trabalhar, as mudas
ficam melhores. As formigas s6 atacam quando nédo tem chuva”
(16/08/2002).

A analise do supervisor do GGA foi diferente:

“O que chamam de periodo das aguas é um ciclo que tem muitas
variagbes. Pode chover pouco em novembro e muito em
fevereiro, depende de varios fatores. O que fariamos? A terra sé
ficou pronta em fevereiro e as mudas compramos fora para néao
perder o servigo. A gente estava maluco aqui, controlando isso e
aquilo... de repente... um motim de agrénomos... s6 me faltava
essa. Os agrénomos se amotinaram. Nao era época de plantar e
isso e aquilo... Liguei para o Pauldo [Paulo Araujo, coordenador
do Programa] e ele me deu carta branca. Choveu bastante em

fevereiro e ndo tivemos muitos problemas no plantio no Santa
Carmem” (17/08/2002).
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3.9. Os estudos de caso

Realizadas as alteragdes iniciais, serenados os animos mais exaltados,
legalizadas as areas junto ao Deprn, preparado o solo pela Codasp e
compradas as mudas em um viveiro particular, o Programa Pontal Verde
definitivamente saiu do papel e foi para a terra, em 1999. A partir deste ponto
do nosso trabalho, procuraremos analisar o inicio do Programa pelas trés
areas que foram dispostas para a recuperagao ambiental. Nossa proposta € a
de fazer uma analise sequencial.
3.9.1. Area 1

A area 1, com dois hectares de medida, foi inicialmente compartilhada

entre os agricultores dos lotes n° 08 e 10, vizinhos de assentamento. Para
estes, a area teve uma significativa representatividade, ja que possuem cada
um 18 hectares de uma terra considerada de baixa fertilidade, e, desta
maneira, visavam abarcar um aumento no conjunto de sua produgao agricola.
A estratégia desses agricultores, depois de algumas discussdes, levou-os a
planejarem o plantio das mudas em consoércio com a lavoura de feijao. Porém,
eles conseguiram plantar as mudas apenas no final de margo e, passando a
reconsiderar suas estratégias, optaram por plantar mandioca, ‘por causa das
aguas”. Entenderam que o atraso no preparo do solo e na entrega das mudas
nao prejudicou o plantio das mudas. “Ainda é cedo para o feijjGdo da seca”
relataria a seguir, demonstrando que se nao houve prejuizo para as mudas, 0
mesmo nao se pode dizer sobre 0os seus planos.

No desenrolar daquele semestre, durante a conducédo das atividades
relacionadas a produgado, os agricultores se desentenderam quanto a divisdo

dessas atividades. O agricultor do lote 08, que contava com a ajuda de um
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filho na realizagdo do trabalho, passou a questionar o agricultor do lote 10,
que era sozinho, se a produgao nao deveria ser dividida em trés partes iguais,
e ndao mais em duas como outrora combinado. “Nas mudas a gente trabalhou
certo, mas no adubo s6 eu e meu filho puxamos”, relatava na entrevista o
agricultor do lote 08, procurando justificar a sua atitude. O agricultor do lote 10
nao concordou com essa proposta, e assim instalou-se um conflito, com
acusacboes de ambas as partes. Na realizacdo da etapa exploratéria desta
pesquisa estes agricultores estavam rompidos, ocasionalmente encontrando-
se na area “para fiscalizar a roga’.

Buscando auxilio para manter-se o antigo trato, o agricultor do lote 10,
primeiramente, queixou-se ao técnico agricola que lhe dava assisténcia, que
prometera levar sua reclamacgao para os coordenadores do Programa. Como,
em seu entendimento, ndo houve resposta, dirigiu-se ao escritério local do
ltesp em Mirante do Paranapanema para queixar-se pessoalmente. Os
funcionarios do escritério ndao sabiam qual medida poderia ser tomada, e o
supervisor do GGA (localizado no escritério de Presidente Prudente), nao
tomou nenhuma atitude. Na realizagdo desta pesquisa, quando perguntado
sobre os mecanismos de interferéncia do Programa neste tipo de problema
deu uma resposta que foi coerente com os acontecimentos:

‘Apesar da autorizagdo ser concedida coletivamente, eles
resolvem tudo individualmente. Ndo temos como interferir. O que
€ combinado entre eles é resolvido por eles” (21/07/2001).

Ao se aproximar a colheita da mandioca, na antevisdo de um problema
maior, o agricultor do lote 10 concordou em dividir a produ¢cdo em trés partes,
segundo ele para ‘parar com a briga”, Criou-se assim uma espécie de pacto

para a colheita.
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Realizada a colheita, e dividida em trés partes iguais, os agricultores
acertaram um encontro para definir os planos e as estratégias para o proximo
plantio, que, no caso, seria o de feijao. Entretanto, os conflitos pela divisdo da
produgdo deixaram seus resultados e semanas depois da colheita os
agricultores ainda nao haviam se encontrado. Diante disso rompia-se
simbolicamente o pacto de trabalho entre esses agricultores. A partir dai, e
aproveitando-se da maior proximidade com a area, o agricultor do lote 08
iniciou, junto com seu filho, o preparo do solo para o cultivo do feijao e nao foi
sequer questionado pelo outro agricultor.

E importante ressaltar que na fase exploratéria desta pesquisa ndo foi
possivel o contato com o agricultor do lote 10, quando tivemos a oportunidade
de realizar conversas informais apenas com o agricultor do lote 08, bem como
com toda a sua familia. Em uma segunda visita ao Assentamento Santa
Carmem, durante o aprofundamento no conhecimento do objeto, foi-nos
oportunizado conhecer este agricultor, ndo sendo, porém, possivel realizar
uma entrevista naquela ocasido. Isto fora ocorrer apenas na fase final desta
pesquisa, quando o agricultor nos recebeu com um pouco mais de tempo
disponivel.

Aproveitando-se do momento para, também, nos mostrar uma area que
recebera recentemente “para tocar sozinho”, o agricultor demonstrava nao ter
sentido o fim da parceria que manteve inicialmente com o agricultor do lote 08.
No seu entender, tornou-se muito dificil administrar o seu lote e mais “os
problemas” daquela area. Para ele, naquela época:

“O que deu [na producdo de mandioca] foi muito pouco.
Além da seca, deu formigas. Ndo compensou. Para fazer

sozinho até que vale a pena, mas ficar passando nervoso por
causa disso...” (13/08/2002).



114

Quanto ao agricultor do lote 08, a partir do fim da parceria a sua
trajetéria foi muito ilustrativa para analisarmos os desencontros do Pontal
Verde. Alguns meses depois ele notou que as mudas estavam sendo
atacadas por formigas e, diante disso, solicitou formicida para o manejo. Nao
foi atendido. Entdo comprou e utilizou formicida com recursos proprios.
Destaca-se, neste ponto, que o agricultor passara a investir capital no Pontal
Verde. Alids, devemos mencionar que no final de 1999 este agricultor teve que
saldar algumas dividas e ficou descapitalizado.

Como chegava a época de plantio, este agricultor fez outra solicitagao
ao ltesp, desta vez pedindo um novo preparo da area. Nao foi atendido: “Néo
tinhamos gasolina, o que dira mirex [formicida]”, relataria um agrébnomo do
escritério local. Porém, a melhor resposta dada ao agricultor veio da
coordenacao do GGA: “Esta prevista uma revisGdo quando o Programa
completar um ano. Vamos refazer algumas areas” (07/12/2001). O agricultor,
descapitalizado e desassistido, ndo plantou nada naquele momento.

Com a estagao das chuvas, como nao poderia ser de outra forma, o
mato cresceu significativamente no local formando uma espécie de capoeira, o
que para os principios agroecolégicos do Programa era muito interessante.
Trés meses depois, este agricultor solicitou novamente ao Iltesp que lhe
ajudasse a limpar a area. Contudo, novamente, recebeu resposta negativa da
agéncia, desta vez por que esta area tornara-se uma “mata enriquecida ou
capoeira mista” (ltesp, 1998:34), e, consequentemente, o Deprn nao

autorizaria o servigo. A partir dai, o agricultor resignado passou apenas a
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contemplar o crescimento das espécies por ele plantadas, e pela natureza
enriquecida.

Algumas semanas depois o Itesp comemorava um ano do inicio do
Programa, e foram programadas visitas de alguns representantes das
diretorias executiva e de infra-estrutura e da geréncia de meio-ambiente as
areas de recuperagao. Segundo o agricultor, durante a visita ele reclamou do
procedimento do ltesp na parceria, informando-lhes que fora tratado com certo
desinteresse apods a realizacdo do plantio das mudas e, também, dos
prejuizos que l|he foram causados. “Depois de discursarem bastante”,
convidaram-lhe para uma outra parceria, em uma nova area. Desta vez,
segundo os representantes do Itesp, “com todo o apoio logistico do 6rgéo, ja
que ele era um bom parceiro do Programa”. Resolvida a parte burocratica, o
agricultor recebeu tal area, também de dois hectares, “destinada a
recuperagdo ambiental e a melhoria da renda do agricultor” (Itesp, 1998: 26).

Contudo, mesmo acreditando no Programa, o agricultor passou a
desconfiar da parceria. Ele aguardou os servigos técnicos serem realizados
pela Codasp e, quando concluidos, imediatamente cultivou a nova area com
feijao e milho. Quando recebeu as mudas, o adubo e o formicida, contatou o
Itesp informando que, temendo pelo atraso no recebimento do material, “para
néo perder o servigo’ efetuara o plantio de algumas culturas, tendo, entao,
que “esperar um pouco para plantar”, relatava o agricultor. Quando colheu o
milho e o feijao, efetuou o plantio de algumas mudas “para enganar os
técnicos”, e novamente trabalhou a terra, desta vez apenas com feijdo. Deste
modo, sucessivamente, durante a realizacao desta pesquisa verificamos que o

agricultor estava indo para a quarta safra de feijao, e ndo pretendia recuperar
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aquela area “t4o cedo”, mesmo sabendo que trata-se de uma area de RFL,
publica a principio.

Diante desse curioso caso, e dessa ilegal situagao, a posigao do ltesp
foi um tanto quanto contraditéria. Por um lado o GGA alega que trata-se de
uma parceria e que “a partir do momento que a parceria é feita, a area é deles,
néo legalmente, mas na pratica”. O supervisor do GGA informava que nao
dispunha de ferramentas de controle e que nada podia fazer para evitar este
tipo de situagao. “Prevemos a menor interferéncia possivel e com isso damos
maior liberdade ao agricultor”, respondia eximindo-se de sua responsabilidade
publica. Contudo, quando indagado sobre os resultados ambientais do
Programa, especificamente sobre o aumento do numero de cessdes de novas
areas para recuperacdao e a diminuicdo dos indices de perda de solo na
regido, respondeu que “o Programa esta apresentando resultados acima dos

esperados”. E o agricultor complementaria: “a qualquer custo”.

3.9.2. Area 2

O que chamaremos de area 2 foi considerado pelo GGA como ‘uma
das melhores areas” do Pontal Verde. Nao por acaso, pois desde a sua
cessao formou-se ali uma parceria quase desprovida de conflitos. A
cooperagao que se formatou entre os agricultores, vizinhos, dos lotes 28 e 29
foi considerada exemplar também ‘porque ambos sdo de temperamento
calmo, ndo ameacando muito o escritorio”, relatava o supervisor do Pontal
Verde. Mesmo assim, com todas essas positividades, a parceria nao
completou um ano. Neste caso, o problema nao foi de divergéncias entre os

agricultores, mas sim porque o agricultor do lote 28 recebeu uma outra area
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para cultivo. Desta forma, acordaram que cada um ficaria com a area mais
proxima de seus lotes.

O agricultor do lote 29 possui quatro filhos com idade entre 12 e 22
anos. Essa forca de trabalho (grifo meu) foi considerada fundamental no
plantio das mudas, ficando, atualmente, quase que inteiramente sob seus
cuidados a manutencgéao da area 2, liberando o agricultor chefe da familia para
outras atividades ligadas a produgao e comercializagdo. Ja o agricultor do lote
28 possui um filho de 14 anos de idade que estuda na cidade e, portanto, ndao
pode lhe ajudar durante todo o dia. Outro ponto de interesse sao as distancias
da area 2 aos respectivos lotes 28 e 29. O agricultor do lote 29 distava 200
metros da referida area, ao passo que o agricultor do lote 28 caminhava cerca
de 1.300 metros até chegar ao local de trabalho.

Destacam-se as informacdes apresentados acima como forma de
construirmos um contraponto a idéia de que a parceria terminou apenas pelo
recebimento de outra area pelo agricultor 28. Este agricultor estava diante de
uma situagao que lhe era desfavoravel, pois, no inicio da parceria, o processo
de plantio das mudas Ihe tomara muito tempo, e a manutencao continuava a
fazer o mesmo e, conforme ja& mencionado, ele ndo contava com a
possibilidade de ajuda de seu filho. A partir desses dados é importante
mencionar que o agricultor do lote 28, uma vez plantadas as mudas,
compareceu com muito menos frequéncia na area 2 do que a familia do
agricultor do lote 29.

Isso criou dificuldades subjetivas para o agricultor do lote 28, pois ‘o

porco engorda com o olho do dono” e o distanciamento, sobretudo tratando-se

de cooperagao entre vizinhos, funciona como um elemento desagregador no
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meio rural. Mesmo n&o tendo havido cobrancas da parte do agricultor 29,
durante a segunda semeadura na area o agricultor do lote 28 ndo compareceu
em dias considerados fundamentais para o plantio, evidenciando uma certa
insatisfagcdo com a situagao que, infelizmente, esta pesquisa ndo conseguiu
captar em palavras.

E certo que, neste momento, o agricultor do lote 28 j& esperava a
liberacdo de uma outra area para o Pontal Verde, bem mais préxima ao seu
lote. Quando saiu a liberagdo ele comunicou ao outro agricultor a sua decisao.
Nao obstante, fora realizada a divisao meio-a-meio da producdo, que, naquele
momento, fora de feijao. A partir dai, a area 2 ficou sob a tutela unica do
agricultor do lote 29, bem como de seus familiares. Diversas culturas foram
plantadas em consércio com as mudas: feijao, mandioca, milho e urucum.

Em nossa ultima visita ao Assentamento, essa area, originalmente de 2
hectares, estava ampliada para 4 hectares. Segundo a coordenacédo do
Programa, “a area original recebera agora mudas de um novo tipo de café
desenvolvido para produzir na sombra... € mais um passo para fechar a area’.
Ou seja, concluimos que a visdo do GGA é a de que apds as arvores
atingirem um determinado tamanho, o agricultor passa a ser considerado
como uma ameaca para a evolugao dessa area, recebendo, entdo, uma outra
area para continuar parceiro do Programa. Diante de tal fato, colocamos em
duvida se o Pontal Verde pretendia realmente a internalizagcdo das questbes
ambientais por parte do agricultor, bem como a melhoria das sua condi¢cbes
sécio-econdmicas ou se apenas estavam necessitando de ajudantes de

campo para a recomposi¢cao de uma area devastada ambientalmente.
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Podemos exemplificar as dificuldades de se recompor uma determinada
area verificando os acontecimentos ocorridos a partir do fim da parceria entre
os referidos agricultores. Quanto ao agricultor do lote 29, verificamos que as
suas areas evoluiram nos moldes propostos pelo GGA. Entretanto, a nova
area recebida pelo agricultor do lote 28 (0 mesmo agricultor que havia
montado o viveiro coletivo que nunca funcionou) nos é paradigmatica. Este
agricultor, alguns dias depois de receber a area, as mudas e o preparo do solo
da Codasp, decidiu que nao plantaria as mudas naquele momento, alegando
estar sozinho para a realizacdo do trabalho. Contudo plantou milho na area,
neste mesmo periodo. “A terra estava pronta e era s6 jogar o milho... as
mudas ngo” relatou, aludindo ao maior trabalho para o plantio das mudas,
experiéncia que ja tivera ha um ano.

Colhido o milho, este agricultor comunicou ao Itesp local que decidira
fazer uma horta para seu sustento em parte desta area, e propds ao 6rgao,
aproveitando-se do momento, a criagdo uma horta comunitaria naquele local.
Ele abriria mao da concessdao da area desde que o Itesp lhe concedesse
algum tipo de incentivo. A resposta foi negativa e mesmo assim este agricultor
plantou %2 hectare de sua area com produtos da oleiricultura: alface, rucula,
almeirdo, couve e acelga, entre outros. Na primeira safra, carregou seu carro
com os produtos e levou-os até a cidade de Cuiaba Paulista e vendeu sua
producao de porta em porta. Como a receptividade aos seus produtos fora
muito boa resolveu investir na idéia e, atualmente, cultiva 1,5 hectares da area
de reserva com uma produtiva e bem cuidada horta. Toda semana o agricultor
se desloca até aquele municipio para comercializar sua produgao, auferindo

assim um incremento a sua renda.
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Sobre este caso, novamente a fala do GGA ¢é acerca das
impossibilidades de interferéncias no local. Contudo, os técnicos reconhecem
a ilegalidade da situacdo ao admitirem que o agricultor se apropria
privadamente de um bem publico e, através dele, promove a ampliagdo da sua
fonte de renda. “Bem ou mal, esta muito melhor do que estava, ndo esta? A
renda dele ndo esta melhor? Cuidar do meio ambiente também é isso...”
afirmava, e ao mesmo tempo questionava, o supervisor de campo do
Programa. O agricultor sabe que essa situagao € ilegal, “como muitas outras”
que ja passou e que ainda passa. Ou como “quando o gado do vizinho entra
na area. Cadé as cercas?” Ou ainda: “Eles ndo ddo o mirex que
prometeram...”, referindo-se a precariedade dos incentivos materiais.
Informado sobre o outro destino da verba prevista para a construgao de cercas

ele conclui: “quase tudo aqui é ilegal”, o que, de certa maneira, nao

discordamos.

3.9.3. Area 3

Chamaremos de area 3 a area onde nao foi efetuada nenhuma
parceria. Ela foi formada unicamente pelo agricultor do lote 09. Polémico, este
agricultor foi o primeiro, e unico, presidente da natimorta Associagdo de
Agricultores do Santa Carmem, sendo conhecedor dos meandros e dos
detalhes das negociagdes, bem como das intimidades acerca dos
relacionamentos internos ao Assentamento. Ele foi fundamental no
entendimento das relagbes que se dao entre o Itesp e os agricultores e,
falador, ndo economizou criticas ao Programa, ao Itesp, aos vizinhos, aos

membros do GGA, e até mesmo a nossa pesquisa, quando de sua critica “ao
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monte de estudantes que vem aqui, pegam tudo que podem e nunca mais
aparecem para contar nada”. Nesse ponto, obteve o nosso compromisso de
que, uma vez terminada a pesquisa, voltariamos a nos encontrar.

A histéria do relacionamento deste agricultor com o lItesp,
especificamente no caso do Pontal Verde, demonstra como a racionalidade
dos agricultores nem sempre estd em sintonia com os planejamentos dos
extensionistas. Ja na primeira reunido ele que fez questionamentos
importantes, como por exemplo sobre a divisdo da safra entre os agricultores
participantes, ou ainda sobre a confiabilidade dos servicos da Codasp. “O
Mineirdo (apelido do agricultor) fala muito. Ele quer saber mais que todo
mundo. [...] ...as vezes esta tudo certo, tudo acordado e ai vem o Mineirgo...”,
informava o coordenador do Pontal Verde.

Dada essa situagdo e temendo por problemas futuros de
relacionamento, acordou-se, ja na primeira reunido, que a ele caberia uma
area exclusiva. Observando o mapa do Santa Carmem, percebemos que se a
l6gica na distribuicdo fosse seguida segundo os parcos critérios eleitos pelo
GGA, este agricultor seria parceiro do agricultor do lote 08. Isso ndo ocorreu,
conforme acima descrito, 0 que vem a corroborar com a nossa hipétese que
os planos do GGA comecaram a serem alterados por problemas nao
previstos.

No inicio ele ja questionara os servigos a serem realizados pela Codasp
do ponto de vista da declividade da area, segundo ele “muito proxima da
agua”. No seu entendimento, nesta area ndo poderia ser passado maquina
porque a mesma contribuiria para compactar o solo. Quando houve a

resolucdo do problema entre o ltesp e a Codasp, € os servicos foram
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autorizados, a sua area ja se encontrava totalmente pronta. A explicacéo é
que “os servigos estavam atrasados e fiz um adianto”, referindo-se ao trabalho
que realizou, sozinho, com arado de tragdo animal. Entretanto este agricultor
tinha uma outra orientacdo e, a partir dai, se aproveitou das dificuldades
burocraticas para por em pratica as suas estratégias.

No recebimento das mudas o agricultor passou a criticar o GGA quanto
ao espacamento para o plantio, achando muito pequena a distancia entre as
ruas onde realizaria o plantio de outras culturas, o tal consorciamento.
Entretanto, mesmo diante dessas questdes, ele preferiu realizar o plantio nos
moldes agroecoldgicos propostos pelo GGA, afinal ja existia um certo “clima”
ruim na atmosfera que envolvia esta agricultor e o Itesp, herdado de outros
momentos.

Como chovera apds o plantio, naturalmente houve o ataque de
formigas as mudas. Diante da negativa do 6rgédo em fornecer-lha mais
formicida ele passou a compra-lo quando de suas raras idas a Mirante do
Paranapanema.

“Ja formei muita fazenda de meia [como meeiro] por ai e sempre
que precisava de veneno a sede dava... para acabar com as
formigas. Eles [0 ltesp] ndo ddo veneno pra gente..[sic], a gente
tem que comprar. Deram um saquinho [50 gramas] de mirex
[suficiente para 100 metros quadrados, segundo o fabricante]. Eu
acho que 6rgéo ta errado... Eu reclamei, eu queixei... sempre
que eles vém aqui eu falo... mas nado adianta. Eles querem
formar isso aqui na marra.” 13/08/2002).

Mesmo com varias queixas, entretanto, o agricultor reconheceu que a
area ofertada pelo Itesp ajudou a ampliar a sua renda. Em nossa primeira

visita ao campo ele ja indicava “que deu para colher mandioca num prego

bom”, referindo-se a boa safra que tivera e, também, o mercado que
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encontrou a época. Posterior a esta colheita, no semestre seguinte, ele
cultivou a terra com uma parcela de feijao e outra de milho.

Um ano depois, fora chamado pelo Itesp local para um encontro com
alguns membros do GGA. Neste encontro foi-lhe oferecido mais dois hectares
de area, que seriam concedidos mediante o compromisso do agricultor em
cultivar a primeira area com urucum'®. Nesta reunido, o agricultor teve,
também, espaco para expor suas dificuldades na parceria, principalmente ao
demonstrar os estragos causados por formigas. Os membros do GGA também
aproveitaram para expor as suas dificuldades, mais baseadas nos arranjos
logisticos nem sempre pontuais como, por exemplo, a falta de formicida ou,
quando h4, a falta de combustivel para leva-lo. O argumento final era o de que
“as pessoas precisam aprender a trabalhar com o Estado”, que na intimidade
da conversa se revelaria pela seguinte oragao: “ndo nos esquegamos que as
terras destinada ao Pontal Verde s&o areas publicas’.

Houve acordo. O agricultor se comprometera a plantar urucum, porém
informou que o faria apenas depois que a Codasp preparasse a outra area.
Durante entrevista o agricultor disse que n&o podia confiar no Itesp, pois em
outros momentos (sem detalhar qual) o 6érgao ja havia o deixado na mao. “A
gente é do interior mais ndo é besta”, relatava referindo-se a sua relagao com
o ltesp. Também nessas conversas 0 agricultor relatou que recebeu as
sementes de urucum ja durante a referida reunido, porém os outros insumos
“eles disseram que chegaria logo”. Além do preparo da terra, o agricultor

‘peitou” o Itesp para a chegada das mudas, do adubo e do formicida, pois

""Neste ponto é interessante mencionar que o urucum é uma cultura que a primeira safra
ocorre somente apos trés anos, o que seria tempo suficiente para a mata rasteira se recompor
conforme o planejado pelo GGA.
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temia efetuar o plantio de urucum e, da outra parte, que o 6rgao néao
cumprisse com as suas obrigagdes outrora acordadas.

O servico da Codasp fora realizado rapidamente. Entretanto, quando os
produtos chegaram, ele conferiu que ndo havia sido entregue o formicida e
imediatamente queixou-se ao técnico. Este informou que “o formicida estava
chegando” e tao logo estivesse em Mirante 0 mesmo levaria até o seu lote.
Neste momento o agricultor decidiu que n&ao poderia plantar as mudas sem
formicida e, também, ndo poderia plantar urucum na area mais antiga se a
nova area estivesse apenas parcialmente pronta. Decidiu aguardar uma
semana e, mesmo assim, o formicida ndao chegou.

A partir dai o agricultor determinou que ndo mais contaria com o Itesp
(neste ponto é importante salientar que o agricultor ndo distingue claramente o
papel do GGA dentro do Itesp) e passaria a conduzir a sua produgao
conforme a sua orientagdo. “Eles podem ser engenheiros mas n&ao
entendem... ele vai no papel e a gente vai na pratica” (13/08/2002), relataria
posteriormente em alusdo a nova estratégia.

Essa estratégia traduziu-se no cultivo de feijao na area antiga, “por ser
mais perto da agua” , e milho na area nova, obtendo, principalmente com o
milho, uma safra muito boa. Perguntado como o técnico agricola viu, a época,
esta situagao, ele foi taxativo: “O técnico ajuda a gente... o que se aprende
nédo se perde”. Informou ainda sobre o técnico atual que Ihe assiste: “é o
quarto técnico em trés anos e quase nao aparece aqui.”. Este ponto é de
extrema relevancia para o entendimento das relagdes locais. Os técnicos

agricolas do ltesp sao transferidos para outras regides com certa frequéncia,
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0 que, em nossa analise, dificulta muito a construgcao de um fator fundamental
na implantagdo de qualquer projeto de desenvolvimento: a confianca'".

Finalmente, 45 dias depois, o formicida chegou. Naquele momento,
como mencionado, o agricultor ja havia cultivado a nova area com milho.
Porém, mesmo ante ao atraso na entrega do veneno, dado o seu “espirito
trabalhador”, comecgou a efetuar o plantio das mudas imediatamente. Na area
mais antiga, depois que colheu o feijao (2 meses depois) plantou o urucum e,
praticamente, “esqueceu dessa area’.

Contudo, no plantio da area nova, o agricultor ndo seguiu as
orientacdes do GGA (e este ponto muito nos interessa). As recomendagdes do
Pontal Verde eram que as areas deveriam ser formadas em 9 ruas separadas
por uma distdncia de 3 metros cada, que seriam os locais destinados ao
consorciamento de outras culturas. Para usar o termo técnico legal: ruas de 9
x 3. Entretanto o agricultor alterou essa relagdo, e consegéntemente o
planejamento, ao distribuir o terreno na formagao 7 x 5.

“

Segundo o agricultor, “.. no 9 x 3 depois de um tempo nédo da para
entrar trator, nem animal, nem gente...” (13/08/2002). Essa transcricdo de
parte da entrevista nos remete a teoria da estruturacao (Giddens, 1989) pois a
orientacdo com que o agricultor aborda o assunto ndo € a mesma proposta
pelo modelo agroecolégico do Pontal Verde. Para o GGA é interessante que,

passado alguns anos, a mata de capoeira rasteira cresga e feche a area

totalmente, tornando-se enriquecida. Ja para o agricultor, principalmente

1 Segundo o GGA, cada técnico tem sua forma de abordagem. Pude comprovar isto em
minhas visitas ao Santa Carmem junto com dois deles. O primeiro tinha uma linguagem muito
préxima do agricultor, ouvia-o com atencao e depois colocava seus argumentos. Ja o segundo
tinha uma abordagem diferente: tratava o agricultor como um incapaz, trocou-lhe o nome por
algumas vezes e no fim, quando estavamos a s6s, relatou que sentia-se um pouco frustrado
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devido aos desarranjos burocraticos e a falta de confiangca no Itesp, a area
deveria continuar em seu poder apds estes anos, sendo possivel “fazer mais
roga. Sendo como fica? A gente de empregado deles e eles gastando dinheiro
para formar mato?” (13/08/2002).

Desta maneira, com todas estas resisténcias e transformacodes, o
Pontal Verde esta rumando para o seu quinto ano de trabalho. Notadamente,
os primeiros dois anos foram de entendimento para os préprios funcionarios
do ltesp, e, quando foi para a terra, passou a ser objeto de mudancgas e

controvérsias, como visto nos estudos de caso anteriormente citados.

ao ter que ‘“lidar com esse pessoal”. Seu desejo era o de terminar o curso de graduagao que
fazia a fim de posicionar-se melhor na hierarquia de trabalho do Itesp.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Apds a apresentacdo dos casos, com evidéncias empiricas coletadas
ao longo das atividades de campo, conclui-se que a hipétese, segundo a qual
nao houve participagdo dos agricultores na formulacdo do Programa Pontal
Verde, o que ocasionou um limitado conhecimento das caracteristicas e
necessidades do publico alvo do Programa foi corroborada. Também
confirmou-se que, por causa disto, ocorreram alguns ajustes e mudancgas
significativas no Programa, quando este passou a ser implementado, visando
atender as demandas que néo coincidiam com as expectativas do Itesp.

Esta pesquisa constatou que o Programa desenvolve-se mais pelo
empenho de determinados funcionarios do Itesp do que pelo entendimento
mutuo da rede de atores sociais envolvidos com o programa. Para alguns
funcionarios, o Programa representa a realizagdo de uma proposta
agroecoldgica, o que ndo e necessariamente compartilhado pelo restante dos
funcionarios do Itesp .Principalmente a partir desta ultima hipotese

corroborada podemos refletir sobre uma série de situagcdes presentes no
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Programa Pontal Verde, bem como refletir sobre os seus desdobramentos
atuais.

Os caminhos trilhados pelo Programa nos revelaram o descaso com
que a questao ambiental ainda € tratada pelos érgaos governamentais que
deveriam promover a sua pauta. No caso, a parceria entre o Iltesp e a SEMA
revelou-se potencialmente incapaz de traduzir para a pratica todas as boas
intengdes de alguns de seus funcionarios. Pareceu-nos que a questao
ambiental ndo estd amadurecida na consciéncia dos gestores publicos. A
parcela politica dos 6rgaos estatais suplantam com eficiéncia qualquer medida
que va contra a sua intencdo. Nao poderiamos deixar de mencionar que
durante a realizacao deste trabalho, nas proximidades das eleigbes gerais de
2002, a diretoria do Itesp foi totalmente substituida, via arranjos meramente
politicos. Consequentemente, houve rodizio na coordenagao do GGA, o que
nos resultou algumas dificuldades extras. Entretanto, nada que pudesse
solapar as intengcdes do pesquisador.

Da mesma forma, € imperativo ressaltarmos os desdobramentos do
Pontal Verde. A partir de 2001, o Itesp firmou uma interessante parceria com a
Duke Energy Geragao Paranapanema, subsidiaria privada de energia elétrica
que comprou concessdes da CESP durante a sua privatizacdo. Este convénio,
da ordem de U$ 1.200.000, desencadeou uma nova fase do Programa, agora
com uma logistica mais flexivel e uma estrutura bem mais aparelhada.
Entretanto, as acbes deste “novo” Pontal Verde estdo focadas nos
assentamentos rurais que estao proximos ao rio Paranapanema, o que tem
gerado criticas de agricultores que participam do Programa mas estao longe

da margem do rio. Segundo estes agricultores, os assentamentos proximos a
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margem do rio estdo recebendo todo o amparo do Itesp, a0 passo que o0s
distantes estdo em estado de abandono. De acordo com a nossa pesquisa,
esta situagao reflete o interesse da Duke Energy em preservar as suas
turbinas da quantidade de terras que descem rio abaixo, contrario ao
propalado entendimento da questao ambiental.

Nao deixamos de concordar que, principalmente a partir da
redemocratizacdo do pais, as politicas publicas para a regiao tomaram um
significativo impulso. Entretanto, quando lembramos das acg¢des destrutivas
impetradas as reservas do Pontal, via a perversa associacdo entre capital e
poder politico, percebemos que pouco mudou do ponto de vista cultural. A
nossa conclusao aponta no sentido da continuidade deste associativismo
nefasto, que reflete-se também na mao-de-obra utilizada no Pontal. Em certa
medida, os agricultores assentados participantes do Pontal Verde nao estéo
passando apenas de ajudantes de campo.

Reconhecemos aqui a importancia de alguns funcionarios do Itesp,
principalmente os membros do GGA, na condugdo de algumas politicas
publicas de carater ambiental. Porém, seu poder de barganha esta muito
aquém das poderosas forgcas politicas que se camuflam pelos cantos do
orgao, e que podem, de um momento para o outro, por a perder interessantes
trabalhos de pesquisa e também acdes efetivas que visem uma melhoria das
condicdes socioambientais. Insisto em louvar as agdes do GGA, sem as quais
as discuss0es ambientais atadas ao mundo rural estariam ainda mais
informais do que estao atualmente.

Por outro lado, para o GGA, comprovou-se a necessidade deste grupo

estar mais encaixado nas discussdes que envolvem a racionalidade cultural.
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Talvez pela distancia ainda existente entre as disciplinas ligadas as ciéncias
agrarias e aquelas vinvuladas as ciéncias sociais, este grupo nao tem
avangado na percepgao da ldégica cognitiva que envolve os agricultores
assentados da regidao do Pontal do Paranapanema. Isto tem dificultado
sobremaneira o entendimento de questbes de relativa facilidade, como no
comentado caso do atraso na entrega das mudas, ou ainda nas discussdes
com os agricultores sobre as culturas a serem consorciadas. Ainda mais, este
grupo tem se situado no limite entre o corpo extensionista técnico do Itesp, os
extensionistas com terceiro grau e, por ultimo, os agricultores. Isto, por vezes,
tem acirrado os animos nas relagdes entre eles, o que, em certa medida, e
segundo nossa anadlise, poderia estar sendo, sendo evitado, pelo menos
amortecido.

Nossa sugestao para a continuidade, e o sucesso, do Programa passa
pela possibilidade da ampliacdo do entendimento mutuo da rede de atores
que figuram no Pontal do Paranapanema. Compreendemos que 0 governo
paulista podera desempenhar um papel fundamental na unido, e reuniao,
deste atores. Atualmente, o Itesp encontra-se parcialmente isolado das
discussdes ambientais mais amplas devido ao engessamento causado pela
burocracia excessiva e pelo desinteresse “dos gabinetes”.

Finalizando, o que analisamos no Pontal pode ser entendido sob dois
aspectos. O primeiro € o da manutencao de um lastimavel descaso do poder
publico com a regido. Basta lembrarmos dos acampamentos do MST
espalhados pelos acostamentos das rodovias da regido, das visiveis milicias
protegendo entradas de fazendas e dos desmandos do poder publico para a

regido, traduzidas em algumas ag¢des do proéprio Itesp. O segundo aspecto € o
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das positividades. E o da observacdo que fizemos focando um Pontal
diferente, sem fome, com educacdo basica garantida, com o governo
perfurando pogcos de até 90 metros para nenhuma comunidade ficar
desabastecida. Do ponto de vista ambiental, um Pontal que comeca a surgir
preocupado com o desaparecimento da fertilidade da terra e do mico-ledo-da-
cara-preta. Um Pontal que se quer mais verde, e ndo porque o0 querem mais
verde. Um Pontal que se reinventa na simplicidade do caipira dangando o
jongo ou a catira. Um Pontal entregue a uma populagao que descobriu formas
de elaborar politicas publicas independente dos poderosos politicos ou
coronéis, ou das duas entidades na mesma pessoa. Enfim, um Pontal sub-
politico, no mais puro sentido de Ulrich Beck, com acgdes determinadas por

atores locais, independente de ideologias politico-partidarias.
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