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Resumo

Essa dissertacdo é uma tentativa de analisar a economia brasileira em suas
relagdes com a economia mundial. O capitulo 1 faz uma revisdo de diversas
téorias e conceitos sobre a “globalizacdo” e o sistema capitalista mundial. O
capitulo 2 é uma revisdo tedrica sobre as relagdes “paises ricos/paises pobres”,
incluindo um exame das idéias sobre a “dependéncia’e os conceitos utilizados
por pensadores que entendem a economia como um Sistema Mundial. O
capitulo 3 se vale de dados do Banco Central brasileiro, do IBGE, do Banco
Mundial, das Nag¢des Unidas, do IMF e outras fontes, buscando uma melhor
compreensdo sobre como opera a economia brasileira e sobre as formas como
ela se relaciona 2 economia mundial. O capitulo 4 procura usar os conceitos
apresentados para refletir sobre os dados estatisticos. A dissertagdo conclui que
o capitalismo vem operando em escala internacional ja hd vérios séculos, de
uma forma que tende a criar pdlarizagéo entre as nagdes. Nas ultimas décadas, o
capital transnacional e as corporag¢des tém tido uma presenga crescente na
economia brasileira, mas os brasileiros s@o cada vez menos capazes de competir
e mesmo de participar da economia mundial. Isso tem provocado sérias
repercussoes, como-o alto nivel de desemprego, o crescimento minimo da renda

per capita e o aumento cada vez maior da divida externa brasileira.



Abstract

~ This dissertation is an attempt to analyze the relationship of the Brazilian economy
with the world economy. Chapter 1 is a review of various theories and concepts about
“globélization” and the world capitalist system. Chapter 2 is éreview of various theories
about “rich country- poor country” relationships, including a revjew of ideas about
“dependency” and concepts used by thinkers who consider the economy as a World System.
Chapter 3 uses data from the Brazilian Central Bank, the IBGE, the World Bank, the United
Nations, the IMF and other sources to better understand the operation of the Brazilian
economy and the way in which it relates to the world economy. Chapter 4 attempts to use the
conéepts presented in the first chapters to reflect upon the statistical data. The dissertation
concludes that capitalism has been operatingyon a worldwide levél for a number of centuries
ina manner that creates polarization betwegn nations. In the past decades, transnatiénal
capital and corporations have a growing}presence in the B‘razilian economy, but Brazil is less
able to compete and participate in the world economy. This has had serious repercussions
represented by high unemployment, very little growth in per capita income and in Brazil’s

ever increasing foreign debt.



INTRODUCAO

. Para escrever esta “conclusao introdﬁtéria”, me afastei do computador e mergulhei em meus arquivos
para procurar as virias encarnagoes dos projetos da pesquisa, apresentados trés anos atrés. Fiquei conformado ao
ver que oscilei muito menos do que o “real” e as taxas de juros neste periodo. Assim, para a unica vez na
dissertaco, nesta introdug@o vou citar meus préprios trabalhos. Como a seguinte passagem do pré-projeto de
pesquisa:

O objetivo geral da pesquisa € examinar a natureza das relacdes entre o Brasil e os Estados
Unidos, considerando as mudangas no sistema capitalista mundial nos dltimos anos. Essas mudangas
sdo vagamente conhecidas como “globalizacdo” e “flexibilizagido” da produgio e do sistema
financeiro. Mas esta pesquisa ndo vai analisar com profundidade as mudangas nos sistemas financeiro
e industrial.

Na verdade, o objetivo geral mudou um pouco, e acabei por fazer o que achei que ndo
poderia. Em vez de se concentrar simplesmente nas relagGes entre o Brasil e os Estados
Unidos, o objetivo geral ampliou-se, transformando-se em um exame das relagdes entre o

Brasil e o sistema capitalista mundial nos iltimos anos.

vabVi.’.:lmel.’lte nao séria possivel prof)or ﬁma tarefé tdo ampla naque.l-a‘.ép.oca, depois ,dé
apenas um ano de pds-graduagdo. E sorﬁente na conclUéﬁo deste trabalho serd possivel
determinar se o trabalho realmente cumpriu o prometido. Mas posso garantir que as questdes
motivadoras permaneceram as mesmas. Naquele primeiro pré-projeto de pesquisa, citei uma
colocacdo de José Luis Fiori que realmente me inspirou: “A transformagao internacional do
capitalismo e a crise brasileira dos anos 80 (...) permitiram recolocar o problema decisivo da
forma da insercdo mundial e do financiamento do capitalismo brasileiro™.! Nagquele pré-

projeto respondi assim: “Com humildade, esperamos que, no fim da pesquisa empirica e

tedrica, sejamos capazes de ajudar na recaracterizacio desta inser¢@o”. E agora, ainda com

' Fiori, José Luis, O né cego do desenvolvimentismo brasileiro, Novos Estudos, CEBRAP, no. 29, margo 1991,
pp 156-171.



humildade, repito: espero que esta pesquisa possa contribuir para a recaracterizagao da
insergdo do Brasil no sistema capitalista mundial.

O trabalho também foi inspirado por uma colocag@o de Otavio Ianni, dizendo que os
autores que mais tém trabalhado com o sistema capitalista mundial, como Fernand Braudel e
Immanuel Wallerstein, “reconhecem que as novas caracteristicas do capitalismo mundial,
como economias-mundo ou sistemas-mundo, suscitam problemas tedricos novos ainda ndo
equacionados, aguardando conceitos e interpregagées”. 2

A partir dessa inspiragdo, o primeiro objetivo especifico desta pesquisa é um

levantamento do trabalho teérico sobre os conceitos de globalizaciio e sobre a natureza

global, mundial ou internacional do capitalismo.

Assim o primeiro capitulo € uma pesquisa teérica, necessaria para o desenvolvimento de uma forma de
pensar a respeito dos .dados que levantamos sobre a economia brasileira e a economia mundial. Uma pesquisa -
tedrica sobre a economia mundial certamente poderia ser o tema Unico de uma dissertagdo. Mas para chegar ao
objetivo geral deste trabalho seria também necessdria a pesquisa teérica num campo préximo, que corresponde a
um dos outros objetivos especificos. Fiquei contente outra vez quando percebi que também esse outro objetivo
especifico praticamente nvéo havia mudado desde o primeiro pré-projeto de pesquisa. Véu citar a maneira como
o objetivo foi apresentado no pré-projeto, inclusive porque vai éer interessante notar as pequenas diferengas no
entendimento dos conceitos que se podera perceber entre esta formulagéo e as conclusdes do trabalho.

O segundo objetivo especifico da dissertagao é analisar as novidades tedricas sobre as relacdes
entre as empresas e paises ricos - criadores de novas tecﬂologias e fontes de financiamento - e as empresas

¢ paises sem recursos ou meios para financiar e desenvolver novas tecnologias.

A pesquisa tedrica apresentada no capitulo dois surgiu da necessidade de entender o
que aconteceu com os conceitos de dependéncia e subdesenvolvimento, que eram tdo
importantes nos anos 60 e 70 mas logo abandonados. A impressdo € de que ficamos sem
novos conceitos para pensar essas relagdes e, enquanto a globalizag@o € apresentada tanto na

midia como na academia como um conceito capaz de explicar os desenvolvimentos mundiais,

*Ianni, Octavio, Teorias da Globalizacdo, Civilizacdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1995 p- 40.



o fato € que existe muita confus@o em torno do conceito de globalizaco. E sentimos também
que ainda existe uma realidade polarizada, um péuco abaixo da superficie dé globalizacao,
normalmente apresentada como um movimento homogeneizador.

Somente no final do periodo da pesquisa € que encontramos nos meios de éomunicagﬁo
populares um reconhecimento de que a realidade atual se caracteriza tanto por seus limites e
tensdes, como pela oportunidade e homogeneizagdo mais frequentemente associadas a
globalizaéﬁo. A capa da revista Veja da tltima semana da janeiro de 1999 afirmava: “Bem-
vindo ao século XXI. A globalizacdo afunda ou enriquece os paises e antecipa- como serdo a
educagdo, o emprego e a economia no mundo que vem ai”.

Ali, na capa da Veja, encontramos as velhas promessas, mitos e medos que tém
historicamente permeado as relagdes do Brasil com a economia mundial. O debate continua,
entre os que prometem ou mesmo acreditam que a riqueza possa vir com essa interligacdo
mundialn, e os que acreditam que as relaces econdmicas mundiais limitam as possibilida.des
da riqueza. |

- As perguntas que inspiraram essa pesquisa buscaram entender: sob que aspectos a
dindmica mundial do capitalismo difere hoje do que era ha cerca de 30 anos, antes da
revolugdo da informética e a da explosdo do movimento financeiro, fatores Iamplamente
considerados como 0s maiores indicadores das mudangas.

A segunda pergunta propde examinar se as novidades reais na dindmica mundial do
capitalismo alteram a natureza da relag@o entre um pais como Brasil e os paises mais ricos,
com mais acesso ao financiamento e as novas tecnologias.

Para analisar as possibilidades, a pesquisa tinha o terceiro objetivo especifico de
analisar os dados econdomicos relativos a um periodo de tempo significativo, que pudesse

oferecer uma compreensao solida das atividades que sdo as bases da economia brasileira



e suas relagoes mundiais: as atividades que geram empregos, produzem exportacdes,
estimulam importagées, e atraem investimentos e empresas transnacionais.

Assim o terceiro capitulo vai fazer um levantamento dos dados sobre a produgio por
setor, o crescimento da produg@o por setor, a contribui¢io do setor para o PIB, o emprego por
setor, as prinéipais expoi'tagc”)es e importacgdes, os paises que recebem e enviam neste
comércio, e a participa¢ao de empresas transnacionais em diversos setores.

Acredito que uma apresentacdo simples e clara, mas profunda e abrangente, dos dados
econdmicos relativos a um periodo de tempo significativo possa contribuir para‘ uma melhor
compreensdo das atividades que sdo as bases da economia brasileira e que compdem as
relacdes econdmicas internacionais do Brasil. O objetivo desta andlise de médio a longo
prazo € entender a natureza das relagdes econémicas intemaéionais brasileiras € asua
importancia para a economia doméstica.

Assim, os dois pfiméiros c'apl’tulos representam uma busca dé cohcéitos e teorias sobre
0 funcionaméhto da economia mundial, assim como conceitos e teorias sobre as relagdes -
entre 0s paises ricos e os paises pobres, que possam nos ajudar a analisar os indicadores da
economia brasileira e de suas relagdes internacionais.

O quarto capitulo se mantém nos mesmos dois niveis. Ele apresenta dados mais ligados
a dindmica de comércio, investimentos e produgdo numa escala mundial. Utilizamos esses
dados para refletir sobre os concejtos que consideramos mais instigantes sobre a economia.
mundial e a situag@o particular do Brasil dentro dela.

O trabalho parte da seguinte hipétese:

S@o poucas as mudangas no relacionamento do Brasil com o sistema capitalista
mundial que poderiam sugerir que a problemdtica apontada primeiro pelos varios conceitos
sobre a “dependéncia”, e depois pela crise da divida, tenha se alterado nas ltimas duas

décadas. Assim, as restri¢des impostas pelas relagdes chamadas dependentes, somadas as
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restri¢des criadas pela crise da divida, permanecem agindo como limitadores reais ao
crescimento da economia brasileira numa dire¢do que possa levar ao aumento dos empregos,

saldrios e do poder aquisitivo da populagdo.
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CAPITULO 1
UM NOVO R()TULO PARA A VELHA BUSCA DE LUCROS NOS
MERCADOS MUNDIAIS

Nos tltimos anos uma onda tem atravessado o mundo com tanta for¢a que muitos
acreditam que as préprias marés sociais e politicas se transformaram, deslocando as correntes
de pensamento. Essa onda tem dominado os estados-nagGes - segundo os profetas da
globalizagdo - de modo que aos estados resta pouco poder diante das revolugc”jes econdmicas

| dirigidas pelas empresas globais 6u diante dos enfrentamentos sociais.

E élaro que para entendermos as relagoes econdmicas do Brasil com o mundo seria. -
necessaria uma compreensdo maior sobre a natureza dessa onda. Seria necessdrio verificar de
que maneira ela tem transformado os mares, as correntes e as revoluges do mundo. Trata-se
de uma onda realmente inédita? Nao estard a onda em si sujeita a forca das marés politicas e
das correntes ideolégicas?

- Para respoﬁder a esfas perguntas vamos mapear as observacdes mais importantes que
tém sido feitas sobre essa onda, bem como as anélises que procuram entender a natureza das
marés, correntes e revolugdes sdcio-histdricas recentes.

A onda de globalizac@o € “uma realidade noﬂza , que integra, subsume e recria
singularidades, pafticularidades, idiossincrasias, nacionalismos, provincianismos, etnicismos,
identidades ou fundamentalismos”,’ segundo o que diz Octavio Ianni no terceiro de seus
livros sobre o assunto. Tdo nova € a globalizacdo para Ianni, que ele afirma que "a sociedade
global se constitui na época da eletronica, dinamizada pelos recursos de informadtica™.*

Janni identifica o processo como inédito, e enquanto se fascina com seus efeitos
sociais, politicos e culturais, afirma que os primeiros tremores da onda encontram-se nas

forgas tecnoldgicas e econdmicas. “Gragas aos recursos tecnolégicos propiciados pela

*lanni, Octavio, A Era do Globalismo, Rio de Janeiro: Civilizaco Brasileira, 1996, p 33.
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eletrdnica e informaética, ocorre todo um vasto rearranjo do mapa do mundo”.’> Além do
mais, “a andlise dos fatos, e ndo apenas dos institutos juridicos-politicos, indica a prevaléncia
das forgas econdmicas que operam em escala mundial”. ¢ Mas as for¢as econdmicas na esfera

social ndo se movimentam sem rosto, sem agentes:

“Jogando com as convergéncias e 0s antagonismos entre nacionalismo,
regionalismo e globalismo, encontram-se as empresas, corporacoes e
conglomerados transnacionais. Tecem a gobalizagdo desde cima, em
conformidade com a dindmica dos interesses que expressam ou simbolizam.
Desenham as mais diversas cartografias do mundo, planejadas segundo as suas
politicas de produgdo e comercializag@o, preservagido'e conquista de mercados,
indugdo de decisbes governamentais em ambito nacional, regional e mundial. Em
suas aliangas estratégicas, € por meio de suas redes de comunicagdes, podem estar
presentes em muitos lugares ou mesmo em todo o mundo”.”

Propomos analisar essas afirmaces, que refletem as de um grande leque de outros
autores que tratam do tema, reconhecendo as variagdes que vamos tratar ao longo do capitulo.
Até que ponto a globalizacdo € nova? Serd ela dirigida por forcas tecnolégicas na esfera
* econdmica? Serdo as empresas transnacionais os seus agentes mais influentes ? Vamos
comparar os conceitos de Janni com os de outros autores, com diversas pesquisas sobre a
atuacio das empresas e com dados econdmicos importantes.

Podemos comegar com Eric Hobsbawn, que também diz que, parcialmente devido as
novas tecnologias,

o espago geografico da economia capitalista poderia repentinamente

multiplicar-se, na medida em que a intensidade das transa¢des comerciais

aumentasse. O mundo inteiro tornou-se parte desta economia. Esta criacdo de

um unico mundo expandido € talvez a mais importante manifestagio da nosso

periodo. Por razdes praticas um mundo econdmico inteiramente novo somou-

se ao antigo e integrou-se nele. ®

E impressionante a semelhanga entre as colocag¢des de Ianni em 1996 sobre o mundo

pOs-guerra fria, € as de Hobsbawn. S6 que estas tltimas foram escritas quase 20 anos atrés,

“ibid. p 31.
Sibid p 16.
Sibid. p. 18.
ibid.
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num contexto em que Hobsbawn se referia ao que chamou de “A Era do Capital”, anterior em
mais de cem anos ao fendmeno contemporineo, entre 1848 e 1875. Para Hobsbawn os
desenvolvimentos tecnoldgicos, a estrada de ferro, o vapor e o telégrafo, também tiveram
papel importante. Mas Hobsbawn ndo v€ a tecnologia em si como o motor das mudangas.
Para ele, foram as caracteristicas da sociedade e do sistema capitalista que geraram a
tecnologia - a busca de satisfazar necessidades, a busca de lucros. “A economia industrial nos
seus primérdios descobriu - gragas largamente a pressdo da busca de lucro da acumulagéo do
capital - (...) a estrada de ferro”.” Mais tarde vamos pensar sobre o papel das necessidades nas

- mudangas tecnoldgicas e econdmicas. Reconhecemos por enquanto que o texto de Ianni
parece um reflexo do texto em que Hobsbawn se refere a uma outra epéca. Contemplando o
mundo de 1850 em 1979, Hobsbawn afirmava: -

O que estava claro, de qualquer maneira, é que acontecimentos localizados a milhares

de milhas da Europa tinham, na opinido de competentes observadores, um efeito -

imediato e de longo alcance naquele continente. A 1nterdependenc1a da economia *

mundial ndo poderia ser melhor demonstrada.'

E mesmo trinta anos antes de Hobsbawn, Karl Polanyi reconhecia a interdepéndencia
da Europa em relagio ao resto do mundo. Para Polanyi, o surgimento deste fendmeno se deu
numa época posterior aquela identificada por Hobsbawn. Para Polanyi, até os dltimos vinte e
cinco anos do século XIX,

os precos mundiais das mercadorias eram a realidade central nas vidas de

milhdes de camponeses continentais; as repercussdes do mercado de cambio

em Londres eram notadas diariamente por empresarios no mundo inteiro; € os

governos discutiam planos para o futuro & luz da situagdo dos mercados

mundiais de capital. Somente um louco poderia duvidar de que o sistema
econdmico intenacional era o eixo da existéncia material da espécie. "'

sHobsbawn Eric §,. A Era do Capital 1848-1875. R10 de Janeiro: Paz e Terra, 1988. p. 53
1d
op. cit. p. 80.
"Polanyi, Karl, The Great Transformaton, the political and economic origins of our time, Boston: Beacon
Press, 1944, p. 18.
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Comegamos a encontrar divergéncias entre os historiadores sobre 0 momento em que o
capitalismo comegou a funcionar em escala mundial. Por exemplo, em 1974 Immanuel
Wallerstein afirmava que a revolugdo industrial na Inglaterra estimulou

a expansdo geografica da economia-mundo européia, para agora incluir o

mundo inteiro. Isto foi em parte o resultado de sua praticabilidade tecnolégica,

tanto em termos de melhor poder de fogo militar como de melhores condi¢Ges

de navegacdo que tornaram o comércio regular suficientemente barato para ser

vidvel. Mas, além disto, a producdo industrial necessitava acesso as materias

primas de uma natureza € numa quantidade tal que as necessidades ndo

poderiam ser atendidas entre as fronteiras pré-existentes.'

Num livro de 1995 que se concentra nos efeitos sociais e culturais da globalizagéo, e
que tem recebido muita aten¢do nas universidades norte-americanas, encontramos uma
andlise semelhante a de Wallerstein. Benjamin Barber, da Universidade de Rutgers, também -
apresenta a onda globalizante como uma novidade ligada as novas tecnologias e que muda o
papel do estado. De onde vem essa onda, segundo Barber? “Nao hd uma atividade mais
intrinsecamente globalizante do que o comércio, ndo hd ideologia com menos interesse nas
nagdes do que o capitalismo, nem um desafio as fronteiras mais audacioso do que o
mercado”.” Para Barber, um dos motores da globalizago € o aumento da interdependéncia
internacional devido a necessidade que t€m as economias mais poderosas, como a dos
Estados Unidos, de recursos primarios de outros paises. '* Barber, como Ianni, também
enfatiza “a erosdo gradual do préprio sentido de domina¢@o nacional em industrias que sdo
cada vez mais transnacionais”. ' O argumento de Barber também se baseia na nog¢do de que a

antiga economia capitalista estd dando lugar a uma “economia capitalista pés-moderna em

que sdo fabricadas necessidades para alimentar a oferta dos produtores que tornam seus

Wallerstein, Immanuel, The Capitalist World Economy, Cambridge: Maison des Sciences de I"Homme and
Cambridge University Press, 1979 p. 27.
“Barber, Benjamin R, Jihad vs. McWorld, New York: Ballantine Books, 1995. p.1.
::ibid. . p- 35. O mesmo fenémeno identificado por Wallerstein no século anterior.
ibid. p. 54
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produtos ndo mediados aceitdveis no mercado através da divulgagdo, geragido de imagem e

publicidade”.'

e Y

; . .. ) . L B
Curiosamente, essas tendéncias - o comércio, a interdependéncia, a destrui¢ao das i
industriais nacionais e a criagdo de novas necessidades - apresentadas como novidades |

, : ;
. , . . . , , . ~ ~ In
revoluciondrias num capitalismo “p6s-moderno” na época da globalizagio - sdo encontradas |

em outro autor, um século e meio atras. —

Através da exploragio do mercado mundial, a burguesia d4 um caréter
cosmopolita a produgio e ao consumo de todos os paises. (...) As antigas
inddstrias nacionais foram destruidas e continuam a ser destruidas a cada dia.
Sdo suplantadas por novas inddstrias, cuja introduc@o se torna uma questéo de
vida ou morte para todas as nag¢des civilizadas - inddstrias que ndo mais
empregam matérias-primas locais, mas cujos produtos sdo consumidos nio
somente no proprio pais, mas em todas as partes do mundo. Em lugar das
velhas necessidades, satisfeitas pela produg¢do nacional, surgem necessidades
novas, que para serem satisfeitas exigem os produtos das terras e dos climas
mais distantes. Em lugar da antiga auto-sufici€ncia e do antigo isolamento
local e nacional, desenvolve-se em todas as dire¢des um intercimbio universal,
uma universal interdependéncia das nagdes. E isso-tanto na produgdo material
quanto na intelectual. Os produtos intelectuais de cada nagao tornam-se cada:

. vez mais impossiveis, e das numerosas literaturas nacionais e locais forma-se
uma literatura mundial.?”’

Marx, no Ménifesto do Partido Corr‘1unista,-.havi'a identi.ﬁc.adovtodas essas
caracteristicas do capitalismo associadas hoje com a globalizagdo: indiistrias que extrapolam
fronteiras nacionais, o surgimento € a criagdo de novas necessidades que ndo podem ser
satisfeitas dentro de uma economia nacional, a interdependéncia, e a geragdo de uma
producdo intelectual - uma ideologia - com cardter mundial.

Ent3do, hé alguma coisa realmente nova no mundo globalizado? Vamos delinear as
vérias defini¢des de globalizacdo propostas recentemente por varios autores nas ciéncias
sociais. Segundo Ruigrok & Tulder, foi um artigo de Theodore Levitt publicado em 1983 na

Harvard Business Review, um dos primeiros a usar o termo “globalization” para referir-se a

16 -1 '
ibid. p. 59
17Marx, Karl, Manifesto do Partido Comunista, Petrépolis: Editora Vozes, 1988, p. 69.

N
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convérgencia de mercados em escala mundial ."* Levitt, um professor da Harvard Business
School cuja visdo da globaliiagﬁo tornou-se “hegemodnica” nos Estados Unidos seguhdo
Ruigrok & Tuldor, também deu destaque a importéncia da tecnologia.” “Uma for¢a poderosa
estd levando o mundo a uma comunalidade convergente, e essa forca € a tecnologia (...)
Quase todos, no mundo inteiro, querem as coisas que t€m ouvido, visto ou experimentado
através das novas tecnologias”®. E mais uma vez encontramos uma ligagio entre a
tecnologia e sua capacidade de criar novas necessidades, a0 mesmo tempo em que satisfaz as
.anteriores. A consequéncia, segundo Levitt, “€ uma nova realidade comercial - a emergéncia
de mercados globais para prodhtos de consumo padronizado numa escala de magnitude

anteriormente impensdvel ”.*' J4 encontramos af uma diferencga na caracterizagdo do

mqviménto globalizante: para Levitt o estimulo atual € a necessidade de buscar mercados -
inaiorés. Para .Wallerstein,’ falando sobre o c‘c‘)mego do século XVIII, e pafa Barber, falando.de
' ﬁossOs tempos, foi é- necessidade de matériasv. primas»qué estimuloﬁ a expansao geogréﬁca do..
: cépitaiismo. Paia Levift, foi a busca de .expandir. 0s mé—fcados 6hde as mercadorias pudessem
ser compradas. ** Vimos que a andlise de Levitt tarhbém reconhece é dinémica entre -
tecnoiogia, n‘ece.ssidade'e -Buséa de lucros. “A esfratégia de padronizagdo ndo somente
responde aos mercados mundiaisvhomo.geneizados, mas também amplia esses mercados,
oferecendo agresivamente pregos baixos. O novo ‘juggernaut’ tecnoldgico utiliza-se de uma
motivagdo antiga - para fazer seu dinheiro ir tdo longe quanto possivel. Isto é universal - ndo

simplesmente uma motivagdo mas uma necessidade”.

"8 Ruigrok, Winnfried & Tulder, Rob Van; The logic of International restructuring, London: Routledge, 1995,
p. 131.
¥ibid. p. 137.
z(:Levitt, Theodore, The Globalization of Markets, Harvard Business Review, May-June 1983, No. 3. p. 92.

Id..
(Wallerstein argumenta que a expansio geografica do capitalismo ndo é resultado de uma busca de mercados,
porque “as regides externas ao capitalismo histérico ndo precisavam, e normalmente néo tinham capacidade de
comprar as mercadorias. Ele argumenta que a expansdo ¢ muito mais determinada por uma busca de trabalho
mais barato. Wallerstein, I, Historical Capitalism with Capitalist Civilization, London: Verso, 1996, pp. 38-39.
Levitt, op. cit., p. 96
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Ha necessidades e necessidades. Nesta iltima citagdo, Levitt refere se a uma
necessidade de fazer o dinheiro ir tdo longe quanto possivel, isto €, de ganhar tanto quanto for
possivel com 0 mesmo investimento, ou seja, aumentar os lucros. Wallerstein resume a ‘
relacd@o entre a tecnologia e os lucros como motores da sociedade de uma maneira semelhante
a Hobsbawn; “Nio vivemos num mundo modernizante, mas em um mundo capitalista. O que
faz o mundo funcionar nio é a necessidade de realizar, mas a necessidade de lucrar”.?* Pode-
se argumentar que a necessidade de lucrar somente pode ser satisfeita porque outras pessoas
tém necessidades que precisam ou desejam satisfazer.( A distancia entre desejar e precisar'
néo poderia sef percorrida neste texto, mas poderiamos reconhecer que o capitalismo
receberia uma nota péssima por sua capacidade de satisfazer as necessidades principais, como
alimentacdo e habitacdo. Fica claro que o sucesso do capitalismo € a satisfagdo das
. necessidades secundadrias, das “necessidades” criadas pelo préprio capitalismo ém si).

Barber reconhece o ciclo das necessidades como sendo “a ironia damodémidade”,'

Jidéntiﬁcada por quem para ele foi o prirrlle'i.ro:_crftico da modernidade, Jean-Jacques -

Rousseau. Segundo Barber, Rousseau ja percebia "que o poder de satisfazermos nossas
nvece‘ssidades dado pela ciéncia e pela tecﬁologia, de fato.as soma. e multiplica para que ndsso
poder aumente e nossa satisfagdo diminua”.*> Para Barber a novidade do que ele chama de
“capitalismo pds-moderno” € que a pubiicidade cria necessidades para atingir a oferta.
Portanto, € preciso reconhecer que este processo realmente central do capitalismo - a
fabricacdo de necessidades - foi identificado muito antes de o capitalismo ser chamado de
“p6s-moderno”, e seu movimento chamado de “globalizacio”.

A critica cldssica da industria cultural feita em 1947 por Theodor Adorno e Max

Horkheimer também via uma ligacdo essencial entre o papel da tecnologia e a criagdo de

* Wallerstein, Immanuel, 1979, p 133. C.F. Harvey, David, A condi¢do pds-moderna, Sio Paulo: Bdigdes
Loyola, 1992, p. 117, “No Ocidente, ainda vivemos numa sociedade em que a produ¢io em fungio de lucros
permanece como o principio organizador bésico da vida econémica”.

PBarber, op. cit. p. 40.
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necessidades pelo sistema capitalista. Eles descrevem uma dindmica bem semelhante a que

Levitt encontrou de novo na “globalizagdo”.

Os interessados inclinam-se a dar uma explicagdo tecnoldgica da industria
cultural. O fato de que milhdes de pessoas participam dessa inddstria imporia
métodos de reproducgdo que, por sua vez, tornam inevitdvel a disseminagdo de
bens padronizados para a satisfagdo de necessidades iguais. O contraste
técnico entre poucos centros de produc¢do e uma recepgao dispersa
condicionaria a organizagao e o planejamento pela dire¢do. Os padrdes teriam
resultado originariamente das necessidades dos consumidores: eis por que s&o
aceitos sem resisténcia. De fato, o que o explica € o circulo da manipulagao e
da necessidade retroativa, no qual a unidade do sistema se torna cada vez
mais coesa. (...) Por enquanto, a técnica da indistria cultural levou apenas a
padronizag@o e a producdo em série, sacrificando o que fazia a diferenca entre
a l6gica da obra e a do sistema social. Isso, porém, ndo deve ser atribuido a
nenhuma lei evolutiva da técnica enquanto tal, mas a sua fungdo na economia
atual.

- Além de reconhecer a criagdo de necessidades padronizadas 35 aﬁos antes de Levitt, o texto
acima também menciona a integragdo da producio e a centralizac@o do planejamento que
.outros autores identificam como processo essvencial para o que estd sendo chamado de
globalizagao.
- A andlise de Adorno e Horkheimer tem raizes na Ideologia Alema de Marx: “Tao logo-
a ?ri-meira necessidade é satisfeita, é acdo de satisfazé-la e o instrumento ja adquirido para
-essa satisfagao criam novas necessidades, e essa producao de neéessidades novas € o primeiro
ato histérico”. ** Marx via as ligacGes materiais entre as pessoas como as fundagées das
relacdes sociais, condicionadas pelo modo de producao utilizado para satisfazer suas
necessidades. Sobretudo, essas ligacdes “incessantemente tomam formas novas e apresentam,
portanto, uma “histéria”.”’
A geracdo constante de formas novas € uma caracteristica fundamental para nossa

andlise. A existéncia de novidades no mundo nfo tem nada de novo. Precisamos, no entanto,

estabelecer uma diferenca entre novas divisdes de trabalho, novos modos de produgdo, e a

% Marx, Karl, A Ideologia Alema.
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globalizagdo do capitalismo que, segundo vdrios autores - por razdes e desejos diferentes -

tém mudado o funcionamento do cépitalismo em si, e talvez sinalizem seu fim. Estard a
globalizagdo nos levando para um novo modo de produgdo? Para novas formas de divisdo de -
trabalho? Sua expansdo na terra € orientada pela busca de mercados? Pela busca de matérias
primas? Pela busca de mao- de-obra? Ou pela busca das mercadorias fabricadas pelo
capitalismo, como sugeriu Levitt - o primeiro que propds um rétulo que "colou” para a onda

de que falamos no inicio.

Na perspeéti‘.va de Levitt, a onda da globalizacdo seria caracterizada pela ampliagio de
mercados para os produtos fabricados pelas grandes empresas capitalistas. Na busca da
melhor economia da escala, essas empresas procuram criar mercados para os produtos
homogéneos que oferecem em multiplos mercados.do mundo. Levitt estabeleceu uma
distin¢do entre empresas multinacionais e globais. ‘A primeira, segundo ele, trata cada
- mercado de uma maneira diferente, 0 que gera altos cUstds de produgdo. A empresa global
vende as mesmas cbisas da rﬁesma mane.:iravem todo lugar, a fim de baixar custos € pregos.:

.. Para Levitt; “dois vetores moldam o mundo - a tecnologia e a globaliza¢do. A-
primeira ajuda a determinar as preferéncias humanas; a segunda, as realidades econdmicas”.?®
Aqui o papel da tecnologia € duplo. Um € manipular os desejos e as necessidades, ou seja, a
demanda; o outro € satisfazer as demandas criadas com maior eficiéncia - baixando os custos
- e permitindo pre¢os menores. Assim como para Ianni, também segundo Levitt as empresas
t€m um papel fundamental neste processo: “A empresa global moderna (...) vai moldar os
vetores da tecnologia e da globalizacio [por] dentro de sua grande fecﬁndidade estratégica. A

empresa vai sistematicamente empurrar esses vetores até eles convergirem”. ¥

d.
*Levitt, op. cit. p. 102.
*1d..
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A anélise de Levitt nunca toca na questdo do poder aquisitivo destes mercados. No seu
sistemna, a rdpida transmissdo de imagens da modernidade cria uma demanda em mercados
distantes e até miseradveis. A tecnologia tem “proletarizado a comunicacio, o transporte (...)
tem deixado lugares isolados e povos miserdveis ansiosos pelos apelos da modernidade™.’® O
termo “proletarizagdo da comunicacdo ” € usado duas vezes mas nunca € explicado ou
desenvolvido, deixando o leitor um pouco confuso. Levitt parece estar dizendo que no mundo
globalizado a comunicagio permite que bs gostos dos ricos cheguem até o proletariado. 3! “O
- cosmopolitismo ﬁﬁb ¢ mais o monopdlio da classe intelectual ou de lazef; ele estd se

transformando em propriedade estabelecida e caracteristica definidora de todos os setores
em todos os lugares do mundo”.** Mais do que Levitt provavelmente perceba, suas palavras
ecoam as de Marx (“a burguesia d4 um cariter cosmopolita i producio e o consumo de todos
os paises”). Mas a dindmica delineada por Levitt € muito diferente da identificada por Marx.’
~A afirmac@o mais especifica que Levitt faz sobre a “globaliza¢ao” € a de que esta “ajuda a .
~ determinar as realidades econdmicas”. Mas o que ele parece realmente estar dize'ndo é'que a
realidéde econdmica é uma realidade global por causa das tecnologias. A consequéncia mais
especifica disso identificada por Levitt € a de que “com comunicagép e transporte melhor e
mais barato, até pequenos segmentos de mercados locais anteriormente protegidos dos
concorrentes distantes, agora sentem a press@o de sua presenga. Ninguém esta seguro frente
ao alcance global e as economias de escala irresistivel”. ** Mais uma vez, ja ouvimos essas
palavras no Manifesto. “As antigas indistrias nacionais foram destruidas e continuam a ser

destruidas a cada dia. S@o suplantadas por novas industrias, cuja introdugéo se torna uma

Yibid. p. 92.

3! Abaixo vamos discutir o reconhecimento feito por Marx no Grundrisse de um outro tipo de proletarizacao da
comunicagéo - aquela em que o capital encontra uma maneira de realizar mais valia nos processos de
comunicagio e transporte, e assim coloca-los dentro do processo de produgao. Isto vai ser discutido abaixo e ndo
parece ser o conceito de Levitt. '

2ibid. p. 101

Fibid. p. 102
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questdo de vida ou morte para todas as nagoes civilizadas”.** De fato, mais do que uma
andlise cientifica, Levitt estd fazendo um alerta as empresas. E, como um professor de
marketing, parece recomendar que elas se concentrem na criacdo de necessidades entre os
consumidores. “A razdo de ser dos negécios € pegar e segurar o cliente. Ou; para usar a
construcdo mais refinada de Peter Drucker, criar e segurar o cliente”.” Enfim, para Levitt, a
globalizacdo € um “vetor”, e assim uma for¢a no mundo, que € corhplementada mas também
tornada possivel pela tecnologia, e que pode ser utilizada pelas empresas. Ela se carateriza
por uma busca de mercados, baseada na tentativa de moldar necessidades em mﬁltiplés
mercados, com o objetivo de aumentar a demanda por produtos padronizados e permitir
economias de escala. A consequéncia da globalizagdo seria a elinﬁnagﬁo das empresas e dos
produtores que ndo podem concorrer em escala mundial por s6 produzirem produtos para

- demandas nacionais. Assim, Levitt aponta para uma -concentragio crescente na producdo em.
escala mundial, sem entrar nesta discussdo. (Ele ndo fala em produc¢éo ou em divisdo de
trabalho) Mas, se Levitt identifica a tecnologia e a globalizacdo como vetores, acredito que

- dentro da di’némicaﬁ esbocada por ele os vetores 'voltg:m a ser 0. “primeiro. ato histérico”
identificado por Marx, quando a ag¢@o € o instrumento adquirido para satisfazer as primeiras
necessidades criam novas necessidades.

Ainda antes de Levitt, Richard Barnett e Ronald E. Miiller usaram o termo “empresas
globais” em 1974, em seu livro “Alcance Gobal”. Barnett e Muller identificaram um outro
papel para as empresas globais, além do de criar necessidades. Para estes autores a empresa
global escoltava uma “economia global verdadeira”.”® “Os homens que dirigem as empresas

sdo os primeiros na histdria a possuirem a organizagéo, a tecnologia, o dinheiro e a ideologia

capazes de fazer uma tentativa acreditdvel de gerenciar o mundo como uma unidade

* Marx, Karl, Manifesto do Partido Comunista, Petrépolis: Editora Vozes, 1988, p. 69.
3 Levitt, ibid. 101
36Bamett, Richard and Miiller, Ronald E., Global Reach, New York: Simon and Schuster, 1974 p 14.
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integrada”.”” A dinimica descrita por Barnett e Miiller € um pouco mais complexa do que o
esquema de Levitt, por incluir os elementos de financas, produgdo e papel do estado. A maior
consequéncia do processo estaria nas relagdes entre as empresas e os estados-nagdes, ¢ no

poder dos estados-nagdes em si.

‘“’Para efeito de negdcios,’ disse o presidente da IBM World Trade
Corporation, “as fronteiras que separam uma nagdo de outra ndo sdo mais reais
do que a linha do Equador. (...) Elas sdo meramente demarcagdes -
convenientes de entidades étnicas, linguisticas e culturais. Eles ndo definem as
necessidades empresariais ou as tendéncias do consumo. No momento em que
o gerenciamento entende e aceita esta perspectiva da economia mundial, sua
perspectiva do mercado - e seu planejamento - necessariamente se expandem.
O mundo fora do pais-sede ndo € mais visto como uma série de clientes

desconectados e possibilidades para seus produtos, mas como a extensio de

um mercado Gnico”. 3

Essa declaracdo foi feita em 1971, 19 anos antes que Kenichi Ohmae publicasse “Mundo

s

Sem Fronteire.ls”.. E intereésante que Bafnett e Miiller também prefiram o rétulo de empresa
"global em vei de émpresa multihacionai, apebsar_de apfesehtaréﬁl uma Lrazéio diferente da de
' Leviitt. Eles negam a ‘qlllalid‘ade interﬁacioﬁal éomo sendo urﬁ exagero, ‘consi,derando'que na
.méi‘or.i; dés empfesas a'.maior parté .dos aciénistés:.e ééréﬁtes \./‘evrn. devum séip.ais. Portanto, és-
vnegé.c.i;)‘s.dasv erﬁpresas sdo mais do que ihteméciénéié - ob que éles reconhecem sét uma |
dualidade antiga, ja que as erﬁpresas vém procurando lmercados em outros paises ha sécﬁlos.
Para os autores, a diferenca entre a empresa globalb e a empresa internacional € que a primeira
trata 0 mundo como “uma unidade econénlica;’. As fabricas e os mercados sdo mais do que
apéndices das operacOes no pais-sede.
O poder da empresa global se deve a sua capacidade tnica de utilizar os recursos

financeiros, a tecnologia e as técnicas de marketing avancadas “para integrar a produgio

numa escala mundial e assim realizar o antigo sonho do capitalismo, um Grande Mercado”.

ibid. p. 13
3!iMaisonrouge, Jacques, Presidente da IBM, apud, Barnett & Miiller, op. cit. p 15.
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Vemos af uma relagdo um pouco mais sofisticada entre a produgéo e o comércio. Uma
pesquisa feita pelo Departamento de Comércio dos EUA em 1970 concluiu que 40 % dos
lucrgs das 298 maioreé empresas globais foram ganhos fora do seu pais-sede.” E estes lucros
de vendas sdo estritarﬁente ligados a investimentos em producao e distribui¢do fora dos EUA.
Jiem 1970, 40% dos ativos de @ndl’lstria de bens de consumo, 75% da industria elétrica, 50%
da industria de petrdleo, e quase 30% da industria farmacéutica se localizavam fora dos
Estados Unidos. Mais de 30% das importacdes e exportaéc”)es para o pais aconteceram entre
187 empresas baseadas nos EUA e suas subsididrias. “*No quarto capitulo vamos analisar a

| dindmica dos investimentos, do coméfcio e da produgdo internacional.

Como Ianni, também Barnett e Miiller reconhecem o papel central das “empresas
globais” e seu contfole de trés recursos fundamentéis da economia poiitica: a tecnologia de
pfodugﬁo, o capitél ﬁhanceiro.e o marketing. Maié de 20 anos antes que lanni se mostrasse
faScinado peio desenvolvimento da “fabrica global”, Barnett e Miiller j4 haviam utilizado o
termo, récoﬁhécéndo .va importéncia do capifél ﬁnanceiré napi‘ddugﬁo internacional integra(ia.

‘Barnett e Mﬁiler enfatiiam, no entanto, que fnais importante do que o maquiné.rié tecnolégico-
sdo as técnicég de gereﬁciamento centralizado.” Aléfn diéso, eles éfirrnatn qﬁe 0 produto mais
importante da empresa global é uma ideologia cbnvincente. Isto talvez nos ajude a entender a
popularizagdo do conceito de globalizag¢do, que nasceu quase dez anos depois da publicacdo
do livro de Barnett e Miiller, e que se mostra poderoso enquanto ideologia quase 25 anos

mais tarde. ¥

* Ibid, p 16

“Ibid, p. 17

4 1bid. p 36 - os autores reconhecem que varias escolas de gerenciamento argumentam que h4 uma
descentralizagdo.Barnett e Miiller, no entanto, afirmam que isto ndo altera a caracteristica centralizadora da
economia global - porque as subsididrias e fabricas locais ndo possuem independéncia real da empresa global.
“ David Harvey (1994) afirmou ironicamente: “Em meus momentos mais céticos me encontro pensando que foi
aimprensa de finangas que nos enganou todos. Levando-nos (inclusive a mim) a acreditar na “globalizacio”
como alguma coisa nova, enquanto ela nada mais era do que um truque publicitério para tirar vantagem de um
ajuste necessdrio no sistema financeiro internacional”. Harvey estava se referindo ao fim do sistema de Bretton
Woods no comego dos anos 70 e & desregulamentacéo financeira.
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O elemento “revoluciondrio” desta ideologia, segundo Barnett e Miiller é que os
adn]jnistradores das empresas globais estejam "exigindo o direito de transcender o estado-
nagio e de, no processo, transforma-lo”. Quase todos os érgdos da grande imprensa tém
repetido este argumento, desde o artigo de Levitt. Em seu livro de 1976, Charles Albert
Michalet identificou novidades no sistema capitalista que nos ajudam a entender a mudancga
na relacgdo entre o estado-nag@o e a economia. A mudanga principal seria esta integragio da
produgdo, uma caracteristica diferente da busca de matérias-primas identificada por
Wallerstein na primeira Revolugdo Industrial, e do simples comércio de matérias-primas
identificado pér Hobsbawn e Polanyi. Primeirb,_ Michalet nos diz que é “trivial lembrar que o
funcionamento do sistema capitalista € indissocidvel da dimens&o internacional”. ** Mas o
pensamento neocldssico sé reconheceu este fato recentemente, e o0 pensamento marxista,
-apesar de reconhecer a necessidade do comércio internacional € a formacdo de um mercado
mundial, sempre deu primazia & importincia da circulagio de mercadorias. “ O que -
Michalet percebeu de.novidadé foi o “movimento. éada vez mais‘ rapido de reorganizagﬁo.
éspac_ial da produgio indusfrial. As nacgOes industriais ndo se linﬁtam mais a,ve'ndeli no
extertor uﬁla barte crescente de seus produtos, elas deslocam também seu préprio aparelho
produtivo”.45 Michalet vé duas consequéncias importantes desta reorganizagdo da produgio,
que para ele se “superpdem” a do intercambio:

“resulta que os espagos nacionais ndo mais coincidem com os territérios

politicos. As soberanias politicas s@o transgredidas - pela menos a nivel do

referencial geografico - pelas soberanias econdmicas” (...) Em segundo lugar,

o fendmeno do deslocamento da producdo deixa em frangalhos os principios,

tidos como intocdveis, da divisdo internacional do trabalho”.

Com isto Michalet questiona os conceitos economistas neo-cldssicos de Samuelson e Ohlin,

para os quais a especializac¢io de cada pais € determinada pelos fatores locais mais

“Michalet, Charles-Albert, O Capitalismo Mundial, Rio de Janeiro: Paz e Terra, p. 9.
“ibid. p. 57.

“ Ibid. P. 10.

“Ibid. p. 11.
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abundantes em termos relativos € em que os paises sao os atores dominantes. Isto obviamente

~ndo explica por que os chamados Tigres Asidticos tiveram tanto €xito na produgéo industrial,
considerando-se qﬁe outros pafses tém mais matérias-primas como ferro e petrleo, e outros
tém mais mao-de- obra. Michalet identifica a distin¢do entre uma economia internacional,
dominada pelo comércio, e o que ele chama de economia mundial, que “engloba”
circulagdo e produgdo. Ele postula que existe um “primado” da produgéo sobre a
circulagdo.*’ Esse processo comega nos paises mais desenvolvidos, mas estimula uma
infegragéo mundial que inclui 0s paises da periferia, segundo o autor. Este € um tema que
analisarei no préximo capitulo. Michalet também reconhece que as empresés multinacionais
sdo os produtores é também os agentes ativos da formégﬁo da economia mundial.

Al“primazia” da produgéo >sobre o comércio ideﬁfifiéada por Miéh.alet € encontrada

nﬁma pesquisa da ONU de 19‘73‘, qﬁe indicayé qﬁe pé.ra as empresas muitjnacioﬁais sediadas
nos Esta&os Unidos o vabllorrda .produga"u.). realizada fora dovpafs pelas.ﬁliais era ciﬁatro.vezes :

| maiér do qlile”o \.'alor‘ dés e){portac.;().esr. Para as émpresas i.nvgl‘esa.lsv e suféasb, o vaiorv de brodﬁgéd
aléfﬁ ‘das .fror.l.t.e‘iras € duas vezes rﬁaior do ciue' o valof de éxportagéeé dessas emﬁresas._
Michalet éhama a isto dé internacionalizdo da produgao, um fenémeno.relativamente novo,
que pdde ser verificado desde o inicio dos anos 60. Michalet cita um estudo indicando que a
relacdo entre os investimentos diretos no estrangeiro e o PIB norteamericano era quase a
mesma em 1914 e em 1968, ou seja 7,3% e 7,5% respectivamente. Mas vdrios autores tém
encontrado movimentos novos depois dos anos 50. Um estudo da ONU citado por Michalet
mostra que a relacdo entre as vendas das filiais estréngeiras de empresas norte-americanas € o
~valor das exporta¢des das empresas mudou bastante entre 1947 -- quando o valor das
exportacdes representava 60% do valor das vendas das filiais estrangeiras -- € 1964, quando

esse valor caiu para somente 40%. Barnett e Muller registram uma grande mudanca na

“ Ibid, p. 15
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produgdo, ao final dos anos 60. A atividade multinacional estava aumentando nesse periodo:
as exportacdes de produtos fabricados nos EUA aumentou 63% entre 1966 e 1970. No
mesmo periodo, porém, substanciando o argumento de Michalet, as exportacGes das filiais
estrangeiras dessas empresas aumentaram 93%. Ainda naquele peﬁodo, um estudo do
Departamento de Comércio dos EUA. mostrou que as 298 maiores empresas globais tiveram
um aumento énual de emprego no exterior de 5,3% , enquanto o emprego nos EUA cresceu
somente 2,7% ao ano entre 1966 € 1970.

Em 1961, as vendas das empresas norte-americanas que produziam no exterior
representavam 7% das vendas totais norte-americanas. Em 19635, este valor aumentou sé um
pouco, até .8,5%. Mas em 1970, 13% de todas as vendas das émpresas industriais dos EUA
forarﬁ feitas no exterior. Isto esté livgado ao aumento de investimentos em fabricas e
equipamentos no extéfior. -.Em 1957., és empresas ﬁoﬂe—americanas invesfiram nox;e centavds
no .exteriér pér éadé délar investido no pal’s Em. 1971, os .investimentos,vestrangeirosv .
febresentéréfﬁ 25 centévos por céda dolar ihvestido no pafs.*®

| Bamnett e Miiller é.hamam ess.as. mudéngas de “a aéeleragﬁo do. processo de:
globalizagdo™. *° Este & o primeiro uso do termo que encontrei. Os autores concluem que a
“globalizagdo tem deixado a economia norteamericana mais dependente da atividadé
econdmica fora dos Estados Unidos em um grau sem precedente”. >° Isto inclui uma
dependéncia de “plataformas de exportacao” fora dos Estados Unidos, onde os bens de
consumo sdo produzidos para o mercado norteamericano. Também houve um intenso
aumento no consumo em outros i)aises industriais avancados, e um aumento na demanda
mundial por matérias-primas. Os autores apontam que os bancos e as empresas globais

fizeram transferéncias enormes de reservas de cambio de um pais para outro da noite para o

8 Barnett e Muller. Op. cit. p. 261
“ Ibid, p 258
Y 1d.
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dia (“overnight”). Vinte € poucos anos mais tarde, essas transferéncias ﬂsﬁo feitas em minutos,
mas o uso dos mercados de cAmbio internacionais ndo regulamentados j4 tomou muito dificil
o controle sobre as reservas cambiais para todas as nag¢des desenvolvidas.

Sdo essas mudangas que, Barnett e Miiller argumentam, criaram um grande espaco
entre os setores particulares e publicos e tiraram dos governos seu poder de regular os
mercados de modo efetivo. Isso tem criado uma nova relag¢io de poder entre os governos e o
setor particular, que Barnett e Miiller chamam de “uma transformagéio estrutural no
capitalismo norteamericano”. A mudanga € composta tanto pela globalizagido como pela
concentrag¢do de producéo e finangas que tarﬂbém altera o funcionamento dos mercados e das
politicas utilizadas para corrigir as “imperfei¢des” do mercado.

Os dados mostram que aiguma éoisa- estéva'realmente mudando no sistema capitalista
- ao final dos anos 60 e comego dos aﬁos 70, uin processo ao qual Bafnett e Miiller chamaram
de globalizégﬁo.e concentragdo. Mas a mudanca nﬁoera'oféto- de que o vsistema comecasse a
funcionar numa escala global. A fmidanga parece ser mais o-fato de que.a produgao, ‘e nao so
0 comércio, comegava a ser gerenciada em um pais, embofa empreitada em outro..

O aumento na dependéncia dos Estados Unidos da produgio no exterior intensificou-
se durante os anos 70. Citando dados do OCDE, David Hérvey mostrou que entre 1970 e
1980 “a dependéncia dos Estados Unidos do comércio exterior dobrou no periodo 1973-
1980”. E os dados indicam que o nivel das importa¢des em relagio ao PIB do Japio,
Alemanha Ocidental e Italia também aumentou quase 50% entre 1970 e 1980, enquanto as
exportagdes percentuais do PIB desses paises também aumentaram bastante.

Esta mud;mga nas relagdes econdmicas internacionais se deve ao fato de que o modelo
fordista de acumulagdo, dominante depois da Segunda Guerra Mundial nos paises

industrializados, “atribufa uma importancia secunddria as trocas internacionais™’, segundo

*' Lipietz ,Alain, Miragens & Milagres, Sao Paulo: Nobel, 1988, p. 54.
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Alain Lipietz. Ele argumenta que “o motor deste modelo consiste na transformagéo interna
dos processos produtivos industriais™>. Lipietz cita dados indicando que até€ 1959 nenhuma
das maiores economias do mundo -- Franga, Alemanha Ocidental, Reino Unido, Estados
Unidos ou Japdo -- importaram mais de 7% dos produtos manufaturados consumidos em
cada pafs.5 3 Harvey tem um entendimento um pouco diferente, argumentando que “o
fordismo do pés-guerra também refletiu muito a questdo internacional. O longo periodo de
expansdo do pds-guerra dependia de modo crucial de uma maciga ampliagdo dos fluxos do
comércio mundial e do investimento internacional”.>* Mas podemos compatibilizar essas
andlises se esclarecemos que Lipietz estd se referindo & producdo de bens industriais, €
Harvey ao comércio e aos investimentos. E exatamente o aumento na producdo industrial
fora dos Estados Unidos que Barnett & Miiller € Michalet reconhecem como tendo
.aumentado no fim dos anos 60. De fato, entre 1948 é 1966 (o ano reconhecido como uma
virada por B'a‘rnetf & Miiller) a participagdo das exportagdes dos Estados Unidos no comercio
da OCDE caiu dramaticamente de ‘34 % em 1948 até 20% em .1'966 - ‘nivel em que ela mais
Ou menos se estabiliiou nos vinte anos seguintes.” Harvey néo atribui essa mudanga a um
declinio nas exportacdes dos Estados Unidos, e sim a um aumento na produgio de bens
exportdveis pelos paises da Europa Ocidental e do Japdo. O que importa destacar agora é que
houve mudangas na maneira como a economia mundial funcionava numa escala global - mas
ela permaneceu funcionando em escala global através de todo o periodo.

Precisamos entdo distinguir entre os varios tipos de processos capitalistas globais que
t€m ocorfido ao longo do tempo, e que a palavra “globalizacdo” ndo define. Cada autor

utiliza os termos global, multinacional e transnacional de uma maneira diferente. Isto exige

2 1d.

33 Ibid. p. 74.

* Harvey, 1191, p. 131

%> OCDE, Estatisticas Histéricas dos Estados Unidos e Relatérios Econdmicos ao Presidente, em Harvey, op. cit.
P 136
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que a nossa andlise se baseie numa descri¢do mais especifica das mudangas nos processos, e
que evitemos usar esses termos de forma vaga.

Por exemplo, outros analistas t€m utilizado o termo globalizagdo para c::.lracterizar 0
processo de investir na produgdo fora do pais-sede, da mesma forma que Barnett & Miiller e
Michalet. O ex-presidente da empresa Philips, Wisse Dekker, diferencia a “empresa global”
da "empresa internacional”, colocando que a segunda € menos desenvolvida e produz em seu
pais-sede para vender em outro. A empresa global transfere um parte de processo de produgio
. para outros paises, mas retém o controle cent;al. Para Dekker, o surgimento de empresas
"globais" nos anos 70 foi seguido pelo desenvolvimento das empresas “multinacionais”, que
tém unidades de producdo completas em vdrias paises, € as vezes centros de pesquisas e
controle descentralizados, onde as empresas se comportam como se fizessem parte da
inddstria nacional. Uma 'ﬁudmga ainda mais avang¢ada, segundo Dekker, ocorre quando €a
- empresa - transnacional que terh uma rede de organizacdes na qual a producdo ndo é |
necessariamente feita em um pafs para consumo local, mas em “centros de produgio globais”.
Nesse caso, a empresa tem poucos locais de produ¢do no mundo, determinados pelas -
Vantagens.de escala, custos de transporte, € o tamanho dos mercados regionais. Assim, para
Dekker, a globaliza¢do € uma etapa anterior a transnacionalizag¢fo. Ruigrok & Tuldor
argumentam que neste sentido a fase de transnacionalizagdo apontada por Dekker pode ser
vista como um passo atrds num processo giobal, para um processo regional caracterizado
pelos blocos de comércio como o Mercosul € a ASEAN.: % Isto pode indicar que a
importancia do processo de “globaliza¢do”, ndo necessita que os processos de produgéo,
comércio e investimento abranjam o mundo inteiro, mas sim que eles sejam capazes de atuar
em qualquer parte do mundo, entrando ou saindo das regides. O que percebemos como

importante ndo € somente o fator espacgo, destacado nos conceitos de globalizagdo, mas as

% Ruigrok & Tuldor, op. cit. p 139
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caracteristicas dos processos capitalistas que empurram a produgdo, o comércio e o
investimento através de espagos diferentes em momentos diferentes.

Diversos autores apontam as mudangas tecnoldgicas, particularmente nos campos de
comunicagio, transporte e informatica, como catalizadoras de mudangas econdmicas inéditas
e fundamentais. Segundo o Centro de Empresas Transnacionais do ONU (UNCTC), “o
uso da informagio planetdria estd estimulando uma nova ordem de vantagems comparativas,
nas quais a inovaga@o constante e a organizacao flexivel tornam-se fontes criticas de
lucratividade”. >’ H4 uma forte ligagio entre a internacionalizaco e as novas tecnologias.
Entre 1975 e 1986, a produ¢ao mundial de tecnologia aumentou seis vezes, € o comércio de
alta tecnologia aumentou nove vezes.’®

Uma das mais profundas anélises da importincia das novas tecnologias € feita por
~ Manuel Castells. Ele afirma que uma “nova economia” tem se desenvolvido no dltimo meio
século, onde as -fontes debprodutividade sdo “cada vez mais dependentes da aplicagcdo da
ciéncia e-da tecnologia, assim como da qualidade..de informagdo e gerenciamento”. >° Castells
cita um trabalho de Robert Solow, de 1957, para argumentar que nas economias avangadas os
aumentos de produtividade néo resultam da quantidade de capital ou trabalho acrescentada ao
processo de produgdo, mas de uma combinacdo mais eficiente dos fatores de produgio.
Castells reconhece que esta relac@o nao é exclusiva deste fim-de-século, mas é a
manifestacdo mais recente de um processo que vem se desenvolvendo por um século, até o
ponto em que o aumento da complexidade e da produtividade econdmica é acompanhado por

um aumento do componente informacional no crescimento da produtividade.

5" (UNCTCD, 1991, apud Ruirgrok & Tuldor, op. cit. p 143).

%8 IST, Summer 1992:92 em Ruigrok, op.cit.,p. 143

% Castells, Manuel, “The Informational Econcomy and the New International Economy”, em Castells et. al.
(eds) The New Global Economy in the Information Age, University Park: The Pennsylvania State University
Press, 1996. P. 15.
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Mais uma vez, portanto, podemos nos perguntar se ha alguma coisa realmente nova
nas relagdes entre tecnologia, trabalho e producdo, que esteja a exigir novos conceitos, ou se
é Sirﬁplesmente a tecnologia que tem se transformado. Encontramos uma outra anlise sobre
a relacdo entre produgdo e inveStimentos de trabalho e ciéncia que € bem semelhante a
equagdo apresentada por Castells.

Com o desenvolvimento da grande industria, a criagdo da riqueza real é menos

dependente do tempo de trabalho e da quantidade de trabalho empregado, do que do

~ poder das agéncias colocadas em movimento durante o tempo de trabalho, a

“efetividade poderosa” do que €, em si, fora da proporgdo do tempo de trabalho direto

gasto em produgdo, mas dependente do estado da menma edo progresso da

tecnologia, ou da aplicacdo desta ciéncia a produgao
Esta andlise da produgdo capitalista foi feita em 1857 por Marx, um século e méio antes que
Castélls € outros autores érgumentassem que a tecnologia tem um novo papel no capitalismo.
Castells inéiste em que es(iste um “novo tipo de economjé’-’, que ele e outros chamam de
"economia informaéional”, porque “é fonte fundamental da prbdugéo de riqueza estd na
cér).;cléidade.. de criaf novb conhecirheﬁto e épiicé—lo vas' tbdbg 0s ﬁmbi.tosr da atividade humaﬁé'
éfravés de proéedimentos técnolégicos e organizaciénais fortalééidos pelo procéssafriento da
informagﬁd”. %1 Mas obséfva como esta frase cénfral da déﬁnigéo da ‘;nox}a eéonomja” se
parece com 0s seguintes conceitos: “Assim, a inveng¢do se transformou em negécio, e a
aplicag¢@o da ciéncia & produgdo direta se transformou num emprendimento que determina e
solicita a produgdo”. 62 Mais uma vez verificamos que conceitos aparentemente novos ja
haviam sido aplicados ao capitalismo um século e meio atras, neste caso no "Gruindrisse" de
Marx , em 1857-58.

Sem divida, os avangos tecnol6gicos tém permitido que o capitalismo intensifique os

processos produtivos desenvolvidos nos ultimos séculos, expandindo-os ndo para o mundo

60 Marx, Karl, Grundrisse, New York: 1973 p 704
8 Castells, op. cit., p 20
62 Marx, op.cit., p 704
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inteiro, mas para as partes do mundo que sa@o de interesse para o capital. Para Castel}s, sdo
exatamente os desenvolvimentos tecnolégicos que “criaram a infraestrutura necessaria a
fbrmagéo da economia global”. Ele reconhece que a intemacioﬁalizagﬁo do comércio ndo é
nova, mas argumenta que‘o processo de “globalizacdo” é. Castells define a globalizagéo como
“a interpenetragﬁo de atividades econdmicas e de economias nacionais a nivel global”. Vemos
esta interpenetracdo de atividades a partir dos dados sobre o aumento ndo sé do comércio
internacional mas da produgdo internacional em vmliltiplos Iugares. (Mais adiante vamos
analisar a interpenetrégﬁo do capital financeiro). Muitos autores tém revelado espanfo dianté
deste deslocamento da pfodugﬁo. No entanto, mais uma vez podemos ver que este processo
também € um velho componente do processo capitalista .

O comércio ndo aparece mais como uma fungdo que ocorre entre produgdes
independentes para a troca de seus excedentes, mas cOmo uma pressuposicao e um
momento que essencialmente abrangem toda a prépria produgio. (...) Portanto, o
capital tem a tendéncia de (1) constantemente aumentar a periferia de circulagdo; (2)
transform4-la, em todos os seus pontos, em produgio estimulada pelo capital 2. ®3

Marx apoﬁtou a réiagéo insebarével entre cémérc.io e prodﬁgﬁo. A fendéncia a criaééio de mais
pontés de comércio é urh outro momento do processo de criar mais trabalho, de “propagar.a
producdo baseada no capital” (p 408). Exatamente esta passagem, no Caderno IV do
Grundrisse, € um dos poucos lugares onde Marx afirmou: “A tendéncia de criar o mercado
mundial é dada diretamente no conceito de capital em si. Cada limite aparece como uma
barreira a ser superada. Inicialmente, subjugando cada momento de produgdo em si em troca
(...) de produgdo baseada em capital” (Itdlicos no original). Esse conceito de mercado mundial
ndo é melhor desenvolvido nesse caderno, mas € 6bvio que Marx entendia que a tendéncia do
capitalismo de aumentar as fontes de mais trabalho, e de aumentar os pontos de circulagdo

para realizar a produgdo, estavam constantemente ligadas numa dindmica que ndo teria

limites. O Grundrisse, uma obra inacabada, ndo elabora o elemento “mundial” do processo



33

neste Caderno. Mais tarde, no Caderno V, Marx voltou ao assunto, precisamente trazendo
referéncias a ligagdo entre produgdo e comércio € o papel das tecnologias de comunicagio e
transporte , de uma forma que podemos mais uma vez associar aos conceitos de Levitt.
Quanto mais a producgdo se baseia no valor de troca, e portanto na troca, mais
importantes se tornam as condigdes fisicas da troca -- os meios de comunicagio e
transporte -- para os custos de circulagfo. Por sua natureza, o capital atravessa cada
barreira espacial. Deste modo, a criagdo das condigdes fisicas de troca -- dos meios de
comunicagdo e transporte -- a aniquilagdo do espago pelo tempo -- torna-se para ele
uma necessidade extraordindria. Apenas até o ponto em que a produgdo direta pode
ser realizada em mercados distantes em proporgdo a redugio nos custos de transporte,
e apenas até o ponto em que a0 mesmo tempo os meios de comunicagdo e transporte
em si-podem fornecer esferas de realizacdo de trabalho dirigidas pelo capital; apenas
até o ponto em que o trafego comercial assume um volume massivo -- no qual é
substituida mais do que a mao-de-obra necesséria -- s6 até esse ponto € que a
producdo de meios de comunicagdo e transporte baratos € uma condigdo da producio
baseada no capital, sendo por ele promov1da por essa razdo.
O fator colocado por Marx nesta conceitualizacdo da globalizacao, e que falta em quase todos
os outros que temos analisado, € que a comunicagdo e o transporte sdo outros focos da
“realizagdo do trabalho” , interligados ao processo de produgdo desde que eles também sejam
considerados custos do processo, e lugares onde “€ substituida mais do que a mao-de-obra
- necessaria” e assim lugares de aproveitamento de mais-valia. Como Marx afirmou: “até o
ponto em que a prépria circulagdo cria custos, ela mesma requer mais-valia, € assim aparece
como incluida, ela prépria, no processo de producao”. %A importincia das tecnologias de
comunicag¢do e transporte ndo estd simplesmente em permitirem comércio a distincia, mas
em permitirem que no comércio “seja substituida mais do que a mao-de-obra necessaria".
Duas coisas acontecem. Se o transporte e as comunicagdes agora fazem parte do processo
produtivo, podemos questionar a importincia das mudangas em emprego entre setores
industriais e de servigos . Segundo: a possibilidade de gerar mais trabalho e de assim

acumular capital e lucrar é fundamental ao processo. Reconhecemos, portanto, a necessidade

de olharmos além do uso de novas tecnologias ( e também de altera¢des na configuragio

5 ibid, p 408
% Marx, op. cit., p. 524
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geogrifica do capitalismo) para avaliarmos as consequéncias destas mudangas para a
acumulacio e a lucratividade.
Evidentemente h4 aspectos novos nos processos produtivos desde que Marx escreveu
a Grundrisse. Mas estes ndo seriam o fato de a tecnologia e a ciéncia serem componentes
importantes da produgdo - porque elas sempre o foram. Harvey reconhece a importincia das
novas tecnologias em relagao aos trés conceitos que identificamos como sendo essenciaos a
dindmica capitalista e a seu desenvolvimento histérico: a simbiose entre producdo e
comércio; a criagdo de novas necessidades que permitam a realizacao da producgio; e
finalmente a captacdo de lucros. Para Harvey:
O tempo de giro - que sempre € uma chave da lucratividade capitalista - foi reduzido
de modo dramdtico pelo uso de novas tecnologias produtivas (automagao, robds) e de.
novas formas organizacionais. (...) Mas a acelera¢do do tempo de giro na produgio
teria sido inttil sem a redug@o do tempo de giro no consumo. (...) A acumulagido
flexivel foi acompanhada na ponta do consumo, portanto, por uma aten¢do muito
‘maior as modas fugazes e pela mobilizacdo de todos os artificios de 1ndugao de
necessidades e de transformagio cultural que isso implica”. %
E por reconhecer essas mudangas de necessidades_ e da forma. de supri-las que Harvey
- identifica a mudanca historica no capitalismo, se lembramos que para Marx a ligagdo
materialista entre os homens & “condicionada pelas necessidades e pelo modo de produgao
(...) lago esse que toma incessantemente formas novas e apresenta, portanto uma ‘histéria’”.%
Harvey, talvez melhor do que qualquer outro autor, identificou perturbagdes no modo de
producdo capitalista surgindo quase na mesma época em que Barnett & Miiller, e Michalet,
entre outros, registraram grandes mudancas no deslocamento da produgdo e do comércio.

Harvey afirma que o longo perfodo de expansao do pds-guerra entre 1945-1973 terminou, e

o mundo entrou num periodo de mudanga e incerteza. Ele apresenta cuidadosamente a

% Harvey, op. cit., p. 148
8 Marx, A Ideologia Alemd, p. 25.
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hipétese de que um novo modo de acumulagio pode estar se apresentando como a mudanga
entre o modo de acumulagédo fordista para um modo “flexivel”.

Em res‘umb, o fordismo, para Harvey “tem de ser visto menos como um mero sistema
de produgdo em m\assa do que como um modo de vida total. A produgio em massa
significava padronizag@o do produto e consumo de massa. (...) O fordismo também se apoiou
na (...) funcionalidade e na eficiéncia”. Aqui encontramos conceitos, como o de produg@o em
massa, parecidos com os elementos que Levitt identifica na globalizag@o. A efici€ncia nos
lembra do que Castells v€ como novidade na globaliza¢do. Podemos até certo ponto
reconhecer como verdadeiro o argumento apresentado por Levitt, Castells e outros, de que a
diferenca é que (para eles) sé depois dos anos 70 esses fatores passsaram a funcionar em
escala mundial. Podemoé, assim, levantar a questdo de se a globalizag3o € as mudangas
tecn‘olégicas realmente criam uma “nova’” economia ou se as mudangas sdo simplesmente
| aumentos qu'antativos nas escalas ge’ogré’lficas e tecﬁolégicas do capitalismo. Comojé
" mencionamos, paré 'Héﬁéy, o “fordismb do pés-guerra fambém teve muitc‘>rde questao
~internacional”’: Harvey aﬁﬁna que hbuve uma mudanc¢a no capitalismo que marcava o fim de

um periodo de crescimento € que gerou a recessdo de 1973. ( E importénte reconhecer que os
outros autores que tratam da globaliza¢do ndo mencionam o crescimento da produgdo dos
anos 60 e a recessdo prolongada posterior a 1973 como fatores significantes em suas
andlises.) Para Harvey, a mudanca econdmica que acompanha a recessdo mundial pode ser
encontrada no “surgimento de setores de produ¢do inteiramente novos, novas maneiras de
fornecimento de servigos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente
intensificadas de inovacdo comercial, tecnoldgica e organizacional”.67 Mais uma vez
encontramos uma relagdo entre produgdo, comercio € agora também financgas. Harvey

também atribui um papel importante & tecnologia, porém a mudanca tecnoldgica que ele

% Harvey, op. cit., 140
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descreve € de grau, e ndo de qualidade. De fato, num artigo de 1995, Harvey adverte que,
embora tenha havido “algumas mudangas significativas na organizagio da produgédo e do
consumo, bem como na defini¢do de desejos e necessidades completamente novos”, é “ficil
dar excessiva importancia a idéia de uma ‘revolucdo da informaggo”.® Harvey insiste em
que “ndo houve nenhuma revolugio fundamental no modo de produgio e suas relagSes
sociais associadas”. ® Wallerstein apresenta um argumento semelhante, mais uma vez
destacando a importéncia da busca de lucros e da criagdo de novas necessidades.
O processo de mudanga tecnolégica tem sido menos o motor do que a consequéncia
do capitalismo histérico. Cada “inovagdo” tem sido principalmente a criagdo de novos
produtos “escassos”, € por isto, altamente lucrativos, e em segundo lugar, de
processos de reducdo de trabalho. Foram respostas aos declinios ciclicos, maneiras de
apropriar-se das “invengfes” para avangar o processo de acumulacao capitalista. Essas
inovagdes, sem divida, frequentemente afetaram a organizagdo da producgio. Elas até
mesmo estimularam historicamente a centralizacdo de muitos processos de trabalho (
a fébrica, a linha de producdo). Mas € facil exagerar quanta mudanga tem acontecido.
Harvey, entretanto, detectou novidades no mercado. financeiro a partir de 1972,
particularmente a criagdo de novos instrumentos e mercados que funcionam numa escala
global. Como j4 discutimos, qualquer andlise precisa reconhecer a ligacdo dindmica entre a
produgdo, o comércio e as finangas. E importante notar que Harvey identifica trés
caracteristicas essenciais do modo capitalista de producdo: primeiro, a necessidade de
crescimento da acumulagdo; segundo, a dependéncia do sistema da exploragéo do trabalho
que € essencial para o lucro; e terceiro, o fato de que a organizacgao e a tecnologia do sistema
sdo fatores dindmicos. Dados estes conceitos, podemos entender melhor as mudangas nos
mercados financeiros. Harvey afirma:
Estou, portanto, tentado a ver a flexibilidade conseguida na produgdo, nos mercados

de trabalho e no consumo, antes como um resultado da busca de solugdes financeiras
para as tendéncias de crise do capitalismo.”

68 Harvey, David, “Globalization in Question”, In Rethinking Marxism, Winter 1995 Volume 8, No. 4, p 8.
69 1.
Ibid. p 12.
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Ele argumenta que a recessdo prolongada que comegou em 1973 representou uma
crise de superacumulacio tipica do capitalismo. (Ernest Mandel oferece dados sobre o
excesso na capacidade produtiva e o aumento nas dividas dos consumidores, para indicar a
natureza de uma crise de superacumulagio, ou uma crise de realizacio, que ndo achamos
necessério explicar ou debater)’". As novas tecnologias foram instrumentos que serviram
como respostas a recessdo, permitindo aumentos no tempo de giro e gerando excedentes de
forca de trabalho que permitem o retorno d¢ estratégias absolutasb de extragdo de mais-valia.”?
Os excedentes de capital e trabalho fambém foram resolvidos com mecanismos financeiros,
especificamente a “formacdo de capital ficticio” para investimentos em infraestrﬁtura € outros
de longo prazo - uma maneira de absorver superévits no presente. Esses investimehtos foram
feitos tanto nos paises do centro, como na América Latina e na Asia durante os anos 70. Esse
deslocamento de investimentés “promove a produg¢ao de novos espagbs denfro dos quais a
pro’duééio capitalista possa prosseguir no crescimento do comércio e> dos investimentos
diretos, € ho feste de novés possibilidades de eXploragﬁo de forca de trabé]ho”, segundo
: Harvéy.73 . E finalmente, num autor do século XX, ehcontramos uma cderéncia entre os
deslocamentos geograficos na prbdugﬁo, no comércio, € nos investimentos, éomo mémentos
interligados dentro do capitalismo e como eles reagem em resposta a forte e prolongada
recessdo posterior a 1973. E neste contexto que Harvey entende que “o que parece realmente
especial no periodo iniciado em 1972 € o florescimento e‘ a transformacéo extraordindrios dos
mercados financeiros. (...) Esse sistema financeiro foi o que permitiu boa parte da
flexibilidade geografica e temporal da acumulagio capitalista”. 7*

No trabalho j4 citado escrito seis anos mais tarde, Harvey sugere uma explicag@o

sobre a relagdo entre as mudancas financeiras e o que estd sendo chamado de globalizagdo, o

™ Harvey, 1992, p. 181
" Mandel, Ernest, Long Waves of Capitalist Development, London: Verso, 1995 pp. 71-74.

2 Harvey, 1992, p. 175.
7 Ibid, p. 172 (Reconhecemos que a frase se assemelha s citagdes do Grundrisse feitas acima).
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que, para ele, apresenta trés “deslocamentos” importantes na operagdo econdmica. Para ele a
desregulamentacio financeira qué comegou nos Estados Unidos apds 1970 foi uma resposta
“forcada” a “stagflation” (inﬂagi@ combinada com recessdo), e também ao desmonte do
sistema Bretton Woods. Para Harvey “a onda de desregulamentagéo financeira foi menos uma
estratégia intencional elaborada pelo capital do que uma concessdo as realidades”. > A
declara¢@o € importante para o debate sobre a inevitabilidade da chamada “globalizagdo” e o
papel do estado em seu surgimento, € coloca Harvey numa posi¢do interessante quanto a esta
questao. (Néio pretendemos analisar em profundidade o papel do estado na globalizac¢do, uma
vez que o assunto merece uma pesquisa de dmbito incompativel com os limites de nossa
pesquisa sobre o capitalismo mundial e os paises “em desenvolvimento” como o Brasil.) A
posicdo de Harvey € interessante porqué, apesar de ele reconhecer que a atuagdo do Estado
tem um papel, ele também indicé que o Estado foi quase obrigado a fazer a
desregulamentacdo por causa da nova importancia assumida pelo capital financeiro com a
reducdo de oportunidades para investimentos lucrativos no capital produtivo nos paises
centrais. Harvey também nos lembra que o que aconteceu foi a mudanga de um sistema
global (o que Bretton Woods obviamente era) para um dutro sistema global ainda mais
descentralizado, e que deixou as condi¢des financeiras do capital mais voldteis e instdveis.
Harvey identifica mais duas mudangas que contribuem para uma compreensio do que
a "globaliza¢@o"” poderia significar. S3o elas a revolugio da informagdo e os avangos em
computadores. (Mas, lembramoé, Harvey adverte que “é facil enfatizar isso demais”, uma vez
que o capitalismo quase sempre tem sido acompanhado por avangos tecnoldgicos, e assim
esses avangos em si ndo bastam para caracterizar um novo modo de acumulagéo, ou uma

nova relagdo entre capital e trabalho. Uma terceira mudanga que, acredita Harvey, pode ajudar

a entender a “globalizac¢do”, seria o fato de que o custo e o tempo necessarios para se

" Ibid, p. 181
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transferir bens e pessoas € muito menor do que antes. Com esta lista tripla, Harvey ndo se
distinguiﬁa muito de outros autores, se ndo fosse por seu grau de ceticismo em relago a que
uma coisa realmente nova esteja acor}tecendo. Mas, por lembrar QUe o surgimento do capital
ﬁn.anceiro esteve estreitamente ligado as dificuldades do capital produtivo e comercial, ja
atuando numa escala mundial, e espéciﬁcamente com a redug@o dos lucros nessas esferas, ele
nos fornece uma andlise mais abrangente, que ajuda pensar historicamente sobre quaisquer
novidades reais no sistema econdmico.

Francois Chesnais € outro autor que identifica o uso do termo “globaliza¢do” no
comeco dos anos 80 como algo vago e altamente ideoldgico, apresentado como irreversivel
por académicos e jornalistas de centro. Chesnais argumenta que a palavra “mundializagio”
seria mais adequada e mais especifica do que “globalizacdo”. Prefiro ndo entrar na questdo
semdntica, e sim comentar brevemente a anilise de Chesnais sobre como o capitalismo
- funciona corho um sistema mundial.

: Chesnais afirma que o que € essencial € novo nos processos mundiais desde os anos -
80, € que o IDE “suplantou o comércio exterior como o Qetor principal no processo de
interl.lacionalizac;éo”.76 A mundializagido do capital, que, segundo ele, marcé a época em que .
ingressamos na década de 80, ndo se refere somente as atividades dos grupos empresariais e
aos fluxos comerciais , mas também a globalizélgéo financeira. ”’ Lembramos que as ddvidas
de Harvey aumentaram entre seu livro de 1989 € um artigo de 1994, sobre a possibilidade de
que o capitalismo realmente tenha concluido sua etapa fordista e come¢ado um outro modo
de acumulag@o. Chesnais, no entanto, afirma claramente:

“Quando se fala em mundializagdo do capital ( bu quando se d4 um contexto

mais rigoroso ao termo inglés “globalizagdo”) estd se designando bem mais do que
apenas outra etapa no processo de internacionalizag&o, tal como o conhecemos a

> Harvey, 1995, p 8.
" Chesnats, Francois, A Mundializacdo do Capital, Sio Paulo: Xama, 1996, p 33.
" Ibid, Sobre a data p. 14; sobre globalizagéo financeira, p. 29.
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partir de 1950. Fala-se, na verdade, numa nova configuragio do capitalismo mundial

e nos mecanismos que comandam seu desempenho e sua regulagdo”. 78

Para Chesnais, apesar de algumas semelhangas entre 0 momento atual e o periodo
inicial da época imperialista, um século atras, “o capitalismo parece ter triunfado e parece
dominar todo o planeta”.” O que é diferente “é a esfera financeira que comanda, cada vez
mais, a reparticdo e a destinagdo social dessa riqueza”. 80 Chesnaisvpropc”)e uma andlise
complexa da importancia do capital financeiro e de sua relagdo tanto com o capital produtivo
como com os estados. Num dado momento ele argumenta que “a destrui¢do, para muitos
estados, da possibilidade de levar adiante politicas proprias, ndo sdo conseqiiéncia mecdnica
da globalizacdo”. 8! Ele acredita que sem a intervengdo politica ativa dos govemos Thatcher
e Reagan, e de outros que optaram por ndo entrar em conflito com eles, -

e sem a implementacdo de politicas de desregulamentacio, de privatizacdo e de

liberalizagcdo do comércio, o capital financeiro internacional e os grandes grupos

multinacionais néo teriam podido destruir tdo depressa e tdo radicalmente os

entraves e freios aliberdade deles de se expandirem a vontade e de explorarem os-

recursos econémicos, humanos e naturais, onde lhes for conveniente.?? -

Pbrém, 6 argufnénto de Chesnais torna-se dificil de eﬁten:der porque ﬁur’n outro
moménto7 e-.soando fnais como Harvey,. ele aﬁrma: “O nivel de. endi\}idamento dos estados |
pefénte os grandes fundos de aplicagdo privados ( os mércados) deixa-lhes pouca margem
para agir sendo em conformidade com as posi¢des definidas por tais mercados."

Talvez o mais importante para nossa andlise seja a maneira, também confusa, com que
Chesnais apresenta a relacdo entre capital financeiro e capital produtivo. Para Chesnais a
riqueza € construida na produgdo, mas a esfera financeira “comanda” sua “reparticdo”,

especialmente a partir de 1979-1980. Ele se refere ao trabalho de Michalet ja citado, que

apresenta dois modelos. Um, em que a internacionalizacdo do ciclo de capital integra os

" Ibid, p 13.
 Ibid, p 14.
¥ 1bid, p 15
¥ Ibid, p 34
% Ibid, p 34
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ciclos dos capitais mercantil e monetario subordinados ao capital produtivo. No segundo
modelo, a internacionalizag@o de cada um dos trés ciclos, “considerados Separadamente,
reveste-se de uma forma particular”. 1Chesnai's insiste em que sua anlise se baseia
“exclusivamente” na segunda hipétese, por ser “ a uinica que expressa as realidades atuais”. 84
Dessa forma Chesnais argumenta ndo simplesmente que € itil, para efeito de andlise, observar
os diferentes movimentos do comercio, das finangas e da produgdo, mas que essas esferas

atuam independentemente umas das outras, mais do que em outras épocas do capitalismo.

O mesmo vale para a importéncia do capital concentrado na grande distribuig&o, procurando

reafirmar a pretensa autonomia do capital mercantil (...); vale sobretudo para o movimento do capital

monetario, que se ergue como forga plenamente autdnoma diante do capital industrial, deixando a este

uma tnica alternativa: ou acentuar o m0v1mento no sentido de profunda interpenetragdo com o capital '
' monetarlo ou submeter-se as exigéncias deste. ®

Acho dificil entender que o capital mercantil e financeiro tenha poderes auténomos
que o cépital industfial ndo tem, e os modelos mais uteis apresentados por Marx, Harvey e
outfos autores éitados a seguir vdo deixar isto claro. Mas Chesﬁais também tem diﬁculdadé
na éon'strugﬁo deste modelé, apéé ter aargumentado que a riqueza ¢ “construida” na esfera
iﬁdustriai. Aierh do méis, na citagdo acima .ele afirma que hé pelo menos uma tendéncia real
de “profunda interpenetracao” eﬁtre o capital indﬁstriai- e b ﬁnanceiro.

Chesnais repete a dificuldade de construir esse modelo de ciclos “separados” no
capitulo em que analisa “o movimento prdprio da mundializacdo financeira”. Aqui ele
argumenta que a novidade real é que “a capacidade intfinseca do capital monetirio de
delinear um movimento de valorizagdo ‘auténomo’, com caracteristicas muito especificas, foi
alcada pela globalizacdo financeira a um grau sem precedentes na histéria do capitalismo”. ¢

A contradic@o analitica aparece logo a seguir, quando ele afirma que:
em compensagdo, no caso dos grandes grupos do setor de manufatura ou servigos, a

estreita imbricagdo entre as dimensdes produtivas e financeiras da mundializagdo do
capital € parte integrante de seu funcionamento cotidiano. Desde o comeco da

8 Ibid, p 14
¥ Ibid, p 52
% Ibid, p 53
% Ibid, p 239
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década de 80, a imbricagdo entre as dimensdes produtiva e financeira da
mundializac@o tém-se manifestado sob novas formas. Exprimiu-se, inicialmente,
pelos novos e variados meios que as instituigGes financeiras e as casas especializadas
colocaram a disposi¢ao dos grupos, para suas operagdes internacionais de aquisi¢des

e fusGes. A “desintermediagdo” financeira permitiu que os grandes grupos

colocassem titulos diretamente nos mercados financeiros. Por fim, desde o inicio dos
anos 90, a imbricagdo esteve marcada pelo notdvel aumento da importincia das
opera¢des puramente financeiras dos grupos industriais. ¥
O que Chesnais estd apresentando € muito mais a integracdo do capital financeiro e
produtivo do que a autonomia das esferas. E esta caracterizagdo € amplamente encontrada na
atividade economia atual. Podemos simplesmente lembrar que entre os bancos mais rentdveis
no Brasil estdo os das montadoras de veiculos como a Volkswagen e a FIAT. ¥ Ou podemos
lembrar a participagdo ‘'de grandes bancos como acionistas de Vemp_resas industriais.
Talvez por isto Chesnais logo esclareca que “a autonomia do setor financeiro nuhca
pode ser sendo uma autonomia relativa. Os capitais que se valorizam na ésfera financeira
- nasceram — e continuam nascendo — no setor produtivo”. * Por isto Chesnais argumenta que
- depois de 1985 ( e essa colocag@o de datas € bastante problematica) os grup_bs i_ridustriais :
chegaram a ser os ‘“agentes fnais .dc_aterminantes, na globalizacdo financeira”. **. Mas
infelizmente continua sendo diffcil de enténder o conceito de “autonomia” entre as eéferas
que, na argumentaééo de Chesnais, melhor expressa a realidade atual, a mundializaggo.
Especialmente porque a principal caracterizagdo que ele propde estabelece que “ ao longo da
década de 80 [acentuou-se] a centralizacgdo das atividades financeiras ao nivel decisério mais
elevado, enquanto as operagdes de producdo e de comercializagdo gozavam de maior
autonomia”.”! Mais uma vez, achamos dificil interprétar como a produgdo e o comércio

obtiveram “autonomia” se as atividades financeiras encontram-se ao nivel *“‘decisério” das

empresas industriais. Talvez por isso Chesnais afirme que “as formas atuais da interconexdo

¥ Ibid.

8 Folha 500, Os dez bancos mais rentdveis. (1996) 10 de julho de 1997, p14. (O Volkswagen estava em
primeiro lugar) .

% Chesnais, op. cit. p 241.

% Ibid. p 279.
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entre as financas concentradas e a grande industria devem ser submetidas a uma analise
critica renovada”.’* Enﬁnﬁ, tal pesquisa € necessdria porque Chesnais ndo oferece um modelo
analftiéo muito 1itil, nem indicagdes de que haja novidades fundamentais no modo de
acumulagdo capitalista.

Um autor que construiu uma andlise mais compreensiva e teoricamente mais
sofisticada da relagdo entre o capital produtivo e o capital financeiro € Giovanni Arrighi, no
livro “O Longo Século XX”. % Sua pesquisa, que abrange quatro séculos de capitalismo,
inicia afirmando que “a ﬁistéria do capitalismo est4, de fato, no meio de uma virada decisiva,
mas a situagao nao € tdo inédita como pode parecer a primeira vista”. %% Ele admite que o
capital adquiriu maior mobilidade geografica desde os anos 70, mas avisa que “a natureza
exata dessas mudangas ainda estd em debate”. *° Arrighi aborda a questdo afirmando que as
pergunt.as que informaram sua pesqﬁisa sﬁo semelhantes as que instigaram Harvey (sobre a
possibilidade de que esteja aéontecendo uma transicdo .no modo de acumulagao capitalista).

Num primeiro momento,.An;ighi nos lembra que o crescimento do comércio é da
produ‘gﬁd nos éﬂoé 50e 60, foi de escala e velocidade-rhaiores e i‘ncluiu.uma pdrgﬁo maior do
fnundo do qualquer outra expansﬁo. do comércio e da producio na histéria ch> capitalismo.
Mas foi exatamente esta expansdo que gerou uma condi¢ao que sempre acompanhou o
crescimento comercial e produtivo: “uma maior intensificagdo das pressdes competitivas
sobre cada uma das organizagdes governamentais e empresariais da economia mundial
capitalista, e uma retirada massiva de dinheiro do comércio e da produgdo”. % Arrighi estd
também se referindo a natureza ciclica do capitalismo, & sua tendéncia a entrar em crise

depois de uma fase de crescimento que leva ao excesso de produgdo superior a0 consumo, um

' d.

% op. cit. p 291.

3 Arrighi, Giovanni, The Long Twentieth Century, New York: Verso, 1994.
* Ibid, p. 1

% 1d.

% ibid. p. 299.
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aumento na competico, e reducgdes nos lucros. *7 Especificamente no fim dos anos 60 e no
comeco dos anos 70, elé identifica “a tendéncia da expansao material de intensificar pressdes
competitivas sobre as empresas norte-americanas, € a tendéncia das empresas norte-
americanas de reunir os lucros (hoard) da explosdo material em mercados financeiros
extraterritoriais. (...) Foram essas as tend€ncias que desencaderam a mudanga de uma fase de
expansdo material para uma de expénséo financeira”. *®

Para Arrighi a mudanga fundamental no funcionamento do sistema internacional
capitalista aconteceu entre 1968 e 1973, manifestada por um expressivo salto em depdsitos
nos mercados de “euroddlares”, seguido por 20 anos de crescimento explosiifo desses
mercados. J4 em meados dos anos 70 o volume de transagdes monetdrias executadas em
mercados “offshore” era muitas vezes superior ao valor do comércio mundial e “desde entdo
a expansio financeira chegou a ser incontroldvel. As empresas norte-americanas foram as
maiores depositantes nestes mercadés. Mas no mesmo tempo, como ja indicamos, entre 1967
e 1974 a predominancia dos EUA no. IDE mundial caiuv. i,efnbremos. que isto ndo significou
um decliﬂio dos investimenfos norte-americanos, més um aumento-dos invesﬁmentos
-europeus € japoneses. Aquele foi um “periodo de multinacionalizacdo intensificada (...)
durante o qual empresas norte-americanas € ndo norte-americanas tentaram estabelecer

posicdes nos mercados mundiais, protegendo-se das ameagas de uma e de outra”. *® O valor

7 Arrighi, G, “Financial Expansions in World Historical Perspective, A Reply to Robert Pollin”, New Left
Review, no. 220 London: 1996. P. 155. O texto resume bem o movimento entre o crescimento da produgdo, os
aumentos na competig@o e a pressio sobre os lucros: “Material expansions occur because of the emergence of a
particular bloc of governmental and business agencies which are capable of leading the system towards wider or
deeper divisions of labour. These divisions of labour, in turn, increase returns to capital invested in trade and
production. Under these conditions, profits tend to be ploughed back into further expansion of trade and
production more or less routinely, and knowingly or unknowingly, the system’s main centres cooperate in
sustaining one another’s expansion. Over time, however, the investment of an ever-growing mass of profits in the
further expansion of trade and production inevitably leads to the accumulation of capital over and above what
can be reinvested in the purchase and sale of commodities without drastically reducing profit margins.
Decreasing returns set in; competitive pressures on the system’s governmental and business agencies intensify;
gisnd the stage is set for the change of phase from material to financial expansion.”

Id.
* Hymer, Stephen, and Rowthorn, Robert, “Multinational Corporations and International Oligopoly: The Non-
American Challenge,”in C.P. Kindelberge, ed., The International Corporation: A Symposium, Cambridge, MA:
The MIT Press 1970, p. 81, apud, Arrighi, 1995, p. 314.
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acumulado do IDE das empresas norte-americanas dobrou entre 1970 e 1978, e os das
empresas exteriores éos EUA (em sua maioria européias) triplicou”. Essa intensificacdo da
transnacionalizagio foi acompanhada pof um aumento de pressdo para cima nos pregos dos
bens primérios e também nos saldrios entre 1968 e 1973, criando uma contragcdo nos retornos
do capital investido em produgdo e comércio, segundo Arrighi. Ele cita um estudo sobre a
recessdo mundial que conclui que “a superacumulacgio de capital em relacdo a oferta
inelastica de trabalho e de produtos primdrios (...) foi mais fundamental para instigar a
depressdo atual do que é mé4 administragdo de politicas macroecondmicas”. '® Por essa
razao, paravArrighi, “a partir de 1968 a injecdo de poder aquisitivo na economia rriundial, em
vez de resultar no crescimento do comérpio e da producdo, como aconteceu durante 0s anos
. 50 e no comego dos anos 60, resultoﬁ em inﬂagéo mundial de custos e numa fuga massiva de
capital para os mercados de ciAmbio ‘offshore’ » 101
Podemos reconhecer que ha uma grande concordéncia entre os autores de varias
- tendéncias sobre 0 aumento da importincia do capital financeiro nos tltimos anos. Mas -
Arrighi se distingue de outros autores por duas razdes importantes. Primeiro, por‘ argﬁmentar
(depois de sua anélise de quatro séculos do capitalismo) que a expansdo financeira dos anés
70 ndo € uma tendéncia “revoluciondria”, apesar de sﬁa escala, alcance e sofisticagéo técnica
serem maiores do que as expansdes financeiras ocorridas em outros momentos histéricos. '
E também importante reconhecer que para Arrighi o sistema capitalista sempre funcionou

numa escala mundial, enquanto entrava e safa das regides em diferentes graus € em momentos

diferentes.

1% 1toh, Makoto, The World Economic Crises and Japanese Capitalism, New York: St Martin’s Press 1990, p.
116. Apud ,Arrighi, 1995 p 305.

1% Arrighi. Op. cit. p. 305

12 1bid, p 300. Ndo precisamos entrar na anélise das outras expansdes. Podemos simplesmente indicar que eles
também aconteceram depois das expansoes de producdo e comércio que aumentaram os investimentos e a
concorréncia nestas esferas até que houve a queda de lucros e uma fuga de capital para o setor financeiro, e
também para novos espacos geograficos.
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Reconhecendo a ¢xisténcia de vérias visdes sobre “quando comegou a globalizagio”,
e mesmo reduzindo o foco da questdo para “quando o Brasil ou outros paises em
desenvolvimento foram atingidos pela globalizacdo”, acredito que a pergunta nio precisé ser
cblocada dessa forma. Concordo com os autores que entendem o capitalismo como um
sistema mundial ou global desde pelo menos a primeira Revolug&o Industrial (e antes disto
ndo tenho capacidade de avaliar). O que vejo de mais importante em Arrighi € a identificagdo
da expansdo financeira desde 1968, a expanséo do IDE e a transnacionaliza¢io da produgio
desde os anos 50 (como j& vimos em Barnett e Miiller) nao como movimentos estranhos, mas
como resultados compreensiveis da dindmica do capital. Nos préximos capitulos vamos

analisar a inser¢do do Brasil e de outros pafses em desenvolvimento na economia mundial.

CAPITULO 2 -

REPENSANDO A DEPENDEN CIA: DESCOBRINDO UM MUNDO POLARIZADO

O 6bjétiv§' cio pri;he;ifb capitﬁlo foi :a constfﬁgéo de um entendime.:nto. s§bre a: dindmica
econdmica rﬁﬁndial que pudésée nos ajudar a entender as relagc“)ebs econdmicas do Brasil com
o mundo. Procurei, pér urﬁa questdo dé 16gica, considerar primeiro o debate sobre até que
ponto o capitalismo funciona em escala mundial, antes de analisar especificamente as
relagdes entre o Brasil e os paises mais ricos. (N@o vou dar énfase as relagdes entre o Brasil e
seus vizinhos, como os paises do Mercosul.)

Curiosamente, a histdria do desenvolvimento do pensamento ecohémico sobre essas
questdes seguiu em geral o percurso inverso. O debate neste século sobre as relagdes entre os
paises desenvolvidos e os paises “em desenvolvimento” (ou entre paises "centrais” e
"periféricos" - a terminologia muda de acordo com os conceitos empregados), que se iniciou
logo depois da Segunda Guerra Mundial, atenuando-se com a crise da divida nos anos 80,

surgiu antes dos conceitos de globaliza¢do, mundializagdo e até de sistema capitalista
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mundial. De fato, a reflexdo tedrica sobre o funcionamento econdmico mundial se
aprofundou, para vérios autores, quase como um resultado da conceitualizag@o da relacao
entre o centro e a periferia.

Neste capitulo vou delinear brevemente os principais elementos do debate sobre o
desenvolvimento e a dependéncia, especificamente para identificar como os autores que
utilizaram esses conceitos pensavam o capitalismo como um sistema mundial. Com relagéo
ao periodo posterior aos anos 80, quando o foco do debate sobre dependéncia e
desenvolvimento mudou, vou examinar cOmo os autores que teérizaram sobre _0 sisterha
capitalista mundial, o internacionalismo e/ou a mundializacio, consideraram as relacdes entre
o centro e a periferia ou o processo de dependéncia e crescimento econdmico nos paises “em

desenvolvimento™.

. Antes que a primeira fumaca saisse das chaminés da revolu¢ado industrial, alguns
filésofos j4 se fascinavam com o fato-de que o comércio.estabelecia relagdes cada vez "
maiores enfré 0s paises mais ricos € tecnologiéamente mais avangados, e os paises menos
ricos e com menos tecnologia. Segundo WW Rostow, ;‘a qualidade mais déstacada dos
textos econdmicos de [David] Hume € seu tratamento do problema ‘pais rico-pais pobre’;
isto é, as dindmicas dos paises ou regides em fases diferentes de crescimento numa €poca
anterior (...) ao inicio do crescimento moderno na Gra- Bretanha”. ' Hume preocupava-se
com o destino da Escécia, que participava de um mercado comum com a Inglaterra, mais
avangada economicamente. O pensamento dominante no periodo era o de que os paises mais
pobres.somente poderiam avancar economicamente 3s custas dos paises mais ricos. Mas um
dos fundamentos da andlise de Hume foi a idéia de que o comércio beneficiaria os dois paises

envolvidos e que os “paises pobres tém a capacidade de alcangar os paises ricos, porque



48

detém, em seu periodo de transicdo, a vantagem de pagar saldrios em dinheiro mais barato,
bem como um “backlog” de tecnologia ndo aplicada”.104 Encontramos af trés temas ;]ue
permanecerdo no centro da dindmica entre paises ricos e pobres até hoje: a importancia do
fato de que paises diferentes utilizam tecnologias diférentes; tém custos diferentes de médo-de-
obra; e as possibilidades de o comércio trazer beneficios aos dois lados do intercdmbio.

Hume também tragcou uma ligacdo entre a inddstria e a riqueza, percebendo que as

relagdes entre os paises estiveram sempre em transformacao:

Os industriais (...) aos poucos se deslocaram, saindo dos paises e
provincias com os quais ja haviam enriquecido, e zarpando para outros, atraidos
pelo baixo custo da matéria prima e da mio-de-obra, até enriquecerem ali

também, e mais uma vez serem desterrados pelas mesmas causas”. '%

Poucos anos depois, Adam Smith argumentou com mais vigor que o comércio,
inclusive entre paises em continentes diferentes, beneficiaria a todos os envolvidos:

- . Na época em que essas descobertas (das Américas) foram feitas, a
superioridade de forgas era tdo maior do lado dos europeus, que isso os habilitou
-a cometer impunemente todo tipo de injusti¢a naqueles paises remotos. Daqui em'
diante, talvez, os nativos daqueles paises podem se fortalecer, ou os da Europa
podem enfraquecer, € os habitantes de diferentes partes do mundo podem alcangar
aquela igualdade de coragem e for¢a que, ao inspirar mituo temor, pode superar a
injustica das na¢Ges independentes, levando a algum tipo de repeito pelos direitos
uma da outra. Mas nada parece mais capaz de estabelecer tal igualdade de forgas
do que a mitua comunica¢do do conhecimento e de todos os tipos de
melhoramentos que um comércio extensivo entre todos os paises traz consigo
naturalmente, e mesmo necessariamente. '

Encontramos ai mais um tema que permanece fundamental até hoje: a possibilidade

ndo somente de que dois paises possam se beneficiar do comércio miituo, mas também de que

' Rostow, W.W., Theorists of Economic Growth from David Hume to the Present, New York: Oxford
University Press, 1990, p. 26.

" Rostow. op. cit. p. 29.
' Hume, David, David Hume Writings on Economics, edited and introduction by Eugene Rotweing, Madison:

University of Wisconsin Press, 1955, pp. 34-35, apud Rostow, op. cit. P. 30.
" Smith, Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Book II , London: Penguin,
1984,
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um pais mais pobre e menos avangado em tecnologia do que seu parceiro em intercimbio,
possa chegar a ser mais rico € mais avangado tecnolc; gicamente.

Se pularmbs sob;e a Revolugio Industrial e as duas guerras mundiais, -vefemos que a
preocupagdo com as relagdes entre as regides ricas e pobres permanece acesa; o debate sobre
essa dindmica estd muito vivo e centrado nos mesmos temas. Depois da Segunda Guerra
- Mundial, muitas pessoas nos paises vitoriosos acreditavam que alguma coisa deveria ser feita
acerca dos problemas de desenvolvimento eéonﬁmico nos paises subdesenvolvidos. ' Na
ONU argumentod-se que “o desenvolvimento dos paises menos avangados pode ser
considerado a maior necessidade das décadas do pés-guerra”. 1% E, como ﬁo texto de Hume,
a relacfo entre desenvolvimento, enriquecimento e.indﬁstria era considerada estreita.
‘“‘Frequentemente, € especialmente, mas ndo somente na América Latina, o desenvolvimento
econdmico ainda era considerado igual a industrializacdo” segundo H.W. Arndt, autor de um
estudo das teorias. neste campo. 109

Logo, porem surgiram questionamentos:sobre- alguvns dos pfesupostos da economia
cldssica dominantes entre os economistas dos paises industrializados que fonnulafarn»
bolfticas. paré 0s pafses menos desenvolvidos. Dois sécrétérios-ekecuti\.'os da Comissao
Econdémica da ONU, Raul Prebisch e Gunnar Myrdal, argumentaram que em vez de o
comércio internacional estimular o crescimento econdmico, como acreditavam Adam Smith e
os economistas classicos, ele foi responsavel por impedir o desenvolvimento. O crescimento
do Ocidente “deixou intocada a vasta drea na periferia do capitalismo, com sua enorme

capacidade de assimilar o progresso técnico de maneira a elevar o padrio de vida muito

" Arndt, H.W., Economic Development, The History of an Idea, Chicago: The University of Chicago Press,

1987, p. 49.
“® The Work of the FAO, Food and Agriculture Organisation (1945), apud G. Hambridge, The Story of the FAO

New York: Can Nostrand, 1955, p. 786, apud Arndt, op. cit. p. 49.
'” Arndt, op. cit. p. 50.
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inadequado de grande massa de sua populagdo”. 119 prebisch argumentou que por causa da
falta de elasticidade na demanda por produtos primdrios, e da capacidade dos monopdlios de
controlar pregos, a periferia tem uma tendéncia a transferir uma parte dos benefl’cios
oriundos de seu progresso técnico para os centros, enquanto estes retém seus proprios
beneficios para si mesmos”. ”1

As idéias de Prebisch, que ajudaram formular o chamado “Estruturalismo”, baseiam-
se no conceito de que a economia mundial é composta por um chamado centro de paises
industrializados e uma periferia de paises subdesenvolvidos. Mas o progresso técnico, o
motor estimulador do processo qué aumentou a produtividade e o desenvolvimento
econdmico no norte, aumentou os saldrios € a acumulagio nos paises do centro, enquanto os
precos e as vezes a demanda por produtos primdrios da periferia diminuiram. Prebisch
argumentou que a industrializagdo € uma estratégia de “substitui¢cdo de importacdes” eram
necessdrias para corrigir a falta de equilibrio entre o centro e a periferia.

- Um das primeiras tentativas de analisar essa relacao foi feita por Celso Furtado. Ele

- afirmou vqﬁe» a demanda por bens de capital, exatamente os que oferecem tecnologia de
produgdo mais avangada, aumentou majs rapidamenté do que a renda nacional mesmo em
periodos de crescimento, € junto com a tendé€ncia a estagnagéo da demanda no mercado
internacional para os bens primdrios exportados pelo Brasil, criou essa “tendéncia de
deteriorag@o dos termos de intercAmbio”. Furtado achava necessario que o Brasil
desenvolvesse uma capacidade de produgdo mais diversificada. Nos anos 50, ele comegou a

perceber as relagdes que os principais autores associados aos conceitos de dependéncia

elaboraram somente em meados da década de 1960.!'? “Existe uma tendéncia de as

" Prebisch, Raul, Economic Survey of Latin America, New York: United Nations Economic Commission for

Latin America, 1949, p. 56 apud. Arndt, op. cit. P 74.

""" United Nations Economic Commission for Latin America, Economic Survey of Latin America. New York:
1949, p. 56 em Arndt, op. cit. P 74.

" Love, Joseph, Crafting the Third World: Theorizing underdevelopment in Romania and Brazil, Stanford:
Stanford University Press, 1996, p. 168.
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economias industrializadas, como resultado de sua forma de crescimento, inibirem o
crescimento das economias primdrias”, escreveu Furtado na época.'® Joseph Love afirma que
o trabalho de Furtado em “Uma economia dependente”, foi o “precursor imediato da andlise
da dependéncia”, que s6 chegou a ser melhor desenvolvida quase dez anos depois.!!
Baseado em parte nas pesquisas de Furtado, Andre Gunder Frank, que também

trabalhava no CEPAL na época, € que como Furtado escolheu o Brasil como objeto de
estudo, tomou uma posi¢do mais firme do que os economistas cldssicos, os estruturalistas, e
mesmo 0s marxistas até aquele momento, quando afirmou que “O subdesenvolvimento no
Brasil, como em todos os lugares, resulta do desenvolvimento do capitalismo."''> Uma
escola de pensamento dominante na época, o “modernismo”, acreditava que o
subdesenvolvimento era causado por diferengas culturais e pela falta de ligacdes entre os
paises mais pobres € a economia capitalista internacional. E mesmo Marx acreditava que uma -
passagem pelo capitalismo poderia ajudar os paises menos avangados a se desenvolver. Mas -
Frank defendia uma posi¢do exatamente contraria. Ele se baseava.em parte no trabalho de
. Paul Baran, mas foi além de argumento de Baran. Em “A Economia Politica do
Crescimento”, Baran afirmava:

isto ndo quer dizer que o desenvolvimento industrial que tem acontecido nos

paises atrasados nfo tenha representado um avango tremendo, na situagdo em qual

seus mercados industriais foram controlados por insumos do exterior (...) mas

esse antidoto foi insuficiente; ndo somente ndo foi suficiente para compensar o

dano feito anteriormente; a maneira como foi administrado foi tal, que estimulou

um crescimento canceroso nao menos poderoso € nao menos prejudicial do que o

mal que no comego ela parcialmente curou. 116

Baran estava claramente rompendo tanto com os modernistas como com Marx,

quando questionou uma cita¢do de O Capital que nos lembra de Smith. “O pafs mais

" Furtado, em Love, op. Cit.

Love, op. cit. p. 182.

" Frank, Andre Gunder, Capitalismo e subdesenvolvimento en America latina, 1° edigdo. 1970 Mexico D.E.:
Siglo Veintiuno Editores S.A, p. 149 — (palestra 1965).

" Baran, Paul, The Political Economy of Growth, New York: Modern Review, 1957, p. 175-176.

it
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desenvolvido industrialmente apenas mostra aos menos desenvolvidos a imagem de seu
préprio futuro."''”  Baran rebateu esta andlise:
Na realidade, as coisas nao se desenvolveram assim, a Europa Ocidental deixou o
resto do mundo muito atrds, e isso ndo foi, portanto, de nenhum modo um
acidente fortuito ou causado por alguma peculiaridade racial de povos diferentes.
Foi determinado pela prépria natureza do desenvolvimento na Europa Ocidental
emsi. '

Trabalhando com os conceitos de Baran, Frank propds um modelo que poderia ser
utilizado para analisaf o subdesenvolvimento no Brasil. O modelo, que ele considerou como
sendo uma fotografia do mundo em um deterrm'nado ponto no tempo, € constituido por uma
metropole mundial - os Estados Unidos na época do estudo - e sua classe governante, € os
satélites internacionais “como Sao Paulo” e seus dirigentes. As caracteristicas do modelo
incluem: estreitds lagos econérhicos, politicos, sociais e culturais entre cada metrépolé € seus
satélites; uma estrutura monopolista, dentro da qual cada metrdpole rﬁonopoliza séus
séltélifes; o‘des'pérdicio € 0 mau aprbveitamento dos >recursos' em todo o sistema; a
ekpfdp#‘iaéﬁo e ‘a aprbpriégéio do }excved'e.:nt‘e ééonémicé é da ﬁlais-Valia do safélité :pela
metr.c’)pole.119 | |

Mas Frank também procurou criar um modelo histérico que chamou de
cinematografico, que iria revelar: a expansdo do sistema capitalista desde a Europa até
incorporar todo o planeta; 6 desenvolvimento do capitalismo - primeiro mercantil e depois
industrial - como um unico sistema em escala mundial; tendéncias polarizantes, préprias da
estrutura do sistema a nivel mundial e nacional, as quais fomentam o desenvolvimento da

metrépole e o subdesenvolvimento do satélite. O sistema também € marcado por flutuagdes

ciclicas e transformacdes tecnolégicas fundamentais.

17

Marx, Karl, Capital, (Kerr ed.), Vol. I. p. 13. Em Baran op. cit.
" Baran, op. cit. - 140-141.
" Frank, op. cit. P 151
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Este modelo € interessante porque reconhece, anos antes de Barnett ter usado o termo
globali'zagﬁo, que o capitalismo funciona numa escala mundial e de fato incorpora o mundo
todo. Frank talvez tenha sido o primeiro autor que comegou a desenvolver um modelo para
este sisterna mundial. O outro conceito importante refere-se & polarizacdo do sistema em nivel
mundial como um elemento de seu funcionamento. Os conceitos sobre flutuagdes ciclicaé,
poder monopolistico e desenvolvimento tecnolégico ndo eram novos.

Frank argumentava que a industrializagfo e a substituicdo de importacdes ndo teriam
condig@es de aliviar a situagio de-subdesenvolvimento do Brasil porque esta politica b
acabaria aumentando a. necessidade de importagées. Isto se deve ao controle que as empresas
multinacionais t€ém sobre a industria brasileira, sempre, segundo Frank, retirando mais capital
do pais do que investindo.'® Frank, como Furtado, também afirmou que o controle da
tecnologia chegava. a ser um outro componente do controle monopolista externo, e que
tornara-se muito mais dificil para um pais como o Brasil desenvolver tecnologia de ponta

que no passado.

Em nossos tempos, porém, a indistria pesada ndo basta para abalar o dominio
monopolista da metrépole, porque esse dominio dispde agora de uma nova base: a
tecnologia. (...) dentro da estrutura do sistema capitalista, portanto, o Brasil e
outros paises-satélites dependem atualmente da metrépole muito mais que
antes.'!

E interessante que ainda antes de o Brasil e outros pafses da América Latina e da Asia
terem vivido fases de industrializa¢@o intensa, Frank jd argumentava que a industrializagdo
ndo seria o caminho para aliviar a dependéncia (a ser definida com mais precisdo logo em
seguida) e o grande diferencial na distribui¢do da riqueza entre os paises.

A questdo mais interesante € a relagdo entre os dois elementos novos que foram

introduzidos em nossa andlise: um modelo do capitalismo como um sistema mundial (mais

* Frank, op. cit. p 207, citando seu estudo Las relacionies econdmicas entre Brasil y Estados Unidos (Frank

1963).
! Frank, op. cit. P 208.
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do que um simples reconhecimento de que ele atua numa escala mundial, como j4
observamos); e a polarizagdo como uma caracteristica désse sistema . Hume e Smith, bem
corho 0s economistas classicos, os chamados “modemistas:”, também reconheceram a
existéncia de paises ricos € pobres. Mas a base de seu argumento era que o comércio
internacional iria atenuar a polarizagdo.

Certamente pensando sobre essas relagdes na mesma época, mas publicando seu
livro cldssico um pouco depois, Fernando Henrique Cardoso langou um debate que durou
pelo menos dez anos, contra as andlises que afirmam que a estrutura internacional do
capitalismo era determinante sobre os paises menos desenvolvidos. No entanto, Cardoso
admitia que era necessdrio considerar as possibilidades e sitnagdes dos paises da periferia
dentro do contexto do sistema capitalista internacional. -

Em todo caso, a situagdo de subdesenvolvimento produziu-se
historicamente quando a expanséo do capitalismo comercial e depois a do

capitalismo industrial vinculou a um mesmo mercado economias que, além de

apresentar graus variados de diferenciag@o do sistema produtivo, passaram a

ocupar posicdes distintas na estrutura global do sistema capitalista. 2

Se Cardoso também utiliza um conceito de sistema global de capitalismo em 1966 que
| nesta frase € bem parecido com o texto dé Frank, embora néo o mencione, ele tomou o
cuidado de enfatizar que os fatores externos nfo sdo determinantes sobre os fatores internos,
apesar de nao poderem ser separados nurha andlise.

O argumento de Cardoso comega como uma critica ao conceito entdo muito popular |
de Rostow de que as diferencas entre os paises “desenvolvidos”e os “subdesenvolvidos”
correspondem as diferengas entre as etapas-ou estdgios que os mais desenvolvidos jé ultra-
passaram, € que os menos desenvolvidos iriam “copiar” ou experimentar mais tarde. Para

Cardoso, ao contrario:

" Cardoso, Fernando Henrique, Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina, Rio de Janeiro: Zahar
Editores, 1970, pp. 25-26.
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“ndo existe uma simples diferenca de etapa ou de estigio do sistema
produtivo, mas também de fungdo ou posi¢do dentro de uma mesma estrutura

econdmica internacional de produgao e distribuicdo. Isso supde, por outro lado,

uma estrutura definida de relagdes de dominagio”. '*

E importante para minha anlise notar que Cardoso aceita a existéncia de uma
estrutura econdmica internacional dentro das “fungdes” ou “posi¢cdes” dos paises. Mas ele
acusa os que ddo muita enfase aos fatores externos de cometerein erros analiticos semelhantes
aos de Rostow, que argumentava (como Marx) que os pai’ses mais desenvolvidos irdo
“demonstrar’” como os outros paises vao se desenvolver. Curiosamente, apesar de fazer
muitas criticas as andlises que véem fatores externos como causais, Cardoso ndo chega a
identificar ou mesmo a citar em seu livro cléssiéo Dependéncia e Desenvolvimento na
América Latina, os autores que tanto se esforca em criticar. Podemos apenas supor que ele
estd se referindo a Frank, que ele critiéou especivﬁcamente num artigo publicado dez anos
mais tardé na Franga. 124 Especiﬁcamente,- Cardosb afirmou que os dois tipos dos argumentos
- 0s que trabalhﬁm com “estagios de desenvolvimento como Rostow” é os que enfatizam as
lirﬁites éolocadéé ﬁela economia internacional ] su?éem prdcesso_s ‘.‘cau.sais”. Ele dizia
acreditar qué os fatores mais influentes .fossem intemds aos paises menos des'envolvi.dos,
embora de certa forma estreitamente ligados aos fatores externos.

Consideramos mais adequado, por conseguinte, um procedimento
metodoldgico que acentue a andlise das condig¢Oes especificas da situagdo latino-
americana e o tipo de integracdo social das classes e grupos como condicionantes
principais do processo de desenvolvimento.'?®

Cardoso enfatizou que os fatores econﬁmi'cos estruturais ndo eram suficientes para
explicar as relagdes entre os paises desenvolvidos e os menos desenvolvidos.

O reconhecimento da historicidade da situagdo de subdesenvolvimento

requer mais do que assinalar as caracteristicas estruturais da economias
subdesenvolvidas. H4 que se analisar, com efeito, como as economias

123

Cardoso, op. cit. P 26.

* Cardoso, F.H., “O Consumo da Teoria da Dependeéncia nos Estados Unidos”, Publicado originalmente como
“Les Etats-Units et la théorie de la Dépendence”, Revue Tiers Monde, 17(68): 805-825, out-dez/1976. E depois
em As Idéias e seu Lugar, Vozes, Petrépolis, 1993.

"* Cardoso, 1970, pp 20-21.
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subdesenvolvidas vincularam-se historicamente ao mercado mundial e a forma
em que se constituiram os grupos sociais internos que conseguiram definir as
relacdes orientadas para o exterior que o subdesenvolvimento supde. 126

O que se destaca no argumento de Cardoso € o papel das classes e grupos nos paises
subdesenvolvidos, que para ele podem “definir” as relagcdes com o exterior e que s3o 0s
“condicionantes principais” do processo de desenvolvimento. Apesar disso, se Cardoso
insistiu, aparentemente com fins metodoldgicos, em que € necessdrio considerar o papel dos
grupos e das classes internas, ele reconheceu que na América Latina a atuagdo destas classes é
consideravelmente limitada.

Ao tratar de integrar-se na era da produgio industrial relativamente
moderna, por intermédio da transferéncia de capitais externos, e com eles da
técnica e da organizagdo produtiva modernas, alguns pafses da regido alcancaram
em graus distintos, a intensificacdo do processo de industrializacdo, mas com
consequéncias evidentemente restritivas quanto & autonomia do sistema
econdmico nacional e as decisSes de politicas de desenvolvimento. '*’

E esta condigfo que ele chamou de “um novo tipo de dependéncia”, caracterizado por
investimentos industriais diretos - os mesmos reconhecidos por Michalet € Barnett. Ao
contrdrio da dependéncia cldssica, caracterizada pela exportagdo das matérias-primas, a
dependéncia imposta pelo financiamento externo, segundo Cardoso, cria uma situagcdo de
endividamento crescente, onde o fluxo de capitais e o controle das decisdes econdmicas
“passam” pelo exterior. Além das diferencas metodolégicas que tem com Frank, Cardoso
acredita que a “nova dependéncia” pode conviver com o desenvolvimento econdmico nos
paises menos desenvolvidos.

Cardoso identificou o objetivo de seu livro como sendo a busca de uma anélise

sociolégica do processo de desenvolvimento econdmico a partir de uma perspectiva “que

insiste na natureza politica dos processos da transformag¢do econdmica”, em contraste com os

" Ibid. P 26.
% ibid. p. 129. y
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modelos dos economistas Rostow e Frank. Mas Cardoso parece se contradizer em sua
insisténcia neste ponto, chegando até a utilizar os mesmos conceitos que identificamos no
capitulo I como essenciais ao entendimento do processo:
A complexidade da situagdo torna-se, pois, muito maior que nos casos

anteriores; pdem-se em evidéncia as condigdes gerais de funcionamento social

das economias dependentes, ja que se agudizam e se contradizem os pardmetros

do comportamento econdmico em sociedades desse tipo. Assim, na medida em

que o ciclo de realizagdo do capital complete-se no dmbito interno em funcgéo da

grande unidade produtiva (produgdo, comercializagfo, consumo, financiamento,

acumulacgdo, reinvestimento), o sistema econdmico - “as leis do mercado”- tende

a impor a sociedade suas ‘“normas naturais”, restringindo, por consequéncia, o

ambito e a eficdcia da contrapartida auténoma dos grupos locais. 12

Cardoso tenta equacionar o conflito entre for¢as econdmicas internacionais e forgas
politicas internas, reconhecendo que enquanto “a nova forma de dependéncia tem explicagdes
exteriores a nagdo” é “a relacdo entre as classes que torna possivel e d4 fisionomia prépria a
dependéncia”. Se Cardoso acaba construindo uma explicagdo dificil de aplicar, ele mesmo
admite isto, insistindo em que nunca afirmou haver uma “teoria" da dependéncia, somente
situagdes de dependéncia. Anos depois, ele chegou a argumentar que “rigorosamente nio é.
possivel pensar numa teoria da dependéncia”.'®
Em parte porque Cardoso nfo identifica os autores que negam a importancia dos

fatores internos, nao € possivel, e talvez nem mesmo necessdrio, entrar agora neste debate.
Para os fins deste projeto é importante sublinhar que Cardoso foi um dos primeiros autores a
considerar o capitalismo como um sistema mundial. Mas ele chegou mais perto de Hume e
Smith do que de Baran e Frank, quando argumentou que dependéncia pode conviver com o
desenvolvimento.

Cardoso fez poucos comentérios sobre a quest@o da polarizagdo deste sistema, e

somente indiretamente referiu-se ao fato de que, mesmo que coexistam desenvolvimento e

 ibid. p. 130.
' Cardoso, F.H.C., O Modelo Politico Brasileiro, Sao Paulo: DIFEL, 1979. p. 128. - publica¢éo de um artigo
escrito em 1970. :
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dependéncia, esse desenvolvimento nos paises menos avangados poderia continuar a ser mais
lento do:que nos pafses mais avangados. Assim, os paises menos avangados poderiam ficar
cada vez mais para trds, como argurﬁentam Baran e Frank.

Cardoso faz pelo menos uma referéncia de passagem a uma possivel polarizag¢do do
sistema capitalista internacional. Em notas para uma palestra em 1972, ele se pergunta se o .'
crescimento do capitalismo dependeria da exploragio do Terceiro Mundo. Lembramos que,
se Baran e Frank ndo responderam especificamente que sim, eles pelo menos afirmaram que a
exploracdo dos paises periféricos € uma parte integral do crescimento do capitalismo.
Cardoso respbnde que ndo, citando dados indicativos de que o corﬁércio entre o' centro e a
periferia diminuiu entre 1948 ¢ 1968, enquanto o comércio entre os paises centrais aumentou
(como ja vimos em Barnett). A partir desses dados Cardoso conclui que “as relagGes entre
paises de capitalismo avancado e nacOes dependentes leva de preferéncia a “marginalizacdo”
dessas tltimas no sistema global de desenvolvimento econdmico”. '*°

Nao encontramos outras referéncias de Cardoso a éste fendmeno, que parecé muito
importante e que também parece indicar que Cardoso tenha reconhecido a tendéﬁcia auma
polarizagﬁovdo sistema internacional capitalista. Isto levanta questdes importantes sobre 0s
beneficios do desenvolvimento que, Cérdoso insistiu, seriam possiveis num pais dependente.

E possivel dizer que as idéias sugeridos por Cardoso foram melhor desenvolvidas,
articuladas e pesquisadas por outros autores, particularmente por Peter Evans, que em 1979
publicou uma pesquisa sobre a dependéncia no Brasil, feita durante os anos do “milagre
eccondmico”, indicando que o crescimento realmente era compativel com relagdes de

dependéncia. Evans deu crédito a vérios autores, entre eles Caio Prado Jr., Florestan

Fernandes, Frank, Prebisch e Furtado a como sendo os fundadores da teoria da dependéncia, e

*ibid. . P 199.
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a autores mais recentes como Cardoso e Faletto por analisarem as caracteristicas das
socidedades nacionais que expresssam relacdes externas.

Evans, como varios outros autores norteamericanos;' atribuiu a Teotdnio dos Santos
uma defini¢do concisa da dependéncia: “uma situagdo onde a economia de certos paises é
condicionada pelo desenvolvimento e expansdo de uma outra economia”.'>' Evans definiu a
dependénéia como uma situacdo onde “a taxa e a direg8o da acumulago s&o condicionadas
externamente”. '*? O que é importante nesta defini¢&o € o reconhecimento da acumulagzo, e
ndo Asomente do comércio ou da produg@o, como um fator essencial e mais uma dindmica
econdmica traﬁsnacional. Voltaremos a este assunto em breve.

A situag@o de dependéncia classica foi caracterizada pela exportacio de poucos
produtos primdrios por um pais. A renda destes produtos seria essencial para a acumulagio no
pais exportador, mas o produto representava somente uma pequena parte aas importacdes do
- pais central. ‘A dependéncia baseada em.relagées comerciais também foi complementada por
situacdes onde os setores principaisdé produgdo local eram integrados ao capital controlado
num outro lugar. Nesta relagdo, a acumulagdo € condicionada maié pelo “desénvolvimento e
expanse'lé de capital baseado no centro” do que pelo “desenvolvimento e expansao dé um
outro pais”, segundo Evans. 133 Aqui encontramos uma indicag@o de que o foco de andlise
precisa ser tanto o capital transngcional controlado por empresas, como a atuacio de estados e
economias nacionais.

Evans concordou com Cardoso e Falleto em que a industrializagdo, mesmo em
paises dependentes como o Brasil, ndo foi simplesmente imposta pelas multinacionais, mas
um projeto construido através de acordos entre a burguesia industrial local e as

multinacionais e entre o estado local e as multinacionais, em que os trés grupos tinham

™ Dos Santos, Theotonio, “The Structure of Dependence.” American Economic Review 60: 231-36, (escrito em

1970) apud Gilpin, Robert, The Political Economy of International Relations, Princeton: Princeton University
Press, 1987, p. 282.
" Evans, Peter, Dependent Development, Princeton, Princeton University Press, 1979, p. 27.
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muitos interesses comuns. Uma vez que ha mais de dez anos entre a pesquisa de Evans e a de
Cardoso e Faletto, Evans teve mais oportunidade de analisar 6 processo de investimento
direto de capital estrangeiro na industrializagéo do Brasil. Evans chama este processo de
“desenvolvimento dependente” (somente um pouco diferente da expressdo “desenvolvimento
dependente associado” de Cardoso e Falleto). Como jd vimos no capitulo I, os investimentos
diretos em produgao na periferia aumentaram bastante na segunda parte dos anos 60, e
continuaram nos anos 70. Como Evans reconheceu, “quando as usinas de ago na periferia
concorrerem com a produgﬁo das usinas no centro, as velhaé defini¢Ges terdo que ser
revistas”.'**

A industrializag@o da periferia obviamente mudou um pouco a n.atureza das relagdes
entre o-centro e a periferia, e altera o papel da periferia no comércio internacional. Evans .
afirma qué a industrializa¢éo ndo foi causada pelos investimentos estrangeiros, mas que as
multinacionais simplesmente entraram nos paises periféricos para ndo perder espago nestes
mercados, nem para o capital local nem para outros investidores estrangeiros. Se o catalisador
do processo € discutfvel, sua intensidade € clara. No Brasil, até o fim dos anos 70, as
empresas multinacionais respondiam por entre 35% a 50% das véndas na industria. Evans
afirmou que o processo de industrializag@o levou o Brasil a um tipo de dependéncia ainda
mais profundo.

A importéncia do trabalho de Evans estd em sua tentativa de entender as relagcoes
entre os papéis do capital nacional, do capital multinacional e do estado no processo de
industrialiiagﬁo. Atrévés de uma analise de varias industrias brasileiras, ele conclui que
nenhuma das trés partes do que ele chama de “a triplice alianca”, poderia apoiar Sozinha o)

“desenvolvimento capitalista dependente” que occorreu no Brasil no fim dos anos 60 € no

comeco dos anos 70. Para Evans, como para Cardoso, ¢ importante que tenha havido grande

133 -
id.
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colaborag@o entre as trés partes no processo. Mas Evans também reconheceu vdrias limitagées
e tensbes que deixam claro que esta alianga ndo se tratava de uma relagfo entre iguais. Mais
importante ainda, Evans reconhec;eli que o capital local ndo poderia concorrer com o capital
multinacional naquela que Evans considera a fonte mais importante de lucros, a inovagéo
tecnolégica.'®

-Evans verificou que naquela época as multinacionais e o estado foram aumentando
seu controle sdbre a inddstria brasileira, as custas dé capital local. '*® O capital local
preéisaiva do capital estatal e da tecnologia das multinacionais, segundo o autor. Se Evans e
Cardoso enfatizam o papel do capital local no processo de industfializagﬁo, eles ndo negam a
importﬁnéia enorme e determinante do capital multinacional no processo. Desta maneira,
Evans obviamente reconhece o capitalismo como um sistema internacional. Ele determinou
que “a limitagdo mais importante da estratégia de “desenvolvimento dependente” € que ela
“somente € viavel se tem apoio do sistema maior dd imperialismo™.!*” ‘Se as multinacionais-
ndo tivessem vontade de fazer investimentos, se os banqueiros internacionais ndo quisessem -
oferecer crédito, e se outrbs paises nao pudessem consu.mir produtoS-brasileirps, o
desenvolvimento dependente ndo poderia ter éxito.

E de certo modo o processo nao teve mesmo sucesso. Apesar de ter havido
industrializagdo no Brasil, e a industrializac@o ainda € sindnimo de desenvolvimento para
Evans, houve limites reais na acumulacido, um dos elementos essenciais ao ciclo de capital
tracado no capitulo I e também por Cardoso. Como Furtado e Frank descobriram analisando

dados daquela época, uma grande parte dos lucros foram emitidos para o exterior, de vérias

™ ibid. p. 74.

™ ibid p 129

" ibid. p 281

" ibid. p 290. - Evans propde uma definigdo de imperialismo como sendo “um sistema de acumulagdo baseado
na exportagio do capital dos paises avancados para regides menos desenvolvidas (ou mais precisamente , a
aquisicio de capital do centro de controle sobre os meios da produgdo naquelas regides), acompanhada pela
utilizagdo de recursos politicos e militares para proteger e manter os meios de produgéo a partir dos quais o que
o controle foi adquirido”. ibid. P. 16. .
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maneiras. As multinacionais controlavam as principais fontes de lucros, e “as rela¢des com a
economia internacional s&o as barreiras principais e reais 2 manutengio das altas taxas de
acumulac¢do”, segundo Evans. “Para sobreviver”, ele conclui, “a alianca da élite atlial tem que
continuar a transformar suas relagdes com seu ambiente externo”. '*8

O alerta € desafiador. Vamos analisar depois a maneira como essas relagdes tém
mudado, e como essas mgdangas tém alterado as relagcdes de dependéncia e a capacidade de
acumulacdo no Brasil. O desenvolvimento foi “dependente” porque o capital transnacional
controlou a “taxae a diregﬁo’; da acumulacdo, segundo Evans. De fato, houve significativa
acumulagdo. Evans citou dados indicando que os lucros de investimento dos multinacionais
na indistria no Brasil foram 50% mais altos do que os lucros de investimento das
multinacionais na inddstria nos Estados Unidos. .

E interessante que Evans tenha utilizado uma defini¢io de dependéncia que
explicitamente identifique a importancia da acumulacéo no processo. Mas talvez, ao
argumentar que as rela¢cdes com a economia internacional estabelecem barreiras para‘a
acumulacgdo, o que ele tenha querido dizer € que houve barreiras para a acumulagdo no Brasil. -
Porque h4 acumulagdo no processo, mas os lucros ndo ficaram no Brasil. Podemos perguntar,
como Evans quase chegou a fazer, se o capital estrangeiro ndo somente controlou a “taxa e a
direcdo” da acumulag@o, mas também apropﬁou grande parte do capital acuamulado, enviando
a acumulac@o para fora do Brasil. Estes seriam o argumento e a conclusdo mais préximos de
Frank, Baran e outros autores.

Podemos nos perguntar se um pais estd realmente em “desenvolvimento”

simplesmente porque tem industrializagdo ou crescimento econdmico.'*’ Se a acumulago é

remetida para outros lugares e o pais fica com dividas cada vez maiores, ainda se pode dizer

" Ibid. p. 315
™ ibid. P 319
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que ele se desenvolve? De fato, Evans € Cardoso qualificam o desenvolvimento, chamando-o
de “dependente”. Mas a acumulagao € essencial a este processo, segundo Evans: “A
manutengdo de um alto indice de acumulagdo € um sine qua non da alianga triplice”. 1 Mas
se a acumulacgdo é uma parte integral do ciclo de capital, como Cardoso reconhece, e parte
essencial da triplice alianca, como afirma Evans, e se esta acumulagdo ndo acontece no pais
em processo de industrializagdo, talvez ele ndo esteja se desenvolvendo mas se
“subdesenvolvendo”, como argumenta Frank.

O debate entre Frank e Cardoso € antigo, € ndo precisamos retomd-lo mais do que ja
foi feito acima. O importante para este trabalho € esta tentativa de identificar os conceitos
utilizados pelos vérios autores em sua andlise e caracterizagéo das relacoes entre o Brasil e o
centro, para que possamos determinar os conceitos que devem ser utilizados em nossa
tentativa de fazer esta andlise hoje. Neste sentido, acho interessante que todos os autores que -
trabalharam com o conceito de “dependéncia”, ainda que de maneiras diferentes.e chegando a-
diferentes conclusdes, reconheceram a dindmica mundial do capitalismo. Atualmente as-
teorias da dependéncia sdo quase ignoradas nas anélises da econdrﬁia brasileira. O que se -
destacaihoje é o conceito de “globalizac@o”. Mas o que constatamos € que neste conceito o
processo ndo € tdo novo como estd sendo apresentado atualmente, € que talvez alguns
conceitos de dependéncia sejam mais tteis do que tém sido reconhecido hoje. Continuamos a
delinear o pensamento sobre as relagdes entre o Brasil e a economia mundial com essas
questdes em mente.

Em sua andlise do pensamento sobre a dependéncia no Brasil, Love fez um resumo
dos elementos principais e comuns entre 0s varios autores, destacando: a caracterizacdo do

capitalismo moderno como uma relagio entre o mundo desenvolvido do centro € 0 mundo

10 ¢ dificil estabelecer a relagdo entre taxas de investimento, crescimento, € acumulagdo doméstica. E
ainda mais dificil calcular as taxas de acumulag@o e que parte do capital acumulado € remetido para fora
do pais de produgdo.

"' Evans op. cit. p. 289.
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subdesenvolvido da periferia; uma analise que sempre utiliza a abordagem histérica e
considera o sistema capitalista como um todo; a hip6tese de troca desigual, e as relagdes de
poder ndo-simétricas entre o centro € a periferia (que permitem esta troca desigual). 142
Immanuel Wallerstein também localizou o surgimento desses conceitos nessa época,
mas nfo os identifica especificamente com uma “teoria” de dependéncia. Para ele, uma nova
perspectiva se manifestou, primeiro com os estruturalistas latinoamericanos como Prebisch e
Furtado; depois com Frank (desenvolvimento do subdesenvolvimento); Santos ( a estrutura
de dependéncia); o conceito de ‘ftroéa desigual” de Arghiri Emmanuel; de acumulagio do
capital mundial de Samir Amin; e de “subimperialismo" de Ruy Mauro Marini. Wallerstein

~

afirmou que o que todos esses conceitos tém em comum € uma critica a “perspectiva
desenvolvimentalista” manifestada por Rostow. A maioria dos autores utilizam uma
perspectiva marxista, mas nao todos, como Furtado. E quase todos vém da Asia, ‘da Africae
da América Latina, e ndo de paises centrais. O passo mais interessante que Wallerstein da |
- aqui € declarar: “Gostaria de designar esta perspectiva como a ‘perspectiva do sistema
- mundial’. ' Todos os autores, segundo Wallerstein, trabalham com a suposi¢do de que o
mundo moderno constitui uma tnica economia capitalista. Assim, para Wallerstein “os
estados nacionais ndo sdo sociedades que tém histérias separadas e paralelas, mas sdo partes
de um todo e refletem o todo”. '** Esta perspectiva € proxima do modelo de Frank. A
diferencga principal entre a perspectiva metodoldgica de Cardoso e a diretriz central de
Wallerstein aparece na seguinte afirmacao:

Paré entendermos as contfadigées internas de classe, e as lutas politicas de

um estado particular, primeiro precisamos localiza-lo na economia mundial.

Depois, podemos entender as maneiras como varios impulsos culturais e politicos
podem significar esforgos para alterar ou preservar a posi¢do dentro desta

" Love, op. cit. p. 182.

" Wallerstein, Immanuel, The Capitalist World-Economy, New York: Cambridge University Press, 1979. P.
53. A citagdo foi publicado primeiro num artigo de 1975.

" ibid. p53..
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economia-mundial, que € a favor ou contra grupos especificos localizados dentro

de um estado particular”.'*

A diferenca principal entre Wallerstein e os outros autorés an_’alijsados até agora € que
ele ndo concentraa a andlise nos esfor¢os para o desenvolvimento, ou para a industrializagao |
ou para o crescimento dentro de uma economia nacional. Wallerstein afgumenta que os
movimentos politicos s@o ligados a grupos interessados no simplesmente no crescimento (
ou mesmo na acumulagdo), mas também preocupados com sua “posi¢ido” dentro da economia
mundial.

Walierstein, como Cardoso, fez questdo de crificar a metodologia e as conclusdes da
perspectiva “desenvolvimentista” de Rostow. Mas, diferentemente de Cardoso, Wallerstein
quis construir um modelo tedrico - embora admita que este modelo ndo estava pronto no
momento em que o texto citado foi escrito, € um modelo que quase sempre estd mudando
com a histdria.

O foco da andlise de Wallerstein € o sistema mundial; que ele considera.a entidade
econdmica basica, constituido por uma divisdo de trabalho tunica. J4 que as fronteiras
politicas-sdo menores do que o todo econdmico, os estados refletem diferentes associagOes de
tarefas e de forcas econdmicas no mercado mundial, segundo Wallerstein. Diferentemente de
Rostow, que considerava o desenvolvimento inevitdvel, e de Cardoso, que o considerava em
processo, para Wallerstein “o fator-chave a ser notado € que dentro da economia-mundial,
todos os estados nao podem se “desenvolver” simultaneamente, por defini¢cdo, uma vez que o
sistema funciona em virtude de ter regides de centro e. de periferia desiguais”. ¢
Wallerstein adota os conceitos de centro e de periferia utilizados por varios autores

desde Prebisch, com a énfase de que ambos tém feito parte do mesmo sistema capitalista

desde o século XVI, com fungdes diferentes. Mas ele julga esse conceito bi-modal limitador,

" ibid. pp. 53-54.



66

e acrescenta o que chama de semi-periferia. Em sua primeira utilizagio desta categoria,
| Wallerstein sugeriu que 0s paises da semi-periferia aparecem em razdo da fuga de capital dos
setores da vanguarda do-cehtro, que sempre sofrem com os aumentos dos‘cﬁstos dé: mao-de-
obra e de capital fixo.

Para os capitalistas individuais, a capacidade de deslocar capital de um setor de
vanguarda em declinio para um setor crescente € a inica maneira de sobreviver aos
efeitos dos deslocamentos ciclicos no local dos setores de vanguarda. Para isto, é
preciso haver setores capazes de lucrar com o aperto na produtividade e nos saldrios do
setor de vanguarda. Tais setores sdo o que chamamos paises da semi-periferia”. ¢

A definicdio de semi-periferia viria a ser el_aborada com o tempo por Wallerstein e outros
autores. Nesse sistema zri-modal, cada setor estrﬁtural inclui estados de vérios graus de poder
politico e econdmico. H4 certo movimento entre os setores por partes dos paises, €, 0 que é
talvez mais importante, os paises da periferia e do semi-periferia estdo sempre tentando se
erguer - ou ndo ser rebaixados. Em suas primeiras téntativas de definir essas relagdes,
Wallerstein liga o conceito de semi-periferia ao conceito de “troca desigual” de Emmanuel.
.- Nesta perspectiva, o comércio entre a periferia e o centro € constituido pela troca de produtos
fabricados com mao-de-obra mais cara por produtos fabricados com mao-de-obra mais barata. .
Assim um trabalhador da periferia tem que trabalhar muitas horas para comprar um produto
produzido por um trabalhador do centro em uma hora.
Este sistema e necessdrio para a expansao do mercado mundial se a consideragdo
primdria € o lucro. Sem troca desigual, ndo seria lucrativo expandir o tamanho da

divisdo de trabalho. E sem essa expansdo nfo seria lucrativo manter uma
economia-mundial capitalista.'*®

Vemos af uma andlise que liga diretamente a expansao econdmica no espago
com a busca de lucros - lucros possiveis através de mao-de-obra mais barata. Para

Wallerstein, ndo sdo os produtos em si que definem o setor ou o papel econdmico de

“ibid.. 61. .

“ ibid. p 70. ,

“ Ibid. . P. 71. O autor se refere aos trabalhos nio somente de Emmanuel, mas também de Amin, para a
elaboragio deste conceito.



uma regido. Para entender o papel de atores e regides no sistema mundial, € necessério
analisar os padrdes salariais‘ e as margens de lucro. Os paises da semi-periferia estdo a
meio caminho entre os baisés qentrais e os periféricos em niveis salariais e margens dcl
lucro. E interessante que naquela época (anos 70) Wallerstein afirmava que os paises
da semi-periferia eram distintos dos paises do centro ou da periferia porque para os
primeiros muitas vezes € conveniente reduzir o comércio externo, ja que uma das
formas de aumentar o lucro € a captagdo de uma maior parte do mercado interno para os

produtos internos.
Em meados da década de 70, Wallerstein identificou os paises semi-periféricos
como aqueles que tém uma mistura de atividades produtivas de alta tecnologia, altos -

saldrios e altos lucros, tipicas de paises centrais, com atividades produtivas de baixa

- tecnologia, baixos saldrios e baixos lucros, tipicas de paises periféricos.'*’ Ele também -

afirmou que os paises da semi-periferia t€ém uma burguesia estrangeira - empresas
multinacionais - mais forte e em maior escala do que os paises de centro - sendo que a
burguesia local € relativamente fraca.

A definicdo de semi-periferia de Wallerstein € importante para nossa pesquisa,
porque o Brasil € localizado neste setor por quase todos os autores nos iiltimos 20 anos,
que aceitam pelo menos em parte a existéncia da semi-periferia,. Wallerstein foi o
primeiro autor que foi além da simples caracterizagio _de um sistema mundial capitalista
incluindo centro e periferia. Evans, que fez uma das pesquisas mais importantes sobre o
Brasil nos anos 70, também concordou que “o ponto de partida mais promissor para
comecarmos a diferenciar sistematicamente esses paises do resto do terceiro mundo é o

conceito de semi-perifieria de Wallerstein”. '*° Assim, uma elaboracdo das

* Ibid. p.97.

“ Evans. Op cit. p.. 291. Evans também reconhece que “Infelizmente, a definigo tedrica da constituigdo da

semi-periferia ainda estd imprecisa”. Id.
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caracteristicas, fungdes e relacGes dos paises semi-periféricos permitird a déterminagio
das caracteristicas e fungdes do Brasil, importantes para analise de suas relagGes
internacionais e da formagao de sua; economia doméstica atual.

‘Wallerstein foi primeiro em cujo trabalho a natureza global do capitalismo e as
tensOes entre as regides ricas e pobres estdo inseparavelmente ligadas a anélise; sendo
integrais a ela. Sua andlise inclui os vdrios momentos do ciclo do capital: produgio,
comércio e acumulacio. Para Wallerstein, o capitalismo surgiu no século XVI quando o
comeréio de longa-distdncia mudou seu foco dos produtos de luxo para os produtos
essenciais ou “produtos granéis”. Este comércio ligou és prdcessos de producio,
dispersos em vdrios lugares do mundo, em longas cadeias de mercadorias (commodity
chains). A ligagdo destes processos de producdo “possibilitou a acumﬁlagﬁo de
quantidades signiﬁcétivas de mais-valia e sua concentragao relativa nas mao de
poucos”. 131" para Wallerstein, essas cadeias de mercadorias antecederam as economias
nacionais. Ele desenvolve uma teoria interessante sobre a relagdo entre os estados e o
sistema econdmico:

As cadeias somente poderiam ser asseguradas pela constru¢do de um
sistema interestadual, em coordenacg@o com as fronteiras da divisdo social de
trabalho real, a economia-mundial capitalista. Enquanto a economia-mundo
capitalista se expandiu de sua base européia original para incluir o globo todo,
também se expandiram as fronteiras do sistema interestadual”. '*2

A polarizagdo do sistema, ou o “problema de pais-rico, pais pobre” como foi
identificado por Rostow, surgiu, segundo Wallerstein, porque o excedente extraido das

cadeias de mercadorias nunca foi distribuido uniformemente em termos geograficos,

tendo sempre se concentrado mais em algumas zonas do que em outras.'>> Na defini¢do

! Wallerstein, 1., Unthinking Social Science, Cambridge, UK: Polity Press, 1991, p. 73. Citago de um artigo
pulbicado em 1986.
** Op. cit. p. 74.

15

* op. cit. 109.
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de Wallerstein, as periferias sdo aquelas regides que perderam, na distribuig¢do do
excedente, para as zonas do centro.’

No modelo de Wallerstein a capacidade de concentrar excedente € possibilitada
pela nionopolizagﬁo de algum segmento da cadeia de mercadorias, em fungio de
alguma vantagem tecnoldgica ou organizacional, ou uma restri¢do de mercado
estabelecida politicamente. As vantagens monopolisticas foram sempre ameagadas por
mudangas politicas que cbntrolavam a abertura dos mercados, ou dos avangos
tecnolégicos que criavam novas cadeias de mercadorias‘ ou que alteravam, quase
constantemente, as cadeias existentes. “O que chamamos de avango tecnolégico
simplesmente reflete a busca de novas vantagens monopolisticas”, segundo Wallerstein.
154

Ja que as vantagens de uma regifo nio sio garantidas, os monopdlios podem ser
quebrados, e quando isto ocorre as localizagdes geogréficas da acumulagio também

mudam. Para Wallerstein, a maioria das pesquisas focalizam as mudangas estaduais e

ndo as relagOes entre as regides, estados e o capital.

Wallerstein, como Rostow, reconhece que ja no seculo XIX “um tema
ideolégicq central da economia-mundial capitalista era o de que cada estado poderia, e
de fato provavelmente iria chegar a um nivel de renda nacional alto”. '>° Esta ideologia
sobreviveu até depois. da Segunda Guerra Mundial e dos anos 60, quando basicamente
todos os paises do Terceiro Mundo compartithavam a crenga na possibilidade e na
importincia do ‘desenvolvimento nacional’, definido como um movimento de

“alcancar os outros”, segundo o autor. 156

* Op. cit. 110.
" Wallerstein, After Liberalism, New York: The New Press, 1995, p 108.
" op. cit p. 114
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Mas Wallerstein, como Frank, vé limites reais a esta possibilidade.
Quanto a possibilidade de desenvolvimento nacional dentro da estrutura
da economia-mundial capitalista, ¢ simplesmente impossivel a todos os estados.
O processo de acumulacdo de capital requer um sistema hierdrquico no qual o
excedente de mais-valia seja distribuido desigualmente, tanto em termos espaciais
quanto de classe. Além disso, o desenvolvimento da produgdo capitalista ao longo
da histdria tem de fato levado a -- € mesmo exigido -- uma polarizagao
s6cioecondmica cada vez maior da populagdo mundial.”’
Obviamente, o PIB de quase todas as regides e paises do mundo cresceu bastante no
século, e particularmente depois de 1945 a industrializagdo, a eletricidade, a telefonia, o
saneamento bésico e a informdtica estiveram em expansdo. Wallerstein questiona se até
1945, quando a maioria da populag@o mundial ainda morava no campo, ela efetivamente se
beneficiou de um aumento na qualidade de vida. Mas desde 1945 a expansio da economia
- mundial em valor de producdo e em populagio foi provavelmente maior do que em todo o
periodo entre 1500 e 1945. Em parte por isso os anos.70 foram declarados pela ONU, “a
década do desenvolvimento”, e muitos acreditaram que uma transformacio fundamental
aconteceria na economia-mundial, segundo Wallerstein. Depois da recessdo mundial de quase -
20 anos, iniciada mais ou menos com o “choque do petréleo”, a questdo € por que esta
transformacgdo ndo aconteceu. 158
Os dados relativos a 32 paises principais, que representam 80 % da produgio e
da populagdo mundial, indicam que esses paises cresceram numa taxa anual de 3,3% entre
1950 e 1972, e numa taxa anual de 2,2% entre 1973 e 1987. 159 Mas, enquanto o PIB per

capita, que é um indicador razodvel de qualidade de vida, mas néo perfeito, cresceu nos

paises da América Latina e da Asia - a distancia no PIB por capita aumentou entre os paises

" op. cit. p 167.

" Wallerstein, 1991, p 114

" Maddison, Angus, The World Economy in the 20" Century. Paris: Development Centre of the Organization
for Economic Co-operation and Development. 1989 p. 113, table A-2.
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da Asiae o paises do OECD, assim como entre os paises da América Latina e os do OECD.
160

Um dos primeiros estudos dentro da “perspectiva do sistema-mundial” analisou dados
econdmicos para verificar as formulagdes das teorias de dependéncia. 11 Os autores dessa
pesquisa, Bornscheir e Chase-Dunn, determinaram que o “desenvolvimento desigual” foi “a
principal consequéncia da economia-mundial capitalista depois da Segunda Guerra Mundial”.
Quarenta por cento da populagdo mundial mais pobre tinham 4,9% da renda mundial em
1950 e 4,2% em 1977, e a distancia entre a metade mais pobre e a metade mais rica .
aumentou.'®® E interessante que os autores notaram que os “grupos de renda médja—alta" tém
aumentado sua quota da renda mundial, quase totalmente as custas dos mais pobres. Eles
atribuiram este fenémeno a industrializacéo do paises da semi-periferia, 0 que parece apoiar
0 mddelo proposto por Wallerstein.

Bornschier and Chase-Dunn continuam na perspectiva de Wallerstein, questionando
- o conceito de “‘desenvolvimento nacional” que, eles argumentam, somente pode ser utilizado
se for bem definido. Para eles, o desenvolvimento relaciona-se melhor com um aumento da
produtividade econdmica. Mas, eles advertem, “€ realmente o sistema-mundial que se
desenvolve como um todo, e as economias nacionais ou mantém; ou alteram suas posicdes
nesta estrutura maior”. 183 Tsto de fato pode ser verificado no aumento geral de. PIB no
mundo, enquanto as relagdes entre o PIB per capita mudam menos. Os autores argumentam
que é muito mais dificil hoje, para os paises menos avancados tecnologicamente, “alcangar”

("catching-up") os mais avangados, em fun¢do dos monopdlios de tecnologias, fator

reconhecido por quase todos os autores.

'® Maddison,p. 19 table 1.3

! Bornschier, Volker, & Chase Dunn, Christopher, Transnational Corporations and Underdevelopment, New
York: Praeger, 1985, p. 3.

" Ibid. p 62.

 Ibid. p 61
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“As divisdes do mercado mundial j4 estdo distribuidas entre os produtores
industriais e sdo relativamente fechadas aos que se industrializaram mais tarde.

Assim, o que era possivel 150 anos atrds para um pais pequeno como a Suiga ndo

z . s . B . . . 164
¢ mais possivel no mundo industrializado de hoje”. 6

Mesmé autores liberais apresentam versdes do problema de “catching up’f. Albert
Fishlow coloca o problema em termos de ‘composi¢do’. Se todos os paises em |
desenvolvimento tentassem exportar produtos industrializados a0 mesmo tempo, a
concorréncia diminuiria os lucros de todos. '®> Outros autores questionam o conceito de
desenvolvimento “nacional”, apontando para o fato de que “as empresas e as redes
econdmicas que os ligam sdo as unidades essenciais dos sistemas de produgdo transnacional,
dentro do qual os paises t€ém uma variedade de papéis especializados que vio mudando”,
segundo Gary Gereffi. Este autor utiliza vérios concéitos de Wallerstein, desenvolvendo uma
abordagem interessante charﬁada de perspectiva de “cadeias glébais de mercadorias” . 1%

Essa perspectiva e é teoria do sistema-mundial sdo semelhantes: ambas sdo
abordagens globais que consideram as nagOes em todos os seus niveis de désenvolvimento;
éﬁbas éﬁrmém Qﬁe a econofniAa rhundi.%l é orgahizada numé diviséo internacional de trabalho
que tem ligég()es \;erticais e horizontais, e. sua extensao géogréﬁca e modos de integragﬁé
mudam com o tempo; ambas afirmam que o capitalismo global gera uma divisﬁo de riqueza
desigual entre as sociedades e em seu interior; cada perspectiva tenta identificar os
mecanismos com os quais este ocorre e as suas consequéncias. %’

A perspectiva de cadeias globais de mercadorias (CGM) tem certas especifidades

desenvolvidas por Gereffi. O ponto de partida da CGM ¢ representado por produtos e

inddstrias, e ndo por zonas de desenvolvimento (centro, semiperiferia, periferia) na economia

" Ibid. p 27.

' Rishlow, Albert, “The State of Latin American Economics”, In Inter American Development Bank (ed.),
Economic and Social Progress in Latin America - External Debt Crises and Adjustment, pp. 123-148. Wash.
D.C.: Inter-American Development Bank, apud., Gerefffi, Gary , The Quest for National Development Status,
apud. Mittleman, J, p. 62.

' Gereffi, Ibid., p 64

" Ibid., p. 65
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mundial. As empresas sdo a unidade bdsica da CGM; a andlise se concentra nos modelos e
nas mudangas na concorréncia ihdustrial de curta duragdo. Finalmente, a CGM tenta
p_reéncher a lacuna entre macro e micro pesquisa, destacando:
o contexto local-social da produgdo global. As cadeias de mercadorias
“aterrisam” em comunidades e distritos industrais onde podem ser estudadas as
unidades domésticas, suas conexdes com as empresas € estados, € 0s assuntos
relacionados, como segmentacdo de género e conflitos raciais e étnicos na forga
de trabalho”. ' :

Essa citagfo aponta para a orientagdo dos estudos dentro da perspectiva CGM.

Gereffi ideqtiﬁca dois tipos de cadeias de mercadorias, aquelas dirigidas pela
produgdo, dominadas por grandes empresas industriais transnacionais que coordenam redes
centralizadas de producio, tipicas de indistrias “intensivas de capital” como automéveis,
computadores e eletromecénica. E aquelas cadeias dirigidas por “compradores” (Buyer
Driven Chains) organizadas por grandes empresas comerciais ou grandes lojas de varejo, e
marcas que organizam redes de producdo descentralizadas e intensivas de mao de obra, numa
variedade de paises exportadores. Elas sdo tipicas da produgdo de foupas, calgadds,
brinquedos e eietro-elétrﬁnicos. Para Gereffi, as cadeias dirigidas por compradores s30
relativamente novas, enquanto as dirigidas por pfodutores tém uma histéria mais longa.

Em vez de ver as régi6es como um conjunto de estados-nacdes, essa perspectiva
analisa a emergéncia e a transformacao das divisdes de trabalho regionais que variam de
inddstria para inddstria. '® Tipicamente, nessas divisGes de trabalho regionais, os paises do
centro fornecem a tecnologia, o capital e os servigos avancados, como comunicacdo, financas
e transporte. Os paises da semiperiferia executam os processos industrializados mais
aw)angados, e Os servigos mais simples como controle de qualidade e fabricagio de pecas. Na

periferia é feita a producéo rotineira com mao-de-obra barata. Por exemplo, na Asia, o Japdo

€ o centro, a semiperiferia € constituida pelos “tigres asidticos”da Coréia, Taiwan, Hong Kong

' Ibid. p. 66
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e Cingapura, € a periferia € representada por outros paises do sudeste asidtico, como a
Malésiaé as Filipinas.

: ﬂma afirmac@o importante para Gereffi € a de que o crescimento econdmico nao est
bloqueado por essas divisdes regionais de trabalho. Esta colocagio poderia localizar Gereffi
mais préximo da tradi¢io de Cardoso e Evans do que de Frank € Wallerstein. Mas precisamos

Z 66

analisar a natureza deste crescimento na visdo de Gereffi. Se o crescimento € “catching up”,
ou a tentativa de um pais alcancgar os paises mais ricos com mais tecnblogia, esta
possibilidade € cada vez mais dificil para os paises da periferia e da semi-periferia, segundo
Gereffi.
“O desenvolvimento nacional implica avangos tecnolégicos e
aprendizagem organizacional, necessdrios para subir a escada da complexidade

industrial. (...) Para a maioria das nagdes do Terceiro Mundo, entrar na lista de

paises desenvolvidos € uma fronteira cada vez mais distante, complicada por uma

distancia cada vez maior e um ambiente internacional sempre em mudanga”. '7°

Neste sentido Gereffi nos lembra os conceitos de Frank. Mas Gereffi acredita que seja
possivel para certos paises “diminuir a defasagem” (close the gap) com O “desenvolvimento :
tecnoldgico € a aprendizagém institucional das melhores préticas dos paises bem sucedidos
no mundo”. Aqui ele quase soa como Rostow: apesar de uma metodologia e uma
compreensdo do mundo bem diferentes, ele também conclui que os paises podem copiar uns
aos outros.

E interessante notar que para Gereffi houve uma grande mudancga na economia
mundial nos anos 60, somente depois que o capitalismo realmente comecou a funcionar em

escala mundial. Até aquela época, “a economia mundial era uma agregacio de economias

169 Id

" Gereffi, G, “Global Production Systems and Third World Development”, in B. Stallings, Ed. Global Change,
Regional Response The New International Context of Development, p. New York, Cambridge University Press,
1995, p. 133.
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domésticas razoavelmente distintas”, com a producio organizada dentro das fronteiras
nacionais.'”"

| Para Gereffi, os grandes bancos comerciais seguiram as emprésas na formagao dessas
redes nos anos 60 ¢ 70 e os bancos‘ também se estabeleceram com mais for¢a do que nuncé
nos mercados da Asia e da América Latina. '’ Mas é o papel do capital industrial e
comercial que se destaca no modelo de Gereffi. Mais um elemento central no que Gereffi
chama de “a época contemporinea do capitalismo global”, é o papel destacado das politicas
estaduais no estimulo ao procesSb que ele também chama de globalizagio - ao contrario de
Wallerstein, que néo usa a palavra. As politicas relativamente liberais do GATT abriram os
mercados dos paises desenvolvidos para as exporta¢des dos paises do Terceiro Mundo (termo
utilizado por Gereffi e Wallerstein). Mas as politicas protecionistas, em vez de simplesmente
protegerem as economias desenvolvidas, também acabam aumentando a capacidade
competitiva das industrias de exporta¢do do Terceiro Mundo, segundo Gereffi. "3 Isto
acontece porque os exportadores que ganharam os mercados poderiam aumentar suas reservas
de cambio estrangeiro (o que i-rﬁplica que outros exportadores ndo ganharam aqueles
mercados, € nos remete aos dos argumentos de Wallerstein e Fishlow). As barreiras também
forcaram as inddstrias éxportadoras a diversificar a producgdo, tanto na qualidade cie produtos
quanto no local de producdo. As indiistrias japonesas e dos Tigres Asidticos abriram fabricas
em outros paises da Asia com mao-de-obra mais barata, podendo oferecer vantagens para
burlar as cotas, além de saldrios menores.

Para Gereffi a “dependéncia” ainda € uma questdo pertubardora para os paises que

precisam exportar. As industrias exportadoras normalmente se desenvolvem em setores e

regides limtadas de um pais, e sdo muito vulnerdveis as mudangas econdmicas

" Gereffi, Mittleman , p 53.
' Gereffi, G., 1995, p 103.
" Ibid. . p 104
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internacionais. Os mercados sempre podem se fechar por razdes politicas ou econdmicas, e
outros produtores com mao-de-obra mais barata ou com produtos mais atraentes podem
ganhar o rﬁercado. Também existe uma “dependéncia” de capital éstrangéiro para lancgar essas
industrias.

Apesar de Gereffi concentrar-se no que ele chama de capital comercial e produtivo,
ele colaborou em varias publicagdes com uma autora que analisa 0 movimento do capital
financeiro, Barbara Stallings, que trabalhava com a CEPAL no Chile na década de 90. Ela
aponta para o aumento na entrada do capital estrangeiro na América Latina nos anos 90.
Stallings n@o desenvolve um modelo do sistema financeiro, nem conceitos sobre paises ricos
e pobr¢s. Mas ela oferece comentarios sobre questes centrais para nossa pesquisa, como a
permanéncia das relagdes dependentes. Ela conclui que a magnitude dos fluxos de capital
limita o espago que os governos tém para definir politicas macroecon@micas. " E, em
referéncia ao impacto da atuag@o de empresas multinacionais e seus investimentos diretos,
Stallings nota cjue;

“independente de sua forma- - investimento direto, empréstimos de bancos
particulares, ou crédito do setor publico - a intengdo do capital estrangeiro é
avangar os interesses dos fornecedores. O desenvolvimento do pais recipiente €,
na melhor das hipéteses, um efeito colateral”. ">

Analisando os investimentos diretos no Brasil nos anos 50 e 60 com mais distancia do
que Evans, Cardoso e Frank, - e escrevendo de uma perspectiva ndo-marxista € ndo
dependista - Stallings afirma que, como resultado desses investimentos,

os capitalistas estrangeiros adquiriram uma grande quantidade de poder
politico e econdmico frente ao estado e ao capital local (...)[e depois dos anos 80

o Brasil e o México] testemunharam mais intromissao estrangeira em seus
assuntos domésticos do que em qualquer outro momento desde os anos 20. 176

"™ Stallings, Barbara, & Griffith-Jones, “New Global Financial Trends”, em Stallings, (ed.) 1995, op.cit. p. 171.
" Stallings, Barbara, “The Role of Foreign Capital in Economic Development”, em Gereffi, Gary, & Wyman,
Donal (eds) Manufacturing Matters, Princeton: Princeton University Press, 1990, p 84.

" Ibid. p. 82
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Analisando os fluxos de capital entre a América Latina e o centro, particularmente os
investimentos diretos e o impacto de as politicas nacionais influirem nesses fluxos, outra
autora, Lidia Goldenstéin, aponta para limitacGes reais na capacidade dé estadd, e afirma que
o conceito de dependéncia ainda est4 vivo:

0s processos internacionais t€ém uma “autonomia” no seu impacto sobre
as regides periféricas maior do que supinhamos. As ‘velhas’ discussdes dos anos

50 sobre dependéncia, imperialismo, a importancia dos “fatores externos”, as

possibilidades de autonomia do crescimento, que haviam sido desqualificadas,

voltam & ordem do dia; sdo, mais do que nunca, pertinentes”. 177

Outros autores do centro - tanto idedlogico, como do sistema-mundial capitalista -
observaram que os estados da periferia t€ém cada vez menos liberdade para definir politicas
econdmicas. Robert Keohane trabalha com o conceito que ele chama de “internacionalizagdo”
ligado-o ao dramatico aumento‘nas transacgoes econdmicas dos tltimos 25 ahos,
particularmente o éumenfo do comércio em relagdo a produgdo. O modelo deste autor € mais
simples, é ele estd mais interessado no papel dos estados nd processo e na capacidade do
estado de dirigir o processo ecpnﬁmico nacional. Ele afirma que o aumento de comércio € o
movifnerito de‘ capitais no mundo aumentam é sensibilidade de cada economia dofnéstica abs
precos e choques da economia global. O mbvimento do capital d4 mais influéncia aos
investidores estrangeiros no processo politico doméstico. “O efeito mais claro da
internacionalizag¢do tem sido o de minar a autonomia dos governos no dmbito da politica
macroecondmica”. !’® Keohane acredita que isto seja mais um resultado do aumento do
movimento de capital do que de comércio. Ele ndo focaliza os paises em desenvolvimento,
portanto ndo vou fne deter na andlise de seus conceitos.

Stephan Haggard, também interessado no papel das politicas domésticas nos paises

em desenvolvimento, identifica um aumento na “interdependéncia econdmica” nos dltimos

""" Goldenstein, Lidia. Repensando a Dependéncia. Rio de Janeiro: Paz e Terra. 1994, p. 61.
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50 anos. Essa integracdo econdmica “continuard a minar a autonomia dos governos nacionais

e causar a erosdo e as diferencas entre as economias nacionais”. '™ Em seu livro “Pathways

~ from the Periphery”,'escrito' no fim dos anos 80 e amplamente debatido entré académicos e

~ formadores de politicas governmentais, Haggard fez uma profunda critica aos dependistas.

Mas, num trabalho de 1995; ele afirmou uma condi¢@o geral que chamou de “autonomia

reduzida”, explicando que “hoje, todas as na¢des sdo mais limitadas; muitas vezes

severamente, em suas capacidades de estabelecer politicas economicas, por causa das

| imposi¢des das forgés e politicas econdmicas internacionais”. '%° Isto é particularmente
verdadeiro para os paises num estdgio de desenvolvimento mais avangado (que até certo
ponto correspondem- a semi-periferia), onde as ligagGes com a economia mundial sdo mais
variadas, complexas e dificeis de romper, segundo Haggard. Ele trabalhou com um conceito
chamado “integrac@o”, referente ao prbcesso de coordenacdo de politicas para facilitar C;l
interdependéncia economica. Ele identifica urﬂa-integragﬁo “rasa” caracterizada pela

-liberalizac@o das restri¢des ao comércio e aos investimentos. Porém, juhto coma. .
intensificacdo dessa liberalizaéﬁo vém as negociagdes internacionais de politicas que no
passado eram coﬁsideradas estritamente domésticas, incluindo as legisla¢des sobre o trabalho,
o meio ambiente € a propriedade intelectual. Haggard acredita que os paises “em
desenvolvimento” somente manifestam interesse nessas negociacdes em razo das fortes
pressoes e limitacdes econdmicas e politicas vigentes a partir dos anos 80, entre elas a crise
da divida, a importéncia das institui¢des financeiras internacionais, e as ameagas de cortes ou
restrigdes ao comércio feitas pelos paises industrializados, como as ameagas de san¢des ou as
promessas de tratamento privilegiado (como “most favored hations”) por parte dos EUA.

Uma vez que ndo pretendo fazer uma andlise das politicas econdmicas, estou mencionando o

"™ Keohane, Robert O, & Milner, Helen, (eds.) Internationalization and Domestic Politics, New York:

Cambridge University Press, 1996, p 256.
" Haggard, Stephen, Developing Nations and the Politics of Global Integration, Washington D.C: The
Brookings Institute, 1995, p. 1.



79

argumento de Haggard apenas para ilustrar sua compreensdo das relagdes dos paises “em
desehvolvimento” com os que ele chama de “industrializados”. Haggard afirma que houve
“muitas ingeréncias externas" operando sobre os paisés em desenvolvimento nos anos 80 e
90. Os choques econdmicos, as ‘condicionalidades’ impostas pelo FMI e pelo Banco
Mundial, as mudangas no sistema multilateral de comércio, todos “pressionam os paises em
desenvolvimento na dire¢do de uma maior integra¢do com a economia mundial”.'®!
Curiosamenté ele também reconhece que exatamente nessa €poca a participa(;ﬁo da América
Latina no comércio e no IDE mundial estava em declinio. Isso criou uma situac¢io diferente
do que a dos anos 60 e inicio dos anos 70, quando os conceitos de dependéncia estavam
sendo elaborados. Verificamos que depois dos anos de crescimento nos investimentos € na
produgdo nestes paises, € com o aumento de sua participacdo no comércio mundial, em vez
de ocorrer um declinio na vulnerabilidade as pressdes politicas e econdmicas internacionais,
como era esperado, o que aconteceu foi justamente o contrério.

E interessante notar que as criticas mais pesadas feitas por Haggard aos “dependistas;’
em seu livro de 1989 enfatizam que eles deram excessiva importancia-a influéncia das
empresas multinécionajs e ao IDE, ignorando as politicas nacionais. “A dependénciav ¢ tanto
um efeito das politicas nacionais como sua causa", afgumenta Haggard. '®2 Em primeiro lugar
é interessante observar que ele nfo nega a realidade dependente. Em segundo lugar, ele
enfatiza as limita¢es impostas pela economia mundial. ““Vistos sob uma persi)ectiva de
longo prazo, os choques da oferta (supply shocks) e as tendéncias macroecondmicas globais
tém um efeito mais profundo sobre os paises em desenvolvimento do que as empresas
multinacionais. Esses fatos ndo invalidam as intui¢Oes bésicas da dependéncia, mas

certamente sugerem a necessidade de uma concep¢do mais diferenciada das‘ingeréncias

" Ibid. p. XX.
* Ibid. p 45 ‘
" Haggard, Stephen, Pathways from the Periphery, Ithaca: Cornell Uniersity Press, 1990, p . 20.
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internacionais".'®3 Além disso, Haggard afirma também que as empresas norteamericanas
ocubararri “uma posi¢io dominante nas estrutura industrial” do Brasil. '** Assim descobrimos
vérias maneiras pelas quais Haggard reconhece a dependéncia dos paises “‘em
desenvolvimento” em relagdo as limitagcdes colocadas sobre eles pela economia internacional
e a predominincia das empresas multinacionais em suas economias.

Um dos aﬁtores que mais tem se esfor¢ado para elaborar uma “teoria estrutural da
economia-mundial capitalista”, utilizando diversos conceitos propostos por Wallerstein e
pelos dependistas, Christopher Chase-Dunn, criou uma andlise onde as relagdes entre o
centro e a periferia sdo essenciais ao funcionamento do sistema mundial. O autor, que se
coloca na perspectiva da escola dos sistemas-mundiais de capitalismo, entende que a relagio
entre o centro e a periferia corresponde a uma divisdo de trabalho em que o centro se
especializa na produgdo intensiva de capital com méao-de-obra qualificada e saldrios
relétivamente. altos, enquanto as regides periféricas se especializam na produgio intensiva de -
trabalho, com saldrios relativamente baixos (ou explorados), que exigem pouca qualificacdo.
183 -Segundo a perspectiva dos sistemas-mundiais, a hierarquia entre o centro e é periferia é
um elemento permanente, necessario e reproduzido do modo de acumulagdo capitalista.
Nessa perspectiva, ndo ha uma internacionaliza¢do do capital, porque os agentes de cAmbio
ndo sdo nagdes nem estados. O capital flui através das fronteiras dos estados, sendo assim
transnacional, é tendb sido transnacional ha pelo menos 300 anos, desde quando grandes
investimentos diretos na produg@o e no comércio passaram a ser feitos por capitalistas do
centro através das frontgiras estaduais das regides periféricas. Assim a expansdo recente das
empresas transnacionais € a continuag@o de uma tendéncia secular, segundo Chase-Dunn. “A

economia mundial € mais do que nunca integrada por decisGes de investimentos globais e

*® Ibid. . p 21

* Ibid. p 41.

** Chase-Dunn, Christopher, Global Formation, Structures of the World-Economy, Cambridge: Blackwell
Publishers, 1989, p. 39.
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produgdo extra-fronteiras internacionais. Mas serd que isto constitui uma mudanca de 16gica
ou simplesmente uma mudancga de escala?”, ele pergunta. E sugere que seja de escala, embora
afirme que haja "um aumento na qﬁalidade sistémica do sisterna” caracterizada na teoria que
ele estd elaborando.'®
Chase-Dunn argumenta que apesar de os “niveis de vida} absolutos terem subido,
ainda que de forma desigual na periferia, o tamanho da distincia relativa entre a renda dos
trabalhadores no centro e os da periferia t&ém aumentado bastante a longo prazo”. '’ Isto
pode ser explicado pelas diferencas na intensidade do capital na inddstria entre o centro e a
periferia e também pelas restrices a migracdo de trabalho entre a periferia e o centro. Se
obviamente existe industrializagdo na periferia nas dltimas décadas, a distribuigdo relativa da
intensidade de capital na produgdo talvez ndo tenha mudado, e a pesquisa empirica nessa drea
¢ insuficiente para esclarecer a questao.
. Existem diferentes entendimentos das caracteristicas do centro e da periferia entre os

- vdrios autores que véem o capitaliémo como um sistema mundial. Chase-Dunn define a -
atividade do centro como uma produgdo de b¢ns relativamente inbtensa em capital e que
emprega trabalho relativamente qualificado e bem pago. Para Wallerstein, as atividades do
centro comandam a maior parte do total de excedentes produzidos numa cadeia de
mercadorias, e as atividades na periferia comandam pouco ou nenhum excedente. Para
Wallerstein, todos os estados incluem atividades centrais e periféricas. Os paises da semi-
periferia apresentam uma mistura aproximadamente igual de atividades centrais e periféricas.

Chase-Dunn afirma que ndo hé necessidade de se criar uma dicotomia entre os

conceitos de centro e periferia.‘ Ele entende “que a dimensdo centro/periferia € uma varidvel
continua entre constelagdes de atividades econOmicas que variam quanto ao nivel de

intensidade de capital”. Ele enfatiza que as unidades sdo regides, e ndo estados-nagoes,

" Ibid.. p 72
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cidades ou empresas. '*® Chase-Dunn, como Evans, acredita que o conceito de semi-periferia
¢ um dos mais Uteis introduzidos por Wallerstein, mas ele propde uma defini¢cdo um pouco
diferente. Para Chase-Dunn pode haver dois tipos de semi-periferia: um, com uma mistura

equilibrada de atividades de centro e periferia; outro, com predominéncia de atividades
intermedidrias. '*°

Num artigo de 1986, Arrighi e Drangel afirmam que as sugestdes de Wallerstein sobre
a semi-periferia “ndo ajudam muito”. A critica € feita num tom construtivo, considerando
inclusiye que eles.adbtam VArios conceitos desenvolvidos por Wallerstein. Arrighi e Drangel

argumentam que para entendermos a semi-periferia somente precisamos pressupor que os

atores econdmicos (independente de buscarem ou ndo uma
remuneragdo pela forga de trabalho, bens ou energias empresariais),
longe de aceitar a competi¢do como um dado, procuram
continuamente transferir - e alguns o conseguem - a pressdo da
competicdo de si préprios para outros atores. Como resultado, os nds
ou atividades econdmicas de cada uma das cadeias de mercadorias
tende a se polarizar em posi¢es que transferem as pressdes da
competi¢do para outro lugar (atividades tipicas do centro) e posigdes
para as quais essa pressio se transfere (atividades periféricas).'®® .

Para Arrighi, ndo existem atividades necessariamente tipicas do centro ou da
perifieria. As atividades tém caracteristicas centrais ou periféricas de acordo com um periodo-
histérico limitado. Mas em qualquer momeﬁto do tempo h4 atividades e produtos que s.ﬁo
tipicos do centro e outros tipicos da periferia. Os autores atribuem este argumento aos
conceitos de Schumpeter:

o impulso fundamental que gera e sustenta as pressdes competitivas numa economia
capitalista e as inovacdes orientadas para o lucro [s#0...] em nossos termos, o

estabelecimento, alargamento, aprofundamento e restauragao de cadeias de
mercadorias. Definidas de modo amplo, as inovagées incluem a introdugZo de novos

" Ibid. p 66

" Ibid. . 207

" Ibid.. p 211 Apesar de os conceitos serem razoavelmente faceis de entender, infelizmente Chase-Dunn
somente da exemplos de outros séculos.

" Lembramos que para Arrighi, o aumento da competicio entre o capital norte-americano e o €uropeu nos anos
70 foi fundamental para o movimento internacional de capital e o crescimento na movimentagio financeira.
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métodos de produgdo, novas mercadorias, novas fontes de suprimento, novas rotas
de comércio e mercados e novas formas de organizaggo.'!

Para Schumpeter, Arrighi nos lembra, essas inovagdes que incessantementer
revolucionam a estrutura econdmica sio a esséncia do capitalismo - o que ele chama 0
processo de “destruicdo criativa”. O processo é impbrtante para Arrighi e seu entendimento
da relacdo entre o centro € a periferia, ja que ele argumenta que o processo é “ a mais
importante fonte imediata de ganhos (aumentos de lucros), [e também produz] a maioria
daquelas situacdes das qliais surgem ganhos e perdas extraordinérias”. ' Schumpeter
argumentou que essas inovagdes se agrupam no tempo. Arrighi aprésenta a hipétese de que
elas também se agrupam no espago. Para Arrighi, as empresas capitalistas relinem vdrias
atividades dentro de uma organizacdo, e cada empresa esta continuamente buscando
transformar suas atividades, através de inovagdes, para a combina¢do mais lucrativa a cada
momento dado. Ela esta também sempre reagindo as pressdes e transformagdes das outras
empresas. - O processo elaborado na construg¢éo.de Arrighi inclui mais dois fatores. Primeiro,
¢ um jogo de soma zero: a ascensao de uma atividade (ou uma empresa) ao status de centro
implica o declinio de uma ou mais outras atividades (ou o rebaixamente de outras empresas).
Segundo, j& que a empresa € o locus da acumulaggo (de bens, conhecimento especializado e
organizagdo) a capacidade de uma empresa de melhorar sua combinagdo de atividades
depende de seu é&xito passado. '

Esses atividades do centro tenderdo a se agrupar num grupo relativamente pequeno,

que Arrighi chama “capital do centro”. A maioria das empresas que sofrem as pressdes

19

Arrighi e Drangel, The Stratification of the World Economy: an Exploration of the Semiperipheral Zone
Review, X, 1, Summer 1986 p. 18. Obviamente ndo podemos entrar numa comparagio entre os conceitos
schumpeterianos, os marxistas, e outros, introduzidos por Wallerstein, Harvery e Arrighi. Para nossos fins, é
mais interessante reconhecer os elementos comuns entre os autores: a importincia da busca de lucros como
motor estimulador da sistema, e o uso de tecnologia, rotas de comércio e modos de produgio para esses fins.
Acreitamos que esses conceitos estdo configurados de alguma maneira em todos os autores que citamos € que ja
foram destacados neste texto.

" Ibid.. p. 19
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competitivas, ele chama “capital periférico”. A maior vantagem para o capital que opera no
centro € a proximidade de mercados grandes e estdveis proporcionada pelas alfas
recompensas. Para Arrighi, os estados semiperiféficos apresentam uma combinacao de
atividades de centro e de periferia.

Chase-Dunn também argumenta que a hieraquia entre o centro e periferia ajuda na
reproducdo da acumulagao capitalista porque permite a quebra da polarizagido dos conflitos de
classe no centro e também na periferia. Ele afirma que a exploragdo econdmica da periferia
pelo centro permite uma margem extra de mais-valia que pode ser utilizada pelos capitalistas
do centro para a fomlagﬁo de capital, ou para “premiar” trabalhadores do centro. A oferta de
bensl primarios abundantes e baratos por parte da periferia ¢ um beneficio.para os capitalistas
do centro e também para os trabalhadores. “De vdrias formas diversas a luta de classes dentro
dos pafses do centro € menos antagonistica por causa dos saldrios no centro”. '**

Para Chase-Dunn, essa € uma hierarquia de “dominacdo e exploracido”. Ele resume
a relégﬁo assim:v

. a combinagdo da exploracdo de classe.com a exploragdo centro-periferia € tal que a primeira é mais .
importante quantitivamente na acumulag@o de capital, mas a dltima € ainda essencial por causa de
seus efeitos politicos na mobilidade de capital e na reducdo do conflito de classe e no
enfraquecimento dos movimentos anti-capitalistas no centro.

* Ibid. . p 21

"™ Chase- Dunn op. cit. p 244. E interessante notar que para Wallerstein enquanto 2 semiperiferia é dado um
papel econdmico, a razdo para sua existéncia € mais politica do que econdmica. A economia mundial poderia
funcionar tdo bem sem uma semiperiferia, mas seria mais instdvel politicamente, porque-sem ela 0 mundo seria
mais polarizado - o elite no centro seria confrontada com uma oposi¢do mais unificada. Para Wallerstein, a
semiperfieria cria uma camada intermedidria que € ao mesmo tempo explorada e exploradora. Wallerstein
afirma que o papel econdmico da semiperifieria muda com tempo. Mas o papel de mitigar o conflito entre o
pequeno numero de ricos no centro e a grande massa de pobres na periferia € mais permanente. Ela oferece
acesso de uma parte limitada dos excedentes a popula¢Ges urbanizadas que poderiam contribuir para a coesio
politica das populagGes na periferia, sendo assim uma forma de comprar os lideres potenciais de qualquer
revolta . Enquanto Wallerstein ndo oferece muitas detalhes sobre este conceito, podemos reconhecer que outros
autores entendem a hieraquia entre o centro ¢ a periferia muito mais em termos de relagbes de poder, como
James Petras. Chase-Dunn argumenta que atualmente o sistema mundial depende menos de coer¢io politico-
militar e mais da exploragdo econdmica organizada, através da producio e da comercializa¢do de mercadorias.

Chase-Dunn op. cit. p 204.
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Ele também cita os trabalhos de Frank e Amin para afirmar que com mio-de-obra e
bens primdrios mais baratos, a expansdo de producdo para a periferia ajuda ha luta contra a
tendéncia de queda nos lucros. 195

A importancia do modelo e dos conceitos sobre a relagdo cenfro—periferia para a
dependéncia é dificil de avaliar, segundo Chase-Dunn. Sem contarmos com mais pesquisas
empiricas, € dificil entender as interagOes entre as vdrias formas de dependéncia politica e
econdmica. Os paises ppdem ser dependentes em alguns aspectos € ndo em outros, ele afirma.
Alguns estudos feitos nos anos 80 mediram certos tipos de conexdo internacional
(exportagdes, IDE, etc.) e os compararam com alguma medida de tamanho nacional
(normalmente o PIB). Por exemplo, Cardoso e Faletto acreditavam que o interesse dos TNCs
na expansao do mercado interno poderia ajudar o crescimento.da economia nacional. Mas
pesquisas em vérios paises indicaram que os paises com maior IDE e participacdo de TNCs
por setor industrial tinham c;escimento menor a longo prazo. %

- Concluindo sua andlise, Chase-Dunn afirma que a dependéncia em investimentos
diretos estrangeiros € a dependéncia causada por dividas s3o provavelmente mais importantes
do que os tipos de dependéncia em intercAmbio. H4 estudos indicando qhe a dependéncia em
investimentos estrangeiros é uma causa importante do fraco crescimento econdmico na
periferia.

Mas isto ndo indica necessariamente que a dependéncia em investimentos seja responsdvel
pela reproducdo da desigualdade internacional. Ninguém estudou a relagéo entre as mudangas no
nivel de dependéncia em investimento numa escala mundial, e as desigualdades internacionais. (...)
Precisamos de mais estudos, abrangendo perfodos maiores de tempo, e estudos que examinem a
dimensdo centro/periferia ao nivel do sistema-mundo, em vez de simplesmente ao nivel nacional. '%’

Uma das primeiras e mais amplas tentativas de medir as rela¢Ges entre o centro, a

periferia e a semiperiferia foi feita por Arrighi e Drangel, publicada em 1986. Antes de mais

** Este € um argumento cldssico, e de amplo acordo. O aumento na intensidade de capital na indstria reduz as

vantagens da localizacdo da industria na periferia, mas ndo reduz a pressdo para reducéo de saldrios nem a
importancia de bens primdrios baratos.



nadg eles avisam que ndo existe uma forma de distinguir empiricamente as diferengas entre
atividades tipicas do centro e tipicas da periferia. Dada a compreensdo que tém dessas
atividades, eles afirmam que:

as atividades do nucleo orgénico comandam recompensas agregadas que incorporam

a maioria dos beneficios globais da divisdo mundial do trabalho, se ndo todos eles,

enquanto as atividades da periferia comandam recompensas agregadas que

incorporam poucos daqueles beneficios, se é que incorporam alguns.'*®

Eles acreditam que as diferencas de PIB per capita refletem razoavelmente bem este
comando sobre os beneficios na divisdo mundial do trabalho. Analisando estes dados
relativos a um periodo de quase 50 anos, eles afirmam que os paises mundiais realmente se
dividem entre trés grupos, como havia sido conceitualizado. A pesquisa verifica que a
distincia entre paises periféricos e centrais vem aumentando desde 1938, sendo que quasé
todo o aumento ocorreu desde a metade da década de 60. Em resumo, eles afirmam que
enquanto o tamanho da.periferia ém reiagﬁo ao tamanho do micleé orginico no comego da
década de 80 era quase igual ao da dééada de 40, “a distincia entre as fecompensas modais
das duas Zonas se ampiiéu Consideravelmentg”. 199 Além do rln‘ais, o] taﬁlanho da zoha _
semiperiférica permaneceu Bém constante desde 1938.

Provavelménte a conclusao mais importante do estudo € a de que poucos estados
passaram de uma zona para outra durante essa época de crescimento fantdstico na economia
mundial, como deveria acontecer segundo os preceitos da economia cldssica. “A mobilidade

para cima ou para baixo no sistema foi verdadeiramente excepcional”.”® Dos 93 estados

examinados no estudo, 74 permaneceram na mesma zona durante todo o periodo.
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“ Chase-Dunn, op. cit. p 79. Ele cita Chase-Dunn e Bornschier, 1985 Chap 7.

¥ Ibid.. p 255.

** Arrighi e Drangel, op. cit., p 31.

" Ibid. p. 40.

* Ibid p 44. A Coréia do Sul seria o tnico estado que saiu da periferia para a semi-periferia (os autores
reconhecem que Taiwan provavelmente fez 0 mesmo movimento). O Japdo e Itdlia foram os tinicos que safram
da semi-periferia para o nicleo orgénico. -
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Numa segunda etapa, os autores analisam a percentagem da forca de trabalho na'
inddstria, e a participagdo da industria no PIB, aplicando esses dados aos trés grupos de
estados. Eles verificaram que no final da década de 70 a semiperiferia ultrapassou o niicleo
orginico em termos do grau de industrializac¢go. **! Mas 6s autores enfatizam que no mesmo
periodo, “o comando econdmico da semiperiferia, em relagfo ao niicleo orgénico,
permaneceu constante, e o da periferia piorou”. 202

Arrighi & Drangel concluem que a industrializaggo nﬁd poderia mais ser considerada
como uma atividade caracteristica do centro. E, o que tem maiér rélevﬁncia tedrica, a
tendéncia indiéa que as tentativas feitas.pelos atores (empresas/estados) de copiar atividades
que em algum momento no tempo pertenciam ao niicleo orginico criam competi¢io,
transformando-as em atividades periféricas.

Oé autores concluem considerando as implicac¢des de sua pesquisa para a teoria da
modernizagdo. De fato eles admitem que um aumento na industrializag@o e na urbanizagio
tem implicagdes poh’ticas.é sociais muito importantes. Mas; enfatizam Arrighi e Drangel,

| “essas implicacdes podem ser mal interpretadas se ndo levarmos em consideracio a
descoberta mais importante de nossa investigagdo: que toda essa equiparacio
(industrializa¢do) ndo afetou significativamente os diferenciais no comando econdmico que
separam as diferentes camadas da economia mundial”.**

Finalmente eles destacam a importincia da presenca do grupo dos estados
intermedidrios, que ndo estdo alcangando o pequeno grupo do nicleo orginico, nem caindo na
miséria caracteristica do grande grupo de estados na periferia.”®*

Repensando a importéncia dessa pesquisa num artigo publicado quatro anos depois,

em 1990, Arrighi apresentou, de uma forma sutil e pouco elaborada, alguns outros conceitos

 Ibid.. p 55.
* Ibid. p 56
* Ibid. p 59.
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tteis a reflexdo sobre as relacdes entre os pafses centrais, periféricos e semiperiféricos.
Podemos resumir dizendo que, diferentemente dos desenvolvimentistas dos anos 50 e 60 (e
até certo ponto de alguns dependistas e marxistas) os pensadores da perspectiva dos
sistemas-mundiais ndo utilizam a industrializagdo como um indicador da riqueza ou da
capacidade de um estado “alcancgar”os outros. Wallerstein, Gerefffi, Arrighi e Chase-Dunn
utilizaram o conceito de cadeias de mercadorias para estruturar a andlise das rela¢Bes entre
paises do centro e da periferia. Mas, em seu tltimo artigo sobre o assunto, Arrighi
acrescentou um novo conceito ao modelo - a localizagdo de cada estado numa hieraquia de
riqueza. Ele retorna ao conceito de “destruig¢do criativa” e repete que as atividades préprias
dos paises do centro € da periferia mudam com tempo. E ja que se trata de um jogo com soma
zero, e que “a capacidade presente de uma empresa em melhorar sua combinagdo de
atividades dependerd, até certo ponto, de seu €xito passado”, Arrighi afirma:

. A alegagio tedrica central da anélise dos sistemas-mundiais a respeito desse
resultado sistémico (as relactes niicleo organico/periferia) é que a capacidade de um
Estado de se apropriar dos beneficios da divis@o mundial do trabalho € determinada
principalmente por sua posi¢do, ndo numa rede de trocas, mas numa hierarquia de
riqueza. Quanto mais alto na hierarquia de riqueza esta um Estado, melhor
posicionados estio seus dirigentes e cidad@os na disputa por beneficios. Suas
oportunidades de iniciar e controlar processos de inovacdo ou proteger-se dos efeitos
negativos dos processos de inovagdo (...)sdo distintamente melhores do que as
oportunidades dos dirigentes e cidaddos posicionados abaixo na hierarquia de
riqueza. 205
N3ao conhecemos novos estudos onde algum autor da perspectiva dos sistemas-

mundiais tenha desenvolvido este conceito ou o aplicado a um estudo empirico. > O livro

de Arrighi publicado poucos anos depois mal toca no assunto. >’ Acredito que ele tenha

* Arrighi, como Wallerstein e Chase-Dunn, argumenta que a semi-periferia é um foco de turbuléncia politica.
Mas este nfo é um foco de nossa pesquisa.

™ Arrighi, Giovanni, A Ilusdo do desenvolvimento, Petropolis: Editora Vozes, 1997, p. 215.

* Paul Krugman tentou “aplicar as ferrementas de economia cl4ssica” para desenvolver um “modelo” que
pudesse testar ou ilustrar o conceito de “desenvolvimento desigual”. Ele confirmou que “uma pequena
vantagem inicial de uma regido se acumulard com o tempo , com as exportagdes de manufaturados da regido-
lider tomando conta do setor industrial da regido defasada.” Krugman, Paul, “Trade Accumulation, and Uneven
Development”, The Journal of Development Economics, North Holland Publishing Company, (1981) p. 149.
%7 £ também importante enfatizar que nada, nos textos de Arrighi, permite entender que esta hierarquia da
riqueza indique que estados, empresas ou populagdes nao tenham o poder de tomar decisdes e agbes, ou fazerem
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sugerido um modelo flexivel e aberto a muitos fatores, e que pode nos ajudar a pensar sobre
as relagdes do Brasil com o sistema mundial, como pretendemos fazer nos préximos

capitulos.

CAPITULO 3
BALANCO DE MEIO SECULO DE “DESENVOLVIMENTO?”:

INDUSTRIA EM DECLINIO, BENS PRIMARIOS EM DESTAQUE

Este capituio procura fazer uma caraterizagio geral da economia brasileira e de suas
mudangas principais nos tltimos 50 arios, com um foco especial na importancia das relagdes
internacionais para o funcionamento da economia.

Esta caraterizagdo se valera de dados do Banco Central, do IBGE e de outras fontes
sobre: produgio por setor, crescimento da produgéo por setor,v contribuigao do setor para o
PIB, empregq por setor, as principais exportacdes e importacgdes, 0s paises que recebem e
énviam neste comércio, e a participagdo de empreéas transnacionais em varios setores.

Acredito que uma apresentagdo simples e 'plara, mas profunda e abrangente, dos dados
econdmicos relativos a um perl’odo de tempo significativo pode dar uma compreensio sélida
das atividades que sdo as bases da economia brasileira: as atividades que geram empregos,
produzem exportacdes, estimulam importagdes, atraem investimentos e empresas
- transnacionais, € compdem as relagdes econdmicas internacionais do Brasil. O objetivo desta
andlise de médio a longo prazo € entender a natureza das relagdes econdmicas internacionais
brasileiras e a sua importancia para a economia doméstica. Os mesmos dados também serdo

utilizados no capitulo 4, para analisar as teorias sobre globaliza¢do e dependéncia e como elas

se aplicam ao Brasil.

politicas de impacto (como a China, a Unidio Soviética ou até as politicas mais independentes de India por
exemplo).
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*

Em 1940, dos qﬁase 12 milhdes de homens economicamente ativos segundo o IBGE,
8,4 milhdes trabalhavam na agricultura, na pecudria e na extragao vegetal. Desde entdo a
percentagem de homens ocupados na agricultura éomegou a cair gradualmente, de quase 70%
do total para menos de 30% no dltimo censo.”*

O censo de l940vregistrou 1,9 milhdes de propriedades de terra, das quais 1,5 milhdo
estavam nos maos de individuos, sendo 1,37 milhdes proprietarios e 221 mil arrendatdrios.
Dessas propriedades, 654 mil tinham menos que iO hectares, € 315 mil entre 10 e 20 hectares.
Quase a metade de todas as propriedades —pouco menos de um rﬁilhﬁo delas - ocupavam um
total de 7,4 milhdes de hectares, enquanto as 1.273 maiores propriedades ocupavam 33,5
milhdes de hectares — ou seja, quatro vezes mais terra do que aproximadamente mil vezes
" mais proprietarios.

-Nesses terrenos, foi plantado mais café do que.os préximos cinco maiores produtos
agricolas combinados. Enqﬁanto 2,5 milhées de hectares eram dedicados ao café, 584 rnil
eram dedicados 4 mandioca, 564 mil a cana-de—agﬁcér, e 229 mil ao cacau. Considerando-se
que o café era um produto de exportagdo, ja podemos ver a importincia que a economia

mundial tinha na produg@o e no uso da terra agricola, e nas vidas dos agricultores.zw

" Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Populagdo Economicamente Ativa, ocupada por sexo,
segundo o setor de atividade 1940-1980, Anudrio Estatistico, Rio de Janeiro: IBGE, 1984" p. 73.

*” IBGE, Estabelecimentos agropecudrios recenseados e drea dos establecimentos, segundo a propriedade das
terras, a condi¢do do responsével e grupos de 4rea total, 1920-1980, Anudrio Estatistico, Rio de Janeiro: IBGE,
p- 280.

** IBGE, Area colhida, quantidade produzida e valor da producdo (vérios produtos) 1920-1985, Anudrio
Estatistico, Rio de Janeiro: IBGE, 1984", pp.281-297.



91

No mesmo ano, o café - como se sabe - dominava as exportagdes do pais, com um
valor de US$14 milhdes, enquanto as exportagdes de cacau e algodéo eraﬁl avaliadas em
US$5 milhdes por cada produto. 21

Para dar uma idéia da vida agropecudria na época, em 1940 o IBGE registrava que o
pais tinha 34 milhdes de cabecas de gado, 16 milhdes de suinos e 62 milhdes de aves. No
mesmo ano o pais tinhé somente 3.380. tratores.*!?

O niimero de mulheres consideradas economicamente ativas naquele ano era de 2.779
milhGes, das quais 1milhdo e 300 trabalhavam cém agropecudria — mostrando que uma
percentagem menor de mulheres oficialmente consideradas trabalhadoras estavam engajadas
na agricultura do que de homens. De todos os trabalhadores na industria de transformagéo
em 1940, a relacdo entre homens e mulheres era bem mais equilibrada do que na agricultura,
com 940 mil homens e 676 mil mulheres oficialmente empregados na indiistria. Das mulheres
na inddstria, a maior parte, 594 mil, trabalhavam no setor de téxteis, ‘vestua’u‘i(‘) e calgados —

- onde somente 275 mil homens estavam empregados.®!® -

| Mas € provavel que naqﬁele ano; como até ‘hoje, a maior categoria de emprego para
rﬁulheres fora do campo teﬁha sido o servico doméstico, no qual 548 mil mulheres
~ trabalhavam oficialmente em 1940. Dada a natureza deste trabalho, € provavel que muito
mais mulheres ndo incluidas no censo também estivessem empregadas como domésticas.

Poucos homens, 72 mil, foram registrados como envolvidos neste ramo. 214

™ IBGE, Quantidade e valor da exportagdo de (vdrios produtos) 182?-1985, Rio de Janeiro: IBGE, 1984°, pp.
309-317.

" IBGE, Efetivos de bovinos, sufnos e aves nos estabelecimentos agropecuarios recenseados — 1920-1980, e
tratores e arados existentes nos estabelecimentos agropecudrios recenseados — 1920-1980, Rio de Janeiro:
IBGE, 1984, p. 282.

* Ibid, p. 73.

214 Id
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Havia outro setor onde a presenca de mulheres era bem mais importante do que a de
homens, e que representou o terceiro maior setor de emprego para mulheres — 05 servicos de
educacdo, onde 88,5 'mil mulheres e somente 29 mil homens trabalhavam erﬁ 1940.2"3

Enquanto isso, a distribui¢do de hdmens empregados na industria, no comércio € nos
servigos era bem mais equilibrada — com 746 mil no comércio (comparada com somente 54
mil mulheres — e 851 mil homens nos servigos — mas somente 234 mil dos quais trabalharam
com servicos pessoais , 382 mil em servigos governamentais e 102 mil nas forcas armadas. %!¢

Para enriquecer a impressao que temos da época, podemos notar que em 1942 foram
cadastrados 110 mil automdveis no pais, 6,7 mil dnibus e 7 mil caminh&es. No mesmo ano,
as estradas de ferro transportaram aproximadamente 7 milhdes de passageiros por km, e 6,5
milhdes de toneladas de mercadoria por km — sendo estes valores aproximadamente duas
vezes maiores do que em 1925 — tendo levado quase mais 20 anos para dobrar de novo. A
~ frota de automdveis, entretanto, cresceu quase dez vezes nos 25. anos seguintes. A frota de
caminhfes também explodiu, de 7.088 em 1942 para 347.595 em 1962, assim como a frota -
de dnibus, de 6.773 em 1942 para 120761 mil em 1962.2"

Durante os anos 40, até o préximo censo em 1950, quando o nimero de homens
empregados aumentou em cerca de dois milhdes, a metade destes novos trabalhadores
entraram no campo, e meio milhdo entrou na indistria. O setor que ofereceu mais empregos
continuou sendo o de téxteis, que empregava mais de um em cada quatro trabalhadores
industriais. O setor ainda contava com mais mulheres do que homens, porém enquanto o
nimero de homens no setor aumentou 30% na década, o nimero de mulheres diminuiu quase

20 %. Outras indistrias também comegaram a explodir, como a metaldrgica e a de materiais

de transporte, onde o nimero de homens empregados dobrou até 331 mil, sendo que o setor

215 Id
216 Id
" Ibid, pp, 419-420.
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quase ndo utilizava mulheres. O setor que mais empregou homens fora do campo em 1950 foi

ode transporté, onde trabalhavam 661 mil homens, seguido pelo comércio de alimentos, que

empregava 600 mil homens.>'®

O nimero de mulheres consideradas economicamente ativas caiu durante a década,
mas em certos setores o nimero de mulheres empregadas cresceu significativamente. O
comércio empregava em 1950 duas vezes mais mulheres (102 mil) do que em 1940, sendo
mais da metade delas no setor de alimentos. Na educagdo o emprego de mulheres também
dobrou, para 162 mil, e o nimero de mulheres trabalhando em servigos domésticos aumentou
para 626 mil. Assim o mimero de mulheres no setor de servigos chegou a ultrapassar o
nimero de mulheres oficialmente na agricultura, nurha relacdo qué se manteve durante toda a
segunda metade do século. 2"’

Resumindo a situagéo das mulheres, verificamos que 758 mil trabalhavam no campo,
674 mil como empregadas domésticas e faxineiras, 478 mil na industria téxtil € 162 mil como
professoras.220

Se focalizarmos a industria - o segmento com maior crescimento entre os h.omens =
veremos que entre 1939 e 1949, e até 1959, os setores com o maior valor de produgio foram
o de produtos alimentares, o de t€xteis e a metalurgia. Mas, no mesmo periodo, o setor téxtil
empregou mais pessoas € pagou mais salarios do que o no setor de produtos alimentares, e até
1959 o total de saldrios pagos no setor metaltirgico superou o total no setor do produtos
alimentares, enquanto 85 mil pessoas a mais foram empregadas neste tltimo setor. 2!

Com relag@o as exportagdes naquela década, o café continuou a dominar, mas houve

um aumento tempordario do algodado para o segundo lugar em 1953 ( 0 ano com os melhores

** Ibid, p. 73.
219 Id
220 Id
2! Ibid, p 347.
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dados no comecgo da década) com as exportagcSes totalizaﬁdo somente 10% das do café. 22 O
papel do café nas exportagdes s comecou a diminuir depois de 1964. Até 1963 ele constituia |
mais da metade de todas as exponagée; e os 747 milhdes de dolares em café compunham a
maior parte dos 968 milhdes de délares de exportacdes de alimentos, quase duas .vezes mais
do que todas as matérias primas néo alimentares, que re'verteram em $397. Naquele ano, o
valor de bens manufaturados exportados chegou a ser de somente $41 milhdes.??>

As mudangas no destino das exportagdes comecaram um pouco antes. Os Estados
Unidos sempre foram o maior recipientebdas exportacdes brasileiras. Antes do comego da
Segunda Guerra Mundial, em 1938, os Estados Unidos compravam quase duas vezes mais
produtos brasileiros do que o pais seguinte, a Alemanha. Dez anos depois, os Estados Unidos
estavam comprando quase cinco vezes mais do que o pais seguinte, que agora era a
Argentina, seguida de perto pela Gra-Bretanha. A Argentina continuou a ser o segundo ou
terceiro maior importador de produtos brasileiros, trocando de lugar com a Alemanha
- Ocidental, que entre 1959 e 1974 sempre fora o segundo maior importador de produtos
brasileiros, embora nunca tenha chegado a importar a metade do valor dos Estados Unidos.
24

No campo das importagdes brasileiras, os Estados Unidos eram ainda mais
predominantes, chegando a vender trés ou quatro vezes mais produtos para o Brasil do
qualquer outro pais durante os anos 40, 50 e 60. Nos primeiros anos depois da Guerra, a
Argentina e a Gra-Bretanha foram a segunda é a terceira maiores fontes de importa¢Ses. Mas
em 1951 a Alemanha comegou a ter uma nova importancia e em 1957 assumiu com fimeza o

segundo lugar, permanecendo naquela posi¢do até 1977. O predominio dos paises

desenvolvidos como fontes de importacdes € uma das formas mais importantes como se

* Ibid, pp. 309-317. ,
* Boletim Banco do Brasil, Abril 1965, Vol. 1, No. 1, Quadros: 4.6, 4.5. 4.3, 4.2.

™ IBGE, op. cit. pp. 530-534.
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revela a necessidade crescente que o Brasil desenvolveu de reservas cambiais estrangeiras,
para pagar suas contas e dividas com os paises desenvolvidos.””

Durante os anos 50, a Argentina, tnico pais do continente com um nivel significativo
de importagdes brasileiras, permaneceu como a terceira maior fonte de importa¢des. Aos
poucos, também a Venezuela comegou a ser uma fonte importante de importagdo, chegando a
superar a Argentina entre 1956 e 1963.%

Durante essa época de predominéncia do café nas exportagdes, houve pouca mudanga
na relagio entre o PIB do Brasil e o valor das exportagdes. Em 1952, as exportagdes
representaram 7,07% do PIB, e em 1979 elas representaram 7,24% do PIB, segundo a

Fundagdo Getilio Vargas. As exportagdes s6 superaram 8% em 1963, quando houve pouco

crescimento no PIB, e poucas elas vezes ficaram abaixo de 6% naqueles 27 anos.??’

Exportacdes e importacoes como porcentagem do PIB

(Fonte: Conjuntura Econdmica, Sdo Paulo: FGV, Dezembro 1997, pp. XVIIL) (Ver anexo 1).

“1d.

*1d.

' Fundag@o Getdlio Vargas, “Conjuntura Estatistica”, Conjuntura Econémica, Sio Paulo: FGV, Dezembro
1997, pp. XVIIL
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A relagﬁp entre as importagdes € o PIB variou um pouco mais nessa época,
permanecendo proxima a 6 % até 1961, subindo bastante em 1962 e 1963, baixando aos
niveis anteriores, e aumentando bastante depbis de 1970, chegando até 13,29% do PIB em
1974, 11,02 em 1975 ¢ permanecendo em niveis altos até 1985.228

E também interessante notar que a renda liquida enviada ao exterior permaneceu
inferior a 1% do PIB até 1974, quando aumentou para niveis muito superiores, com um pico
de 6,3% do PIB em 1984 e permanecendo alta até hoje. **°

A indﬁs‘tria brasileira passou por uma transformacdo radical durante a segunda metade
dos anos 50, particularmente nos setores de equipamento de transporte, equipame-ntp elétrico
e quimica. *° A importincia do investimento éstrangeiro direto (IDE) teve uma influéncia
“decisiva” neste processo de industrializacdo, segundo Gustavo Franco e Winston Fritsch
num artigo para a OECD. Os investimentos foram importantes, considerando tanto sua porgao
-no investimento total no Brasil, como sua importancia para os paises-de origem. Entre 1946 ¢
1954 por exempio, o Brasil recebeu 17% do IDE dos EUA na inddstria de transformagao.
(Este nivel ca1u para 4 % na segunda metade dos anos 5()_).231 Quase 80% dos investimentos
norteamericanos. se direcionaram as industrias de transformacdo, e o IDE contribuiu com
27,8% os investimentos neste setor no Brasil entre 1955 e 1961. Este nivel continuou a
crescer até o fim do século. 2

As maiores mudangas na distribui¢c@o do valor adicionado na industria aconteceram
entre 1949 e 1967, quando a por¢do de valor nos setores considerados tradicionais (que

incluem madeira e méveis, couro, produtos de borracha, téxteis, calgados, alimentos, bebidas

e fumo) diminuiu de 65,5 % do total para 44,6% do total. Os aumentos mais importantes

1d.

229 Id.

20 Fritsch, Winston & Franco Gustavo, Foreign direct investment in Brazil: its impact on industrial restructuring,
Development Centre of the Organisation for Economic Cooperation and Development, Paris: 1991, p. 22,

> Ibid, p. 23.
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aconteceram nos setores de quimica - que pulou de 4,7% para 10,9%; equipamento de
transporte - que cresceu quasé cinco vezes, de 2,3% para. 10,5% ; eciuipamento elétrico - que

“cresceu quase 4 vezes, de 1,7% para 6,1%; ¢ o sefor metalirgico, que jd representou o maior
setor ‘fnio—tradicional”,‘ chegando a 12% do valor adicionado na inddstria brasiieira em 1967.
(Dada a recessdo no meio da década de 60, € justo supor que grande parte deste creséimento
tenha acontecido durante os anos 50).233

De acordo com um estudo, o setor de quimica foi responsavel por 14,8% do
crescimento na inddstria brasileira entre 1949 e 1962. Neste setor as empresas multinacionais
constituiram 31% do mercado € o ‘IDE representou 56,2% do investimento total no setor. No
setdr de equipamento de transporte, o ségundo mais importante no crescimento total da
indistria, as empresas multinacionais tinham 66,6 % do mercado e o IDE foi responsavel por
60,9% do total de investimentos. J4 comecamos a ver a importincia dos investimentos
estrangeiros e da produgdo de empresas estrangeiras na producao industrial brasileira e ndo
somente nas exportagdes agricolas. >**

A primeira onda de investimentos estrangeiros n_oi pais, associada ao Plano de Metas,
teve ainda maior importancia para substituir as importagdes do que para aumentar as
exportagdes. Morley e Smith verificaram que 42% do crescimento se deviam a substitui¢des
de importacdes. Isto foi mais importante nos setores de indistria pesada e nos de mais
crescimento. No setor de quimica, 76,8% do crescimento se deveram as substitui¢des de
importacdes, assim como 84% no setor de equipamento de transporte e equipamento
elétrico.”

Em 1962 os produtos primdrios ainda eram responsdveis por 83,1% das exportagdes,

quase todas de produtos agricolas, que representavam 74% do total, com os produtos

232 Id
* Ibid, p. 22.
2Morley, S.A. & Smith, G.W., 1971 pp. 123-128 em Fristch & Franco, p 26.
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minerais representando somente 8,6% das exportagdes. Dos 14,7% das exportacGes
correspondentes aos produtos semi-manufaturadas, quase todas, ou 10,3% do total de
exportages, eram de produtos agricolas intensivos em trabalho. De todas as exportagdes em
1962, somente 1,5% tinﬁam médio ou alto contetddo tecnoldgico, e somente 0,8% das
exportacdes de minerais e 3,5% das exportagdes agricolas eram intensivas em capital. >

Das importagdes, 38,8% tinham um contetido techolégico médio ou alto e 14% eram
intensivas em capital. Obviamente o que faltava ao Brasil era capital e tecnologia. Vamos ver
abaixo como este quadro mudou nas préximas quatro décadas seguintes.”>” Um outro estudo
indica que em 1967 as empresas estrangeiras foram responsaveis por 33,8% das expdrtagc")es
do pais. Mas as empresas estrangeiras no Brasil, pelo menos aquelas com sede nos EUA,
tinham tendéncia de exportacdo muito baixa se comparadas com as filiais de empresas
multinacionais nofteamericanas em outros paises do mundo.”® Isto indica que a primeira
onda de investimento estrangeiro no Brasil voltava-se a producio para o mercado interno.
Quase todas as exportacOes, ou 87,2% destas filiais norte-americanas, dirigiam-se aos EUA,
muito mais do que as filiais em outros paises, numa percentagem que caiu drasticamente nos
anos seguintes. 2>

Observamos que depois da primeira grande onda de investimentos estrangeiros e
predominantemente norte-americanos, a agricultura sé6 mudou um pouco seu papel na
economia: de 25,1% do PIB em 1955 para 22,3% em 1965. A indiistria se manteve em 24,4%
do PIB e os servigos aumentaram até entre 50,5% e 53,3% do PIB.

A maior mudanca na composi¢do de importacdes e exportacdes durante a época

ocorreu na percentagem de importagdes de maquindrio e equipamento, que caiu de 35,7% do

235 Id.

™ CEPAL, El Comercio de Manufacturas de America Latina, Evolugdo y Estrutura, 1962-1988, Santiago:
CEPAI, 1992. P. 115.

* Ibid. p. 116.

 Fritsch & Franco, op. cit. p. 33.
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PIB em 1960 para 22,3% em 1965.2*° Houve mais mudanga na estrutura da economia
brasileira e na composicdo de importagdes e exportacdes nos dez anos seguintes.

Durante os anos 50, o nimero de homens .economicamente ativos cresceu quase 4
milhdes até1960. Grande parte deles, 1,6 milhées, entrou na agriculturé. Soménte meio
milh&o deles entrou na indt’istria, mais 500 mil no comércio, € 700 mil nos servic;os.241

Do 1,5 milh@o de mulheres que ingressaram numa forga de trabalho que chegou a ter
4 milhdes de mulheres em 1960, mais de 30%, ou 600 mil, entraram nos servigos domésticos
pessoais, 500 mil entraram ﬁa agricultura, 300 mil na indﬁstria (quase todas na indﬁstria
téxtil), e 200 mil nos servigos de educagio e satide.?*? Assim, em 1960 52% da forca de
- trabalho eram empregados na agricultura, € 15% na inddstria. As mulheres representavam

18% da forga de trabalho. ** Dentro do setor industrial houve poucas mudangas na
~distribuicdo de emprego desde 1949.

Entre 1960 e 1970 o nimero de homens empregados aumentou em 4,5 milhdes, -
chegando a 18,7 milh6es de homens economicamente ativos. Mas nessa década somente 800
mil homens a mais entraram no campo, enquanto 1,1 milhdo ingressaram ﬁa inddstria, um
milhdo na construgo, 700 mil no comércio e 500 mil nos servigos. 2**.

Dos 2,1 milhdes de mulheres que ingressaram na forca de trabalho durante os anos 60,
mais uma vez a maior parte foi admitida nos servicos domésticos, onde mais de 1,5 milhdes

ou quase 75% de todas as mulheres que comecaram trabalhar. Este setor chegou a ocupar

metade de todas as mulheres empregadas, com quase duas vezes mais mulheres trabalhando

* Fritsch, Winston, “O Capital Estrangeiro na Inddstria Brasileria: Atualidade e Perspectivas”, Estudos BNDES

no. 10, Rio de Janeiro: Departamento de Estudos, BNDES,1988. p 124.
* World Bank, World Tables, Washington D.C.: 1976, p. 460.
*'IBGE, op. cit., p 73.

242 Id

* CEPAL, Anudrio Estatistico, Santiago: CEPAL, 1997, p. 21.

* IBGE, op. cit., p 73.
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como domésticas do que em qualquer outro setor incluindo a agricultura, que em 1970 s6
empregou um pouco mais de mulheres do que a inddstria.**’

O Brasil viveu uma recessdao no méio d‘os;anos 60 e voltou a crescer no fim da
década, no chamédo “,milagre. econdmico” entre 1967 e 1973.Ja Vimos'a distribuicdo do
valor adicionado na indistria em 1967. Entre este ano e 1975, a por¢do dos setores
tradicionais continuou a cair até somente 39,6% do todo valor adicionado na produgdo. O
setor de quimica (incluindo farmacéuticos e plasticos) chegou a liderar, saltando de 10,9%
para 16,7% do valor adicionado, enquanto a metaldrgica caiu para o segundo lugar, crescendo
somente 0,6% até€ 12,6%. Um outro setor com crescimento marcante foi o de maquindrio, que
chegou a ter 10,3% do valor agregado, trés vezes mais do que em 1967.2% As grandes
mudancas na distribuicdo de valor agregado na indistria aconteceram até 1975, com a
distribui¢io mudando pouco entre aquele ano e 1990. 24

E importante notar a participagio de empresas estrangeiras exatamente nos setores.
com 0 maior crescimento e a maior participagdo de valor agregado na produgio. No setor de
quimica, as empresas estrangeiras representavam 69% de todos os ativos das maiores 300
empresas no setor em 1972, e até€ 100% no setor farmacéutico. No setor metaldrgico, em
declinio, as empresas estrangeiras representavam 25% dos ativos entre as 300 maiores
empresas no setor. Mas o outro setor com bastante crescimento, o de maquinério, as
empresas estrangeiras representavam 74% dos ativos. Outros setores importantes com grande
participacdo estrangeira eram os de equipamento elétrico, onde 78% dos ativos estavam nas
méoes de estrangeiros, e o de equipamento de transporte, onde 84% pertenciam a estrangeiros
— incluindo 100% entre as montadoras de veiculos. Em outros setores classicos, como téxteis,

as empresas estrangeiras tinham 44% dos ativos, e em alimentos e bebidas 32%.%*®

245 Id,

* Baer, Warren, The Brazilian Economy,Westport: Praeger, 1995. P. 330.
247 Id, )

™ Fritsch & Franco, ibid. p. 28.
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Participacio do valor Porcentagem dos ativos
adicionado na indiistria controlados por empresas
- estrangeiras
1975 1972
Quimica 16,7% 69% (100% farmacéuticas)
Metaldrgica 12,6% o 25%
Magquinério 10,3% ’ 74%
Equip elétrico 78%
Equip. transp. : 84% (mont. veiculos 100%)
Téxteis 44%
Alimentos e bebidas : - 32%

Q papel das empresas estrangeiras ndo mudou tanto entre 1966 e 1972, durante o
“milagre”. .De fato, os dados revelam que houve pouca mudanca desde meados dos anos 60
na distfiiauigﬁé sétorial de cabitai estrangéiro ﬁo Bras.il‘ at”é pelc; meﬁés 0 comego dos anos
9(,).#49 _ : R

Isto quer dizer que ainda antes do grandé aumento de IDE mundial notado por Barnett
e Miller, as empresas multinacionais j4 dominavam vérios setores da economia brasileira.
Uma dos primeiros e mais bem conhecidos estudos deste fendmeno, realizado pelo Instituto
de Ciéncias Sociais - ICS - da Universidade Federal da Rio de Janeiro em 1965, ja apontava
a predomindncia de empresas estrangeiras antes do milagre econdmico. Uma vez que este
estudo j foi trabalhado por varios autores, como Dreifuss e dos Santos, ndo precisamos

muito de seus detalhes. Resumindo-o para nossos fins podemos destacar os seguintes dados

do referido estudo:

249 Id
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. entre 221 grupos econdmicos brasileiros com capital entre 900 milhGes e 4
bilhdes de cruzeiros, 34,9% eram multinacionais; dos 55 grupos com capital acima
de 4 bilhdes, 56,4% eram multinacionais (sendo metade destes norte-americanos).
. 46% dos grupos nacionais com capital até 4 bilhdes tinham ligactes
importantes com grupos multinacionais através de empreendimentos comuns;
. assim, 68,4% do total de grupos biliondrios e multibiliondrios eram
multinacionais ou grupos ligados ou associados a interesses multinacionais. *>°
Dreifuss resumiu bem o significado do estudo:

As grandes empresas ‘nacionais’ € 0s grupos que as controlavam

eram predominantemente multinacionais, firmemente interligados

através de uma dependéncia tecnoldgica ou financeiramente

integrados a grupos multinacionais. A grande empresa ‘nacional’ era

principalmente uma empresa associada. Esse processo de

internacionalizago seria estendido ainda mais depois de 1964.%"
Os grupos multinacionais tinham uma forte preferéncia pelo setor industrial, onde
representavam mais de 84% das empresas biliondrias segundo o estudo do ICS. Além do
mais, dois ter¢os das multinacionais operavam em mercados oligopolisticos, o que levou
Dreifuss a concluir que “os interesses multinacionais predominavam no setor secundério, o
mais dindmico deles. Através de seu controle oligopolista do mercado, as companhias

multinacionais ditavam o ritmo e a orientag¢io da economia brasileira”. >>2

*
No fim dos anos 60 a participacdo dos alimentos nas exportagdes do pais também

continuou a diminuir, de 67,3% em 1965 para 61,7% em 1970, e caiu mais rapidamente ainda

para 51,% nos trés anos até 1973.%° O nivel dos minerais exportados permaneceu em 1973

quase igual ao que era em 1960, com 8,4% do total de exportagGes. O crescimento

* Dreifuss, Rene Armand, “1964, A conquista do Estado”, Petropolis, Vozes, 1981. P. 56.
251 Id_

** Ibid. p. 57.

* World Bank, op. cit. p 452.
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expressivo, que marcou uma grande mudanga na estrutura econémica do pais, foi o da
percentagem dé bens industrializados no composicao de exportagdes, que aumentou de 5,7%
em 1965 para‘ 10,8% em 1970 e explodiu até 27,2% das exportacOes em 1973.2* Nestas
exportagdes, verificamos que aquelas com valor médio ou alto de contetido tecnolégico

0.%° (Isto indica que até bens considerados

aumentaram de 1,55% em 1960 para 4,5% em 197
industrializados pelo IBGE poderiam ter um baixo grau de tecnologia, revelando que a
inddstria brasileira ndo era avangada).

Os anos; 70 realmente marcaram a grande mudanga no tipo de eprrtagées brasileiras
das quais, em 1980, 19,3% tinham um valor médio ou alto de contetido tecnolégico. 256
| Foi depois do crescimento da industria, e da consolidacdo do papel das empresas
estrangeiras na inddstria, que as exportagdes dos produtos industrializados comegaram a
ganhar mais importincia. Como um todo, as exportagdes cresceram de 11,7% da demanda
final no pafs em 1975 para 24,8% em 1983. Quase 25% da producdo industrial foram
dirigidos pafa os mercados estrangeifos, indicando uma outra mémeira pela qual o pais se
orientavei para fora. iNos setores dominantes as e'xpor.tag(")és tinham um papel ainda mais :
destacado. No setor de quimica as exportagdes representaram 62,7 % da demanda final em
1975, aumentando para 73,9% em 1983. No setor rﬁetalﬁrgico as exportagdes representaram
93,9% da demanda final em 1975, chegano a 98,3% em 1983. No setor de maquindrio elétrico
as exportagdes comecaram com muito menos peso, representando somente 9,2% da demanda
total em 1975, mas chegaram além do dobro da demanda final até 1983, 19,2%. Até em
setores tradicionais como o de té€xteis, a importancia das exportacdes aumentou de 15,% para

25,3% da demanda final. As exportagdes chegaram a ter grande importéncia no Setor de

equipamento'de transporte, crescendo de 8,7% da demanda final em 1975 para 25,9% em

® Ibid. p 453.
® CEPAL, 1992, p 115.
256 Id
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Porcentagem Exportada do Valor da Producio

1975
Quimica 62,7%
Metalurgica 93,9%
Magq. Elet 9,2%
Téxteis 15,0%
Equip. Transp. 8,7%
Metélicos 17,3%

Além de tudo isso, as empresas estrangeiras consolidaram sua predominincia na

1983
73,9%
98,3%
19,2%
25,3%
25,9%
70,2%

104

produggo de produtos industrializados para exportagdo. No comego do “milagre”, as empresas

estrangeiras ja detinham 33,8% do mercado de produtos industrializados exportados. Este

nivel chegou até 51,4% em 1973, onde basicamente permaneceu, terminando a década em

49%, 8

Assim como no primeiro grande impulso da industria depois da Guerra, os

investimentos estrangeiros diretos tiveram grande importancia no “milagre econémico”

segundo Fritsch & Franco. O IDE representou “um ter¢o ou mais do aumento impressionante

da formagdo de capital industrial durante 1968-1975”. 2

As exportagdes de produtos industrializados aumentaram na taxa marcante de 15,4%

ao ano entre 1965 e 1970, e na taxa ainda mais impressionante de 26,7% entre 1970-1975.26°

7 Fritsch & Franco, op. cit. p. 32
8 ibid, p. 33.

2 Toid, p 27.

2070d..
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Durante esta época, o valor dos investimentos estrangeiros no Brasil aumentou na taxa anual
de 12,6% entre 1973 e 1985, enquanto a relagéo entre o estoque de capital estrangeiro direto e

o PIB aumentou de 5,9% para 11,6%. 261

Assim, em termos da responsabilidade pelos investimentos, exportagdes e produgio
para o mercado interno e produg@o para exportagdo, o papel das empresas e do capital
estrangeiro era mais do que fundamental para o crescimento econdmico do Brasil nos anos
60, 70 e no comego dos anos 80. E impossivel pensar na economia brasileira sem reconhecer
a centralidade que o capital e as empresas estrangeiras vém nela ocupando.

Se a importancia do IDE para o crescimento industrial naquela época jé foi
reconhecida, € importante reconhecer também que “nem o padr@o, nem a importéncia do IDE
na indtstria mudou muito durante o periédo de crescimento sustentado desde o primeiro

choque de petréleo até a crise do comego dos anos 80”. %

(Esta observacao serd importante
para nossa andlise no capﬁulo seguinte, sobre a mudanga nos graus de inser¢ao transnacional
e dei)endéﬁcia da econorrllia‘brasileira.) |

E‘evnquanto as expdrfagﬁgs internacionais aumentaram sua importéncia para a
economia brasileira, seu papel na economia mundial também cresceu, de 0,26% das
exportagdes industrializadas mundiais em 1970-72, para 0,86% em 1981-1983.7%° Lembramos
que nos anos 50 o Brasil captava grande parte dos investimentos estrangeiros na industria dos
EUA. Esta participagdo caiu bastante até os anos 70, quando o Brasil captou 6,4% do IDE dos
EUA entre 1973-1977, e ainda menos entre 1977-1982, quando caiu a 4,5% do IDE dos EUA.
264

Em 1970, a América Latina como um todo contribuiu com 4,7% do valor de

transformag@o industrial mundial. Até 1980 a regido subiu para 6,5% deste valor, mas até

* Ibid, p. 29.
*1d. p. 29.

** Ibid, p. 33.
** Ibid. p. 29.
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1990 baixou de novo para 4,6%, indice onde permaneceu até 1995. 2 Desta forma, os anos
70 representaram um apogeu na participagio da América Latina e também do Brasil na
industria mundial.

Com a consolidagio da industrializacdo da economia brasileira nos anos 70, ndo ¢
surpreendente ver o nimero de homens trabalhando na indistria quase dobrar de 3,1 milhdes
para 6 milhdes, com a industria se responsabiliz pela quase a metade de todos os novos
empregos para homens na economia, que cresceram de 23,2 milhdes em 1970 para 30,7
milhGes em 1980. Nessa década oficialmente houve um péqueno declinio no nimero de
homens trabalhando no campo (até 11,1 milhdes), mas é interessante observar que este total
ainda representa quase duas vezes mais que o nimero de homens oficialmente empregados na
mciﬁstﬁa. Em 1980 a populagio urbana representou 66,2% do total e assim ndo surpreende
que os empregos no campo tenham representado quase 30% do tdfal. 266

Foi o setor de servigos o que se estabeleceu com mais importéncia como gerador de
empregos, chegando a empregar mais homens (4,1 milhdes) do que o comércio - que
empregava 3,7 mith$es - e a construgdo. Mas este ultimo setor também ganhou mais
importéncia, pelo menos para os homens, quase dobrando o nimero de empregos para 3,1
milhges. 27

Para as mulheres, o setor de servigos continuou a ser a fonte mais importante de
empregos, € a maior categoria individual ainda era a de servigos domésticos, que oferecia 2,4
milhGes de empregos, mais do que qualquer outra. Entretanto, o numero de mulheres no
comércio quase triplicou entre 1970 e 1980, chegando a 1,45 milhdes. E o namero de

mulheres na educagio também quase dobrou, para 1,3 milhdes. As mulheres chegaram a

%5 Hawkins, Tony, The Globalization of Industry: Implications for Developing Countries Beyond 2000, Viena:
UNIDO, 1996, p. 19.

%¢ IBGE, ibid. p 73.

%114
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representar 26,9% da forca de trabalho em 1980, um aumento expressivo desde os 23,3% em

1973.2%

E possivel deduzir que as vagas criadas nos setores que mais receberam‘
investimentos estrangeiros, e que mais cresceram no valor de produgdo agregado e no balango
de exgortag:c”)es, foram predominante preenchidas por homens. O setor de servigos
oficialmente empregava mais mulheres do que homens, e o setor de comércio tinha 2,3
milhGes a mais de homens do que de mulheres. Mas as industrias de transformagio
emprégavam 3,7 milhdes de homens a mais do que mulheres e o tnico setor onde as mulheres
tinham mais empregos do que os homens era o de téxteis, onde as mulheres ocupavam 1,4
milhdes de vagas e os homens 630 mil. Este era um setor com crescimento cada vez menor,
menos participacdo nas exportagdes, e menos predominancia de empresas estrangeiras. %

- Foi exatamente na década de 70 que as mulheres comegaram a participar com mais
vigor do mercado de emprego. Enquanto em 1970 somente 18,4% das mulheres participavam,
em:1980 43% paiticipa\}am, segundo o IBGE. Esta participagdo de fato diﬁﬁhuiu_durante a
década seguinte. Quanto aos homens, em 1970 71,5% oficialmente pérticipaf_am na forca de
trabalho, subindo até o nivel de 76% em 1980, no qual basicamente se estabilizou até o fim
do século.”™

E também interessante reconhecer que aquelas industrias de crescimento (quimica,
maquindrio, matérial de transporte e elétrico) que tinham grande participacdo estrangeira,
também pagavam saldrios maiores € em volume total maiof, do que as inddstrias mais
tradicionais com menos participagio estrangeira, como alimentos e téxteis.’! Enquanto 90

mil pessoas a mais foram empregadas na preparacgio de alimentos do que no setor de

mecanica, este Gltimo setor pagou trés vezes mais em saldrios totais, € também muito mais do

¥ 1d.

*1d.

™ CEPAL, 1996, p 20-21.
" IBGE, ibid. p. p 347.
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que o setor metalirgico - também mais tradicional e com menos participagfo estrangeira -
que empregava um nimero quase igual de pessoas. O setor da industria de transporte também
pagou um valor total de saldrios 30% maior do que o setor téxtil, onde 40% a mais de pessoas

trabalhavam - sendo a maioria mulheres. 272

Ao entrarmos na década de 80, verificamos poucas mudangas na distribui¢do do valor
agregado na inddstria desde 1963, e também pouca mudanga na primeira metade dos anos 90,
indicando que por um periodo de 30 anos a industria brasileira continuara fazendo
basicamente as mesmas coisas que fazia no comego da ditadura e antes do milagre
econdmico.?”® E interessante notar que o tnico setor industrial que teve uma mudancga de
mais de 3% em sua participagio no valor agregado na inddstria foi o de bens primérios
(processamento de recursos naturais), que aumentou sua importancia de 21,2% do valor
agregado em 1981 para 25,7% em 1994. 274 Isto indica que depois de quase 40 anos de
contatos com empresas transnacionais e suas tecnologias, o Brasil fez poucos avangos na
competitividade tecnolégica internacional, somente conseguindo aumentar as éxportagﬁes de
produtos industriais basicos. 275 Os paises da América Latina como um todo mal conseguiram
aumentar o nivel tecnolégico da indstria nos 25 anos entre 1970 e 1994. Enquanto em 1970
69,3% do valor agregado na industria da continente incorporavam tecnologia baixa, até 1980
esta propor¢do baixou para somente 66,3% em 1980 e 64,1% em 1990. Em comparagio, os
paises do Leste e Sudeste da Asia comegaram o perfodo em um nivel quase igual ao da

América Latina, com 68,9% do valor agregado da inddstria incorporando baixa tecnologia,

272 Id

*? Baer, op. cit.

* CEPAL, 1996, pp. 240-241.

** CEPAL, The economic experience of the last fifteen years: Latin America and the Caribbean, 1980-1995,
Santiago: UNECLA, 1996, p. 79. :
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mas até 1990 esses paises haviam conseguido baixar esta relagio até 54,8% - aumentando o

nivel tecnolégico da inddstria.”"®

O que encontram’os_'na década de 80 sdo grandes mudangas em certds setores nos
_ cdeﬁcientes de importagdes e exportagdes em relagc@o a produgdo brasileira. Os aVangos nas
inddstrias de quimica, petréleo e outras permitiram diminuir a taxa de importa¢des para
consumo de fertilizantes, por exemplo, de 60,4% em 1974 ( ja depois do “milagre”) para
30,3% em 1981. O coeficiente de importagdo de celulose caiu de 16,6% em 1974 para 1% em
1981, e o de fibras sintéticas de 35,3% em 1974 para 2% em 1981. Em outros setores, o nivel
de exportacdes aumentou bastante: nés produtos de ferro o coeficiente de exportagao
aumentou de 20,1% em 1974 para 45,6% em 1981 e 60,4% em 1983. O coeficiente de
exportacdo de bens de capital cresceu de 3% em 1974 para 15,9% em 1981. O coeficiente de
importacdes de bens de capital ndo mudou durante a década, ficando em quase 40% e
indicando a permanéncia da dependéncia em relagdo aos produtos mais avangados fabricados
fora do pais.?”’

Na industria como um todo, o coeficiente de exportacdo quase dobrou entre 1980 e
1992, de 8,8% para 17,2% , indicando que uma por¢io importante do aumento da produgio
precisava de mercados estrangeiros. O maior aumento foi registrado mais uma vez no setor de
bens industrializados primadrios ( recursos naturais industrializados) onde somente 5% da
producdo foram exportados em 1980, e quatro vezes mais, ou 21%, exportados em 1992.

Também houve um aumento no setor de equipamento de transporte, onde somente 9,9% da

® UNIDO, op cit., p. 25. Ndo vamos fazer uma comparagdo entre as regides procurando razdes
para as diferencas. Podemos comentar brevemente as ligagdes internacionais dos paises
Asidticos como a Coréia do Sul, e Taiwan. Eles receberam menos investimentos diretos no
comego de seu periodo de industrializagdo e tinham menor participagdo de empresas
multinacionais. Mas seus niveis de exportacdes de bens industrializados eram mais altos do

que os do Brasil e da América Latina.
" Fritsch & Franco, op. cit., p. 30.
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produgio foram exportados em 1980, mas trés vezes mais, ou 27,6 %, exportados em 1992
(em parte por causa da fraca demanda no Brasil). 278

Nzo somente houve poucas mudangas no valor agregado no pafs durante os anos 80,
mas também a participacdo da industria de transformacéo no PIB total diminuiu de 31% em
1980 para 23% em 1990. >’ Niio vamos analisar as razdes para a crise dos aho’s 80, mas é
bem sabido como a crise da divida, os juros altos, os baixos investimentos piiblicos e
privados e a baixa demanda interna e externa contribuiram para a queda na produgéo
industrial. O que importa para este estudo sdo as caracteristicas da insergio internacional do
Brasil. Assim destacamos que entre 1980 e 1989 o coeficiente de importagédo do pais caiu de
7,2% para 5,7%, com a reduzida capacidade de consumo. No entanto, a propensdo de
exportar aumentou de 9,7% para 12%. Isto pode ser entendido como um aumento na
necessidade de mercados estrangeiros para a realizacio da producgo. 2*°

Apesar de ndo ter havido grandes mudangas na distribuic;éio dos séetores representados
nas exportagdes durante os anos 80, verificamos que o aumento na quahtidade de
exportagdes com médio ou alto contetido tecnolégico foi bem menor nos anos 80 do que nos
anos 70. Enqﬁanto em 1980 19,3% das exportagdes tinham mais do que um baixo nivel de
tecnologia, em 1987 a por¢do aumentou até somente 24,7% do total. E importante apontar
que quase 100% destas exportagdes, ou 22,5% de todas as exportagdes, foram intensivas em
~ capital, indicando que elas ndo criaram muitos empregos diretos e que dependeram de
injecdes de capital, ajudando a estabelecer dois problemas estruturais e criticos da economia

brasileira — uma incapacidade de gerar empregos, € uma dependéncia de capital e

tecnologia.”®!

278 Id

* Baer, op. cit. p361.ou World Bank, Trends in Developing Countries, Washington, D.C.: 1996, p. 60. E Corréa
de Lacerda, Antdnio, O Impacto da Globalizagdo na Economia Brasileira, Sdo Paulo: Editora Contexto, p. 90.
* Correa, A, op. cit., p. 98.

*' CEPAL, 1988, p. 115.
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Analisando os dados sobre as exportagdes vemos que os produtos primarios e semi-
manufaturados representaram 98% das exportagées em 1962, 87% em 1970, '65% em 1980 e
54% em 1987. Assim, se € fato que houve grande mudangas no prazé de 25 Anos, as maiores
aconteceram antes de 1980, e o Brasil terminou essé periodo ainda com mais da metade das
exportacGes representadas por produtos simples, e mais do que o dobro de produtos simples
do que de produtos de média ou alta tecnologia. Neste sentido o pafs passou 20 anos sem
grandes mudangas no nivel tecnolégico de suas exportagc”)es.282

E bem conhecido que o nivel de investimehtos estrangeiros diretos no Brasil caiu
dramaticamente durante os anos 80. A participa¢do do Brasil no fluxo mundial dos
investimentos estrangeiros diretos caiu de 6,1% em 1976-1980, para 4,2% no periodo 1981-
1985 para apenas 1,1% em 1986-1990. Até dentro da América Latina — que também
experimentou uma crise de divida generalizada; a participacdo brasileira caiu de 48,8% de
todos os investimentos em 1976, para 22,9% em 1990.%%

Mas € importante reconhecer que apesar da queda em IDE a participag¢do de empresas
transnacionais na economia brasileira céntinuou sendo fundamental antes e depois da crise
dos anos 80 e talvez tenha se consolidado. E dificil fazer comparagdes entre as diversas
pesquisas feitas em vdrias décadas sobre o papel das transnacionais, porque elas utilizam -
metodologias diferentes. Mesmo assim elas sdo ilustrativas no contexto deste trabalho.
Segundo dados da ONU as empresas transnacionais continuaram a ter uma presenca forte
exatamente nos setores que lideram a produgdo e dominam as exportagdes de bens
industrializados. As empresas estrangeiras contaram com dois tercos das vendas e das
exportagdes na indistria de equipamento de transporte (automéveis e caminhdes). Na
inddstria de equipamento elétrico as estrangeiras tinham metade das vendas mas quase 90%

das exportacdes. E no setor de equipamento mecanico as estrangeiras tinham 45,2% das

282 Id
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vendas totais e 82,6% das exportacdes. Finalmente, na quimica, elas também representavam
um pouco mais de metade de vendas e exportagdes. Nestes setores combinados, as empresas
transnacionais foram responséveis por quase metade dos empregos. 284
Chegando aos anos 90, mais uma vez encontramos poucas mudancgas gerais na
composi¢io de valor agregado no pais. Primeiro, olhando para a economia em geral
observamos que entre 1990 e 1995 a percentagem da indiistria no PIB caiu de 41,9% para

33,6%, 2*° voltando ao nivel que ocupava em 1965. Ao mesmo tempo a agropecudria

aumentou levemente sua pafticipagﬁo, de 11,6% para 12,2%, chegando a niveis mais altos do

que em 1970. 286
Setores como porcentagem do PIB
1955 1965 1975 1995
Agricultura 25,1 o223 121 12,8
Indistria | 24,4 244 30,3 24,8
Servigos 50,5 53,3 48 . - 48 |

Em relagdo 2 indistria, verificamos que na primeira métade da década os unicos
setores com crescimento total superior a 16% nos cinco anos (um crescimento modesto)
foram os setores de material elétrico e de farmacéutica.”® Virios autores tém reconhecido que
o setor de eletro-eletrdnica foi um dos mais dindmicos no Brasil ( e no mundo) na década. Ele
aumentou sua participagio no PIB brasileiro de 3,6% em 1992 para quase 6% em 1997.%%8
Este crescimento pode ser entendido em parte como a compensacdo pela fraca demanda por

eletrodomésticos (que representa 33% do setor) no fim dos anos 80 e comeco dos anos 90, e

283

Cotra, op. cit. p. 96.

* U.N. Division on Transnational Corporations, World Investment Directory, New York, United Nations, Vol
1v., 1994, p. 33.

* IBGE, Anudrio Estatistico do Brasil, IBGE, 1996, p. 7-86.

286 Id.

* Ibid. p 7-91.

* Corréa, op. cit. p. 122.
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pelo crescimento geral do setor de informatica (que representou 20% deste setor e assim

pouco mais do que 1 % do PIB brasileiro). 2%

A produgdo industrial como um todo teve crescimento geral d¢ 20% entre 1991 e o
fim de 1997.%° Os setores mais fortes foram o de material elétrico e de material de transpofte.
O crescimento destes setores levanta duas questdes sobre a inser¢do dp Brasil na economia
mundial. Primeiro, o coeficiente de importagao no setor eletroeletronico triplicou na década,
chegando a 32% até 1996, enquanto o coeficiente de exportagdo andou no sentido inverso,
caindo de 11,9% em 1993 para 8,7% emv 1996.%°! Também lAembramos que as vendas e
exportacdes destes setores estiveram dominadas por empresas transnacionais, como acabamos
de indicar. Alem do mais, os setores também dominavam o IDE no pais no momento de
maior crescimento, de 1994 a 1998, quando os setores de bens de consumo duraveis
receberam 72,6% dos investimentos, mais da metade do que foi direcionado para os veiculos,
um setor que chegou a fim de década sofrendo uma forte crise, com baixissima utilizacdo da
capacidade instalada (leia-se recentemente instalada), dezenas de rnilhares de empregados
demitidos e vendas de carros de-volta aos niveis do comego dos anos 80.%*

Ainda antes da crise na inddstria de automoéveis, que comegou em 1998, e apesar dos
fortes ingressos de investimentos estrangeiros, sempre indicados pelo governo como
estimuladores econdmicos, os empregos nestes dois setores estdo em niveis cada vez mais
baixos durante a década de 90, até€ muito inferiores aos niveis de 1984. Os setores de material
de transporte, material elétrico e de comunicagdo terminaram 1997 éom 83% dos empregos

— existentes em 1984. Os setores de quimica e plasticos também tiveram crescimento saudével

durante a década, acima de 20% entre 1991 e 1997. Mas, apesar deste crescimento, o setor

289
Id.
** Boletim do Banco do Brasil, Suplemento Estatistico, Dezembro 1997, p. 266.
¥ Corréa, op. cit. p 123.
** “Montadores tém pior outubro desde 90”, Folha de Sdo Paulo, 7 de novembro de 1998, p. 2 —1.
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fechou 1997 basicamente no mesmo nivel de empregos de 1984.2% Enquﬁnto 1ss0 O setor
téxtil sofreu bastante, com a produgdo caindo 25% entre 1991 e 1997, e terminando aquele
ano com 10% menos empregos do que em 1984. De fato, entre as indistrias de
transformagdo, poucos setores registraram qualquer aumento de emprego desde o inicio dos
anos 80. Estes setores foram o setor de madeira e mobilidrio, inexpressivb em termos de total
de valor agregado, e o de mineréis nao metdlicos, onde o emprego aumentou somente 7%
desde 1984. >
Até o setor puiblico ofereceu somenté 6% a mais de empregos em 1997 do que em
1984, fazendo com que os tinicos setores com aumentos de emprego tenham sido o comércio
— 18% acima do nivel de 1984 e os servigos — 16% acima do nivel de 1984. *°
Comparando a produgio das maiores classes de atividades entre 1980 e 1995,
percebemos que as indistrias de transformagdo chegaram a um indice de 108,7 ém 1995, com
1980 sendo igual a 100, enquanto a agricultura chegou ao indice de 156,’7 em1995ea
mineragdo a 214. Durante esta época o PIB total cresceu 34%, e houve um aumento de 31%
‘nos servigos do governo. Enquanto isso, o comércio aumentou em 25%, os servigos de
transporte, armazenamento e comunicacdo aumentaram 53%, enquanto que ﬁﬁangas, seguros
€ outros servigos empres_ariajs permaneceram quase no mesmo nivel. 2% |
Também verificamos poucas mudancas na taxa de participacdo econdmica entre 1980
e 1995. Entre ambos os sexos a taxa de participagao foi de 55% em 1980 e 56,8% em 1995;
entre os homens a participagao até caiu um pouco, de 76,1% em 1980 para 75,3% em 1995,
enquanto entre as mulheres houve um aumento de 34% em 1980 para 38,5% em 1995. %7

Neste contexto doméstico, verificamos que as exportagdes de produtos da inddstria de

transformag@o cairam entre 1992 e 1996, chegando a 46,9% das exportagdes € voltando aos

® Boletim do Banco do Brasil, op. cit. p. 303-304.
294 Id

295 Id.

P¢ CEPAL, 1996, p 240.
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niveis do comego da década, embora ainda bem acima dos niveis de 1985 e 1980. As
exportagdes de produtos primérios subiram no meémo periodo, de 43% em 1992 para 46,9%
em 1996. **

Examinando as exportagcOes em categbrias um pouco diferentes, encontramos uma
situagdo muito reveladora. Sabe-se que o lugar do café nas exportagdes brasileiras caiu
dramaticamente entre os anos de 60 € 90. Em 1980 ele representava 12,4% das exportagdes,
chegando a 1990 com somente 3,5% das vendas para o exterior. Mas entre 1990 e 1996 (e
até entre 1980 e 1996) houve poucas mudangas nos dez principais produtos exportados, € eles
ainda sdo predominantemente produtos primdrios ou de baixos niveis de transformagdo. Em
1980, depois do café, o minério de ferro e seus concentrados eram o segundo produto de
exportacdo, representando 7,7% do total. Em 1996, o minério de ferro ainda era o segundo
maior produto exportado, representando 5,6% do total. >

Em 1996, a torta de 6leo de soja e o farelo de soja foram as maiores exportagoes,
representando 5,8% do total, enquanto em 1980 vinham em terceiro lugar com 7,5% do total.
Em 1996, o café continuava a ter importincia nas exportagées, como o terceiro maior .
produto, representando 3,6% do total. E o produto em quarto lugar em 1980, o agticar de
cana, que representava 4,6% do total, permaneceu como um dos mais importantes produtos
exportados em 1996, com 2,5% do total, quase empatando com os produtos em sexto lugar,
(pegas para veiculos), e em sétimo lugar, (ago € ago forjado). O produto em quarto lugar em
1996, (calgados), com 3,1% do total, ( ja em declinio nos tltimos dois anos) também estava
entre os dez mais importantes em 1980, com 1,9% do total. E o produto em quinto lugar em
1996, (suco de laranja), com 3% do total também estava entre os dez mais importantes em

1980, com 1,8% do total. *®

¥ Ibid. p. 20-21.
* Ibid. p 107.

® Ibid. p. 118-119.
1d.
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As maiores exportacoes do Brasil

1980 1985 1980 = 1996
torta e farelo de soja e outros 7,5 4,7 53 - 5,8
minério de ferro e concentrados 7,7 6,5 7,7 ' 5,6
Café verde ou tostado e substitutos de café com café 12,4 9,2 3,5 - 3,6
Calgados de couro, cal¢ado sola de borracha 1,9 3,5 3,5 3,1
Sucos de fruta 1,8 3,1 4.8 3
outras pegas para veiculos automotores 27
ferro e aco em barras brutas e outras formas 2,4 2,7
Aciicar 4,7 - 25
Aluminio 3 2,3
Fumo . 2,2
Soja 2 3 2,9
Polpa de madeira
Produtos derivados de petréleo 3 6,3 22
Oleo de soja 2,2 2,4
Ferro ou a¢o em rolos para relaminagio
motores de combustdo interna 2,5 2,8
veiculos automotores 3 2,4

Fonte: CEPAL, América Latina em Estatisticas, Santiago: CEPAL, 1997.

Entre os produtos que estavam na lista das dez exportagdes mais importantes em 1980
e 1985 e cafram da lista entre 1990 e 1996 incluem-se veiculos, 6leo de soja e produtos
derivados de petréleo. (Os automéveis comecgaram a ganhar importancia de novo no fim dos
anos 90, mas sua auséncia indica a fragilidade da inser¢@o de produtos industrializados
brasileiros nos mercados mundiais). Um produto que entrou na lista nos anos 90, o aluminio,
¢ mais um mercadoria que utiliza pouca mao de obra e que tem pouco valor agregado no
Brasil, a maior grande parte da transformacao industrial do produto acontecendo fora do pais.
Finalmente, o décimo produto na lista em 1996, que ndo tinha tanta importéncia nos anos 80,
é o fumo em bruto, mais um produto com pouco valor agregado no pais, e que faz parte de
uma industria que, jd vimos, estd em deéh’nio nesta década. (Obviamente a mudanca radical
no valor do real pode alterar o quadro de exportagdes, mas devemos notar que houve poucas

mudangas nas exportacdes antes e depois da valorizacdo do real durante a década).’”!

301 Id
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Para concluir este capftulo, vamos comparar vérios indicadores de 1975, no final do
“milagre econ6mico” e bem antes da crise, com os valores em 1995. A agricultura quase néo
alterou sua participacdo no PIB, que estava em 12,1% em 1975 e chegou a 1995 em 12,8%.
As industrias de transformagdo, no entanto, reduziram sua participac¢do no PIB, de 30,3% em
1975 para 24,8% em 1995. O nivel de servigos permaneceﬁ quase igual, em cerca de 48%. 3%

E com este desempenho da produgdo, constatamos que enquanto o PIB cresceu numa
taxa anual de 3% entfe 1975-1984 o PIB per capita cresceu somente 0,2%; e enquanto o PIB
cresceu numa taxa inferior a 1,5% por ano entre 1985-1995, o PIB per capita chegou a cair
numa taxa anual de 0,1% nestes anos. Neste prazo de 20 anos o consumo particular caiu como
parte do PIB de 66,5% em 1975 para 61,1% em 1994. 303 Esta reducdo de quase 10 % na
capacidade de consumo € uma indicaco tanto da fraca demanda que ameaca a producio,
como da incapacidade dos cidaddos de comprarem bens necessarios ou desejados. Indica
também a concentracio da renda fora dos mios dos individuos. Esses fatos, acoplados 2
incapécidade de gerar um maior nivel de empregos,.sﬁo apenas indicadores da incapacidade
de reduzir pobreZé que o pais tem mostrado.

Em resumo, os dados delineados aqui destacaram vérias tendéncias que considero
importantes:

. A distribuicdo do valor agregado na indistria brasileira passou por poucas
mudancgas num periodo de quase 30 anos.
. Nos tltimos 20 anos a participagao da industria no PIB tem estado em declinio.

. Os produtos primdarios ainda t€ém uma importincia muito grande na produgdo e nas

exportagdes brasileiras.

** World Bank, op. cit. p. 60.
303 Id,



118

. A composi¢do das exportagdes brasileiras tem mudado pouco nos tiltimos 20 anos
e o nivel técnico dos produtos brasileiros os deixa pouco competitivos nos mercados
mundiais.***

. A capacidade da ¢conomia brasileira de criar empregos (aumentando a taxa de
participag@o econdmica) permanece muito fraca, particularmente entre as mulheres, sendo
que a maior parte delas ainda trabalham oficialmente como empregadas domésticas.

. As empresas multinacionais tém uma predominéncia na produgdo € no comércio

brasileiros igual ou até muito superior a antes do “milagre econdmico”.

- No préximo capitulo vamos analisar as tendéncias dos wltimos 40-50 anos quanto 2 participagiio de
" exportagdes, importagdes, investimentos estrangeiros e dividas externas na economia brasileira e o que essas
tendéncias, lidas em conjunto com os dados apresentados aqui, indicam sobre a inser¢io do Brasil na economia

mundial e sobre os conceitos de globalizagdo e dependéncia.

CAPITULO 4

O MUNDO PARTICIPA DO BRASIL; O BRASIL PARTICIPA DO MUNDO?-

O capitalismo vem funcionando em escala mundial hé vérios séculos, em cadeias de
mercadorias que atravessam fronteiras nacionais, € que operam em niveis diferentes de
exploragdo de trabalho, competitividade e lucratividade - fatores que estimulam a
polariza¢do mundial. Para entendermos como o Brasil se encaixa nesse sistema mundial
precisamos olhar para sua participagdo nessas cadeias.

Assim podemos resumir as conclusdes dos trés capitulos anteriores, onde se procurou

situar a natureza mundial do sistema, sua polarizagdo, e algumas das caracteristicas da

™ A unica referéncia que encontrei a este fendmeno foi no artigo de Medeiros, Carlos Aguiar de, Globalizag¢do
e a Insergdo Internacional, em Poder e dinheiro, Conceigdo Tavares, Maria da, e Fiori, José Luis, (orgs.)
Petropolis: Editora Vozes, 1997. P. 329. “(...) Ao lado do crescimento da exportagdo de bens primarios
tradicionais houve entre os paises da regido, como a Argentina, mas também o Brasil (...) um deslocamento da
indistria na dire¢do das commodities (petroquimica, aluminio, celulose, papel, ferro, ago, e metais ndo
ferrosos). E p. 333: “o retrocesso da substitui¢do de importagdes na indistria e a especializa¢io do setor
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economia brasileira que se relacionam com este sistema. Pa_rei continuar a tarefa, deyeremos
utilizar os conceitos desenvolvidos nos primeiros dois capitulos para analisar os elementos
que consideramos marcantes na economia brasileira.

%

Primeiro podemos fazer uma andlise das liga¢des brasileiras com a economia mundial
num periodo histérico amplo, para ver se ha nelas mudangas detectdveis. Olhamos primeiro
para as exportagdes € importa¢oes enquanto percentagem no PIB: desde logo apés a Ségunda
Guerra Mundial (gréfico 4-1) - portanto desde antes da importante onda de industrializagdo
nos anos 50 e 60 - e atravessando a implementagao de politicas que estimularam a
substitui¢do de importagSes, 0 aumento das exportagdes, a industrializagio e o
endividamento, podemos ver no grafico que ndo houve nenhuma forte tendéncia de-aumento
das exporta¢des e importagdes enquanto percentagem do PIB. Se é verdade que hd mudancas
ciclicas, ndo é possivel afirmar que o pais esteja num momento onde as exporta¢des ou
importacGes, separadas ou em conjunto, variem muito em importancia para o PIB do que em
outras épocas. E possivel detectar que, apesar dos fortes movimentos ciclicos, as exportacdes
chegaram nos anos 90 a um nivel médio um pouco mais alto do que antes da década de 70.

Se olharmos somente para a inddstria manufatureira, somente entre 1980 ¢ 1994
encontraremos um aumento importante dos coeficientes de exportagdo e importacdo, com as
mudangas concentrando-se nos anos 80. Em 1980, o coeficiente de exportagdo na inddstria
era de 8,5%, eem 1989 de 17,7%. Mas a maior parte deste aumento € encontrada no setor de
insumos bésicos, onde o coeficiente aumentou de 5,3% para 22,9% na década de 80.3% Mais
uma vez constatamos que a forma como o Brasil se insere na economia mundial ;nnda se

baseia em bens primdrios com pouco valor agregado no pais, sendo pouco intensiva em

exportador em commodities vdo definindo uma modalidade da insercéio internacional do trabalho bastante
diferenciada da que se observou na Asia”.
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trabalho. Também lembramos que entre 1994 e 1998 houve uma forte supervalorizag¢do do
real, que limitou as exportagdes e iniciou mais um ciclo de declinio nas exportagdes. A forte
desvaloriza¢do do real no comeco de 1999 é mais uma indicago da tendéncia mais ciclica dé
que crescénte da participagdo das eXportagﬁes no PIB.

Isto ndo quer dizer que as importa¢des € exportacdes ndo sejam elementos importantes
para a economia. Na verdade, as mudangas na composi¢do e as mudangas de curto prazo na
quantidade das exportacOes e importagOes sdo obviamente importantes para o crescimento
econdmico, a geragao de empregos, a arrecadagao de impostos, € a transferéncia de
tecnologia.

- O gréfico nd pagina 93 e o Anexo 1 indicam que a poupanga externa também
experimentou mudangas ciclicas, mas ndo exibe a tendéﬁcia de aumentar sua importancia
* para a economia brasileira ao longo do tempo. De fato os investimentos diretos tém uma
natureza altamente ciclica, enquanto o nivel da divida como percentagem do PIB € muito
mais estdvel — como veremos abaixo.

Se hd um fator que épfesente uma tendéncia de crescimento a longo prazo, este é a
renda liquida enviada ao exterior, o que também € indicado no gréfico. Este aumento é fnais
visivel desde a crise da divida, mas teve inicio um pouco antes, com o aumento dos
investimentos internacionais no Brasil. O aumento deste fator indica que o Brasil representa
uma fonte de acumulagfio para o capital baseado fora do pais. Se os dados ndo mostram a
importancia relativa do Brasil para os capitalistas estrangeiros, o aumento da renda enviada
para fora do pafs enquanto percentagem do PIB revela que uma quantidade cada vez maior do
capital acumulado no Brasil ndo permanece no pais para ser reinvestido, para pagar saldrios

ou em outras formas de consumo doméstico.

** Bielschowsky, Ricardo e Stumpo, Giovanni, “A Internacionalizacio da Indistrai Brasileira: Numeros e
Reflexdes Depois de Alguns Anos de Abertura”, em Baumann, Renato (ed.), O Brasil e a Economia Global,
Rio de Janeiro: Editora Campus, 1996, p. 170.
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E importante esclarecer que nio h teorias claras sobre que nivel de exportacdes ou
importagdes enquanto percentagem do PIB indicaria um grau forte ou fraco na importancia
das exportagdes. Ha diferencas entre os p.al’ses centrais e os periféricos. Dentro de cada pais
individual a importancia das exportacOes e importagdes varia entre os setores (como ja
mostramos em relacdo ao Brasil). 306

Se é verde que houve um pequeno aumento na participagdo das exportagdes na
economia brasileira, e assim um aumento em sua importancia, as exportag_c”)es brasileiras tém
crescido numa taxa bem mais lenta do que as exportagdes mundiais. Entre 1980 e 1996, as
exportacdes mundiais aumentaram cerca de 200%, enquanto as vendas brasileiras ao exterior
avancaram apenas 138%.’ Desde 1993 a participagdo brasileira no comércio mundial éaiu
de 1,1% em 1993 para 0,8% em 1996. A primeira vez que Brasil participou com mais de 1%
do comércio mundial por mais de um ano consecutivo ocorreu em 1973, com o inicio da

recessdo mundial.>®®

O nivel de participagﬁo de 0,8% em 1996 € quase a metade do nivel mais
alto atingido pelo pais durante os anos 80. Isto indica que, visto de fora, o Brasil obviamente
néo estd mais inserido na economia mundial do que durante o “milagre econ(“)miéo”, ou
mesmo durante a crise da divida. |

Isto pode ser uma forma indireta de confirmar a andlise de Arrighi, que afirma que as
atividades tipicas do centro sao mais beneficiadas pelas cadeias de mercadorias do que as da
periferia.m9 Enquanto o nivel de participagdo comercial ndo reflete necessariamente os lucros
ou o nivel de acumulag@o no processo, o peso relativo da participagdo no comércio mundial

pode indicar a capacidade de acumular - € impossivel beneficiar-se da divisdo de trabalho

internacional sem participar.

* Ver debate em Krugman, Paul em Pop Internationalism, Cambridge, MA., The MIT Press, 1996.

* Organizagdo Mundial do Comércio em “Cai a fatia do Brasil no comércio mundial”, Conjuntura Econdmica,
Agosto de 1997, p. 115.

** Boletim do Banco Central do Brasil, 1976, p 228.
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De fato a participaciio da América Latina nas exportagdes mundiais caiu de 5,5% em
1980 para 4,7% em 1995. No mesmo prazo, a China e o Vietnd aumentaram suaé
participagdes de 1,1% em 1980, até alcangar a América Latina com 4,7% em 1995, e os
paises do leste e sudeste asidticos aumentaram suas participagdes de 6,2% em 1980 para
10,6% em 1995. >'° Se compararmos a participago no comércio entre os pafsés
“desenvolvidos” e os considerados “em desenvolvimento” serd facil entender como o
aumento de um grupo implica o declinio do outro. Quando examinamos a participagio entre
os paises “em désenvolvimento”, segundo os conceitos de Wallerstein, Arrighi e até mesmo
Fishlow, veremos que quandq um pais periférico aumenta sua participagdo no comércio, um
outro deve ter sua participacdo reduzida. 3l

Entre 1980 e 1995, a participagdo dos paises “desenvolvidos” nas exportagdes
mundiais flutuou de 63,2% em 1980, aumentando para 71% em 1990 e diminuindo para 66%
em 1995. No mesmo periodo, os paises “em deéenvolvimento” foram responséveis por 30,8%
-das exportagdes em 1980, caindo para 25% em 1990, e voltando a 28,2% em 1995 (com os
paises “em transi¢cdo” do Leste Europeu equilibrando o balanco). Neste curto prazo de tempo
vemos que a participacdo dos paises “em desenvolvimento” é lmiitou-se a mais ou menos 25-
30%. Dentro deste grupo, a ascengdo de alguns paises parece estimular o declinio de outros —
dada a existéncia de um certé limite na demanda mundial. Verificamos assim que a
participacdo dos paises do Oeste Asidtico caiu de 8,9% em 1980 para 2,6% em 1995,

enquanto os pafses da Africa também perderam mais da metade da pequena participagio que

* Arrighi também mostrou que a distincia entre as regides periféricas e centrais era aumentada, e que os paises

da semiperiferia como o Brasil travam uma luta constante para ndo perder suas participagdes em atividades
tipicas do centro.

** Todos os dados neste bloco sobre o comércio mundial sdo do World Economic and Social Survey 1997,
United Nations, New York, p 246-247.

*! E importante esclarecer que Wallerstein e Arrighi ndo utilizam os termos “em desenvolvimento”. De fato eles
se referem a “Ilusdo de Desenvolvimento” exatamente porque a industrializagio em si ndo pode ser
considerada um indicador de desenvolvimento, e porque a riqueza relativa dos pafses realmente exibe poucas
mudangas neste século. Além disso, porque o desenvolvimento de um pafs mostra que um outro pafs estd
perdendo espago no processo de acumulagfo. Utilizamos os termos “desenvolvidos” € "em desenvolvimento"
aqui, porque sdo as classificacoes utilizadas pelas pesquisas da ONU, do BID, e do FMI citadas.
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tinham, chegando a 1995 com 1,9% da participacdo em exportagdes. No mesmo periodo os
paises do Leste e Sul da Asia quase dobraram sua participagio, de 6,2% em 1980 para 10,6%
em 1995. E interessante notar que os paises latinoamericanos ganharam pouco espago para
suas exportacdes na China ou no Leste e Sul da Asia. Em i980, 4,1% das eprrtagées da

América Latina destinavam-se a essas regides, enquanto em 1995 somente 3,6% o faziam.

Origem das importacées mundiais

1980 » 1995
Paises desenvolvidos 63,2 66,8
Paises em desenvolvimento 30,8 28,2
A.L. e Caribe 5,5 4,7
Africa : 4,5 1,9
QOeste Asidtico 8,9 2,6
Leste e Sul Asidticos 6,2 . 10,6
China/Vietna 1,1 _ 4,7

(World Economic and Social Survey 1997) - -

Para avaliarmos a afirmacao da Arrighi e Drangel sobre a industrializag@o da periferia,
podemos examinar as exportagdes de maquindrio e bens de transporte. Em 1980, os paises
“em desenvolvimento” contribuiram com somente 5,8% dessas exportagdes. Até 1995 a
participagﬁo explodiu para 22%. Mas, novamente, encontramos grandes diferengas na
participagio dentro deste grupo. Os pafses da Asia “em desenvolvimento”, incluindo a China,
foram responséveis por quase todo o crescimento, aumentando sua participacédo de 4,1% para
18,4%. No mesmo periodo, os paises da América Latina somente aumentaram sua |
participa¢do de 1% em 1980 para 2,9% em 1995. Os paises da América Latina contribuiram
com mais de 10% do comércio mundial em 1995 em somente dois setores: alimentos, onde
ainda houve uma queda, de 14,8% do total mundial em 1980, para 11,3% em 1995; ¢ em
metais € minérios, setor em que os pafses lationoamericanos cresceram um pouco, chegando a

15,5% do total comercializado em 1995.
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Mais uma vez os dados indicam uma polarizagio real entre os paises considerados
“em desenvolvimento” - e particularmente aqueles situados na Asiae aqueles na América‘
Latina. Isto tende a corroborar de modo geral os conceitos de Wallerstein, Arrighi e Chase-
Dunn sobre a concorréncia entre os paises periféricos (lembrando que a periferia é uma
regido, e que certos paises em cada regido abrigam atividades tipicas do centro,
caracterizando regides ou paises inteiros como estando ﬂa semi-periferia — onde ha uma
mistura de atividades tipicas do centro e da periferia). *'>

Olhando para os ihvestimentos estrangeiros diretos, amplamente entendidos como
essenciais para o crescimento dos paises periféricos, € um fator de aumento da
internacionalizag@o da produgdo e da penetra¢do das economias periféricas por empresas
transnacionais, verificamos uma dindmica similar entre os paises da América Latina e os da
Asia.

Como um todo, os paises “em desenvolvimento” receberam 25,9% do IDE mundial
entre 1981 e 1985. Essa percentagem baixou para 16% na segunda parte da década e voltou a
33,3% entre 1991 e 1994. Mas, entre esses paises, os da América Latina perderam espagb :
mais uma vez para os paises da Sudeste da Asia e a China. A América Latina COIMECou esse
periodo com a maior fatia de IDE entre os paises em desenvolvimento, 44,7%, em relacdo aos
37,6% correspondentes aos paises asidricos. Mas o IDE cresceu muito naquelas regices da
Asia, enquanto caiu na América Latina, na Africa e no Oeste asiatico. Entre 1991 e 1994, os
paises da Asia, incluindo a China, receberam 63,2% de todos os investimentos nos paises

considerados “em desenvolvimento”. Nesse perfodo, os paises da América Latina receberam

muito menos do que antes, ou 29% dos investimentos neste grupo.313

*? Nio pretendemos utilizar esses dados para testar formalmente qualquer dos conceitos apresentados nos

outros capitulos. Acreditamos que néo h4 formul4rios ou postulados que permitam utilizar estatisticas — que ndo
sdo completamente confidveis — para “provar” as teorias. Os dados sdo muito titeis para dar entendimentos
sélidos a perspectivas gerais.

*® Todos os dados sobre IDE em Hawkins, op cit. p. 43.
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Part. Em IDE
Mundial

1981-1985 1986-1990 1991-1994

“Paises em desenv.” 25,9 16 33,3

Africa 3,4 1,8 1,6

A.L. e Caribe 11,6 5,1 96

Oeste Asiatico 0,9 0,3 0,7

Leste e Sudeste 98 - 8,7 20,1
Asidticos

Paises em des. 24,3 14,2 23,1

Incluindo a China

Part. Em IDE entre
Paises “em

desenvolvimento”
1981-1985 1 98_6-1 990 1991-1994

Africa 12,9 C 11,2 4,9

A.L. e Caribe 44,7 - 31,7 29

QOeste Asiatico 3.4 1,7 2,2

Leste e Sudeste . 376 . 544 . 63,2
Asiaticos

Paises menos des. 1,4 _2,3 _ 1,4
- (UNIDO) ' o ‘

Podembs entender essa dindmica dos investimentos como mais ﬁm indicadof indireto
da cépacidade dos paises da Asia de aumentarem sua participacdo nas cadeias de
mercadorias. Os investimentos diretos muitas vezes representam aumentos de capital fixo,
tecnologia e infraestrutura que permitem melhoramentos em processos de produgio e
aumento em competitividade. Também lembramos que o acesso a mais capital indica que o
preco do capital fica mais barato, o que € sem divida um qlaro estimulador da polarizagio.
Em qualquer momento de curto prazo, a quantidade de cabital disponivel para investimentos
pode ser considerada limitada. As regiéles ou atividades que recebem mais beneficiam-se com
capital mais barato, enquanto as que recebem menos sdo penalizadas com capital mais caro.

Obviamente as primeiras serdo mais competitivas, permitindo mais lucros e mais

acumulacgdo.



Dados apresentados pelo UNIDO afirmam de outro modo a industrializagdo da

periferia e a possivel tendéncia de desindustrializagéo do centro. Esses dados também
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indicam um aumento da polarizac¢do entre a América Latina e a Asia.3_14 Entre 1970 e 1995, a

participagdo dos paises “desenvolvidos” na industria global caiu de 88% para 80,3%. Pode-se

dizer que a quase totalidade dessa industria foi deslocada para os paises da Asia, incluindo a

China, cuja participagfo na inddstria mundial aumentou de 4,2% em 1970 para 11,1%. Nos

mesmos 25 anos, a participacdo da América Latina permaneceu quase igual, responsével por

4,7% do total em 1970 e por 4,6% em 1995.

Participagdao em 1970
transformacao ind. global
Paises desenvolvidos 88
Paises em desenvolvimento 12
incluindo a China
América Latina 4.7
Africa — Sub-Saara 0.6
* Africa do Norte e Oeste Asiatico 0.9
' Sul da Asia 1.2.
Leste e Sudeste Asiatico - 4.2
Inct. China
(UNIDO)

Essa dindmica nos ajuda ver as relagdes entre o centro e a periferia da maneira

1980

82.8
17.2
6.5
0.5
16
1.2
6.8

1990

84.2
15.8

4.6

04

1.8
0.13
7.4

1995
80.3
19.7

4.6
0.3

1.9

0.15

114

apresentada por Wallerstein, que argumenta que a ascen¢do de um ator (capitalista, empresa,

estado, regido) implica o declinio de outro; e também de acordo com Arrighi, que nos lembra

da importincia da competicdo entre capitalistas, e de que o processo tem soma zero. E
importante reconhecer que o deslocamento da industria representa graus diferentes da
tecnologia empregada na industria, graus diferentes de consumo de méo-de-obra e de sua

exploragdo. Primeiro constatamos que o nivel de valor agregado na indistria mundial em

setores considerados de baixa tecnologia (alimentos, téxteis, roupa, calgados, madeira, papel,

ago, minérios) foi de 57,2% em 1970. No América da Norte essas industrias de baixa

tecnologia representaram somente 52% do valor agregado, e no Japdo somente 50%. Até

* Ibid, p. 19.
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1994 as induistrias de baixa tecnologia representavam mundialmente somente 50% do valor
agregado (talvez ekigindo novas defini¢Oes do.que seja baixa tecnologia) com o nivel caindo
a45,8% na »Améri‘ca do Norte e a 44% no Japao. Os paises do Leste; e Sudeste asidticos
tinham reduzido a participagéo das industrias de baixa tecnologia para 54,6% da industria
total, e a China estava no nivel de 59,6% em 1994. Mas os paises da América Latina ainda se

encontravam no nivel de 63,2%, somente superado pelos paises da Africa. *'°

Estrutura de valor agregado 1970 1980 1990 1994
Por regido: porcentagem de ,
baixa tecnologia

Mundo - 57.2 54.9 497 50.1
América do Norte 52.2 49.7 - 47 45.8
Europa Oc. 56.3 53.7 491 49.6
Japéo 50 517 429 445
A.L. e Caribe 69.3  66.3 64.1 - 63.2

L. Asia & SE Asiatico 68.9 64.3 548 546
Sul da Asia 66.3 61.8 61.1 57.7

China 58.6 59.8 56.3 59.6 -

, Africa Sub-Saara '83.1 763 . 792 80.7
(UNIDO) .

Vimos como a polarizagdo entre a América Latina e a Asia é revelada nas trés esferas
- no comércio, nos investimentos e na produg@o industrial. Isto € uma indicagéo da
interconetividade entre comércio, investimento, e produgao, trés elementos articulados em um
ciclo continuo e em transformacao. E talvez a imagem de "ciclo" ndo seja ideal, j& que h4
mais de um ciclo, e que os ciclos ndo sdo fechados. Novas trajetdrias sao tragcadas logo que
“um ciclo” tende a se fechar. Por exemplo; quando a renda do comércio poderia ficar
disponivel para novos investimentos na produ¢do, a natureza e o local da produ¢do podem ser
deslocados, alterando o desenho dos ciclos de investimento, e logo a seguir a transi¢do entre

produgdo e comércio. Poderiamos imaginar uma hélice crescente e flexivel, formando novas

5 Thid, p 25.
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hélices. Lembramos como Marx, Wallerstein e Arrighi apresentam o capitalismo: como um
sistema onde o desejo de lucro e a concorréncia estéo sempre estimulando a busca por novas
fontes de trabalho ¢ insumos mais baratos, novos mercados para vender e novas tecnologias
para baixar os custos de .produgﬁo, criar novos produtos e estimular novos‘desejos. E isto que
vemoé no deslocamento da producdo em escala mundial.

No comando desses ciclos e das cadeias de mercadorias estdo as grandes empresas
transnacionais (ETN), que atuam interligadas ao capital financeiro, como indicaram Chesnais,
Arrighi e Harvey. A importincia dessas empresas transnacionais € muito aparente no
comércio P
mundial, onde as exportagGes entre as matrizes e as filiais das ETNs sdo responsdveis por
33,3% das exportagoes mundiais, e as ETNs estdo envolvidas em 66% de todas as
exp(.)rtag()e_s.mlindiais. 316 Como referimos no capitulo anterior, no Brasilv,as ETNs sdo
: responsévéis por 44% das exportagGes no setor secundario e por mais de dois ter¢cos dos
iucros.:3'7 o |

Os investimentos diretos e as atividades comandadas pelas ETNs tém um impacto
muito forte na capacidade de os estados regularem suas economias, e também interferem nas
negociagGes entre os trabalhadores € o capital, como reconhecem muitos autores. A
capacidade das empresas de deslocarem sua produgfo de uma regido para outra enfraquece o
poder da negociagdo dos trabalhadores. O fato de o capital ser muito mais mével do que o
trabalho cria uma das grandes vantagens dos capitalistas sobre os trabalhadores, o que é
certamente sentido em pafses como o Blrasil. Notamos o grande fluxo de IDE no Brasil depois
do Plano Real, sendo que grande parte dele destinou-se a construg@o de novas fabricas de

automoveis e veiculos. Essas fabricas mais automatizadas provocaram cortes na forga de

Y® UNCTAD (1995) em Franco, Gustavo, A insercdo externa e o desenvolvimento, Revista de Economia
Politica, vol. 18 n. 3 (71), julho-setembro.1998
" UNCTAD, World Investment Directory, United Nations, New York. 1994, p. 33.
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trabalho. Depois, com a recessdo doméstica, a producgio de veiculos no Brasil caiu para os
niveis mais baixos desde 1990, e o nivel de emprego na inddstria caiu ainda mais 20% em
1998.°'%

O deslocamento de poder dos estados para as empresas transnaéionais, se entendido
como épropriagﬁo de controle econdmico por poderes estrangeiros, levanta preocupagc")es
semelhantes as destacadas pelos autores que identificaram a “dependéncia” das economias
periféricas. A dindmica reconhecida por Furtado, Frank e Evans parece mais real do que
nunca. Alem disso, as ETNs tendem a ser mais verticalizadas e oligopolisticas do que nunca -
elas comandam, com menos competi¢do, mais nddulos nas cadeias de mercadorias, incluindo
os envolvidos em produgdo, comércio e finangas. Assim a regulacdo da produgdo, do
comércio e das finangas esté cada vez mais sujeita a ixiﬂuéncia das ETNs sobre os estados.
‘Como Robert Gilpin argumentou 24 anos afrés: a esséncia do IDE pefas ETNs norte-
americanas “tem sido o deslocamento do controle gerencial .de grande parte dos setores das
economias estrangeiras para cidadﬁos.norteamericanos”. 319 Arrighi chamou essas ETNs de
“cavalos de Tréia” nos mercados domésticos de outros estados, mobilizando recursos
estrangeiros e poder aquisitivo} para beneficiar sua prépria expansao”. 320v Falando desta
transnacionalizac@o da produgdo, Stephen Hymer e Robert Rthhom destacam seu impacto
sobre o poder dos estados de tracar politicas econdmicas: “As empresas multinacionais

tornam ineficazes muitos instrumentos politicos tradicionais, a capacidade de arrecadar, de

limitar o crédito, de planejar investimentos, etc. por causa da flexibilidade internacional (das

empresas)”.3 2l

8 "Montadoras cortaram 20 mil postos de trabalho em 98", Folha de Sdo Paulo, 5 de fevereiro de 1999, p 2- 4.
*® Gilpin, Robert, 1975, apud Arrighi, 1994, p. 73.

™ Arrighi, 1994, p 294.

*! Hymer, Stephen & Rowthorn, Robert, “The Multinational Corporation and the Law of Uneven
Development”, Economics and World Order, 1.N. Bhagwati editor, New York: MacMillan 1972, p 88-91.
Apud, Arrighi, p. 318.
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E importante destacar a ligago estreita entre o IDE e a presenca de ETNs, e como a
presenga das ETNs altera a orientagdo das economias nacionais. Olhando para o caso
brasileiro, constatamos émassiva entrada de IDE norte-americano desde os anos 50 até
meados dos anos 70, o que permitiu a predominﬁnciaidas empresas estrangeiras na produgio,
exportacdo e captag@o de lucros nos setores mais dindmicos e oligopolisticos. A
predominincia das ETNs no Brasil tem aumentado ainda mais nos anos recentes, em parte
por causa das privatiza¢des. A revista Exame mostrou que, em 1996, 44% das vendas entre as
500 maiores empresas particulares do pais foram feitas por empresas estrangeiras. Até o fim
de 1997 as empresas estrangeiras chegaram a controlar 22% dos ativos no setor bancdrio, €
63% no setor elétrico — com a tendéncia de crescer em éada setor.>? No‘sétor de telefonia,
100% do sistema interurbano, 80% do servigo celular € 66% do sistema fixo sdo hoje
controlados por empresas estrangeiras. Essa privatizagdo “subtraiu ao Brasil um vetor
importantissimo para o exercicio de sua soberania. Ademais, alienou-se ao controle
estrangeiro um negdécio de alta fentabilidade”, como diz Luciano Coutinho.*”® Esse autor
enfatiza que nas maos das empresas estrangeiras o setor vai ser-um foco de remessas de.
lucros e dividendos para o exterior, fragilizando ainda mais o déficit externo. Lembramos que
os dados citados no capitulo 3 mostraram a pesada participacdo de ETNs no setor industrial,
antes que sua participacdo no PIB fosse superada pelo setor de servigos. Agora vimos a
entrada do capital estrangeiro nos servigos. 324

N3do hé divida de que as ETNs tendem a aumentar as importacdes, € assim aumentam
a “dependéncia” de uma reserva de moedas fortes. Mais do que 30% do valor das pecas num

veiculo de transporte s3o importados, isto num setor onde quase 100% das vendas sdo

controladas por empresas estrangeiras. O déficit comercial no setor de telecomunicagdes ja

*"Estrangeiro avanga no setor bancdrio", Folha de Sdo Paulo, 28 de setembro de 1997, p. 2-1. "Estrangeiros
ttm 62,5% do setor elétrico", Folha de Sdo Paulo, 26 de outubro de 1997, p. 1-17 .
* Coutinho, Luciano, "Dependéncia Fabricada", Folha de Sdo Paulo, 2 de agosto de 1998, p. 2-4.
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era de $R2,5 bilhdes em 1997, tendendo a aumentar depois das privitizacdes. >*> Com a
fraqueza das exportacdes brasileiras no mercado mundial, ndo é Surpreendente que em 18 dos
ultimos 20 anos o pais tenha sofrido_v um déficit nas transagBes correntes - um dos majs
importantes indicadores da dependéncia do pais ao capital estrangeiro. Nos dltimos quatro
anos o déficit externo (as transagdes correntes) tem aumentado num ritmo maior do que em-
qualquer outro perfodo dos tltimos 20 anos, tendo chegado ao nivel mais alto como
percentagem do PIB desde 1982. 3%

A relevancia do papel das empresas estrangeiras no crescimento recente dessa divida
refelete-se no fato do que nos tltimos quatro anos as remessas de lucros para o exterior
também tém aumentado dramaticamente, chegando a mais de R$7 bilhGes em 1998. A divida
externa total tem flutuado entre 26% e 43% do PIB na iltima década. A divida de curto prazo
esteve sempre na faixa de 20% do PIB neste periodo — uma medida ébvia do grau da
dependéncia do capital estrangeiro e dos limites que essa condigo impde ao pais. >%’

Acredito que & medida que encontramos claras ligacGes.entre a participacdo de ETNs
na producgdo, comércio e investimentos no Brasil, podemos afirmar que o pafs apresenta uma
forte dependéncia do capital estrangeiro em cada proceéso. Uma dependéncia que implica
perda de controle, porque as decisGes sobre as operagdes estdo nas maos de estrangeiros,
fazendo parte de planos globais e ndo domésticos.

Acredito também que essa dependéncia seja ndo sé mais intensa hoje do que 30 anos
atrds, como também mais perigosa, quando considerada em conjunto com dois fatores: a

polarizagdo entre a América Latina e a Asia; e a fraqueza da industria brasileira na produgio €.

comercializa¢do de bens de um nivel tecnolégico mais avangado que sejam competitivos nos

* Queremos lembrar a determinagdo de Marx no Grundisse de que as telecomunicagdes e o transporte também
podem ser centros de exploragdo de mais-valia.

325

~1Id.

% Boletim do Banco Central do Brasil, Junho 1998, p.118. e “Déficit externo cresce para 4,4% do PIB”, Folha
de Sdo Paulo, 28 de novembro de 1998, p 2-5.
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mercados internacionais. Os dados aqui apresentados sobre o declinio da participagdo do
Brasil no comércio, no IDE e na produgdo mundial nos obrigam a pensar sobre o significado
real da “globalizac@o” para o Brasil. Ironicamente, o Brasil pode ser considerado mais
globalizado a4 medida em que ele € mais dominado pelo capital estrangeiro. Mas o pais néo é
mais globalizado hoje do que 30 anos atrds, se usarmos o termo no sentido de o pais ser mais
atuante nos mercados internacionais, de producdo, investimento, trabalho ou comércio. O
capitalismo estd funcionando em escala mundial, e o Brasil encontra grandes dificuldades em
participar.

O papel de fornecedor de mao-de-obra barata, que permitiu ao Brasil entrar nos
mercados internacionais nos anos 70, € sempre limitado pela existéncia de mercados de méo-
de-obra ainda mais barata em outras regides (além de ser um papel de duvidoso beneficio
para os trabalhadores brasileiros). Ao mesmo tempo o Brasil tem pouca capacidade se
beneficiar da chamada “revolug@o’ em informatica e telecdmunicag(”)es. Isto pofque a
crescente divida externa cria uma escassez de capital para investir na pesquisa avangada e na
ampla educagfio necessdrias para estimular as industrias e permitir ganhos reais para a .
sociedade. Vimos no capftulo anterior que estes setores ainda representam uma pequena parte
‘da inddstria brasileira. Além do mais, trata-se de setores dominados por umas poucas
empresas transnacionais de caréter oligopolistico.

Para entendermos a situacdo do Brasil no sistema mundial, precisamos refletir
brevemente sobre o crescimento da producio na Asia. Esta dindmica se liga & expansdo
fulminante da participagdo do Japao no IDE mundial, primeiro nos paises conhecidos como
os Tigres Asidticos no fim dos anos 70, e depois quando o Japao dominou o IDE mundial nos
paises do Sudeste Asidtico, no fim dos anos 80. Mas cada uma dessas duas ondas de

investimento foi seguida de aumentos no custo do trabalho nessas regides, fazendo com que

* World Bank, ibid, p- 60. & International Monetary Fund, World Debt Tables, Washington. D.C.: IMF, 1996,
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logo o capital japonés e o dos "Tigres Asidticos” procurassem outros mercados de trabalho,

; Y
na China e no Vietna. 3%

Arrighi caracteriza esses movifnentos como “fluxos de investimentos em busca de
trabalho” e afirma que eles podem ser interpretados como “constituintes de um regime
emergente de acumulagio”.’”® Se a Asia realmente est4 surgindo como um novo foco da
acumulagdo, para Arrighi, Wallerstein € Chase-Dunn isto somente pode indicar que o regime
de acumulagdo dominado pelbs Estados Unidos estd em declinio, pelo menos a longo prazo.
A perspectiva de um declinio norte-americano € mais um fator pertubador para o Brasil, visto
que os EUA sdo o maior comprador de exportages brasileiras e a maior fonte de
_investimentos no pafs.’*

Mais uma maneira de Qisualizar a ampliagdo da distancia entre o Brasil e os paises
centrais — assim como entre o Brasil e os pafses da Asia - é dada pelo PIB per capita. Primeiro
podemos repetir que o PIB per capita no pafs est4 praticamente estagnado hd 20 anos. >*!

Como um grupo, os povos da América Latina estfo ficando cada vez mais pobres-do
que os do Centro e os da Asia. Em 1950, o PIB per capita médio nos paises da América

Latina foi de quase EUA$1.943,00 a menos do que o PIB per capita dos paises da OCDE. Os

paises asiaticos ainda eram bem mais pobres, com um PIB per capita médio de EUA$3.048 a

Vol. 2, p 58-59.

* Arrighi explica bem a ampliagdo de espago da relagio entre produgio, investimento e exploragio do trabalho:
(...)by the late 1980s the recipients of the first round of Japanse outward industrial expansion — the Four Tigers
or Gang of Four — had themselves become, as a group, the major direct foreign investors in ASEAN countries.
As rising wages undermined the comparative advantages of the Four Tigers in the lower value-added end of
industrial production, enterprises from these states joined Japanese business in tapping the still abundant and
cheap labour resources of a poorer and more populous group of neighboring, mostly ASEAN, countries. The
result was a second round of outward regional industrial expansion through which a larger mass of cheap labor
was incorporated. This enlarged incoproation of cheap labor bolstered the vitality of the East Asian capitalist
archipelago. But it also undermined the competitiveness of the labor resources on-which it was based. As soon
as this happened, as it did very recently, a third round took off. Japanese and Gang of Four enterprises were
joined by enterprises of second-round recipients of regional industrial expansion (most notably Thailand) in
transplanting lower-end, labor-intensive activities to even poorer and more populous countries (most notably
China and Vietnam), which are still endowed with large and competitive reserves of cheap labor. Arrighi, op.
cit. p 347.

* Ibid.

™ UNCTAD Handbook, United Nations, Genebra, 1995. P 109.
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menos do que o dos paises da OCDE. Mas até 1987 o PIB per capita dos paises asidticos,
incluindo a China, tinha alcangado o do Brasil, e ambas as regides t€ém um PIB por capita
EUA$8.254,00 menor do que os paises da OCDE. Mas sabendo que os PIBs na China, Coréia
e Taiwan tém crescido mais de 5% ao ano nos dltimos 12 anos, eles ja superaram o PIB per
capita do Brasil, e por uma larga marge:m.332
Enquanto o Brasil fica cada vez mais fora da atividade mundial, mais preso na

produgdo de bens primdrios, e com uma industria mais fraca, presenciamos um aumento
consistente e assustador do desemprego nos ultimos 12 anos. Este aumento ndo apresenta um
movimento ciclico, mas definitivamente cfesce’nte, chegando a 9,0% no paise a 17,8% na
regido metropolitana de Sao Paulo. 333 O desemprego é acompanhado de um declinio de 10 %
no custo da mao-de-obra no ano passado, chegando aos niveis do.comeco da década. Esses
‘ndmeros nos forcam a questionar o que a chamada “estabilizacao” econémicé representada
'pelo Plano Real realmente estabilizou, sendo o declinio industrial. A vitéria contra a inflagéo,
a atra¢do tempordria de IDE (de uma natureza-relampago, mas acompanhada pelo aumento da
-divida.de longo prazo) e a ampliac@o da abertura econdmica obviamente ndo representam
ganhos para a populagdo como um todo. Logo o desemprego e a redugdo no custo de méao-de-
obra sdo refletidos de outras maneiras. O consumo brasileiro de eletroeletronicos mais_
simples, como geladeiras e fog6es — indicadores de uma qualidade da vida razoével, e

também do setor indicado como essenéial para a inddstria brasileira — ja caiu a niveis mais

baixos do que no comego do Plano Real. 334

' Pochmann, Mircio, "Um beco sem sal’da?", Folha de Sdao Paulo, 2 de dezembro de 1998, p. 2-2. Com dados

do BC e IBGE.

i importante ressaltar que, como o Brasil tem uma das piores distribuicdes de renda do mundo, o PIB per
capita niio refere o nivel real de pobreza.

* Ver tabela em anexo copiada de uma elaborada por Mércio Pochmann e publicada na Folha de Sdo Paulo dia
31 de janeiro de 1999. P 2 - 8. "Dados sobre metropolitana Sao Paulo" na Folha de Sdo Paulo 25 de fevereiro
de 1999, 2-1. :
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Chegando a conclusdo, destacariamos de destacar que encontramos dois movimentos
de exploragdo e exclusao estreitamg:nte ligados — o do Brasil pela dindmica da economia |
mundial e o dos trabalhadores brasileiros. Esta dupla exploracédo se reflete nas explosdes do
desemprego e da divida externa, desde o Plano Real e a “abertufa” comercial. Essas
realidades desesperadoras dificilmente podem ser corrigidas com politicas que orientem a
economia brasileira pela dindmica mundial.

Essa dualidade reflete uma afirmacdo central do Arrighi:

o traco mais essencial da economia capitalista mundial € a recompensa
desigual por esfor¢os humanos iguais e oportunidades desiguais de uso de recursos
escassos. Consequentemente, apenas uma minoria da populagcdo mundial desfruta da
riqueza democrética (.. )33

Como.apéndices do mercado de trabalho mundial, os trabalhaddres brasileirds estdo
sempre competindo com os de outros paises que eétej am prontos a trabalhaf por menor
pagamenio - como na industria de calgédos - oﬁ com trabéihadores mais qualiﬁcados -
corr;o ﬁa iﬁdﬁstrié cie informética.é outras iﬁdﬁstrias que utilizem tecnblogia sempré |
renovada. **¢ Como urﬁa nacao, a capacidade do Brasil de investir na modemizégﬁov de seu
parque industrial e na eduéagéo ampla da sociedade em geral - condi¢Ges necessérias para
concorrer com a industria a nivel mundial e para fornecer produtos, empregos € uma
qualidade da vida razodveis para a populagdo local - € limitada e sempre vulnerdvel aos
desejos e exigéncias de curto prazo do capital internacional. Essa situagdo de

constrangimento e vulnerabilidade (termos que considero mais tteis do que "dependéncia")

-estd cada vez mais enraizada na dindmica doméstica desde a crise da divida. Longe de

* As vendas de fogdes cairam de 3 milhdes em 1994 para 1.6 milhdes em 1998; as de geladeiras cairam de 2.4
mil em 1994 para 1.7 milhdes em 1998.

® Arrighi, G, A llusdo Desenvolvimentista, Petropolis: Editora Vozes, 1997, p. 218.

¥ Sobre a indstria de calgados, ver Korzeniewicz, Miguel E. Uncertainty, Innovation and Global
Competitiveness: The Brazilian Footwear Industry. Sobre concorréncia industrial mundial, ver Korzeniewicz,
Roberto P. The Limits to Semiperipheral Development: Argentina in the Twentieth Century, ambos em Martin
William G, (ed.) Semiperipheral States in the World-Economy Greenwood Press, New York, 1990
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melhorar essa condi¢do, a abertura econdmica e a chamada “estabilizacdo” econdmica sé tém

agravado o quadro.

Nio podemos achar que uma maior participagio do Brasil na economia mundi‘al seria
nebessariamente melhor para os trabalhadores brasileiros - a maioria da populaggo.®’
Simplesmente apontamos o fato de que a industria brasileira se mostra pouco competitiva nos
mercados internacionais. Agora os setores mais importantes da industria parecem enfrentar
problemas de realiza¢@o da produgdo que necessariamente resultam do desemprego e dos
baixos saldrios.

Concluimos pintando um quadro sombrio para a economia do Brasil. Tentei analisar
os elementos estruturais qﬁe indicam o que o pais faz, as ligaéées mundiais dessas atividades
e o impacto da atividade econ6mica para o povo brasileiro e seu trabalho. Acredito que
somente um entendimento dessas atividades e da maneira como elas concorrem com as

atividades econdmicas globais podera nos ajudar a compreender a conjuntura atual e as

perspectivas futuras.

" Entendemos os "trabalhadores” num sentido amplo como indicado por Marx no Grundisse, para incluir os

que atuam nas comunicacdes € nos transportes. Acreditamos que muitos assalariados nos servigos € em outros
niveis de producgdo, como a engenharia, também s#o trabalhadores — ou fontes para realizar mais-valia.
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Conclusao

Esta pesquisa surgiu da busca de conhecer os novos conceitos sobre a atuagdo do

- capitalismo a nivel mundial; de analisar os novos conceitos sobre as relagBes entre “peﬁsés
ricoS” e “paises pobres”; e de fazer um levantamento de médio prazo sobre os dados
econdmicos do Brasil, a fim de ver o que eles indicam sobre as relagdes econdmicas do pais
com o resto do mundo e sobre as novas tendéncias no campo da producdo e do emprego.

Localizamos vdrios autores que identificam novidades revoluciondrias no modo de
produgdo mundial, representadas pelas tecnologias de informética e telecomunica¢des. Mas
também constatamos qué as transformagdes tecnolégicas tém sido constantes durante os
ﬁltimos séculos no desenvvolvimento capitalista. Também observamos que o capitalismo vem
operando em escala mundial ja h4 vérios séculos, nos niveis: comercial, financeiro e de
producdo. Reconhecemos a ocorréncia de desenvolvimentos interessantes na seguﬁda metade
deste século, comecando com o aumento de IDE nos anos 50 e 60, qué-resultou numa
distribuigﬁo geogrifica mais Qariada da prodﬁgéo industrial e na ‘tr‘ansferéncia dessé

-industrializa¢do dos paises mais ricos para os mais pobres.

Esta distribui¢@o mundial da produg¢@o industrial seguiu-se de uma recessdo profunda
¢ prolongada desde o inicio dos anos 70, época a partir da qual foram registrados niveis de
crescimento mundial consideravelmente mais baixos do que durante os 25 anos anteriores. A

-
recessdo nos paises ja industrializados, o aumento da competigéo entre as empresas, € a queda
de lucfos nos mercados “centrais” estimularam um aumento dos investimentos na periferia —
tanto dos investimentos diretos, como também um crescimento explosivo do capital
financeiro no mundo todo.

Muitos autores acreditam que as novidades tecnoldgicas e esse crescimento da
movimentagdo financeira, acima do nivel do crescimento da produgao e do comércio,

representaram tendéncias inéditas no capitalismo. Giovanni Arrighi, ao contrario, mostra
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claramente que a tendéncia do capital de deslocar-se do setor produtivo para o setor
financeiro é comum na histéria do capitalismo. Verificamos que a volatilida}de no movimento
do capital ﬁnanceiro nao :altera a natureza da dinimica do capital, e também que ;iésta é
cicli}ca. Se hoje ha mais capital concentrado, acumulado e transferido a nivel global no setor
financeiro do que no setor produtivo, isto ndo quer dizer que em pouco tempo ndo possa
- haver novamente uma transferéncia de capital para o setor pfodutivo, em diferentes partes do

mundo. Muitos autores reconhecem que o deslocamento da produ¢édo, do comércio e do
capital financeiro através de fronteiras e setores vem ocorrendo ha séculos, como indicamos
no primeiro € no segundo capitulos.

O que € importante destacar é que existe uma légica muito simples e consistente nesse

) movimentoé a buséa de lucros, que exige a exploragdo de trabalhadores e das regiGes onde

eles trabalham, ou onde sdo concentrados bens primdrios. A capacidade dé lﬁcro de uma
empresa - ou pais ou regiao onde vériaé empresas bem-sucedidas se concentram - implica o
lucré menor :dé 6utras empresas ou regioes, consideradoé os-limités reais dos mércados a cada
mdmentd dado. A hatﬁreza competitiva e exploradora de capitalismo,"e o fato de elé' ser ﬁm
sistema de soma zero, irhplicam qﬁe 0 sucesso no passado seja muito importante para a
criacdo de condi¢des competitivas no futuro, tanto para as empresas individuais como para as
regides onde elas operam. )

Isso nos ajuda a entender uma outra constagio muito interessante de Arrighi e
Drangel. No século XIX houve no mundo uma polarizacdo real entre os paises que
concentravam empresas e operagdes lucrativas e os que concentravam empresas e operagdes
menos lucrativas — com menos capacidade de acumular capital, e, assim, de crescer. A

distincia entre estes “pdlos”, chamados de “centro” e de “periferia”, aumentou durante o

século XX, quando medida simplesmente pelo PIB per capita nessas regides.



139

H4 um grupo de paises intermedidrios entre o grupo rico e o grupo pobre, chamado de
“semi-periferia” onde o Brasil se situa. Mas poucos paises deste grupo t€ém conseguido se
erguer em dire¢do ao grupo mais rico. Esta constatag@o empirica de Arrighi nos ajuda a
entender os dados sobre a produgdo e o comércio no Brasil levantados na presente pesquisa.
A produgdo industrial brasileira ocupa uma porgé”to menor do PIB do que 25 anos atras e, se
houve um aumento na exportac@o de produtos industrializados nos anos 70, durante os
ltimos 20 anos o Brasil somente conseguiu ampliar a produg@o e a exportagdo de produtos
bésicos. O emprego industrial vem caindo drasticamente. A partiéipagﬁo do pais no comércio,
na produgdo industrial e nos IDE mundiais € menor do que era 20 anos atras.

Acreditamos que essa situacdo apresente dois niveis de exploragdo: o dos
trébalhadores brasileiros € o do pais como um todo, em suas relagdes com outros estados,
empresas e financiadores transhacionais. O crescimento consistente € assustador do
désemprego e da divida externa sio claros indicadores desses dois nivéis de exploragao.

Tenho é sorte de ndo estar numa posi¢ao erﬁ que seja obrigado a oferecer soluééés ou
fazer previsdes sobre as consequéncias desse quadro. Mas acredito que qualquer possibilidade
de melhoria na oferta de emprego € nas condi¢des sociais no pafs continuardo muito limitadas
enquanto as empresas involvidas na producdo, nas finangas e nos servigos no Brasil -e
também a classe politica - permanecem constrangidas, vulnerdveis e assim cegamente

orientadas pelas exigéncias e desejos de empresas e politicas estrangeiras.
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Annexo 1. Exportagdes,
Importagdes, etc. como
porcentagem do PIB
Renda liquida envida ao
exterior

exportacdes

importagies

popuanca externa

PIB TOTAL
investimento interno bruto
Renda liquida envida ao
exterior

exportacdes

importagbes

popuanga externa

_ PIB TOTAL
investimento interno bruto
Renda liquida envida ao

' exterior
exportagdes

importagGes

popuanga externa

PIB TOTAL
investimento interno bruto
Renda liquida envida ao
exterior

exportacBes

1951
0,46

9,6
11,26
2,71
4,9
15,23

1952
0,17

7,07
9,87
2,58
73
14,64

1960

0,69

5,32
6,4
0,47
9.4
15,55

1970
0,88

6,56

6,95
0,39
10,4

18,66

1980
3,26

9,04

1953
0,72

6,6
56
0,24
4,7
14,9

1961
0,51

5,79
6,19
-1,1
8,6
12,95

1971
0,95

6,46
8,19
1,31
11,4
19,91

1981
423

9,62

‘1954
0,64

6,67
6,82
0,1

7.8

15,61

1962
0,84

6,66
8,02
0,18
6,6
15,35

1972
0,96

7,27
8,86
1,66
11,9
20,33

1982
5,32

7.9

1955
0,72

7,62
6,84
-1,72
88
13,33

1963
0,53

8,64
9,02
0,33
0,6
16,86

1973
0,87

7,84
9,01
0,33
13,9
20,37

1983
6,25

12,24

1956
0,66

6,76

5,81 .

0,21
2,9
14,31

1964
0,54

6,52
5,62
-2,44
34
14,8

1974

0,83

7,67
13,29
3,98
8.3
21,84

1984
6,31

15,04

1957
0,33

5,57
6,15
-1,34
7,7
14,38

1965
0,92

7,61
54
-5,28
24
14,6

1975
1,36

7,22
11,02
2,79
51
23,33

1985
5,63

12,95

1958
0,64

572
6,09
-0,15
10,8
16,8

1966
038

6,49
5,77
-2,69
6,7
15,79

1976
1,52

7,01
9,4
3,28
10,2
22,41

1986
4,66

9,22

1959
0,63

5,95
6,58
-1,25
9,8
17,78

1967
0,95

572
5,78
0,69
4,2
16,08

1977
1,61

7,24
7,9
1,57
4,9
21,32

1987
3,93

9,83

1968
0,8

5,96
6,72
1,19
9,8
18.55

1978
2,32

6,69
7.88
2,71
4,9
22,26

1988
4,23

11,67

1969
0,76

6,27
6,21
-2,14
9,5
18,96

1979
2,73

7,24
9,32
5,03

6,8

23,35

1989
3,32

8,93



importagdes

popuanca externa

PIB TOTAL
investimento interno bruto

Renda liquida envida ao

‘ exterior
exportagdes

importagSes

popuanga externa

PIB TOTAL

investimento interno bruto

Fonte: Conjuntura
Econémica, S3o Paulo: FGV,
Dezembro 1997, pp. XVIII

11,29
4,99
93
22,87

1990
28

7,717
6,01
0,85
-4,3
21,59

10,01
4,39
-4,3

24,31

1991
2,79

8,9
6,87
0,36

0,3

3

18,76

859 9,66
637 516
0,8 2.9

2299 19,93

- 1992 1993
2,5 2,79
10,43 9,76
6,93 7,54
-1,6 0,18
0.8 4,2
18,9 19,23

8,79
1,25

54
18,9
1994
1,87
8,34
7,22

0,3

19,64

7,5
2,27
7.8
18,01

1995
1,7

7,04
8,36
2,47
4,3
19,24

6,64
2,03

75

20,01

6,43
0,51
3,5
23,17

6,1
-1,37
-0,1
2432

5,46
-0,25
3,2
26,86



