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RESUMO

MONTEDO, Uiara Bandineli. O trabalho agricola familiar segundo a teoria da
complexidade. Floriandpolis, 2001. 167p. (7 apéndices) Tese (Doutorado em
Engenharia de Producgéo) — Programa de Pds-graduacdo em Engenharia de
Producédo, UFSC, 2001.

Esta tese tem como objetivo mostrar que a analise ergonémica do trabalho
(AET) pode apoiar-se na teoria da complexidade para melhor compreender o
trabalho do agricultor em uma unidade de producédo agricola familiar (UPAF). Para
tanto, procura-se elucidar a relagdo tacita entre a ergonomia e a teoria da
complexidade, mostrando que a AET constitui uma ferramenta capaz de expor a
complexidade do sistema formado pela situag&o de trabalho agricola, uma vez que a
sua entrada nesse sistema € justamente a atividade de trabalho, que desempenha
uma funcéo integradora na unidade de producdo agricola familiar. Dentro dessa
perspectiva, o conjunto de dados que se utilizou € oriundo de uma intervencao
ergondmica realizada com um grupo de dez produtores de leite de origem bovina, na
Franca. Estes agricultores possuiam em comum a iminéncia de um projeto de
adequacdo de suas unidades de produgcdo as normas ambientais da Politica
Agricola Comum da CEE. Dessa forma, evidenciou-se que a demanda deste grupo
de agricultores centrou-se em uma formagédo sobre a organizacdo do trabalho de
forma que se tornassem atores capazes de trazer para o projeto o ponto de vista do
trabalho real. Para que fosse possivel a realizagcdo desse trabalho, buscou-se utilizar
a metodologia da andlise ergonémica do trabalho, com uma jornada de observacao
e analise do trabalho em cada uma das dez UPAFs, e sete jornadas de formacé&o-
acao, nas quais o grupo era reunido para discutir os principais eventos ocorridos nas
jornadas de observacéao e analise do trabalho e simular novos cenarios com o auxilio
do Plano de Utilizagcdo das Instalagbes (PUI). Entdo, organizou-se os dados de
forma a demonstrar diversos aspectos relacionados a teoria da complexidade, que
estavam intuitivamente associados a préatica do ergonomista. A AET, ao levar em
consideracdo os diversos determinantes da atividade de trabalho e as diversas
l6gicas nela presentes, na realidade esta adotando uma postura que tende na
direcdo do paradigma da complexidade. Através dos resultados obtidos, mostrou-se
a divisdo do sistema UPAF em nove subsistemas, evidenciando-se as relagtes
entre eles e o tempo dedicado a cada um deles. Discutiu-se 0s eventos imprevistos
e as acOes de recuperacdo executadas pelo agricultor para tentar controlar as
derivacdes decorrentes, buscando o equilibrio da entropia no sistema. Mostrou-se,
outrossim, a imbricacdo de diversas tarefas e, especialmente, aquela da supervisdo
do rebanho, evidenciando-se a complexidade do trabalho do agricultor familiar.
Discutindo-se os resultados a luz da teoria da complexidade, evidenciou-se as acdes
realizadas pelos agricultores a fim de antecipar tarefas e prevenir problemas futuros,
relacionando esta questdo a auto-organizacdo. Debateu-se, entdo, os eventos
relacionados a auto-eco-organizacdo, a exo-endocausalidade e a recursividade,
finalizando por um questionamento dos resultados alcancados em que se
demonstrou os treze principios de inteligibilidade do paradigma da complexidade.
Demonstrou-se, assim, que a AET € uma ferramenta capaz de colocar em evidéncia
a complexidade do sistema formado pela UPAF, e também a pertinéncia de sua
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associacdo a Teoria da Complexidade de forma a construir a inteligibilidade da
atividade de trabalho, através da explicacdo complexa.

Palavras-chave: ergonomia agricola, teoria da complexidade, trabalho agricola
familiar.
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ABSTRACT

MONTEDO, Uiara Bandineli. The work of family farming according to the theory
of complexity. Florianépolis, 2001. 167p. (7 appendices) (Ph.D. thesis in
production engineering) — Graduate Program in Production Engineering, UFSC,
2001.

The purpose of this thesis is to show that the ergonomic analysis of work can be
supported by the theory of complexity to improve understanding of the work of the
farmer in a family farm production unit. It seeks to elucidate the tactical relationship
between ergonomics and the theory of complexity, showing that the ergonomic
analysis of work is a tool capable of showing the complexity of the system formed by
the situation of agricultural work, since its input into the system is exactly the work
activity, which performs an integrative function in the family farm production unit.

All of the data used in this thesis is the result of an ergonomic intervention
conducted with a group of 10 bovine dairy farmers in France. All of these farmers
were faced with the imminent requirement of adapting their production units to the
environmental norms of the Common Agricultural Policy of the EEC. These farmers
thus needed training about work organization, in order to become actors capable of
bringing to the project a perspective of real work. The methodology utilized was the
ergonomic analysis of work, with a period of observation and analysis of work at each
one of the 10 Family Farm Production Units and seven shifts of action-training, in
which the group was brought together to discuss the principal events that occurred
during the observation and analysis periods of the work and to work with the Plan for
Utilization of the Facilities.

We organized our data in order to demonstrate various factors related to the
theory of complexity, which were intuitively associated to our ergonomic practice. By
considering the various determinants of the work activity and the different rationales
of each one, the Ergonomic Analysis of Work in reality adopts a posture that is similar
to that of the paradigm of complexity.

We present the division of the Family Farm Production Unit system into nine
sub-systems, revealing the relationships between them and the time dedicated to
each one of them. We discuss the unexpected events and the recovery activities
executed by the farmer to attempt to control the consequences, in order to establish
a balance of entropy in the system. We then show the interaction of various tasks
and particularly the task of herd supervision, revealing the complexity of the work of
family farming.

Discussing our results in the light of the theory of complexity, we show the
activities conducted by farmers in preparation for their tasks and to prevent future
problems, relating this issue to self-organization. We then discuss events related to
self-eco-organization, to exo-endocausality and to recursivity, concluding with a
questioning of the results in order to demonstrate the 13 principles of intelligibility of
the paradigm of complexity.

We thus show that the Ergonomic Analysis of Work is a tool capable of
revealing the complexity of the system formed by the Family Farm Production Unit,
and the relevance of its association to the Theory of Complexity in order to construct
the intelligibility of the work activity through complex explanation.

Key words: agricultural ergonomics, theory of complexity, work of family farming.
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1 INTRODUCAO

1.1 Construcéo da Problematica

O ergonomista, em sua pratica profissional, freqientemente se depara com
situacdes de trabalho qualificadas como complexas, ou com sistemas chamados
complexos. No entanto, o que muda, na pratica, para o profissional de ergonomia,
por serem qualificados como complexos os sistemas ou as situagdes de trabalho?

O que muda, na verdade, € a forma como os ergonomistas olham a situacao
de trabalho, buscando a sua compreenséo. Ao procurar-se compreender a situacao
de trabalho, da-se conta de que ali existem diversos elementos que conferem
variabilidade ao sistema, tornando-o impreciso e portanto carente das regulacdes
exercidas pelos trabalhadores.

Estas variabilidades inviabilizam, por parte do ergonomista, a tentativa de se
explicar o fendmeno trabalho buscando enquadra-lo em uma lei geral de
funcionamento, impulsionando-o, dessa forma, a considerar as diversas dimensdes
do fendmeno: um dos pilares da autenticidade da ergonomia reside em evidenciar as
variabilidades e as regulacbes que os trabalhadores operam no sistema. Esta
posicdo coloca de pronto a ergonomia em um movimento de distanciamento do
paradigma da simplificacéo, tendendo na direcdo do paradigma da complexidade.

Dessa forma, deparou-se com a necessidade de se analisar o trabalho
levando-se em consideracdo a complexidade que ele encerra. E foi dentro dessa
perspectiva de trabalho que se realizou a intervengéo ergonémica junto a um grupo
de dez agricultores franceses, produtores de leite de origem bovina, e que viria a
constituir o trabalho de campo desta tese.

A demanda formulada por estes agricultores (e reformulada pelos
ergonomistas) era a de poder intervir no projeto de adequacéo de suas Unidades de
Producdo Agricola Familiar (UPAF) as Normas Ambientais da Politica Agricola
Comum (PAC) da Comunidade Econbémica Européia (CEE), fazendo com que cada
projeto levasse em consideracdo os objetivos de cada agricultor, dentre eles, a
melhoria das condi¢gOes de trabalho. Os agricultores sentiam-se desmuniciados para
enfrentar o processo de elaboracdo dos projetos com os técnicos, ndo tendo



argumentos para fazer valer o ponto de vista do trabalho no projeto, ja que sdo os
Unicos atores que executam o trabalho e, portanto, conhecem a sua realidade. Se
eles ndo forem os portadores do ponto de vista do trabalho no projeto, quem o
seria? Desta forma, fortalecer a posicdo do agricultor familiar enquanto ator de seu
projeto, enquanto portador do ponto de vista do trabalho real no projeto tornava-se
imperativo para satisfazer a demanda que se propunha.

Sugeriu-se, entdo, realizar uma formacao-acéo, cujas discussdes em grupo
seriam alimentadas por elementos retirados de jornadas de analise e observacao do
trabalho, que seria efetuada em cada uma das UPAFs. O objetivo desta proposta era
o de construir com os agricultores uma representacdo de seu trabalho mais préoxima
a realidade, construindo também um conjunto de argumentos para auxilia-los no
planejamento do trabalho futuro. Fortalecendo, desta maneira, esta representacéo e
o discurso dos agricultores em relagcdo ao seu préprio trabalho, estariamos lhes
auxiliando a tornarem-se atores de seus projetos e trazendo para este processo o
ponto de vista do trabalho real.

Visando esses objetivos, iniciou-se as jornadas de observacédo e andlise do
trabalho em cada uma das UPAFs, utilizando a Andlise Ergonémica do Trabalho
(AET), procurando compreender o trabalho ali realizado, retirando elementos que
serviriam de base para as discussdes nas jornadas de formacao-acéo.

Desde cedo percebeu-se, através das observacoes efetuadas, que a situacao
de trabalho agricola familiar era rica em elementos que Ihe conferiam as
caracteristicas de um sistema complexo e ndo preciso, rico em imprevistos e
acontecimentos aleatdrios, com tarefas imbricadas umas as outras, em um ambiente
dindmico cujo estado podia variar sem a interferéncia do agricultor. Ora, para que a
explicacdo da realidade do trabalho fizesse sentido para o agricultor, ela teria que
passar pela explicacdo complexa, pois, este ator ja esta acostumado a lidar na
pratica com esta complexidade. Tentar simplificar a complexidade da realidade do
trabalho seria frustrante tanto para os ergonomistas, como para os agricultores. O
papel enquanto ergonomistas, nesta intervencao, era mostrar aos agricultores que
seu trabalho envolve complexidade e portanto a nocdo de gestdo, ao invés da de
otimizacdo. A funcdo era o de ajudar o agricultor a compreender a gestdo que

realiza entre as diversas légicas presentes na situacao de trabalho.



Percebeu-se, entdo, que, para compreender a situacao de trabalho e poder
construir com o agricultor uma melhor compreensédo de sua atividade de trabalho, o
ergonomista usa intuitivamente a Teoria da Complexidade.

A AET leva a identificar uma série de determinantes da atividade de trabalho,
em niveis diversos, com consequéncias também em diversos niveis. A todo
momento estar-se-4 analisando de que forma a atividade de trabalho integra os
determinantes, de que forma ou através de quais logicas estes determinantes se
manifestam. A diversidade de determinantes do trabalho induz ao olhar complexo da
situacao de trabalho, em um movimento de “costura” das diversas dimensdes ali
presentes, reconstituindo o tecido da complexidade que envolve a situagcédo de
trabalho, para que a explicacdo do ergonomista faca sentido, tanto quanto para os
trabalhadores.

A partir dessa experiéncia enquanto ergonomista, pode-se afirmar que se
utilizou intuitivamente os elementos da Teoria da Complexidade para que se
pudesse colocar em pratica a Analise Ergonémica do Trabalho. Mostrar a natureza

desta relacéo € o principal objetivo ao se desenvolver esta tese.

1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo Geral

Mostrar que a Analise Ergondmica do Trabalho (AET) pode apoiar-se na
Teoria da Complexidade para melhor compreender o trabalho do agricultor em uma
Unidade de Producgéo Agricola Familiar (UPAF).

1.2.2. Objetivos Especificos

* Analisar e compreender o trabalho do agricultor em uma UPAF, utilizando
a AET,
» Utilizar a AET para colocar em evidéncia a complexidade do trabalho do

agricultor em uma UPAF;



 Mostrar que a AET constitui uma ferramenta capaz de evidenciar a
complexidade do sistema formado pela situacéo de trabalho agricola;
e Associar elementos teoricos da Teoria da Complexidade a AET, visando

uma melhor compreenséao do trabalho do agricultor em uma UPAF.

1.3 Justificativa

A ergonomia atualmente aceita a idéia de que estdo presentes na situacao de
trabalho uma diversidade de Idgicas, que emanam dos determinantes desta situacao
de trabalho, dentre as quais ha espaco para que as ldgicas do sujeito-trabalhador
também se manifestem. Assim, as logicas profissionais, a preocupac¢ao com a saude
e seguranca, sdo também exemplos de logicas presentes na situacao de trabalho.
Esta forma de olhar a situagdo de trabalho aproxima-se instintivamente de sua
explicagdo complexa, por considerar as diversas dimensdes nela presentes.

Outro aspecto que vem reforcar a intimidade entre a ergonomia e a Teoria da
Complexidade é a de que a ergonomia atualmente vem se afastando da idéia de
otimizacdo, de uma Unica resposta pertinente ao problema, em favor daquela de
compromisso, na qual existe uma arbitragem politica entre uma diversidade de
l6gicas presentes na situacdo de trabalho.

Aceitar estas posicoes e utilizd-las no dia a dia do exercicio profissional € o
gue vem aproximando a ergonomia da Teoria da Complexidade de forma intuitiva.

Assim, essa tese vem de encontro a necessidade de se refletir sobre esta
associacdo, tornando-se um exercicio de elucidacdo da associagdo tacita da

ergonomia com a Teoria da Complexidade.



2 REVISAO TEORICA

Neste capitulo, realizou-se uma revisdo tedrica sobre a Teoria da
Complexidade e a ergonomia agricola, em que se procurou relaciona-las.

A Teoria da Complexidade, baseada nas idéias de Edgar Morin, sera aqui
apresentada e discutida, a fim de embasar teoricamente o exercicio de compreensao
da realidade do trabalho nas Unidades de Producéo Agricola Familiar (UPAF), pelo
pesquisador, a partir da 6tica da complexidade.

Por outro lado, a revisdo da bibliografia sobre ergonomia agricola sera
organizada segundo grandes temas, de modo a elucidar as tendéncias que vém
sendo investigadas pelos pesquisadores dedicados ao assunto.

Procurou-se, entéo, relacionar os estudos realizados em ergonomia agricola
com as idéias de Morin sobre a complexidade, com o intento de embasar

teoricamente a construcdo de hipdteses, que serdo apresentadas no capitulo 3.

2.1 A Teoria da Complexidade

Este segmento tem como objetivo apresentar a Teoria da Complexidade,
baseada nas idéias de Edgar Morin. Procura-se trazer para a discussdo as bases
deste novo paradigma, a fim de possibilitar a construcdo de uma maneira complexa
de olhar a realidade com a qual se deparou durante a fase do trabalho de campo,
realizada em Unidades de Producéo Agricola Familiar (UPAF) do Departamento de
Mayenne, na regiao oeste da Franca.



2.1.1 A Ciéncia Classica e o Paradigma da Simplificacao

A ciéncia classica explicava todos os fendbmenos através da reducao a ordem.
Tudo era passivel de quantificacdo e formalizacéo, regido por leis. O pensamento
cientifico procurava simplificar o mundo real, eliminando a desordem, obedecendo
ao chamado paradigmaEI da simplificacédo. Este “coloca ordem no universo, e busca
eliminar a desordem. A ordem reduz-se a uma lei, a um principio. A simplicidade vé
ou 0 um ou o multiplo, mas ndo vé que o Um pode ser ao mesmo tempo Multiplo. O
principio de simplicidade ou separa o que é ligado (disjuncdo), ou unifica o que é
diverso (reducéo) “(MORIN, 1990, p.79).

O paradigma da simplificacdo obedece ao principio de generalidade, ao
principio de reducdo e ao principio de separacdo (ou disjuncéo), simplificando a
realidade para que ela possa caber dentro de leis e principios gerais.

O pensamento classico acredita que

[...] a realidade profunda do universo é obedecer a uma lei simples e ser constituida de
unidades elementares simples. A complexidade, isto é, a multiplicidade, a confusdo, a
desordem misturada a ordem, o aumento das singularidades, tudo isso é s6 aparéncia. Por
tras dessa complexidade aparente existe uma ordem simples que resolve tudo. [...] por tras
das aparéncias, o verdadeiro universo é ordenado e racional (MORIN, 1998, p.211-212).

Os objetos ou os fendbmenos obedecem a leis gerais que regem as unidades
elementares que o constituem. O pensamento classico ndo reconhece o todo, ou, se
o faz, € dentro do principio do holismo, que também é simplificador, pois, considera
o todo desconsiderando as partes. O holismo

s6 abrange visdo parcial, unidimensional, simplificadora do todo. Faz da idéia de totalidade

uma idéia a qual se reduzem as outras idéias sistémicas, quando deveria ser uma idéia

confluente. O holismo depende, portanto, do paradigma de simplificacdo (ou reducdo do
complexo a um conceito-chave, a uma categoria-chave) (Morin, 1998, p.259).

A ciéncia classica baseia 0 conhecimento na experimentagdo, retirando o
objeto de seu ambiente, isolando-o e testando-o experimentalmente para identificar
as leis gerais e principios que o definem, controlam e determinam. A ciéncia

constréi o objeto extraindo-o de seu ambiente complexo para coloca-lo em situacbes

experimentais ndo complexas. A ciéncia ndo € o estudo do universo simples, € uma

simplificacdo heuristica necessaria para extrair certas propriedades, certas leis (MORIN,
1990, p.24).

1 “[...] definindo-se aqui paradigma como o conjunto das relagdes fundamentais de associagéo e/ou de oposi¢ao entre um nimero restrito de
nogdes-chave, relacdes gue véo comandar-controlar todos os pensamentos, todos os discursos, todas as teorias’ (Morin, 1998, p.258).



Outra caracteristica da ciéncia classica é a tentativa de separar o sujeito-
observador e 0 objeto ou fendmeno observado. A exclusao do sujeito

efetuou-se na base de que a concordancia entre experimentacées e observacdes por

diversos observadores permitia chegar ao conhecimento objetivo. Mas, assim, ignorou-se que

as teorias cientificas ndo sao o puro e simples reflexo das realidades objetivas, mas os co-
produtos das estruturas do espirito humano e das condi¢des socioculturais do conhecimento

(MORIN, 1998, p.137).

O pensamento classico confiava na logica acima de tudo, e toda contradicao
era considerada sinal de erro. “A légica classica tinha valor de verdade absoluta e
geral e, quando chegavamos a uma contradicdo, o pensamento devia dar marcha a
ré, a contradicao era o sinal de alarme que indicava o erro” (MORIN, 1998, p.186).

O real deveria ser passivel de formalizacdo e quantificacdo, sob o risco de
nao existir. “O erro é terminar acreditando que aquilo que ndo é passivel de
formalizacdo e quantificacdo ndo existe ou é a escéria do real” (MORIN, 1998,
p.189). A formalizac&do e a quantificacdo eliminavam o ser e a existéncia, deixando-
0s a margem da cientificidade classica.

O Paradigma da Simplificacdo, base da cientificidade classica, pode ser
resumido nas seguintes caracteristicas:

- a inteligibiidade de um fendmeno ou objeto complexo reduz-se ao
conhecimento das leis gerais e necessarias que governam as unidades
elementares de que é constituido;

- verifica-se o isolamento/separacéo do objeto em relagcdo ao seu ambiente;

- ocorre a separacao absoluta entre o objeto e 0 sujeito que o percebe/concebe
(verificacéo por observadores/experimentadores diversos);

- evidencia-se a eliminacdo do ser e da existéncia por meio da quantificacdo e
da formalizacéo;

- aautonomia nao é concebivel;

- a confiabilidade absoluta da l6gica, toda contradicdo aparece como erro;

- pensa-se inscrevendo idéias claras e distintas num discurso monoldgico
(MORIN, 1998, p.331).



2.1.2 A Mudanca de Paradigma e a Noc¢é&o de Sistema Aberto

Dois acontecimentos foram fundamentais no sentido de buscar um novo
paradigma cientifico, distinto do paradigma da simplificacdo: a aceitacao da teoria do
Big Bang como explicacdo para a origem do universo e a experiéncia de Bohr sobre
a concepcao das particulas.

O Big Bang cosmico significou uma série de explosbes, dispersdoes e
agrupamentos de particulas combinadas ao acaso, que deram origem ao universo.
Este fenbmeno contém em si a desordem, gerando ordem a partir dela. Esta
aceitacao da desordem como elemento integrador de um sistema era uma nogao
nova para a cientificidade classica, baseada exclusivamente na nocéo de ordem.

Bohr, por sua vez, ao realizar experiéncias sobre a concepc¢ao das particulas,
obteve resultados que levavam sempre a uma contradicdo entre a concepcao
corpuscular e a concepcao ondulatéria da particula. Consciente dos limites da I6gica
determinista, Bohr declarou que era preciso aceitar a contradicdo entre as duas
nocdes, que se tornavam complementares, ja que as experiéncias levavam a essa
contradicdo (MORIN, 1998, p.186). A contradicdo, que significava erro na
cientificidade classica, passa a significar a existéncia de conceitos contrarios, porém,
complementares, sob o incipiente novo paradigma.

“Desde entdo, foi aberto o didlogo com a contradicdo. Fomos levados a
estabelecer uma relacdo complementar e contraditoria entre as nocdes
fundamentais que nos sdo necessarias para conceber o universo” (MORIN, 1998,
p.187).

Em meados do século dezenove, surge o segundo principio da termodinamica
0 qual, por envolver degradacao de energia, ou seja, desordem, desorganizacao,
vem fortalecer uma posicao contraria ao paradigma da simplificacdo. Como relata
Morin (1998, p.212-213), em

meados do século passado, o surgimento do segundo principio da termodindmica, que é um
principio irreversivel de degradacdo da energia, um principio de desordem, ou seja, de
agitacdo e disperséo calorifica e, a0 mesmo tempo, um principio de desorganizacéo, acabou
afetando todos os sistemas organizados. O segundo principio acaba com a idéia do
movimento perpétuo, isto é, de um universo fisico mecanicamente perfeito e inalteravel. [...]
Esse principio de decadéncia e de corrupgao [...] nos leva a uma visdo paradoxal do universo,
gue parece voltada para dindmicas contrarias e, no entanto, inseparaveis da desordem, da
ordem e da organizagdo; na verdade, é se desintegrando que o universo se organiza.



Estas descobertas desencadearam uma virada no pensamento cientifico, em
busca de um novo conceito da realidade, um novo paradigma, menos redutor e
menos mutilante, que considerasse a complexidade dos objetos/fenbmenos do
mundo real.

O segundo principio da termodinamica influenciou a teoria dos sistemas, e, ao
lado do conceito de sistema fechado (o qual ndo dispde de fonte energética/material
exterior a ele mesmo) alinha-se o conceito de sistema aberto, isto é, aquele que

realiza trocas com o ambiente.

Uma tal definicdo nao teria interesse se ndo fosse possivel desde entdo considerar um certo
namero de sistemas fisicos [...] e sobretudo os sistemas vivos como sistemas cuja existéncia
e cuja estrutura dependem de uma alimentag&o exterior, € no caso dos sistemas vivos, ndo
somente material / energética, mas também organizacional / informacional (MORIN, 1990,
p.30).

Foi construida, a partir de entdo, uma ponte entre a termodinamica e 0s seres

vivos. Observa-se que um

sistema fechado, como uma pedra, uma mesa, esta em estado de equilibrio, ou seja, as
trocas em matéria/energia com o exterior sdo nulos. Por outro lado, a constancia da chama
de uma vela, a constancia do meio interno de uma célula ou de um organismo nao tém
qualquer ligagdo com um tal equilibrio; existe, pelo contrario, desequilibrio no fluxo energético
que os alimenta, e, sem este fluxo, haveria desordem organizacional causando rapidamente
degradacgéo (MORIN, 1990, p.30).

As estruturas permanecem as mesmas, ainda que os constituintes mudem;
Nosso organismo, por exemplo, [...] renova sem cessar hossas moléculas e nossas
células, enquanto o conjunto permanece aparentemente estavel e estacionario.
Neste sentido, o sistema deve se fechar ao mundo exterior a fim de manter suas
estruturas e seu meio interno que, do contrério, desintegraria. Mas € a sua abertura
que permite este fechamento (MORIN, 1990, p.31).

Verifica-se duas principais consequéncias decorrentes da idéia de sistema

aberto. A primeira delas é

[...] que as leis de organizacao do ser vivo ndo séo de equilibrio, mas de desequilibrio, [...] de
dinamismo estabilizado. [...] A segunda conseqiiéncia [...] € que a estabilidade do sistema
deve ser encontrada, ndo apenas no sistema ele mesmo, mas também na sua relagcdo com o
ambiente e que esta relacdo ndo é apenas uma simples dependéncia, ela é constitutiva do
sistema (MORIN, 1990, p.31-32).
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Porém, o paradigma por tras da noc¢ao de sistema ainda é o holismo, “[...] que
procura a explicacdo no nivel da totalidade e se opde ao paradigma reducionista,
que procura a explicacao no nivel dos elementos de base” (MORIN, 1998, p.257).

No entanto, segundo Morin (1998), a problematica do sistema “néao se resolve
na relacdo todo-partes, e o paradigma holista esquece dois termos capitais:
interacdes e organizacgdo. [...] A maioria dos sistemas é constituida ndo de “partes”
ou “constituintes”, mas de acdes entre unidades complexas, constituidas, por sua
vez, de interagbes (MORIN, 1998, p.264).

De fato, observa-se, no conceito de sistema, a indissociacao de trés faces:

- 0 sistema (que exprime a unidade complexa e o carater fenomenal do todo, assim como o

complexo das relagdes entre o todo e as partes);

- a interacdo (que exprime o conjunto das relacdes, acdes e retroacdes que se efetuam e se

tecem num sistema);

- a organizacao (que exprime o carater constitutivo dessas interacdes — aquilo que forma,

mantém, protege, regula, rege, regenera-se — e que da a idéia de sistema a sua coluna

vertebral).

Esses trés termos sdo indissollveis; remetem uns aos outros; a auséncia de um mutila

gravemente o conceito: o sistema sem conceito de organizacdo é tdo mutilado como a

organizacdo sem conceito de sistema (MORIN, 1998, p.265).

Com a noc¢ao de sistema aberto, o paradigma reducionista se esgota, assim
como o holismo. Na verdade, “[...] a complexidade comeca logo que ha sistema, isto
e, inter-relacdes de elementos diversos em uma unidade que se torna complexa
[...]"(MORIN, 1998, p.291).

Dentro do que foi exposto, verifica-se que o paradigma reducionista, que
reduz o todo as partes, e o paradigma holista, que s6 considera o todo esquecendo
das partes, ndo servem para explicar a realidade complexa de sistemas abertos.
Percebe-se que uma

nova ordem de complexidade aparece quando o sistema é ‘aberto’, isto é, quando sua

existéncia e a manutencdo da diversidade sao inseparaveis de inter-relagcbes com o

ambiente, por meio das quais o sistema tira do externo matéria/energia e, em grau superior

de complexidade, informacao. Aqui aparece uma relacdo propriamente complexa, ambigua,

entre o sistema aberto e o ambiente, em relacdo ao qual é, a0 mesmo tempo, autbnomo e
dependente (MORIN, 1998, p.292).

Os seres vivos, representados por sistemas abertos, passam a ser
considerados ndo mais como entidades ‘fechadas’ tal como na fisica cartesiana, mas
como sistemas que organizam seu fechamento (ou seja, sua autonomia), através e
pela sua abertura (MORIN, 1990, p.31).
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O novo paradigma da ciéncia aponta para o caminho da complexidade, do
abandono da tentativa de simplificacdo da realidade através de leis e principios de

funcionamento das partes ou do todo holistico.

2.1.3 A Complexidade

Morin define a complexidade como “[...] um tecido (complexus: o que é tecido
junto) de constituintes heterogéneos inseparavelmente associados [...] sendo que a
complexidade ¢é efetivamente o tecido de acontecimentos, acfes, interagdes,
retroacdes, determinacdes, imprevistos, que constituem o mundo dos fenémenos*
(MORIN,1990, p.21).

A complexidade tenta dialogar com as diversas dimensdes que constituem os
fenbmenos e objetos, enfim, a realidade; ndo s6 as dimensfes passiveis de
formalizacdo e quantificacdo, mas também aquelas que comportam a incerteza, a

aleatoriedade, a contradicdo. Por exemplo, pensando no fato de que

[...] somos seres ao mesmo tempo fisicos, biolégicos, sociais, culturais, psiquicos e

espirituais, é evidente que a complexidade é aquilo que tenta conceber a articulagéo, a

identidade e a diferenca de todos estes aspectos, enquanto o pensamento simplificante

separa esses diferentes aspectos, ou unifica-os por uma reducao mutilante (MORIN, 1998,

p.176).

Além da multidimensionalidade, a complexidade envolve também a nocéo de
desordem, que havia sido expulsa pela cientificidade classica que retinha apenas a
nocao de ordem. O pensamento complexo, pelo contrario, ndo expulsa a desordem,
nao oculta a organizacdo, mas deve conceber sempre a complexidade da relagao:

ordem/desordem/organizacao.

2.1.4 Ordem, Desordem, Organizacéo

Ordem é “[...] tudo que envolve repeticdo, constancia, invariancia, tudo que

pode ser colocado sob a égide de uma relacao altamente provavel, enquadrada sob
a dependéncia de uma lei” (MORIN, 1990, p.118).
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Entretanto, sob o paradigma da complexidade, a nocdo de ordem é
enriquecida em relagdo aquela do determinismo. Segundo Morin (1998, p.197), “[...]
também ha, na idéia de ordem, eventual ou diversamente, as idéias de estabilidade,
constancia, regularidade, repeticdo; ha a idéia de estrutura [...]".

A idéia de estrutura pede, por sua vez, a no¢do de organizacdo. “Na verdade,
a ordem singular de um sistema pode ser concebida como a estrutura que o
organiza. Pode-se dizer que [...] a idéia de estrutura esta a meio caminho entre as
idéias de ordem e organizacdo” (MORIN, 1998, p.198).

J& a desordem é “[...] tudo que envolve irregularidade, derivacbes em relagéo
a uma dada estrutura, aleatoriedade, imprevisibilidade” (MORIN, 1990, p.118). A
desordem néo s6 se opde a ordem, mas com ela coopera para criar organizacao.

Verifica-se que “[...] 0s encontros aleatérios, que supfem agitacao e, portanto,
desordem, foram geradores das organizacdes fisicas (nucleos, atomos, astros) e
do(s) primeiro(s) ser(es) vivo(s). A desordem coopera na geragcdo da ordem
organizacional [...]” (MORIN, 1998, p.200).

Neste ponto, o paradigma comporta uma mudanca de pensamento:
“doravante a explicacdo ja ndo deve expulsar a desordem, j& ndo deve ocultar a

organizacdo, mas deve conceber sempre a complexidade da relagéo

ORGANIZACAO

DESORDEM —— ORDEM

(MORIN, 1998, p.267)

A complexidade tem necessidade de levar em conta ndo s6 a ordem como
também a desordem, reforcando a inseparabilidade destas nocfes, intermediada
pela nocdo de organizacgao.

Morin (1998, p.215-216) nao privilegia a ordem nem a desordem, contudo

mostra a

[...] sua inseparabilidade incluindo na associagdo a idéia até entdo subestimada de
organizacao. Se € surpreendente [...] que haja desordem no universo, se é surpreendente [...]
que haja ordem, 0 mais surpreendente [...] € que haja organizacdo, que parece ser devida a
fenbmenos da desordem (encontros ao acaso) e da ordem (leis fisico-quimicas). [...] A ordem,
a desordem e a organizacdo se desenvolvem juntas, conflitual e cooperativamente, e de
qualquer modo, inseparavelmente.
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2.1.5 Os Principios Basicos da Complexidade Organizacional

Para olhar de forma complexa uma organizagcado, trés principios basicos

devem ser identificados:

2.1.5.1 Principio hologramatico

Negando o reducionismo e o holismo, dois principios simplificadores da
realidade, a concepcdo complexa do todo € baseada no principio hologramatico.
“Holograma é a imagem fisica cujas qualidades de relevo, de cor e de presenca séo
devidas ao fato de cada um dos seus pontos incluirem gquase toda a informacéo do
conjunto que ele representa” (MORIN, 1998, p.181). As partes possuem qualidades
individualmente, e, quando combinadas em um sistema, formando um todo,
permitem a manifestacdo das emergénciafy] Assim, sob o paradigma da
complexidade, o todo contém as partes que contém o todo. Dessa forma, para
compreender de forma complexa um fendmeno/objeto, a explicacdo comporta
diversos circuitos de ida e volta no sentido das partes para o todo e do todo para as
partes. “Isso significa que abandonamos um tipo de explicacéo linear por um tipo de
explicacdo em movimento, circular, onde vamos das partes para o todo, do todo para
as partes, para tentar compreender um fenédmeno.” (MORIN, 1998, p.182)

Sob o paradigma da complexidade, “o todo é efetivamente uma macro-
unidade, mas as partes ndo estdo fundidas ou confundidas nele; tém dupla
identidade, identidade propria que permanece (portanto, ndo redutivel ao todo)
identidade comum, a da sua cidadania sistémica” (MORIN, 1998, p.260).

Pode-se dizer que uma “[...] organizacao constitui € mantém um conjunto ou
‘todo’ ndo redutivel as partes, porque dispbe de qualidades emergentes e de
coacdes proprias, e comporta retroacdo das qualidades emergentes do ‘todo’ sobre
as partes” (MORIN, 1998, p.198).

2 Entende-se emergéncias como qualidades/propriedades novas que surgem nos sistemas (Nota do autor).
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2.1.5.2 Principio da recursividade ou organizagéo recursiva

Uma organizacao € recursiva quando o proéprio processo organizador elabora
0s produtos, acdes e efeitos necessarios a sua propria geracdo ou regeneracao.
Segundo Morin (1998, p.182), “é a organizacdo cujos efeitos e produtos sao
necessarios a sua propria causacao e a sua propria produgao”.

2.1.5.3 Auto-eco-organizacgéo

Este principio visa unir a auto-organizacdo dos sistemas e a relacdo destes
com o ambiente, a eco-organizacgao.

“A organizagdo, de certo modo, produz entropia (isto é, a degradacdo do
sistema e sua propria degradagcdo), e, a0 mesmo tempo, neguentropia (a
regeneracdo do sistema e sua propria regeneracdo)” (MORIN, 1998, p.266). A
organizacao cria 0S mecanismos para se auto-regenerar, enquanto se degrada;
tome-se como exemplo o mecanismo de reposicdo celular dos seres vivos: ao
mesmo tempo em que ocorre a morte das células, o organismo possui a capacidade
de produzir novas, num fenémeno de auto-reorganizagao.

Considerando-se, ainda, que esta organizacao possui uma relacao propria de
trocas com o ambiente no qual esta inserida, “[...] que, por sua vez, fornece
organizacdo (sob a forma de alimentos vegetais ou animais) e potencial de
organizacdo (sob a forma de informacgdes); esse ambiente constitui, por sua vez,
uma macroorganizacdo sob a forma de ecossistema [...]” (MORIN, 1998, p.266).
Pode-se falar, entdo, em auto-eco-organizacdo. “Assim, desde o0 ser vivo menos
complexo (o unicelular) até a organizacdo das sociedades humanas, toda
organizacao €, pelo menos, auto-[...]-eco-reorganizacao” (id. ibid., p.266).

Portanto, na concepcdo complexa de organizacdo, estes trés principios —
hologramatico, recursividade e auto-eco-organizacdo - devem ser identificados, sob
pena de perpetuacdo do paradigma da simplificacéo.

Percebe-se que um “[...] pensamento de organizac&do que nao inclua a relacao

auto-eco-organizadora, isto €, a relacdo profunda e intima com o meio ambiente,

gue nao inclua a relacédo hologramatica entre as partes e o todo, que néo inclua o
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principio da recursividade, estd condenado a mediocridade, a trivialidade, isto €, ao
erro[...] (MORIN, 1998, p.192-193).

2.1.6 A Complexidade Biolégica

Muitas vezes a célula, unidade de base do ser vivo, foi comparada a uma
fabrica automatica extremamente aperfeicoada. A “[...] célula, no caso do unicelular,
se depende evidentemente de um ecossistema externo de que faz parte e onde
alimenta sua complexidade, baseia sua complexidade no proprio sistema generativo,
isto €, na sua auto-organizacdo” (MORIN, 1998, p.293). Esta comparacao entre a
célula e a fabrica, como toda comparacéao cibernética, elimina, entretanto, o nucleo
da complexidade biologica, que é a auto-organizacao.

Todo ser vivo pode ser concebido como uma organizagédo auto-(geno-feno)-

eco-reorganizadora; trata-se de concebé-la:

[...] @) como reorganizacdo permanente de um sistema que tende a desorganizar-se; b) como

reorganizacdo permanente de si, isto é, ndo apenas organiza¢cdo, mas auto-reorganizacao;

nos seres Vivos, essa organizacdo esta duplamente polarizada, por um lado, em geratividade

(a organizacdo genética comportando a pretensa programacédo do ‘gendtipo’), por outro, em

fenomenalidade (a organizacdo das atividades e comportamentos do ‘fenétipo’). Em outras

palavras, trata-se de uma organizacdo auto-(geno-feno)-reorganizadora (MORIN, 1998,

p.266).

Além destas caracteristicas internas, uma organizacao realiza trocas com o
ambiente que, por sua vez, fornece organizacdo (alimentos) e potencial de
organizacao (informacdes), constituindo um ecossistema. “Assim, desde o ser vivo
menos complexo (o0 unicelular) até a organizacdo das sociedades humanas, toda
organizacdo é, pelo menos, auto-(geno-feno)-eco-reorganizacao” (MORIN, 1998,
p.266).

Quando se trata da complexidade biolégica, € importante discutir a
complexidade da relacdo ecossistémica, pois, esta comporta ao mesmo tempo duas
nocdes complementares, porém, antagbnicas: as nocbes de autonomia e de
dependéncia.

O conceito de autonomia, ao contrario do que poderia supor o paradigma da
simplificacéo, s pode ser concebido a partir de uma teoria dos sistemas ao mesmo

tempo aberta e fechada: [...] um sistema que funciona precisa de uma energia nova
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para sobreviver e, portanto, deve capturar esta energia no meio ambiente.
Consequentemente, a autonomia se fundamenta na dependéncia do meio ambiente
e 0 conceito de autonomia passa a ser um conceito complementar ao da
dependéncia, embora Ihe seja, também, antagénico (MORIN, 1998, p.184).

Alias, Morin (1998, p.184) afirma que [...] um sistema autbnomo aberto deve
ser ao mesmo tempo fechado, para preservar sua individualidade e sua
originalidade, [...] no universo complexo, € preciso que um sistema autbnomo esteja
aberto e fechado, a um s6 tempo. E preciso ser dependente para ser autbnomo.

Assim, ao pensar a relacdo ecossistémica considerando as nocgbes de
autonomia e dependéncia, complementares e antagbnicas ao mesmo tempo, Morin
(1998, p.294) afirma que quanto mais “[...Jevoluido for o ser vivo, mais autbnomo
sera, mais extraira de seu ecossistema vivo energia, informacéo, organizacdo. Mas
mais dependerd, pela mesma razao, de seu ecossistema. O ser vivo &, portanto, ao
mesmo tempo, autbnomo e dependente e, em se tornando mais autbnomo, torna-se
mais dependente. E, portanto, auto-organizador sem ser auto-suficiente”.

Uma comparacao interessante entre o autdbmato artificial (0 computador, por
exemplo) e o autdmato natural (o ser vivo mais rudimentar, o unicelular) foi realizada
por Von Neumann, introduzindo a comunidade cientifica no @&mago da complexidade
biolégica. A diferenca entre eles manifesta-se sob trés aspectos interdependentes: a
confiabilidade entre as partes e o todo, e a relacdo ordem/desordem, a relacao entre

autonomia das células e entropia.

2.1.6.1 Confiabilidade partes-todo

Uma maquina artificial € composta por elementos extremamente confiaveis

individualmente. No entanto, em seu conjunto,

[...] a maquina é de confiabilidade muito reduzida, ou seja, para e sofre avaria logo que um
anico de seus componentes se degrada. E tanto menos confiavel quanto mais numerosos e
interdependentes forem os seus componentes.[...] Em contrapartida, o ser vivo é composto
por elementos muito pouco confidveis; as moléculas de uma célula, as células de um
organismo degradam-se incessantemente e tém duracdo efémera [...]. Todavia, o conjunto é
muito mais confiavel do que seus constituintes, e sua confiabilidade nao diminui com o
aumento do numero e das inter-relagdes desses constituintes (MORIN, 1998, p.294-295).
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No ser vivo, apesar da degradacao definitiva de certos constituintes, apesar
dos acidentes que o podem atingir, 0 conjunto continua funcionando. Para Morin
(1998, p.295) “a equifinalidade € a atitude dos seres vivos que lhes permite
realizarem seus fins (seu ‘programa’) por meios desviados, apesar de caréncias, de
acidentes ou de obstaculos, enquanto a maquina, privada de um dos seus
elementos ou de um dos seus alimentos, se deteriora, para ou fornece produtos

errbneos”.

2.1.6.2 Relag&o ordem/desordem

A confiabilidade pode ser vista em termos mais gerais se for considerado a
relacdo entre ordem e desordem. Assim, 0s constituintes de uma maquina sofrem
desgastes, deformagdes que

[...] perturbam e degradam sua ordem e podem ser considerados elementos ou fatores de

desordem. [...] a maquina artificial ndo apenas sofre em pouco tempo desordem, ruido, erros

(por causa de sua fraca confiabilidade), mas também ndo os pode tolerar. Quando muito,

pode diagnosticar o erro e parar imediatamente, a fim de limitar o curso da desordem [...]

(MORIN, 1998, p.296).

Ja o funcionamento do ser vivo tolera, até certos limiares, uma parte de
desordem, de ruidof} de erros. A degradacéo continua das moléculas e das células
de um organismo, por exemplo, € a desordem permanente. Além disso, ha um certo
grau de autonomia das células num organismo: “a integracdo das células entre elas,
dos orgaos entre eles € extremamente frouxa e, portanto, comporta margem de
incertezas e de aleatoriedades” (MORIN, 1998, p.296).

No autdmato artificial, as relagdes entre 0s elementos constituintes ou
subsistemas dependem de um ajuste perfeito entre eles. Qualquer alteracdo neste
ajuste provoca desordem e perturbacfes, que desviam o autdbmato artificial de seu
programa, provocando erros.

Ja o autbmato natural incorpora a desordem na sua ordem. Observa-se que
“[...] na ordem do ser vivo, as relagbes entre elementos ou subsistemas, entre
individuos ou grupos ndo dependem de um estreito ajustamento (fitting), de uma

estreita complementaridade, mas também de concorréncias, competicoes,

3 <(...]Toda fonte de erro, disturbio ou deformagéo de fidelidade na transmissdo de uma mensagem visual, escrita, sonora, etc. ; sinal
indesgjavel que ndo pertence & mensagem intencionalmente transmitida» (Ferreira, 1999, p.1788).
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antagonismos, conflitos, o que é, evidentemente, fonte de perturbacbes e
desordens” (MORIN, 1998, p.296-297).

Para Morin (1998, p.297), este € um sinal de complexidade, “pois quanto mais
evoluido for um ser vivo, mais complexo ele € e mais compreende em si desordem,
ruido, erro. [...] Mais uma vez, a complexidade manifesta-se como ambiguidade e

paradoxo, aqui na relacao entre ordem e desordem”.

2.1.6.3 Autonomia das células e entropia

Morin (1998, p.297), em relacdo ao segundo principio da termodinamica,
afirma que todo “sistema fisico organizado sofre, sem remissao, o efeito do segundo
principio da termodinamica, isto é, o aumento da entropia dentro do sistema, que se
traduz pelo aumento da desordem em detrimento da ordem, da homogeneidade em
detrimento da heterogeneidade (a diversidade dos elementos constitutivos), em

resumo, da desorganizacdo em detrimento da organizacao”.

A maquina artificial, cujo conjunto € pouco confiavel, é rapidamente
degenerativa; ela na verdade degrada-se a partir do momento em que é constituida.
Além disso, ndo tem a capacidade de se auto-reconstituir: Assim, “s6 se pode lutar
contra esta degradacao externamente, isto €, reparando ou substituindo as pecas
gastas, 0 que significa que o poder regenerador esta no exterior da maquina [e] [...]
ndo € s6 a maguina que esta sujeita a degradagcdo, mas também a informacéo (o
programa) que a controla e comanda [...]” (MORIN, 1998, p.297-298).

A maquina viva, por sua vez, € ndo degenerativa, pelo menos
temporariamente; ela é capaz de renovar seus constituintes moleculares e celulares
gue se degradam. “[...] Bem entendido, o individuo vivo acaba por degenerar:
envelhece e morre; a entropia vence-o, sob o efeito estatistico da acumulagéo dos
‘erros’ que se efetuam na transmissdo da mensagem genética [...]” (MORIN, 1998,

p.298). Mas, em contrapartida, o ser vivo dispde do trunfo da geratividade:

[...] o autbmato natural € auto-reprodutor, ou seja, capaz de gerar um novo autdmato natural.
[...] A complexidade biolégica traduz-se por geratividade, que, por sua vez, se traduz por
complexidade. [...] O principio qualitativamente novo que se manifesta no autdbmato natural
em relacdo ao artificial [...] se encontra na geratividade (MORIN, 1998, p.298-299).
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Morin (1998, p.299) aponta para o seguinte paradoxo:

a confiabilidade, a ndo degeneratividade, a geratividade dos sistemas vivos dependem de
certa forma da ndo confiabilidade e da degeneratividade de seus componentes. [...]
Desordem, ruido, erro sdo mortais em diferentes aspectos, graus e termos para 0 ser Vvivo:
mas também sdo parte integrante de sua auto-organizacdo ndo degenerativa e séo
elementos fecundantes de seus desenvolvimentos generativos. [...] A ordem viva se alimenta
da desordem [...], a organizacéo do ser vivo &, essencialmente, um sistema de reorganizacéo
permanente.

Assim, para Morin (1998, p.300),

0 n6é da complexidade biolégica é o né gc')rdioEl entre destruicdo interna permanente e
autopoieseﬂ entre o vital e o mortal. Enquanto a ‘solucéo’ simples da maquina é retardar o
curso fatal da entropia pela alta confiabilidade de seus constituintes, a ‘solucdo’ complexa do
ser vivo é ampliar a desordem, para dela extrair a renovacédo de sua ordem. A geratividade
funciona com a desordem, tolerando-a, servindo-se dela e combatendo-a, em relacédo
antagbnica, concorrente e complementar.

Estas categorias - a reorganizagdo permanente e a autopoiese - Sao

aplicaveis a toda ordem biologica, inclusive a ordem sociolégica humana. Pode-se

dizer que

uma célula estd em autoproducdo permanente por meio da morte de suas moléculas. Um
organismo esta em autoproducdo permanente por meio da morte de suas células [...]; uma
sociedade estd em autoproducéo permanente por meio da morte de seus individuos [...]: ela
se reorganiza incessantemente por meio de desordens, antagonismos, conflitos que minam
sua existéncia e, a0 mesmo tempo, mantém sua vitalidade. [...] Portanto, em todos os casos,
0 processo de desorganizacdo — degenerescéncia participa no processo de reorganizacdo -
regeneracdo. A desorganizagéo torna-se um dos tracos fundamentais do funcionamento, ou
seja, da organizagdo do sistema. Os elementos de desorganizacdo participam na
organizacdo (MORIN, 1998, p.300).

2.1.7 Programas, Estratégias

Chegou-se agora a questdo do pensamento, da acdo e do comportamento

dos seres vivos em relacdo a complexidade. J& é sabido que a ordem, a desordem e

a organizacao atuam conjunta e conflitualmente no processo de geracéo, existéncia,

manutencao e perpetuacdo de uma organizacdo. Morin (1998, p.200) diz que “a

desordem, para o espirito, traduz-se pela incerteza”. Mas, como 0S organismos Vivos

lidam com estas incertezas?

4

«N6 que éimpossivel desatar » (Ferreira, 1999, p.1411).
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A incerteza induz ao pensamento complexo. “O pensamento complexo é o
pensamento que, equipado com os principios de ordem, leis, algoritmos, certezas e
idéias claras, patrulha o nevoeiro, o incerto, o confuso, o indizivel, o indecidivel”
(MORIN, 1998, p.231).

Para compreender o pensamento complexo, porém, é preciso discutir
anteriormente 0s conceitos de programa e estratégia. “Um programa € uma
sequéncia de acOes predeterminadas que deve funcionar em circunstancias que
permitam a sua realizacdo. Se as circunstancias exteriores ndo sao favoraveis, o
programa péara ou falha” (MORIN, 1990, p.119). O autébmato artificial é, entéo,
controlado por um programa, que "[...] s6 pode se realizar num ambiente com
poucas eventualidades ou desordens” (MORIN, 1998, p.220).

Por outro lado, um organismo vivo que sobrevive em ambientes altamente
cambiantes, ricos em imprevistos, acontecimentos aleatorios, perturbacdes, desvios,
etc., ndo pode usar um programa para direcionar suas acgoes, pois, ele ndo é capaz
de incorporar estas incertezas para redefinir a acéo. E capaz apenas de identificar o
erro e parar. “O programa nao pode se modificar, s6 pode parar em caso de
imprevisto ou de perigo” (MORIN, 1998, p.220). Dessa maneira, 0 programa nao é
indicado para definir agdes no mundo real complexo, no qual a todo momento novas
informag6es advém do ambiente e devem ser consideradas em tempo real, a fim de
avaliar, corrigir ou redefinir a acao.

Assim, o ser humano, que vive em um mundo complexo, desenvolvendo um
pensamento complexo, utiliza a estratégia para determinar a acdo. A complexidade
atrai a estratégia, pois so ela permite avancar no incerto e no aleatorio. “A estratégia
pode modificar o roteiro de acfes previstas, em funcdo das novas informacfes que
chegam pelo caminho que ela pode inventar” (MORIN, 1998, p.220).

Morin (1998, p.192) define, entdo, estratégia como “[...] a arte de utilizar as
informacdes que aparecem na acao, de integra-las, de formular esquemas de acéo e
de estar apto para reunir o maximo de certezas para enfrentar a incerteza”. A
estratégia procura levar em consideragdo, ao mesmo tempo, uma série de condicbes
determinadas, aleatérias e incertas, nas quais a acao visa uma finalidade especifica
(MORIN, 1998, p.220). A estratégia permite ao ser humano, “[...] a partir de uma

deciséo inicial, criar um certo nimero de cenarios para a acdo, cenarios que poderao

S Autopoiese é a auto-manutencgao dos organismos vivos, € um caso especia de homeostase e rel aciona-se a uma definicéo sistémicade vida.
O conceito é frequentemente aplicado & cognigao, vendo a mente humana como um sistema auto-produtor, com auto-referéncia e auto-
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ser modificados de acordo com as informagdes que chegam no curso da acao e de
acordo com o0s acontecimentos aleatérios que vao aparecer e perturbar a agéo.”
(MORIN, 1990, p.106) A estratégia elabora um ou varios cenarios e “[...] se prepara,
se existem informacfes novas ou inesperadas, a integra-las para modificar ou

enriquecer sua acao.” De acordo com Morin (1998, p.220-221), os humanos usam

estratégias mais ou menos refinadas, quer seja no plano individual, quer seja no plano das
empresas, partidos, sindicatos e Estados. Nos [...] imaginamos nossas ac¢des em fungéo das
certezas (ordem), das incertezas (desordem, eventualidades) e das nossas aptiddes para
organizar o pensamento (estratégias cognitivas, roteiros de agdo), e agimos, modificando,
eventualmente, nossas decisdes ou caminhos em funcdo das informagfBes que surgem
durante o processo. A agéo [...] sO € possivel se houver ordem, desordem e organizagao.

Ordem demais asfixia a possibilidade de acdo. Desordens demais transformam a ag¢do em

tempestade eela passa a ser uma aposta ao acaso .

Em situacdes de crise, 0s sistemas vivos podem reagir de acordo com uma
dupla potencialidade: para o aumento ou para a diminuicdo da complexidade. Esta
potencialidade pode se manifestar alternada ou simultaneamente, significando uma
tendéncia a regredir até os estados ou solu¢cbes menos complexas e/ou uma
tendéncia a estimular estratégias heuristicas e invencdo de solucdes novas.
(MORIN, 1998, p.309)

Para Morin (1998, p.303), quanto “mais complexos forem os comportamentos,
mais manifestardo flexibilidade adaptativa em relagdo ao ambiente [..]. A
flexibilidade adaptativa do comportamento vai exprimir-se no desenvolvimento de
estratégias heuristicas, inventivas, variaveis, que substituirdo os comportamentos
programados de forma rigida”.

Assim, para lidar com as incertezas, o ser humano desenvolve estratégias e
constroi cenarios, procurando fixar-se nas certezas conhecidas para cercar O
desconhecido, o aleatorio, as desordens, isto €, aquilo que varia e € dificiimente

previsivel.
2.1.8 Construindo um Paradigma da Complexidade
A imagem mais comumente associada a complexidade é a de um tecido, no

qual as partes estdo intimamente entrelagcadas formando um todo, porém sem que

cada uma delas perca suas caracteristicas particulares.

regulacdo. Esta informacéo esta disponivel no seguinte endereco digital : www.calresco.org/sos/sosfag.htm.



22

Morin (1998, p.188) aponta para o fato de que

[...] as diversas complexidades [...] (a complicacéo, a desordem, a contradi¢éo, a dificuldade
l6gica, os problemas de organizacdo, etc.) formam o tecido da complexidade: complexus € o
gue esta junto; € o tecido formado por diferentes fios que se transformaram numa sé coisa.
Isto &, tudo se entrecruza, tudo se entrelaga para formar a unidade da complexidade; porém a
unidade do complexus ndo destréi a variedade e a diversidade das complexidades que o
teceram.
O fundamento fisico da realidade ndo € simples, mas complexo. Esta
realidade comporta incertezas, aleatoriedades, contradicdes, desordem, as quais
ndo podem ser excluidas da explicagdo complexa.

Verifica-se que no

nivel macroscopico, o universo ja ndo € a esfera ordenada que Laplace sonhava, mas, ao
mesmo tempo, dispersdo e cristalizacdo, desintegracdo e organizagdo. A incerteza, a
indeterminagdo, a aleatoriedade, as contradicdes aparecem ndo como residuos a eliminar
pela explicacdo, mas como ingredientes nédo eliminaveis de nossa percepcao/concepcao do
real, e a elaboracdo de um principio de complexidade precisa de que todos esses
ingredientes, que arruinavam o principio da explicagdo simplificadora, alimentem daqui em
diante a explicacdo complexa (MORIN, 1998, p.272).

Trabalhar com a incerteza incita o pensamento complexo. “O pensamento
complexo é o pensamento que, equipado com os principios de ordem, leis,
algoritmos, certezas e idéias claras, patrulha o nevoeiro, o incerto, o confuso, o
indizivel, o indecidivel” (MORIN, 1998, p.231). O pensamento complexo tenta munir-
se do maximo de certeza para enfrentar o incerto, o desordenado, o aleatorio.

Existe, ainda, uma outra fonte de incerteza inerente a acéo, traduzida pelo
principio da socioecologia da agdo: “toda agdo humana, a partir do momento em que
€ iniciada, escapa das maos do seu iniciador e entra no jogo das interacfes
multiplas préprias da sociedade, que a desviam de seu objetivo e as vezes lhe dao
um destino oposto do que era visado” (MORIN, 1998, p.128).

Assim, um novo paradigma nao pode ignorar 0 que existe de incerteza,
derivacdes, desordem e aleatoriedade nos fendmenos do mundo real. Ele deve
comportar, portanto, “incertezas, antagonismos, associando termos que se implicam
mutuamente. Mas 0 novo espirito da ciéncia [...] consiste em fazer progredir a
explicacdo, ndo eliminando a incerteza e a contradicdo, mas as reconhecendo, ou
seja, em fazer progredir o conhecimento pondo em evidéncia a zona de sombra que
todo saber comporta [...]” (MORIN, 1998, p.267-268).

Como o paradigma da simplificacdo € baseado nas operacdes logicas de

reducdo e disjuncdo (separacao), o paradigma da complexidade conterd operacdes
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l6gicas distintas: “[...] se 0 pensamento simplificante funda-se sobre a dominacgéo de
dois tipos de operacbes logicas: disjungdo e reducdo, que sdo uma e outra
brutalizantes e mutilantes, entdo os principios do pensamento complexo serao
necessariamente principios de distincdo, de conjuncédo e de implicacdo” (MORIN,
1990, p.103-104).

Dentro dessa perspectiva de pensamento, “[...] a complexidade nédo é so
pensar o uno e o multiplo conjuntamente; é também pensar conjuntamente o incerto
e o certo, o légico e o contraditorio, e € a inclusdo do observador na observacao”
(MORIN, 1998, p.206).

O novo paradigma € complexo por também introduzir a causalidade
complexa, “[...] sobretudo a idéia de ecoautocausalidade (que precisa sempre de
causalidade externa) e a causalidade recorrente, em que 0 processo organizador
elabora os produtos, acfes e efeitos necessarios a sua propria geracdo ou
regeneracao.” (MORIN, 1998, p.273)

Morin (1998, p.331-334) formula, entéo, a hipotese de que um paradigma de
complexidade poderia ser constituido na e pela conjuncdo dos seguintes principios
de inteligibilidade:

1. validade, mas insuficiéncia, do principio de universalidade. Principio
complementar e inseparavel de inteligibilidade a partir do local e do singular;

2. principio de reconhecimento e de integracéo da irreversibilidade do tempo na
fisica [...], na biologia [...] e em toda problematica organizacional [...].
Necessidade inelutavel de fazer intervirem a historia e o acontecimento em
todas as descricbes e explicagdes;

3. principio que une a necessidade de ligar o conhecimento dos elementos ou
partes aos conjuntos ou sistemas que elas constituem;

4. principio da incontornabilidade da problematica da organizacgéo e [...] da auto-
organizacao;

5. principio de causalidade complexa, comportando causalidade mutua inter-
relacionada [...], inter-retroacdes, atrasos, interferéncias, sinergias, desvios,
reorientagcdes. Principio da endo-exocausalidade para os fendmenos de auto-
organizagao.

6. principios de consideracédo dos fendmenos segundo uma dialégica

Ordem —® desordem—» (...) —p organilzagéo
A
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Integracdo [...] da problemética da organizacdo e dos acontecimentos
aleatorios na busca da inteligibilidade.

7. principio de distingdo, mas ndo de separacao, entre 0 objeto ou o0 ser e seu
ambiente. O conhecimento de toda organizacéo fisica exige que se leve em
conta as suas interagcbes com o seu ambiente. O conhecimento de toda
organizacdo bioldgica exige que se considere as suas interagbes com o
ecossistema.

8. principio de relacdo entre o observador / concebedor e o objeto observado/
concebido. [...] Necessidade de introduzir o sujeito humano — situado e datado
cultural, socioldgica, historicamente — em estudo antropoldgico ou socioldgico;

9. possibilidade e necessidade de uma teoria cientifica do sujeito.

10. possibilidade, a partir de uma teoria da autoproducédo e da auto-organizacgéao,
de introduzir e de reconhecer fisica e biologicamente (e sobretudo
antropologicamente) as categorias do ser e da existéncia,;

11. possibilidade, a partir de uma teoria da autoproducédo e da auto-organizacgéao,
de reconhecer cientificamente a no¢do de autonomia,

12.problematicas da limitagcdo da ldogica. [...] Principio discursivo complexo,
comportando a associacdo de nocg¢des complementares, concorrentes e
antagonicas;

13. necessidade de se pensar de maneira dialégica e por macroconceitos, ligando
de maneira complementar no¢des eventualmente antagonicas.

Assim, o desafio para o pesquisador passa a ser pensar a realidade de
maneira complexa, deixando de lado o pensamento simplificante. Segundo Morin
(1998, p.334), 0

paradigma de complexidade n&do ‘produz’ nem determina a inteligibilidade. Pode somente
incitar a estratégia / inteligéncia do sujeito pesquisador a considerar a complexidade da
questdo estudada. Incita a distinguir e fazer comunicar em vez de isolar e de separar, a
reconhecer os tracos singulares, originais, histéricos do fenbmeno em vez de liga-los pura e
simplesmente a determinac8es ou leis gerais, a conceber a unidade / multiplicidade de toda
entidade em vez de a heterogeneizar em categorias separadas ou de a homogeneizar em
indistinta totalidade. Incita a dar conta dos caracteres multidimensionais de toda realidade
estudada.
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2.1.9 O Interesse da Teoria da Complexidade no Estudo do Trabalho

O que se entende quando se junta o adjetivo complexo a um objeto de
estudo, a uma tarefa ou a uma situacdo de trabalho? E quanto a natureza da
complexidade, o que se pretende dizer quando se qualifica um trabalho de
complexo? Estas questdes sao levantadas por Leplat (1996, p.58) em artigo no qual
discute alguns aspectos da complexidade em ergonomia.

A partir das reflexdes sobre a Teoria da Complexidade, baseadas nas idéias
de Morin, tem-se o pensamento de que, quando se qualifica uma situagdo de
trabalho como complexa, estar-se-a convidando o sujeito-pesquisador-observador a
abandonar o pensamento simplificante que tem dominado a ciéncia, e a exercitar o
pensamento complexo olhando a situacdo de trabalho como um sistema,
considerando que toda situag&o de trabalho é:

* um sistema aberto e fechado ao mesmo tempo;

* um sistema que estabelece interagdes com o ambiente (ecossistema);

* um sistema autbnomo, embora dependente;

* um sistema que comporta uma multiplicidade de dimensdes;

e um sistema que encerra em Si  mesmo, ao mesmo tempo,
ordem/desordem/organizacéo, interagindo conflitual e cooperativamente e, de
gualquer modo, inseparavelmente e dialogicamente;

e um sistema cujas partes possuem qualidades individuais e ao mesmo tempo
permitem a manifestacao das emergéncias;

* um sistema recursivo, de causalidade complexa,

* um sistema que se auto-eco-(geno-feno)-reorganiza;

e um sistema auto-regenerativo e que sofre efeito da entropia;

e um sistema que comporta nog¢des complementares, concorrentes e
antagonicas;

* um sistema datado historica, sociologica e culturalmente;

e um sistema que comporta geratividade.

O sujeito-pesquisador-observador, munido do pensamento complexo, olha
para a situacdo de trabalho procurando pensar conjuntamente o uno e o multiplo, o
certo e o incerto, o logico e o contraditorio, incluindo-se na observacao. A explicacao
complexa da situagdo de trabalho comporta diversos circuitos de ida e volta no
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sentido das partes para o todo e do todo para as partes, tentando dar conta da
multidimensionalidade que lhe é propria.

Neste ponto, pode-se introduzir outros dois questionamentos colocados por
Leplat (1996, p.58): como o operador trata a complexidade? Quais sdo as
consequéncias desta gestao?

Leplat (1996, p.58) sustenta que, para a ergonomia, a questado central da
discussdo sobre a gestdo da complexidade consistiia em procurar reduzir a
complexidade da situacdo de trabalho para que o trabalhador pudesse melhor
“dominar” esta complexidade. Segundo o autor, (id. Ibid., p.66-68) existem duas
formas de reduzir a complexidade da situacdo de trabalho: modificando a tarefa
(agindo sobre os objetivos e seus modos de avaliacdo) ou transformando o operador
(aumentando sua competéncia, através da experiéncia profissional ou cursos de
formacéo).

Para Meister (1999, p.133-136), que representa a visao da corrente Human
Factors, a complexidade resume-se a questao da concepc¢ao das interfaces homem-

maquina. Para este autor, a complexidade de um sistema

€ determinada pelo numero de subsistemas dos equipamentos, a maneira pela qual estes
equipamentos interagem e o que é exigido do operador do sistema. Com excecdo deste
ultimo, a infra-estrutura da complexidade do sistema é essencialmente invisivel para o ser
humano. O que é aparente para o ser humano e define a complexidade é a quantidade e o
tipo de informacao colocada a disposicdo do operador (id. ibid, 1999, p.133).

7

Ainda, de acordo com Meister (1999, p.134), a complexidade é importante
para o ser humano por determinar amplamente com que eficiéncia o operador vai
interagir com o0 equipamento, que para ele determina o funcionamento do sistema
como um todo. Pode-se dizer que se a eficiéncia humana for

medida com indices tais como erro e tempo (refletidos por fenbmenos como falha em

perceber o status do sistema, falha em reconhecer um problema do sistema ou falha em

organizar uma estratégia para resolver o problema), poder-se-ia esperar por erros e

dificuldades temporais, assim como pelo crescimento do stress humano na medida em que a
complexidade aumenta (MEISTER, 1999, p.134).

Assim, o autor sustenta que o interesse da complexidade para a ergonomia
estd na concepcédo, e que as interfaces devem levar em conta a quantidade de
complexidade que o ser humano poderia “ingerir sem sofrer indigestdo” (MEISTER,
1999, 136-137). Segundo ele, a
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importancia da complexidade em termos praticos é que basicamente queremos conceber
sistemas homem-maquina tdo simples quanto possivel. Aqui simplicidade relaciona-se com
aumento da eficiéncia, complexidade com a reducdo da eficiéncia. A condicionante da
realidade fisica (isto é, o que o sistema pode realizar e os meios tecnoldgicos disponiveis
para realizar o objetivo) freqiientemente ndo nos permite conceber sistemas tdo simples
como gostariamos que fossem. A questdo entdo é como incluir na concepcédo do sistema a
quantidade certa de complexidade requerida [...] (id. Ibid., p.135).

ApoOs toda essa discussao elaborada acerca da Teoria da Complexidade de
Edgar Morin, é quase desnecessario dizer que a visao “simplificada” de
complexidade, veiculada pela corrente Human Factors, ndo encontra eco em nossa
orientacdo para analisar e compreender a realidade do trabalho em uma unidade de
producdo agricola familiar. Esta visdo perpetua o paradigma simplificador ao ignorar
os demais componentes da situacdo de trabalho, que vao além do operador e dos
equipamentos. A abordagem da complexidade adotada pela corrente Human
Factors reduz todas as racionalidades presentes na situacdo de trabalho a cognitiva-
instrumental. Olhar a situagao de trabalho desta forma elimina na origem qualquer
possibilidade de identificar um resquicio sequer de complexidade que ouse estar
presente.

Quanto as idéias veiculadas por Leplat a contribuicdo mais interessante de
seu artigo talvez seja introduzir, na discussdo sobre complexidade, a questado das
competéncias do operador, e relacionar esta questdo com a gestdo da complexidade
feita por este agente.

A elaboracdo de estratégias pelo operador em situacdo de trabalho,
integrando as informagfes no curso da acdo, construindo cenarios e reavaliando
constantemente as acdes definidas, fazem parte do pensamento complexo que €&
exigido do operador para realizar seu trabalho. Quanto maior o repertorio de
informacdes sobre a situacdo de trabalho disponivel ao operador - repertorio este
construido através de sua experiéncia profissional ou de cursos de formacao,
constituindo sua competéncia - maior sera sua capacidade de munir-se de certezas
e daquilo que é conhecido para patrulhar o incerto, o aleatdrio, o desordenado da
situacao de trabalho, visando restabelecer a entropia do sistema.

Por outro lado, pode-se pensar que existem fontes de complexidade que séo
partes integrantes da situacdo de trabalho e ndo podem ser completamente
controladas pelo homem através de interfaces. Neste momento, deve-se pensar
especialmente no trabalho agricola e no fator clima, que € um dos determinantes das

situacdes desse trabalho e, embora as previsdes meteorologicas tenham melhorado
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sensivelmente nos dltimos anos, ainda comportam uma porcentagem de erro. Isto
faz com que a planificagdo das operacoes influenciadas pelo clima (basicamente
todas as operacdes realizadas ao ar livre) carregue consigo, necessariamente, um
componente de incerteza. A complexidade ligada as condicbes meteoroldgicas nao
pode ser eliminada da situacao de trabalho agricola, pois, esta relacionada as forcas
da natureza, que ndo sdo passiveis de controle pelo homem. A situagéo de trabalho
agricola é ordinariamente complexa, e o agricultor deve tratar esta complexidade
para realizar sua atividade: ndo se consegue exclui-la da situacao de trabalho.

Se a complexidade nao pode ser eliminada através do desenho de interfaces;
se a competéncia ndo é capaz de dar conta de todos os aspectos da complexidade,
como entdo lidar com a complexidade da situacéo de trabalho?

Para responder a estas questdes, pretende-se inicialmente apresentar o
modelo de situagéo de trabalho adotado nesta tese, para entdo discutir de que forma
a complexidade associa-se a situacdo de trabalho, introduzindo a nocédo de
racionalidade. Tenciona-se também, discutir de que forma o operador faz a gestao
da complexidade, introduzindo as noc¢des de pluralidade de légicas e de elaboracao

de compromissos, com base na tese de Carballeda (1997).

2.1.9.1 O modelo de situacao de trabalho baseado na atividade

Guérin et al. (1997, p.49), apresentando o modelo de situagcédo de trabalho,
falam da funcé&o integradora da atividade de trabalho que representa “[...] o elemento
central organizador e estruturador dos componentes da situacao de trabalho.[...] Ela
unifica a situacdo. As dimensdes técnicas, econdémicas, sociais, do trabalho existem
apenas através da atividade que as realiza e as organiza”. O modelo de situagéo de
trabalho, representado na Figura 1 (p.30), permite descrever os determinantes da
atividade de trabalho:

e de um lado, o trabalhador (operador) com suas caracteristicas especificas,

» do outro, a empresa, suas regras de funcionamento, o quadro de realizacao
do trabalho,

* no centro, aquilo que contribui a organizacéo destes dois conjuntos:

0 o0 estatuto do assalariado e o salario, objetos de negociacao;
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0 a tarefa, conjunto de objetivos, de prescricbes, definidos
externamente ao assalariado;

0 a atividade de trabalho, ou seja, a maneira pela qual um assalariado
atinge os objetivos que Ihe foram fixados.

O operador, no curso da realizacéo de sua atividade de trabalho, elabora um

compromisso entre:

a definicdo dos objetivos de producao;

as suas caracteristicas proprias, e as suas capacidades em atingir estes
objetivos, considerando as condicfes de realizacdo que a empresa coloca a
sua disposicéo;

o reconhecimento social de uma qualificacéo e a sua negociacdo sob a forma
de um contrato de trabalho.

Os resultados da atividade devem ser relacionados com:

a producdo, tanto do ponto de vista quantitativo como qualitativo;

as consequéncias sobre os assalariados.

Estas consequéncias podem ser negativas, tais como, a alteracdo da saude

fisica, psiquica e social, ou ter efeitos positivos como a aquisicdo de novos

conhecimentos, enriqguecimento da experiéncia, crescimento da qualificacao.

Entre os determinantes da atividade, encontra-se:

os fatores internos préprios a cada operador (sexo, idade, estado de saude,
estado instantaneo determinado pelos ritmos bioldgicos e/ou pela fadiga,
formacéao inicial, formacao profissional continua, itinerario profissional, etc.);
os fatores externos que descrevem a situacdo na qual é exercida a atividade
(objetivos a atingir, meios técnicos, organizacdo do trabalho, regras e
instrucdes, meios humanos, normas quantitativas, qualitativas e de
seguranca, espaco de trabalho, contrato que define o tempo de trabalho, a
qualificacdo, o salario, as vantagens sociais, 0 respeito ao regulamento
interno, as sancgodes, etc.) (Guérin et al, 1997, p.49-52).

O trabalho do operador ndo €, entdo, pura e simplesmente reflexo da tarefa,

mas sim uma elaboracdo do sujeito a partir dos elementos formadores da situacao

de trabalho, especialmente seus determinantes.

O operador, ao realizar seu trabalho, elabora estratégias de a¢éo integrando

os determinantes da situacdo de trabalho; incorpora as diversas dimensdes
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presentes na situacdo de trabalho, como também as certezas; as incertezas; as
aleatoriedades; as variabilidades, construindo cenarios e suas probabilidades,
agindo através de estratégias, ou seja, reavaliando e redefinindo constantemente a
sua acao em funcédo das informacBes que lhe chegam durante o desenrolar do

processo, durante o curso da agao.

Figura 1: Modelo da Situacao de Trabalho

OPERADOR EMPRESA
Caracteristicas : CONTRATO | Objetivos
Pessoais ' Equipamentos/
Sexo, idade, i Ferramentas
caracteristicasfisicas, ... TAREEAS Natureza, desgaste,
PRESCRITAS ' regulagens, documentos,
____________________ mei os de comunicagéo,
Experiéncia, adquirida softwares, ...
pela formacao . TAREFAS Tempo
REAIS _ _
Horarios, cadéncias, ...
Estado instantaneo I Organizacéo do
Fadiga, ritmos trabalho
biolgicos, vidaforado ATIVIDADE Regras, divisdo das
trabalho, ... > DE < tarefas, critérios de
TRABALHO qualidade, tipo de
aprendizagem, ...
Ambiente
A Espagos, substancias
toxicas, meiosfisicos, ...
h 4 h 4
Saude, Acidentes, Producéo,
Competéncias, ... Qualidade, ...

Fonte: Guérin et al., 1997, p.50.
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2.1.9.2 As racionalidades presentes na situacdo de trabalho

A complexidade é indissociavel de toda situacdo de trabalho, pois, ela
contém, no minimo, duas racionalidades que sao contraditorias, mas
complementares: a da producao e a do sujeito, que envolve a economia do corpo, a
saude e a realizacdo pessoal, como aponta Dejours (1995, p.11), quando diz que
considerando

a dimensao humana inerente as atividades de producdo, ndés devemos admitir que as

condutas humanas no trabalho devem satisfazer simultaneamente a (a0 menos) duas

racionalidades distintas: a racionalidade relativa aos objetivos materiais de producédo, e a

racionalidade relativa a salide ou a realizacdo pessoal, ou seja, relativa a objetivos subjetivos.

Ora estas duas racionalidades sédo originariamente e irredutivelmente contraditorias.

Assim, para realizar seu trabalho de forma eficiente, o operador é levado a
colocar-se entre estas duas racionalidades e a encontrar o melhor compromisso
entre as exigéncias que emanam destes dois tipos de racionalidade, que implicam a
producédo e a saude (DEJOURS, 1995, p.11-12).

O trabalho é, por si s6, complexo. A gestdo da complexidade esta integrada
na da atividade. A “[...] consideracdo dos conflitos entre objetivos pessoais e
objetivos da tarefa introduzem uma fonte de complexidade, obrigando o agente a
hierarquizar seus critérios e a encontrar compromissos” (LEPLAT, 1996, p.73). A
complexidade n&do pode ser arrancada da situagcao de trabalho: existe uma relacao
de co-determinagéo entre a complexidade da tarefa e a atividade do operador.

Assim, a gestdo da complexidade passa a significar o proprio trabalho do
operador, e a inteligibilidade da situacéo de trabalho passa por colocar em evidéncia
esta complexidade, desnudando-a o méaximo possivel. A explicacdo complexa da
situacdo de trabalho, por sua vez, passa por apontar as fontes de incertezas,
desordens, aleatoriedades; tudo aquilo que foi eliminado da situacdo de trabalho
pela visdo simplificadora agora passa a alimentar a explicacdo complexa, como

preconiza Morin.
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2.1.9.3 A gestéo da complexidade - racionalidades, l6gicas, compromissos

Quando se pensa nas situacbes de trabalho agricola - nas quais 0s
agricultores lidam com outros seres vivos (animais e plantas), trabalham em equipe
familiar, realizam operagcdes que dependem intimamente das condi¢des
meteorolégicas - se é levado a afirmar que a complexidade € parte integrante do
trabalho agricola e dele ndo pode ser extirpada.

Esta complexidade, determinada pela multiplicidade de variaveis presentes na
situacdo de trabalho e pela complexidade da relacdo entre elas, faz com que o
operador estabeleca, com a situacao de trabalho, uma relacdo de gestdao e nao de
otimizacdo: a gestdo de uma situacdo de trabalho complexa passa pela gestdo de
um conjunto de ldgicas.

Esta nocdo de que varias légicas coexistem na situacdo de trabalho néo é
comum; o corrente ainda é pensar a situacdo de acordo com uma Uunica logica, a
l6gica econdbmica, que englobaria todas as outras. Carballeda (1997, p.38-39), no
entanto, estudando a questdo da organizacdo do trabalho no ambito da empresa,
afirma que

ndo é possivel [...] descrever a organizacao da empresa como relevante de uma Unica légica,

‘a légica econdmica’, que englobaria todas as outras. A procura do lucro passa por atividades

de producdo, de comercializacdo, etc., que imp8em uma consideracdo a respeito da

qualidade dos produtos, da matéria trabalhada, das maquinas, do quadro legislativo e
regulamentar, da populacdo de trabalhadores disponiveis, dos clientes, etc. [...] .

Muitas vezes, “[...] a pluralidade das l6gicas que governam a vida ou a
sobrevida da empresa néo € percebida como tal por seus atores: a idéia dominante
€ aquela do ‘interesse da empresa’, representada como um conjunto coerente de
critérios obedecendo a uma légica unica (id. Ibid., p.38-39).

Assim, transportando as idéias defendidas por Carballeda (1997) no ambito
da empresa para o ambito da agricultura, tem-se o pensamento de que para realizar
o trabalho complexo, o operador € levado a fazer uma gestéo do conjunto de légicas
presentes na situagéo de trabalho, elaborando compromissos entre estas diversas
l6gicas, mesmos que estes compromissos as vezes ndo sejam conscientes ou
explicitos. TranspoOs-se para a UPAF aquilo que Carballeda (Hubault Lebas, apud,
1997, p.38) afirma ser de grande valia a empresa do setor industrial. Segundo ele,

a sobrevivéncia da empresa passa assim pela gestdo de um conjunto de logicas. O termo
gestdo opbe-se ao termo otimizacao: ndo é possivel otimizar simultaneamente a resposta as
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diferentes finalidades e condicionantes que governam a empresa. A gestdo consiste em
elaboracdo de compromissos provisorios e re-atualizados respondendo a variabilidade do
ambiente e de forcas internas ou externas (Hubault, Lebas, apud Carballeda, 1997, p.38)
Descrita desta forma [...], a gestdo comporta necessariamente a consideracdo de uma
diversidade de légicas [...].

Baseando-se nas idéias de Morin (1998, 1990) discutidas anteriormente e na
tese de Carballeda (1997), pode-se agora definir a forma de perceber a situagao de
trabalho agricola: coexisténcia de mdltiplas varidveis estabelecendo inter-relacdes
complexas, determinando a presenca de uma multiplicidade de ldgicas. O trabalho
do operador passa pela gestao destas logicas, elaborando compromissos entre elas.
Estes compromissos sao cambiantes, dindmicos, as vezes nado inteiramente
conscientes ou explicitados.

Esta forma de ver o trabalho n&o é inédita e vem confirmando sua pertinéncia
como mostra, por exemplo, a tese de Mascia (2001). Este, analisando o trabalho dos
contramestres em induastrias de producdo de pecas automotivas, apropria-se da
Teoria da Complexidade para compreender o trabalho realizado por estes atores.
Descreve, assim, a empresa como um sistema complexo, sujeita aos efeitos de uma
pluralidade de logicas, e descreve também o atelié de producdo de pecas
automotivas como um sistema complexo composto por subsistemas, que por sua
vez estdo em relagdo de interdependéncia com outros subsistemas. Através desta
caracterizacdo, o autor mostra que a atividade de trabalho dos contramestres € de
natureza complexa, ou seja, ocorre “[...] a gestdo de um sistema aberto comportando
multiplas interacdes que dizem respeito simultaneamente ao atelié, a empresa e ao
ambiente externo. [...] Sua atividade se realiza pela busca da compatibilidade entre
as condicdes internas do atelié e os objetivos de diferentes subsistemas que
encontram-se na fronteira do atelié€” (Mascia, 2001, p. 29).

Esta forma complexa de perceber o trabalho, ira nortear a construgdo das
hipéteses dessa tese, que serdo apresentadas no capitulo 3.

No momento, far-se-a a apresentacdo e analise dos estudos realizados na
area da ergonomia agricola, para depois discuti-los a luz da Teoria da

Complexidade.



2.2 Ergonomia nas Unidades de Produc&o Agricola

A disponibilidade de estudos sobre as condicbes de trabalho no setor
agropecuario € muito pequena, tanto no Brasil como em todo o mundo. Wisner
(1989) salienta a extraordinaria fragilidade dos métodos de estudo e de pesquisa
colocados a disposicdo dos pesquisadores que se dedicam & pesquisa sobre as
condicdes de trabalho na agricultura.

Neste capitulo, procurar-se-a apresentar um levantamento bibliografico dos
estudos e pesquisas realizados sobre o trabalho nas unidades de producao agricola,
trabalhos estes reunidos na &rea de ergonomia agricola.

Optou-se por agrupar os estudos disponiveis tomando como referéncia os
temas estudados por autores da area, resultando em quatro categorias: estudos
sobre seguranca e prevencao de acidentes no meio agricola, estudos relacionados
com aspectos de higiene no trabalho, estudos relacionados com a concepcéao de
equipamentos agricolas e ainda estudos variados cuja preocupagdo sao O
diagnéstico de determinada situacdo de trabalho agricola.

No item seguinte (2.2.5), serdo apresentadas trés teses de doutorado
relacionadas a ergonomia agricola, defendidas na Franga, agrupadas como
Metodologias de Analise do Trabalho Agricola. No item 2.2.6, apresentar-se-a trés
estudos, trés trabalhos finais para obtencdo do diploma DESS em Ergonomia,
realizados dentro do Projeto Agricultura da ANACT e no item 2.2.7 apresentaremos
dois estudos desenvolvidos no Laboratério de Ergonomia de Sistemas Complexos
(LESC) da Universidade Bordeaux 2, um para obtencdo de diploma DESS e outro
para obtencdo do DEA em Ergonomia. Para finalizar, serdo discutidos os estudos
apresentados procurando relaciona-los com a discussdo sobre complexidade

realizada no capitulo precedente.

2.2.1 Seguranca/Acidentes

Varios autores preocupam-se com a ocorréncia de acidentes na agricultura,
tal como Ciez (1997), cujo artigo apresenta o efeito da idade de homens e mulheres
sobre a frequéncia e gravidade dos acidentes ocorridos em relacdo aos principais

elementos do ambiente agricola na Pol6nia. O autor pdde observar particularmente
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entre agricultores com mais de 45 anos a alta vulnerabilidade a acidentes frequientes
e graves. Ja Reiling (1997) relata a dificuldade de se obter dados fiéis da situacdo
dos acidentes agricolas na Noruega, e faz um levantamento através de questionario
com uma amostra de dez mil agricultores em um universo de setenta e trés mil.

Outros pesquisadores preocupam-se com 0S aspectos de seguranga no
trabalho agricola, principalmente na utilizagdo de tratores e maquinas. Kleisinger e
Hitzler (1997) tecem consideracdes no sentido de estimular a criacdo de padrdes
especificos de seguranca para veiculos guiados automaticamente na agricultura,
visto que as normas especificadas pelos padrbes europeus nao sao aplicaveis a
agricultura devido as caracteristicas heterogéneas do ambiente.

Encontram-se, ainda, estudos cujo objetivo € prevenir acidentes, como o de
Schrottmaier (1982b) que investigou quais o0s dispositivos de seguranca
convenientes para equipar silos a fim de prevenir a morte de pessoas por asfixia,

decorrente do contato com o gas da fermentacéo ali processada.

2.2.2 Higiene do Trabalho Agricola

Ao se analisar o conjunto dos estudos relacionados a higiene do trabalho
agricola, percebe-se uma gama de pesquisadores preocupados principalmente com
a questao da ocorréncia das doencas conhecidas como LER/DORT - Lesdes por
Esforcos Repetitivos/Disturbios Osteo-musculares relacionados ao Trabalho - entre
0S agricultores, ou com aspectos ocupacionais desta categoria profissional. Estes
temas foram os principais entre os doze trabalhos em Ergonomia Agrl'coIaEl
apresentados no Congresso da Associacdo Internacional de Ergonomia, realizado
na Finlandia em 1997 (cinco dos doze artigos).

Calisto, Kleisinger e Landau (1997) investigaram a frequiéncia deste conjunto
de doencas entre os produtores de frutas alemaes, analisando os fatores de stress
relacionados e avaliando a carga fisica e mental do trabalho através da utilizacédo de
medidas fisiologicas, tais como, o batimento cardiaco e a eletromiografia.

Vrielink, Kleemans e Van Dieén (1997), por sua vez, analisaram uma tarefa

repetitiva na horticultura holandesa, relacionando-a a uma alta prevaléncia de

6 Arti gos apresentados na sessdo Agricultura e agroindustrias, dos quais desconsiderou-se aqueles relacionados a Ergonomia aplicada a
reflorestamentos e as agroindustrias.
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queixas de dores nos ombros e pescoc¢o. Embora o procedimento-padrao neste tipo
de levantamento seja a aplicacdo de um questionario junto aos trabalhadores
envolvidos na tarefa, os autores consideram insatisfatorios os dados obtidos apenas
por este procedimento. Aliam, entdo, este questionario a técnica da eletromiografia
(EMG).

Ja Jensen e Pilegaard (1997) estudaram na Dinamarca o trabalho com garfo
durante a preparacdo da silagem, com o objetivo de comparar seis modelos
biomecanicos distintos em relacdo as cargas depositadas na regidao lombar, nos
ombros e cotovelos destes trabalhadores.

Pinzke (1997) defende o método WOPALAS[| sistema computadorizado
baseado em OWASEI como um bom método para se analisar posturas no trabalho e
cita exemplo de sua utilizacdo na agricultura sueca.

Ainda neste grupo de autores cujos estudos relacionam-se com a higiene do
trabalho agricola, embora anterior ao Congresso de 1997, encontram-se também os
estudos efetuados por Robin (1987), que fez um levantamento dos trabalhos
realizados internacionalmente a respeito dos problemas de saude dos tratoristas. O
autor afirma que estes problemas sdo decorrentes principalmente da vibracdo de
tratores agricolas, e que sdo agravados pela ma postura que o operador assume ao
monitorar os implementos acoplados e pelas condi¢cdes adversas do meio ambiente.

Ja Juliszewski e Zalewski (1997, p.30), pesquisadores poloneses, chamam a
atencdo sobre a dificuldade em se avaliar as vibracdes e ruidos aos quais o
operador de trator est4d exposto, quando em condi¢des reais de uso (com um
implemento acoplado, por exemplo). Salientam, no entanto, que “(...) o impacto de
ruido e vibracbes geradas pelos tratores em suas operacbes vem sendo
significativamente reduzido através da aplicagdo de designs de construcéo
modernos”.

Ainda, neste grupo, pode-se inserir o estudo de Nevala-Puranen e Sdrensen
(1997) realizado em uma unidade de producéo agricola cujo agricultor era portador
de uma incapacidade fisica. Eles introduziram medidas de re-design ergondémico
como forma de potencializar a independéncia para o trabalho em agricultores com
incapacidades fisicas, relacionando esta capacidade de trabalho também a

motivacdo dos agricultores para exercé-lo.

7 Working Posture Analysing System.
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7

Outra linha de pesquisa acerca da higiene do trabalho agricola é aquela
relacionada a utilizacéo de agrotdxicos pelos agricultores. Bryson (1982), ao estudar
a gquestdo, afirma que os produtos quimicos utilizados mais recentemente na
agricultura sdo menos toxicos do que 0s antigos, no entanto, provocam efeitos
cronicos a longo prazo sobre a saude dos agricultores. Em seu artigo, o autor
fornece algumas diretrizes que permitem determinar os efeitos dos produtos
quimicos nas pessoas e investiga as diferentes vias de penetracdo dos produtos
quimicos no organismo humano.

Bruat e Delemotte (1989), por sua vez, abordam a utilizacao racional dos
produtos fitossanitarios, a partir da constatacdo de que o método tradicional de
protecdo do agricultor que usa estes produtos - o0 uso de EPIs (equipamentos de
protecao individual) - € mal conhecido. Verificam que com este tipo de procedimento
ndo haverd progresso em relagdo a prevencdo e fazem uma opgdo por uma nova
estratégia: a educacdo para a saude integrada & uma concepc¢do mais abrangente,
visando a competéncia profissional.

Sznelwar e See (1991) relatam as discussfes realizadas no ambito de um
seminario sobre a contribuicAo da ergonomia para a andlise do risco tdxico na
agricultura, introduzindo a ergotoxicologia - uma abordagem que, ao invés de definir
a toxicidade em termos de normas, o faz em termos de atividade e de estratégias de
utilizacdo dos produtos fitossanitarios, relacionando-as com o discurso do produtor.

Sznelwar (1992) em sua tese de doutorado, realizou um estudo comparativo
sobre o uso de agrotéxicos entre o Brasil (regido metropolitana de Sao Paulo) e a
Franca (regido dos arredores de Paris), com produtores de verduras e de flores,
chegando as seguintes conclusdes: os agricultores do Brasil estdo mais expostos
aos biocidasP] devido ao fato de a colheita durar o ano todo, o que n&o ocorre na
Franca; existem diferencas fundamentais entre as grandes e pequenas propriedades
analisadas. Enquanto que na pequena propriedade a pessoa que vai aplicar os
biocidas é escolhida por critérios de sexo e idade, na grande propriedade esta
escolha é determinada pela divisédo do trabalho, recaindo sobre um trabalhador ndo
gualificado; e, ainda, que a diversidade e quantidade de biocidas utilizados, e a
duracéo e frequéncia das sessdes de aplicacdo sdo maiores nessas propriedades.

8 Ovako Worki ng Posture Analysis System.
9sznelwar opta por utilizar o termo "biocida" para chamar atencdo sobre os principais efeitos destes produtos.
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Com relacdo a andlise do discurso dos diversos operadores entrevistados que
trabalhavam nestas propriedades, percebeu-se a importancia da representacéo
mental do risco que estdo expostos. E para que possam adquirir as informacdes
sobre esse risco, verificou-se a importancia da sua inser¢cdo no meio social em que
vivem. Este ultimo fator € mais representativo no Brasil do que na Franga, devido
aos problemas com o idioma que os trabalhadores deste Ultimo enfrentam, pois, sao

na maioria imigrantes de Portugal ou do Magreb (Tunisia, Marrocos e Argélia).

2.2.3 Concepcéo de Equipamentos Agricolas

Outra parte importante dos estudos sobre o trabalho agricola trata da
concepcao de equipamentos e maquinas, principalmente tratores. Encontram-se 0s
estudos como o de Pheasant e Harris (1982) que tratam da escolha da localizacao
dos pedais no projeto de um trator. Bottoms (1982) que avalia dois modelos de
conducdo de tratores, a fim de garantir a manutencdo da direcdo do veiculo;
Schrottmaier (1982a) que estuda o espaco de trabalho que circunda o assento de
tratores equipados com cabines e a sua relagdo com a facilidade de comandos dos
implementos acoplados ao trator; Sjeflot (1982) que realizou uma pesquisa entre 0s
proprietarios agricolas da Noruega, a fim de levantar dados sobre os tratores
agricolas do pais e melhor definir as linhas de pesquisa neste setor; Santos (1987)
que propde uma modelizacdo para concepcdo de maquinas agricolas; Goupillon e
Langue (1989) que se preocupam com 0 posto de controle do trator do futuro, no
sentido de que a evolugdo desta maquina pode levar a uma maior carga mental de
trabalho em vista do crescimento do nimero de comandos e informacdes a serem
tratadas; Rocha, Sell (1991) que propdem uma metodologia para avaliacdo de
maquinas agricolas; e ainda Fernandes (1993) que avaliou os niveis de conforto
acustico em operagdes agricolas com tratores nacionais.

Malesa (1997) discute o sistema CAD[O] aplicado & concepgdo de
colheitadeiras combinadas, ressaltando o carater complexo do trabalho dos
projetistas quando estes levam em consideracdo aspectos ergondmicos e de

seguranca dos operadores.

10cap= Computer Aided Design
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Outros estudos privilegiam a concepc¢do de equipamentos a fim de prevenir
doencas e acidentes no meio agricola. Oliveira e Andrade (1987) estudaram a
colheita do quiabo e constataram péssimas condicfes de trabalho. Os autores
diagnosticaram que os pélos e a mucilagem dos frutos causam danos fisicos aos
agricultores, tais como, dermatites e irritagcdes, e que ha uma excessiva exposicao
de seus olhos a luz solar direta, e que também o transporte dos frutos pode provocar
dores e problemas musculares devido ao peso e as posturas induzidas. Foram,
entdo, desenvolvidos equipamentos manuais para solucionar estes problemas, tais
como o modelo de luvas com ventilacdo, chapéu e um sistema alternativo de
transporte dos frutos. J4 Yamashita & Serrano (1993) estudaram a colheita de citrus
com o objetivo de modificar a escada utilizada pelos trabalhadores, devido ao alto
namero de acidentes relacionados com esta atividade. Foi construido um prototipo
de escada e elaborado um folheto sobre a seguranca na sua utilizagdo no meio
rural.

Outros autores também trabalham na linha da concepc¢ado de equipamentos,
porém manifestam a preocupacdo de integrar os agricultores a esse processo de
concepcao. Fagot-Barraly et al. (1989) avaliaram uma maquina projetada para colher
uvas em uma regido da Franca, levando em consideragdo os conhecimentos dos
operadores destas maquinas. See e Nicourt (1980) fizeram um estudo visando a
transformacéo ergondémica de equipamentos na agricultura, partindo de experiéncias
de agricultores ja sensibilizados pelos problemas causados por suas condi¢cdes de
trabalho. Assim, foram formados grupos mistos de trabalho, compostos de
agricultores e ergonomistas, com o objetivo de estudar trés problemas - a ordenha
de vacas leiteiras e os trabalhos a ela associados; o posto de conduc¢éo do trator, e
a protec&o da arvore de cardanf] do trator agricola. Cada grupo de trabalho fez trés
tipos de andlise: uma critica global, uma anélise do material fora da situacdo de
trabalho e uma outra do operador em situacdo de trabalho. Esta intervengéo teve
como conclusdo, entre outras, a de mostrar que o0s agricultores tém muito a
acrescentar em relacdo a concepcdo de equipamentos agricolas e que sao

privilegiados para experimentar e validar as inovagodes.

1o protetor da érvore de cardan é um dispositivo de seguranca que protege a pega responsavel pela transmisséo da forca do trator aos
equipamentos a ele acoplados (Nota do autor).
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2.2.4 Diagnosticos de Situagdes de Trabalho Agricola

Este grupo de estudos privilegia a ado¢do de uma metodologia de diagndstico
da situacdo de trabalho no meio agricola, ficando no nivel de recomendacbes
ergonOmicas visando a transformacéo da situacéo de trabalho.

Nesta linha tém-se trabalhos como o de Talamo (1982), que trata das
informacdes auditivas que o operador de trator acompanha durante sua atividade e
0s principais fatores que podem afetar a sua percepcao.

Marquié & Cellier (1983) observaram a atividade de preparo do solo com um
trator, com o objetivo de avaliar em que grau as variacdes da vigilancia ou da fadiga
afetam diretamente a eficiéncia do comportamento, e em que medida estes efeitos
sdo substituiveis por uma estruturacdo diferente da atividade do tratorista no
decorrer do tempo. Os autores limitaram-se a analisar a correspondéncia entre estes
fatores e a exploragdo visual do tratorista. Concluiram tratar-se de uma
reestruturacdo da atividade, ou seja, o individuo tende a trabalhar de uma forma
diferente com o decorrer do tempo; a fadiga e a monotonia levam o operador a uma
reconsideracdo da hierarquizacdo de seus objetivos em funcdo de seu estado
interno e ndo a uma simples diminuigao da atividade.

Preston (1979) enfoca as principais diferengcas entre os sistemas agricolas
nas regides de clima tropical e nas de clima temperado, abordando os seguintes
pontos: animais; regides pantanosas e secas; influéncia do calor, clima, roupa e
sapatos; antropometria, mudancas de alimentacdo e somatotipicas resultantes do
clima; instrumento de trabalho manual e potencial de mecanizagdo; escalas na
agricultura; motivacdo e remuneracao de ordem nao econdémica; horas de trabalho e
divisdo sazonal do trabalho; doencas profissionais encontradas unicamente nos
tropicos.

Iguti (1987) fez um levantamento preliminar das condi¢cdes de trabalho dos
operadores de carregadoras de cana-de-acucar, mostrando a complexidade desta
atividade e considerando os fatores humanos para a realizacdo de uma intervencao
ergondmica.

Também relacionado a producéo da cana-de-agucar foi o estudo realizado por
Ferreira et al. (1998), no qual os pesquisadores procuram conhecer melhor o
trabalho dos cortadores de cana da regido de Araraquara/SP, a partir da descricédo

feita pelos proprios trabalhadores. Os autores utilizam o método denominado Analise
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Coletiva do Trabalho (ACT), j& utilizado anteriormente com outras categorias
profissionais, julgando-o bastante rico para descrever o trabalho dos cortadores de
cana.

Nielsen (1997) analisa na Dinamarca diferentes tipos de instalacdes
destinadas a producdo de bovinos, tecendo impressfes sobre como relacionar
medidas técnicas e medidas de freqiéncia cardiaca. O autor afirma que para se ter
acesso as consequéncias das cargas fisicas de trabalho encontradas em diferentes
tipos de producdo, € necessario desenvolver analises operacionais detalhadas
(andlises do trabalho relacionadas com técnicas aplicadas), a fim de obter
conhecimento sobre a existéncia, a duracdo e a frequéncia de cada parte da
operacao.

Lundgvist (1997) discute a producdo de aves domeésticas destinadas a
postura de ovos em sistemas ao ar livre, na Suécia e Finlandia, enfatizando serem
estes sistemas comuns nestes paises devido a existéncia de uma lei de protecéo do
bem-estar dos animais. Estes sistemas sdo alternativos em relacdo aqueles que
usam gaiolas para as aves poedeiras. Pesquisas ja evidenciaram que manter estas
aves em sistemas ao ar livre com producdo de média e grande escala envolve novos
tipos de problemas relacionados ao trabalho quando comparado a producdo de
animais em gaiolas. Estudos anteriores desenvolvidos na Suécia e Holanda ja
haviam mostrado também que a qualidade do ar, o risco de acidentes, fatores
psicossociais e ergondmicos podem ser mais problematicos em sistemas
alternativos. O autor propde, entdo, trés etapas para identificar e qualificar os
problemas ergondmicos existentes na producéo de aves poedeiras em sistemas ao
ar livre: a) avaliagcdo ergonémica in loco em uma unidade de producdo de ovos com
sistema ao ar livre; b) entrevistas telefonicas com agricultores e trabalhadores
agricolas que tenham experiéncia com o trabalho em sistemas de producao
alternativos; c) encontrar e desenvolver solugbes ergonémicas para a producao de
ovos em sistemas alternativos.

See (1979) realizou um estudo da atividade de ensilagem[?] observando a
colheita do milho para forragem, em trés postos de trabalho determinantes para a
atividade: o motorista da colheitadeira-picadeira, o motorista do transportador e 0

posto do operador que faz a compactacéo do silo. A observacéo enfocou o nivel de

125 ensilagem consiste em um processo de armazenagem de alimentos para os animais, a fim de suprir os periodos de falta de pastagem
natural, sendo a conservagdo do alimento feita através de um processo de fermentagéo anaerdbica (Nota do autor).
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ruido e o modo operatoério geral, evidenciando as caracteristicas do trabalho de
colheita (posturas, cadéncias do trabalho e seguranca do agricultor). O autor notou
que o agricultor € obrigado permanentemente a fazer escolhas entre a necessidade
da producéo e a de sua saude, e que freqientemente as faz em detrimento desta
Ultima; a saude e seguranca representam para ele elementos secundérios. As
condicionantes impostas pela producdo e a concepc¢édo do trator traduzem-se no
nivel do custo psico-fisiologico e, em relacao aos tratores, os fatores mais duramente
percebidos pelos operadores séo as vibracdes, o ruido e o calor.

See (1989; 1991) defende o aspecto psiquico na metodologia de analise e
intervencao ergondmica, com o objetivo de "avaliar globalmente qual tipo de relagao
- estereotipada, morbida, degradante ou ao contrario, criativa e significativa - os
individuos e os grupos mantém com o instrumento de producdo e mais amplamente
com as formas atuais de empreendimento agricola" (1989, p.362). A partir de um
estudo realizado entre os criadores de animais de uma comunidade da Bretanha
(regido da Franca), o autor conclui que a questao econémica é uma grande fonte de
sofrimento para o agricultor, desencadeando uma constante preocupacdo com o
desempenho econdmico e a produtividade da atividade, em funcdo de um mercado
altamente exigente e incontrolavel. Esta ordem externa - rentabilidade e
desempenho - vai envolver totalmente o individuo, tendo reflexo na gestdo da
atividade (relacdo com o mercado e com o0s agentes financeiros), na tecnologia
(constante preocupacdo com as inovacgfes) e na relacdo com o ser vivo (tendéncia a
esperar gue a natureza e 0s animais comportem-se como maquinas).

Nicourt (1984) estudou o trabalho das mulheres agricultoras em propriedades
familiares. A sua atividade € mal conhecida nesta situacdo e seu trabalho é
socialmente negado. O autor evidencia as condicionantes carga de trabalho fisica e
sofrimento mental e conclui que a mulher perdeu sua condi¢céo de agricultora devido
as mudancas tecnoldgicas que afetaram a agricultura no inicio do século e que
modificaram profundamente seu trabalho. Na atual propriedade agricola familiar, a
amplitude diaria do trabalho da mulher é significativa; sua jornada € dividida entre os
cuidados diarios dos animais (duas vezes ao dia) e varias tarefas em seu intervalo.
Estas tarefas sao pouco visiveis, freqiientemente interrompidas ou adiadas; elas
fazem esforcos importantes adotando posturas constrangedoras e exprimem, as

vezes, um sofrimento mental exacerbado.
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Bourreau (1981) estudou o trabalho associativo na agricultura e levantou
aspectos interessantes em relagdo a organizacdo do trabalho: as pausas durante a
jornada sao claramente menos freqientes e menos longas entre os associados do
que entre os individuais, no entanto, a amplitude das jornadas do agricultor individual
€ maior do que aquelas do associado. O tempo de trabalho, que parece intensivo
para os associados, € mais formalmente entrecortado de n&o-trabalho do que para
os individuais. Além disso, nos grupos ha uma divisdo da condicionante do trabalho
dominical e os agricultores associados podem considerar a possibilidade de tirar
férias.

Abrant (1989) relata a experiéncia da comissao regional de melhoria das
condi¢cbes de vida e de trabalho, no sudoeste da Franca. A melhoria das condi¢cbes
de trabalho e de vida na agricultura esta na ordem do dia dos grupos de estudos e
desenvolvimento agricolas, pois as dificuldades econémicas tendem a se traduzir
por um aumento da atividade ou um prolongamento da duragdo do trabalho. As
novas técnicas vém muitas vezes complexificar a tarefa e apenas substituem o
sofrimento fisico pela carga mental, sem contar os problemas de seguranca. As
preocupacdes com as condi¢bes de trabalho e de vida estdo mais presentes nas
regibes de producdo animal, mas os olericultores, viticultores e agricultores também
comecam a apontar essas preocupagoes.

Os grupos de desenvolvimento agricola trabalham sobre os seguintes pontos:
atividades constrangedoras do trabalho e saude; duracdo do trabalho e divisdo do
trabalho durante o ano (carga mental e fadiga nervosa); seguranca na propriedade e
modos de protecdo; vulnerabilidade das propriedades. Estes grupos pesquisam
solucdes precisas e as aplicam nos varios setores, tais como, modificagcdo dos
equipamentos e instalacdes, racionalizacdo do trabalho, modificacdo das técnicas,
modificacdo do sistema de producéo, agricultura associativa, teste de equipamentos
de protegao.

O autor relata, ainda, acerca de algumas analises ergondmicas efetuadas no
setor: colheita de meldes, reorganizacdo do posto de acondicionamento de vinho,
utilizacédo de agrotoxicos e criacdo de ovelhas.

Na Franca, Cellier e Marquié (1980) apresentam um trabalho cujos objetivos
sdo: propor a aplicacdo de um modelo que néo se limita aos sistemas homem-
maquina, mas considera as regulacfes que se operam em um nivel mais amplo e

gue integre a dimensao temporal assim como a interdependéncia das atividades; e



evidenciar as diversas regulagbes que existem em uma propriedade agricola.
Identificam dois tipos de regulacdes: regulacdes referentes a estrutura
organizacional da propriedade (a divisdo das tarefas € influenciada pela idade, o
sexo e a categoria da forca de trabalho); e regulagdes conjunturais, que podem se
dar no nivel das atividades ou no interior da equipe de trabalho.

Os autores observaram, no interior da equipe de trabalho, estratégias que
consistem em reduzir certas categorias de atividades para desenvolver outras que
se impdem, como por exemplo, lazer e descanso aos domingos. Esta reducéao pode
corresponder a trés fendmenos distintos: a equipe de trabalho elimina toda ou parte
da tarefa, implicando em uma reconsideracdo das normas de trabalho e dos
objetivos a curto prazo; a equipe desloca parte da tarefa para outros dias ou, ainda,
tratam-se de tarefas secundarias que nao apresentam carater de urgéncia e podem
ser adiadas a longo prazo.

Uma outra estratégia consiste em operar uma nova ponderagdo no interior de
uma mesma categoria, que seja melhor adaptada para a manutencdo de um
equilibrio entre o estado dos individuos e as condicionantes de trabalho. Ha também
uma certa especializacdo em relacdo a divisdo de tarefas (exemplo: os idosos
dedicam-se preferencialmente ao rebanho e as culturas e a animais de
subsisténcia), em épocas em que as exigéncias sdo medianas. No entanto, em
épocas onde se acumulam tarefas com fortes exigéncias, parece haver um conflito
entre esta tendéncia e as necessidades da propriedade, acarretando uma maior
mobilidade do pessoal nos postos de trabalho

Darré (1989) fala da adocdo de novas tecnologias e a sua relagdo com o meio
social no qual o agricultor vive, das regras sociais de acdo que sao produzidas em
seu contato cotidiano com os vizinhos, principalmente, colocando que dificilmente
um agricultor vai adotar uma nova tecnologia de forma individualizada, ou seja, se
esta acao for contra as normas de trabalho estabelecidas pelo grupo social do qual
participa. Se ele for de opinido favoravel a adocdo dessa nova tecnologia, vai por em
risCo a sua posicdo no grupo, que para ele € um espaco privilegiado para troca de
experiéncias e informacgoes.

Jankovski & Faucheux (1989) estudaram pequenas propriedades olericolas e

policultoras do Pays de la Loire (regido da Franca), salientando trés aspectos: o

13 Este estudo foi aprofundado posteriormente em um trabalho de doutorado por Marquié (1981), que seré discutido no item 2.1.5.
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arranjo dos locais de trabalho, a concepc¢édo de equipamentos e a organizagdo do
trabalho. O principal problema do arranjo dos locais de trabalho era as distancias
significativas entre o0s postos de trabalho, o que acarretava numerosos
deslocamentos e manutencgdes.

Quanto ao segundo aspecto, foi observado que os préprios agricultores fazem
adaptacdes em seus equipamentos a fim de diminuir a necessidade de adocao de
posturas desconfortaveis e prejudiciais e de permitir 0 seu uso para outras
finalidades além daquela para a qual foram projetados. A manutencdo dos
equipamentos contribui para aumentar a carga de trabalho, pois é feita pelos
préprios agricultores e as panes e quebras sdo imprevisiveis.

Em relacdo a organizacéo do trabalho, percebe-se que esta se caracteriza por
um grande esforco para programar as atividades e também por uma gestao muito
conturbada do programa previsto devido a numerosos acontecimentos aleatérios.
Isto se deve as atividades multiplas e variadas - producédo, gestdo, comercializacéo,
vida familiar integrada ao local de trabalho, relacdo com grupos, cooperativas,
sindicatos, etc.; e também aos fortes riscos aleatorios - condicbes meteoroldgicas,
fatores bioldgicos variaveis nas culturas e cria¢des, imprevisdo de panes, incidentes
e visitas de fornecedores e clientes. A interacdo destes fatores leva a uma grande
dificuldade para organizar o tempo de trabalho.

Por outro lado, os agricultores manifestam o desejo de tempo livre - feriados,
férias, tempo para formacéo; os autores salientam que o acesso ao tempo livre
depende da natureza da atividade principal da propriedade: um viticultor pode
organizar as férias mais facilmente do que um criador de animais ou um produtor de
leite, por exemplo.

Outro estudo interessante € aquele de Franchi (1989), que aborda a carga de
trabalho do suinocultor através da analise da gestdo técnico-econbmica que este
desenvolve. O tipo de sistema estudado é o confinado, com uma criagdo em lotes
homogéneos, que tem como principio constituir um grupo de fémeas cujos ciclos
fisioloégicos variem da mesma forma, a fim de que elas sejam cobertas e criem ao
mesmo tempo. A homogeneizacao é feita a partir do desmame dos leitdes - depois
de alguns dias (intervalo desmame-cio) as fémeas que ndo amamentam mais estao
prontas para serem cobertas.

Nesse momento evidencia-se o primeiro fator de variabilidade: a defasagem

temporal das coberturas. Esta defasagem, segundo o autor, chegou a 15 dias entre
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fémeas do mesmo lote, em uma propriedade por ele visitada. O segundo fator de
variabilidade é o escalonamento temporal dos partos. A gestacdo da porca € de
teoricamente 114 dias, porém ela pode variar concretamente entre 113 e 117 dias e
esta defasagem soma-se a primeira, provocando um escalonamento entre partos de
um mesmo lote por um periodo de até 14 dias, conforme observado. No entanto, a
cobertura nao significa automaticamente a ocorréncia de fecundag&o, podendo
ocorrer a repeticdo do cio em algumas fémeas que serdo atrasadas para o lote
seguinte. O terceiro fator de variabilidade é as diferencas de peso dos leitdes, pois 0
escalonamento dos partos em até 14 dias repercute no seu peso, ocasionando
problemas em relacdo & homogeneidade dos lotes que estes leitbes irdo formar apos
o0 desmame.

A gestdo ou antecipacao destas defasagens repercute sobre o numero e/ou a
qualidade das acdes desenvolvidas pelo suinocultor. Em relagdo ao grupo de
fémeas, ele deve evitar as defasagens de cobertura e, para cada fémea, evitar a
repeticdo do cio. Isto 0 obriga a estar presente no local da monta no momento certo
(a ovulacdo dura 6 horas), pois, 0 momento e a qualidade da cobertura condicionam
0 numero de leitdes. Em relagdo aos leitdes, tentar reduzir as defasagens de peso
por ocasido do desmame impde a distribuicdo de um alimento de compensacao para
0Ss animais mais fracos; evitar as defasagens de peso dentro de uma mesma
ninhada supde a adoc¢ao (enxertia).

A atividade do suinocultor pode ser compreendida apenas se forem
percebidas as ligacbes existentes entre as exigéncias econémicas, sanitarias e as
defasagens na criacdo em lotes. O autor parte, ainda, de dois critérios que servem
para avaliar os resultados técnico-econémicos da criacao: a porcentagem de perdas
e 0 numero de leitdes por lote.

Se o0 numero de leitdes aumenta, decorrem diferencas de peso para uma
mesma ninhada e concentracdo dos animais do lote (em uma capacidade das
instalacdes equivalente), que por sua vez provoca novas diferencas de peso (no
pos-desmame e engorda). Este dltimo fator impde a realizacdo de triagens de
animais para homogeneizar os lotes, porém, estas triagens ndo resolvem as
diferencas de peso, somente as estabilizam. Os outros dois fatores provocam uma
duracdo mais longa do periodo de engorda, 0 que se caracteriza por um tempo de
ocupacdo maior das instalacdes. Este alongamento do tempo diminui a duracdo do

vazio sanitério, isto €, periodo no qual as instalagdes ficam desocupadas, apés a
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limpeza e desinfecdo, o que prejudica o estado sanitario do rebanho, aumentando o
risco de provocar um aumento das perdas.

Percebe-se a contradicdo entre os proprios objetivos do suinocultor: realizar
as coberturas e a supervisao dos partos para produzir o maximo de leitdes e suas
consequéncias logicas (perda de peso, baixa do indice alimentar), se as condi¢gfes
temporais, organizacionais e técnicas nao forem adequadas. O suinocultor
administra, portanto, esta contradicdo através de uma multiplicacéo das triagens dos
animais e de acdes preventivas e curativas para atenuar as diferencas sanitarias. O
conjunto destas acgOes deve ser ordenado e planejado em funcédo dos objetivos a
curto prazo (supervisdo dos partos) e a longo prazo (estado sanitario do rebanho,
entregas de animais, etc.), disto resultando um alongamento do tempo passado nas
instalacdes para realizar as ac6es, demandando esfor¢os continuos.

Também estudando o trabalho dos suinocultores, Turnes (1994) faz uma analise
ergonbmica do posto "tratador de suinos" no sistema de criagdo de suinos
semiconfinados e no sistema ao ar livre, em quatro pequenas propriedades de Santa
Catarina (Brasil), analisando, ainda, a criacdo em propriedades familiares e em
condominios (tipo de organizagdo associativa da producdo). As principais
conclustes deste estudo sao:

* no sistema semiconfinado, a atividade de assisténcia ao parto €
particularmente constrangedora, pois, a maioria deles acontece durante a
noite e madrugada, afetando o sono do tratador. Como o manejo das
criacdes é feito em lotes homogéneos, no qual os partos sdo planejados
para ocorrerem em um pequeno intervalo de dias, o tratador enfrenta
dificuldades para realizar regulacbes durante a jornada de trabalho
seguinte;

* a ocorréncia de doencas nos animais € superior no sistema
semiconfinado, acarretando um aumento das atividades ligadas ao manejo
sanitario do rebanho, tornando fundamental a desinfecédo das baias a cada
troca de lote. No entanto, devido as defasagens das coberturas e ao
escalonamento temporal dos partos — variaveis cuja gestdo é complexa —
o tratador muitas vezes fica impossibilitado de realizar a desinfecdo a
contento, negligenciando o vazio sanitario das baias. Nestas situacoes,

entram em conflito duas variaveis basicas da criacdo: a produtividade e a
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sanidade do rebanho, criando uma situacao antagonica que contribui para
um aumento da carga psiquica de trabalho;

* em relagdo a organizacdo do trabalho, percebe-se que nas propriedades
individuais ha um maior grau de flexibilidade devido a existéncia de uma
equipe de trabalho formada pela familia, o que ndo ocorre nos
condominios. Neste tipo de propriedade existe a possibilidade de
reorganizacao da equipe de trabalho de forma a buscar o reequilibrio da
carga de trabalho dentro dela.

A autora prop0Oe, ainda, uma nova ferramenta para auxiliar no controle do

manejo de rebanhos em lotes homogéneos, que possibilita ao tratador dispor de um
sistema que o0 ajude a ter uma visdo global da situacdo do rebanho, uma

representacdo fisica da situacdo de cada lote em relagdo ao conjunto de animais.

2.2.5 Metodologias de Analise do Trabalho Agricola

Marquié (1981) aprofundou o estudo citado anteriormente (Cellier e Marquié,
1980), analisando as condicfes de trabalho entre os produtores de ovelhas do Sud-
Aveyron (regido da Franca), enfocando as regulacdes que se operam neste tipo de
producédo, chegando, dessa forma, a uma avaliacdo da carga de trabalho. Parte da
andlise das propriedades como um sistema, utilizando a técnica do "budget-temps" e
a seguir estuda dois postos de trabalho representativos - um do trabalho de criacao
animal mais especificamente (ordenha), e outro do trabalho agricola mais
geralmente (tratorista). A andlise apoia-se, por outro lado, na evidenciacdo das
regulacbes comportamentais desenvolvidas pelos trabalhadores em funcdo de suas
caracteristicas e dos postos que eles ocupam.

O autor detecta dois grandes tipos de regulacdes - as que se operam na
estrutura organizacional da propriedade e as regulagdes conjunturais. Abaixo far-se-
4 a sua descricao:

a. regulacdes na estrutura organizacional da propriedade:

a.l. Influéncia da idade - os trabalhos com as lavouras e manutencao
denotam uma participacdo mais ativa dos jovens e os trabalhos com os animais
tendem a uma presenca mais significativa dos mais idosos. Os primeiros séo

realizados em grande parte com maquinas agricolas e os segundos com animais,
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essencialmente, e com uma mecanizagao relativamente restrita. Esta diviséo parece
traduzir a utilizagdo, da melhor forma possivel, das possibilidades e competéncias
dos membros da propriedade em funcdo das caracteristicas das tarefas.

a.2. Influéncia do sexo e da categoria - ao chefe da propriedade cabe o
manejo do rebanho, de forma preponderante, embora isto ndo signifique que seja
ele que passe mais tempo com 0s animais, mas cabe a ele o papel de organizador.
Ele, ainda, assegura um volume de trabalho importante, principalmente nas
principais tarefas como a ordenha e os partos. Desempenha também as tarefas de
administracdo e gestdo e atividades exteriores do tipo profissional. A mulher
(cébnjuge) e a ascendente feminina gerenciam quase a totalidade do setor doméstico.
Um dos aspectos mais marcantes € a sua participagdo em todos os postos de
trabalho, de acordo com as circunstancias e as necessidades. A mulher, apesar de
sua relativa especializagdo nas tarefas domésticas, é também solicitada a participar
dos trabalhos da propriedade, principalmente em relagdo ao manejo do rebanho;

a.3. Influéncia das caracteristicas proprias da propriedade - o aumento do
tamanho do rebanho aumenta o volume de trabalho, mas o autor observou que este
fendmeno né&o afeta uniformemente todos os membros da equipe de trabalho. A falta
de relagéo linear entre o aumento do tamanho do rebanho e da equipe de trabalho
de um lado, e a atividade desenvolvida por cada categoria de outro, traduz uma
regulacao incidente sobre as pessoas em funcdo da natureza das tarefas;

a.4. parcelamento da atividade - o criador possui uma gama de atividades
muito ampla e variada, tanto no plano da natureza como no quadro temporal e
espacial das atividades. Esta variabilidade da atividade € certamente uma vantagem
para o trabalhador, mas o parcelamento significativo da atividade é um fator de risco
e de carga de trabalho suplementar, na medida em que este parcelamento nao
significa divisdo de um bloco homogéneo de trabalho em parcelas mas, ao contrario,
sucesséo de tarefas diferentes na sua jornada, mesmo que algumas se repitam
varias vezes.

b. regulacdes conjunturais:

b.1. efeito das condicionantes semanais - a criagcdo de animais representa um
determinante, pois, ela ndo permite que o criador desfrute completamente seu dia de
descanso, o domingo. Este dia tem também um valor social de encontros e trocas - 0
criador sente-se fortemente frustrado. Ocorre um fenbmeno que o autor denomina

compressao de tarefas, ou seja, determinadas tarefas mais compreensiveis seriam
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adiadas ou realizadas com antecedéncia a fim de proporcionar mais tempo livre aos
domingos. As tarefas mais compreensiveis demonstraram ser as de manutencéao,
administracdo e os trabalhos com a lavoura; por outro lado, as tarefas ligadas aos
cuidados com os animais revelaram-se muito rigidas e pouco compreensiveis, assim
como os trabalhos domésticos. Existe, ao menos parcialmente, uma certa
organizacdo semanal da atividade em torno da jornada central que é o domingo;

b.2. efeito das condicionantes sazonais: a divisdo das atividades agricolas
esta submetida a significativas varia¢cées sazonais, sendo que a divisdo do trabalho
nao ocorre de forma homogénea. Estas variagdes sazonais de exigéncia provocam
um primeiro tipo de adaptacéo que o autor qualifica como adaptacdo simples, no
sentido de que ela representa uma resposta quantitativa, sendo realizada em
relacdo direta com as variagdes da situacdo. No entanto, estes processos Sao muito
precérios em periodos em que h&4 uma sobreposicdo muito grande de tarefas; este
tipo de equilibrio pode ser suportado apenas por curtos periodos e necessita de uma
passagem simultdnea para estratégias de natureza mais qualitativa. Esta
reestruturacdo corresponde a um segundo tipo de adaptacédo que € a definicdo de
prioridades e a limitacdo da atividade ao minimo nas tarefas que permitem
compressdo. A reorganizacao requerida pela introducdo de novas exigéncias nos
periodos de pico acontece ndo somente no quadro das atividades profissionais mas
também em relacdo ao tempo fora do trabalho (sono, refeicbes) e em relacédo ao
tempo de vida fora do trabalho (lazer e vida social).

Valax (1989) estudou a gestédo do tempo em uma propriedade agricola, com o
objetivo de abordéa-la globalmente, como um "sistema de atividades" no qual cada
tarefa € fonte de condicionantes e/ou recursos para as outras tarefas, utilizando
também a técnica do “budget-temps”. A autora aborda os fatores de complexidade e
incerteza da atividade agricola através de suas componentes: as tarefas, 0s
recursos e as condi¢ces de execuc¢do, que abaixo descrever-se-a:.

a. tarefas: a propriedade agricola é uma verdadeira empresa na qual
acumulam-se tarefas de producao e tarefas anexas (manutencéo e administracao):

a.l. tarefas de producédo: a producdo agricola caracteriza-se pelo tratamento
de matérias vivas cuja evolugdo ciclica necessita de intervengdes pontuais,
determinadas pelo estado das matérias em certos momentos. A natureza da matéria

a tratar define ciclos de diversas duracdes e sobretudo com tempos de intervencao
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diferentes, sendo os mais distintos, o ciclo animal e vegetal. Cabe detalhar o ciclo
animal um pouco mais, devido ao interesse para o presente trabalho:

* 0 ciclo animal - as intervencdes com 0s animais estdo submetidas a varios
ciclos, particularmente o ciclo ligado a alimentacao, que € bicotidiano, e a
reproducdo, que varia em funcdo das espécies e estende-se por varios
meses. A intervengcdo com 0s animais ndo é continua, ela deixa espacos
livres. No entanto, a curta duracdo dos ciclos (particularmente para a
alimentacdo) confere as tarefas de criacdo animal uma repetitividade
muitas vezes sentida como incOmoda pelo agricultor.

A autonomia de realizacdo das tarefas concernentes a alimentacédo depende

do tipo de criagdo: no caso dos suinos sao geralmente feitas duas vezes ao dia e
pouco flexiveis, pois, as possibilidades de regulagdo sdo quase inexistentes.

Os ciclos de reproducéo caracterizam-se por duas fases de intervencao
sucessivas, a fase dos partos e a fase dos cuidados com os filhotes e com as maes.
Geralmente as tarefas ligadas ao ciclo de reproducédo tém uma autonomia fraca. Na
fase dos partos, se a intervencao propriamente dita é restrita, 0 acompanhamento €
constante.

A criacdo compreende também tarefas de acompanhamento e de
manutencdo das instalacbes que, embora tenham uma autonomia de realizacao
mais significativas que as tarefas de intervenc¢éo direta com os animais, sdo também
limitantes em relacdo a sua duragéo e periodicidade. Na verdade, sdo muitas vezes
realizadas paralelamente a alimentacao e aos cuidados.

Relativamente as outras tarefas agricolas, a criacdo animal caracteriza-se
pela sua repetitividade, sua duracéo significativa e sua flexibilidade limitada;

a.2. tarefas complementares: as tarefas administrativas, de manutencéao,
reforma ou construcdo apresentam condicionantes temporais de tipo diferente, nao
estando diretamente submetidas aos ciclos, portanto permitindo uma gestdo mais
flexivel do que as tarefas diretamente ligadas aos produtos;

a.3. tarefas de carater extra-profissional: estas estdo, assim como as de
producdo, submetidas aos ritmos biolégicos mas também sociais. Os ritmos

bioldgicos determinam os tempos de atividade, de recuperacdo e das refeicdes; os
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ritmos sociais contribuem para uma rigidez nos ritmos biolgicost4 e determinam as
variagOes das tarefas no decorrer da semana e também durante o ano;

b. recursos:

b.1. recursos materiais: o trabalho agricola, nas ultimas décadas, tem sido
crescentemente mecanizado; no entanto, a automatizacdo ainda é parcial, o que
demanda uma presenca humana constante. Por outro lado, como a mecanizacao
incide sobre um limitado nimero de tarefas, o trabalho agricola conserva um forte
componente manual que limita o0 acumulo de tarefas espacialmente distintas;

b.2. recursos humanos: a propriedade agricola familiar representa uma
verdadeira equipe de trabalho, na qual cada um tem o seu papel previamente
definido. Esta especializacdo sofre influéncia do sexo e idade dos individuos e
apresenta uma certa flexibilidade em funcdo das variacbes da carga de trabalho na
propriedade e suas caracteristicas - durante 0 ano, a mudanca das atribuices
permite a regulacdo da carga de trabalho.

c. condicOes de execugéo:

A parte significativa de trabalho ao ar livre submete as atividades agricolas as
condi¢cdes meteoroldgicas, cuja imprevisibilidade € uma fonte de dificuldade para a
gestdo do tempo, podendo ser também uma fonte de carga psiquica ligada a
constante incerteza sobre o efeito da acéo. As condi¢cdes econdmicas, cuja evolucao
€ pouco previsivel, também determinam a atividade agricola no sentido de que
podem provocar mudancas na producdo, impondo uma transformacdo na
organizacao temporal das tarefas.

A partir desta descricdo surgem dois aspectos essenciais para a gestao do
tempo: a complexidade e a incerteza. A complexidade, primeiramente, é
determinada pela quantidade de parametros a considerar, o carater evolutivo dos
dados, o efeito a longo termo das ag¢les, a multiplicidade e a sobreposicdo dos
ciclos. A complexidade soma-se a incerteza, que depende dos imprevistos
meteoroldgicos, técnicos, econdmicos e humanos e dos mdultiplos determinantes da
evolucéao dos ciclos.

Valax (1989) desenvolve, entdo, um modelo de gestdo das atividades: o
agricultor utiliza, para gerenciar sua atividade, uma representacdo mental constituida

de uma hierarquia de planos esquematicos que descrevem o conteudo possivel de

14 pode-se tomar como exemplo arigidez do horério das refeigdes, em que o ritmo socia utiliza as condicionantes fisiolégicas parafixar os
momentos de encontro do grupo familiar (Nota do autor).
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intervalos de tempo sucessivos, cada um representando um ciclo de trabalho
particular. Estruturados com base em fatos ciclicos, estes planos sdo 0s apoios a
decisdo na organizacdo e o controle de execucado das tarefas. A autora denomina
esta estrutura de "quadro temporal”.

Jourdan (1989), combinando a metodologia de "curso da ac&o" criada por
Theaureau e Pinsky e a metodologia de "budget-temps", analisa o trabalho de
produtores de uva do sul da Franca, e fornece uma descricdo do que seria a
Competéncia destes agricultores. Ele coloca em evidéncia as "diferentes fontes de
conhecimentos e a maneira como estes conhecimentos sao utilizados pelo
individuo", distinguindo os "conhecimentos provenientes da experiéncia propria ao
agricultor, quer ela seja uma experiéncia passada Unica ou uma colecdo de
experiéncias"”, daqueles que provém "da vulgarizacdo do saber técnico e de outros
agricultores, que o agricultor apropria-se observando, escutando, e depois
implementando estes conhecimentos” (id. ibid., p.97).

O autor, ainda, diz que "(...) a competéncia do agricultor em situacdo de
trabalho € constituida por competéncias de observacdo, de sincronizacdo e de
pesquisa” (id. ibid., p.124), definindo as competéncias de observacdo como "o saber
utilizado pelo agricultor para interpretar os sinais (um saber observar) para antecipar,
controlar e interpretar sua a¢gao sobre o vinhedo". Este tipo de competéncia levaria o
agricultor a determinar o horizonte espaco-temporal de sua acdo, através do
estabelecimento de relacdo entre as "diferentes praticas culturais separadas no
tempo”, e também através do relacionamento de "diferentes praticas culturais no
interior de um mesmo intervalo de tempo" (Jourdan, op. cit., p.125).

As competéncias de sincronizacdo, para Jourdan (1989), assim como as
competéncias de observacdo, "tém um papel na organizacdo da acdo para o
agricultor. Este sincroniza suas diferentes praticas culturais para um determinado
intervalo de tempo” (p.126). O autor acrescenta que a planificacdo de uma pratica
cultural ndo depende apenas das condi¢des técnicas de realizacdo desta pratica,
mas em grande parte do dominio do conjunto de préticas culturais previstas para um
determinado periodo (Jourdan, op.cit., p.127).

Por sua vez, o autor define as competéncias de pesquisa como sendo "a
utilizacao, pelo agricultor, de diferentes procedimentos para resolver diversos tipos
de problemas” (id. ibid., p.131). Estes procedimentos constituem-se em pesquisa,

experimentagcdo e aceitacado. Os procedimentos de pesquisa "visam encontrar uma



explicagdo plausivel ou uma solucdo possivel para um problema cultural® (Jourdan,
op. cit.,, p.131). Os procedimentos de experimentacao diferenciam-se daqueles de
pesquisa por ndo estarem inscritos na acao produtiva (sdo experiéncias conduzidas
em determinadas parcelas ou em determinadas videiras) e por solicitarem processos
cognitivos da ordem de relacdes de causa-efeito, enquanto os procedimentos de
pesquisa solicitariam processos cognitivos da ordem de analogias, similaridades,
aproximacao/diferenciacao (id. ibid., p.132). Ja os procedimentos de aceitacao
"determinam as condicOfes de aceitacdo das praticas e experimentacdes. Eles
portam sobre a procura de solucfes satisfatdrias considerando o conjunto de
objetivos do produtor” (Jourdan, op.cit., p.133).

Jourdan (1989, p. 134) mostra, ainda, que o agricultor "tem tendéncia a
privilegiar sua experiéncia em relacdo a todas as outras fontes de saber”, e que
"para tomar suas decisdes, o agricultor tem necessidade de fazer convergir
diferentes fontes de conhecimentos" (aqueles oriundos dos técnicos com 0s quais €
levado a interagir, de revistas especializadas, de vizinhos, etc.) (id. Ibid., p.136). O
autor diz, também, que "o agricultor utiliza os conhecimentos técnicos através de sua
inclusdo em um conjunto coerente em que o saber proprio, o saber ‘dos vizinhos’ e 0
saber técnico tém cada um seu espaco e sua funcdo. O saber técnico € um

elemento entre outros para a decisédo do agricultor” (id., p 136).

2.2.6 Estudos vinculados ao Projeto Agricultura da ANACT

Na época em que se iniciou o estagio na ANACT (set./96), trés estudos
haviam sido realizados dentro do Projeto Agricultura, em diferentes regides da
Franca, buscando estabelecer uma metodologia de intervencdo ergonémica
coerente com as situacdes de trabalho na agricultura. Neste segmento, estes trés
estudos serdo apresentados.

15 Estédgio de 16 meses, durante o qual se participou do Projeto Agricultura, coordenado por Patrick Sagory, dentro do sub-projeto
« Formalizag&o de uma Metodologia de Andlise do Trabalho Agricolax.
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2.2.6.1 Organizacdao e condi¢des de trabalho nas instalacdes de criacdo de suinos

Este estudo foi realizado por Tayar (1995) entre os criadores de suinos da
Bretanha, regido oeste da Franca, por demanda de duas organizacbes do mundo
agricola, preocupadas com a concepcao das instalacfes de criacdo de suinos, a
organizacao do trabalho e as condi¢des de trabalho na suinocultura.

O estudo foi planejado para acontecer em quatro etapas, de acordo com a
seguinte metodologia:

1. familiarizagdo com o “campo”;

2. formulag&o e ampliagdo da demanda;

3. escolha e observacao das unidades de producao;

4. escolha das vias de evolucao (elaboracao coletiva, implicacdo dos atores,
criacdo de um grupo de trabalho em funcéo das escolhas de evolugéo,
implementacao das transformacgdes).

Embora a quarta etapa da metodologia - na qual se daria a real transformacao
da situacdo de trabalho - ndo tenha acontecido, € importante mostrar este estudo
devido principalmente aos questionamentos que a autora faz em relacdo a
adequacao dos modelos classicos de andlise do trabalho para situa¢ées de trabalho
agricola. A prépria autora ressalta que “a intervencdo realizada (...) corresponde
mais a um diagnostico ergonémico da situacdo na criacdo de suinos tendo como
referéncia o posto ‘macho-gestante’. A parte ‘realizacdo’ ndo aconteceu, mas sera
objeto de uma continuacgéo do trabalho” (Tayar, 1995, p.15).

A autora realiza, entdo, um estudo em que tipifica as unidades de producéao, a
fim de selecionar aquelas que terdo o trabalho observado. Esta tipologia baseia-se
em critérios, tais como, o tamanho da criacédo (n.° de fémeas), intervalo entre lotes
homogéneos, forca-de-trabalho, instalacdes e grau de mecanizagédo. A ferramenta
usada para a observacao do trabalho € a cronica de atividade.

A andlise do trabalho evidenciou que, do ponto de vista da atividade, as
ligacdes entre o espaco destinado as gestantes e certos pontos da criagdo ndo sao
pensados em funcéo do trabalho. Do ponto de vista do processo, a autora afirma
que o espaco € a traducdo de um caderno de encargos, que privilegia uma escolha
organizacional em func&o de uma légica classica de organizacéo dos espacos (salas
para os animais, corredor, escritério, farmacia), e ndo em funcdo das exigéncias que

0 manejo em lotes induz em termos de interveng¢des nos animais.
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Tayar (1995, p.58) aponta, entdo, quatro pistas de continuacdo do estudo,
ressaltando que esse estudo “[...Jinscreve-se em um projeto da ANACT a respeito da
agricultura. Um dos objetivos do projeto é a construgcdo de uma metodologia de
intervencao, levando em conta as especificidades do trabalho agricola, combinando
ferramentas com horizontes temporais diferentes”.

Estas pistas relacionam-se com a maneira de dar aos criadores os meios de
se situarem em sua organizagao; agir sobre os sistemas técnicos (alimentacéo e
ventilacdo); agir sobre a implantacdo global (organizacdo das salas) e continuar as
investigacOes sobre o material de contengcdo dos animais, de forma a estabelecer
um caderno de encargos e langar uma concorréncia.

Para municiar a analise a ser desenvolvida no decorrer dessa tese, cabe,
entdo, chamar a atencao para dois aspectos importantes no estudo de Tayar (1995):

* 0 questionamento da adaptabilidade ao meio agricola do modelo de analise

do trabalho criado no meio industrial; e

* a constatacdo de que em agricultura a divisdo da unidade de producéo em

postos de trabalho ndo € operacional.

2.2.6.2 Considerando o trabalho no procedimento de adequacdo das unidades de
producdo agricola as normas ambientais da CEE

Este estudo foi realizado por Tamain (1996), em um momento no qual os
agricultores franceses encontravam-se preocupados com as normas ambientais da
Politica Agricola Comum (PAC) da Comunidade Econdémica Européia (CEE). Estas
normas, criadas a fim de controlar as poluicdes de origem agricola, determinaram
um procedimento para que as unidades de producdo se adequassem a nova
legislacdo. Para as unidades produtoras com criagcbes de animais, este
procedimento consistia na realizacdo de um diagnéstico ambiental chamado
DEXEL[]] na adequacdo das instalacdes existentes &s normas (o que levaria a
modificacdo das unidades de producao), e também em um projeto de tratamento e

utilizacdo dos dejetos. Neste contexto, dois grupos de agricultores fizeram uma

16 Diagnostic Environnement de |’ Exploitation d’ Elevage.
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demanda & ANACT e & TRAME[7] a fim de que lhes auxiliassem a antecipar as
consequéncias das mudancas determinadas pelo diagnostico em termos de
trabalho. Reivindicavam, entdo, a integracdo, ao DEXEL e ao projeto de
modificacbes que o acompanha, de critérios relativos ao trabalho. Havia, também,
por parte das entidades envolvidas no estudo, a intengcédo de repensar o DEXEL no
ambito nacional, de forma a poder incluir dados relativos ao trabalho neste
diagnéstico, ajudando a instruir junto aos agricultores esta discussao.

O autor, entdo, propbe uma abordagem metodolégica formada por cinco

etapas:

1. andlise das necessidades dos agricultores em relacdo a melhoria das
condi¢cdes de trabalho em suas instalagées destinadas a criacdo animal e
em relacdo a organizacgao do trabalho;

2. selecdo de varias unidades de producdo representativas e que
apresentem demandas de uma intervencdo externa para O
acompanhamento de um projeto;

3. realizacdo de um trabalho mais aprofundado em cada uma das seis
unidades de producgéo escolhidas: elaboracdo do DEXEL e de um projeto
de melhoria pelos técnicos da “Chambre d’Agriculture”; elaboracdo de um
“diagnéstico trabalho’f®] visando comparar o existente com o projeto
desejado; acompanhamento da discusséo sobre o trabalho realizada pelos
agricultores de cada um dos dois grupos, em visitas as unidades de
produgé busca das adequacdes possiveis entre os dois diagnosticos e
reflexdo sobre os critérios a integrar no projeto de melhoria para ampliar a
abordagem do trabalho;

4. elaboracdo de uma abordagem mais geral para transmitir ao conjunto dos
agricultores da regido os ensinamentos tirados dos estudos das seis
unidades de producéo agricola;

5. proposi¢cdes para que os técnicos que elaborardo o DEXEL considerem o

aspecto trabalho em sua abordagem.

17 Téte des Réseaux pour I’ Appui M éthodol ogique aux Entreprises.

18, Diagnéstico Trabalho », ou « Bilan Travail » em francés, € um método desenvolvido pelo Institut National de Recherche Agronomique
(INRA) e pelo Ingtitut d’ Elevage para estudar o trabalho dos agricultores(Nota do autor).

19 Eqe acompanhamento era realizado por um grupo formado pelos préprios agricultores, pelos técnicos da « Chambre d’ Agriculture »,
pel os ergonomistas encarregados do « diagndstico trabalho » e por representantes da TRAME.
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Apés haver selecionado as unidades de producdo portadoras de demandas
ergon6micas, o0 autor utiliza a ferramenta “diagnéstico trabalho” para levantar a
situacdo de trabalho existente e re-interrogar o projeto futuro do agricultor,
considerando ainda que “(...) os diagnésticos trabalho foram elaborados a partir dos
modelos classicos de intervencao ergonémica” (Tamain, 1996, p.11). Para o autor, 0
diagnostico trabalho difere da intervengdo ergonémica devido ao prazo em que é
desenvolvido, menor do que aquele de uma intervencédo ergonémica, e, ainda, por
este primeiro ndo prever andlise da atividade propriamente dita. O “diagnéstico
trabalho” leva a reformulagdo da demanda, a constatagdo da organizagdo do
trabalho existente e a instru¢éo dos projetos futuros dos agricultores.

Neste ponto do estudo, Tamain (1996) prop6e uma metodologia para
repensar a adequacao das unidades agricolas de producdo as normas ambientais
da CEE. Esta metodologia consiste em levantar dados sobre a situacao existente em
termos de ambiente, trabalho e demandas do agricultor em relagédo ao seu projeto
futuro. O autor propde o uso de uma ferramenta de auto-diagnostico pelos
agricultores, a fim de que eles interroguem sua propria organizacao, ferramenta esta
chamada de “grade de atividades diarias'’®9 Através desta ferramenta de auto-
analise, o autor pressupde gue o agricultor transforma-se em um ator do projeto, em
posi¢do de confrontar seu projeto de unidade de produc¢éo ao projeto técnico que lhe
sera proposto pelo técnico ‘dexelista’, inclusive em termos de cenarios futuros
desejados, ndo s6 em relacao aos critérios econdmicos e técnicos, mas também, em
termos de atividade de trabalho futura. De que forma este passo € dado através das
“grades de atividades diarias”, ndo fica claro no presente estudo.

Feito este levantamento de dados, 0 autor passa, entdo, a etapa seguinte, na
qual diferentes atores envolvidos no projeto confrontam seus argumentos. Os atores
mencionados pelo autor sdo o agricultor, o técnico especializado em instalacdes
rurais e o agrébnomo, responsaveis pela elaboracdo do DEXEL. Esta interagdo
produziria uma socializacdo dos diferentes projetos possiveis elaborados pelo
conjunto de interlocutores. “Esta fase ‘obriga’ os agricultores e o0s técnicos
‘dexelistas’ a formalizar um conjunto de critérios [...]. Cada interlocutor tem projetos
distintos, motivados por compromissos diferentes. Existe um equilibrio a definir, em

comum, entre aquilo que deve ser feito (em resposta a regulamentacao) e aquilo que

20 Grilled activités journaliéres, em francés. Sobre esta ferramenta e sua utilizagdo, ver
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se gostaria de fazer (em resposta a dindmica de evolucdo do agricultor)” (Tamain,
1996, p.22).

Para interrogar o projeto, o autor propbe uma ferramenta de
acompanhamento para os técnicos encarregados da elaboracdo do DEXEL, para
gue estes possam introduzir a questdao do trabalho em seu procedimento. Esta
ferramenta, fundada na “avaliagcdo dos custos”, possibilitaria levar em conta n&o
apenas o0s custos financeiros, mas também os custos humanos de trabalho, os
custos de organizacdo do trabalho e os custos ambientais de cada projeto. Para que
esta ferramenta pudesse instruir o debate sobre o trabalho, deveriam ser listadas as
acbes que os agricultores realizam (alimentacdo dos animais, ordenha, etc.),
hierarquiza-las (de acordo com critérios de penibilidade, rapidez, frequiéncia, etc.) e
estudar os fatores principais (acessos, implantacdo, proximidade, etc.) que intervém
nas diferentes a¢des. Entdo seria sO confrontar estas agdes com os fatores para que
cada projeto seja avaliado, diagnosticado e re-interrogado. A partir desse confronto
entre os diversos cenarios elaborados, surgiria um projeto mais pertinente em

relacdo ao existente, as previsdes e a regulamentacao.

2.2.6.3 Ergonomia a servico de um projeto de evolugcdo de uma unidade de

producao agricola

Este estudo foi realizado por Goguet-Chapuis (1996) entre produtores de
gado de leite da regido de Lozere, no sudeste da Franca, que formavam um grupo
de desenvolvimento agricola. Desejando estudar de forma metddica e aprofundada
suas condi¢cbes de trabalho, este grupo de agricultores produziu “diagnésticos
trabalho”, através dos quais tomaram consciéncia que significativa parcela do
trabalho em seus sistemas de producdo era realizado em regime voluntario
(parentes, por exemplo). Este aspecto denotou uma fragilidade desse sistema,
sendo assim, o0s agricultores comecaram a refletir sobre as possibilidades de
transforma-los a fim de garantir sua perenidade. Para desenvolver a contento esta
reflexdo, solicitaram o apoio metodolégico da ANACT, através de uma organizacao
de desenvolvimento agricola de a&mbito nacional (TRAME, j& citada anteriormente no
estudo de Tamain, 1996).

DURAFFOURG, J.; SAGORY, P. Nous n'avons plus de break. Etude des conditions et de |’ organisation du travail en polyculture-élevage.
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Dentro do Projeto Agricultura da ANACT, a intervencéo ergonOmica foi entao
realizada com o objetivo de “precisar as ferramentas e métodos necessarios para a
abordagem ergondémica de um projeto de melhoria das condicbes de producédo de
bovinos de leite, e 0 interesse desta abordagem como complemento a abordagem
técnico-econdmica usual praticada pelos técnicos extensionistasP]] (Goguet-
Chapuis, 1996, p.03).

O autor escolhe, por limitacdo de tempo e recursos, realizar o estudo em uma
das unidades de producédo pertencente ao grupo de desenvolvimento agricola, cujo
agricultor tinha um projeto de evolugdo (construcdo de um bloco de ordenha e re-
alojamento dos animais) que necessariamente transformaria seu trabalho.

Em uma primeira fase do estudo, procurou-se compreender e especificar o
trabalho do agricultor ao longo de um ciclo anual, a fim de identificar as situacdes
probleméticas. Foram utilizadas trés vias de investigagdo: um questionério
preenchido pelos agricultores e uma posterior entrevista sobre os dados informados;
o “diagnostico trabalho” realizado anteriormente e a cronica de acéo referente ao
trabalho quotidiano, construida a partir de observacdes realizadas pelo autor. Nesse
estudo, trés tipos de situagdes séo investigados:

» situacdes repetitivas, as vezes diarias, ligadas ao trabalho quotidiano (ex.:

ordenha, alimentacdo dos animais, limpeza das baias, etc.);

* situacdes pontuais, ocasionais, ligadas ao trabalho sazonal (ex.:

ensilagem, distribuicdo de esterco, etc.); e

» situacdes repetitivas ou ocasionais de acordo com as opg¢les técnico-

econdmicas feitas pelo agricultor (ex.: partos agrupados ou néo, etc.).

A partir deste levantamento, o autor forneceu seis pistas (temas a explorar),
validadas pelo agricultor. A partir da andlise destas pistas, o agricultor pode, entéo,
formalizar melhor sua demanda ao ergonomista, desejando prosseguir na questao
de tornar mais leve o trabalho quotidiano e de trabalhar com o sistema de producao
futuro, prevendo a construcdo de um bloco de ordenha e modificagdes no
alojamento dos animais. Ocorreu, nesta fase, a instrugcdo e a re-formulacdo da

demanda do agricultor ao ergonomista.

Relatério Final. Grenoble (Franga): ACTIVITE, 1988. 61p.

21 Tecnicos extensionistas é umatraducao de “conseillers agricoles’, que sio os técnicos responséaveis pela difusio das informages técnicas
aos agricultores (Nota do autor).
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O autor passa, entdo, a trabalhar na perspectiva de “(...) tornar mais leve o
trabalho de ‘astreinte’ no quadro de um projeto de evolugéo do sistema de producéo,
de maneira a fornecer ao produtor os elementos de apreciacdo necessarios para
gue escolha um melhor ‘compromisso’ possivel entre os investimentos, as reformas
e o trabalho no sistema futuro” (Goguet-Chapuis, 1996, p.08).

O trabalho quotidiano é um conjunto composto essencialmente de trés acoes:
a ordenha, a estocagem e distribuicdo de alimentos aos animais e a manutencao
das instalacGes onde estdo alojados os animais (distribuicdo de palha e evacuacao
dos dejetos). Estas trés acOes séo interdependentes: as condicbes de ordenha
seréo boas se as condi¢cOes de alojamento dos animais forem boas (animais limpos),
e estas Ultimas condicionam fortemente o0 modo de distribuicdo dos alimentos.
Procurar melhorar as condigcbes do trabalho quotidiano consiste, portanto, em
examinar conjuntamente as suas condi¢cfes para cada uma das trés acdes que o
compdem. Dessa forma, melhorar as condi¢cdes de trabalho conjuntamente para
cada uma destas trés acOes consiste em procurar o melhor “compromisso” para 0s
seguintes critérios:

* as caracteristicas dos equipamentos e suas condicionantes de uso;

* aconfiguracdo dos equipamentos (sua localizacao nas instalacdes) e os

circuitos (das pessoas, dos animais e de materiais);

» as reformas necessarias a estas configuracoes;

* 0 custo destas reformas, do investimento material, as condicionantes dos

insumos do sistema escolhido;

* a atividade (tarefas, duragbes, modos operatérios, condicionantes fisicas,

etc.) ligada ao sistema escolhido.

A partir deste ponto, a metodologia proposta por Goguet-Chapuis (1996) &
dividida em trés etapas:

1. construgdo de cenarios relacionados a ordenha, a estocagem e

distribuicdo de alimentos e a manutencao das instalacoes;

2. para cada um dos cenarios, descrever cada um dos cinco critérios:

equipamentos e condi¢des de uso; configuracdes e circulacdes; reformas;

custo dos investimentos e condicionantes dos insumos; atividade.
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3. restituir as especificagbes ao produtor e avaliar em que medida estas
transformacdes Ihe permitem refletir sobre o melhor compromisso entre os
investimentos, as reformas e o trabalho em seu projeto.

Para construir 0s cenarios, 0 ergonomista reuniu quatro técnicos
extensionistas na unidade de producdo para discutir sobre as possibilidades de
transformacédo, em funcdo do projeto do agricultor, na auséncia (voluntaria) deste
altimo. Durante uma visita de uma hora e meia, percorreram a unidade de producéo,
sala por sala, discutindo em uma entrevista livre a seguinte questéo: “se vocé fosse
Sr. B, considerando seu projeto, por quais opg¢des vocés optariam (em termos de
equipamentos, reformas e organizacdo do trabalho) no que se refere
simultaneamente a ordenha, ao alojamento dos animais e a manutencdo do
alojamento, a estocagem e distribuicdo de alimentos?” (Goguet-Chapuis, 1996,
p.09).

A partir de entrevista ndo dirigida com os técnicos, o autor sustenta que dois
dos cinco critérios sao por eles utilizados para construir uma representacdo mental
comum do cenario: as configuracdes e circulacdes; 0s equipamentos e suas
condicionantes de utilizagdo. Estes dois critérios foram chamados de “entradas”,
atribuindo as configuracdes e circulagdes o papel de “cenario” propriamente dito, e
aos equipamentos e condicionantes de utilizacdo o papel de “op¢des”. Neste ponto,
identificaram-se quatro cenarios possiveis e quatro opcdes possiveis para cada
cenario, resultando em onze hipéteses de sistema ordenha; alojamento/manutencao
do alojamento; estocagem/distribuicdo de alimentos; cada hipdtese de sistema foi
batizada de “modelo”. Cada modelo é descrito por um cenario, pelas op¢des e por
um plano de reforma das instalacoes.

Definidos os modelos, Goguet-Chapuis (1996) passa para a segunda etapa
da metodologia, ou seja, especificar cada modelo. Os modelos jA haviam sido
especificados em relacdo a dois dos cinco critérios, restando, entéo, trés critérios a
serem detalhados: as reformas necessarias, o custo destas reformas e a atividade
provavel futurap? Os tipos de dados usados para detalhar estes critérios foram as

cronicas de ac¢do (jornada tipica do trabalho quotidiano), dados de referéncia obtidos

22 ptividade Provével Futura— consiste em observar a atividade de trabalho em sistemas gue tenham tecnologias semelhantes aquelas que
constituem os cendrios previstos (chamadas situagBes de referéncia), fazendo uma aproximagdo da atividade de trabalho futura que
provavelmente sera desenvolvida pelo(s) operador(es) (Nota do autor).
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através de bibliografia e dos técnicos e a analise de situagdes de referéncial3] Com
estes dados o autor produziu, para cada modelo:

* um quadro de sintese e comparacdo das condicionantes ligadas a cada
modelo (reorganizacdo espacial, investimento em equipamentos de
producéo de palha e de estocagem);

* uma ficha de simulacdo da cronica de acdo em que € descrita a suposta
atividade de trabalho quotidiano no modelo, em termos de tarefas
prescritas, encadeamento destas tarefas, freqiéncia e duracdo delas,
deslocamentos necessarios na infra-estrutura de instalacées do produtor,
condicionantes fisicas.

Elaboradas estas ferramentas, foi, entdo, desenvolvida a terceira etapa,
momento no qual foram feitas as restituicdes da atividade de trabalho observada ao
agricultor cuja unidade de producéo fora analisada, e também aos agricultores do
grupo de desenvolvimento agricola do qual originou-se a demanda. O objetivo desta
etapa foi o de “escolher, para o futuro sistema, o melhor compromisso entre as
reformas, o investimento e a atividade, usando as ferramentas para facilitar o
trabalho de analise e reflexdo do agricultor” (Goguet-Chapuis, 1996, p.11).

Segundo o autor, no momento de restituicdo individual, o agricultor mostrou
bastante interesse nos modelos integrando dispositivos técnicos que ele ndo havia
cogitado no inicio. Outro avanco foi a percepcdo de que um projeto pode ser
concebido de maneira evolutiva. Ja a conclusdo do grupo de agricultores foi a de
que “(...) uma tal abordagem seria necessaria cada vez que um agricultor elabora um
projeto de construcdo ou transformacdo de uma instalacdo: além da abordagem
técnica e econbmica do projeto, uma abordagem da atividade permite afinar as
escolhas e aumentar o conjunto de cenarios possiveis” (Goguet-Chapuis, 1996,
p.12).

23 A andlise de situacoes de referéncia é uma etapa da metodologia de concepgdo ergondmica de projetos industriais, e consiste em tentar
prever a atividade de trabalho futura provavel, através da observacéo do trabalho realizado por operadores com os dispositivos técnicos
previstos em alguns dos modelos (Nota do autor).



2.2.7 Estudos realizados no Laboratério de Ergonomia dos Sistemas Complexos
(LESC) da Universidade Bordeaux 2

Estes dois estudos foram realizados no Laboratorio de Ergonomia dos
Sistemas Complexos da Universidade Bordeaux 2, sob a orientacdo do Professor Dr.
Francois Daniellou. Pbdde-se também contar com a sua preciosa orientacdo
académica durante o periodo de permanéncia na Franca através de uma bolsa de
Doutorado Sanduiche, concedida pela CAPES, com duracéo de 16 meses (set./96 a
dez./97).

2.2.7.1 Reestruturacdo do trabalho por ocasido da introducdo de uma ferramenta

técnica: co-construcao do instrumento e do coletivo

Este estudo foi realizado por Sablon (1998) com vistas a obtencao do diploma
de DEAR4em Ergonomia. A autora trabalhou com quatro unidades de producéo de
rosas, cujos produtores tinham como objetivo comprar um equipamento comum para
realizar o acondicionamento das flores. Solicitaram, entdo, o acompanhamento de
ergonomistas na implementacdo das transformacgdes das situacdes de trabalho,
fundada na construcdo coletiva das mudancas que deveriam ser feitas para
implementar o novo equipamento.

O objetivo dos agricultores, ao adquirirem um equipamento para embalar as
rosas, era:

* melhorar a qualidade e a apresentacdo do produto através da diminuigédo

da manipulacao das rosas;

» diminuir a duracao diaria da tarefa de acondicionamento das flores,
permitindo dispor de mais tempo para dedicar-se a sua prépria unidade de
producao;

* rentabilizar o investimento através da aquisi¢cao coletiva.

A percepcao da autora em relacao ao trabalho do agricultor, inspirada na tese

de Carballeda (1997), era a de que “(...) o agricultor assume diferentes papéis no

trabalho na unidade de producdo agricola. O agricultor é portador de diferentes

24 DEA = Dipléme d’ Etudes Approfondies.
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pontos de vista. Isto se deve ao fato de que ele organiza sozinho o trabalho na sua
unidade de producdo. Ele usa, na verdade, diversos ‘chapéus’ (ele ¢é
sucessivamente diretor de recursos humanos, diretor de producéo, diretor financeiro,
diretor de pesquisa, diretor técnico, etc.). As decisdes do agricultor vao, portanto
resultar da confrontacdo de diferentes pontos de vista, dos quais ele € portador”
(Sablon, 1998, p.10).

O enfoque adotado pelos ergonomistas foi o0 de que a aquisicdo e
implementacdo de um equipamento comum para o acondicionamento das rosas
modificaria e faria evoluir o trabalho nas quatro unidades de producdo, gerando
diversos tipos de modificagdes, tais quais:

* do trabalho individual e coletivo dos trabalhadores das unidades de

producéo (o agricultor e os assalariados);

» dos “saber-fazer” necessarios para as fases da producéo;

* da organizacao do trabalho em cada uma das unidades de producéo.

A concepcéo da unidade de acondicionamento das rosas ap0s a aquisicao
em comum de um equipamento pelos agricultores constitui, portanto, uma
restruturacao do trabalho nas quatro unidades de producéo. Isto leva a:

* uma reorganizacao da producdo em cada uma das unidades de producéo;

* construgcdo de um coletivo de agricultores e assalariados das diferentes

unidades de producao para aprender a “trabalhar juntos”;

» definicdo de regras técnicas, econdbmicas e sociais comuns de utilizacédo

do equipamento;

* construcado de um novo modo de interacdo entre as unidades de producao

e a cooperativa.
A metodologia utilizada baseou-se naquela desenvolvida por Daniellou [1985]

para projetos industriais, consistindo-se em:

a) caracterizacdo da variabilidade nas unidades de producdo e nos sitios de
referénciaf® esta caracterizagdo foi feita nas unidades de produgédo do ponto de
vista da populacdo (caracteristicas fisicas, experiéncia e aprendizagem, estado do
operador, etc.) e das situacdes de trabalho (produto, técnicas, organizacéo, etc.) a

fim de leva-las em conta por ocasido da concepg¢do das novas situacoes de trabalho.

25 SituacGes de trabalho que apresentam certas caracteristicas do projeto de concepcéo (Nota do autor).
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Foram também analisadas situa¢des de trabalho em trés sitios de referéncia,
um deles consistindo em uma unidade produtora de rosas em outra regido da
Franca, que as acondicionava com um equipamento da mesma marca que aquele a
ser adquirido pelos agricultores. O outro sitio de referéncia foi uma unidade
produtora de tomates em tuneis plasticos, tecnologia que seria implementada na
producao de rosas. O terceiro sitio de referéncia constitui-se em uma Cooperativa de
Utilizacdo de Material Agricola (CUMA), em cujo estatuto juridico buscou-se
inspiracdo para construir o estatuto da utilizagdo em comum do equipamento a ser

adquirido pelos agricultores;

b) simulagdo de cenérios de atividade: a partir dos dados levantados através da
analise do trabalho e da andlise dos sitios de referéncia, foram identificadas
situagbes de agbes caracteristicas, para construir os cendrios de simulagdo da
atividade futura e, assim, elaborar os prognosticos a respeito das condi¢cdes de
realizacdo do trabalho, além de eventuais modificacbes a serem integradas ao

projeto de concepcao;

c) implementacdo de grupos de trabalho: durante a intervencdo ergonémica foram
instituidos dois grupos de trabalho distintos, o Comité de pilotagem e o Grupo de
trabalho assalariados.

O Comité de pilotagem era um coletivo de projeto formado pelos agricultores
que iriam adquirir o0 equipamento em comum, sendo também o espaco no qual os
ergonomistas restituiam os resultados das andlises do trabalho e as proposi¢cdes
resultantes da discussao realizada no Grupo de trabalho assalariados.

Ao longo das reunides, o Comité de pilotagem trabalhava na definicdo de
regras de engajamento do coletivo de agricultores, de financiamento e gestao do
material em comum, de gestdo da forca de trabalho comum, assim como na
definicdo dos espacos de trabalho.

O Grupo de trabalho assalariados foi implementado com o intuito de resgatar
0 saber e o0 saber-fazer que estes trabalhadores possuem a respeito da atividade de
producdo de rosas, e que deveria também ser integrado ao projeto. Por outro lado, a
autora salienta que os trabalhadores assalariados, ao serem integrados ao projeto,
tém neste um espaco de aprendizagem e formacédo, sendo levados a formar um

coletivo de trabalho trocando saberes e saber-fazer, e a avaliar os produtos cujas
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exigéncias de acondicionamento eles ndo conhecem. As proposi¢cdes construidas
neste grupo de trabalho foram submetidas a validagdo no Comité de pilotagem.

Sablon (1998, p. 75) em sua monografia de DEA, mostra que a aquisicao,
apropriacdo e o uso em comum de um equipamento entre unidades de producao
agricola constitui um projeto de concepcao. “Ele corresponde a um processo duplo
de desestruturacdo e restruturacdo do trabalho em cada uma das unidades de
producdo, para o qual o ergonomista pode contribuir. Este processo de
desestruturacdo e restruturacdo do trabalho traduz-se pela passagem de uma
estruturagao interna, individual, do trabalho na unidade de produgdo a uma
estruturagao coletiva, compartilhada”.

A introducdo de um novo equipamento constitui também uma transferéncia de
tecnologia uma vez que vem automatizar um processo de producdo ainda artesanal
na unidade de producdo, modificando uma rotina de trabalho: € a desestruturagédo
do trabalho.

A autora coloca que 0 processo concomitante a esta desestruturacdo, a
restruturacao do trabalho, baseia-se na co-construcao do instrumento e dos coletivos
de trabalho entre os atores das diferentes unidades de producgéo. Salienta, ainda,
que deve haver uma dissociagdo entre o projeto de aquisicdo e uso de um novo
equipamento e o0s projetos profissionais e familiares que apareciam fortemente
imbricados ao projeto do equipamento para acondicionamento de rosas, no inicio da

intervencao ergondémica.

2.2.7.2 O técnico no estabulo de ovinos

Este estudo foi realizado por Mallot (1998) visando a obten¢ao do diploma de
DESSPS| em Ergonomia. A demanda deste estudo partiu de uma organizacdo
envolvendo um grupo de técnicos que trabalham com grupos de produtores de
ovinos. Este grupo estava interessado em aperfeicoar as recomendacdes técnicas a
respeito das instalagfes destinadas a producdo de ovinos, desejando a construgéo

de uma ferramenta de apoio para essas recomendacoes.

26 DESS= Diplome d’ Etudes Supérieures Spécialisées
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Na origem da demanda est4 a evolucao das unidades de producao de ovinos,
em termos da forca de trabalho disponivel e das técnicas de producédo: os sistemas
de producdo de ovinos intensificam-se e a produtividade do trabalho aumenta. Ao
mesmo tempo em que ha um aumento da area das unidades de producao, observa-
se 0 desaparecimento do trabalho voluntario e a obsolescéncia das ferramentas e
instalagdes necessarias a producao de ovinos.

Esta situacdo traduz-se por um trabalho fisico penoso e pelo sofrimento
sentido pelos agricultores por ndo darem conta de realizar a tempo as tarefas
necessarias, tendo reflexo nas recomendacdes passadas pelos técnicos: estas sdo
confrontadas, em sua realizacdo, as possibilidades reais de que os agricultores lhes
integrem em sua pratica.

O grupo de técnicos tinha consciéncia que as recomendacdes técnicas em
relagdo as instalagdes para ovinocultura deveria integrar aspectos de condi¢des de
trabalho e organizacéo. A autora, entdo, reformula a demanda, propondo ao grupo
uma producdo de conhecimentos a partir de duas intervencdes conduzidas junto de
dois agricultores membros do grupo, portadores de projetos de desenvolvimento de
suas unidades de producéo. Os dados produzidos permitirdo ao grupo uma melhor
compreenséo do processo de concepcédo do qual participa. Para Mallot (1998, p.06),
“[...] compreender melhor o processo de concepg¢éo em agricultura e os conflitos de
l6gicas as quais o agricultor € confrontado permitird pensar de outra forma a
concepcao de ferramentas de ajuda as recomendacdes técnicas”.

A intervencdo desenvolve-se em duas fases: na primeira delas sao
acompanhados dois projetos em duas unidades de producdo, sendo um deles a
construcdo de um novo estabulo para os ovinos e o outro a reforma das instalagdes
antigas e a construcdo de novas, para abrigar o rebanho bovino e ovino. A segunda
fase compreende a validacdo e a apropriacdo, pelo grupo de trabalho, das
interpretacbes produzidas a partir do acompanhamento dos dois projetos, que

abaixo descrever-se-a.

a) a primeira intervencdo - concepcdo de um novo estdbulo para os ovinos: a
primeira das unidades de producéo tratava-se de uma unidade familiar, trabalhando
juntos o pai, o filho e um empregado, sendo que o pai iria aposentar-se dentro de
dois anos. As producdes presentes eram criacfes de ovinos e bovinos, além de uma

area cultivada com culturas para comercializacdo. Mallot (1998, p.24) observa que “a
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eficicia (da organizacao do trabalho) origina-se na grande capacidade da equipe de
trabalho em reagir e adaptar-se aos imprevistos”.

O projeto do novo estabulo para ovinos foi realizado em trés fases:

« analise do existente - analise do trabalho; analise do sistema de producédo
de ovinos atual; definicdo do sistema futuro, permitindo a construcao de
um caderno de encargos;

» construcdo de diferentes proposi¢cdes com simulacdes de primeiro nivel,
permitindo ao agricultor decidir as caracteristicas gerais e possibilitando a
escolha do construtor;

» estudo do plano detalhado, com simulagdes mais precisas.

A autora também observou, durante a fase de analise do existente, que o
projeto do novo estabulo iria além do aspecto de ser uma necessidade, embora
inquestiondvel, de construir uma nova instalagdo capaz de melhor as condi¢des da
criacdo de ovinos, para representar simbolicamente a transmissdo do poder entre
pai e filho (id. ibid, 1998, p.25).

Na fase de validacdo dos resultados, a autora relata que o agricultor (filho)
adotou uma posicéo de delegar a concepcao do estadbulo ovinos aos técnicos, papel
prontamente recusado por eles, havendo uma pressédo sobre o agricultor para que

ele assumisse sua posicao legitima de chefe do projeto;

b) a segunda intervencéo - construcdo de um novo estabulo ovinos e reforma dos
atuais: trata-se também de uma unidade de producao familiar, na qual trabalham o
agricultor, sua esposa, seu sogro e sua sogra, e, ainda, um empregado. Estdo
presentes na unidade as criacbes de ovinos, bovinos, além de uma producéo
pequena de cereais, beterraba-acucareira e feno em fardos pequenos.

Ao reformular a demanda, apds duas jornadas de observacdo do trabalho,
Mallot (1998, p.38-39) afirma que

[...] além de um problema de instalacbes, o agricultor depara-se com as seguintes

dificuldades:
e integrar o conjunto das dimens8es que exercem influéncia na gestdo do desenvolvimento
da empresa;

» coordenar os diferentes e variados conselhos técnicos recebidos (oito técnicos diferentes
foram recenseados);
» planificar no tempo o conjunto de a¢cBes a implementar.
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A autora mostra, entdo, um esquema geral do projeto, colocando em
evidéncia cinco logicas atuando simultaneamente: sistema de produc¢éo, gestdo do
patrimdnio, investimentos, gestdo econdémica, organizacdo do trabalho. Ela propde
instruir o projeto a partir de diferentes pontos de vista, antecipando-o a partir de
diferentes angulos:

» ocupacao do espaco pelos estoques e pelos animais em datas-chave;

» fluxo destes estoques no decorrer do inverno;

» simulag&o dos trabalhos do inverno 98-99 e divisao dos trabalhos entre as
pessoas;

» estabelecimento de valores para o projeto em termos de montante de

investimentos (id. ibid., p.32).

c) a validagdo com os técnicos: para trabalhar com os técnicos na validacao dos
conhecimentos levantados nas duas intervencoes realizadas, a autora busca trazer
para discussao o que significa um projeto na agricultura familiar. Discute, por
exemplo, a questdo da concepcéo arquitetural de uma nova instalagdo em uma
unidade de producao agricola familiar, dizendo que:
“[...] o processo de concepcdo arquitetural na agricultura possui suas particularidades,
particularmente de ndo ser apenas uma etapa de um projeto global de desenvolvimento da
empresa, mas também de desenvolvimento dos individuos. O agricultor deve situar o
conselho do técnico em relagdo a outros pontos de vista: sua situagdo econémica, sua ética

pessoal, o quadro social de sua atividade e as condi¢cbes concretas de trabalho.” (Mallot,
1998, p.44)

Ela afirma que por ocasido de um projeto de desenvolvimento é possivel
identificar diversos niveis de impacto sobre a empresa, seja uma evolugdo do
sistema de producéo, dos investimentos em meios de producdo, uma reorganizacao
do trabalho em termos de unidades de médo de obra, uma modificacdo dos
equilibrios financeiros. A construcédo ou a reforma de um estabulo para ovinos nao &,
portanto, um elemento entre os meios de producdo e depende diretamente do
projeto técnico envolvendo o sistema de producéo.

Mostra também com propriedade que o projeto na agricultura geralmente é
mais do que um projeto, pois, envolve diversas geracdes da familia, configurando
um projeto de vida. “Através destes projetos de unidades de producgédo, esta em jogo
também o desenvolvimento das pessoas” (id. ibid., p.47).
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A autora identifica, entdo, as etapas de um projeto de um novo estabulo de

ovinos, em unidades familiares de producéo:

e A vontade do (ou de um dos) chefe(s) da empresa de pensar em uma nova construcao;
nesta etapa o projeto € mais ou menos validado pelos outros atores da empresa;

» O agricultor faz uma demanda de recomendacé&o técnica para um ou mais técnicos, que
devem posicionar-se em relacao aos atores ja envolvidos;

e O técnico faz um estudo anterior para construir a recomendacéao técnica:

0 Andlise do sistema de produgao de ovinos atual;

o Elaboracao do sistema de producéo de ovinos futuro;

0 Situacdo do atelié de producao de ovinos dentro do conjunto da empresa;

0 Analise dos espacos atuais de trabalho com os ovinos e do conjunto das
instalacdes (alojamento dos animais, estoques de forragem, alimentos,
possibilidades de reformas, ...)

o Situacdo do projeto em relacdo as regulamentacfes e obrigacdes legais para
obter a permisséo de construcao e financiamentos;

» Elaboracao de proposi¢cBes de solucdes, que serdo submetidas ao agricultor ao menos
sob trés angulos: técnico, trabalho e custo financeiro;

e A deciséo é colocada ao agricultor de realizar ou ndo seu projeto e de guardar ou ndo as
proposicdes que lhe séo feitas. O acordo do conjunto de atores que participam,
oficialmente ou ndo, da gestdo econbmica da empresa sera necessario ao agricultor
nesta etapa. Neste estdgio o plano global da instalacdo e seu modo de organizacdo
interna sao definidos (comprimento e largura das areas com palha e dos corredores). A
localizagdo do encanamento de agua ainda ndo € definitiva e a definicdo dos
equipamentos internos ainda esta por fazer, mesmo que as discussfes ja tenham
comecado.

As trés etapas seguintes podem apresentar-se mais ou menos imbricadas:

» Aescolha do construtor fornecedor da armacéo do estabulo é feita, a obra pode comecar;

» A escolha dos equipamentos internos é realizada;

e O agricultor realiza a obra com ou sem a ajuda de pedreiros, assalariados temporarios ou
ainda vizinhos, amigos, parentes;

O novo estabulo pode ser colocado em uso (primeira colocacao em uso) (Mallot, 1998,
p.48-49).

A restituicdo desta forma de olhar o projeto em uma UPAF aos técnicos do
grupo que havia feito a demanda causou surpresa entre eles. Primeiramente, eles
nao viam interesse no conhecimento do processo temporal de um projeto de
concepcgao, e que as fases ndo se apresentavam assim nitidamente. Depois, a
questdo do vocabulario empregado pela ergonomista foi questionada e
manifestaram um sentimento de despreparo para lidar com a realidade humana e
social subjacente neste tipo de projeto.

A autora diz, entdo, que “(...) esta reflexdo aplicada a situacdo de conselho
técnico em instalacdes de ovinocultura remete 0s técnicos a uma dimensao mais
ampla de sua profissdo. A relacdo entre o técnico e o agricultor foi modificada. A
énfase ndo é mais colocada na producdo de uma solucdo, mas na ajuda em

construir o problema” (id. ibid., p.49).
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2.2.8 Discusséo — Ergonomia Agricola e Complexidade

Neste segmento, procurar-se-a discutir os estudos em ergonomia agricola a
luz das idéias de Morin acerca da Teoria da Complexidade, expostas no item 2.1.

Considerando o conjunto de estudos apresentados, pode-se apreender que a
ergonomia na agricultura tem sido impulsionada pela preocupagdo dos
pesquisadores em relacdo a utilizacdo e concepcdo de maquinas agricolas,
especialmente tratores. Mais recentemente esta linha de pesquisa vem cedendo
lugar aquela relacionada a aspectos ocupacionais, tanto na area de seguranca como
nos estudos mais diretamente ligados a ocorréncia do conjunto de doencas
conhecidos como LER/DORT, como pode-se ver a partir dos trabalhos apresentados
no Congresso da IEA em 1997. Esta linha de pesquisa vai de encontro a uma
tendéncia atual, que é a de procurar compreender e prevenir a incidéncia destas
doencas em diversas situacdes de trabalho, ao lado dos setores industrial e de
servicos.

Em relacdo a terceira categoria de estudos apresentados — concepcédo de
equipamentos agricolas — percebe-se que a grande motivagéo ainda € relacionada a
concepcao de tratores agricolas. Entretanto, dois dos estudos apresentados, ambos
desenvolvidos na Franca (Fagot-Barraly et al., 1989; See, Nicourt, 1980), iniciam um
movimento interessante no sentido de buscar integrar ao processo de concepcao 0s
conhecimentos que o agricultor tem enquanto utilizador de determinada maquina ou
equipamento. Os estudos, porém, diferem em relacdo a forma de integracéo destes
conhecimentos, ou seja, um deles preconiza um levantamento feito pelos
ergonomistas e o outro a integracao do proprio agricultor no processo de concepcao,
como portador de seus conhecimentos, como fazem See, Nicourt (1980).

Embora ndo o digam com todas as letras, estes dois estudos comecam a
apontar no sentido da percepcado da complexidade do trabalho do agricultor, da
percepcao da dupla racionalidade que liga o agricultor aos seus instrumentos de
trabalho, que o agricultor € ao mesmo tempo o comprador, 0 sujeito que faz a
escolha do equipamento a ser adquirido e o operador que vai utilizar este
equipamento. Ele decide esta situagdo integrando em si mesmo duas logicas que,
nao raras vezes, comportam-se de forma antagdnica: o comprador procura a melhor
relacdo entre o desempenho desejado e o custo do equipamento, enquanto o

utilizador deste equipamento daria énfase & manutencéo de sua saude. O agricultor
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encontra-se permanentemente neste conflito, e muitas vezes toma sua decisao
privilegiando a logica econdmica em detrimento de sua saude. Nesta situagdo, o
agricultor incorpora uma dupla racionalidade, ou duas légicas diferentes, a de
usuario e a de comprador, o0 que em uma industria € normalmente atribuido a
departamentos ou pessoas distintas.

Cabe aqui comentar a tese de doutorado de Sznelwar (1992) que, ao estudar
o trabalho agricola em relacéo a utilizacdo de agrotéxicos, também tende na direcao
do olhar complexo da situacdo de trabalho. Este autor, ao discutir os fatores que
influenciam a estratégia de utilizacdo destas substancias, evidencia a participacao
da dimensao cultural na escolha destas estratégias, mostrando que sua analise foi
além das dimensdes biolégica e cognitiva, chegando a dimensao social do
fendmeno trabalho, e, portanto, ja associando a complexidade ao estudo do trabalho
agricola.

O estudo de Franchi (1989) também é rico em exemplos que ilustram a
complexidade do trabalho agricola, ressaltando a complexidade de gestdo da
criacdo em lotes homogéneos devido as variabilidades inerentes aos animais. O
autor salienta as dificuldades de gestéo do trabalho do criador de suinos, atribuindo-
as as exigéncias econbmicas e sanitarias, que sdo de dificil gestdo por serem
influenciadas de forma imprevisivel pelas variabilidades dos animais, que por sua
vez provocam defasagens na criacdo em lotes homogéneos.

Falando-se a mesma coisa, porém na linguagem da complexidade, poder-se-
ia dizer que o suinocultor depara-se com pelo menos trés légicas: econdmica,
sanitaria e uma terceira relacionada a desordem na criacdo em lotes homogéneos
ocasionadas pelas variabilidades inerentes aos animais (repeticdo do cio, variacdes
no tempo de gestacdo, variacdes no peso dos leitdes, etc.), que constantemente
alteram a entropia do sistema. Estas l6gicas comportam-se eventualmente de forma
antagonica, obrigando o suinocultor a estabelecer um compromisso entre elas, para
realizar a gestdo da criacdo de suinos em lotes homogéneos.

Turnes (1994) ja apontava para a recursividade da organizacédo do trabalho
na criacdo de suinos em lotes homogéneos, quando discutia a tarefa de assisténcia
ao parto no sistema semi-confinado como geradora de condicionantes para as
regulacdes durante a jornada seguinte. A dificuldade que o operador enfrenta para
dormir devido a vigilia que deve ser feita durante a noite, para ajudar as fémeas no

parto, determina um déficit de sono. Este vai determinar as regula¢des na jornada de
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trabalho seguinte: o tratador diminui as tarefas que aceitam compressao, tais como
tarefas de manutencéo e administrativas.

Este estudo pode ser lido com os olhos da complexidade quando a autora
trata da gestdo de trés variaveis, que se poderia afirmar complexas: as defasagens
nas coberturas das porcas, o escalonamento temporal dos partos e a desinfecdo das
baias. Ao realizar seu trabalho, o tratador deve integrar duas légicas, a da
produtividade e a da sanidade do rebanho. Estas logicas tém um comportamento
complexo, pois, podem se comportar como antagbnicas em determinado momento
e, em outro momento, colaborarem entre si. Como por exemplo, na situagdo em que
a porca esta prestes a entrar em trabalho de parto e ndo ha lugar nas baias de
maternidade para realizar sua transferéncia no prazo recomendado. Apesar de
intensificar a produtividade, o agricultor deixa a desejar em relacdo a sanidade, visto
que o tempo de desinfecdo da baia a qual serd destinada a fémea sera comprimido,
podendo ocasionar problemas futuros. Ja quando o manejo da fémea para a
maternidade se da no prazo indicado, com um tempo maior para que a desinfecao
da baia seja realizada a contento, pode-se dizer que estas logicas colaboram entre
Si.

Marquié (1981) introduz a teoria dos sistemas para tentar compreender a
unidade de producdo agricola, identificando a variabilidade das tarefas como uma
fonte de complexidade. Quando trata das variagcbes sazonais nas exigéncias de
forca de trabalho, especialmente dos periodos com sobreposi¢cdo importante de
tarefas, o autor estd, na verdade, mostrando um momento de passagem para
estratégias mais qualitativas: a definicdo de prioridades e a limitagdo da atividade ao
minimo necessario nas tarefas que o permitem. Ou seja, nestes periodos de pico, a
maior exigéncia de forca de trabalho determina um aumento da complexidade,
desencadeando também um aumento da necessidade de estratégias qualitativas
para que a equipe de trabalho possa dar conta das tarefas a serem realizadas.

Outro aspecto interessante discutido por Marquié (1981) é como a
reorganizacao da equipe de trabalho familiar, requerida nos periodos de pico, afeta
as atividades profissionais, o tempo fora do trabalho (sono, refei¢des), o tempo de
vida fora do trabalho (lazer, vida social), atestando o carater multidimensional dos
fendmenos, fonte de complexidade.

Valax (1989), por sua vez, vem corroborar a necessidade de se levar em

conta a complexidade do trabalho agricola. Ela vé a unidade de producéo agricola
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como um sistema de atividades, em que cada tarefa é fonte de condicionantes e/ou
recursos para outras tarefas, reconhecendo o caréater recursivo da organizacao deste
sistema.

A autora aborda a complexidade e a incerteza da atividade agricola atravées
de duas componentes: as tarefas e os recursos/condicbes de execucdo. Entre as
tarefas, relaciona as de producdo destacando as matérias vivas como fontes de
variabilidade e também a natureza desta matéria, que determina ciclos de producéo
com horizontes temporais diferentes. Estes sédo fatores de complexidade da situacao
de trabalho agricola. As tarefas de carater extra-profissional sao relacionadas por
Valax (1989) com os ritmos bioldgicos, mas também com os ritmos sociais,
evidenciando a multidimensionalidade, e, portanto, a complexidade do trabalho.

Valax (1989) relaciona ainda as condicbes meteorolégicas como fonte de
incerteza e imprevisibilidade, acarretando dificuldades para a gestdo do tempo. Esta
envolve a complexidade e a incerteza:

* a complexidade relaciona-se a quantidade de parametros a considerar, ao
carater evolutivo dos dados, a multiplicidade e sobreposicéo de ciclos;

* a incerteza dependente dos imprevistos meteoroldgicos, técnicos,
econdmicos e humanos e dos multiplos determinantes da evolugéo dos ciclos.
Todos estes aspectos levantados nos estudos ja realizados em ergonomia

agricola mostram que a complexidade esta intimamente ligada ao trabalho agricola,
e que sua analise passa pela complexidade do sistema formado pelo trabalho na
unidade de producédo. As pistas no sentido da complexidade levantadas por estes
estudos fortalecem a pertinéncia da afirmacdo de que existe uma associacao
intuitiva entre a ergonomia e a Teoria da Complexidade de Morin.

Em relacdo aos estudos realizados dentro do Projeto Agricultura da ANACT,
faz-se necessario comentar brevemente os dois primeiros, Tayar (1995) e Tamain
(1996), e discutir mais intensamente aquele de Goguet-Chapuis (1996).

Através da leitura de Tayar (1995) percebe-se a multiplicidade de atores
presentes no mundo agricola francés, o que por si sO ja constitui uma fonte de
complexidade. No estudo de Tamain (1996), o aspecto que chamou atencao
relaciona-se com a metodologia adotada pelo autor, que em determinado momento
promove um confronto de argumentos entre os diferentes atores envolvidos no
projeto — o agricultor, o técnico em instalacdes rurais e o agrobnomo. Esta posicao

metodoldgica é interessante por reconhecer na pratica que existem diversos pontos
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de vista: o autor contribui para que algumas das diferentes légicas em torno do
projeto se encontrem, reconhecendo a complexidade da situacao.

O estudo de Goguet-Chapuis (1996), embora nao fale explicitamente da teoria
da complexidade, poderia ser considerado um estudo que procura ver a situacao de
trabalho e o projeto futuro do agricultor com um olhar néo simplificador. O autor parte
da idéia de que € preciso instruir a discussédo do agricultor a respeito de seu projeto
a partir de uma visdo ndo determinista, alimentando a discussdo no sentido de
mostrar que nao existe apenas um projeto possivel, mas sim varios projetos
possiveis, com configuracfes diversas, com horizontes temporais de implantacdo
diferenciados. Ao trabalhar com a no¢cdo de compromisso e elaborar cenarios para
poder instruir o debate sobre o projeto de desenvolvimento da unidade de producéo,
0 autor, na verdade, induziu os participantes do processo (ergonomista, agricultores
e técnicos) a olhar a situacao de trabalho futuro com menos determinismo.

Ao propor um raciocinio baseado na escolha do melhor compromisso entre as
reformas, o investimento e a atividade de trabalho do agricultor para escolher o
futuro sistema de producdo, Goguet-Chapuis (1996) posiciona-se como o ator que
alimenta a discussao sobre o futuro sistema de producéo com informacgdes sobre o
trabalho real, zelando para que a logica da preservagdo da saude do agricultor seja
levada em conta na elaboracéo do projeto, ao lado de outras légicas ja tradicionais
na concepc¢ao de projetos, tais como, a logica econdmica, a légica referente as leis e
regulamentos que regem a atividade, etc.

Ao posicionar-se como instrutor do debate, o autor reforca a posicdo de
decisdo do agricultor e alimenta a discussdo mostrando a ele a complexidade do
trabalho real. Este posicionamento do ergonomista € muito semelhante ao que se
adotou por ocasidao da intervencdo ergondmica que deu origem ao trabalho de
campo desta tese.

Assim como Goguet-Chapuis (1996), o trabalho desenvolvido por Sablon
(1998) junto aos produtores de rosas mostra uma ergonomia proxima do olhar
complexo da situacdo de trabalho, reconhecendo a diversidade de l6gicas presentes
na situacdo de trabalho agricola e o papel do agricultor como o integrador destas
l6gicas no desenvolvimento de sua atividade de trabalho.

A autora, ao utilizar recursos como o trabalho com cenarios para instruir as

escolhas dos agricultores e os compromissos que eles iriam assumir, na verdade,
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esta optando por uma visdo complexa e ndo determinista do projeto de aquisi¢cdo de
um equipamento comum para o acondicionamento de rosas.

Sablon (1998) afirma, no entanto, que uma das condi¢cdes de sucesso para o
projeto de aquisicdo e uso de um equipamento comum € a ruptura entre este projeto
e 0s projetos familiares/profissionais que eventualmente estejam presentes no inicio
da intervenc&o ergondmica. Nao se tem elementos para discutir a pertinéncia ou nao
desta afirmacdo, seria necessario conhecer mais profundamente a intervencao
ergondmica realizada. No entanto, se é levado a pensar, a partir dos principios da
Teoria da Complexidade, que estas dimensdes — familiar e profissional — estao
intrinsecamente ligadas aos individuos. E, assim como Mallot (1998), acredita-se
que um projeto desenvolvimento de uma unidade de producdo agricola,
especialmente a familiar, € também um projeto de desenvolvimento de individuos,
ficando dificil desconsiderar os aspectos desta natureza. E importante identificar, no
entanto, a interacdo destas dimensbes com as demais presentes no projeto,
especialmente em se tratando de uma transicdo de uma organizacdo do trabalho
individual para outra, coletiva.

O estudo realizado por Mallot (1998), por sua vez, vai um pouco mais além no
momento em que identifica a complexidade do trabalho agricola, dando uma
contribuicdo expressiva na elucidagdo do significado de um projeto de
desenvolvimento de uma empresa familiar neste setor: trata-se de um projeto de
desenvolvimento ndo so6 da unidade de producdo, mas também dos individuos.

Na primeira intervencéo, fica patente o despreparo do agricultor para assumir
a posicao de chefe do projeto, esperando dos técnicos uma definicdo sobre o melhor
cenario futuro a escolher; a solucdo do problema. Este € justamente um dos
aspectos presentes na demanda encaminhada por um grupo de dez produtores de
leite, cuja intervenc&o constitui o trabalho de campo desta tese. A questdo do
despreparo dos agricultores para interagir com 0s técnicos e para trazer o ponto de
vista do trabalho real para o projeto foi um dos temas trabalhados na intervencéo,
que sera discutida com maior profundidade no capitulo 4.

Na segunda intervencdo, Mallot (1998, p.38-39) afirma que, além da
necessidade de uma nova instalagdo para os animais, o agricultor depara-se com
dificuldades para:

* integrar o conjunto das dimensdes que exercem influéncia na gestdo do

desenvolvimento da empresa,;
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» coordenar os diferentes e variados conselhos técnicos recebidos, com oito

técnicos diferentes presentes no projeto;

* planejar no tempo o conjunto de a¢des a implementar.

A autora, na verdade, estd mostrando que o agricultor é o ator que deve
integrar as diferentes légicas presentes no projeto, logicas estas que emanam dos
diversos determinantes da situacdo de trabalho. Além disso, o agricultor deve
também integrar os diversos conselhos técnicos que recebe, pois, estes sao parciais
como portadores de légicas, cada técnico tendendo a favorecer a légica a qual
representa mais intensamente: desconsiderando, por exemplo, o trabalho, e
privilegiando a logica do sistema de producdo. Fazendo esta integracdo entre as
l6gicas, o agricultor deve, entdo, planejar as diferentes etapas de sua agédo para
desenvolver o projeto.

Mallot (1998) coloca em evidéncia as diversas logicas presentes no projeto de
desenvolvimento da UPAF, deixando claro que o agricultor opera um compromisso
entre as cinco ldgicas que orientam o projeto, simultaneamente:

» aldgica do sistema de producao;

* alogica da gestao do patrimonio;

* aldgica dos investimentos;

* alogica da gestdo econdmica;

* aldgica da organizacdo do trabalho.

Esta analise do projeto de desenvolvimento de uma UPAF incorpora aspectos
relacionados com a teoria da complexidade, ao mostrar que o agricultor faz a gestao
da complexidade de seu trabalho, ou de seu projeto, através da integracdo de
diversas légicas que emanam dos diversos determinantes presentes na situacdo de
trabalho, elaborando compromissos entre estas ldgicas.

Mallot (1998) utiliza implicitamente elementos relacionados a Teoria da
Complexidade em complemento a Analise Ergonémica do Trabalho, corroborando a
associacdo tacita entre estas abordagens, que serd tema da discussdo a ser

realizada no capitulo 3 a seguir, no qual se construira as Hipoteses.
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3 HIPOTESES

3.1 Construcéo das Hipoteses

Retomando-se a discussao sobre a teoria da complexidade e a ergonomia
agricola, inicia-se por reiterar o carater de intima associacdo entre a situacdo de
trabalho agricola e a complexidade; intimidade esta que desqualificaria perante o
agricultor qualquer tentativa de explicacdo da realidade de seu trabalho que nao
passasse pela explicacdo complexa. Ora, a explicacdo simplificadora ndo possui
inteligibilidade para préprio agricultor, habituado a lidar quotidianamente com a
complexidade. Nao se pretende dizer com isso que os agricultores tém plena
consciéncia da complexidade de seu trabalho ou que dominam todas as fontes de
complexidade que o influenciam e condicionam. Muitos compromissos ndo sao
conscientes ou envolvem competéncias tacitas, que estdo ligadas a varias
modalidades sensoriais e s&o de dificil verbalizagdop’] Outros envolvem eventos
aleatdrios e imprevistos, ndo controlaveis pelo agricultor.

O trabalho do agricultor é traduzido pela gestdo desta complexidade, que
provoca a presenca, na mesma situagao de trabalho, de uma diversidade de légicas.
Estas l6gicas emanam dos determinantes da atividade do agricultor e nem sempre
se comportam de forma a colaborar umas com as outras, em um momento podem
ser antagoOnicas, em um outro, podem colaborar entre si, no outro podem ser
complementares.

Para ilustrar esta questéo, retomar-se-a dois exemplos de situacfes em que 0
agricultor deparar-se-a com ldgicas diferentes, exercendo, dessa forma, influéncia na
decisdo que deve tomar:
= ao adquirir um trator, o agricultor integra simultaneamente a légica de comprador

e a de utilizador, pois, ele mesmo vai operar o trator que esta adquirindo. A logica

de comprador leva a uma analise tipo custo x beneficio, enquanto a logica de

27 sobre o assunto, ver :
GARRIGOU, A. Les apports des confrontations d’ orientation socio-cognitives au sein de processus de conception participatifs: lerdle de
I’ ergonomie. Paris, CNAM, 1992. Tese de Doutorado em Ergonomia.

POLANYI, M. The tacit dimension. Gloucester, Peter Smith, 1983.

AUBERT, S. Des connaissances incorporées a |I'énonciation des régles de métier : les savoir-faire collectifs dans le ballet des peintres
aéronautiques. Paris, CNAM/EPHE/Université Toulouse Le Mirail, outubro 1996. Monografia de DEA de Ergonomia.
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operador passaria pela integracdo da preocupacdo com a manutencao da saude
e da seguranca ao operar o trator;

* ao realizar a gestao do rebanho em lotes homogéneos, o agricultor € orientado
pela l6gica econbmica, que procura obter o maior numero possivel de leitdes por
parto. No entanto, esta logica esbarra na légica de sanidade do rebanho: um
grande numero de leitdes por parto ocasiona um nascimento de leitdes com
menor peso e, portanto, mais sensiveis a doencgas e outros problemas sanitarios.
O agricultor deve encontrar um equilibrio entre estas duas légicas para realizar a
producdo da melhor forma ou, dizendo em outras palavras, encontrar um
compromisso aceitavel entre as duas légicas.

Assim, para realizar a gestdo de seu trabalho o agricultor € levado a
considerar uma multiplicidade de ldgicas que emanam dos determinantes da
situacdo de trabalho. Acima descreveu-se situagbes razoavelmente simples,
evidenciando a presenca de duas logicas antagonicas. No entanto, pode-se supor
qgue na verdade a co-existéncia de diversas logicas na situacao de trabalho é muito
mais complexa, por se tratar-se ndo apenas de duas légicas mas sim de uma
multiplicidade delas exercendo suas influéncias simultaneamente, atuando de forma
antagodnica, concorrente ou complementar em relagdo umas as outras.

No que diz respeito a gestdo do trabalho agricola, pressupde-se que o
agricultor é levado a realizar escolhas, no sentido de privilegiar uma determinada
l6gica (ou um conjunto delas) em determinado momento.

As escolhas realizadas pelo agricultor desembocam em um compromisso,
gue por sua vez pode ser momentaneo, ou de curto, médio ou longo prazo. Este
compromisso € definitivamente cambiante e dinamico, intimamente ligado as
transformacodes da situacao de trabalho.

A respeito da complexidade dos compromissos estabelecidos pelos
trabalhadores para realizar seu trabalho e o “peso” destes compromissos na

construcéo da saude do trabalhador, Daniellou (1992, p.12) considera que as

diferentes contribuicbes (...) levam a precisar a complexidade dos compromissos que cada
homem ou mulher constréi em seu trabalho: estes compromissos integram as caracteristicas
bioldgicas de cada um, sua histéria afetiva, sua posicdo nos grupos sociais, suas experiéncias
sécio-cognitivas, suas referéncias éticas. Cada um destes compromissos contribui para a
manutencdo igualitaria de uma organizacdo do trabalho e de uma organizacao social, ou ao
contrario introduz elementos de ruptura. Cada um destes compromissos inscreve-se, positiva ou
negativamente, no processo de construcédo da saude do individuo.
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Os compromissos sao por natureza multidimensionais, envolvendo o homem
biolégico, 0 homem cognitivo, 0 homem psiquico e o homem social. Abrangem no
minimo duas racionalidades que invariavelmente estdo presentes em toda situacao
de trabalho: a racionalidade da producéo e a racionalidade da saude.

“Pode-se dizer que a

contradicdo entre estas duas racionalidades estad inicialmente no mundo. Ela repercute em
seguida no nivel de cada homem e cada mulher que trabalha e que deve se esforcar para
encontrar o melhor, ou 0 menos ruim, dos compromissos entre as exigéncias que vém dos tipos
de racionalidades que implicam respectivamente a producao e a saude” (Dejours, 1995, p.11-12).

7

No entanto, toda atividade de trabalho é também influenciada pela
racionalidade social, pois, todo trabalho € inserido em um quadro de normas sociais
e valores, como coloca o autor (id. ibid., 1995, p.12):“(...) a qualidade deste
compromisso ndo pode ser decidida individualmente. Ela é submetida a uma série
de acordos entre pessoas, principalmente através da dindmica do
reconhecimentdfg...). Isto significa que a qualidade do compromisso entre saude e
produtividade passa obrigatoriamente pela discusséo e avaliacdo do coletivo”.

Esta visao é de grande valia, pois, aproxima a ergonomia da complexidade na
medida em que adota um modelo de homem multidimensional, envolvendo as
dimensdes bioldgica, cognitiva, psiquica e social. Procurar olhar a atividade de
trabalho como sendo uma funcéo integradora de todas estas dimensdes, mostrando
sua complexidade, traduz a associacdo intuitiva entre a AET e a teoria da
complexidade, realizada pelos ergonomistas em sua pratica profissional. Do ponto
de vista ergondmico, ao se construir com o agricultor esta explicacdo complexa de
seu trabalho, evidencia-se uma postura de aproximacdo com a teoria da
complexidade.

Assim, por considerar a multidimensionalidade do trabalho, procurando
perceber a diversidade de determinantes nele presentes, a diversidade de légicas
emanando destes determinantes, 0s compromissos que O agricultor realiza para
fazer a gestdo desta complexidade, pode-se afirmar que na pratica profissional a
Andlise Ergonémica do Trabalho (AET) foi beneficiada pela associagdo com a teoria

da complexidade, embora de forma intuitiva.

28 pinamica do reconhecimento : « o reconhecimento refere-se ao trabalho realizado e passa por julgamentos de sua utilidade (econémica,
social ou técnica) por um lado, e de sua beleza (significando sua conformidade as regras de trabalho). O julgamento de utilidade implica
relacBes com outro sujeito nalinha hierdrquica, enquanto que o julgamento de beleza implica relagbes com outro sujeito na linha horizontal,
aquela dos colegas e pares » (Degjours, 1995, p.10).
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E é justamente esta associacdo que se intenciona esmiucar nesta tese, em
uma reflexdo a posteriori, mostrando que a AET, ao levar em consideracdo 0s
diversos determinantes da atividade de trabalho e as diversas logicas nela
presentes, na realidade esta adotando uma postura que tende na direcdo do
paradigma da complexidade, retirando-a da condi¢édo de intuitiva, tacita.

Neste momento, passar-se-a a enunciar as hipéteses.

3.2 Hipoteses

3.2.1 Hipotese Geral

Existe uma associagdo tacita entre a Analise Ergondémica do Trabalho e a

Teoria da Complexidade.

3.2.2 Hipotese Secundaria

A Andlise Ergonbmica do Trabalho € um instrumento para explicitar a

complexidade do sistema formado pela situacéo de trabalho agricola familiar.

Para proceder a demonstracao das hipéteses recém enunciadas, far-se-a a
apresentacdo da metodologia utilizada, visando levantar os elementos que irdo

possibilitar esta demonstracéao.
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4 METODOLOGIA

Neste segmento, sera apresentada a Analise Ergonémica do Trabalho,
metodologia utilizada para a realizacao da intervencédo ergondémica que deu origem
ao trabalho de campo desta tese. Apresentar-se-a, em seguida, a intervencao
ergondmica realizada junto aos agricultores franceses, detalhando a metodologia
utilizada na intervencdo e os resultados alcangados. Finalizar-se-a por indicar, no
universo de dados coletados, aqueles que serdo utilizados para demonstrar as

hipoteses.

4.1 Andlise Ergondmica do Trabalho

A metodologia de Analise Ergondmica do Trabalho (AET)E “(..) é uma
construgdo que, partindo da demanda, elabora-se, toma forma, no curso do
desenvolvimento da intervencdo. Assim, cada intervencdo € singular. No entanto,
existe um conjunto de pontos fortes, de fases privilegiadas, que vao estruturar a
construcdo da intervencdo” (Guérin et al., 1997, p.127).

A primeira delas é a demanda. E o que da inicio & intervencéo, podendo partir
de interlocutores diversos e apresentar uma formulacéo inicial nem sempre inteligivel
para o ergonomista. Cabe ao ergonomista fazer a andlise e a reformulacdo da
demanda, identificando as questbes presentes mas nao claramente formuladas na
demanda inicial.

O ergonomista faz, entdo, uma proposicdo de intervencdo, definindo os
resultados a serem alcancados, 0sS meios necessarios, 0s prazos. Esta proposicao
sera discutida e transformada em um contrato entre o ergonomista e os solicitadores
de seus servicos (id. ibid., p.127).

O préximo passo é procurar compreender o funcionamento da empresa,
levantando documentos e encontrando diferentes interlocutores. “Estas
investigacdes ajudardao a melhor avaliar as dificuldades encontradas, o contexto a

ser considerado, as previsdes das evolu¢gbes da empresa, as margens de manobra

29 A metodologia AET aqui apresentada baseia-se na visdo de Guérin, Laville, Daniellou, Kerguelen (1997, p.127-130).



para que as transformacdes da situacdo de trabalho ocorram.” (id. ibid., p.127-128)
Neste momento o ergonomista encontra-se em condi¢cées de formular as primeiras
hipéteses, chamadas hip6teses de primeiro nivel, que vao orientar a escolha da(s)
situacao(0es) de trabalho que deve(m) ser analisada(s) para levantar elementos de
resposta as questdes propostas.

Nesta fase, o ergonomista faz um contato inicial com o0s operadores
envolvidos nas situagdes de trabalho escolhidas e inicia um periodo de observagdes
abertas. Dessa forma, o ergonomista procura ndo s6 compreender 0 processo
técnico e as tarefas confiadas aos operadores, mas também observar as estratégias
colocadas em pratica por eles procurando reunir 0s comentarios, através da
autoconfrontagao@ dos envolvidos na pesquisa (Guérin et al., 1997, p.128).

No decorrer destas observacdes abertas, o ergonomista procura estabelecer
elementos de ligacdo entre a situagcédo de trabalho, a atividade desenvolvida pelos
operadores e as consequéncias desta atividade sobre a saude e sobre a producao.
O ergonomista coloca em pratica a andélise da atividade definida por Daniellou (1995,
p.25) como “(...) a analise dos comportamentos, processos cognitivos e interacdes
implementadas por um operador ou uma operadora no momento das observacdes”.

A partir das informacgdes levantadas pela analise da atividade, o ergonomista
constréi um pré-diagnosticdl que tem normalmente a forma enunciativa: “parece
que tais fatores levam os operadores a trabalhar de tais formas, o que pode explicar
tais consequéncias” (Guérin et al., 1997, p.128). O ergonomista entdo realiza uma
analise mais ampla, denominada andlise do trabalho. Nesta € inserida a analise da
atividade, relacionando-a a “[...] fatores econémicos, técnicos e sociais aos quais o
operador ou operadora é confrontado, e a uma analise dos tracos do funcionamento
da empresa sobre a populacao envolvida e a eficiéncia econdmica” (Daniellou, 1995,
p.25).

Com base nas questdes levantadas no pré-diagnostico, o ergonomista vai
construir um plano de observacgbes para verificar, enriqguecer e demonstrar suas
hipoteses. A partir de suas observacdes e das levantadas junto aos operadores
através da autoconfrontacdo, o ergonomista formula um diagnostico, que tem
utilidade para a empresa: se ela (a empresa) focalizar na atividade real dos

operadores, podera melhor compreender as dificuldades encontradas em uma

30 Momento no gual o ergonomista restitui ao operador as observagtes do seu trabalho, procurando dar sentido a elas (Nota do autor).
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determinada situacdo, e identificar os pontos que devem ser atingidos por uma
transformacédo da situacéo de trabalho (Guérin et al., 1997, p.128).

A partir de seu diagnostico, o ergonomista vai sugerir orientacdes de
possiveis solu¢des e propor um acompanhamento do processo de concepgédo ou de
transformacéo da situacdo de trabalho, para assegurar uma melhor consideracéo
dos aspectos ligados a atividade de trabalho (Guérin et al., 1997, p.128).

A Figura 2, a seguir, representa o esquema geral da metodologia utilizada.

3o pré-diagndstico significa a elaboracéo de hipoteses de 2° nivel.
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Figura 2: Esquema Geral da Metodologia - Analise Ergonémica do Trabalho
(AET)

Das primeiras formulagcbes da demanda a i dentificacéo
das questbes gerais: andlise da demanda e do contexto,
reformulacéo da demanda

Exploracdo do funcionamento da empresa e de seus tracos:
caracteristicas da populagdo, da produggo, indicadores
relativos a eficiéncia e a salide
Hip6teses de 1° nivel: escolha das situagtes a analisar

Analise do processo técnico e

dastarefas
Observac6es globais da atividade +«—
(observagdes abertas) | nteragéo
Formulacéo de <
um pré- ~ com Os
diagnostico  PDefinicdo de__|
o um plano de Observagoes
?'P(}t“gﬁ de observagéo ‘Ssteméticas D operadores,
° niv .
Tratamento entrevistas e
dos dados < . .
Validagio verbalizagoes
<
~__
Diagnostico:

v" Diagnostico local referente aou as situaces
analisadas detalhadamente;

v v' Mastambém um diagnéstico global referente ao v

funcionamento mais geral da empresa

Fonte:Guérin et al., 1997, p.129.
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4.2 O Compromisso com a Transformacgé&o da Situacao de Trabalho

A Analise Ergonémica do Trabalho encontra-se permanentemente
pressionada pela tensdo entre a demanda e as possibilidades de transformacao.
(Daniellou, 1995, p.25) Se houver uma aceitagdo de que a intervencdo ergonémica
inicie-se com uma demanda, que sera analisada e reformulada pelo ergonomista,
aceitar-se-4 também que de parte do principio de que se tem um problema a ser
resolvido, e, portanto, algo deve mudar para resolvé-lo - no caso, o trabalho.

Mas como explicar que a analise do trabalho, implementada pelo
ergonomista, pode desempenhar um papel na transformacdo das situacdes de
trabalho? Quem lanca esse questionamento é Daniellou (1995), sendo esta a sua
resposta: “vimos defendendo a idéia que o ergonomista contribui a transformacgéo
das situacfes de trabalho através da transformacgéo das representagdes do trabalho,
presentes nos diferentes atores sociais” (id. ibid., p.25).

Daniellou (1995, p.26) explica que a falta de conhecimento a respeito do
trabalho real j& foi amplamente relatada - a subestimacgéo da variabilidade industrial
e das regulagbes que os trabalhadores inventam para enfrentd-la séo
constantemente a origem de varias decisbes que conduzem a existéncia de postos
de trabalho perigosos para a saude, ou desfavoraveis a eficiéncia do trabalho.
Freqlientemente, nas organizacdes existe um bloqueio sobre a discussdo do
trabalho, fazendo com que representacGes erradas e/ou incompletas circulem,
dificultando a acdo coletiva dos trabalhadores e contribuindo para a pobreza das
descricbes do trabalho que servem de base para a sua discussao social e para o
processo de tomada de decisdo dentro da empresa.

Portanto, “é aqui que se situa o campo de eficiéncia da analise ergonémica do
trabalho: fornecer aos atores outras descricbes do trabalho que lhes permitira
negociar e decidir sobre outras bases.” (id. ibid., p.26) O ergonomista coloca em
circulacdo uma descricdo do trabalho baseada no trabalho real, contendo a
interpretacdo do “(...) n6 de relagBes que se estabelece, no seio da atividade, entre
um conjunto de determinantes do trabalho, as estratégias colocadas em pratica, o

desempenho obtido e o custo deste para os trabalhadores” (id, 1995, p.26).
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Nesta visdo, cada momento de autoconfrontagdo com o operador é uma
oportunidade para que este possa fornecer uma interpretacdo de sua atividade ao
ergonomista. Contudo, a autoconfrontacéo pode ser também uma oportunidade para
gue o ergonomista, ao restituir seus comentarios sobre as observacdes que realizou,
contribua & producdo de um novo sentido da atividade de trabalho para o operador.
E frequiente que este, ao ouvir a restituicdo do ergonomista, diga que néo sabia que
fazia tudo aquilo que foi relatado. “A analise da atividade € assim uma interacéo
entre o ergonomista e o operador ou operadora observada. O resultado da analise é
uma co-producao do observador e do observado, no interior de regras particulares
de interacao” (Daniellou, 1995, p.26-27).

O ergonomista coloca em circulagdo uma visdo do trabalho baseada no
trabalho real, colaborando para que haja uma maior visibilidade dele na organizacéo,
dando oportunidade para que os trabalhadores possam vir a conhecer as logicas e
as condicionantes das outras profissées presentes na mesma situacao de trabalho.

Desta forma, a intervencdo pode assegurar a presenca do elemento
transformacéo desde o inicio, pois, esta contribuindo para um enriqguecimento das
representacgdes do trabalho dos atores envolvidos no processo.

Daniellou (1995) chama, ainda, atengcdo a responsabilidade do ergonomista
para se dotar das condicdes necessarias para que a transformacdo da(s)
situacao(0es) de trabalho efetivamente ocorram: com relacédo a esse aspecto, diz ele
que o ergonomista deve formar uma rede de interlocutores que possam ser 0s
destinatarios da difusdo dos resultados de suas andlises e os atores da discussao
das interpretacdes propostas (Daniellou, 1995, p.27).

Para que os resultados da analise do trabalho possam produzir seus efeitos
de transformar os pontos de vista sobre o trabalho, é essencial que o grupo de
interlocutores “reflita as contradigcbes, as diferencas de logicas presentes na
empresa”’ (Daniellou, 1995, p.27).

Outro aspecto importante nesta corrente da “ergonomia da pratica” € o carater
estratégico da fase inicial de analise da demanda: ela tem uma funcao
importantissima no que se chama construcdo social da intervencédo. A analise da
demanda € o momento no qual o ergonomista vai identificar as representa¢gfes do
trabalho que circulam na organizacdo, as opinides que se exprimem (ou nao) a

respeito do problema sobre o qual foi solicitado o estudo, e vai propor um contrato
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que assegure visibilidade social para a intervencdo ergondémica, seus objetivos e
seus metodos.

Foi com a preocupacdo em relacdo a transformacdo real da situacdo de
trabalho que se realizou a intervencéo ergonémica que deu origem ao trabalho de

campo desta tese, e que sera apresentada a sequir.

4.3 A intervencao ergonémica - Organizacdo do Trabalho na Producao de Leite

de Origem Bovina

A intervencdo ergondmica que deu origem a esta tese foi desenvolvida
durante estagio realizado na ANACTRS] periodo em que se permaneceu na Franca,
com a obtencdo de uma bolsa de Doutorado Sanduiche outorgada pela CAPES.

A intervencdo ergondmica foi realizada junto a um grupo de dez agricultores
familiares, produtores de leite de origem bovina, com unidades de producao situadas
em sete municipios diferentes do Departamento de Mayenne, este localizado na
regido oeste da Franca.

O Departamento de Mayenne apresenta caracteristicas de uma agricultura
predominantemente familiar e com forte presenca de criagdes animais, constituindo,
junto com o Departamento da Bretanha, o alvo preferencial da Franca para as
politicas de protecdo ambiental determinadas pela PAC da CEE, que visam
controlar, entre outras, a poluicdo da agua e do solo causadas pelos dejetos

animais.

4.3.1 Analise e reformulacdo da demanda

A demanda foi encaminhada através do organismo chamado ADPSPY

representando um grupo de dez agricultores produtores de leite de origem bovina,

32 Ege segmento serd baseado em dois artigos publicados na Franga em co-autoria com Patrick Sagory, ergonomista que colaborou na
realizagdo desta interveng&o ergondmica, especialmente na animagdo das jornadas de formagéo-acdo. Ver nas Referéncias. Sagory, Montedo
(1997a, 1997b).

33 Agence Nationale pour I’ Amélioration des Conditions de Travail, agéncialigada ao Ministério do Trabalho francés.

34 Association Départementale de Promotion Sociale Agricole et Professionnelle de la Mayenne, criado em 1968 pelas organizages
profissionais agricolas do departamento de Mayenne, tendo como missao principal promover agdes de formagéo parafavorecer ainstalagdo e
0 desenvolvimento das unidades de producéo agricola (Nota do autor).
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que solicitou a ANACT a realizacdo de um curso de formagéo sobre organiza¢édo do
trabalho nas unidades de producédo. Estas unidades tinham em comum o fato de
basearem-se a sua producdo na for¢ca de trabalho familiar, além da importante
presenca da producéo animal.

Este grupo de agricultores possuia em comum uma discusséo anterior sobre
organizacdo do trabalhoP5 e estava na iminéncia de realizar, em suas unidades de
producdo, um processo de adequacdo as normas ambientais da Politica Agricola
Comum (PAC), determinada pela Comunidade Econdmica Européia (CEE) com o
objetivo de controlar as poluicdes de origem agricola. Para as unidades com
criagbes de animais, este procedimento consistia na realizagcdo de um diagnéstico
ambiental chamado DEXEL@ com a finalidade de adequacédo das instalacoes
existentes as normas e um projeto de tratamento e utilizacdo dos dejetos.

Como este projeto de adequacdo as normas ambientais da PAC resultaria em
uma série de transformacfes das unidades de produgdo transformando,
consequentemente, o trabalho, os agricultores estavam preocupados em antecipar
as consequéncias sobre o trabalho resultantes destas mudancas. Eles mostravam-
se preocupados com o diagnéstico (DEXEL) que deveria ser realizado em breve,
exprimiam o desejo de possuir elementos para discutir com 0s técnicos que viriam
fazer os diagndsticos, a fim de garantir que o projeto resultante correspondesse aos
seus objetivos e ndo aos objetivos dos técnicos. Os agricultores viam este projeto
como uma oportunidade para repensar a organizacao do trabalho em suas unidades
de producgéo, melhorando as suas condi¢cbes de execug¢ao no quotidiano.

Ao lado destas questfes relacionadas ao DEXEL e a adequacgdo as normas
ambientais da PAC, os agricultores exprimiam também o desejo de possuir mais
tempo para a familia e as atividades extra-profissionais, tais como, representacéo
sindical, trabalho em escolas e igrejas, etc. Eles sentiam-se exacerbados pelo
trabalho; naquela época do ano, inicio do inverno, as jornadas iniciavam as seis
horas da manhd e ndo raro estendiam-se até as oito horas da noite, para o
agricultor. A agricultora normalmente realizava a ordenha da noite (em torno de

guatro horas da tarde) e recolhia-se a casa para cuidar das tarefas domésticas.

35 Estégio de formag&o realizado em 95/96, no qual os agricultores trabalharam principalmente sobre a representacéo que eles tinham do
tempo de trabalho (Nota do autor).

36 pj agnostico Ambiental da Unidade de Produgéo Agricolacom Produg@o Animal (Diagnostic Environnement de |’ Exploitation d’ Elevage)
(Nota do autor).
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Além destas demandas coletivas, o grupo, formado por sete homens e trés
mulheres, manifestava a existéncia de demandas individuais, tais como:

* aumento da &rea da unidade de producédo, que passaria de um sitio para

dois sitios distantes 14 km entre si, com a implantagdo de um atelié de
criagdo de suinos e uma quota Ieiteiraﬁl adicional, para permitir que a
esposa do agricultor voltasse a trabalhar na unidade de producéao;

* a transmissao de uma unidade de producao de pai para filho, que iria
instalar-se em GAECP8|com um associado;

* necessidade de re-planejar a criacdo de touros para engorda, 0s
chamados “taurillons'f%] apés a retragdo de mercado devido ao
aparecimento da “doenca da vaca louca’9

Conscientes de que nao se poderia tratar todas estas demandas, julgou-se de
maior riqueza do ponto de vista metodoldgico atacar com prioridade a questdo da
adequacao das unidades de producgdo as normas ambientais definidas pela Politica
Agricola Comum da Comunidade Econdémica Européia.

Uma questdo que chamou a atencéao foi o fato de os agricultores sentirem-se
despreparados para realizar o DEXEL, pois, ndo sabiam como introduzir neste
diagnostico a questdo da organizacao do trabalho, receando que o projeto resultante
do DEXEL néo correspondesse aos seus objetivos. Os agricultores deveriam
adequar a unidade de producédo as normas ambientais e aproveitam para melhorar
as condicdes de trabalho, ja que seriam obrigados a fazer um novo investimento,
contraindo empréstimos junto aos organismos europeus financiadores da agricultura.

No entanto, qual seria a razdo que levaria os agricultores, planejadores e
executores de seu proprio trabalho, a temer por sua posi¢ao de piloto no projeto de
desenvolvimento de sua prépria unidade de producdo? Por ndo estarem sujeitos a
divisao social do trabalho que impera no setor industrial, teoricamente os agricultores
estariam mais preparados para trazer o ponto de vista do trabalho real para o

projeto. Porém, eles manifestavam exatamente seu despreparo para argumentar

37 0 sitemade quotas leiteiras foi criado em 1985, para gerenciar um excedente de produgao de leite em todaa CEE. As quotas leiteiras s8o
atreladas as &reas de terra, e na prética transformaram-se em um importantissimo fator de determinacdo do valor de glebas de terra nas areas
tradicionalmente produtoras de leite de origem bovina (Nota do autor).

38 Grupo Agricola de Produgéo em Comum (Groupement Agricole d’ Exploitation en Commun).

39 «Taurillons» sdo bovinos jovens que ndo sdo castrados e por isso sdo submetidos a uma engorda acelerada; na época eram
comercializados principalmente para a Itélia. N&o existe palavra correspondente em portugués (Nota do autor).

40 Trara-se da doenca Encefalite Espongiforme Bovina, comumente conhecida como « doenca da vaca louca » (Nota do autor).
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frente ao técnico que viria & unidade de producéo realizar o primeiro passo deste
projeto, o diagndstico DEXEL.

Prontamente levantou-se a hipGtese de que o agricultor introjetafl] a
representacao social dominante de seu trabalho: ndo héa atividade intelectual no seu
trabalho, fazendo com que a complexidade de sua atividade e as estratégias que
adota para realizi-lo permanecam desconhecidas, ignoradas e desprezadas pelos
cidadaos que vivem nas cidades e até mesmo nos municipios rurais.

Verifica-se que a

atividade intelectual dos agricultores é na maioria das vezes ignorada, negada ou desprezada
devido em parte a seu carater concreto. A escola, de quem nao nego o papel essencial, tem no
entanto o defeito de valorizar excessivamente seu produto, o trabalho intelectual formal, as
atividades escolares a expensas das atividades concretas, dos problemas que elas colocam e da
dificuldade de encontrar as solucdes eficazes. A inteligéncia dos agricultores emana da cognicao

situada, aquela que, a todo instante, tende a considerar todos os elementos da situacdo
necessarios para encontrar a melhor maneira de agir” (Wisner, 1996b, p.22).

Para os ergonomistas, “os agricultores interiorizavam esta representacao
social corrente de tal forma que a representacdo que eles tinham de seu proprio
trabalho ndo correspondia a realidade e mostrava-se reducionista da complexidade”
(Sagory, Montedo, 1997a, p.51). Por isso, ndo se sentiam preparados para contrapor
seus argumentos, oriundos da competéncia e da cognicdo situada, ao discurso
tecnicista dos técnicos com o0s quais seriam levados a interagir por ocasidao da
elaboracdo do DEXEL.

Assim, um dos objetivos incontornaveis da formacdo para os ergonomistas,
passou a ser 0 enriquecimento da representacdo que os agricultores tinham de seu
proprio trabalho e do trabalho agricola em geral.

Para elaborar a proposta de intervencéo, considerou-se, ainda, dois aspectos
metodoldgicos definidos de antemao pelo grupo: os agricultores queriam que a
intervencao tivesse o formato de um curso de formac&do, e queriam visitar as
unidades de producao uns dos outros.

Propbs-se, entdo, realizar uma formacdo-acdo pois, como salientam
Escouteloup, Martin, Barthelot (199-, p.308), “existe na formacao-acdo um objetivo
de transformacao das situacdes de trabalho que ndo existe necessariamente nas

formacdes ‘classicas’ (...)".

41 Introjetar: «fazer introjegdo de; Introjecdo = (psican.). Mecanismo psicoldgico pelo qual um individuo, inconscientemente, se apossa de
um fato, ou de uma caracteristica alheia, tornando-o(s)parte de s mesmo (...) ». (Ferreira, 1999, p.1130).
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Trabalhou-se na mesma linha destes autores, considerando-se que “o
objetivo da implementacdo de uma formacdo-acdo é a construcdo de um coletivo
introduzindo o ponto de vista do trabalho nos processos de instrucdo das escolhas
em uma empresa” (Escouteloup, Martin, Barthelot, 199-, p.307)

Tratava-se da construgdo de um coletivo de agricultores portadores do ponto
de vista do trabalho. Procurou-se “aumentar a capacidade que tém os agricultores
de refletir sobre a organizacdo e a evolucdo de seu proprio trabalho, através da
identificacdo de seus determinantes a partir de analises de seu trabalho real”
(Sagory, Montedo,1997a, p.51).

Apés a negociagdo do formato final da intervencdo com a animadora da
ADPS chegou-se ao seguinte compromisso:

* a realizacdo de uma jornada de observacdo e analise do trabalho por
unidade de producdo, para preparar a animagdo das jornadas de
formacao-acao;

* a realizacdo de sete jornadas de formacdo-acdo que seriam compostas
por duas etapas: durante a manha seriam feitas as visitas das unidades de
producdo (duas por manhd); a tarde seria destinada a uma analise das
visitas, ao comentario e a analise coletiva dos acontecimentos mais
marcantes ocorridos no decorrer das jornadas de observagéo e analise do
trabalho realizadas previamente, em cada uma das unidades de producao
envolvidas.

Obteve-se, assim, dez jornadas de observacao e analise do trabalho, uma em

cada unidade de producao, e sete jornadas de formagéo-acao, entre dezembro de
1996 e junho de 1997.

4.3.2 Descrigao da metodologia utilizada
Neste segmento, detalhar-se-4 a metodologia utilizada na intervencao

ergondmica, resultado de uma composicao entre jornadas de observacao e analise

do trabalho e jornadas de formagao-agao.

42 A animadora da ADPS, L. Leffort, foi a interlocutora na negociacdo da interven¢do e acompanhou o grupo durante a redlizagdo da
formag&o-acao.
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4.3.2.1 Jornadas de observacao e analise do trabalho

Para as jornadas de observacgdo e andlise do trabalho, a metodologia utilizada
foi a analise ergonémica do trabalho, consistindo em observar a atividade de
trabalho do agricultor durante uma jornada inteira, que era pontuada por momentos
de autoconfrontacédo, realizada através de entrevistas semi-estruturadas.

O desenrolar das atividades do agricultor era observado com o auxilio de uma
grade de observacdo e papel e lapis, anotacdes estas que procuravam seguir 0O
desenvolvimento espacial, temporal e cronolégico da agéo realizada. Todo intervalo
(para o café da manha, lanche, etc.) era aproveitado para realizar a
autoconfrontacédo, dando sentido as observacdes, pois, em geral passava-se um dia
e uma noite na unidade de cada um dos agricultores, sendo o tempo para
autoconfrontagéo relativamente escasso. Esta abordagem permitia a construcao da
cronica de acao, feita a partir do desenrolar dos acontecimentos de uma jornada de
observacéo, respeitando o desenvolvimento temporal, espacial e cronolégico das
atividades observadas.

Através de entrevistas semi-estruturadas realizadas com os agricultores, foi
possivel recuperar as histérias reconstituidas a partir de acontecimentos marcantes
ocorridos durante a jornada de observacgao, significativos do ponto de vista de suas
consequéncias, reais ou potenciais, sobre a organizacao do trabalho; a eficiéncia; a
saude. Algumas destas histérias seriam colocadas em circulagdo por ocasido das
jornadas de formacao-acao.

Ao final de cada uma das jornadas (ou durante uma parte da tarde,
dependendo do planejamento do trabalho feito pelo agricultor) realizou-se, a co-
construcdo (o agricultor e o ergonomista) de uma ferramenta a qual chamou-se
Plano de Utilizacdo das Instalacdes (PUI O PUI era construido com os
agricultores apds a jornada de observacdo, a partir de um plano ja disponivel na
UPAF, que ia gradativamente sendo enriquecido com elementos pertinentes para a
analise do trabalho, a partir das observacdes realizadas de antemao.

Sobre este plano séo representados os elementos, as aberturas (passagens,
janelas), as destinagbes de uso, os estoques e depdsitos dos diferentes tipos de

43 Dois dos PUIs elaborados para as UPAFs encontram-se no apéndice A (PUI UPAF @) e no apéndice E (PUI UPAF ®).
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alimentos, os estoques permanentes e intermediarios de palha e feno, as barreiras,
as cercas, etc.

Uma caracteristica importante do PUI reside na sua construcdo: trata-se de
“animar” o plano a partir das observacdes e das histérias recuperadas nas jornadas
de andlise do trabalho, em um processo de co-construcdo entre o ergonomista e o
agricultor. Esta co-construcdo favorece a apropriacdo cognitiva da ferramenta pelo
agricultor e torna-se, assim, uma base comum para a interacdo destes dois atores,
ligando “os atores e seus mundos” (Jeantet et al., 1996). Este PUI também seria
utilizado como apoio para o trabalho com o grupo, por ocasido das jornadas de
formacao-acéo.

Duas ferramentas eram, entdo, construidas a cada jornada de observacgao e
analise do trabalho: uma crénica de acao representando a jornada observada e um
plano de uso das instalagdes (PUI). Estas ferramentas, bem como as histérias
recuperadas e as informacdes levantadas durante as jornadas de observacédo e
analise do trabalho, serviriam para alimentar a discussao do grupo de agricultores
por ocasido das jornadas de formacao-acao.

Obteve-se, assim, nesta primeira intervencdo ergonémica, um conjunto de
dados referentes:

* a dez cronicas de acao de jornadas de observacao e analise do trabalho,

em cada uma das dez UPAFs;

* adez Planos de Utilizacao das Instalagdes (PUI);

* aos registros de entrevistas semi-estruturadas de autoconfrontagdo com

os dez agricultores.

A Tabela 1 a seguir mostra as datas nas quais foram realizadas as jornadas

de observacéo e analise do trabalho em cada UPAF.



Tabela 1: Jornadas de observacgéo e analise do trabalho

UPAF

DATA

S)

11 dezembro 1996

29 janeiro 1997

28 janeiro 1997

12 dezembro 1996

03 margo 1997

10 margo 1997

11 margo 1997

® QO © O & © ©

26 fevereiro 1997

©

25 fevereiro 1997

e

04 margo 1997

4.3.2.2 Jornadas de formacgao-acao
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O segundo pilar da intervengcdo consistia na animacédo das jornadas de

formacéo-acdo. A Tabela 2 a seguir mostra as datas de realizacdo das jornadas de

formacao-acdo e as UPAFs que foram visitadas em cada uma delas, bem como os

assuntos abordados em cada jornada de formacé&o-acao.
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Tabela 2: Jornadas de formagao-agéo

Jornada de L
. Data UPAFs visitadas Assuntos abordados
Formacéo-
acéo
analise da demanda;
19 dez. UPAF® . < .
1a 1996 introducgéo do trabalho com o PUI (plano original,
enriquecimento progressivo com 0s elementos pertinentes
para a analise do trabalho, representagé&o do circuito
alimentacgao VIE;
trabalho com o PUI (reconstrugéo da tarefa pelo agricultor);
13 fev. UPAF®@ , ) 6e0 Pelo agrieutior
2a 1997 introduc&o do trabalho com a crdnica de ac¢éo (antecipagéo de
UPAF ® tarefas, planejamento; superviséo do rebanho);
trabalho com o PUI (novo estébulo das VLs ha UPAF@®);
07 mar. UPAF @ (novo estabu )
32 1997 trabalho com a crénica de acao (imprevistos, gestéo do
UPAF ® trabalho em ambientes dinamicos);
trabalho com o PUI (projeto de instala¢do GAECE na
42 119”;)";“' UPAF @ UPAF@; reforma leiteria e SDO na UPAFQ®);
UPAF @ transferéncia de conhecimentos de pai para filho;
b trabalho com o PUI (possibilidades de reforma do estabulo
5a 04 abr. UPAF dos bezerros na UPAF®; reforma do estabulo dos bezerros
na UPAFO®);
1997 UPAF ®
. trabalho com representantes da DDA e DSV sobre a
3 jun. UPAF ® com fepre ne o
6a 1997 adequacéo das unidades de producado as normas ambientais
da PAC e sobre o DEXEL;
. apresentacdo dos temas discutidos durante a formagao-acao;
17 jun. Jornada de _ ) s o _
7a 1997 discusséao e avaliacdo da formagao-a¢éo com os agricultores;
sintese
Para estruturar estas jornadas, parece importante tentar favorecer a

expressao individual e coletiva dos agricultores. Buscava-se com isso, por um lado,

reforcar o enriquecimento das representacdes individuais sobre seu préprio trabalho

e, por outro lado, contribuir para o enriquecimento de sua representacao coletiva do

trabalho agricola, necessario para atenuar o impacto da representacdo social

dominante. Participavam destas jornadas de formacdo-acdo, além dos dez

44 /L = vacaleiteira
45 GAEC = Groupement Agricole d' Exploitation en Commun

46 ppA = Diregéio Departamental de Agricultura; DSV = Diregéo de Sanidade e Vigilancia Animal.
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agricultores que constituiam o grupo, a animadora da ADPS e os diferentes atores
das unidades de producao visitadas.

Havia por tras da opc¢éao pela formacéo-acdo a mesma preocupacao com a

qual partilham Teiger, Laville (1989), ou seja

(...) a expressao dos trabalhadores tem varias fungBes que desempenham um papel na

formacéo:

» aquele de contribuir a prépria elaboracdo da representacdo dos conhecimentos. O papel
da palavra no processo de simbolizacdo e no despertar do pensamento (...) € essencial
na descoberta e apropriacdo de seus proprios conhecimentos pelos trabalhadores no seio
do coletivo;

e aguele de objetivar os problemas até entdo sentidos individualmente, o que torna possivel
em seguida o trabalho coletivo sobre a identificacdo das causas e das proposi¢cdes de
acao;

» aquele de valorizar os conhecimentos de cada um confrontados aqueles dos outros, e/ou

de lhes tornar relativos, o que transforma a relacdo com o trabalho individual e coletivo
(Teiger, Laville, 1989, p.28).

Procurou-se estruturar as jornadas de formacéo-acdo de tal forma que ela
apresentasse caracteristicas favoraveis para suscitar esta expressao coletiva, tais
como:

* a manha das jornadas de formacado-acdo era destinada as visitas das
unidades de producao, sendo que os agricultores tinham a recomendacéo
de conduzir a visita respeitando a cronologia do trabalho realizado na
véspera;

* nas tardes das jornadas de formacdo-acdo esta mesma recomendacao
era dada para que o agricultor comentasse seu trabalho a partir do PUI
anteriormente realizado com ele, na jornada de observacao e analise do
trabalho desenvolvida em sua UPAF. Com a ajuda deste plano, o
agricultor e o grupo podiam reconstruir o percurso feito para cada atividade
realizada (o percurso da alimentac&o das vacas leiteiras, por exemplo).

O papel dos animadores consistia, sobretudo, em zelar pelo respeito a
continuidade temporal, espacial e cronolégica das atividades reconstituidas e
conduzir a discussao até os determinantes desta configuragdo. Em vérias ocasifes
estes planos também serviram de suporte para simular outros cenarios.

Como as jornadas de formacao-acdo eram muito curtas para restituir todas as
questdes levantadas nas jornadas de observacao e analise do trabalho, introduziu-
se 0 debate sobre o trabalho fazendo um comentario geral das crbnicas das

jornadas de observacdo e, em seguida, inseriu-se historias escolhidas com
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antecedéncia. Estas eram lancadas situando o contexto do trabalho no dia das
observacbes e alimentavam uma discussao-reflexdo coletiva. O debate portava,
entdo, sobre o conjunto de escolhas que poderiam ter sido feitas para evitar a
ocorréncia de acontecimentos “nocivos” e sobre as consequéncias a curto, médio e
longo prazo.

O papel dos animadores consistia em incentivar a discussao sobre os
determinantes de tal acéo, de tal escolha, e sobre as consequiéncias desta a¢do ou
desta escolha para o trabalho futuro, as vezes recorrendo-se a comparacfes com
outras unidades de producdo. Incitava-se os agricultores a continuar a discussao até
tirar ensinamentos relativos a outras modalidades possiveis de instrugdo das
escolhas e em relacdo ao que o agricultor deveria esperar dos técnicos que lhes

prestavam assisténcia.

4.3.3 Resultados alcangcados com a intervencdo ergonémica

Os resultados alcangados com a intervengdo ergondomica relacionam-se
principalmente a quatro questdes: enriguecimento da representacdo individual e
coletiva do trabalho, formagdo de um coletivo de agricultores portando o ponto de

vista do trabalho real e fortalecimento do “discurso do trabalho”.

4.3.3.1 Enriguecimento da representacdo que o agricultor tem de seu préprio

trabalho

Pode-se notar, durante a formag&o-acéo, que a representacdo em relacao a

maioria das tarefas evoluiu. Por exemplo:

* a representacdo da tarefa ordenha — por ocasido das primeiras jornadas
de observacgéo e analise do trabalho, era tida pelos agricultores como uma
tarefa mondétona e repetitiva, cuja duracédo procuravam limitar. Ao final da
formacao-acdo, os agricultores referiam-se a ela como um momento
privilegiado de coleta de informacdes, fundamental para a supervisao do
rebanho, mesmo que a redugéo da sua duracdo ainda permanecesse um

objetivo a ser buscado;
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* a representacdo da tarefa de supervisdo do rebanho — no inicio da
formacao-acdo os agricultores falavam dessa tarefa referindo-se apenas
aos momentos dedicados exclusivamente as rondas, tais como, a da noite
ou a dos periodos de partos. No término do periodo de formag&o-acéo,
esta representacdo foi duplamente enriquecida: por um lado, pela
evidenciacdo e a tomada de consciéncia da imbricacdo desta tarefa com
outras, quase que permanentemente; por outro lado, pela tomada de
consciéncia de sua complexidade, dos conhecimentos que séo
mobilizados, das variaveis pertinentes que sdo construidas, da fineza dos

critérios elaborados.

4.3.3.2 Enriguecimento da representacgdo coletiva do trabalho agricola

Este enriquecimento corresponde principalmente a uma tomada de
consciéncia da complexidade da profissdo do agricultor e traduz-se principalmente
de duas maneiras: por um lado, a tomada de consciéncia de que existem diversas
maneiras de produzir e uma diversidade de escolhas possiveis na sua propria UPAF
para uma determinada producdo, em oposicao a idéia inicial da impossibilidade de
outras escolhas; por outro lado, a evolugao da representacao de algumas tarefas, tal
como, o planejamento do trabalho.

No inicio da formacédo, esta tarefa era considerada uma tarefa implicita e
permanente, guiada pela experiéncia, o planejamento do trabalho n&o era descrito
enquanto uma tarefa propriamente dita. Os imprevistos eram considerados uma
caracteristica da profissdo e era preciso aceitd-los. Quando tentou-se discutir essa
guestdo na segunda jornada de formacdo-acdo, devido a um evento ligado a
manutencdo de um equipamento que apresentou problemas de funcionamento
durante uma jornada de analise e observacdo do trabalho em uma UPAF, os
agricultores reagiram defensivamente e a discussao nao aconteceu.

Mesmo considerando que o trabalho agricola realiza-se em um ambiente
dindmico, no qual uma parte do processo varia sem a intervencao do agricultor, os
ergonomistas sempre sustentam, durante a formacao-acdo, a posicao favoravel a

realizacédo de uma reflexao sobre planejamento.
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Durante a jornada de sintese da formagéo-acéo, esta discussao foi retomada.
Um dos agricultores disse néo fazer mais o planejamento semanal devido ao custo
psicolégico associado ao fato de chegar ao final da semana e ver que nunca
conseguia cumprir o que havia previsto. Outro agricultor falou acerca da
hierarquizacdo de tarefas no seu planejamento, as “tarefas prioritarias” e a “lista de
espera’. Uma agricultora falou sobre a incontornabilidade do planejamento semanal,
para que pudesse limitar as derivacfes ligadas aos imprevistos (solicitacdo de
comerciantes, solicitacdes de outros atores da UPAF para “ajudas”, etc.).

Assim, a discussao evoluiu para a comparagdo em termos de vantagens e
inconvenientes do planejamento antecipado e do replanejamento a medida em que
0s imprevistos aconteciam. No decorrer desta discussdo, o tempo (inicialmente
“tempo perdido” para alguns) e a dificuldade de antecipacdo associados ao
planejamento foram colocados em relacdo ao custo (fisico e econdbmico, mas

também cognitivo) destes replanejamentos.

4.3.3.3 Formacao de um coletivo portador do ponto de vista do trabalho real

Trés indicadores testemunham a formacdo de um coletivo de agricultores
portador do ponto de vista do trabalho real: a evolu¢do dos assuntos de discusséao, a
evolucdo dos argumentos propostos pelos agricultores nestas discussfes e o papel
atribuido ao grupo.

O exemplo citado anteriormente sobre a evolucao da representacdo da tarefa
planejamento do trabalho parece significativo para ilustrar a evolugdo dos assuntos
abordados.

Outro exemplo eloglente foi a discussao realizada em torno das vantagens e
desvantagens da alimentacdo das VL em livre servico ou distribuidaf’l No inicio,
cada agricultor defendia o sistema de alimentacdo presente na sua UPAF como se
fosse a Unica possibilidade. Nelas a alimentacdo distribuida era a opcdo mais
frequente, enquanto que a opc¢éo alimentacao livre servico era a que apresentava

mais vantagens do ponto de vista do trabalho. Duas caracteristicas contribuiram

47 Quando as VL sdo alimentadas em livre servico significa que elas tém acesso ao silo de milho, alimentando-se diretamente da silagem que
foi anteriormente tombada pelo agricultor. Ja a alimentacdo distribuida é quando o agricultor distribui a silagem com algum tipo de
complemento aimentar nos comedouros proprios para as VL, normalmente com o auxilio do equipamento chamado
« desensilador/distribuidor de palha » (Nota do autor).
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para a evolucdo desta situagédo: por um lado elementos relacionados ao trabalho
real, e por outro lado, a inscricdo da reflexdo do grupo no sentido de pensar o
desenvolvimento futuro das UPAFs e ndo apenas criticar as escolhas ja realizadas.

Por ocasido da quinta jornada de formacéo-acdo, em uma das UPAFs com
alimentacdo em livre servigo, varias questbes foram colocadas ao casal de
agricultores a respeito desta opcdo. Este questionamento revelou um
desenvolvimento da capacidade de imaginar outros cenarios, de pensar
diferentemente certas escolhas ou certas reformas. Notou-se que a evolucdo dos
argumentos utilizados tendeu cada vez mais para a meng¢ao de condi¢cdes concretas
de realizagao do trabalho.

A evolucdo em relacéo ao papel do grupo também foi consideravel. No inicio
da formacéo-acao, os agricultores esperavam as observacdes do grupo e, néo raro,
as tomavam como criticas. Especialmente ap06s a quinta jornada de formacao-acao
esta atitude mudou: em uma das UPAFs o agricultor convocou o grupo a discutir um
projeto futuro na unidade de producédo, e as trocas com 0s outros agricultores do
grupo centraram-se nesse trabalho futuro e ndo em argumentos puramente técnicos,
como era no inicio da formagéo-acgéo.

Houve também uma evolucdo em termos da qualidade das trocas entre 0s
agricultores no decorrer da formacéo-acdo: os debates, que no inicio abarcavam
situacdes parciais (alimentacédo das VL, raspagem dos dejetos, etc.), passaram a ser
mais globais, referindo-se a diversos cenarios possiveis para uma determinada
reforma, por exemplo. Os Planos de Utilizagdo das Instalagbes (PUI) foram um

suporte precioso para este trabalho com o coletivo de agricultores.

4.3.3.4 Fortalecimento do “discurso do trabalho”

Um sinal do fortalecimento do “discurso do trabalho’f8| pode ser notado ao
longo da sexta jornada de formacdo-acdo, sobre a adequacdo das UPAFs as
normas ambientais da CEE. O grupo de agricultores interagiu intensamente com 0s
técnicos representantes da DDA e da DSV que participaram desta jornada, notando-

48 Chamou-se de «discurso do trabalho » aquele no qual as condigdes reais de execucdo do trabalho sdo referidas, em oposicéo ao
« discurso tecnicista » no qual apenas as condicionantes técnicas dos sistemas sdo mencionadas (Nota do autor).
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se que a maioria das questdes colocadas centravam-se nas consequéncias desta
adequacao sobre o trabalho realizado nas unidades de producéo.

Pode-se afirmar que os agricultores foram capazes de transpor as
informacdes fornecidas pelos técnicos para o ambito da organizacdo de seu

trabalho.

4.4 Resultados utilizados para demonstracao das hipoteses

Dentre o universo de dados coletados durante a intervencdo ergondmica
apresentada anteriormente, utilizar-se-a aqueles referentes as jornadas de
observacdo e analise do trabalho realizadas na UPAF® e na UPAF® para nos
auxiliar na demonstracao das hipoteses.

Para cada uma das UPAFs disp0s-se de um conjunto de dados formados por
um Plano de Utilizacdo das Instalagbes (PUI), uma crbnica de acao e entrevistas
semi-dirigidas nas quais se realizou a auto-confrontacdo e a recuperacdo de
histérias pertinentes a analise do trabalho.

A jornada de observagéo e analise do trabalho na UPAF® foi escolhida por
ter proporcionado um estudo rico em termos de eventos imprevistos, e de suas
consequéncias em termos de organizacao do trabalho, constituindo um conjunto de
dados interessantes a serem analisados do ponto de vista da teoria da
complexidade.

A jornada de observagéo e analise do trabalho na UPAF® foi escolhida por
ter sido permeada pela tarefa supervisdo do rebanho, tarefa esta significativa
guando se trata de mostrar a complexidade inerente ao trabalho agricola familiar.

Assim, para auxiliar na demonstracédo das hipéteses referentes a associacao
entre a AET e a Teoria da Complexidade, analisar-se-4 as cronicas de acdo da
UPAF® e UPAF®, procurando mostrar os aspectos da complexidade evidenciados
pela AET, sendo que cada crbnica de acdo deve ser referenciada espacialmente
pelo PUI correspondente.

O conjunto de dados referente a cada uma das UPAFs consta em apenso a
esta tese, sendo composto pelo PUI, pela representacao grafica da crénica de acao

e pela cronica de acao detalhada (Apéndices A a G).
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4.4.1 Descrigao das UPAFs

A fim de preparar o leitor para o capitulo seguinte, no qual seréo
apresentados os resultados, descrever-se-a as duas UPAFs cujas crénicas de acao

foram selecionadas para auxiliar na demonstracéo das hipoteses.

4.4.1.1 Descricdo da UPAF®

Essa unidade de producdo possui uma area total de 48 ha, com uma quota
leiteira de 250.000 litros de leite. A area esta dividida em cinco parcelas: duas
parcelas no total de 30 ha em torno da sede, uma terceira parcela de 4 ha a 2 km,
uma de 6 ha a 10 km e uma outra de 7 ha a 15 km, esta Ultima de pastagens
naturais.

O agricultor instalou-se na UPAF em 1995, onde produz leite de origem
bovina. Casado, pai de uma menina de 8 meses, sua esposa trabalha fora em
jornada integral.

A UPAF conta com um rebanho leiteiro de 38 VL, mais uma producéo de
vitelos provenientes de um atelié de 10 vacas em aleitamento (VA).

Em termos de equipamentos, a UPAF conta com dois tratores, um
desensilador/distribuidor de palha, um garfo hidraulico para o manejo da palha, uma
sala de ordenha 2x4@ equipada com ordenhadeira mecanica e tanque de

resfriamento do leite na leiteria contigua.

4.4.1.2 Descrigcao da UPAF®

A unidade de producao possui uma area total de 38 ha, sendo 28 ha em torno
da sede da unidade e 10 ha a 10 km de distancia. Esta area possui uma quota de

182.000 litros de leite. O agricultor possui um rebanho leiteiro de 36 VLs. A criagao

49 59 de ordenha dotada de dois cais com quatro lugares cada, permitindo ordenhar oito VL simultaneamente (Nota do autor).
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de bovinos de corte esta presente através da criagdo de tourosf9 e bois, além de
vitelos provenientes do atelié de vacas em aleitamento (VA).

O agricultor instalou-se na UPAF em 1984, onde produz leite de origem
bovina e bovinos de corte. E casado, pai de trés filhos com idades de 6, 4 e 2 anos.
Sua esposa, embora ndo esteja instalada enquanto agricultora, ajuda-o em tarefas
pontuais na unidade de producéo.

Em termos de equipamentos, a UPAF conta com uma sala de ordenha 2x4,
equipada com ordenhadeira mecanica e encanamentos que levam o leite até a
leiteria contigua, onde se situa o tanque de resfriamento do leite. Este € recolhido a
cada dois dias pelo caminh&o da cooperativa.

A UPAF conta, ainda, com dois tratores, um equipamento chamado
desensilador/distribuidor de palha (que tanto distribui a palha como a silagem para
0s animais) e um outro chamado rabot (equipamento acoplado ao trator para realizar

a raspagem dos dejetos animais).

50 Refere-se aostaurillons, no entanto, utilizar-se-a a palavra « touros » por ndo haver correspondente mais adequado em portugués (Nota do
autor).
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5 RESULTADOS

5.1 Apresentacéo dos Resultados

Neste segmento, apresentar-se-a 0s resultados obtidos com a intervencao
ergondmica exposta no capitulo 4, com o objetivo de realizar a discussao destes
resultados, mostrando de que forma eles comprovam as hipéteses enunciadas no

capitulo 3.

5.1.1 Resultados relacionados a crbnica de a¢édo da UPAF®

5.1.1.1 O sistema UPAF @ e os subsistemas que o compdem

Para fins de analise, considerou-se a UPAF ® como um sistema, composto
por subsistemas, sendo que cada um deles equivale as tarefas desempenhadas
pelo agricultor. Estas tarefas, ou estes subsistemas séo, por sua vez, formados por
vérias sub-tarefas, relacionadas com as categorias de animais presentes na UPAF e
com o espaco no qual sdo realizadas. Antes de iniciar esta apresentacéo, faz-se
necessaria uma explicacdo a respeito das diferentes categorias de animais
presentes na UPAFEl e as suas respectivas localizacbes no espaco. Ao todo
encontra-se seis categorias de bovinos, separados de acordo com sua idade ou
destino da producéo, a saber:

» vacas leiteiras (VL) — matrizes bovinas destinadas a producéo de leite,
sdo separadas dos bezerros logo ap6s o parto;

» vacas secas (VS) — matrizes bovinas que deixam de ser ordenhadas
ao final da gestacao, para que possam preparar uma nova lactacao;

* vacas em aleitamento (VA) - matrizes bovinas que néo sdo separadas

de suas crias apos o parto, tendo a possibilidade de amamentéa-las; os

51 paramelhor visudizar 0 arranjo espacial da UPAF® aconselha-se ver 0 apéndice A (Plano de Utilizag&o das Instalagbes - UPAF®).
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bezerros sdo comercializados ainda jovens (vitelos) e tém alto preco no
mercado devido a maciez de sua carne;

* novilhas — s@o os bovinos do sexo feminino criados para reporem as
vacas de reforma, que atingiram o fim da vida produtiva e sao
descartadas; sdo animais com cerca de 3 anos, alojados no estabulo
novilhas ou na parcela das novilhas (distante cerca de 3 minutos da
sede da UPAF);

* bezerros de 2 a 3 anos — animais em estagio intermediario entre 0s
bezerros de 1 a 2 anos e as novilhas, alojados no estabulo bezerros @;

* bezerros — animais com idade entre 1 e 2 anos, alojados nas baias
coletivas do estabulo bezerros®;

» bezerros recém-nascidos (RN) - animais com idade de até 1 ano,
alojados no inicio de sua vida nas baias individuais do estabulo
bezerros®; podem ser transferidos para as baias coletivas dependendo
da necessidade das baias individuais.

Isto posto, voltar-se-a a crénica de acdo da UPAF @ - apéndice C. A partir de
uma analise com a finalidade de compreender o funcionamento da UPAF como um
sistema, pode-se apontar a coexisténcia dos seguintes subsistemas:

* subsistema ® - Manejo da palha

* subsistema @ - Alimentagao dos animais

* subsistema ® - Vida familiar@

* subsistema @ - Supervisdo do rebanho

* subsistema ® - Raspagem de dejetos animais

* subsistema ® - Ordenha

* subsistema @ - Manejo espacial do rebanho

» subsistema ® - Manutencéo de equipamentos

» subsistema @ - Gestéo de terceiros

Estes subsistemas ndo séo independentes: na verdade existe uma relagao
entre eles, mais ou menos direta dependendo dos subsistemas considerados e dos
eventos advindos em cada jornada. Analisar-se-a a crénica de acao a fim de mostrar

as relacdes entre os subsistemas que compdem a UPAF @.

52 No subsistema Vida Farriliar considerou-se que os periodos de tempo dedicados a vida familiar durante a jornada de trabalho dos
agricultores que, tanto na UPAF® como na UPAF®, iniciava-se com a ordenha da manha e terminava com a da noite.
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Iniciou-se a analise tomando como ponto de partida o inicio da jornada de
trabalho (6h21), e a primeira tarefa a ser executada pelo agricultor, que é a
distribuicdo da palha no estabulo VL e no estadbulo VA, e que estaria, portanto,
inserida no subsistema®. Ao deslocar-se com o trator para os estabulos (6h24), o
agricultor aproveita para transferir duas VL - que se encontravam no estabulo VL e
que atrapalhariam a distribuicdo da palha — para a &rea de espera. Esta acéo vai até
as 6h26. Na sequéncia, ele aproveita para recolher o bezerro nascido durante a
madrugada, levando-o para a enfermaria, finalizando esta acdo as 6h29. Esta
situacdo mostra que existe uma relacdo entre o subsistema® - Manejo da palha e o
subsistema® - Manejo espacial do rebanho.

Prosseguindo-se na analise, toma-se o subsistema® - Ordenha que acontece
em dois episodios durante o dia, no inicio e no fim da jornada de trabalho.
Observando-se o desenvolvimento da ordenha da manha (6h56 as 9h05), pode-se
notar que as 7h30 o agricultor se da conta de que as vacas leiteiras (VL) e as
novilhas misturaram-se. Ao subir na area de espera, onde as VL aguardam a
ordenha, o agricultor percebeu que, além das VL, ali estavam também algumas
novilhas, que, no entanto, deveriam estar no estabulo das novilhas. O fato que
desencadeou esta desordem aconteceu durante a madrugada, com o rompimento
da cerca elétrica que deveria isola-las em seu estabulo. Através deste exemplo,
pode-se mostrar a relagcdo entre o subsistema® - Ordenha e o subsistema® -
Manejo Espacial do Rebanho.

Ainda durante a execucdo da ordenha (tarefa principal), observa-se que o
agricultor realiza também a alimentacédo dos bezerros: as 8h10 prepara dois baldes
com o leite das VL ordenhadas em separad e dirige-se ao hangar® para
alimentar dois bezerros que ali se encontravam, devido a falta de lugar nos
estabulos bezerros® e @ (8h10 as 8h12). Em seguida, retorna a leiteria, prepara o
alimento e distribui aos bezerros localizados no estabulo bezerros® (8h12 as 8h20).
Neste intervalo de tempo, realiza também tarefas relacionadas ao subsistema® -
Manejo espacial do rebanho (preparo de uma baia individual para alojar o bezerro
nascido durante a madrugada). Ainda durante a ordenha, o agricultor realiza a
alimentacao dos bezerros localizados no estabulo bezerros @ (8h21 as 8h27). Outra

tarefa relacionada com a alimentacao dos bezerros é realizada entre 8h27 e 8h32,

53 Uma VL é ordenhada em separado quando seu leite ndo se pode misturar com o de outras, por ela ter parido recentemente ou por
apresentar alguma infegdo (Nota do autor).
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gue é o fornecimento de mamadeira para o bezerro nascido durante a madrugada e
gue encontra-se na enfermaria.

Neste ponto, pode-se colocar em evidéncia a relacdo entre o subsistema® -
Ordenha e o subsistema®@ - Alimentagdo, assim como a relagdo deste dois com o
subsistema®- Manejo espacial do rebanho. Considerando-se, ainda, que o
agricultor, durante a alimentacdo das diferentes categorias de animais, aproveita
para observar o estado geral destes e identificar sinais de possiveis problemas,
pode-se tracar mais uma relacdo desses trés subsistemas com o subsistema® -
Supervisao do rebanho.

Mais adiante na crbnica de a¢ao, observa-se que durante a ordenha acontece
uma interferéncia de um terceiro ator as 8h41, tratando-se da esposa do agricultor.
Esta vem avisa-lo de sua necessidade de sair para o trabalho, solicitando a ele que
tome conta do bebé do casal até que sua méae chegue. O agricultor, entao, finaliza a
limpeza da sala de ordenha (9h05) e vai fazer a triagem das novilhas que haviam se
misturado as VL durante a madrugada (9h05 as 9h15). Depois disso, vai para casa
tomar café da manha e cuidar do bebé. A pausa para o café da manha estende-se
mais do que o normal (9h1l5 as 10h44) devido a necessidade do agricultor em
esperar sua sogra para poder sair novamente e retomar seu trabalho.

Esta situacdo ilustra a relacdo entre o subsistema® - Ordenha e o
subsistema® - Vida familiar. Na verdade, ilustra mais do que isso, pois, o fato de
optar por uma pausa mais longa afeta também os outros subsistemas, na medida
em que provoca um adiamento das demais tarefas planejadas para execucao
durante esta mesma jornada. Pode-se, entdo, afirmar que, devido a proximidade
fisica entre o espaco de trabalho e o espaco de existéncia da vida familiar, o
subsistema® - Vida familiar afeta todos os outros oito subsistemas.

Avancando-se um pouco mais no desenrolar da cronica de acao, percebe-se
que durante a execucdo da tarefa de alimentacdo dos bezerros (incluida no
subsistema® - Alimentacdo), mais precisamente as 8h13, quando vai alimentar os
bezerros no estabulo bezerros®, o agricultor aproveita para supervisionar o estado
geral dos animais, tarefa esta incluida no subsistema® - Supervisdo do rebanho.
Outra situagdo que mostra a estreita ligacao entre estes dois subsistemas é aquela
na qual o agricultor esta realizando a alimentacao das VL e desloca-se com o trator
no circuito que vai do hangar®@ ao estabulo VL e VA (10h44 as 10h52). Ao fazer este

circuito, o agricultor passa repetidas vezes ao lado da parcela onde estdo as VS
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identificando, ao realizar este trajeto, que uma delas esté iniciando o trabalho de
parto. O agricultor, entdo, desencadeia uma série de ac¢des visando acompanhar o
parto da VS, como sua transferéncia para o estabulo VL (10h52 as 10h54).

Percorrendo-se um pouco mais a cronica de acao, percebe-se outro momento
de sobreposicéo entre o subsistema® - Manejo da palha e o subsistema® - Manejo
espacial do rebanho: para fazer a distribuicdo da palha no estabulo das novilhas o
agricultor transfere estes animais para a parcela onde encontram-se as VS (10h55).

Ainda durante a execucédo da distribuicdo da palha, o agricultor suspende esta
tarefa e vai até a leiteria para conferir a anotagdo da quantidade de leite efetuada
pelo leiteiro (11h04 as 11h06). Tem-se aqui um momento de encontro entre o
subsistema ® Manejo da palha e o subsistema® - Gestao de terceiros.

Em seguida, o agricultor faz o conserto do garfo (11h09 as 11h12), necesséario
para continuar a distribuicdo da palha. Este momento configura um encontro entre o
subsistema® - Manejo da palha e o subsistema® - Manutencéo de equipamentos.

Para ilustrar a relacdo entre o subsistema® - Raspagem dejetos e 0
subsistema® - Supervisdao do rebanho, tem-se a situagdo ocorrida durante a
raspagem de dejetos da area de exercicios (11h35 as 11h56). Na execucéo desta
tarefa, o agricultor foca a sua atencdo diversas vezes no estabulo VL, onde
encontra-se a VS que iniciara o trabalho de parto. O agricultor supervisiona esta VS
algumas vezes durante a raspagem de dejetos (11h36, 11h49, 11h54), chegando a
avancar o trator além do ponto exigido pela tarefa principal, para poder visualizar a
VS. Com esta agao, ele atualiza a sua representacdo mental do desenvolvimento do
parto, avaliando as margens de manobra que dispbe em relagcdo ao avanco do
processo do animal (o qual ele ndo controla), as tarefas que ainda restam a fazer, a
necessidade ou ndo de intervir no parto para auxiliar a VS, e a preméncia da
necessidade de intervengéo.

As 12h22, enquanto estd realizando a alimentacdo das VA, o agricultor
percebe a aproximacdo do funcionario da empresa de trabalhos agricolas,
denotando um momento de encontro entre 0s subsistemas @ Alimentagéo e ©
Gestéo de terceiros.

Outra situacdo na qual se pode observar a relagdo entre o subsistema®@ -
Alimentacédo e o subsistema® - Supervisdo do rebanho é aquela na qual o agricultor
dirige-se a parcela das novilhas para alimenta-las (12h03 as 12h10) e ao retornar

para a sede da UPAF, marca no quadro de planejamento o cio de uma das novilhas
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(12h36). O agricultor foi capaz de detectar que a novilha estava no cio a partir da
observacgéo do comportamento destes animais, durante a distribuicdo do alimento na
parcela das novilhast?

Logo em seguida, ainda as 12h36, o agricultor supervisiona o estado da VS
gue iniciara o trabalho de parto e nota que ela esta tendo dificuldades para parir
sozinha. Ele decide, entéo, intervir, realizando um parto forcado. O agricultor diz que
se fosse mais cedo ele deixaria a VS tentar realizar o parto sozinha, mas, no
entanto, decidiu intervir devido ao adiantado da hora, pois, queria ir almocar. Ele
tinha receio de que durante o periodo em que estivesse almocando a situacdo
pudesse se complicar ainda mais, ocasionando problemas com o bezerro ou com a
propria VS. Observa-se aqui a relacdo entre o subsistema® - Supervisdo do
rebanho e o subsistema® - Vida familiar.

Ja& no periodo vespertino, mais precisamente as 15h16, enquanto o agricultor
prepara o estabulo bezerros® para receber o bezerro recém-nascido, o funcionario
da empresa de trabalhos agricolas vem avisar que esta indo embora, ja que o trator
apresentou uma pane no freio. Este momento, coloca em relacdo o subsistema® -
Manejo espacial do rebanho e o subsistema® - Gestéo de terceiros.

Avancando-se ainda mais no desenrolar da cronica de acdo, percebe-se que
0 agricultor realiza as 15h53 a tarefa “avancar o silo”, apesar de esta ndo fazer parte
de seu planejamento para a tarde daquele dia. Na realidade, esta tarefa deveria ter
sido realizada durante o periodo matinal, mas foi postergada em funcdo dos
imprevistos desencadeados pelos partos ocorridos (madrugada e apés meio-dia).
Como o silo de milho situa-se no lado oposto ao do estabulo VL, onde estava a VS
que iniciara o trabalho de parto, o agricultor concentrou sua atencao naquela regiao
espacial, ndo observando o estado do silo e a necessidade de avanca-lo. Esta
situacdo mostra a ligacdo entre o0 subsistema® - Alimentacdo e o subsistema® -
Supervisao do rebanho.

No final da tarde, mais especificamente as 17h25, ao realizar a distribuicdo de
palha no estabulo VL e VA, o agricultor aproveita para observar o estado do bezerro
de uma VA que havia nascido na noite anterior. Este animal preocupava o agricultor

em especial, pois, havia nascido com um problema em um dos olhos.

54 Discutir-se-a com maior profundidade a respeito da deteccdo do cio nas fémeas bovinas ao apresentar os resultados relativos a cronica de
acdo da UPAF®.



112

Encontra-se aqui uma situacdo na qual o subsistema® - Manejo da palha
relaciona-se com o subsistema® - Supervisao do rebanho.

Fazendo-se um exercicio de representacdo grafica das relacdes entre os
subsistemas que formam o sistema UPAF ®, chegaria-se a uma figura como a

seguinte:

Figura 3: Relacéo entre os subsistemas que formam o sistema UPAF ®

@
_ _ o)
——®| Manejo Espacial |€— Manutencdo [€—————P _
Rebanho Equipamentos —P Manejo Palha
Frt A £1 3
@ ®
L I
Alimentagéo —p ©) R Raspagem
Animais N > ) N B P Dejetos
2 A i Vida Familiar :
! 1
i v ¢ v
©® ) @
Gestéo ——P ® Supervisdo
Terceiros —Pp Rebanho
——P» Ordenha

5.1.1.2 Tempo diario dedicado a cada subsistema

Para melhor visualizar o conjunto da cronica de acdo com 0s respectivos
subsistemas, o tempo de duracdo de cada subsistema e os intervalos de tempo nos
guais as sub-tarefas relacionadas sado executadas, elaborou-se o quadro intitulado

“Tempo diario destinado a cada subsistema — UPAF®”, que se segue:



Quadro 1: Tempo diario destinado a cada subsistema - UPAF®

@ @ ©) ® ® ® @ ®
) X . TEMPO
SUBSISTEMA MANEJO ALIMENT. VIDA SUPERVISAO RASPAGEM ORDENHA MANEJO MANUTENGAO GESTAO TOTAL
PALHA ANIMAIS EAMILIAR REBANHO DEJETOS ESPACIAL EQUIPAM.tos TERCEIROS
REBANHO
o 6h21 6h35 8ha1 10h52 11h35 6h56 6h28 11h09 11h04
e 6h34 6h56 8h42 10h54 11h56 9ho5 11h12 11h06
3 10h54 8h10 9h15 12h35 17h43 8h16 12h22
= 11h34 8h16 10h44 12h36 18h57 7] 8h18
o 17h15 8h19 13h15 12h36 8h32 15h16
@ 17h42 8h32 14h37 13h15 8h34
9 10n44 16h29 9h05
< 10h52 17h07 9h15
& 11h57 14h43
= 12h35 15h32
= 14h37
14h43
15h33
15h40
15h41
15h53
15h53
16h09
16h09
16h28
17h07
17h15
TEMPO | MINUTOS 80 154 210 42 21 179 64 03 04 757
TOTAL | HORAS 1h20 2h34 3h30 0h42 0h21 2h59 1h04 0h03 0ho4 12h37
% 10,57 20,34 27,74 555 2,77 23,65 8,45 0,40 0,53 100

%o tempo total de duracdo da ordenha da manhé foi decrescido do tempo gasto com agdes ligadas a recuperagdio do imprevisto “ nascimento de bezerro durante a madrugada’ e do tempo gasto com a “alimentagéo dos

bezerros’. Assim, o tempo total de duracgéo da ordenha da manhé foi de 105 minutos.

56 A duracdo da ordenha da noite equivale a aproximadamente 70% da duragéo da ordenha da manha (ver apéndice D “Estimativa da Durag@o Ordenha da Noite”).
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Através deste quadro pode-se perceber que a tarefa ordenha € uma das mais
importantes no que concerne ao tempo de realizagdo diério, representando 23,65%
do total do tempo de trabalho, seguida pela alimentacdo dos animais, que
representa 20,34%. Esta, no entanto, apresenta-se entrecortada, com interrupcoes
frequentes, representando onze episédios durante a jornada, enquanto a ordenha é
realizada em dois blocos: a da manha e a da noite.

Ja a gestdo de assuntos ligados a vida familiar representou 27,74% do tempo
de trabalho na jornada, tendo sido fortemente influenciado pelo alongamento da
pausa do café (9h15 as 10h44), em funcao do agricultor ter aguardado a chegada de
sua sogra para cuidar do bebé, retomando em seguida o trabalho. Este periodo
matinal dedicado a vida familiar acontece diariamente, e o agricultor aponta a
possibilidade de poder dedicar-se a sua filha, mesmo durante a jornada de trabalho,
como uma das vantagens de sua profissao.

Além da ordenha e da alimentacdo dos animais, o manejo da palha e o
manejo espacial do rebanho formam o conjunto das tarefas mais exigentes em

termos de tempo, para esta jornada de trabalho na UPAF®.

5.1.1.3 Imprevistos e acdes de recuperacao relacionadas a jornada de trabalho

agricola

A jornada de trabalho documentada na cronica de acdo da UPAF @
configura-se como repleta de imprevistos: o nascimento de um bezerro durante a
madrugada, a mistura de duas categorias de animais (VL e novilhas) e a ocorréncia
do parto de uma VS. Abaixo far-se-4 algumas consideracdes sobre esses

imprevistos.

a) O nascimento de um bezerro durante a madrugada

O primeiro dentre estes imprevistos, o nascimento de um bezerro durante a
madrugada, desencadeia uma série de acfes durante a jornada. Estas acdes visam
o re-arranjo espacial do rebanho, dado haver uma caréncia de baias disponiveis
para alojar o bezerro recém-nascido. Esta caréncia de espaco foi ainda agravada
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durante a jornada pelo nascimento de mais um bezerro, que nao estava sendo
esperado para aquele dia (parto VS).

Assim, durante a distribuicdo de palha no estabulo VL e VA, iniciada as 6h21,
o agricultor vai buscar o bezerro recém-nascido no final do estabulo VL e transporta-
o até a enfermaria (6h28), local provisorio onde ele permanece até sua transferéncia
para o estabulo bezerros®. Esta transferéncia inicial foi realizada devido ao clima
(-5°C com formacéo de geada), sendo temeroso expor um bezerro recém-nascido a
estas condicgdes.

A acdo seguinte, desencadeada pelo nascimento do bezerro, consiste na
limpeza de uma baia individual para abriga-lo, acdo executada pelo agricultor
durante a ordenha, mais precisamente quando ele pega o leite das VL ordenhadas
em separado e vai alimentar os demais bezerros que ja se encontravam no estabulo
bezerros® (8h16 as 8h18).

Apés a limpeza da baia individual, o agricultor continua a realizar a
alimentacdo dos bezerros, desta vez no estabulo bezerros®@, ainda durante a
ordenha (8h21 as 8h27). A partir deste momento, o agricultor inicia a alimentacéo do
bezerro recém-nascido, que se encontra provisoriamente na enfermaria (8h27 as
8h32).

A transferéncia propriamente dita acontece entre 8h32 e 8h34, sendo que o
agricultor transporta o bezerro no colo, da enfermaria até o estabulo bezerros®,
alojando-o na baia individual previamente preparada.

Apoés realizar estas acdes - agdes de recuperacao do imprevisto “nascimento
de bezerro durante a madrugada” - o agricultor pdode, entdo, finalizar a tarefa
ordenha, procedendo a limpeza da SDO (sala de ordenha) (8h34 as 9h05).

O tempo dedicado a execucdo destas acOes de recuperacdo - busca do
bezerro, limpeza da baia individual, alimentacdo e transferéncia - totalizou 10

minutos.
b) Mistura de duas categorias de animais (VL e novilhas)
Durante a ordenha, mais precisamente as 7h30, ao subir na area de espera, 0

agricultor percebe que haviam novilhas misturadas as VL que ali se encontravam

aguardando a ordenha. Acontece que durante a madrugada as novilhas
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conseguiram romper a cerca elétrica que as mantinha isoladas no estabulo novilhas,
misturando-se as VL na area de exercicios.

A acao de recuperacdo desencadeada por este evento foi a de triagem dos
animais, executada apos o término da ordenha, entre 9h05 e 9h15, antes da pausa

para o café da manha. Esta acdo durou 10 minutos.

c) Parto da VS

O terceiro imprevisto da jornada relaciona-se ao nascimento de mais um
bezerro, também ndo esperado para aquele dia. O processo comega com a
identificacdo, pelo agricultor, de que uma das VS localizadas na parcela VS estava
iniciando o trabalho de parto. Esta identificacdo ocorre enquanto o agricultor
desloca-se com o trator para realizar a alimentacdo das VL, indo da area de
exercicios ao hangar @, passando pela lateral do estdbulo VA e portanto podendo
estabelecer contato visual com a parcela VS. A identificacdo ocorre entre 10h51 e
10h52.

Imediatamente, o agricultor opera a transferéncia da VS para o estabulo VL e
realiza o toque no animal, a fim de construir sua representacdo mental da evolugao
do trabalho de parto (10h52 as 10h54). Entéo, este percebe que o bezerro esta mal
posicionado.

A partir deste momento, cada vez que o agricultor tem a oportunidade de
fazer contato visual com a VS, como durante a raspagem de dejetos (11h35 as
11h56), aproveita para adequar a sua representacdo da evolucdo do trabalho de
parto a realidade do evento, chegando inclusive a operar alteracbes na tarefa
principal - raspagem dejetos - para melhor acompanhar a evolucao do quadro da VS:
o0 agricultor, ao deslocar-se com o trator fazendo a raspagem, diversas vezes avanca
com o trator mais do que o necessario, a fim de fazer contato visual com a VS;
chega até a interromper a tarefa principal para poder realizar outra vez o toque no
animal e atualizar com maior precisdo sua representacdo da evolucao do trabalho de
parto (11h54). Buscava avaliar a necessidade ou n&do de interveng¢ao, assim como o
momento mais adequado para realiza-la.

Avancando-se no desenrolar da cronica de acao, pode-se observar que 0
agricultor, ao realizar a alimentacéo das novilhas, dirigindo-se até o silo de corretor

nitrogenado (situado em frente ao silo de milho®@), aproveita novamente a chance
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de estabelecer contato visual com a VS para avaliar novamente a evolugcéo de seu
estado (12h21).

Entdo, o agricultor finaliza a alimentacdo das novilhas e das VS, anota no
quadro de planejamento (situado na leiteria) o cio de uma novilha que ele identificara
e realiza novamente a supervisao do trabalho de parto da VS (12h36). A esta altura
da jornada, decide intervir no parto, pois, a VS nao esta conseguindo parir sozinha e
também porque ja passou seu horario habitual de almogo. Além disso, o agricultor
receia que a situacao se complique enquanto almoca.

Tratando-se de um parto forcado, o procedimento é prender as patas do
bezerro com o auxilio de cordas e fazer um sistema de alavanca que possibilite a
retirada do animal, com o auxilio de ganchos e de uma roldana.

Para realizar este procedimento, o agricultor necessita da ajuda de outra
pessoa, que na ocasido foi o funcionario da empresa de trabalhos agricolas que
estava na UPAF naquele dia. Se esta pessoa nado estivesse |4, o agricultor chamaria
seu sogro para ajuda-lo. A tarefa de auxilio ao parto da VS estende-se entédo até as
13h15, liberando por fim o agricultor e o funcionario para o almoco.

Apbs o almocgo e a pausa correspondente, 0 agricultor executa uma série de
acOes a fim de recuperar o imprevisto “parto VS”: a primeira € iniciar o preparo da
mamadeira (14h37 as 14h43) que sera posteriormente fornecida ao bezerro recém-
nascido, quando ele ja estiver instalado em sua baia.

Em seguida, o agricultor passa a realizar o re-arranjo dos bezerros no
estabulo bezerros @ a fim de liberar uma baia individual. Esta tarefa € custosa do
ponto de vista fisico, envolvendo a adocdo de posturas for¢cadas para retirar das
baias a palha usada, transporta-la até a fossa com o auxilio de um carrinho de mao,
varrer as baias, transferir os bezerros, limpar os comedouros e bebedouros. Envolve
também acbes como pular as cercas das baias, provocando situacdes de risco
considerando que o clima estava extremamente Umido, aumentando o risco de
escorregdes. A tarefa de arranjo das baias do estabulo bezerros O teve a duracao
de 45 minutos (14h43 as 15h28) e normalmente € realizada por um estagiario e nao
pelo agricultor. A este respeito, o agricultor diz ser esta uma tarefa que pode ser
delegada facilmente.

Concluindo o re-arranjo do estabulo bezerros® o agricultor trata de transferir
0 bezerro para a sua baia e levar a VS da area de contencao, proxima a enfermaria,

para o estdbulo VL (15h28 as 15h32). Procede, entdo, a alimentagdo do bezerro,
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finalizando o preparo da mamadeira e ministrando-a ao animal recém-nascido
(15h33 as 15h36).

Neste ponto, € interessante notar que o agricultor havia guardado o colostro
da VL que havia parido na madrugada e que féra coletado durante a ordenha da
manhd, para dar ao bezerro dela; todavia aproveita e fornece também para o
bezerro recém-nascido, pois, o colostro de sua prépria mée sO sera coletado na
ordenha da noite.

O tempo destinado as acoes de recuperacao totalizou 166 minutos (2h46).

5.1.1.4 Imbricacao de tarefas

As tarefas executadas pelo agricultor ndo sao independentes, nitidamente
separadas no tempo e no espago. Na verdade muitas delas acontecem
simultaneamente, como mostrar-se-a a seguir a partir da analise da crénica de acéo
da UPAF @ (apéndice C).

Inicia-se analisando-se a tarefa ordenha, considerando-a como tarefa
principal cuja execucédo deu-se entre 6h56 e 9h05. O primeiro evento denotando a
imbricacdo das tarefas ordenha e alimentacdo dos bezerros acontece as 8h10,
qguando o agricultor inicia a preparacao do alimento a ser distribuido a esta categoria
de animais. Embora a ordenha estivesse em andamento, o agricultor passa
simultaneamente a realizar a alimentacdo dos bezerros, que dura no total 18
minutos: 7 minutos para os bezerros do hangar®@ e do estabulo bezerros® (8h10 as
8h16; 8h19 as 8h20); 6 minutos para os bezerros do estabulo bezerros @ (8h21 as
8h27) e, ainda, mais 5 minutos para a alimentacdo do bezerro nascido durante a
madrugada e alojado provisoriamente na enfermaria (8h27 as 8h32).

Analisando-se ainda este segmento da cronica de acdo, pode-se notar que
durante a execucdo da ordenha e concomitantemente a execugdo da alimentacao
dos bezerros, o agricultor realiza, ainda, uma terceira tarefa, que é o manejo
espacial do rebanho, no estabulo bezerros®, com o objetivo de destinar um local
para abrigar o bezerro nascido durante a madrugada (8h16 as 8h18).

Em seguida, ocorre mais um episodio desta imbricacdo (entre a ordenha e o
manejo espacial do rebanho), quando o agricultor transfere o bezerro nascido
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durante a madrugada, da enfermaria para o local anteriormente preparado no
estabulo bezerros® (8h32 as 8h34).

Outras duas tarefas cuja imbricacdo pode ser percebida na analise da cronica
de acdo sdo o manejo da palha e o manejo espacial do rebanho. Assim, para
realizar a distribuicdo de palha no estabulo das novilhas, o agricultor conduz estes
animais a parcela das VS (10h55 as 11h00), liberando o estabulo para a distribui¢cao
de palha propriamente dita, realizada entre 11h26 e 11h28. Mais adiante as 11h34 o
agricultor, embora ainda realizando o manejo da palha, faz com que as novilhas
retornem ao estabulo, operagcdo esta incluida entre as que constituem o manejo
espacial do rebanho.

No entanto, a tarefa por exceléncia imbricada as demais € a supervisdo do
rebanho: na realidade, o agricultor aproveita o seu deslocamento durante a jornada,
realizando as diferentes tarefas planejadas, para supervisionar constantemente o
rebanho, observando o estado geral dos animais, seu apetite, e também seu
comportamento. Através desta observacéo, ele é capaz de detectar os animais que
apresentam cio, prevenir a ocorréncia de doencas e também trata-las quando
necessario, ficar atento a problemas alimentares que possam vir a ocorrer com 0S
animais, etc. Em suma, a tarefa de supervisdo do rebanho é altamente crucial para o
desempenho da unidade de producéo.

Voltando-se a cronica de acado, pode-se apontar diversos episddios em que
esta imbricacdo ocorre. O primeiro episddio acontece quando o agricultor, ao
deslocar-se com o trator para realizar a alimentagcéo das VL, passando ao lado da
parcela destinada as VS, percebe que uma delas esta iniciando o trabalho de parto
(10h51 as 10h52). Esta situacgdo ilustra a imbricagdo entre a supervisdo do rebanho
e a alimentacao dos animais.

Ja por volta das 11h30, um evento ilustra a imbricacdo entre a supervisdo do
rebanho e a raspagem de dejetos animais, tarefa principal: ao realizar a raspagem
dos dejetos da area de exercicios e do estadbulo VL, o agricultor repetidas vezes
aproveita para supervisionar a VS alojada anteriormente no estabulo VL, que iniciara
o trabalho de parto (11h36 as 11h54). O agricultor chega a alterar a tarefa principal
(raspagem dejetos) para melhor realizar a tarefa secundéaria (supervisdo do
rebanho), avangcando o trator além do necessario para uma raspagem dos dejetos, a

fim de poder executar simultaneamente uma supervisao satisfatoria da VS.
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Mais adiante, as 12h03, ao realizar a alimentacdo das novilhas na parcela
distante cerca de trés minutos da sede da UPAF, o agricultor identificou que uma
das novilhas estava no cio: depois de retornar a sede da UPAF e finalizar a
alimentacdo das novilhas e das VS, o agricultor dirige-se a leiteria e anota, no
quadro de planejamento do rebanho (12h35 as 12h36), o cio da novilha que ele
havia detectado anteriormente (as 12h03). Tem-se um exemplo de imbricacéo entre
a supervisao do rebanho e a alimentacdo dos animais.

Outra situacgao ilustrando a imbricagcédo entre a alimentagdo e supervisdo do
rebanho € aquela ocorrida entre 12h19 e 12h21, quando o agricultor, ao dirigir-se ao
silo de corretor nitrogenado (localizado em frente ao estabulo VL), aproveita a
possibilidade de visualizar a VS em trabalho de parto alojada no estabulo VL,
supervisionando a evolucéo de seu estado.

Avancando-se um pouco mais no desenrolar da cronica de agéo, observa-se
mais dois momentos de imbricacdo entre a alimentacdo dos animais e a supervisao
do rebanho. O primeiro mais precisamente as 15h45 quando, ao fornecer feno para
as VL, o agricultor aproveita para supervisionar uma das VA que estaria prestes a
parir. O segundo momento ocorre as 15h51 quando, ainda durante a distribuicdo de
feno para as VL, o agricultor supervisiona o estado da VA que estaria iniciando o
trabalho de parto, e também o de um bezerro de uma VA que teria nascido com um
problema em um dos olhos.

Para finalizar, pode-se apontar um momento no qual ocorre a imbricacdo da
tarefa de supervisdo do rebanho com a de manejo da palha: as 17h25 o agricultor
supervisiona novamente o estado do bezerro da VA, que teria nascido com
problema em um dos olhos, durante a execu¢ao do manejo da palha do estabulo VL,
ao espalhar sobre ela um produto para conserva-la seca por mais tempo.

O quadro a seguir mostra de forma mais clara os momentos de imbricagao de
tarefas na Cronica de Acao da UPAF @:
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Quadro 2: Imbricagao das tarefas na UPAF @

TAREFA TAREFAS INTERVALOS DE TEMPO
PRINCIPAL | SECUNDARIAS
Ordenha 6h56 9h05
Alimentacao 8h10 8h19 8h21 8h27
bezerros 8h16 8h20 8h27 8h32
Manejo espac. 8h16 8h32
rebanho 8h18 8h34
Manejo 10h54 11h26 11h34
Palha 11h28
Manejo espac. 10h55 11h34
rebanho 11h00
Alimentagao 10h44 10h52
VL Supervisdo do 10h51
rebanho 10h52
Raspagem 11h35 11h56
dejetos Supervisao do 11h36
animais rebanho 11h54
Alimentacao 11h57 12h35
novilhas VS | Supervisdo do 12h03 12h19 | 12h35
rebanho 12h21 12h36
Alimentagao 15h41 15h53
VL Supervisdo do 15h45 15h51
rebanho
Manejo 17h13 17h42
Palha Supervisdo do 17h25
rebanho

5.1.2 Resultados relacionados a crénica de acdo da UPAF®

Para possibilitar ao leitor uma melhor compreensdo da cronica de agao da
UPAF @ (apéndices F e G), far-se-a uma breve discussédo a respeito das escolhas
realizadas anteriormente pelo agricultor, e que explicam a configuracdo encontrada
por ocasido da realizacdo da jornada de observacdo e andlise do trabalho, em
termos de espacos e categorias animais.

Assim, em 28 de janeiro de 1997, as categorias de animais presentes na
UPAF @ eram:

» vacas leiteiras (VL) — alojadas no estabulo VL;

» vacas secas (VS) — alojadas juntamente com as VL no estabulo VL,

* vacas em aleitamento (VA) — alojadas no estabulo VA;

* novilhas — alojadas no estabulo novilhas;

* bezerros — alojados nos estabulos bezerros ®©, @, @ e @;

» touros — bovinos do sexo masculino ndo castrados, submetidos a um
processo de engorda rapida, possibilitando a comercializagdo precoce;

alojados no estabulo touros;
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* bois — bovinos do sexo masculino castrados quando jovens,
submetidos a um processo de engorda normal; alojados no estabulo
bois.

Uma das caracteristicas da UPAF ® naquela época era a de haver buscado
uma diversificacdo da producéo, associando um novo atelié de producao de carne
ao de producao de leite ja existente. Como a quantidade de leite que o agricultor tem
direito a produzir é definida pela quota leiteiraf?] que na préatica bloqueia a
possibilidade de aumento da producédo, o agricultor resolveu obter uma renda extra
com a criagdo de bovinos destinados ao corte. Passou, entdo, a engordar 0s
bezerros machos nascidos de suas matrizes leiteiras, destinando estes animais a
engorda precoce (touros) ou a engorda normal (bois). Na época em que fazia
apenas a producéo de leite, os bezerros do sexo feminino eram criados para fins de
reposicéo das VL de reforma. J& os bezerros do sexo masculino eram vendidos para
criadores de gado bovino destinado ao corte. Logo, com a decisdo de implantar um
atelié de producéo de animais para corte, a lotacdo de bezerros na UPAF aumentou
consideravelmente.

Passados alguns anos, sobreveio a ocorréncia da “doenca da vaca louca” e
com ela a queda vertiginosa do consumo de carne bovina em todos os paises da
CEE. De um momento para outro, o agricultor deparou-se com uma situacao na qual
seus animais (touros e bois) perderam valor rapidamente, encontrando dificuldades
de comercializacdo. Para ndo perder dinheiro, o agricultor limitou ao minimo a venda
de animais de corte, inclusive os bezerros machos que antes vendia. E em parte
devido a esta combinacdo de eventos internos e externos a UPAF que se encontra
uma relativa desorganizacdo no manejo espacial do rebanho, com quatro locais
diferentes para abrigar bezerros, sendo trés deles adaptados (estdbulo bezerros
0,0 e @).

57 A quota leiteira foi instituida pela PAC em 1985 para controlar os excedentes de producéo de leite e seus derivados, como uma das
politicas de controle de precos e estoques de produtos agricolas no ambito da CEE (Nota do autor).
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5.1.2.1 O sistema UPAF ® e os subsistemas que o compdem

Assim como foi feito para a UPAF @, considerou-se também, para fins de
analise, a UPAF ® como um sistema. Como anteriormente comentado, o sistema
UPAF ® é composto por subsistemas, cada subsistema equivalendo a um conjunto
de tarefas desempenhadas pelo agricultor. Estes subsistemas sdo, por sua vez,
formados por véarias sub-tarefas, relacionadas com as categorias de animais
presentes na UPAF e com o0 espaco no qual sdo realizadas, totalizando nove
subsistemas, os quais ja foram descritos anteriormente no item 5.1.1.1.

Realizar-se-a agora a analise da crbnica de acdo a fim de evidenciar de que
forma os subsistemas relacionam-se entre si, formando o sistema UPAF ®.

Ja no inicio da jornada, ao dirigir-se para o complexo de ordenha (formado
pela leiteria e pela SDO) a fim de iniciar a sua preparagcédo, o agricultor vai ao
estdbulo bezerros ® (7h16) para supervisionar o estado dos animais que ali se
encontram: percebeu-se uma primeira relagdo entre o subsistema® - Ordenha e o
subsistema® - Supervisao do rebanho.

Ainda durante o desenvolvimento da ordenha, mais precisamente as 7h58, o
agricultor inicia o preparo da alimentacdo dos bezerros do estabulo®, que consiste
em misturar o leite das VL ordenhadas em separado, que nao é préprio para a
comercializacdo. Em seguida, o agricultor dirige-se ao estabulo em questao,
fornecendo leite para os bezerros (7h59) e retornando a SDO para continuar a
ordenha (8h01). Este episddio evidencia a relacéo entre o subsistema® - Ordenha e
0 subsistema® - Alimentacao.

Mais adiante, durante a realizacdo da ordenha (8h11), o agricultor vai até a
area de espera e manipula as barreiras moveis de forma a manter ali somente as VL
gue ainda ndo foram ordenhadas, viabilizando o posicionamento das VL ja
ordenhadas na éarea proxima ao estabulo VL. Neste momento, estabelece-se,
portanto, uma relacdo entre o subsistema® - Ordenha e o subsistema® - Manejo
espacial do rebanho.

Ainda durante a ordenha, mais precisamente as 8h13, o agricultor vai da SDO
para a area de espera, com a finalidade de procurar as VS que devem ser
encaminhadas para a SDO, para que ndo percam o habito de ir la todos os dias.
Como nesta ocasido o agricultor tem a possibilidade de ver o estabulo VL, ele

aproveita para supervisionar as VL que la se encontram. Configura-se, assim, mais



124

um episédio no qual o subsistema® - Ordenha relaciona-se ao subsistema®-
Supervisao do rebanho.

Outro momento de contato entre o subsistema® - Ordenha e o subsistema® -
Manejo espacial do rebanho é aquele ocorrido as 8h18, quando o agricultor esta
realizando a limpeza da SDO e sobe a area de espera para posicionar as barreiras
moveis de forma que as VL figuem impossibilitadas de ali retornar.

Avancando-se no desenrolar da crbnica de acdo percebe-se que, ainda
durante a realizacdo da ordenha, o agricultor realiza também a tarefa de alimentacao
dos bezerros do estdbulo® (8h26 as 8h42). Enquanto aguarda a finalizagdo do
consumo do alimento fornecido, o agricultor supervisiona o estado geral dos animais
(8h28). Este momento é rico para a analise, pois, verifica-se a relacdo de trés
subsistemas: ® - Ordenha, @ - Alimentacdo e @- Supervisao do rebanho.

Logo em seguida (8h30 as 8h35) tem-se uma situagdo na qual o agricultor
interrompe a ordenha e também a alimentacdo dos bezerros do estabulo® para ir
até sua casa, cumprimentar seus filhos que estédo indo para a escola. Considerando
que na Franca as criancas passam o dia inteiro na escola e retornam por volta das
17:00 horas, quando geralmente o agricultor esta ocupado executando a ordenha da
noite, o risco de nao ver os filhos em fungdo do prolongamento da jornada de
trabalho faz-se presente, conferindo a este momento matinal uma importancia ainda
maior. Fica evidente aqui a relacdo entre os subsistemas® - Ordenha, @ -
Alimentacéo e ® - Vida familiar.

Ainda no periodo da manha, o agricultor realiza a tarefa Avancar silo de
milhof8 que tem a duragdo de 19 minutos (9h47 as 10h06). Reportando-se ao Plano
de Utilizacdo das Instalacdes (PUI) relativo a UPAF ®, em apenso, pode-se
perceber que o silo de milho localiza-se justamente em frente ao estabulo VL.
Observando-se o trabalho do agricultor, fica evidente que ele aproveita o periodo no
qual desenvolve a tarefa Avancar silo de milho para supervisionar o comportamento
das VL no estabulo, a fim de identificar sinais de cio em algumas delasf®] Este
momento mostra a relagdo entre o subsistema® - Alimentagdo e o subsistema® -

Supervisao do rebanho.

S8 A tarefa Avancar silo de milho” foi considerada como integrante do subsistema @ Alimentacdo dos animais.

90 comportamento das VL e das novilhas € um dos melhores indicadores de ocorréncia de cio: as fémeas deixam-se montar umas pelas
outras ou montam umas nas outras de acordo com o momento do cio em que estdo. O agricultor deve observar constantemente o
comportamento dos animais de forma a ndo perder um cio e a identificar o momento exato da inseminacéo, para que efetivamente ocorra a
fecundagéo.
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Um pouco mais tarde, ao realizar a alimentacao das demais categorias de
animais que se estende das 10h07 as 10h22, o agricultor aproveita 0 momento de
distribuir alimento para os touros e realiza a supervisdo do estado de um dentre
estes animais, que apresenta um comportamento estranho podendo indicar a
possibilidade de ocorréncia de doengas — encontrava-se deitado no momento em
que deveria estar de pé para se alimentar. Manifesta-se aqui mais uma vez a relacao
entre o subsistema® - Alimentacao e o subsistema® - Supervisao do rebanho.

As 10h23, quando esta finalizando a alimentacdo das demais categorias de
animais, chega na UPAF um outro ator, o Ieiteiro@l enquanto isso o agricultor dava
inicio ao conserto do rabotf]] executando-o durante um minuto (10h24 as 10h25),
em seguida, interrompe o conserto e vai para a leiteria conversar com o leiteiro
(10h25 as 10h30). Durante a conversa, ele aproveita para fornecer agua a um dos
bezerros que esta no estdbulo @, através de uma abertura na parede da leiteria (0
estabulo bezerros @ ndo existia, constituindo uma adaptacgéo feita pelo agricultor,
razdo pela qual ndo havia ponto de agua no local). Depois de conversar com o
leiteiro, o agricultor faz algumas tarefas pontuais (guardar balde e soltar VL) e
retorna ao conserto do rabot. Temos aqui uma situacdo em que relacionam-se o
subsistema® - Manutencdo de equipamentos, o subsistema® - Gestdo de terceiros
e 0 subsistema® - Alimentacao (fornecimento de agua para o bezerro).

Ao finalizar o conserto do rabot (12h26) o agricultor realiza uma ronda para a
supervisdo do rebanho, observando novamente o comportamento das VL no
estabulo VL (12h26 as 12h30). ApOs esta ronda, vai para casa almocar. Pelo
adiantado da hora, pode-se perceber que o conserto do rabot demorou mais do que
0 esperado, atrasando a ronda de supervisao do rebanho e o almocgo. Esta situacao
mostra a relagdo entre os subsistemas® - Manutengdo de equipamentos, @ -
Supervisédo do rebanho e ® - Vida familiar.

Ja no periodo da tarde, ao retornar ao silo para dobrar a lona, o agricultor
retoma a supervisdo do rebanho. Em um primeiro momento, dobra a lona com a
ajuda da esposa (15h46 as 15h50), observando também as VL no estabulo,
passando em seguida a uma situacao exclusiva de observacédo das VL, que dura
sete minutos (15h50 as 15h57). Este momento constitui-se em mais um a

60 O leiteiro é o funcionario da empresa que compra o leite do agricultor, geralmente uma cooperativa (Nota do autor).

61 Rabot é uma palavra francesa para designar o equipamento agricola destinado a raspagem dos dejetos animais, em criagOes de animais
confinados, assemelhando-se a um rodo acoplado na parte traseira do trator, porém com maiores proporgoes. Neste trabalho usar-se-4 a
palavrarabot por falta de equivalente em portugués (Nota do autor).
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demonstrar a relacdo entre os subsistemas® - Alimentacdo, @ - Vida familiar e @ -
Supervisao do rebanho.

Avancando-se rumo ao final da cronica de acao, percebe-se uma situacao na
qual o agricultor, ao realizar a distribuicdo da palha nos estabulos das demais
categorias de animais (16h51 as 17h06), aproveita para supervisionar o estado dos
touros, a fim de certificar-se que ndo havia nada de errado com aquele que
permaneceu deitado durante a alimentacdo da manha (17h03). Nesta situacao,
relacionam-se os subsistemas® - Manejo da palha e @ - Supervisdo do rebanho.

Logo em seguida, as 17h13, retomando a alimenta¢cdo das demais categorias
de animais, o agricultor distribui manualmente a palha ja colocada no estabulo
bezerros ®. Encontram-se neste momento os subsistemas ®- Manejo da palha e @
- Alimentacéo.

Trés minutos depois, o agricultor dirige-se a leiteria e faz dois tipos de
anotacdes: registra no quadro de planejamento do rebanho que determinada VL esta
no cio (e deve ser observada novamente dentro de trés semanas); anota em um
papel que trés VL estdo no cio e devem ser inseminadas na manha seguinte
(17h16 as 17h20). Ao terminar os apontamentos o agricultor vai para casa tomar o
café da tarde (17h20 as 17h47), realizando uma pausa. Durante a pausa, no
entanto, ele aproveita para deixar um recado na secretaria eletrbnica do
inseminador, solicitando sua passagem na manhad seguinte para realizar a
inseminacao nas trés VLs. Esta situacao evidencia a relacdo entre o subsistema® -
Vida familiar e o subsistema® - Supervisao do rebanho.

Para finalizar a andlise da crénica de acdo da UPAF ®, tem-se, ainda, um
momento de cruzamento de subsistemas, tal como ocorre na ordenha da manha:
durante a ordenha da noite, que estendeu-se das 17h52 as 19h26, o agricultor
realiza a alimentacdo dos bezerros (19h05 as 19h07) e também a supervisdo do
estado destes animais, procurando sinais de uma possivel diarréia (19h08 as
19h17). Mostra-se novamente a relagdo entre os subsistemas® - Ordenha, @ -
Alimentacéo e @ - Supervisdo do rebanho.

Fazendo-se novamente o exercicio de representacéo grafica destas relagdes
entre os subsistemas, chegaria-se a seguinte figura:

62 Ege i po de mangjo da cobertura das VL difere ligeiramente daquele observado nas outras UPAFs, e serd discutido no item 5.1.2.3.
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Figura 4: Relacéo entre os subsistemas que formam o sistema UPAF ®
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5.1.2.2 Tempo diario dedicado a cada subsistema

Para também melhor visualizar o conjunto da crénica de acdo com o0s
respectivos subsistemas, o tempo de duracéo de cada subsistema e os intervalos de
tempo nos quais as sub-tarefas relacionadas séo executadas, elaborou-se o quadro
intitulado “Tempo diario destinado a cada subsistema - UPAF®”, que abaixo

apresenta-se:



Quadro 3: Tempo diario destinado a cada subsistema - UPAFQ®

o) @ ® ® ® ® ) ® ®
SUBSISTEMA MANEJO PALHA ALIMENT. VIDA SUPERVISAO RASPAGEM ORDENHA E“g‘;ﬁﬁfﬂ MANUTENGAO GESTAO TEMPO
ANIMAIS FAMILIAR REBANHO DEJETOS REBANHO EQUIPAM.tos TERCEIROS TOTAL
o 16h02 7h59 8h30 7h16 16h12 7h15 8hl1l 10h24 10h25
% 16h12 8h01 8h35 16h22 8h53 10h25 10h30
E 16h22 8h26 12h30 8h13 16h43 17h52 8h18 10h33 14h00
8 16h27 8h30 14h00 16h51 19h26 12h26 15h46
9 16h31 8h35 17h20 8h28
g 16h43 8h42 17h47
E 16h51 9h33 10n19
- 17h06 9h46
17h13 9h46 12h26
10h06 12h30
10h06 15h50
10h22 15h57
15h46 17h03
15h50
15h57 17h16
16h06 17h20
16h27 17h44
16h31
17h09 19h08
17h20 19h17
17h47
17h52
19h05
19h07
TEMPO MINUTOS 42 95 121 30 18 159 2 114 111 692
TOTAL HORAS 0h42 1h35 2h01 0h30 0h18 2h39 0h02 1h54 1h51 11h32
% 6,07 13,73 17,49 4,33 2,60 22,98 0,29 16,47 16,04 100

63 Egteintervalo de tempo foi destinado ao trabalho com a ergonomista na construcéo do PUI.
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Verifica-se em termos de tarefas associadas a producdo, aquelas que
demandaram maior tempo de execucao foram a ordenha, equivalendo a 22,98%
do tempo total da jornada, a alimentacdo dos animais com 13,73% e a
manutenc¢ao de equipamentos com 16,47%.

Nota-se que a alimentacdo dos animais foi realizada em doze episodios,
caracterizando uma tarefa entrecortada por outras. Ja a tarefa gestdo de
terceiros, equivalendo a 16,04% do tempo total, foi mascarada pelo periodo de
trabalho com o ergonomista para construcdo do PUI, necessario para a jornada
de formagéo que seria realizada posteriormente com o grupo de dez agricultores
que participavam da formacao-acao.

5.1.2.3 A Superviséo do rebanho

A jornada do dia 28 de janeiro de 1997 na UPAF® foi marcada pela tarefa
supervisdo do rebanho, realizada com objetivos distintos de acordo com a
categoria de animal observada.

Ao examinar os animais presentes na UPAF, o agricultor procura identificar
possiveis anormalidades, que podem ser indicadores da presenca de doencgas,
problemas alimentares, etc.

No entanto, quando o agricultor observa as VL, esta também procurando
identificar as que apresentam sinais de cio, construindo uma representacao
mental do desenvolvimento desta fase do ciclo estral, avaliando o bom momento
para chamar o inseminador e proceder a inseminacao artificial. Dependendo do
momento do cio no qual a VL € inseminada, existem maiores chances para que
efetivamente ocorra a fecundacdo (e a gestacdo decorrente). A gestacdo dos
bovinos dura aproximadamente 285 dias (9,5 meses), podendo variar
fisiologicamente em 15 dias para mais ou para menos, dependendo da raga,
idade, tamanho do bezerro, condi¢cdes externas, etc.

Neste segmento, estar-se-a interessado em discutir com maior
profundidade o aspecto da supervisdo do rebanho: de que forma o agricultor

realiza a supervisédo das VL e decide o momento de chamar o inseminador.
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Desta sua escolha depende a ocorréncia da prenhez da VL, com
conseqléncias Obvias nos resultados da UPAF.

Para que se possa melhor compreender os determinantes da tarefa
“supervisdo do rebanho”, iniciara com uma explicagcdo a respeito da fisiologia
reprodutiva dos bovinos, em especial sobre o ciclo estral das fémeas. Em
seguida, apresentar-se-a os resultados relativos a cronica de acédo da UPAF®.

a) O ciclo estral da fémea bovina e 0 momento ideal para proceder a inseminacao

artificiaft4

O ciclo estral da fémea bovina é formado por quatro fases: pré-cio, cio,
pds-cio e anestro. A cada 21 dias, em média, a fémea “entra em cio”, sendo que
este periodo pode variar fisiologicamente entre 17 a 24 dias. Esta variacao
depende de fatores como idade do animal, alimentacao, raca, etc.

O pré-cio tem duracdo aproximada de 3 dias e neste periodo as vacas
comecam a apresentar sinais de alteracdo comportamental, estes sdo mais
intensos no periodo que antecede o cio (4 a 10 horas). Os sinais apresentados
pela vaca nesta fase s&o: inquietagcdo, nervosismo, cauda erguida, urina
frequente, vulva inchada e brilhante, comportamento de disputa com outras vacas
(cabeca com cabeca), diminuicdo do apetite, mugir constantemente, liberagcéo de
muco vaginal (que deve ser cristalino e transparente), diminuicdo da producéo de
leite, tendéncia ao agrupamento com outros animais e o mais importante deles -
pois relativamente identificado com maior facilidade pelo agricultor - a fémea
monta em outras fémeas, mas ainda ndo se deixa montar.

O cio é um fenbmeno fisiologico caracterizado principalmente pelas
mudancas no comportamento das vacas. A sua duracdo depende em grande
parte da raca do animal, encontrando-se para os bovinos de origem européia uma
duracéo entre 6 e 18 horas. Os sintomas do cio sdo muito semelhantes ao do pré-
cio, com a diferenca de que a fémea aceita ser montada pelas outras fémeas.
Pode-se afirmar que uma determinada fémea esta no cio se ela estiver aceitando
ser montada. Cabe acrescentar que a maioria das fémeas entra em cio a noite e

de madrugada, sendo observadas em cio pela manha.

64 Disponivel em : < www.inseminacaoartificial.com.br/fisiologia.htm>. Acesso em : 01 dez. 2001.



131

O pés-cio é a fase do ciclo quando a fémea ja ndo mais aceita a monta e
na qual todos os sinais citados anteriormente ja ndo acontecem mais. A fémea
volta a comportar-se normalmente, desinteressando-se pelas outras fémeas do
rebanho e voltando a se alimentar normalmente. E nesta fase que ocorre a
ovulacao, entre 6 a 12 horas apos o final do cio.

A quarta e ultima fase do ciclo estral € o anestro fisioldgico, que se
caracteriza por um periodo de repouso sexual e tem duracdo de
aproximadamente 14 dias em fémeas com idade reprodutiva.

O momento ideal para realizar a inseminagéo artificial €, portanto, no final
do cio, caracterizado pela ocasidao em que a fémea ndo mais aceita a monta, ou
seja, recusa ser montada. Ela apresenta um periodo relativamente longo de alta
fertilidade algumas horas antes e apos o término do cio.

Na prética, a recomendacdo dada aos agricultores é a seguinte:

* as vacas observadas em cio (aceitando a monta) pela manh3,
deverdo ser inseminadas na tarde do mesmo dia;

* as vacas observadas em cio a tarde, deverdo ser inseminadas na
manha do dia seguinte, bem cedo.

De acordo com este esgquema, as vacas estardo sendo inseminadas

proximas ao final do cio, portanto, em um periodo de alta fertilidade.

b) A supervisdo do rebanho, a deteccdo do cio e o bom momento para chamar o

inseminador

Durante a crbnica de acdo da UPAF®, encontra-se dez momentos nos
guais o agricultor realiza a supervisdo do rebanho, totalizando um tempo de 30
minutos (4,33% do tempo total de duracdo da jornada). Estes 30 minutos
englobariam tanto os momentos nos quais o0 agricultor realiza exclusivamente a
supervisao do rebanho, tal qual a ronda no estabulo VL entre 12h26 e 12h30,
como aqueles em que o agricultor realiza a supervisdo do rebanho
concomitantemente a realizac&o de outra(s) tarefa(s).

Se apenas 4,33% do tempo total de duracdo da jornada foi dedicada a
“supervisdo do rebanho”, por que razéo afirma-se que esta jornada foi marcada

por esta tarefa?
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Em primeiro lugar, cabe colocar que este tempo esta subestimado (voltar-
se-a a esta questdo ao se discutir no item 5.2 os resultados apresentados).

Essa afirmacédo tem origem na acao realizada pelo agricultor exatamente
as 17h16, quando dirige-se a leiteria e faz dois tipos de anotacdes: marca no
quadro de planejamento do rebanho o cio de uma VL, a qual devera ser
observada novamente dentro de trés semanas; marca em um papel o cio de trés
VL as quais deverao ser inseminadas na manha seguinte.

Foi neste momento que se percebeu a real dimensao da tarefa supervisao
das VL, que deveria ter sido muito mais importante do que os episddios de
supervisao identificados até entdo, a saber: a ronda das 12h26 as 12h30 e o
periodo no qual o agricultor para em frente ao estabulo VL para observar os
animais que ali se encontram (15h50 as 15h57).

Entrevistando o agricultor, pode-se identificar que sua preocupagédo com a
supervisdo das VL iniciara na realidade durante a ordenha da manh&a, que
constitui um momento privilegiado para observacdo dos animais, pois, as VL
“desfilam” uma a uma diante do agricultor. Assim, durante a ordenha, ele p6de
observar individualmente as VL, identificando sinais de cio, tais como, 0 aspecto
da vulva, o seu comportamento em relacdo as demais companheiras de rebanho
na area de espera. Quando o agricultor sobe a area de espera para procurar as
VS e toca-las para a SDO (8h12), realiza um breve momento de observacéo das
VL que ja foram ordenhadas e estdo no estabulo VL, procurando identificar sinais
comportamentais que confirmem a suspeita de cio (8h13).

Mais adiante, ao realizar a tarefa avancar silo de milho (9h46 as 10h05) o
agricultor continua a fazer simultaneamente a supervisao das VL, uma vez que o
silo de milho localiza-se em frente ao estdbulo VL, favorecendo esta
simultaneidade. Avancando um pouco mais na jornada, ap0s consertar o rabot, o
agricultor realiza a ronda de supervisao das VL propriamente dita, entre 12h26 e
12h30. Apesar de ja estar atrasado para o almogo, o agricultor realiza assim
mesmo a ronda, pois, ainda ndo estava seguro em relacdo a fase do cio na qual
encontravam-se as VL, e consequentemente ndo havia ainda decidido se
chamaria o inseminador para a tarde do mesmo dia ou para a manha seguinte.

No periodo da tarde, o agricultor retorna ao silo de milho para finalizar a

tarefa “avancar silo de milho” (15h46 as 15h50), com o auxilio de sua esposa ele
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dobra a lona que havia ficado pela manha. Aproveitando novamente a localizacao
espacial do silo de milho, o agricultor procede mais um periodo de observagéo a
fim de precisar quais VL estavam no cio e qual fase se encontravam (montando
nas outras ou deixando-se montar). Apoés finalizar a tarefa avancar silo de milho e
julgando ser ainda preciso uma melhor supervisao, o agricultor detém-se durante
sete minutos a observar o comportamento das VL no estdbulo (15h50 as 15h57).

Assim, as 17h16, quando faz as anotacdes identificando as quatro VL que
estdo no cio, o0 agricultor ja construiu um diagnostico preciso a respeito do
momento do cio em que elas se encontram, e consequentemente decidiu quando
proceder a inseminacao. Preferiu inseminar trés VL e deixou outra repetir o cio. O
agricultor, entéo, telefona para o inseminador solicitando que passe na manha do
dia seguinte para realizar a inseminacdo de trés das quatro VL cujo cio foi
identificado.

Relembrando a orientacdo pratica que é dada aos agricultores e
apresentada no item anterior, ele observara que as VL, pela manha, estavam
montando umas nas outras, mas ainda ndo aceitavam a monta. No periodo da
tarde, o comportamento das VL mudara para a aceitacdo da monta, indicando que
a fase de pos-cio - momento ideal para a inseminacdo - ocorreria na manha do
dia seguinte. A dificuldade de diagndstico, razdo dos repetidos momentos de
supervisao, esta certamente ligada ao niamero de VL apresentando sinais de cio
ao mesmo tempo e a dificuldade de uma identificacdo precisa dos animais fora da
ordenha.

A quarta VL, cujo cio foi anotado no quadro de planejamento do rebanho,
ficou para ser observada dentro de trés semanas (21 dias), quando ela devera
estar repetindo o cio. Por que razdo o agricultor ndo aproveitou e mandou
também inseminar esta VL?

Para entender esta escolha, tem-se que voltar ao que foi colocado no inicio
da apresentacdo dos resultados relativos a cronica de acdo da UPAF ®, a
respeito da mudanca de orientacdo da producdo em funcédo das transformacdes
desencadeadas pelo advento da “doenca da vaca louca” e também acerca da
quota leiteira instituida pela PAC.
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Sabendo-se que a quota leiteira impde uma limitacdo da quantidade de
leite a ser produzida durante o ano agrl’col existe uma gestao realizada pelos
produtores de leite, cujo objetivo € manter a producédo anual sem ultrapassar a
quantidade de litros determinada. O agricultor relatou estar em momento de
reducdo da producgédo para ndo ultrapassar a sua quota até o final do ano.

Associada a gestdo da quota, existe a situacdo de relativa desorganizacéo
espacial na UPAF em funcdo da lotacdo de animais, ja que a sua
comercializacdo, especialmente a de animais de corte encontrava-se suspensa.
Nesta situacdo, o agricultor preferiu deixar a VL repetir o cio, atrasando a
gestacdo em trés semanas aproximadamente e, com isso, atrasando também o
nascimento do bezerro, de forma a ndo sobrecarregar ainda mais a UPAF em

termos de lotacdo de animais.

5.2 Discusséao dos Resultados

5.2.1 Discussao Geral dos Resultados

5.2.1.1 Resultados relacionados ao sistema UPAF, aos subsistemas que o

compdem e a relacéo entre eles, e ao tempo dedicado a cada subsistema

Para se realizar um exercicio comparativo entre as duas UPAFs construiu-
se 0 quadro a seguir, relacionando os subsistemas presentes em cada uma delas,
0s subsistemas aos quais estes se relacionam e o tempo diario dedicado a cada
um deles. Em cor diferente, encontram-se destacados o0s subsistemas

relacionados que se apresentaram em ambas UPAFs.

650 ano agricolainicia em agosto e termina em julho do ano seguinte (Nota do autor).
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Quadro 4: Comparativo das relacdes entre os subsistemas e do tempo
dedicado a cada um deles, em ambas as UPAFs

UPAF® UPAF®
SUBSISTEMAS TEMPO SUBSISTEMAS TEMPO SUBSISTEMAS
(minutos) RELACIONADOS (minutos) RELACIONADOS
® Manejo da palha 80 @®D®O® 42 Q®
@Alimentacéo animais 154 O@®EDO 95 OR®E®O
® Vida familiar 210 [OINIBIOIGINICIO) 121 QDO®
@ Supervisdo rebanho 42 [0]0]61616]1%) 30 ORR®®
® Raspagem dos 21 R® 18 -
dejetos
® Ordenha 179 Q@D 159 [B]6]10]0)
@ Manejo esp. rebanho 64 ODRR®EO 02 ®
Manutenc&o equip. 03 [0)6) 114 @0®0
® Gestéo de terceiros 04 OB 111 @®
TOTAL | minutos 757 692
horas 12h37 11h32

Analisando-se o0s resultados relacionados ao sistema UPAF e aos
subsistemas que o compdem percebe-se que, embora semelhantes em termos de
subsistemas presentes, as duas UPAFs apresentam um mosaico de relacdes
entre os subsistemas distinto para cada uma delas: relagcdes que apareceram na
UPAF® ndo apareceram necessariamente na UPAF®, e vice-versa.

A Unica excecdo foi o subsistema ® Ordenha, que apresentou as mesmas
relacbes entre eles nas duas UPAFs, relacionando-se com 0s subsistemas®@ -
Alimentacéo animais, ® - Vida familiar, ® - Supervisdo do rebanho e @ - Manejo
espacial do rebanho.

A relacdo da ordenha com a alimentacao dos animais esta invariavelmente
presente, visto que os agricultores sempre fazem a alimentacdo dos bezerros
durante a ordenha, na medida em que vao separando o leite de algumas VL.

J4 a relacdo da ordenha com a vida familiar pode ser principalmente
atribuida ao horéario da ordenha da manha, quando os familiares estdo iniciando
sua jornada diaria, saindo para o trabalho (esposa na UPAF®) ou para a escola
(filhos na UPAF®).
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Também a relacdo da ordenha com a supervisdo do rebanho € evidente: a
ordenha constitui um momento privilegiado para a observacdo dos animais, visto
que as VL “desfilam” individualmente diante do agricultor. Outro aspecto que
confere a ordenha este privilégio em relacdo a supervisao do rebanho é o plano
de visdo que tem o agricultor na SDO: ao posicionar-se no fosso da SDO,
enquanto as VL passam pelos cais direito e esquerdo, o agricultor tem como
plano de visado inicialmente a cabeca e depois o0 Ubere e o traseiro da VL, pontos
de observacdo referenciais para a identificacdo individualizada dos animais.
Assim, o agricultor € capaz de identificar possiveis sinais de doencas, cio, etc. e
ao mesmo tempo identificar o animal em questao, para continuar a supervisao no
decorrer da jornada, durante a execucao das demais tarefas.

Outro aspecto a ser considerado na relacao entre a ordenha e a supervisao
do rebanho € aquele referente a organizacédo temporal da jornada: por se tratar
geralmente de uma das primeiras tarefas a ser executada no inicio da jornada, o
agricultor aproveita para supervisionar 0s animais e avaliar se ocorreu algum
evento durante a noite, que possa ter alterado a situacdo percebida por ele na
véspera, durante a realizagdo da ronda de supervisdo da noite. O agricultor tenta
reconstruir seus parametros de avaliacdo, uma vez que o ambiente é dinamico,
significando que o sistema pode apresentar variagbes sem a intervencdo do
agricultor.

J4& a relacdo da ordenha com o0 manejo espacial do rebanho é
relativamente facil de aparecer, uma vez que sempre Vvao ocorrer as
manipulacdes das barreiras mdéveis que confinam as diferentes categorias de
animais em seus espacos. Um exemplo seria o fato de que o agricultor sempre
vai fechar a area de espera quando o ultimo lote de VL ja tiver entrado na sala de
ordenha, para que as VL ja ordenhadas para la ndo retornem.

Em relacdo ao tempo dedicado a cada subsistema, percebe-se que ambas
UPAFs apresentam tempos diferenciados para cada um deles. Analisando-se o
Quadro 4, apresentado anteriormente, algumas consideracdes podem ser feitas:

* as jornadas sao longas nas duas situacdes (11h32 para a UPAFQ e

12h37 para a UPAF®);
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o tempo de ordenha (manha e noite) € semelhante, assim como séo
semelhantes o numero de VLs para as duas UPAFs (36 para a UPAF ®
e 38 para a UPAF @);

0 tempo de supervisdo do rebanho, embora com conteudos distintos,
também é semelhante. No entanto, pode-se a afirmar que para a UPAF
® o tempo de supervisdo do rebanho provavelmente estéa sub-estimado
- 30 minutos ou 4,33% do tempo total da jornada - uma vez que esta
tarefa é “imbricada por exceléncia”. Assim, muitos momentos de
supervisdo do rebanho, que permearam toda a jornada nesta UPAF,
nao foram percebidos pelo ergonomista, mas foram recuperados na
entrevista com o agricultor. Para que essa tarefa aparecesse na cronica
de acédo, seria necessario fazer uma observacdo mais fina do trabalho,
envolvendo a analise da direcdo do olhar e/ou a verbalizacdo de
conhecimentos incorporados;

analisando-se o tempo destinado ao subsistema @ Vida familiar,
percebeu-se que foi de 3h30 para a UPAF® e de 2h01 para a UPAFQ.
Esta diferenga relaciona-se a situacdo particular de cada uma das
familias: na UPAF®, a esposa trabalha fora o dia todo e o casal tem um
bebé de oito meses de idade, demandando mais atencéo por parte dos
pais; enquanto que na UPAF® os filhos ja estdo em idade escolar e,
por isso, ausentes durante praticamente toda a jornada, e a esposa do
agricultor trabalha em casa, ajudando-o em algumas tarefas pontuais;
em relacdo ao subsistema® - Gestdo de terceiros, percebe-se que o
tempo a ele dedicado na UPAF® esta mascarado pelo tempo de
trabalho com o ergonomista na construgdo do PUI (1h46 do total de
1h51). J&4 na UPAF® ocorreu uma situacao interessante - o agricultor
passou 4 minutos interagindo com uma terceira pessoa, mas essa
pessoa passou 39 minutos interagindo com o agricultor - ajudando-o no
parto forcado da VS;

comparando-se o tempo destinado ao subsistema® - Manutencao de
equipamentos nas duas UPAFs, percebe-se que na UPAF® ele foi
muito importante (1h54 ou 16,47% do tempo total da jornada). Na
realidade, o agricultor poderia ter antecipado o conserto do rabot de



138

forma a realizd-lo mais rapidamente, se tivesse na UPAF ferramentas
adequadas para a situacdo (a furadeira era pouco potente e 0s
parafusos apresentavam dois tamanhos, sendo que um deles néo
servia);

* em relagcdo ao tempo destinado ao subsistema @ Manejo espacial do
rebanho, percebe-se que na UPAFQ® este tempo é relativamente
pequeno (0h02 ou 0,29% do tempo total da jornada), enquanto que na
UPAF® este tempo é mais importante (1h04 ou 8,45% do tempo total
da jornada). Analisando-se o conteludo destes intervalos de tempo,
percebe-se que na UPAF® ele foi dispensado na manipulacdo de
barreiras moveis, que é uma tarefa normal do quotidiano de trabalho do
agricultor. J& na UPAF® o conteludo destes intervalos de tempo mostra
0 agricultor realizando acbes de recuperacédo, desencadeadas pelos
imprevistos advindos durante a jornada - o nascimento do bezerro
durante a madrugada; o parto da VS e o manejo do bezerro recém-
nascido; a mistura entre as VL e as novilhas.

Percebe-se que, mesmo em se tratando de duas UPAFs produtoras de
leite de origem bovina, situadas na mesma regiao geografica, cujas jornadas de
observacdo e andlise do trabalho foram realizadas na mesma época do ano
(inverno), ambas apresentam caracteristicas proprias, que conferem a cada uma
das UPAFs a sua singularidade. Portanto, dependendo das escolhas realizadas
pelo agricultor ou seus antecessores, da configuracdo espacial da UPAF, dos
eventos advindos durante a jornada, da época do ano, os subsistemas podem ser
distintos daqueles aqui apresentados, as relagcdes entre os subsistemas podem se
alterar, assim como o tempo dedicado a cada um deles.

5.2.1.2 Resultados relacionados aos imprevistos e as a¢des de recuperacdo na
jornada de trabalho

A primeira grande conclusdo que se pode tirar dos resultados relacionados
aos imprevistos ocorridos durante a jornada de observacao e analise do trabalho
na UPAF®, apresentados no item 5.1.1.3, é a de que o sistema UPAF ndo é um
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sistema preciso: o0 sistema formado por uma UPAF apresenta fontes de
variabilidade que sdo partes constituintes deste sistema, tais como, a estreita
dependéncia das condi¢des climaticas ou ainda variaveis de dificil controle, como
0 comportamento dos animais. Esses comportamentos fazem a situacdo mudar
completamente, cabendo ao agricultor realizar acées com a finalidade de
recuperar as derivagdes produzidas por estes incidentes.

Entdo, para poder colocar em pratica estas a¢des visando a recuperacao
de incidentes, o agricultor disp6e de uma certa margem de manobra em relacao
ao planejamento de seu trabalho, como pode-se perceber através da cronica de
acao da UPAF® (apéndice C):

* no final da pausa para o almogo (14h37), o agricultor relata as tarefas

gue havia planejado para executar durante a tarde;

* as 15h54, o agricultor inicia a execucdo de uma tarefa que ndo havia
sido planejada para aquela tarde, “avancar silo de milho”;

* questionado pelo ergonomista, o agricultor disse que havia passado a
manha observando a VS que estava em trabalho de parto, localizada no
estdbulo VL, lado oposto ao do silo. E que, portanto, ndo havia
percebido que precisava avancar o silo (a silagem para a alimentacéo
VL pela manha ja havia sido preparada na véspera).

A leitura deste episddio € a de que o agricultor adiou a tarefa avancar silo
para poder centrar sua atencdo nas tarefas de recuperagdo do imprevisto
“nascimento de um bezerro durante a madrugada”: que contou com a alimentacgéo
e 0 manejo espacial do bezerro recém-nascido; assim como em acles de
antecipacao de outro incidente “parto VS”, desde a sua observacdo em trabalho
de parto até a realizacdo do toque a fim de antecipar a sua intervengdo no
processo. Com relacdo a esse procedimento, verifica-se que o agricultor possui
uma certa margem de manobra em relacdo ao planejamento de seu trabalho,
mudando o horizonte de execucdo de algumas tarefas devido a preméncia de
outras acgoOes, ligadas eventualmente a outras tarefas. Esta possibilidade constitui
uma das estratégias que o agricultor coloca em prética para realizar a gestao da
complexidade de seu trabalho.

Continuando a discussdo geral dos resultados, pode-se apontar duas

categorias de eventos em relacdo ao curso da acao: aqueles rotineiros e aqueles
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que mudam o curso da acdo. Os eventos rotineiros sao aqueles que se
encontram incorporados as rotinas do agricultor, mesmo guardando
eventualmente um componente de imprevisto, como por exemplo a acdo de
recuperacdo realizada pelo agricultor (limpeza), desencadeada pelo
comportamento da VL ao evacuar seus dejetos na entrada do cais da sala de
ordenha (ver apéndice G - Cronica de A¢do da UPAF® - as 7h53 e novamente as
8h18).

Os eventos que mudam o curso da acao sao imprevistos e determinam por
parte do agricultor a adocdo de estratégias diferenciadas para tentar reduzir e
controlar e recuperar as derivagbes no sistema provocadas por este evento.

Varios exemplos deste tipo de evento foram apresentados no item 5.1.1.3.

5.2.1.3 Resultados relacionados a imbricagéo de tarefas

No item 5.1.1.4 foram apresentados os resultados da cronica de acdo da
UPAF® que colocam em evidéncia a imbricagdo das tarefas realizadas pelo
agricultor durante a sua jornada de trabalho, significando a execucéo pelo
agricultor de duas ou mais tarefas simultaneamente, havendo normalmente uma
tarefa principal e uma ou mais tarefas secundarias.

A tarefa ordenha, por exemplo, encontra-se permeada por duas outras
tarefas secundarias na UPAF® (alimentacdo e manejo espacial do rebanho),
engquanto que na UPAF® aparece, além destas, a associacao entre a ordenha e a
supervisao do rebanho. Pode-se notar uma densidade importante de execucédo de
tarefas secundarias durante a execuc¢éo da tarefa principal ordenha.

Analisando-se o quadro 2 (p.122) representando a imbricagdo de tarefas
para a UPAF®, percebe-se que a tarefa secundéaria supervisdo do rebanho
apresenta-se imbricada a outras trés tarefas principais além da ordenha: manejo
da palha, alimentacdo dos animais e raspagem dos dejetos animais. Esta
configuracdo confirma ser a supervisdao do rebanho uma tarefa “imbricada por
exceléncia”, como evidencia a Cronica de Acdo da UPAF® (apéndice G).

Para que se possa ter uma idéia mais proxima da realidade do trabalho do

agricultor, deve-se acrescentar a imbricacdo de tarefas o fato de que estas nao
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possuem necessariamente o0 mesmo horizonte temporal de planejamento, tomada
de decisdo e execucdo: a ordenha é uma tarefa cujo resultado € mais imediato,
em um horizonte temporal bastante proximo; ja a supervisdo do rebanho,
imbricada naturalmente a ordenha, possui um horizonte temporal um pouco
maior, relacionado ao ciclo estral dos animais ou ainda ao ciclo de ocorréncia de

uma determinada doencga.

5.2.1.4 Resultados relacionados a tarefa supervisao do rebanho

Como mostraram os resultados apresentados no item 5.1.2.3, a tarefa
supervisao do rebanho é “imbricada por exceléncia” em varias outras. Analisando-
se a cronica de acado da UPAF®, percebe-se que esta tarefa aparece imbricada
nas demais tarefas executadas pelo agricultor, desde que a localizacao espacial
assim o permita.

Resgatando-se o que foi colocado no capitulo 4 sobre a metodologia e ao
tratar dos resultados obtidos na formacao-acdo com os agricultores franceses,
afirma-se que, no inicio, eles ndo tinham consciéncia da imbricacdo da tarefa
supervisdo do rebanho com as demais, sendo que a representacao foi
enriquecida no decorrer do processo. Esta tomada de consciéncia foi importante
no sentido de poder antecipar esta imbricacdo, por ocasido do projeto de
adequacao das UPAFs as normas ambientais da PAC, favorecendo-a através do
arranjo espacial das instalacées. As vezes, a simples presenca de janelas no
estabulo de bezerros permite ao agricultor observar as VL no estabulo a elas
destinado, enquanto alimenta os bezerros.

Para finalizar esta discussao geral dos resultados e iniciar outra a luz da
Teoria da Complexidade, necessario se faz realizar um exercicio de compreenséao
da decisdo tomada pelo agricultor da UPAF®, ao mandar inseminar trés das
quatro VL cujo cio identificara, fazendo com que uma delas viesse a repetir 0 cio
(resultados apresentados no item 5.1.2.3).

A l6gica bésica por tras de toda unidade de producéo agricola € a légica da
producéo, significando para a UPAF® aumentar a quantidade de litros de leite

produzida ou a quantidade de arrobas de bovinos de corte comercializada.
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De acordo com esta logica, deixar uma VL repetir o cio significa prejuizo,
pois, estar-se-ia diminuindo a quantidade de bezerros/VL/ano, e
consequentemente a quantidade de litros de leite produzida ou 0 numero de
animais de corte a comercializar. Ao deixar a VL repetir o cio, o agricultor estaria
contrariando a légica da producao.

No entanto, esta ndo foi a Unica l6gica levada em consideracdo pelo
agricultor em sua decisdo: outra por ele considerada foi a da gestdo da quota
leiteira. Como o final do ano agricola estava se aproximando e o agricultor sabia
ja ter produzido a maior parte da quota a qual tem direito, a estratégia passava a
ser diminuir o ritmo da producao de leite para ndo ultrapassar sua quota, uma vez
que a producdo excedente € penalizada em termos de preco. O agricultor
estabelece entdo um compromisso entre a légica da producdo e a da gestdo da
quota leiteira, o que o leva a diminuir o ritmo de producao de leite, significando um
namero reduzido de partos naquela época.

Outra légica presente neste compromisso é a do mercado europeu de
carne bovina, na época em retracdo devido a ocorréncia da “doenca da vaca
louca”. Diminuir a produgcao de animais de corte e gerir a lotagdo de animais na
UPAF passa a ser mais importante no momento do que continuar a produzir no
mesmo ritmo e encontrar dificuldades para vender a producao.

Assim, esta decisdo envolve um compromisso entre, no minimo, trés
l6gicas distintas, mostrando que o trabalho do agricultor passa realmente pela
gestdo de uma diversidade de ldgicas presentes na situacdo de trabalho,
estabelecendo um compromisso entre elas, exercitando o pensamento complexo.
Esta gestdo vai de encontro a consideracdo da multidimensionalidade dos

fendmenos, como requer o pensamento complexo.

5.2.2 Discusséao dos Resultados a luz da Teoria da Complexidade

Neste segmento, procurar-se-a discutir os resultados apresentados para
cada uma das UPAFs fazendo referéncia a elementos da Teoria da
Complexidade. Procurar-se-a evidenciar episédios das cronicas de acdo que tém

intima relacdo com aspectos da teoria da complexidade, tais como as acdes de
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antecipacdo, o0s eventos relacionados a auto-eco-organizacdo, a exo-
endocausalidade e a recursividade. Para finalizar, far-se-a uma discussado do
conjunto de resultados apresentados procurando amarra-los aos treze principios
de inteligibilidade do paradigma de complexidade enunciados por Morin (1998,
p.331-334).

5.2.2.1 As ag0des de antecipacdo

Alguns eventos ocorridos durante as jornadas de observacéo e analise do
trabalho, tanto na UPAF® como na UPAF®, sdo importantes no sentido de
mostrar a preocupacao dos agricultores em antecipar acbes e em prevenir
problemas futuros.

Neste sentido, mostrar-se-a a gestado das cordas que amarram os fardos de
palha e de feno, realizada pelos agricultores, a fim de ilustrar a prevencao de
incidentes. Em seguida, discutir-se-a outros resultados relacionados a
antecipacao de sub-tarefas, que servirdo também para ilustrar a questdo da auto-

organizacao.
a) As cordas que amarram os fardos de palha e de feno

Inicialmente, seria interessante discorrer brevemente sobre o significado
que estas cordas assumem quando sdo cortadas, liberando a palha e/ou feno dos
fardos.

A palha, usada como cama para todas as categorias de animais presentes
em ambas as UPAFs, é armazenada em fardos, compactados e amarrados por
cordas. Para utilizar a palha, o agricultor acomoda o fardo no distribuidor de palha
e procede o corte das cordas que amarram o fardo, liberando a palha e passando,
entdo, & sua distribuiciof| Se estas cordas n&o forem removidas e acabarem
misturadas a palha na distribuicdo, permanecerdo na cama dos animais. Ja as
cordas dos fardos de feno, se ndo forem removidas, vao acabar no chéo e

misturar-se-ao a palha com dejetos.

66 No caso do manejo da palha mecanizado.
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Ao realizar a raspagem dos dejetos, o agricultor na pratica remove a palha
usada que se encontra misturada aos dejetos animais e armazena esta mistura
na fossa. Esta mais tarde servira como adubo orgénico para as lavouras
(especialmente milho), e sera espalhada nas areas a ela destinadas, na época de
sua implantagéo.

Para realizar a distribuicdo do adubo organico, o agricultor normalmente
utiliza o equipamento disponivel nas CUMAsF?] ou contrata uma empresa de
trabalhos agricolas. Esta distribuicdo é realizada empregando um espalhador de
esterco, equipamento que é acoplado ao trator e formado por um tanque, dotado
de um mecanismo com uma hélice, que faz a aeragdo do adubo, espalhando-o.

Ora, se as cordas que amarram os fardos de palha estiverem misturadas
ao adubo retirado da fossa, elas vdo estragar o mecanismo da hélice do
espalhador de esterco, acarretando problemas para o agricultor. Nao importa de
guem for o equipamento - da CUMA ou da empresa de trabalhos agricolas - o
prejuizo sera debitado ao agricultor, ndo s6 no ambito financeiro como no socia.

Os agricultores das duas UPAFs estdo cientes destes possiveis
desdobramentos e ndo se descuidam da gestdo das cordas durante a
manipulacdo de fardos de palha ou feno, como pode-se perceber através das
cronicas de acéo.

Assim, na UPAF®, o agricultor realiza a gestdo das cordas em cinco
momentos da jornada: 11h26, 14h47, 15h49, 16h23 e 17h19. J4 na UPAF® esta
gestao é realizada em dois momentos da jornada: 16h06 e 16h31.

Ao realizar a gestdo das cordas dos fardos de feno e palha, o agricultor
esta na realidade colocando em acédo uma estratégia de antecipacdo de acdes
visando a prevencéao de incidentes em um momento futuro, quando ira espalhar o
adubo organico na lavoura, dando mostra do pensamento complexo que

desenvolve para realizar a gestédo de seu trabalho.

67 Cooperativas de utilizacdo de equipamentos agricolas.

68 os agricultores relataram existir uma certa desconfianga por parte das empresas em relagéo a eles, achando que ndo fazem uma boa
gestdo das cordas, colocando-0s como os Ultimos em uma escala de prioridade para a contratagéo dos trabalhos de solo (Nota do autor).
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b) A antecipacao de sub-tarefas

Este tipo de antecipacédo foi realizado repetidas vezes pelo agricultor da

UPAF®:

as 6h30, quando distribui a palha no estabulo VL e VA, ao dirigir-se
ao hangar® para pegar o trator ao qual estava acoplado o
desensilador e o distribuidor de palha, percebe-se que a palha ja
estava preparada dentro do distribuidor (féra ali depositada na
véspera);

as 12h13, quando providencia a alimentacdo das novilhas na
parcela, o agricultor diz que costuma organizar-se da seguinte
forma: em um dia leva alimento, no outro, feno; quando volta da
distribuicdo de feno ele ja prepara os baldes de alimento para o
proximo dia; no dia seguinte, ao retornar da distribuicdo de alimento,
ele prepara o feno para o dia seguinte e deixa no carro, e assim
sucessivamente;

as 17h07, quando vai realizar a alimentagéo das VL, o desensilador /
distribuidor de palha ja estd cheio de silagem, preparada pela
manhg;

as 17h17, apés finalizar a alimentagdo das VL, o agricultor antecipa
a preparacdo da palha a ser distribuida no dia seguinte, finalizando

esta antecipacdo um pouco mais tarde, as 17h41.

Neste ponto, pode-se afirmar que estas acbes de antecipacdo e de

prevencao constituem, na realidade, exemplos de estratégias das quais dispdem

0s agricultores para realizar a gestao da complexidade de seu trabalho.

Como ja se afirmou anteriormente, conforme item 2.1.7, o ser humano, que

vive em um mundo complexo, desenvolvendo um pensamento complexo, utiliza a

estratégia para determinar a acado. A complexidade atrai a estratégia, pois, sé ela

permite avancgar no incerto e no aleatorio.

No caso, as acdes de antecipacdo, podem servir ainda para ilustrar, além

da adocao de estratégias qualitativas para lidar com a complexidade, outros sinais

de complexidade presentes, relacionados a recursividade do sistema, a sua
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causalidade complexa e a sua auto-eco-reorganizagao, tal como o exemplo que
se segue:

» as cordas devem ser retiradas para nao ficarem junto com os dejetos e
ocasionarem acidentes com a distribuicdo do adubo orgéanico, indicando
a recursividade que liga a producao de leite - originando dejetos animais
que servirdo de adubo organico - com a de milho;

» a causalidade complexa manifesta-se na simultaneidade da exo e da
endocausalidade: ao mesmo tempo que recolhe as cordas dos fardos
visando manter a estabilidade do sistema UPAF, o agricultor esta
preocupado em prevenir incidentes como maquinario externo a UPAF;

* a auto-eco-reorganizacao esta na atividade de trabalho do agricultor,
que se auto-reorganiza em funcdo das trocas com o ambiente
(ecossistema) no qual esta inserido, trocas estas que determinam
condicionantes ao sistema - no caso condicionantes financeiras e

sociais.

5.2.2.2 Eventos relacionados a auto-eco-organizacao

Na UPAF®, além dos eventos anteriormente citados em relacdo as acoes
de antecipacdo, encontra-se outros que também demonstram o grau de
autonomia que dispbe o agricultor para auto-organizar seu trabalho: as 12h19,
durante a realizacdo da alimentacdo das novilhas, o agricultor relata que
inicialmente fazia o trajeto entre a sede da UPAF e a parcela das novilhas a pé;
depois passou a fazer com o auxilio de um carrinho-de-mao e, na época da
realizacdo da jornada de observagdo e analise do trabalho, ja estava usando um
carro (de uso exclusivo para o trabalho).

Percebe-se neste exemplo que o agricultor péde reorganizar seu trabalho
com um certo grau de autonomia; esta, no entanto, pode variar em funcao de
caracteristicas do ecossistema: basta alguns dias de chuva e tempo Uumido para
gue o agricultor ndo consiga ter acesso ao piquete das novilhas com o carro,
passando a ir de trator. Nota-se, portanto, que a autonomia que tem o agricultor

em se auto-reorganizar apresenta graus de liberdade diferenciados de acordo
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com as condigcdes internas ao sistema e suas trocas com 0 ambiente
(ecossistema).

Por outro lado, na UPAF® pode-se também perceber fendmenos ligados a

auto-organizagao:

* durante a execucdo da ordenha, as 8h43, ao finalizar a limpeza da
SDO, o agricultor relata que nas épocas de jornadas mais carregadas
como na primavera, sua esposa € quem faz a alimentacéo dos bezerros
e a limpeza da SDO e da leiteria, apos a ordenha;

* 0 outro fendbmeno relaciona-se a organizacao espacial do rebanho na
UPAF, com as adaptacOes espaciais que o agricultor fez para poder
alojar os bezerros e os animais de corte, uma vez que a partida destes
animais teve sua freqiéncia alterada.

Assim, reitera-se 0 pensamento de que o agricultor tem uma certa

autonomia para auto-reorganizar constantemente seu trabalho, dependendo, ao

mesmo tempo, do sistema UPAF e do ambiente no qual ele se insere.

5.2.2.3 Eventos relacionados a exo-endocausalidade

hY

Em termos de eventos que se relacionam a questdo da exo-
endocausalidade, encontra-se exemplos tanto para a UPAF® como para a
UPAF®, além dos ja elencados anteriormente. Veja-se:

* na UPAF®, o relato anteriormente efetuado como introducdo a
apresentacdo dos resultados - a respeito das consequéncias
desencadeadas pela limitacdo da producao através da quota leiteira e
pelo advento da “doenca da vaca louca” - ilustram os fenbmenos da
exo-endocausalidade e as margens de manobra que dispde agricultor
em relacao a eles;

* nacronica de acdo da UPAFQ® propriamente dita, tem-se outro exemplo
- ao continuar levando as VS a SDO (8h12 as 8h23), o agricultor
procura fazer com que estes animais ndo percam o habito de dirigir-se
para a SDO todos os dias, prevenindo possiveis problemas com estas
vacas quando ja tiverem parido (exo-causalidade dependente do
comportamento da categoria de animais VS);
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* na UPAF®, ao realizar a alimentacdo das novilhas e das VS, o
agricultor pega seis fardos de feno ao invés de cinco, como faria
normalmente, pois, a grama esta congelada e os animais precisam de
mais feno por ndo poderem pastar;

* na UPAF®, quando faz o manejo da palha, as 17h19, o agricultor
espalha sobre ela um produto para conserva-la seca por mais tempo; a
frequéncia de utilizacdo deste produto depende do clima: quando esta
mais seco o produto € usado duas vezes por semana; quando esta
umido, trés a quatro vezes por semana.

Logo, além das causas internas ao sistema, a organizacdo da atividade de
trabalho do agricultor depende também das causas situadas externamente ao
sistema — exo-causalidades ligadas ao clima, ao comportamento dos animais, a
politica agricola comum da CEE, as condicbes de mercado de determinado

produto, entre outras.

5.2.2.4 Eventos relacionados & recursividaded

Para que fosse possivel observar plenamente a manifestacdo da
recursividade entre os subsistemas que compdem o sistema UPAF, seria
necessario realizar um acompanhamento do trabalho do agricultor por um periodo
mais longo do que ora realizado. Acompanhar o trabalho ao longo do ano nos
daria uma idéia mais precisa da configuracdo sazonal dos subsistemas e das
relacdes entre eles, e, portanto, da recursividade que se manifesta entre eles.

Pode-se, no entanto, buscar nos resultados elementos que evidenciam o
evento da recursividade do sistema, embora ndo se possa ser exaustivo. Assim, a
recursividade esta representada pela alimentacdo dos bezerros durante a
ordenha, feita a base de leite, que € simultaneamente o produto da ordenha e o
insumo da alimentacéo dos bezerros.

A recursividade também estd presente através das consequéncias que a
execucdo de determinadas tarefas exercem sobre as outras que eram
desenvolvidas durante a jornada de trabalho, especialmente em termos de

condicionantes temporais. Para ilustrar esta situacdo, pode-se tomar o fato de que

69 veritem2.1.5.2
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o agricultor da UPAF® adiou para a tarde a tarefa avancar o silo, para dedicar-se
a recuperacdo dos incidentes ocorridos durante o periodo matutino.

Esta afirmacdo também é valida para as condicionantes espaciais, e a
recursividade se manifesta no fato de que o silo, na UPAF®, situa-se em frente
ao estabulo VL, permitindo a observacdo delas em cio durante a execucdo da
tarefa avancar silo. E o evento da recursividade entre o subsistema supervisdo do
rebanho e alimentagcdo dos animais, no qual esta inserida a sub-tarefa avancar
silo.

Outra situacao de recursividade € aquela na qual o agricultor da UPAF®,
durante a ordenha da manh@, guarda o colostro da VL que havia parido durante a
madrugada. Ele o fez com o objetivo de ministrar o colostro para o bezerro desta
VL, porém, aproveitou também para ministrar ao bezerro recém-nascido durante a
jornada (15h33), uma vez que o colostro de sua prépria mae soO seria obtido na
ordenha da noite.

Por outro lado, observando-se o periodo de implantacdo das lavouras,
verificaria-se que a distribuicio de adubo organico também ilustraria a
recursividade: enquanto sub-produto da producéo de leite como um todo, o adubo
organico € insumo para a producdo de milho, que, por sua, vez é transformado
em silagem, constituindo um dos insumos da alimentagdo dos animais. Esta
alimentacdo vai gerar mais dejetos, que vao virar adubo organico, que sera

espalhado na area de lavouras, e assim sucessivamente.

5.2.2.5 O trabalho na UPAF e os principios do paradigma da complexidade

Depois de discutir os diversos aspectos relacionados a complexidade, a
partir do conjunto de resultados apresentados, pretende-se retomar os treze
principios de inteligibilidade do paradigma da complexidade, enunciados
anteriormente no item 2.1.8, e discuti-los & luz destes resultados.

1. Principio de universalidade: é valido, mas insuficiente. Ele necessita de um
principio complementar e inseparavel de inteligibilidade a partir do local e do

singular.
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O exercicio de olhar as UPAFs como sistemas complexos, dividindo-as em
subsistemas e comparando-as, mostrou que, embora semelhantes, as UPAFs
guardam caracteristicas distintas. Mesmo em se tratando de duas UPAFs
produtoras de leite de origem bovina, com nimero semelhantes de vacas leiteiras,

situadas na mesma regido geografica, cada uma delas guarda sua singularidade.

2. Principio de reconhecimento e de integracdo da irreversibilidade do tempo
na fisica, na biologia e em toda problematica organizacional. Este principio
caracteriza-se pela necessidade “inelutavel de fazer intervirem a histéria e o
acontecimento em todas as descricdes e explicacdes” (Morin, 1998, p.331).

Assim, olhar a UPAF como um sistema complexo implica em reconhecer a
necessidade de relacionar historicamente determinado evento, ligando-o a sua
origem e colaborando para a compreensédo de sua configuragdo em determinado
momento. Toda acao desenvolvida pelo agricultor na UPAF tem um histérico, que
nao pode ser perdido como referéncia para compreender as decisées por ele
tomadas. Dessa forma, para compreender a lotacdo de bezerros na UPAF®, por
exemplo, € necessario relaciona-la as escolhas anteriormente feitas pelo
agricultor, aos efeitos da retracdo do mercado da carne bovina e a Politica
Agricola Comum da CEE.

3. Principio que une a necessidade de ligar o conhecimento dos elementos ou
partes ao dos conjuntos ou sistemas que elas constituem.

Através do estudo realizado, pode-se verificar que a compreensdo do
sistema UPAF passa pelo entendimento das relagcfes entre os subsistemas que o
compdem, para que se tenha uma compreensdo complexa do fendbmeno. Assim
sendo, olhar a UPAF sem estabelecer as relacbes entre os subsistemas viria a
mascarar, por exemplo, a recursividade entre eles; a imbricacdo do subsistema
supervisao do rebanho nas tarefas ligadas a outros subsistemas; ou, ainda, as
acOes de recuperacdo dos imprevistos advindos durante a jornada de trabalho,

que determinam mudangas no curso da acao.
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4. Principio da incontornabilidade da problematica da organizacéo e da auto-
organizacao.

Este principio é evidenciado quando o agricultor, ao executar seu trabalho,
reorganiza constantemente sua atividade em funcdo da evolucdo de seus
determinantes, ou, ainda, em funcdo dos imprevistos advindos ao longo da
jornada de trabalho. Ele dispde de uma certa autonomia para organizar seu
trabalho, havendo graus de liberdade relativos ao sistema UPAF e ao

ecossistema no qual esta UPAF esta inserida.

5. Principio de causalidade complexa, comportando causalidade muatua inter-
relacionada, inter-retroacbes, atrasos, interferéncias, sinergias, desvios,
reorientagbes. Principio da endo-exocausalidade para os fendbmenos de auto-
organizacao.

Ao realizar seu trabalho, que consiste na gestdo da complexidade do
sistema UPAF, o agricultor na verdade tenta potencializar as inter-retroacdes
entre 0os subsistemas e suas sinergias, tentando ao mesmo tempo limitar os
atrasos, interferéncias, desvios, procurando reorientar o sistema. Exemplos da
aplicacdo desse principio sdo as acdes de antecipa¢do e de recuperagdo que O
agricultor desenvolve no curso de sua atividade de trabalho, visando recuperar a
entropia do sistema.

Ao desenvolver acdes com o intento de recuperar a entropia do sistema, o
agricultor depara-se com a necessidade permanente de se auto-reorganizar, para
tanto leva em consideragao as variadas causas dos fen6menos, que podem tanto
ser enddgenas ao sistema, como exdgenas a ele, ou, ainda, uma combinacéo
destas duas.

Quando o agricultor realiza a gestdo das cordas dos fardos de palha e
feno, por exemplo, tem-se uma situacdo na qual manifestam-se tanto a exo como
a endocausalidade do fendbmeno. As cordas dos fardos devem ser cortadas para
liberar a palha/feno para servir como alimento ou cama aos animais, que por sua
vez irdo misturar-se/compor 0s dejetos animais e irdo parar nas lavouras -
endocausalidade. As cordas, por outro lado, devem ser retiradas para nao
danificar o equipamento dos fornecedores de servigcos, seja CUMA ou empresas

de trabalhos agricolas - exo-causalidade.
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6. Principios de consideracao dos fenbmenos segundo uma dialdgica

Ordem —» desordem —»  (..) —p Organizacéo
A |

Caracteriza-se pela integracdo da problematica da organizacdo e dos
acontecimentos aleatérios na busca da inteligibilidade.

Compreender a situacdo de trabalho em uma UPAF pressup0e,
definitivamente, olhar de forma complexa esta UPAF. A variabilidade e o
imprevisto, a aleatoriedade, sdo elementos integrantes do sistema UPAF e
elementos importantes da atividade de trabalho do agricultor. Este trabalho pode
ser a grosso modo conceituado como a busca constante pela entropia do sistema,
munindo-se do que é conhecido e preciso para vigiar a desordem, o aleatdrio,

viabilizando a existéncia de uma organizacdo dinamica.

7. Principio de distincdo, mas ndo de separacao, entre o objeto ou o0 ser e seu
ambiente. O conhecimento de toda organizacéo fisica exige que se leve em conta
as suas interacdes com o seu ambiente. O conhecimento de toda organizacdo
biolégica exige que se considere as suas interacdes com o0 ecossistema.

N&o é possivel separar o trabalho do agricultor familiar do ambiente no qual
ele existe: o ambiente é parte integrante do sistema UPAF, quer pela exo-
causalidade, quer pelas inter-retroagcdes, quer pelos imprevistos que muitas vezes
sdo desencadeados no ecossistema.

Mostrou-se que o trabalho do agricultor guarda em si uma complexidade
qgue lhe é intrinseca, que dele ndo pode ser extirpada. Como grande parte desta
complexidade vem da relacdo da UPAF com seu ecossistema, retirar o agricultor
de seu ambiente para fins de analise de seu trabalho viria a descaracterizar sua

propria atividade.

8. Principio de relacdo entre o observador / concebedor e o objeto observado
/ concebido. Este principio visa a necessidade de introduzir o sujeito humano -
situado e datado cultural, sociolégica, historicamente - em estudo antropoldgico

ou socioldgico.



153

O observador ndao é neutro, ele interfere no objeto/fenbmeno observado.
Um exemplo disso é a mudanca no comportamento das VL ao perceberem a
presenca de uma pessoa estranha na sala de ordenha, o que altera, embora nao
de maneira substancial, o trabalho desenvolvido pelo agricultor. Logo, o
trabalho/fenébmeno a ser observado pelo ergonomista é de certa forma modificado

pela simples presenca deste no local de trabalho.

9. Possibilidade e necessidade de uma teoria cientifica do sujeito; e

10. Possibilidade, a partir de uma teoria da autoproducdo e da auto-
organizacao, de introduzir e de reconhecer fisica e biologicamente (e sobretudo
antropologicamente) as categorias do ser e da existéncia.

Apesar de estar totalmente envolvido pelo sistema de produgcdo e seus
determinantes, o agricultor ndo deixa de existir enquanto sujeito em nenhum
momento. Um exemplo claro desses dois principios aparece na UPAF® quando o
agricultor resolve intervir no parto da VS para poder ir almogar, uma vez que seu
horario habitual de almoco j& havia extrapolado, ou, ainda, quando o agricultor
estende a pausa do café para poder cuidar de sua filha.

11. Possibilidade, a partir de uma teoria da autoproducdo e da auto-
organizacéo, de reconhecer cientificamente a nogao de autonomia.

O agricultor possui uma autonomia relativa frente ao seu proprio trabalho,
manifestada nas possibilidades de auto-organizagcédo que dispde. Trata-se de uma
autonomia relativa, como ja demonstrado na discussdo dos resultados,
introduzindo a nocédo de graus de liberdade de acdo do agricultor frente ao
sistema, ao trabalho e a producéao.

Um exemplo interessante é a gestdo da quota leiteira, através da qual o
agricultor da UPAF® exerce sua autonomia frente a producédo, modulando-a de

acordo com as diretrizes determinadas pela politica agricola da CEE.

12. Problematicas da limitacdo da lbégica: necessidade de um principio
discursivo complexo, comportando a associagdo de nog¢des complementares,

concorrentes e antagonicas; e
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13. Ha que pensar de maneira dialdgica e por macroconceitos, ligando de
maneira complementar no¢des eventualmente antagonicas.

N&o é possivel olhar o trabalho agricola procurando enquadra-lo em uma
l6gica Unica. A prépria atividade de trabalho do agricultor familiar mostra a
habilidade deste ator em realizar compromissos entre as diversas ldgicas
presentes simultaneamente na situacdo de trabalho, evidenciando-se os dois
principios acima mencionados. Estas l6gicas podem eventualmente se comportar
de forma antagdnica, exigindo do agricultor uma atitude dialégica frente a elas.
Assim, um pensamento e uma explicagdo monoldégicos ndo possuem
inteligibilidade em relac&o ao trabalho agricola familiar.

Com esta discussdo a cerca dos principios da complexidade, pode-se
realizar a discusséo final desta tese, na qual recuperar-se-a 0s objetivos e as
hipoteses, procurando mostrar que aqueles foram alcancados e estas foram

demonstradas.
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6 DISCUSSAO FINAL, CONCLUSOES E PERSPECTIVAS

Para iniciar a discusséao final desta tese, convém retomar o objetivo geral
colocado inicialmente, a pagina 03:

* mostrar que a Analise Ergonémica do Trabalho (AET) pode apoiar-se
na Teoria da Complexidade para melhor compreender o trabalho do
agricultor em uma Unidade de Producéo Agricola Familiar (UPAF).

E também os objetivos especificos (p.03 e 04):

* analisar e compreender o trabalho do agricultor em uma UPAF,
utilizando a AET;

» utilizar a AET para colocar em evidéncia a complexidade do trabalho do
agricultor em uma UPAF;

* mostrar que a AET constitui uma ferramenta capaz de evidenciar a
complexidade do sistema formado pela situacédo de trabalho agricola;

* associar elementos teoricos da Teoria da Complexidade a AET, visando
uma melhor compreenséo do trabalho do agricultor em uma UPAF.

Colocados os objetivos, pode-se afirmar que foram alcancados, pois,
conseguiu-se mostrar a necessidade da AET em apoiar-se nos elementos da
Teoria da Complexidade para compreender o trabalho do agricultor familiar.
Demonstrou-se que a AET é uma ferramenta capaz de colocar em evidéncia a
complexidade do sistema formado pela UPAF, e também a pertinéncia de sua
associacdo a Teoria da Complexidade de forma a construir a inteligibilidade da
atividade de trabalho, através da explicagdo complexa.

A atividade de trabalho tem uma funcdo integradora na situacdo de
trabalho: “(...) as dimensdes técnicas, econdémicas, sociais do trabalho existem
apenas através da atividade que as realiza e as organiza” (Guérin et al., 1997,
p.49). Assim, através da leitura complexa da atividade de trabalho, a AET
consegue colocar em evidéncia a complexidade do sistema, a complexidade da
situacdo de trabalho e a gestdo desta complexidade, que traduz o trabalho do
operador.

Portanto, para que a explicacdo do trabalho restituida pelo ergonomista ao
trabalhador tenha inteligibilidade para este ultimo, encontre eco na sua pratica, ela

deve necessariamente passar pela explicacdo complexa, colocando em evidéncia
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a complexidade do sistema e a complexidade da gestdo deste sistema,
materializada na atividade do trabalhador.

Para que se teca algumas considerac¢des, faz-se necessario que se retome
as hipoteses apresentadas anteriormente:

* [Existe uma associacao tacita entre a Analise Ergonémica do Trabalho e

a Teoria da Complexidade (hipotese geral);

* A Andlise Ergondmica do Trabalho € um instrumento para explicitar a
complexidade do sistema formado pela situacdo de trabalho agricola
familiar (hipotese secundaria).

Pelo desenrolar do trabalho efetuado nas jornadas, pode-se demonstrar

gue ambas as hipéteses foram comprovadas:

Ao se optar pela explicacdo complexa da situacao de trabalho como base
tedrica associada a AET para realizar a analise do trabalho nas UPAFs, péde-se
explicitar a complexidade da situagdo de trabalho para o préprio agricultor,
colocando em evidéncia as regulagdes e os compromissos que ele elabora para
dar conta da gestdo desta complexidade. Os resultados alcancados pela
formacao-acéo, discutidos no capitulo 4, confirmam também a afirmacao proposta
na hipétese secundaria.

Dessa forma, a AET permitiu restituir ao agricultor uma visdo complexa
deste trabalho, ajudando-o no enriquecimento de sua representacao tanto
individual quanto coletiva, baseada no trabalho real. Com isso, conseguiu-se
fortalecer sua posicdo como ator do projeto de desenvolvimento de sua unidade
de producéo, tornando-o mais capacitado para trazer para este processo o ponto
de vista do trabalho real.

Como uma das etapas da AET passa pela co-construcdo, entre o
ergonomista e o(s) operador(es), de uma representacéo do trabalho baseada no
trabalho real, verifica-se que a explicacao do trabalho passa necessariamente por
uma visdo complexa. O trabalho real é complexo e a AET consegue mostrar esta
complexidade (embora nunca de forma exaustiva). Logo, tem-se 0 pensamento
de que a ergonomia deve distanciar-se da explicacao simplificadora do fenbmeno
situacao de trabalho e aproximar-se cada vez mais de uma visdo complexa deste

fendbmeno.
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Acredita-se, por outro lado, ter conseguido demonstrar a associacao tacita
entre a AET e a Teoria da Complexidade através da apresentacdo e discussdo
dos resultados das cronicas de acéo, assim como através da discussao a respeito
das acOes de antecipacao, dos eventos relacionados a auto-organizacéo, a endo-
exocausalidade e aos eventos relacionados a recursividade.

Para ndo deixar duvida a respeito da pertinéncia da associacdo entre a
AET e a Teoria da Complexidade, procedeu-se a discussao dos treze principios
de inteligibilidade de um paradigma de complexidade, relacionando-os aos
resultados obtidos através da Analise Ergon6mica do Trabalho do agricultor
familiar.

Assim, julga-se que a partir do que foi exposto no trabalho de tese a
associacao entre a AET e a Teoria da Complexidade deixara de ser tacita,
assumindo explicitamente a existéncia de uma proximidade tedrica entre elas.

No ambito das perspectivas abertas pela tese, ressalta-se a necessidade
de aproximacédo tedrica da ergonomia com a Teoria da Complexidade, devendo-
se pensar em um aprofundamento da elucidac&o desta relacdo em outras teses.

Para os ergonomistas, em suas intervengoes, esta tese pode Ihes auxiliar a
construir uma explicacdo complexa do fendémeno trabalho, deixando-os assim
mais préximos do trabalho real, fazendo com que encontrem eco na pratica dos
trabalhadores. Esta postura facilitara inclusive a construcdo social que € tecida
pelo ergonomista ao longo de uma intervencao ergondémica.

Acredita-se ter contribuido, outrossim, para a construgdo de uma
metodologia de intervencdo ergonémica mais proxima da realidade do meio
agricola, na qual o respeito ao saber do agricultor sempre esteve presente. Esta
metodologia poderia constituir uma das etapas de concepcdo de projetos de
desenvolvimento das UPAFs, como forma de ajudar aos agricultores a tornarem-
se sujeitos de seus projetos, fortalecendo-os enquanto verdadeiros “pilotos” de
seus projetos. Outra perspectiva aberta pela tese relaciona-se a continuidade da
formalizacdo de uma metodologia de projetos de desenvolvimento de unidades de
producdo agricola familiares, assim como ja foi feito para o setor industrial por
Daniellou [1985].

Embora ndo se tenha tido oportunidade de tratar estes temas na tese,

julga-se ser necessario aprofundar o estudo do trabalho do agricultor familiar em
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dois aspectos: sua competéncia e um tipo de conhecimento que a compde,
conhecidos como conhecimentos tacitos ou incorporados.

Em relacdo a competéncia do agricultor familiar, seria necessario
aprofundar a questdo da complexidade de sua construcdo e da diversidade da
natureza dos recursos que ele mobiliza, integra e transfere neste processo de
construcéo, que se materializa nas suas a¢des em situagao de trabalho.

Em relacdo aos conhecimentos tacitos, seria interessante um estudo para
tentar explicita-los. Este tipo de conhecimento esta ligado a mobilizacdo de
multiplas modalidades sensoriais, 0 que os torna de dificil verbalizagdo pelos
individuos que os detém. Explicitar estes conhecimentos seria extremamente Util
para facilitar a construcdo da competéncia pelos jovens agricultores, facilitando a

formacao de novos profissionais.
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PLANO DE UTILIZACAO DAS INSTALACOES (PUI)
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APENDICE B

REPRESENTACAO GRAFICA DA CRONICA DE ACAO

UPAF ®



MANEJO ESP.
REBANHO

CRONICA DE ACAO
UPAF 4
12 dez./96 — quinta-feira

A 4

6h21 6h35 6h56 8h10 8h32 8h34 9h05
ESP.
REBANHO -
T PAUSA - CAFE
9h05 9h15 10h44 10h52 10h54 11h35 11h56
PAUSA - ALMOCO MANEJO ESP.
i REBANHO
11h57 12h35 13h15 14h37 15h36 15h53
PAUSA - CAFE
A 4

15h53 16h09 16h28 17h07 17h14 17h43 18h57
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APENDICE C

CRONICA DE ACAO

UPAF ®



UPAF 4

CRONICA DE AC}AO DA JORNADA DE OBSERVAQAO E ANALISE DO TRABALHO - UPAF 4
(12 de dezembro de 1996, quinta-feira)

* Houve o nascimento de um bezerro durante a madrugada no estabulo VL.

. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Buscar trator 6h21 Casa Agricultor v' Marcha; v Lanterna; v Af'rpda esta
escuro”;
v' O agricultor usa
uma lanterna de mao;
Leiteria Agricultor v' Acende aluz da v' Interrupto
leiteria; r elétrico;
< v Acende aluz da v’ Lanterna;
L area externa em
< frente a leiteria;
<DE 6h23 Hangar ® | Agricultor v Acende aluz do v’ Trator;
2 hangar ®; v Lanterna;
4 v Sobe no trator;
< pde o motor em
= marcha;
Deslocamento com 6h24 Leiteria Agricultor v Desloca-se com v’ Trator;
trator SDO o trator; v Lanterna:
Corredor de
retorno
(externamente)

™ A temperatura ambiente estava em torno de — 5°C com formagao de geada.
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. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
6h25 Portilhdo | Agricultor v/ Paraotratore v’ Trator; v/ Sdo dois portilhdes;
(entre 0 desce para abrir v Lanterna:
corredor de portilhao; )
retorno e a o~
area de v' Portilh&o;
espera)
< Procurar VL 6h26 Estabulo Agricultor| v°  Marcha ao v VL estava v' Lanterna; v Asegunda VL
L VL encontro das VLs até no cio e fora estava trancada na area
E final do estdbulo VL ™ separada pelo de espera, qual sera o
icultor na motivo?
< < v LevaaVlparaa agricu
D .
o Area de area de espera; véspera;
= espera
'-éJ v' Retorna ao final
< do estabulo VL e leva
= Estébulo uma outra para a area
VL de espera;
v' Tranca ambas as
Area de VL na &rea de espera;
espera

™ Final do estabulo VL significaa parte mais distante da &rea de espera e mais proxima do estabulo das VA (consultar PUI 4 da UPAF @ — apéndice A).
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VL;

v Trazo
bezerro no colo e o
leva até a
enfermaria;

. . EQUIPAM ™%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Procurar 6h28 Enfermaria Agricultor| v°  Larga v’ Trata-se de v/ Lanterna; v" O bezerro foi
% bezerro lanterna; um bezerro v Barreiras da levado para a
<ZE recém- v Manioula recém-nascido area de contencao- enfermaria, pois ndo
m nascido Estabulo VL barreiras dF; area (madrugada do a0, havia lugar no
w ~ . dia 12/12/96) estabulo bezerros; o
o de contencéo; ; .
_ com aprox. 45 kg agricultor ndo estava
< v' Vai buscar e ainda incapaz esperando que ele
2 bezerro nascido na de caminhar por nascesse nesse dia;
% noite anterior no si mesmo;
w 6h29 Enfermaria final do estabulo
o
w
p4
<
=
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. ~ EQUIPAM ™%/ ~
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento Enfermaria Agricultor v' Dirigir-se ao v’ Trator;
o trator com .
- v
Leiteria equipamento Distrit?esaelﬂzl-l./
Hangar®@ acoplado; P ’
Distribuicédo 6h30 Estabulo VL | Agricultor v Iniciaa v Apalhaja v’ Trator; v O agricultor
da palha . distribuicao estava preparada v . conduz o trator até
Estabulo VA automatica da dentro do v/ distD'e?J(iagsilzgo o final do estabulo
< palha; equipamento i VL distribuindo a
T . i palha 7 i
5 desde a véspera; palha;
<
o v 0 v Retorna em
g agricultor faz 6 marcha a ré
o) idas e voltas ocasionando uma
0 6h33 com o trator torgéo da coluna
<Z( para distribuir a vertebral quando
s Silo ® palha em todo o supervisiona o
comprimento do equipamento;
estabulo VL e
6h34 VA;
v Para,
desce do trator
e inspeciona
equipamento;

"2 Desensilador / distribuidor de palha = equipamento “dois em um” que faz tanto o tombamento da parede do silo e a distribuic&o da silagem, como a distribuic&o automética da palha
picada que serve como cama para 0s animais; equi pamento acoplado na parte posterior do trator (Nota do autor).
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES 1as| OBSERVACOES
FERRAM
Distribuicédo 6h30 Estabulo VL Agricultor v' Iniciaa v Apalhaja v’ Trator; v O agricultor
da palha . distribuicao estava preparada v . conduz o trator
Estabulo VA automética da dentro do distrib?;?;c?rnggador / até o final do
palha; equipamento alha: estabulo VL
desde a véspera; P ' distribuindo a
< v 0 palha;
5 agricultor faz v Retorna em
< seis idas e marcha a ré
5‘: 6h33 voltas com o ocas~ionando uma
a trator para torcdo da coluna
O Silo ® distribuir a palha vertebral quando
i em todo o supervisiona o
<Z( comprimento do equipamento;
= 6h34 estabulo VL e
VA,
v Para,
desce do trator e
inspeciona
equipamento;
Liberacéo 6h35 Silo ©® Agricultor v' Abre cerca v’ Trator;
do acesso (extremida elétrica que :
< o v Desensil. /
a silagem de direita) protege a distrib. palha:
S silagem do -paina,
acesso dos
le) animais;
<L
&,:3" Preparo 6h36 Silo ® Agricultor v" Sobe no v’ Trator;
= trator e .
pd . v Desensil. /
u manobra; distrib. palha:
4 v Desce do
< trator e retira

resto de palha
do equip.;

177



UPAF 4

. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Preparo 6h37 Silo ©® Agricultor v Aciona v' Comandos v’ Trator;
comandos para localizados a .
v" Desensil
encher o esquerda do / distrib
equipamento agricultor; balha' '
6hd0 com silagem;
v' Faz manobra e
posiciona trator
a direita do silo;
Nivelar 6h46 Silo ® Agricultor v Desce do trator; v’ Trator; v’ Situacgéo de risco
silagem . para o agricultor —
v v .
spese™! | o natera co
equip - GISHID. desensil /distrib.
e nivela a palha; X
3 . palha;
S silagem com o v Garfo:
6has auxilio de um ' v O agricultor nivela a
e garfo; silagem com o garfo
<L :
> v Desce do para garantir Em?a
< . boa distribuico;
= equipamento e
E deposita garfo
= encostado ao
z muro lateral do
silo;
v Sobe no trator
novamente;
Deslocament Area de Agricultor v Sai do silo e vai v’ Trator;
o] exercicios no final da area .
de exercicios; ‘//dis'?riebsens"
v Volta de marcha palha;

v

aré até a area
em frente ao silo

Q;

Desce do trator;
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. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Preparo 6h51 Silo @ Agricultor v’ Abre cerca v Aotodo o v’ Trator; Situacgédo de risco -
elétrica do agricultor v Desensil O agricultor sobe no
silo®@; colocou 6,5 / distrib alha: pneu do desensil. /
Silo corretor baldes de P ! distribuidor palha,
nitrogenado v Pega balde de corretor v Balde; segura em sua
. corretor nitrogenado haste com uma das
S nitrogenado e sobre a ma&os e com a outra
22 distribui sobre a silagem de segura o balde e vai
O silagem milho; espalhando o
< depositada no + Cada bald corretor sobre a
= equipamento; ada balde silagem:
w pesa aprox. 13 '
= v' Sobe no trator; kg:
2 ;
Deslocamento 6h52 Hangar @ Agricultor v Conduz o trator v' Trator;

e o desensil. /
distrib. palha;

v' Estaciona o

trator e desce;

v Desensil.
/ distrib. palha;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento 6h53 Hangar @ Agricultor v Apaga luz do v’ Interruptor
Estabulo Hangar @ e sai; elétrico;
VA v’ Marcha; v Portilho;
v' Abre portilhdo e v Cgrga
S' Silo @ entra na area de elétrica;
o exercicios;
<
< ) v Marcha até o
= Area de silo @ e fechaa
W sh5a exercicios cerca elétrica;
= p
3 Area de v' Fecha portilhdo
< espera da area de
SDO exercicios;
v' Marcha;
6h55
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TEMP

EQUIPAM ™%/

TAREFA LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES as | OBSERVAGOES
o FERRAM
Preparo SDO 6h56 SDO Agricultor v Prepara v Ordenhadeira
(fosso) : ~
ordenhadeira mecanica;
ohe7 mecanica; v Mangueira
v Lava o cais d’agua;
esquerdo e o v )
direito; Baldes (2);
6h58 v Panos;
v' Pega um balde, '
deposita no chao e v Bastéo;
ggl.oca sabdo em v Banquinho (50
' cm de altura);
v Joga 0s panos . .
dentro: v/ Barreira cais
< esq.;
% v Pega outro balde e v Barrei .
LéJ deposita no chéao, d_arrelra cais
o ao lado do outro v Ad Ir.;
o com sabao e otta uma v’ Distribuidor de
6h59 panos; Frgi;;a como concentrado
v Enche com agua o inclinado para (trigo / soja);
balde com sabéo e a frente ao v’ Balde;
panos; agitar a agua
com bastéo;

v Pega bastéo e
agita a agua do
balde para que o
sabdo dissolva;

v Deposita o balde
sobre um
banquinho;

v
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM ™%/
FERRAM™S

OBSERVACOES

Preparo SDO

ORDENHA

v" Abre as barreiras
dos cais dir. e esq.;

v Distribui
concentrado (soja /
trigo) para as
posicGes 1Vlie e
1VLd%‘;:f

v Deposita o balde
sobre um
banquinho;

v Abre as barreiras
dos cais dir. e esq.;

v Distribui
concentrado (soja /
trigo) para as
posices 1VLe e
1VLd;

As barreiras que
impedem o acesso
das VL aos cais da
SDO séo
acionadas por
manivelas;

O concentrado
(trigo / soja) fica
armazenado no
sotao sobre a
SDO;

# 1VLe = primeiravaca leiteira do cais esquerdo; 1VLd = primeira vaca leiteirado cais direito.
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. . EQUIPAM "%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Preparo SDO Agricultor v Enche balde com v’ Balde; O controle das VLs
SDO agua, v Ordenha- qude dﬁvzm ser
v Prepara deira ordenhados em
7h00 Leiteria o A separado é feito
canalizacdo da mecanica; I icultor d
ordenh. mec. para pelo agricuttor de
recebef o Ieife' duas formas: coloca
k uma fita vermelha
v’ Escreve no tangque nas patas traseiras
de 4gua quente o delas e utiliza o
controle das VLs tanque de agua
gue ele tem que guente da leiteria
7h02 ordenhar em para anotar seus
separado; numeros de
v Liga o motor da identificacéo.
% ordenhadeira mec.;
4
g v Pega trés tarros de
o leite (com uma sé
O mao);
Separar 7h02 SDO Agricultor v Ajoelha-se; v’ Balde;
leite encaixa a
. v -
mangueira da dOeri(;iaenha
ordenhadeira do mecanica:
lado direito; '
‘/ .
v' Prepara os tarros Tarro;
para ordenhar VL
em separado;
v’ Vai até inicio do
fosso SDO e
aciona distribuicao
de concentrado;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMg LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES | FERRAM™S OBSERVACOES
Limpar tetos 7h03 SDO Agricultor v Limpa tetos 1VLe;
v Estimula descida
do leite;
v' Aciona
concentrado para
1VLie;
Encaixar 7h03 SDO Agricultor v’ encaixa v Balde;
ordenhadeira orden.hadewa v Ordenha-
1VLie; .
deira
mecanica;
% v Tarro;
z Limpar tetos VL SDO Agricultor v’ Limpa tetos 2VLe; v’ Balde;
2 v Ordenha-
e deira
mecanica;
Encaixar SDO Agricultor v' Encaixa v Balde;
ordenhadeira g{;jl_eeqhadewa v Ordenha-
' deira
mecanica;
Limpar tetos VL SDO Agricultor v Limpa tetos 4VLe; v Balde;
v estimula descida
do leite; v Or_denha—
deira
mecanica;
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. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Encaixar SDO Agricultor v Encaixa v Balde;
ordenhadeira orden.hadewa em v Ordenha-
4VLe; .
deira
mecanica;
Limpar tetos VL 7h05 SDO Agricultor v/ Pega outro pano v
no balde;
v’ limpa tetos 3VLe;
Encaixar 7HO5 SDO Agricultor v' Encaixa v Balde;
ordenhadeira orden.hadewa v Ordenha-
3VLe; .
deira
mecanica;
<
% Ordenha (...) SDO Agricultor v' Encaixa
w propriamente ordenhadeiras nas
S dita VL;
© v’ Supervisiona
ordenha;
Liberar lote VL (-.r) SDO Agricultor v’ Libera lote VL;
Ordenha (--r) SDO Agricultor v’ Limpa tetos,

propriamente
dita

encaixa
ordenhadeira 1, 2,
3 e4VLie;

v Limpa tetos,
encaixa
ordenhadeira 1, 2,
3 e 4VLd;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Manejo 7H30 Area de Agricultor v Percebe que as
Espacial do espera novilhas e as VL
Rebanho misturaram-se
durante a noite;
<
T
pd
w
)
@
© Limpeza (...) SDO Agricultor v Realiza limpeza da v Jato
Leiteria SDO e da leiteria; d’'agua;

UPAF 4

186



UPAF 4

EQUIPAM ™%/

ORDENHA

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Preparo 8h10 Leiteria Agricultor v' Pega baldes v’ Baldes;
alimentacéo vazios; v .
bezerros Tarro;
v Pegat
ga tarro com
leite;
v Enche dois
baldes com
leite;
Distribuic&o Hangar Agricultor v Péra na porta v’ Baldes (2); v Os dois bezerros
leite para @ do hangar, encontram-se no
v' Comedouros ~
bezerros larga um balde ; . hangar por ndo haver
. cinza (2); .
no chao; lugar no estabulo dos

Abre a porta,
entra, acende a
luz;

Entra com um
balde, despeja
leite no
comedouro
cinza do
primeiro
bezerro;

Retorna a
entrada do
hangar, pega o
segundo balde
com leite que
havia ficado na
entrada;

Entra e despeja
o leite no
comedouro
cinza do
segundo
bezerro;

bezerros;
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. . EQUIPAM "%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento 8h12 Hangar® Agricultor v' Marcha; v’ Baldes (2);
Leiteria

Preparo da 8h12 Leiteria Agricultor v Pega dois v’ Baldes (2);

alimentagéo baldes e uma

dos bezerros caneca;

v Pega tarro com
leite;

v Enche dois
baldes com
leite;

Deslocamento 8h12 Estabulo Agricultor | v Leva baldes e v Baldes (2); v Alcas dos baldes
< bezerros tarro para o v Caneca: apoiadas nos ante-
% O] estabulo ' bracos;

w bezerros; v Tarro;
a)
% Distribuicao 8h13 Estabulo Agricultor | v Larga tarro de v' A quantidade v Baldes (2); v' Enquanto alimenta

de leite para bezerros leite no lado de de leite que . 0s bezerros o

i v Caneca; ;
bezerros O] fora; cada bezerro agricultor
deve receber v’ Tarro; supervisiona o

v' Entra com .

baldes e esta marcada v C d estado geral dos

caneca: no tanque de _om.e ouros animais;

, agua quente one v/ Tanto o tarro como

v Coloca a da leiteria;

quantidade de
leite
determinada
para cada
bezerro nos
comedouros
cinza;

os baldes estao
apoiados no chao,
determinando a
adocao pelo
agricultor de uma
postura curvada
para a frente;
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. . EQUIPAM %/ ~
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Distribuicéo 8h13 Estabulo Agricultor | v Volta a entrada, v" A quantidade v’ Baldes (2); v/ Enquanto alimenta os
leite para bezerros coloca baldes de leite que . bezerros o agricultor
. = v Baneca, -
bezerros 0] vazios no chéo, cada bezerro supervisiona o estado
pega caneca e deve receber v’ Tarro; geral dos animais;
coloca a esta marcada v C q
guantidade de no tanque de ome .ouro
leite certa para agua quente da S cinza,
< cada bezerro nos leiteria,
Z baldes;
w
) v Alimenta demais
% bezerros; v Tanto o tarro como
0s baldes estéo
apoiados no chao,
determinando a
adocao pelo
agricultor de uma
postura curvada
para a frente;
Destinar o 8h16 Estabulo Agricultor v’ Retira bezerro v O agricultor precisa
8 local para bezerros gue estava no liberar um local para
2 bezerro @ abrigo individual e abrigar o bezerro
< recém coloca-o no abrigo nascido, durante a
2 % nascido coletivo madrugada;
az . - -
0n < Trocar 8H17 Estabulo Agricultor v Pega carrinho de v’ Carrinho de
g ﬁ palha bezerros mao; mao;
- 0 abrigo @
R v : v :
g individual Pega garfo; Garfo;
< do estabulo
=
bezerros
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- . EQUIPAM ¥/ ~
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVAGCOES
FERRAM
Trocar 8h17 Estabulo Agricultor | v Retira palha do v v’ Carrinho
palha do bezerros abrigo individual; de méo;
o) abrigo ® v' Coloca a palha v Garfo;
I individual ; :
<ZE do suja no carrinho
@ estabulo de mao;
g bezerros v Enche o carrinho
2 % de méo;
?1:' < v Dirige-se para a
O a porta do estabulo
< X bezerros;
N
w v Abre a porta;
O
0 Limpeza 8h18 Estabulo Agricultor v Limpa o abrigo v v Escovao;
<Z( abrigo bezerros individual com um
s individual @ escovao;
para
bezerro
-
Finalizagéo 8h19 Estabulo Agricultor v Fecha cornadis "+ v v Cornadis;
alimentacga bezerros do abrigo coletivo v
Baldes;
< o bezerros @ da direita e depois
% fecha o cornadis
'-5 da esquerda;
% v Recolhe baldes, o
tarro e deposita-os
na rua;

™ Cornadis = trata-se de um tipo de cerca que abre e fecha, proporcionando, quando aberta, 0 acesso dos bezerros aos comedouros cinza.
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. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
< Finalizacéo 8h19 Estabulo Agricultor | v Entra v’ Balde; v O carrinho de méo
I alimentacéo bezerros novamente e . com a palha suja
zZ v’ Tarro; :
w bezerros 0] apaga as luzes, fica dentro do
@ recolhe balde estabulo bezerros;
O restante e o
tarro;
v' Sai do estabulo;
Deslocamento 8h20 Estabulo Agricultor v' Marcha até a v Baldes;
bezerros leiteria, com o v Tarro:
0] tarro vazio em '
Leiteria uma das méos e
os baldes na
outra;
Preparo 8h21 Leiteria Agricultor v Pega outro tarro v’ Baldes (4);
e despeja I.elte v Tarro:
nos baldes;
Deslocamento Estabulo Agricultor v/ Vaiparao v’ Baldes (4);
bezerros estabulo v Tarro:
@ bezerros @, '
deposita balde
na entrada;
v’ Entra e acende
a luz;
v Pega balde que
Leiteria havia deixado no
chéo e entra;
v/ Retorna a
leiteria;
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM %%/
FERRAM ™

OBSERVACOES

ORDENHA

Preparo

8h22

Leiteria

Agricultor

v Pega tarro com
leite e enche
mais dois baldes;

v’ Baldes (2);

Deslocamento

Estabulo
bezerros
@

v/ Marcha portando
dois baldes de
leite;

v’ Baldes (2);

Distribuic&o

8h27

Estabulo
bezerros
@

Agricultor

v Vai até o final do
estabulo,
deposita os
baldes no chéao;

v Pega
concentrado e
coloca nos
comedouros dos
bezerros;

v" Distribui leite nos
comedouros
cinza;

v Espera bezerros
terminarem de
consumir o leite;

v" Recolhe baldes e
sai do estabulo
bezerros;

v’ Baldes (6);
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES EQUIPAM '™/ OBSERVAGCOES
FERRAM™®

Deslocamento 8h27 Leiteria Agricultor v/ Marcha v’ Baldes (6);
portando baldes
vazios;

Preparo 8h27 Leiteria Agricultor v Pega tarro que v’ Tarro;
esta no chao e

0 v Galdo;

@] enche um galdo Galdo;

% com leite; v’ Bico de

m :
N Adapta bico de mamadewa
o0 mamadeira na '

0 ponta do galdo;

<

E,:)" Deslocamento Enfermaria | Agricultor Marcha v Galéo;

|_ ~

= portando o galédo v Ri

w adaptado como r?wlg%ggeira
% mamadeira;

<F Distribuig&o 8h29 Enfermaria | Agricultor Ministra a v/ Baléo;

< .

$ mamadeira ao v Bico de

=z bezerro nascido .
] . . mamadeira
a na véspera,;

4 -

(@) 8h32 finaliza;

Deslocamento 8h32 Leiteria Agricultor Marcha v Galao;
portando a v Ri
mamadeira Bico de :

. mamadeira
vazia,;

193



UPAF 4

. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
o) Deslocamento 8h32 Estabulo Agricultor v Sai da leiteria e
% bezerros® vai até estabulo
< bezerros;
m
'h':J Manejo da Estabulo Agricultor v’ Coloca palha
o palha bezerros® limpa no abrigo
&) individual,
-
g Deslocamento Leiteria Agricultor v" Marcha;
X Enfermaria
n
w Transferéncia 8H32 Enfermaria | Agricultor v' Pega bezerro v Bezerro recém-
o recém-nascido nascido pesa em
'-'ZJ no colo e torno de 45 kg;
<§E Leiteria carrega-o;
! Estabulo v’ Coloca bezerro
% bezerros® recém-nascido
Z no abrigo
w L
@ 8h34 individual,
© Deslocamento Estabulo Agricultor v' Marcha do v’ Lanterna;
bezerros® estabulo
. bezerros,
Leiteria
passa pela
Enfermaria leiteria, vai até
Leiteri enfermaria
eiteria buscar
lanterna;
v' Retorna a
leiteria;
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM %%/
FERRAM ™S

OBSERVACOES

ORDENHA

Limpeza

8h34
8h35

8h40

Leiteria
SDO

Agricultor

v’ Lava piso;
Limpa a SDO;

v Ralo do lado
esquerdo entupiu:
coloca a mao
dentro do ralo
para desentupi-lo;

AN

v Ralo esquerdo
entupiu de novo:
coloca méo no
ralo para
desentupi-lo;

Eventos
ligados a
vida
familiar

8h41

SDO

Agricultor

Esposa

v Esposa do
agricultor veio
chama-lo para
cuidar do bebé;

v' A esposa do

agricultor trabalha
fora; ela veio chama-
lo para ficar com o
bebé até sua méae
chegar;

Limpeza

8h43

SDO

Agricultor

v Continua limpeza;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Limpeza 8h45 SDO Agricultor v’ Terceiro avisa
_ agricultor que
Terceiro houve uma pane
% na maguina que
zZ 8ha7 estava usando
al na véspera;
74
@) v/ Retorna a
9h05 limpeza da SDO;
v’ Finaliza limpeza;
MANEJO Triagem 9h05 Area de Agricultor v Separa novilhas
ESPACIAL | novilhas/ VL exercicios das VL
REBANHO (misturaram-se
durante a noite);
9h15 v' Finaliza triagem;
PAUSA 9h15 Casa Agricultor v’ Agricultor toma
CAFE DA 10h44 café da manhé e
MANHA cuida do bebé até
chegar pessoa
que vai tomar
conta dele;
& d Deslocamento 10h44 Casa Agricultor v' Marcha; v' Balde;
>
Eo Hangar ® v Pega balde
LLl < .
s O Paiol dentro do carro;
z v Marcha;

" O terceiro ator que chega & sala de ordenha trata-se de um funcionério de uma empresa de trabal hos agricol as que havia comegado, na véspera, um trabalho contratado pelo agricultor
e veio avis&lo de que houve um problema com a maquina.
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Preparo Paiol Agricultor v' Enche o balde v Pega v Balde;
com minerais minerais a
(aprox. 20kg); cada dois
v Pega dias;
medicamento
hepatoprotetor;
Deslocamento Hangar @ Agricultor v' Marcha v Balde;
portando um
balde com 20 kg
S de minerais;
,2 Preparo Hangar @ Agricultor v Sobe no pneu v Balde;
(&4
3 do trator com .o v Trator:
= balde na méo;
E v Despeja meio v' desensilador
= cheio de
= balde de silagem de
< minerais sobre milho-
a silagem; '
‘/ A
v Desce e pega Pa;
pa; v Balde;

v Deposita 22 pas
de luzerna +
concentragede
beterraba(tg:|
sobre a silagem;

6 A luzerna é uma leguminosa usada em substituiczo & soja. Esta néo é produzida na Franca e so esta disponivel quando importada; a beterraba acucareira, por suavez, é utilizada pelos

agricultores franceses em substitui¢cdo a cana-de-agUcar, que também ndo encontra condicdes favoraveis de producdo em territério francés (Nota do autor).
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento Hangar @ v’ Agricultor v’ Desloca-se v’ Trator;
com o v' Desensila-
trator; )
Portilhdo . dor;
entre Y Parae
. desce do
estabylo trator-
VA T e '
area de v' Abre
exercicios barreira e
sobe no

trator;

v' Desloca-se
com o
trator;

UPAF 4

T\JA = Vacaem aeitamento

198



UPAF 4

EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Distribuicéo 10H50 Comedouros Agricultor v' Distribui silagem v’ Trator;
VL enriquecida com v Desensilador:
(localizados minerais + luzerna ’
entre a fossa + beterraba nos
eosilo1l) dois comedouros
destinados as VL;
10h51 v' Finaliza distrib.;
» Deslocamento 10h51 Area de Agricultor v Desloca-se com o v’ Trator; v Identifica VS que
> exercicios trator; . . estd comegando
O . ¥ Desensilador; trabalho de parto;
15 Hangar @ v’ Estaciona trator '
< na frente do
% hangar;
= Refazer 10h52 Hangar @ Agricultor v' Chega caminhéo v' Caminhéo de
2' estoque de Terceiro com alimento alimento;
alimento para as VL, vai v Balde
descarregar no . .
minerais;

hangar @;

v’ Agricultor sai
correndo -
recuperar o balde
de minerais que
havia deixado l4;
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM ™%/
FERRAM™S

OBSERVACOES

SUPERVISAO DO REBANHO

@parar VS

10h52

10h54

Parcela VS

Estabulo VL

Agricultor

v Passa porteira
que da acesso
a parcela VS;

v' Conduz VS até
saida da
parcela;

v Fecha porteira;

v' conduz VS até
estabulo VL;

Supervisdo
parto

10h54

Estabulo VL

Agricultor

v VL esta
deitada,
agricultor
abaixa-se e
realiza o toque;

v Conclui que o
parto esta
iniciando;

v O bezerro esta
mal
posicionado;

MANEJO DA PALHA
(NOVILHAS)

Fechar cerca
elétrica

10H54

Silo @

Agricultor

v Fecha cerca
elétrica para
isolar o silo de
corretor
nitrogenado;

Retirar
novilhas do
estabulo

10h55

Estabulo
novilhas

Agricultor

v' Abre barreiras
que déao
acesso a
parcela VS;

v' Conduz
novilhas para
parcela VS;

8 \/S = vaca seca cuja a produgdo de leite foi suprimida em func&o de uma nova gestagéo (Nota do autor).
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento 11h00 Area de Agricultor v Abre portilhdes v’ Portilhdes;
exercici localizados nas
0S duas
extremidades da
area de
Hangar exercicios;
ZE @ v’ Vai até hangar
- para pegar trator;
8 Estacionar 11h02 Hangar Agricultor v’ Estaciona trator v’ Trator / v Anteriormente néo
Z trator @ com desensilador desensil.; havia estacionado o
< no hangar; trator pois o
5 caminhdo de
< alimentos estava
<D( descarregando;
o) Gestéo 11h04 Leiteria Agricultor v' Pega a nota do Em uma ocasiédo o
u Terceiros alimento que o agricultor teve
<Z( (Conferir fornecedor havia problemas com a
S anotac deixado; guantidade de leite
o v Confere a marca_da como
leiteiro ") . recolhida pelo leiteiro:
ql_Jant|dade_ de faltaram 140 litros;
leite recolhida e
11h06 anotada pelo

leiteiro;

™ O leiteiro é o profissional que recolhe o leite para a empresa que o compra do agricultor, geralmente uma cooperativa (Nota do autor).
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Pegar trator e 11h08 Hangar Agricultor v Sobe no garfo 4 v’ Trator / v’ Este trator esta
palha ©) acoplado ao garfo; equipado com um
trator, sobe no garfo, usado para
monte de palha (4 pegar e manipular
. a 5 m de altura); palha;
% v Derrukﬁ um big- v’ Situagéao de risco:
4 baller e desce subir no garfo e subir
(>) pelo garfo do no monte de palha;
Z trator;
% Consertar 11h09 Hangar Agricultor | v' Pega ferramentas v v' Ferramenta v" Com o frio ocorreu
Z:' garfo ©) e faz sangria do s para fazer um problema com o
o 6leo; sangria; mecanismo do garfo;
<o( v’ Trator /
©) garfo;
hi
zZ Pegar palha 11h12 Hangar Agricultor v Sobe no trator, v v’ Trator / v O big-baller caiu do
g O] aciona garfo e garfo; garfo por ser
pega o big-baller composto de palha
de palha; de ma qualidade
v’ Big-baller cai, (muito picada);
pega novamente;

8 Big-baller € um tipo de fardo de palha redondo, medindo cerca de 80 a 90 cm de altura pela mesma medida de diametro (Nota do autor).
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v' Distribui palha;

EQUIPAM'®®
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES / OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento 11h13 Hangar Agricultor v/ Conduz trator v’ Trator /
com palha @ com palha no Garfo;
Estabulo garfo;
novilhas v Deposita palha;
Hangar v Retorna para
2/:7 11h16 @ pegar mais palha;
L Estébulo v Volta e deposita
= novilhas :
3 11h17 palha;
Z v Recolhe garfo;
< Area de v’ Estaciona trator;
z exercici
i 0S
a Deslocamento 11h24 Silo ® Agricultor v Pega garfo; v Garfo
o . (manual);
w v' Fecha portilhdo '
z . v .
Z Estabulo @; Portilh&o;
= novilhas v' Marcha;
Distribuicéo 11h26 Estabulo v’ Corta cordas que v Canivete;
de palha novilhas amarram fardos
. v Garfo
de palha; .
11h28 (manual);
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TEMP

EQUIPAM ™%/

TAREFA LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
O FERRAM
Distribuicdo de 11h34 Estabulo Agricultor v’ Finaliza manejo v' Garfo
- palha novilhas da palha (manual);
@) .
% Retornar Area de Agricultor v Abre portilhdo @ v Garfo;
- novilhas para o exercicios para que as v cordas:
8 estabulo novilhas possam '
zZ retornar ao
< estabulo;
T -
Z:' Deslocamento Area de Agricultor v’ Vai até trator; v Garfo;
5‘: exercicios v’ Larga garfo v’ Trator;
a) Silo ©® encostado no v
. Cerca
©) . muro do silo; S
0 Area de elétrica;
P exercicios v’ Abre cerca
g elétrica que da
11h34 acesso a fossa;
Raspagem 11h35 Area de Agricultor | v" Inicia raspagem da v' Trator; v' O agricultor realiza
dejetos exercicios area de exercicios; v J tor¢des da coluna
" Rabot ™ vertebral quando
le) supervisiona o rabot e a
K qualidade da
i rabotagem;
a
s Supervisdo VL 11h36 | Estdbulo VL | Agricultor |v* Supervisiona VL
I(-IDJ parto gue esta em trabalho
b de parto;
o
(Q Rabotagem 11h37 Area de Agricultor |v" continua a v' Trator; v' Faz vérias idas e
04 exercicios rabotagem; v Rabot: vindas sobre o mesmo

local, pois, a borracha
do rabot esta gasta;

8 O rabot é um equipamento usado para raspar os dejetos de animais na rea de exercicio (Nota do autor).
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TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES ACOES INFORMACOES |EQUIPAM™®/ OBSERVACOES
FERRAM™S®
Superviséo 11h49 Areade | Agricultor |v' Continua rabotagem; v' Trator; v' A tarefa principal é a
VS parto / exercicios - rabotagem, no entanto, o
‘/ ‘/ . h ’ . 1
raspagem er?]l{[?;\glsr:gr:jaea ;/rlzo Rabot; agricultor muitas vezes
dejetos Le esta no estgbulo avanga um pouco mais
?/L' de forma a conseguir ver
8 ’ a VL, e ndo pela
i 11h54 v Finaliza rabotagem; necessidade da
- rabotagem em si;
2 Superviséo 11H54 Estdbulo | Agricultor |v' Vai até VL, avalia v" Diz que vai primeiro
w VS parto VL seu estado e a levar feno para as
9: evolucéo do trabalho novilhas e depois decidir
o de parto; se precisa intervir no
(Q parto ou néo;
e -
Estacionar 11h56 Areade | Agricultor |v' Vai até trator, sobe, v' Trator;
trator exercicios liga; v Rabot:
Hangar © v'  Estaciona trator no
hangar;
Deslocamento | 11h57 Hangar ® | Agricultor | v Pega carro no v' Carro;
0 .
> Hangar @ hangar @;
w ) v Estaciona em frente
%) Estabulo <bulo b i
< bezEITOS ao estabulo bezerros;
5 11h59 o
>
CZJ Preparo 12h00 Estadbulo | Agricultor |v* pega fardos de feno v’ carro; v" Pegou 6 fardos ao invés
o bezerros e coloca no carro; de 5 como faz
v garfo ,
<L 0] . normalmente, pois, a
O (manual); . i
b grama esté congelada;
|_
5 Deslocamento Parcela | Agricultor | v" Dirige-se a parcela v/ carro; v" A parcela novilhas fica
% 12h03 novilhas das novilhas; v garfo (ijllifgecgrizeddee da
< v" Chega; (manual); ;

3minutos;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Distribuicéo 12h03 Parcela | Agricultor |v' Retira feno do carro v' Carro; v" Supervisdo novilhas;
novilhas e deposita nos v aarfo
comedouros; 9 )
(manual);
Deslocamento| 12h10 Parcela | Agricultor | v Retorna e estaciona v' Carro;
novilhas em frente ao paiol; v Garfo
Paiol (manual);
Preparo 12h13 Paiol Agricultor |v"  Enche baldes com v Oalimento para |v' Carro; v" Os baldes ja estavam
2 alimento para as novilhas é o . no carro;
. . v/ Baldes;
w novilhas; mesmo v . .
0 Em um dia o agricultor
concentrado que
< : fx leva feno para as
T fica no so6téo da .
| i novilhas de uma parcela,
S sala de ordenha; o .
> . : no outro, leva alimento
e agricultor deixa ara as novilhas de outra
g um pouco do parcela'
<L alimento no paiol P '
g para ndo ter que v" Quando retorna da
E subir no sétao parcela onde foi levar
| cada vez; feno, o agricultor enche
= . 0s baldes com alimento
z,;' et v Enche dois baldes Y Paraas VS ele para levar no dia seguinte
com alimento para no_rr_nalmente . a outra parcela; neste dia
as VS: ministra 8 kg, hoje
12h18 | Hangar @ ' t4 muit guando retorna com os
v P 7 kg beterraba como esta Mulio baldes ja deixa o feno
ega /7 kg frio ele coloca 10 o
+ luzerna para VS; kg: carregado para o proximo
' dia;
Deslocamento| 12h19 Lateral Agricultor | v"  Para carro e desce v' Carro;
Estabulo com balde de v Baldes:
VA alimentos para VS; '

UPAF 4
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGCOES
FERRAM
Distribuicéo / 12h19 Parcela VS | Agricultor |v" Distribui alimento no v'  Baldes; v" Anteriormente o
Preparo / . comedouro; agricultor fazia este
S - Silo L
upervisao corretor v Retorna e vai até o transporte e distribuicdo
VS parto 12h21 nitrogenado silo corretor de alimentos a pé, depois
9 nitrouenado: passou a fazer com o
9 ' auxilio de um carrinho de
v" Coloca 2 kg de maéo, agora faz com o
corretor nitrogenado carro;
no balde;
v' Supervisiona a VL
Estabulo gue esta. em trabalho
n i e parto;
> novilhas
w v Distribui corretor
(g nitrogenado no
T comedouro;
-
(S;) Distribuicéo 12h22 Lateral Agricultor | v"  Retorna ao carro; v'  Baldes;
< Gestéo Estabulo Terceiro |v' Chega funcionario
O - VA
T Terceirtos da empresa de
g Estabulo trabalhos agricolas;
E novilhas v Continua
S distribuic&o alimentos;
2 12h25 v Finaliza distribuicéo
de alimentos;
Deslocamento| 12h26 Lateral Agricultor | v" Marcha; v' Carro;
ESJ[\?XU'O Terceiro |v' Abre cerca elétrica v'  Baldes;
da parcela para que o
Parcela VS terceiro possa passar
com o trator;
Lateral
Estabulo v/ Retorna ao carro;
VA v' Leva carro até
12h28 Hangar @ hangar e estaciona;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGCOES
FERRAM
ALIMENTACAO |Deslocamento/ | 12h30 Hangar @ Agricultor |v" Retira balde com v' Carro;
\N/(S)VILHAS E Distribuicdo Parcela VS minerais do carro; v Baldes:
v' Vai até parcela VS
e distribui;
v' Retorna até o carro
12h35 e deposita balde;
SUPERVISAO | Deslocamento 12h35 Leiteria Agricultor |v"  Anota no quggiro de v" Quando o agricultor
REBANHO planejamento® o cio percebeu que havia
(novilha no cio) de uma das novilhas; uma novilha no cio?
Estabulo VL v Marcha:
Supervisdo 12h36 Estdbulo VL | Agricultor | v" Supervisiona v' Deciséo de
parto VL estado da VS que intervencao parto VL :
esta em trabalho de relacionada ao estado
parto; VS (dificuldades para
o v . . parir sozinha), mas
L Decide intervir; também com o horério:
Z . .
< 0 agricultor decide
E intervir para poder ir
14 almocgar;
@)
l% Deslocamento 12h37 Enfermaria | Agricultor | v Levaa VL paraa v" Gancho; v' Teve ajuda do
S . . area de contencao, . funcionario da empresa
(area de Terceiro v" Cordas; i
14 - faz com que ela se que estava na UPAF;
w contengéo) L ST
o deite; v" Medicacéio; - S
) v" ministrou medicacgéo
n v" Pegagancho e para reanimar o
cordas na bezerro ao nascer;
enfermaria;
13h15

v" Auxilia o parto;

8 O quadro de plangjamento é uma ferramenta de apoio par a gestdo do rebanho leiteiro (Nota do auitor).
8 A entradada enfermaria esta equipada com um sistema de barreiras para fazer a contengdo dos animais.
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TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMACOES | EQUIPAM '°%/ OBSERVACOES
FERRAM™S®
PAUSA 13h15 Casa Agricultor v' Planejamento para a
ALMOCO tarde: preparar
14h37 mamadeira para bezerro;

ALIMENTAQAB] Deslocamento 14h37 | Leiteria | Agricultor |v* Marcha; preparar local para
BEZERRO RN — , , , colocar bezerro; colocar

Preparo 14h43 Leiteria | Agricultor |v" Prepara mamadeira; v Mamadeira; feno para as VL:

Deslocamento 14h43 Hangar | Agricultor |v* Vai até hangar pegar v" Martelo; v/ Comega a chover;

O] um martelo;

Reparo Estdbulo | Agricultor |v* Usa martelo para v" Martelo;
le) bezerros reparar os baias dos
% O) bezerros;
<
E Deslocamento Hangar | Agricultor |v Guarda martelo; v' Martelo;
@x @ v Marcha;
8 Estabulo
| bezerros
< )
O
E Arranjo Estabulo | Agricultor | v Entra, recolhe v' Cordas
0
@ bezg)rros cor dasg
O
lap]
% Hangar 4 hGuarQa cordas no
g ) angar;

Deslocamento 14h49 | Estébulo v' Retorna ao estabulo

bezerros bezerros;
0]

8 Bezerro RN = bezerro recém-nascido, parto feito antes da pausa para 0 almogo (Nota do autor).
& Cordas finas usadas par enfardar palha e/ou feno.
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Preparo baias 14h49 Estabulo | Agricultor |v" Retira a palha usada v Garfo v" No ano anterior a
individuais e bezerros dos baias e coloca no (manual); maioria dos partos
coletivas @ carrinho de méao; v vassoura: aconteceu em agosto,
v Coloca palha nova ' possibilitando que os
: p v' Carrinho bezerros permanecessem
nos baias; ~ . X\,
de méo; no pasto (verdo);
v i .
. Retira cqmedour0§, v'  Esta tarefa (limpeza
limpa e reinstala-os; .
baias bezerros) ele
% v' Re-aloca os delega facilmente;
<ZE bezerros nos baias;
E Deslocamento| 15h13 Fossa Agricultor | v" Leva carrinho de v/ Carrinho
@ mao com palha usada de méo;
Q até a fossa;
:,:' Gestao de 15h16 Estdbulo | Agricultor |v"  Funcionario empresa v Garfo
O terceiros bezerros . de trabalhos agricolas (manual);
D ® Terceiro di
a iz que o trator teve v Vassoura:
@ pane no freio; ’
. . v i
o v Terceiro vai embora; Car[m.ho
0 de méo;
zZ
< Preparo baias 15h20 Estdbulo | Agricultor |v* Continua o arranjo v" O estabulo conta com
= individuais e bezerros das baias para cinco baias individuais e
coletivas 0] bezerros; duas coletivas;
Deslocamento| 15h25 Fossa Agricultor | v" Leva carrinho de v' Carrinho
Estabulo mao com palha usada de mao;
bezZEIToS para fossa;
15h28 O] v' retorna;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento| 15h28 Estadbulo | Agricultor |v" Marcha; v" Avental, v" O bezerro RN pesa em
bezerros v torno de 70 kg;
® Casaco de
. chuva;
o Paiol v" Veste avental;
I
Z Leiteria v" Veste casaco de
< chuva;
o :
o Enfermaria v Pega bezerro RN
8 no colo;
4 Transferéncia 15h30 Estdbulo | Agricultor | v Retorna ao estabulo v' Avental;
< bezerro bezerros e coloca bezerro no v Casaco de
(5() @ abrigo individual chuva:
% vazio e limpo; :
0o Deslocamento Paiol Agricultor | v" Marcha;
=
% Leiteria v' Tira avental e
<§t casaco de chuva;
Transferéncia 15h32 | Enfermaria| Agricultor |v' Solta VL ;
VS cc()?;?ai d; 0) v' Leva VL para
¢ estabulo VL;
~ Preparo 15h33 Leiteria Agricultor | v'  Lava botas; v Mamadeira; | v/ Guardou o colostro da
VL que pariu na véspera
o v
o Pfepa“’?‘ ) para dar ao bezerro;
% mamadeira;
H Deslocamento Paiol Agricultor | v Marcha; v Mamadeira;
% Estabulo
9( bezerros
v
g 0]
E Distribuicéo 15h36 Estabulo | Agricultor |v" Ministra mamadeira v Mamadeira;
w bezerros bezerro RN;
= 0)
-
< Limpeza 15h40 Leiteria Agricultor | v" Lava equipamentos;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento| 15h41 | Hangar ® | Agricultor |v" Marcha; v
Preparo 15h42 Hangar ® | Agricultor |v" Sobe no trator, da v' Trator;
partida; v Garfo:
v" Pega fardo de feno
com auxilio do garfo;
Deslocamento| 15h43 Corredor | Agricultor |v" Desloca-se com o v' Trator;
de saida trator, passando ao v Garfo:
S lado do corredor de ’
o retorno; v' Portilh&o;
<L A
g eﬁé?(?iggs v' Péra para abrir
E portilhdo;
'g Area de v Estaciona trator e
= espera d )
4 esce;
<
Superviséo 15h45 Estdbulo | Agricultor |v" Marcha; v Uma das VA esta
VA VA v Supervisiona VA; prester a parir;
Preparo Areade | Agricultor |v' Vai até comedouro
exercicios feno e abre sua porta;
Distribuic&o 15h47 Areade | Agricultor |v' Retorna ao trator; v' Trator;
espera v' Dirige-se ao v Garfo;

comedouro;

v" Deposita fardo de
feno;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento | 15h48 Area de Agricultor | v" Estaciona trator; v' Trator;
espera v Garfo:
Area de
. v :
exercicios Marcha;
(comedouro)
Distribuicédo 15h49 Area de Agricultor | v Marcha até v' Canivete;
< exercicios comedouro;
L] \/ .
g (comedouro) v . Cordas;
> Fecha porta;
&(’" v/ Corta cordas;
|_
E Superviséo 15h51 | Estdbulo VA | Agricultor |v* Supervisiona VA; v' Canivete; |v Situacdo de risco ao
% VA v' Sobe no comedouro v" Cordas; subir no comedouro;
< e entra no estabulo;
v/ Supervisiona
bezerro que nascera
na véspera;
Deslocamento | 15h53 Area de Agricultor | v Deposita cordas no v' Canivete;
espera trator; v Cordas:
Deslocamento | 15h53 Silo ©® Agricultor | v Marcha até silo de
milho;
Avancar silo 15h54 Silo ©® Agricultor | v Sobe no muro do v' Atarefa “avancar silo”
e} silo; nao fazia parte do
5') v Retira pneus e planejamento para esta
x sacos de areia de tarde.
O cima da lona que v Ele diz que pela manha
<Z( 16h09 cobre o silo; fixou mais a atengdo na
Z v Enrola a lona: direc&o dos estabulo VL

v' Conclui;

v" Desce do silo;

e VA, agora viu o silo e
resolveu fazer;
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM ™%/
FERRAM™S

OBSERVACOES

Deslocamento

16h09

Area de
espera

Leiteria
(exterior)

Parcela
VS

Agricultor

Marcha até o trator;
Da partida;

Desloca-se;

N XX

Péara na entrada da
parcela VS, desce do
trator;

v' Trator;

AN

Garfo;

Preparo /
distribuicdo

ALIMENTAGCAO VS

16hl11

16h13

16h16

Parcela
VS

Agricultor

v Marcha até
comedouro de feno;
abre sua porta;

v" Retorna, sobe no
trator;

v/ Dirige-se para o
local onde estédo os
fardos de fero
embalados®;

v" Pega um fardo com
o garfo;

v" Desce do trator e
retira a protecdo do
fardo;

v" Sobe no trator e
leva fardo até o
comedouro,
depositando-o;

v' Trator;

AN

Garfo;

Deslocamento

16h21

Hangar @

Agricultor

v'  Estaciona trator;

v' Trator;
v Garfo;

% Fardos de feno embal ados sd0 chamados de “enrubannage” e nada mais sdo que fardos protegidos por uma fita plastica e que podem ser estocados em ar livre (Nota do autor).
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Distribuicéo 16h23 Parcela VS | Agricultor | v" Vai até comedouro; v' Canivete;
(comedouro) v" Fecha sua porta; v'  Cordas;
v' Corta cordas do
(Q fardo;
o Deslocamento 16h26 Parcela VS | Agricultor | v" Retorna com cordas v' Cordas; v Uma das razbes da
’6 na mao; v Plastico: preocupacao do
< foi agricultor em recolher as
= v" Recolhe plastico;
5 cordas que envolvem os
u v' Leva-os até o fardos de palha e feno é
% 16h27 Hangar @ hangar e os deposita; gue elas podem vir a
< VoL — estragar 0s mecanismos
16h28 Leiteri ava as maos, das méaquinas que fazem
elteria os trabalhos de solo,
quando a palha é usada
como fertilizante;
PAUSA 16h29 Casa Agricultor
CAFE 17h07
Deslocamento 17h07 Hangar® Agricultor | v Marcha; v' Trator;
Leiteria v" Sobe no trator e da v" Desensil. /
;' (exterior) a partida; distribuidor
,2 Area de v Desloca-se; galh? (cheio
O espera e silagem
< v" Desce do trator e preparada
l_ . ~ 2\-
E Comedouros abre portilh&o; pela manha);
VL (ao lado .
= \ v -se: v :
= silo @) Desloca-se; Portilhao;
<
Distribuicéo 17h10 | Comedouros | Agricultor | v'  Distribui silagem de v' Trator, des.
VL milho; distrib.;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Distribuicéo 17h13 |Comedouros| Agricultor | v/ Para mecanismo v' Trator,;
VL do distribuidor de v Desensilador:
palha; '
v Distribyi
v Desce do trator; DISU‘Ibu.IdOI‘
de palha;
v Aproxima resto da
3 ]
S silagem do
e} mecanismo de
S distribuicao;
E 17h14 v Distribui silagem;
'g v" Finaliza
5 distribuicao;
<
Deslocamento Corredor de | Agricultor | v" Desloca-se com o v' Trator;
retorno trator; . )
: v Desensilador;
(exterior) P
v Estaciona; o
Leiteri v" Distribuidor
eiteria v Desce do trator; de palha;
17h15 (exterior) ’ P '
Preparo 17h15 Hangar ® | Agricultor |v* Marcha; v Trator @; v Trator @ = trator que
v Sobe no trator @ ( v Desensilador; | fica estacionado no
< com o garfo o hangar @ e que esta
5 v Distribuidor com o garfo acoplado;
z g,coplrfldo), no qual de palha: !
g ja esta posicionado , v’ Trator @ = trator que
= um fardo de palha; v' Trator @; fica estacionado no
<z( L eiteria v Deposita o fardo v Garfo; hangar @ e que esta
s (exterior) no desensilador / com o desensilador

distribuidor de
palha;

[distribuidor de palha
acoplados;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Preparo 17h17 Hangar ©® | Agricultor |v" Manobra o trator ©; | v/ v' Trator @; v'  Este fardo de palha
. . gue o agricultor deixa no
d dgggﬁggfmur:gfz:?g Y ) Desensilador garfo vai ser utilizado na
' ' manha seguinte;
v' Estaciona o trator v" Distribuidor
@; de palha;
Leiteria v/ Marcha até o trator v' Trator @;
(exterior) .
@; V' Garfo;
v' Corta cordas do v" O produto para secar a
17h19 | Hangare® fardo de palha; palha é usado para
deixar a cama do gado
v Marcha; mais seca;
< o, ¢ pegabalde ¢ sun requeri
L v Marcha; utilizagéo depende do
~ v'  Balde; clima: quando esta seco
o v Entra e pega saco usa-se 2 vezes por
S de produto para v Sacode semana, quando o clima
w Leiteria secar a palha; produto Fljr?ra esta umido usa-se 3 a 4
<§( (exterior) v Marcha; ?ZeSngr)F,)a a vezes por semana,
v' Sobe no trator @, v Trator @:
colocando o saco do
produto e o balde
dentro da cabine;
Deslocamento| 17h21 Corredor | Agricultor |v" Desloca-se com o v/ Balde;
de retorno trator @;
(exterior) ¥ Sacode
v' Péra; desce com produto para
saco produto para secar palha
secar palha; (25kQ);
Area de v" Fecha portilhdo; v Trator @;
espera
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Tocar VL 17h22 Estabulo | Agricultor | v' Leva VLs que estdo
VL no estabulo;
Espalhar 17h23 Estabulo | Agricultor | v Coloca metade do v'  Balde;
produto VL produto no balde; v Saco de
secagem
v' Espalha produto para
cama .
manualmente; secar palha
(25kg);
v Trator @;
v' Desensilador;
v’ Distribuidor de
< palha;
:,: Superviséo 17h25 Estabulo | Agricultor | v"  Supervisiona v" Diz que bezerro esta
L bezerro VA bezerro; com problema no olho;
E Espalhar 17h26 Estabulo | Agricultor | v Enche mais um v/ Balde;
O produto VL balde com o produto;
- v' Sacode
w secagem o
zZ v Distribui produto para
g cama manualmente; secar palha
2 1
17h28 v" Finaliza distribuicéo; (25kg);
v Trator @;
v' Desensilador;
v’ Distribuidor de
palha;
Distribuigédo 17h29 Estdbulo | Agricultor |v" Distribui palha; v Trator @;
palha VL )
v' Desensilador;
17h36 v Finaliza distribuicéo v Distribuidor de
de palha; palha;
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~ ~ EQUIPAM ™%/ ~
TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES ACOES INFORMACOES FERRAM™S OBSERVACOES
Deslocamento| 17h36 Areade | Agricultor |v Desloca-se com 0 v Trator @; v" Deixou o portilhdo
espera trator; v D il encostado, de forma que
esensilador;
Leiteria v’ Parao trator e o pode passar sem ter que
(exterior) desce v distribuidor de des_cer do trator para
L Corredor v' Marcha; v Portih
ortilhao;
EE de retorno v' Fecha portilhdo; v Trator ©
e rator @;
3 17h39 | Hangar © v' Sobe no trator @;
= v Garfo;
g v'Coloca fardo de v' Antecipa a manejo da
= 17h41 feno no desensilador alha da manha
/ distribuidor de palha da
palha: seguinte;
17haz v’ Estaciona trator @;
< Preparo 17h43 Leiteria | Agricultor |v" Prepara v" Ordenhadeira
% equipamentos para mecanica;
g iniciar ordenha; v Balde:
74
O v' Panos;
Ordenha 17h46 SDO Agricultor | v Inicia ordenha; v" Ordenhadeira
mecanica;
v'  Balde;
‘/ .
18h57!;'| v" Finaliza ordenha. Panos;

8" Embora a observaggo da ordenha da noite n&o tenha sido realizada, pode-se considerar que ela tem uma durac&o média de aproximadamente 70% da duracéo da ordenha da noite
( ver apéndice D — Estimativa da Duragéo da Ordenha da Noite UPAF @).
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ESTIMATIVA DA DURACAO ORDENHA DA NOITE NA UPAF®

221

ORDENHA MANHA ORDENHA NOITE RELACAO
UPAF  [INTERVALO| DURACAO [INTERVALO| DURACAO | ORDENHA
. . MANHA /
TEMPO (minutos) TEMPO (minutos) ORDENHA
NOITE (%)
UPAF @ 6h30 — 7h43 73 17h23 — 18h55 92 126 ¢
UPAF @ 7h15 — 8h16 61
UPAF ® 7h15 — 8h53 98 17h52 — 19h02 70 71,43
UPAF @ 6h56 — 8h10 105 17h41 - B
8h34 — 9h05
UPAF ® 6h46 — 8h39 118
UPAF ® 17h53 — 19h25 92
UPAF @ _, 7h32 — 9h05 93
UPAF ® ¥ 7h29 — 8h30 61
UPAF ® 8h12 — 10h07 115 17h46 — 19h07 81 70,43
UPAF ® 7h23 - 8h27 64

v" B = horério de finalizag&o da ordenha da noite na UPAF®

Duracéo da ordenha da noite = 70% da durac&o da ordenha da manha
Duracéo da ordenha da noite = 70% * 105 minutos

Duracéo da ordenha da noite = 73,5 minutos = aproximadamente 74 minutos
B=17h41 + 74’

% Este dado seré desconsiderado, pois, pela manha a ordenha é realizada pela agricultora com ajuda do
agricultor, e a ordenha da noite é realizada apenas pelo agricultor, o que inviabiliza a comparagdo entre as duas
ordenhas em termos de durac&o.

8 Esta UPAF produz leite de vaca e de cabras; a ordenha observada foi aquela de responsabilidade do agricultor,
aordenha das cabras.
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CRONICA DE ACAO
UPAF 3

T PAUSA - CAFE 28 jan./97 — terca-feira
! >
7h15 8h53 9h33 9h46 10h06 10h22
GESTAO TERCEIROS
PAUSA - ALMOCO (elaboracéo PUI)
h 4 i i >
10h24 12h26 12h30 14h00 15h46
h 4 h 4 ! h 4 >
15h46 15h50 15h57 16h06 16h12 16h22 16h27 16h31 16h43 16h51
PAUSA - CAFE
h 4 h 4 ! >
16h51 17h06 17h09 17h20 17h47 17h52 19h26
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CRONICA DE ACAO DA JORNADA DE OBSERVACAO E ANALISE DO TRABALHO - UPAF 3
(28 de janeiro de 1997, terca-feira)

UPAF 3

TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES | EQUIPAM "%/ OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento 7h15 Casa Agricultor | v/ Marcha; v' Temperatura ambiente
=-1°C
Leiteria Agricultor | v/ Enche baldes com v/ Baldes (2)
agua;
Superviséo do Bezerros Agricultor | v/ Supervisiona estado
rebanho ©) geral dos bezerros 3;
Deslocamento Leiteria Agricultor | v/ Pega baldes com v/ Baldes (2)
< agua;
I
4
L
@ Im| 7h18 SDO Agricultor | v/ Carrega baldes com v Baldes (2) |v Esforco fisico (marcha
© Preparo SDO agua, v" Ordenhadeir com peso)
v" Prepara ordenhadeira a mecanica
mecanica; v Jato de
v' Lava paredes e piso; agua
v" Enche 2 baldes com v/ Baldes (2)

agua;

% SDO = Salade ordenha

227




UPAF 3

. . EQUIPAM %%/ .
TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES | crpobapTas OBSERVACOES
Buscar VL 7h20 Areade | Agricultor |v' Marcha;
espera
Estahwjo | Agricultor |v" Marcha; abre v Baldes (2) |v SaidaSDO, passa pela
VL barreiras; .
area de espera, marcha
v isi . .
Come- Superv.lsmna até o final do estabulo VL,
douro de rebanho; | VL
feno v' Encaminha VL'’s eva as VL que encontra
para SDO; no trajeto, vai até o
Estabulo
VL comedouro de feno e
encaminha as VLs que
Corredor ~
de estdo comendo para a
% retorno SDO.
g Preparo SDO 7h23 Leiteria Agricultor | v" Liga motor da v" Ordenha-
% ordenhadeira deira
mecanica;
mecéanica
=
Limpar tetos VL 7h24 Agricultor | v limpa tetos 1VLe™e | v Superv. v" Baldecom |v A SDO daUPAF ® édo
SDO 2Vle &; agua e . o
(fosso) estado geral VL e desint. tipo 2x4 (dois cais com 4
estado tetos de v Balde vazio: lugares cada,
cada VL (ele v Panos: possibilitando a ordenha
identifica cada de 8 vacas de cada vez);
VL), v" Como o agricultor faz a
identificacao da VL?

L V/L = vacas leiteiras (Nota do autor).
%2 1V Le = vaca leiteira que ocupa a primeira posi¢&o no cais esquerdo (Nota do autor).
% 2V Le = vaca leiteira que ocupa a segunda posic2o no cais esquerdo (Nota do autor).
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EQUIPAM'%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES FERRAM™S OBSERVACOES
Encaixar 7h24 SDO Agricultor | v Encaixa grifos da v' Ordenhadeira |v* O agricultor ndo
ordenhadeira ordenhadeira mecanica mecanica
fornece concentrado
nos tetos da 2VLe e
1VLie; para as VL na hora da
ordenha,;
Limpar tetos SDO Agricultor | v/ Limpa tetos 3VLe e v' Aspecto tetos; |v'  Pano;
avie; v’ Estadogeral |v Balde;
VL;
i
& Encaixar 7h25 SDO Agricultor | v/ Encaixa ordenhadeira | v/ v' Ordenhadeira
@ ordenhadeira mec. nos tetos 3VLe e mecanica
(@)
4Vl e;
Limpar tetos SDO Agricultor | v/ Limpa tetos 1VLd e v' Aspecto tetos; |v' Pano;
2VLd; estado geral v Balde:
VL,
Encaixar 7h26 SDO Agricultor | v/ Encaixa ordenh. 1VLd v" Ordenh. mec.

ordenhadeira

e 2VLd;
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] EQUIPAM %%/
TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES AS OBSERVAGOES
FERRAM
Separar leite h27 SDO Agricultor | v/ Pega tarro de leite V' Tarro; v/ Como o agricultor
vazio; v Ordenhadeira identifica que &
v" Coloca tarro ao pé da mecéanica exatamente a 3VLd que
3VLdQ;  Tubslacio deve ter seu leite
& separado?
v" Muda o sistema de
ordenha, colocando-o
no tarro
Limpar tetos SDO Agricultor | v/ Limpa tetos 3VLd e v' Pano;
<
% avLd, v/ Balde;
L
2 .-
arro;
(@]
Encaixar SDO Agricultor | v/ Encaixa grifos nos v' Ordenhadeira
ordenhadeira tetos da 3VLd e 4VLd, mecanica
v Tarro;
Desencaixar 7h30 SDO Agricultor | v Desencaixa grifos dos v" Ordenhadeira
ordenhadeira tetos 1VLe; mecéanica
7h31

v" Desencaixa grifos dos
tetos da 4VLe;

% Egta VL deu criahatrésdias.
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ACOES

EQUIPAM'®®/

TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES INFORMACOES TAS OBSERVAGCOES
FERRAM
Superviséo da 7h31 SDO Agricultor | v/ Observa 2VLe e v' Estado do v" Ordenhadeira |v" A ordenhadeira
ordenha 3VLe; Ubere; mecéanica mecéanica (formada por
v" PegagrifosdalVLde |v' Tubulagdo quatro grifos, um para
cada teto do Ubere),
torce de forma a transparente
visualizar melhor a logo abaixo do apresenta uma regiao
tubulacéo; grifo; da tubulagao
transparente, facilitando
a visualizacéo por parte
< . .
% do agricultor, se ainda
al ha leite para ser
% ordenhado ou se a VL ja
esta pronta.
Desencaixar 7h34 SDO Agricultor | v/ Desencaixa grifos v Ainda estdo sendo
ordenhadeira 1VLd e 4VLd,; ordenhadas 2VLe,
v Observa 3VLd 3VLe, 2VLd e 3VLd,;
v' desencaixa grifos da
2VLd e 3VLd;
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ACOES

EQUIPAM'®%/

ordenhadeira

ordenhadeira da 2VLe;

mecanica

TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Liberar lote VL 7h34 SDO Agricultor | v/ Libera lote da direita; v' Barreira;
Desencaixar 7h34 SDO Agricultor | v/ Desencaixa v' Ordenhadeira v" Enquanto o agricultor
ordenhadeira ordenhadeira 3VLe; mecanica supervisiona a
v
v Toca (bere 2VLe: Estado do ordenha do lote da
Ubere esquerda, o lote da
¥ Desencaixa um grifo v' 2VLe ainda direita ja saiu pelo
da 2Vle; observa, volta nao esta corredor de retorno e
aencaixar. pronta; o segundo lote VL
direita ja se
posicionou no cais
< direito da SDO;
T
E Limpar 7h35 SDO Agricultor v’ Limpa tetos da 1VLd, v Balde; v" O balde onde estédo
o . . ) :
& tetos encaixa grifos 1VLd,; v Pano: 0Ss panos limpos
v Limpa tetos da 2VLd, + Ordenhade situa-se sobre tijolos,
Encaixar . . ) rdenha-deira a uma altura de
encaixa grifos 2VLd,; mecanica
ordenhadeira aproximadamente 20
v’ Limpa tetos da 3VLd, cm do solo: o balde
encaixa grifos 3VLd; no qual o agricultor
v’ limpa tetos da 4VLd, joga 0s panos
encaixa grifos 4VLd; usados esta no nivel
do solo.
Desencaixar 7h36 SDO Agricultor v Desencaixa v Ordenha-deira
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ORDENHA

j EQUIPAM™
TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES A OBSERVAGOES
FERRAM
Liberar lote 7h36 SDO Agricultor v/ Levanta barreira v’ Barreira
VL liberando lote esq.;
Limpar tetos 7h37 SDO Agricultor | v Limpa tetos 2VLe, v Balde;
Encaixar encaixa grifos 2VLe; v Pano:
ordenhadeira :
v
Limpa tetos 1VLe, v Ordenhadeira
encaixa grifos 1VLe; A
mecéanica
v Limpa tetos 4VLe,
encaixa grifos 4VLe;
Separar leite 7h38 SDO Agricultor v’ Pega tarro vazio v’ Tarro; v/ Como o agricultor

(fosso SDO);

v Adapta tubulacéo da
ordenh. mec. a

tampa do tarro;

v Encaixa grifos 3VLe;

v Tubula-cdo da

ordenh. mec.;

v' Ordenhadeira

mecanica

sabe que a 3VLe
do 2° lote deve
ser ordenhada em
separado? O
agricultor diz que
conhece cada
vaca
individualmente
(séo 36 VL ao
todo);

v" A 3VLe estd com
leucécitos no leite

(mamite);
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. . EQUIPAM'™® .
FERRAM'™®
Desencaixar 7h43 SDO Agricultor v Desencaixa grifos v' Ordenhadeira
ordenhadeira 1VLd e 2VLd; mecéanica
Observa 3VLd;
Desencaixa grifos
3VLd e 4VLd;
Liberar lote 7h44 SDO Agricultor Libera lote direita; v’ Barreira; v 12VLja
VL Outro lote de VL v' Comporta- foram
ordenhadas;
% comeca a entrar no mento das
E cais direito da SDO; VL que estao
% a primeira VL a entrando no
entrar para na cais direito
posicédo da segunda da SDO;
VL,
Agricultor toca o
v Bastéo;

pescoco da VL com
um bastdo, esta
avanca para a
posicédo 1VLd;
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EQUIPAM'®
LOCA ~ ~ ~
TAREFA TEMPO ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
L FERRAM
Limpar tetos 7h46 SDO Agricultor | v Limpatetos dal, 2, v' Pano;
3, 4VLd; v Balde;
Encaixar 7h46 SDO Agricultor v’ Encaixa grifos 1VLd; v Ordenhadeira
ordenhadeira mecéanica
Desencaixar 7ha7 SDO Agricultor v’ Desencaixa grifos v Ordenhadeira
ordenhadeira 1VLe e 2VLe; mecéanica
% Encaixar SDO Agricultor v Encaixa grifos 2, 3, v' Ordenhadeira
é ordenhadeira 4VLd; mecéanica
x
O Desencaixar SDO Agricultor v Desencaixa grifos v' Ordenhadeira
ordenhadeira 4VLe e 3VLe; mecéanica
v’ Tarro;
Liberar lote VL 7h48 SDO Agricultor v’ Libera lote cais v’ Barreira; v 16 VL
esquerdo; ordenhadas;
duracgéo 33
minutos;
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM'™®

FERRAM™S

OBSERVACOES

ORDENHA

Separar leite

7h48

SDO

Agricultor

v Pega tarro com leite
separado da 3vLd/1°
lote e coloca em
cima da escada

direcao leiteria;

v' Tarro;

Liberar lote
VL

SDO

Agricultor

v' Atravessa fosso
SDO e sobe escada
que vai dar na area

de espera;

v Leva VL em diregéo

ao cais esq. da SDO;

v Limpa cais com jato

d’agua;

v" VL evacuou
na entrada
do cais

esquerdo;

v Jato d’'agua;

v 20 VL

ordenhadas;

Limpar tetos
Encaixar

ordenhadeira

Separar leite

7h51

SDO

Agricultor

v  Limpatetos 1, 2, 3,
4V L e,

v’ Encaixa grifos 1, 2,
4Vl e;

v Prepara tarro e
encaixa grifos 3VLe
(ordenha em

separado)

v’ Balde, pano;
v Tarro;

v' Ordenhadeira

mecanica
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM'®

FERRAM™S

OBSERVACOES

Superviséo

da ordenha

7h53

SDO

Agricultor

v’ Escuta barulho
diferente na
ordenhadeira da
3VLe, vai até o
animal e ajusta
manualmente 0s

grifos;

Limpar cais

7h53

SDO

cais dir.

Agricultor

v' Retira bosta da
entrada do cais

direito;

v' Rabot

manual Q

Liberar lote

ORDENHA

7h55

SDO

Agricultor

v' Levanta barreira e
libera lote VL do cais

direito;

v’ Barreira,

v' 20 VL ordenhadas;

Limpar cais

SDO

Agricultor

v’ Limpa dejetos na

saida cais direito;
v' Fecha barreira;

v' chama VL cais

direito;

v Jato d'agua;

v’ Barreira;

Chamar VL

7h56

Area de

espera

Agricultor

v' Chama VL para

entrar no cais direito;

v’ Bastao;

% Rabot é uma ferramenta manual assemelhada a um rodo, porém, com maiores proporcdes, usada para raspar o ch&o e retirar os dejetos animais.
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. EQUIPAM'®
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES AGOES INFORMACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Chamar VL 7h56 Area de Agricultor v' Chama VL para v Bastéo;
espera entrar no cais direito;
Limpar tetos 7h56 SDO Agricultor v Limpatetos1,2,3e v' Pano,
(fosso) 4VLd; baldes;
Encaixar 7h57 SDO Agricultor v Encaixa grifos 1, 2, v' Ordenh.
ordenhadeira 3, 4VLd; mecanica
Separar leite 7h58 SDO Agricultor v Pega tarro com leite v Tarros
% da 3VLe/2° Iote e (dois);
& junta com leite da
% 3VLd/1° lote,
despejando-0 no
tarro que estava na
Leiteria escada da SDO;
v/ Marcha com tarros;
Alimentacdo 7h59 Bezerro Agricultor v Fornece leite e v Baldes v Alimenta bezerros
bezerros s® concentrado para cinza; das baias coletivas,
gue apresentam no
bezerros; v Tarros- momento 5 animais;
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. EQUIPAM'™®
TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAs OBSERVAGOES
FERRAM
8h01 Leiteria Agricultor v/ Sai com o tarro v Tarro;
SDO vazio;
v' Deixa o tarro na
leiteria; dirige-se a
SDO;
Superviséo 8h01 SDO Agricultor v/ Supervisiona v Ordenhadeira
ordenha (fosso) ordenha cais esq.; mecéanica
<
% Desencaixar 8h02 SDO Agricultor v’ Desencaixa grifos v Ordenhadeira
@ ordenhadeira da 1VLe, 3VLe e mecéanica
© 2VLe;
Supervisao 8h03 SDO Agricultor | v* Supervisiona v" Ordenhadeira
ordenha ordenha cais dir.; mecéanica
Desencaixar 8h03 SDO Agricultor v Desencaixa grifos v" Ordenh.mecanica

ordenhadeira

4Vl e;
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j EQUIPAM'™®
TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES AS OBSERVAGOES
FERRAM
Liberar lote VL 8h04 SDO Agricultor v’ Abre barreira cais v’ Barreira; v’ 24 VL ordenhadas;
esqg. liberando as
VL ordenhadas;
Buscar VL SDO Agricultor v’ Sobe para buscar v Entrou apenas uma
Area de VL para formar lote VL no cais esq.;
espera esquerdo;
Limpeza do 8h05 SDO Agricultor v Limpa dejetos com v Jato d’'agua; v" VL evacuou na
< cais esquerdo jato d'agua; entrada do cais
< esq.;
A
o Separar leite 8h06 SDO Agricultor v’ Prepara tarro para v’ Tarro;
O
ordenhar em v tubulagio
separado a 4VLe; ordenh.
mecéanica
Desencaixar 8h06 SDO Agricultor v Desencaixa grifos v' Ordenh.
ordenhadeira 1VLd e 4VLd; mecéanica
Liberar lote VL 8h07 SDO Agricultor | v Libera VL do cais v’ Barreira; v' 28 VL ordenhadas;

direito;
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j EQUIPAM'™®
TAREFA TEMPO | LOCAL ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Limpar tetos 8h07 SDO Agricultor v Limpatetosda 1, 3 v Pano, balde; v 1VLe, 3VLe e
. 4\/Le estao sendo
e 4VLe; .
ordenhadas ;
v’ Limpa tetos 2VLe;
Procurar VL 8h09 SDO Agricultor v/ Sobe na area de
Area de espera para tocar
espera duas VL para o
cais direito;
Limpar tetos SDO Agricultor v Limpa tetos 1VLd, v Balde;
2VLd, 3VLd, 4VLd,; v Pano:
<
% Encaixar SDO Agricultor v Encaixa v' Ordenhadeira
w
@ ordenhadeira ordenhadeira mecanica;
o 8h11l 1VLd, 2VLd, 3VLd,
4VLd,
Manejo 8h11 SDO Agricultor v/ Sobe na area de v’ Barreiras; v O agricultor
espacial do Area de espera; reorganiza as
rebanho espera barreiras de

v' Reorganiza

barreiras;

forma que as VL
ja ordenhadas
permanecam fora
da area de

espera;
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento 8h11 SDO Agricultor v Volta para a SDO; v' Ordenhadeir v" Ordenhadeira
a2Vlie A .
mecanica;
comeca a
fazer
barulho;
Encaixar SDO Agricultor v' Arruma v" Ordenhadeira
ordenhadeira ordenhadeira de A
mecanica;
forma a parar o
barulho;
Desencaixar 8h12 SDO Agricultor v Desencaixa v" Ordenhadeira v Estdo sendo
ordenhadeira ordenhadeira 4VLd; mecanica: ordenhadas
< Limpeza v Desencaixa ' 2VLe; avie;
T ) 1VLd; 2VLd e
= ordenhadeira da 3VLd-
al 1VLe e 3VLe; ’
@
O v' Arruma
ordenhadeiras em
posicéo de limpeza;
O
Procurar VS *° SDO Agricultor v Leva duas VS para a
Area de SDO;
espera
Estabulo
VL
Supervisdo do Area de Agricultor v/ Observa VLs que
rebanho espera estdo no estabulo

% \/S = vaca seca, isto &, VL que deixa de ser ordenhada no final da gestagéo a fim de preparar o préximo aeitamento (Nota do autor).
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento 8h14 SDO Agricultor v Retorna ao fosso da
SDO;
Superviséo da SDO Agricultor v’ Supervisiona v" Ordenhadeira
ordenha ordenha da 2VLe; AL
mecéanica;
v’ Segura os grifos;
Desencaixar 8h14 SDO Agricultor v' Desencaixa v" Ordenhadeira
ordenhadeira ordenhadeira da AL
: mecéanica;
4\ Le;
Desencaixar 8h15 SDO Agricultor v' Desencaixa v" Ordenhadeira
ordenhadeira ordenhadeira da mecanica:
< 2VLe; '
prd
g Liberar lote 8h15 SDO Agricultor v’ Libera lote da v’ Barreira; v’ 32 VL ja foram
% esquerda; ordenhadas;
Separar leite 8h16 SDO Agricultor v Pega tarro com leite v Tarros (2);

e coloca na escada
do fosso;

v Pega tarro que esta
no chao do fosso da
SDO e mistura leite
com aquele que ja
esta no tarro ao lado
da escada;
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. . EQUIPAM'™® ~
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Encaixar 8h17 SDO Agricultor v' Encaixa v' Ordenhadeira v' Apenas a 2VSe esta
ordenhadeira ordenhadeira A sendo ordenhada;
i mecanica;
. na 2VSe;
Separar leite
v Tarros (2);
Desencaixar SDO Agricultor v Desencaixa v Ordenhadeira
ordenhadeira ordenhadeira mecanica:
Limpeza da 2vLd, 1VLd '
e3vLd v’ Tarros (2);
v" Arruma
ordenhadeira
% em posicao de
zZ limpeza;
w
@ Liberar lote 8h17 SDO Agricultor v’ Libera lote da v Barreira; v' 36 VL ja foram
e direita; ordenhadas;
v/ 2VSe ainda esta
sendo ordenhada;
Limpeza 8h18 SDO Agricultor v Limpa urina e v' Rabot;
. dejetos;
Cais esq.
Manejo Area de Agricultor v' Arruma v Barreiras;
espacial do espera barreiras para
rebanho fechar a area
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leite para a leiteria;

R . EQUIPAM'® .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Limpeza 8h18 SDO Agricultor v Inicia lavagem dos v’ Baldes;
panos, v' Panos;
v i '3
8h19 Fosso IPega jato d'agua e v’ Jato d'agua;
ava equipamentos
gue estdo no fosso
da SDO;
v Continua lavagem
dos panos;
Limpeza 8h21 SDO Agricultor v' Finaliza lavagem v’ Baldes;
dos panos; v Panos:
v Joga agua dos
‘/ .
% Fosso baldes no chéao; Tarro;
zZ
LéJ v’ Coloca baldes perto
o da escada onde
o estdo os tarros;
Desencaixar 8h23 SDO Agricultor v' Desencaixa v" Ordenhadeira v O agricultor
ordenhadeira ordenhadeira da mecanica; continua
2VSe; v Tarros (2); trazendé) Daé VS
v Pega tarro e coloca para a
em cima da escada para que elas
do fosso SDO, perto néo percam
on T P este habito;
da leiteria;
Liberar VS SDO Agricultor v’ Libera as duas VS; v’ Barreira;
Deslocamento 8h24 Leiteria Agricultor v Leva os tarros com v Tarros (2);
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TAREFA

TEMPO

LOCAL

ATORES

ACOES

INFORMACOES

EQUIPAM'™®
FERRAM™S

OBSERVACOES

TAREFA

ORDENHA

Limpeza

8h25

Leiteria

SDO

Leiteria

Agricultor

v Prepara limpeza
do sistema de
ordenha
mecéanica
(ordenhadeira +
tubulacéo);

v’ Supervisiona
limpeza do
sistema de
ordenha;

v" Ordenhadeira
mecanica;

ALIMEN-TACAO BEZER-ROS

Deslocamento

8h26

Leiteria

Bezerros ®

Agricultor

v Pega dois tarros
com leite;

v marcha;

v’ Tarros (2);

Distribuic&o

8h26

Bezerros ®

Agricultor

v" Fornece leite
medicamento
aos bezerros;

AN

Tarros;

AN

Baldes cinza;

v Os bezerros que
estdo sendo
alimentados agora
sdo aqueles das
baias individuais;

Supervisdo
do rebanho

8h28

Bezerros ®

Agricultor

v' Entra na baia
individual e
observa o estado
geral do bezerro;

v Um dos
bezerros nao
comeu;

v' Tarros;

AN

Baldes cinza;

v Conclui que o
bezerrg-gleve estar
doente™;

Distribuicdo

Bezerros ®

Agricultor

v Redistribui o leite
ndo consumido
pelo bezerro
doente para
outro bezerro;

v' Tarros;

AN

Baldes cinza;

7 O medicamento em questdo é a pectina, que favorece a digestéo de gorduras.
% Na noite anterior o agricultor comentara que ndo havia ainda tido um bezerro doente naguele inverno.
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento 8h30 Bezerros @ Agricultor v Pega tarro vazio v tarro;
O o e marcha;
< (n Leiteria
38 v' Deposita tarro
E o na leiteria;
Z W
oh
3 m
<
Cumprimentar 8h30 Leiteria Agricultor v' Vai dar bom dia v Diz que ainda ha
9(: criangas 8h35 Casa para os filhos do!s b_eze;rr_os o!as
<= que vao pra baias individuais
o= escola; para alimentar;
S =
<
LL
" Distribuicédo 8h35 Casa Agricultor | v* Entra na baia v Tarro; v O agricultor coloca a
o Bezerros 6 indiv. e faz com v Baldes ma&o na boca do
ad que bezerro L bezerro para que
o4 o cinza;
L tome o leite; este, ao sugar sua
ul v' Fornece leite mdo, acabe S€
alimentando;
Ie) para o segundo
'Sﬂ bezerro que v' O segundo bezerro
< ainda nédo havia nascera ha dois
E comido; dias;
L
=
-
<
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. . EQUIPAM "%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Distribuic&o 8h39 Bezerros Agricultor v’ Finaliza v’ Tarro;
() distribuicao; v Baldes
v Pega tarro ainda cinza;
8 com um pouco de
m H .
% leite;
N Jogar fora 8h40 Leiteria Agricultor v Pega outro tarro v’ Tarros (2); v N&o pode usar o leite
}Jﬂ resto de com resto de gue sobrou no tarro
le) leite leite; para fins de
<L iali = A-
9{ Fossa v Marcha com dois comercializacao;
E tarros até a fossa;
g v Joga leite que
z 8h42 Leiteria sobrou fora;
v" Retorna com
tarros para a
leiteria;
Limpeza 8h42 SDO Agricultor | v Passa rabot na v' Rabot;
‘ SDO e na area de
Area de i
espera;
espera
8h43 SDO Agricultor v Limpa SDO com v Jato v Quando as jornadas
< auxilio do jato d'agua; N .
T daqua: sdo mais carregadas,
zZ agua;
& .
E 8h52 SDO Agricultor v Finaliza limpeza v/ Jato como ha primavera,
e da SDO; d'agua; sua esposa faz a
8h52 leiteria Agricultor | v Finaliza limpeza v alimentacao dos
da leiteria; bezerros e a limpeza
da SDO e leiteria;
PAUSA Pausa café 8h53 Casa Agricultor | v toma café da v v v
da manha 9h33 manha;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento 9h33 Casa Agricultor v/ Vai até garagem; v' Temperatura v’ Trator;
Garagem sobe no trator; da ambiente v Garfog;l
a partida; variando entre =
zero e um grau v Desensilador'™,
Desloca-se com
L;tDe(r)al o trator: negativo, vento
forte;
Preparo 9h35 Silo de Agricultor Enche o v Postura v’ Trator;
milho desensilador - inadequada
q v’ Desensilador;
inicialmente (torcdo da
! aciona os seus coluna

ALIMENTACAO VL

comandos,
fazendo com que
a forragem tombe
no compartimento
proprio; o
agricultor
supervisiona
silmultaneamente
o desempenho do

equipamento;

vertebral) para
ter acesso aos
controles,
situados na
parte traseira

do trator;

% Garfo é um instrumento manual usado para lidar com palha, feno, silagem, etc.

1% Desensilador é o nome dado a um equipamento que, acoplado ao trator, serve para fazer tombar a silagem da parede do silo e distribui-la aos animais.
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EQUIPAM ™%/

ALIMENTACAO VL

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Preparo 9h38 Area de Agricultor v' Estaciona o v' Trator; v’ Situacgéo de risco -
espera _ e
(depdsito rater v’ Desensilador; tanto devido a
de colza) v Espalha torta de /P& possibilidade de
colza sobre a ' guedas graves, como
. . v .
silagem de milho Baldes (2); de dores lombares
que esta no v Gancho relacionadas a
desensilador™; metalico: movimentos, tais

v Pega dois
baldes, enche
com torta de
colza e coloca-os
no nivel do solo,
sem descer do
desensil., com o
auxilio de um
gancho metalico
possuindo um

longo cabo™;

como a tor¢éo da

coluna vertebral;

19! para espalhar atorta de colza, cujo estoque encontra-se no sétéo da SDO, o agricultor sobe no desensilador, equilibra-se nele e retira a colza com o auxilio de uma pa
192 Este gancho metélico é uma ferramenta adaptada pelo agricultor, parando precisar descer do desensilador para depositar os baldes de colza no chdo. No entanto, esta situagzo é de
alto risco, tanto devido as possibilidades de quedas graves quanto ao aparecimento de doencas relacionadas a movimentos, tais como, ator¢ao da coluna vertebral.
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- INFORMAGOES | EQUIPAMT -
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Distribuicéo 9h40 Estdbulo | Agricultor | v Distribui silagem v’ Supervisiona v’ Trator; v Torgéo da coluna
VL + torta colza no funcionamento vertebral;
do v Desensilador; ’
comedouro VL; desensilador;
acoplado atras
do trator;
Deslocamento 9h43 SDO Agricultor v/ Marcha;
Preparo 9H44 Bezerros Agricultor v Enche balde v Deslocamento
® com mineraislg;I com peso;
S v Pega balde do
2 ch&o, marcha;
O SDO
,f v Pega balde de
pd
Lu .
= torta de colza;
-
< Distribuicéo Estdbulo | Agricultor | v Distribui torta de v’ Deslocamento v Balde com
VL colza e minerais, com peso; minerais;
por cima da v Balde com
silagem que ja torta de colza;
esta no
v
comedouro; 2 baldes
9h46 St} vazios,

v Deposita baldes

vazios;

193 Os minerai's ficam depositados em um latdo no estabulo para bezerros n° 3 (Bezerros ®).
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TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Enrolar 9h47 Silo milho Agricultor v Enrola a lona que v’ Esforgo fisico v Lona; v’ Esta tarefa (avancar o
lona (sobre a cobre o silo, para manipular v Pneus: silo de milho) é feita
silagem) retirando pneus e contra-pesos, uma vez a cada seis
. - v . .
sacos de areia que postura = flexao Sacos de dias, nesta época do
servem como do tronco para areia, ano (inverno);
contra-peso; frente com
%’) v Procura a emenda manipulacdo de
SE 5 da lona; Peso;
O . .
> = v' Ambiente frio;
< L
=0
< 3 Dobrar 10h05 Silo milho Agricultor v Dobra pedaco de v" Ambiente frio; v Lona;
Z lona (nivel do lona que retirou de v
s0l0) _ . Tronco curvado
cima do silo™; )
para frente;
10h06 v Deixa a lona
dobrada no chéo,
ao lado da parede
do silo;

104 Avancar o silo de milho significa enrolar uma porcéo da lona que o cobre, descobrindo um pedaco, de forma a permitir a retirada de uma “fatia’ de cerca de 1 metro de silagem
fresca, ainda ndo exposta as intempéries. Na primavera, o agricultor descobre uma fatia mais estreita do silo, para evitar que a silagem aquega (evitar a fermentacdo do milho). Nesta
épocaa“fatia’ é de 50 cm, enquanto no inverno € de 1 m (Nota do autor).
105 ; ; 5 ; 5 T : A ;

O agricultor diz que, durante a preparacdo da silagem, ele presta atencdo no tamanho dos pedacos de lona que vai utilizar pra cobrir o silo: um pedaco de lona muito grande
provocaria problemas para descobrir o silo (fazer avancar o silo); quanto maior o pedago de lona, maior a dificuldade de manipul&lo posteriormente. O agricultor ainda toma
cuidado para que o pedago de lona ndo caia no chéo enquanto €le esta descobrindo o silo, pois, é dificil coloca-la para cima novamente.
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INFORMACOES

EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento 10h07 Estabulo Agricultor v' Sobe no trator e v’ Trator;
VL d& a partida;
P ' v’ Desensilador;
v i .
Silo milho Desloca-se até
o silo;
Preparo Silo milho Agricultor | v" Enche o v’ Supervisiona v’ Trator;
desensilador funcionamento v Desensilador:
%) com silagem,; do
ouw .
<L desensilador
(@11
< (torcdo da
Z 0
W o coluna
=x
l_ .
2:' 8 vertebral);
Deslocamento 10h08 Area de Agricultor v Desloca-se da v’ Trator;
espera area de espera .
v Desensilador;
Lateral . .
até o estabulo
SDO .
das VA™ + bois;
Lateral
leiteria
bezerros®

106 \/A = vacas em aleitamento
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Distribuicao 10h08 Estabulo Agricultor | v Distribui silagem v Supervisiona v’ Trator;
VA.+ nos comedouros desensilador .
bois ' v' Desensilador
do estabulo VA + adotando
bois; torcao da
v' Distribui silagem coluna
Estabulo nos comedouros vertebral;
novilhas .
das novilhas +
" + touros |
ow touros™;
S
|<£ :: 10h12 v’ Estaciona trator
5 @ préximo & fossa;
=
z '5 Distribuicao Bezerros | Agricultor | v Marcha até o v Garfo;
O feno @ ,
estabulo bezerros
Bez(%rros ®e ®@:
v Distribui feno
para os bezerros;

197 Tratam-se na verdade de bovinos do sexo masculino, jovens e ndo castrados, destinados ao corte e & exportago, principalmente paraa ltédia
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Preparo 10h15 Leiteria Agricultor v Deslocamento; v Baldes (2); v Deslocamento com
SDO v' Pega balde torta peso
de colza;
Bezg)rros v' Pega balde de
minerais;
Distribuicédo Estdbulo | Agricultor | v Distribui os v’ Baldes (2); v’ Deslocamento com
VA minerais e a torta peso;
o a de colza sobre a v Tronco curvado pra
zgd silagem que ja frente:
<R havia sido
pd o
L 8 distribuida
=x .
JkE anteriormente;
<3
Preparo Silo Agricultor v' Enche baldes v Baldes (2);
touros
v/ com alimento
tourosl;;I
Distribuic&o 10h18 Estabulo Agricultor v' Distribui o alimento v’ Baldes (2); v’ Deslocamento com
touros .
para touros sobre a peso;
silagem; v Tronco curvado pra
frente;

198 Alimento formulado para favorecer um ganho de peso rapido, destinado aos animais em terminagzo.
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- INFORMAGOES | EQUIPAMT -
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES OBSERVACOES
FERRAM™®
Supervisdo 10h19 Estabulo Agricultor v Passa pela lateral v Baldes (2); v’ Baldes vazios;
rebanho touros .
do estabulo dos
(lateral)
touros, para e
observa touro que
esta deitado;
Preparo 10h20 Silo Agricultor Enche dois baldes v Baldes (2);
touros .
com alimento
odl Tourosl;;I
<
E()"E_:J Distribuicao 10h21 Silo bois Agricultor v' Distribui alimento v Baldes (2);
|_
Z W touros sobre a
Uo
% ID—: silagem
< 8 espalhada
anteriormente;
Deslocamento 10h22 Bezerros Agricultor v Deposita um v’ Baldes (2);
® .
Leiteria balde vazio;
v’ deposita o outro
balde vazio;
Ator externo 10h23 Leiteria Agricultor v' Chega o leiteiro;
Leiteiro

1% O alimento dos touros é também destinado aos bois: para os touros o agricultor distribui dois baldes deste alimento, duas vezes por dia (manhé e noite); para os bois apenas um
balde por dia (manhd).

256




UPAF 3

EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Conserto do 10h24 Atelié Agricultor |v"  Limpa o rabot com v' Trator; v" O rabot em questao
rabot 0 auxilio de uma v Rabot nao é mais o manual,
escova; ' mas sim aquele que é
v Escova, acoplado ao trator;
Ator externo 10h25 Leiteria Agricultor
Leiteiro!;I
'5 Alimentacao 10h27 Leiteria Agricultor | v Fornece agua para v' A agua é fornecida
2 Bezerro bezerro que esta no através de uma
04 Bezerros @ abertura na parede
8 da leiteria.
8 Ator externo 10h30 Leiteria Agricultor | v" Pega balde; v' O depbsito de
x v concentrado fica no
o SDo Joga balde no s6tdo da SDO;
. depdsito de
Z Estabulo )
8 concentrado;
VL v' Marcha;
Sbo v' Solta VLs;
Leiteria v Marcha:
10h33 Atelié

19 Atelié é 0 local onde o agricultor guarda suas ferramentas; quando inicia o conserto do rabot, o agricultor esta na realidade localizado na rea ao ar livre em frente ao atelié.
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. . EQUIPAM %/ .
TAREFA TEMPO LOCAL ATORES ACOES INFORMACOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Consera 10h33 Atelié Agricultor | v Continua o conserto | v/ Rabotsituadono |v' Trator; v' Faz frio, chove e venta,
rabot (exterior) do rabot; nivel do solo, v Rabot: levando a temperatura
levando o ' percebida a algo em
agricultor a adotar | v" Furadeira; torno de —8°C;
posturas forcadas )
(flexdo do tronco v Parafusos;
para frente); v Porcas;
= v" O agricultor tem
8 dificuldade com
< tarefas que
o exigem
a motricidade fina
E (manuseio de
1 parafusos e
% porcas);
pd
8 v' Afuradeira
P disponivel é pouco
12h18 Finaliza conserto do potente para a
rabot; tarefa em questao;
Guarda 12h18 Atelié Agricultor | v"  Guarda ferramentas | v/ v' Furadeira; |V
ferramentas utilizadas; v )
Parafusos;
12h26 v' Porcas;

111 O rabot quebrou no sdbado & noite ; no domingo o agricultor ndo consertou, na segunda a tarde ele teve uma visita do conselheiro de gestéo, que j& estava agendada; terca é o dia
em que ele vai consertar o rabot, masisto fez com que atrasasse a palhagem.

258



UPAF 3

EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Supervisdo 12h26 Atelié Agricultor | v Supervisiona as VL v" O agricultor diz fazer
e VL no cio SDO a fim de identificar VL sistematicamente duas
% (lateral) no cio; rondas para supervisao
< do rebanho, uma ao meio
o Estabulo dia e outra & noite, antes
14 VL de deitar;
O
1(</() v" Percebe que ha uma VL
E no cio;
lél_J Deslocamento SDO Agricultor | v" Marcha;
) (lateral)
n
casa
PAUSA Pausa para 12h30 Casa Agricultor | v/
almogo 14h00
ELABORAGAO | Elaboragéo 14h00 Casa Agricultor |v* Trabalha com o
PUI PUI ergonomista na
elaboracéo do Plano
15h45 de Utilizacéo das
Instalacées (PUI);
AVANCAR Dobrar lona 15h46 Silo de Agricultor | v Dobrou pedago da
SILO milho Esposa lona do silo que ficou
P ao lado da parede do
15h50 silo esta manh§;
SUPERVISAO | Supervis&o 15h50 Estdbulo | Agricultor | v Observa VL;
REBANHO VL no cio 15057 VL
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento | 15h57 Estdbulo | Agricultor | v Marcha; v' Trator; v' O trator estava
(pegar trator) VL v . estacionado préximo ao
Comedouro dil:s)t?;fns'l' / estabulo novilhas;
de feno palha;
Estabulo
novilhas v' Aciona trator;
Deslocamento Leiteria Agricultor | v" Desloca-se com o v' Trator;
com trator SDO trator até o silo de .
i v" Desensil. /
(externo) milho; o
» distrib;
> Silo milho palha;
@)
15 Preparo Silo milho | Agricultor |v" Enche o v' Trator;
< desensilador com .
= . I v" Desensil. /
5 silagem de milho; distrib:
& istrib;
S palha;
-
< Deslocamento Silo milho | Agricultor | v Desloca-se com o v' Trator;
Area de trator; v Desensil. /
espera distrib;
palha;
Preparo Area de Agricultor | v"  Coloca torta de v' Trator;
espera colza por cima da

silagem;

v Desensil. /
distrib;
palha;

v P&
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Distribuicédo 16h02 Estabulo | Agricultor | v" Distribui silagem + v' Trator;
VL colza nos v Desensil. /
comedouros; AP
a 16h05 distrib;
> v Finaliza distribuicdo palha;
,9: e dirige-se ao silo de
O milho;
<
zZ Avangar silo 16h05 Silo milho | Agricultor | v" Recolhe lona v' Trator;
g dobrada e coloca no v Desensil. /
| trator; o
< distrib;
palha;
v lona;
Deslocamento| 16h06 SDO Agricultor | v"  Desloca-se com o v' Trator;
(lateral trator; v .
externa) _De;gnsﬂ. /
distrib;
<
5 Hangar palha;
a( v' Lona;
<Q( Preparo 16h06 Hangar | Agricultor | v Enche o distribuidor v' Trator;
9 de palha com a v' Desensil. /
% estocada no hangar; distrib;
<§f v/ Corta cordas que palha;
seguram os fardos; v Lona
16h10 v Garfo;
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EQUIPAM ™%/

v'  Estaciona trator ao
lado entrada da fossa;

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
< Deslocamento| 16h12 Estadbulo | Agricultor |v° Estaciona trator; v' Trator;
g < bois v" Desensil. /
> L distrib;
< .
zZ palha;
ZQ
b v Lona;
Deslocamento| 16h13 Atelié Agricultor |v" Marcha;
(externo)
Preparo 16h14 Atelié Agricultor | v"  Acoplar rabot ao v' Trator;
§ (externo) trator; v' Rabot;
w Deslocamento| 16h16 Estdbulo | Agricultor | v Desloca-se com o v' Trator;
LlJ H .
ol bois trator; v Rabot:
= (externo)
% Estabulo
a’i VL (lateral
(g externa)
o Raspagem 16h17 Estdbulo | Agricultor |v' Realiza a raspagem v' Trator; v" Os dejetos sédo
VL dos dejetos animais; v Rabot depositados na fossa;
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento| 16h22 Fossa Agricultor | v Marcha até trator v' Trator;
Estabulo carregado com palha; v Desensil. /
% bois v" desloca-se; distrib;
3 Estabulo palha
5( VL v Lona;
g Distribuicao 16h22 Estabulo | Agricultor | v" Distribui a palha; v' Trator;
w palha VL v Desensil. /
Z distrib;
= palha;
v Einal T
16h27 Fmahzg distribuicdo v Lona:
de palha;
Deslocamento| 16h27 Estoque | Agricultor |v* Desloca-se com o v' Trator;
palha trator; v Desensil. /
v" Desce do trator, distrib;
S marcha até o palha;
22 comedouro de feno; v Lona:
O v ilho:
5 Abre portilhdo; v Portilho:
E Preparo 16h28 Estoque | Agricultor | v Sobe no trator; v' Trator;
=
2 palha v" Coloca palha™no v' Desensil. /

distribuidor de palha;

distrib;
palha;

v Lona;

12 Trata-se de palha de ervilha, usada na alimentagdo VL, situada no hangar para estocagem de palha ao lado do silo de milho (ver PUI 3 da UPAF @ - apéndice E, paraumamelhor

localizag&o).
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Distribuicéo 16h29 |Comedouro| Agricultor |v" Deposita palha no v' Trator;
feno comedouro de feno; .
v' Desensil. /
distrib; palha;
v' Lona;
v' Comedouro
feno;
Preparo Estoque Agricultor | v" Volta ao estoque v' Trator;
N palha palha e enche v Desensil. /
> novamente o distrib; palha;
® distribuidor com P ’
'
g palha; v Lona;
E Distribuic&o 16h30 |Comedouro| Agricultor | v Deposita palha no v' Trator;
Lu .
= feno comedouro de feno; v Desensil. /
:(' v' Desce do trator; distrib; palha;
v" Fecha portilhdo; v Lona;
v' Comedouro
feno;
Deslocamento| 16h31 Estoque Agricultor | v" Estaciona trator; v' Trator;
palha

v Desce;

v Desensil. /
distrib;

v Lona;
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EQUIPAM ™%/

v" Sobe no distribuidor
palha;

v' Retira cordas que
estavam na palha;

v Desensil. /
distrib;

v Lona;

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Preparo 16h31 Estoque | Agricultor |v" Retira cordas dos v" As cordas que amarram
palha fardos cortadas que os fardos sdo
estavam no chéo; atenciosamente
. removidas, pois se ficam
v' Deposita-as no .
no meio da palha podem
hangar para estoque .
i estragar os equipamentos
palha; -
usados por ocasido da
v' Retira cordas que distribuicdo dos dejetos
estdo na palha no como adubagéo para as
% hangar; lavouras;
e 16h34 Estoque | Agricultor |v' Abre barreira da v' Trator; v/ Barreira da lateral
5( palha lateral do estabulo VL; v Desensil. / estabulo VL é aquela do
a - A lado contrario a SDO;
o v' Fecha cerca elétrica distrib;
= gue d4 acesso ao v Lona:
% comedouro de feno e '
< ao hangar para V' Barreira;
= estoque de palha;
' v Cerca
elétrica;
16h35 Estoque | Agricultor |v* Volta ao trator; v' Trator;
palha
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGCOES
FERRAM
Deslocamento| 16h37 Estabulo | Agricultor |v" Desloca-se com o v' Trator;
VL trator; v' Desensil. /
SDO distrib;
(lateral) v Lona:
Hangar
Preparo 16h38 Hangar | Agricultor |v" Pega mais palhae v' Trator;
coloca no distribuidor .
acoplado ao trator; Y _De_sensn. /
% ’ distrib;
2:' v Lona;
a
<D( Deslocamento| 16h40 Hangar | Agricultor |v" Desloca-se com o v' Trator;
o (lateral) trator; v Desensil. /
u Bezerros distrib;
Z ® v
S Lona;
Distribuicédo 16h40 Bezerros | Agricultor | v Distribui palha no v' Trator;
@ estabulo Bezerros @; .
v' Desensil. /
Estabulo v Distribui palha no distrib;
VA estibulo VA, .
v' Lona;
Estabulo v Distribui palha no
bois estabulo bois;
16h43 v Finaliza distribuicéo;
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EQUIPAM ™%/

v Lona;

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Deslocamento| 16h43 Estabulo | Agricultor |v° Para trator em frente v
bois ao estabulo bois;
Estabulo v' Desce;
touros v' Marcha;
%) Preparo Estabulo | Agricultor |v' Fecha barreiras; v' Barreiras;
E touros
w
—~ Estabulo
w :
a novilhas
E v/ Vai até trator com
) rabot (estacionado v .
E Fossa ao lado da entrada Trator;
cg fossa); v' Rabot;
o Raspagem 16H46 Estdbulo | Agricultor | v Inicia raspagem dos v' Trator;
dejetos touros dejetos animais v Rabot:
. destes dois estabulos; ’
Estébulo
novilhas v' Finaliza;
16h51 v/ Estaciona trator;
Deslocamento| 16h51 Estabulo | Agricultor |v* Pegar trator com v' Trator;
% bois palha v' Desensil. /
;1:' distrib;
g v Lona;
o Distribuic&o 16h52 Estdbulo | Agricultor |v* Distribui palha; v' Trator;
0 touros .
% v' Desensil. /
Estabulo - o distrib;
<§t 16h57 : v Finaliza distribuicéo; '
novilhas
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EQUIPAM ™%/

para ergonomista;

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES AGOES INFORMAGOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Deslocamento| 16h57 Estdbulo | Agricultor |v° Estaciona trator; v' Trator;
bois v' desensil. /
distrib;
v' Lona;
< Preparo 17h00 Estabulo | Agricultor |v' Manipula barreiras; v'  Barreiras;
L bois
a( Estabulo
g 17h03 VA
Q Superviséo 17h03 Estdbulo | Agricultor |v* Supervisiona o
% rebanho touros estado geral dos
<§( animais;
Deslocamento| 17h03 Estabulo Agricultor |v*  Sobe no trator; v' Trator;
(eft(e)lrsno) v" Desloca-se com o v" Desensil. /
trator; distrib;
Hangar .
v : v :
17h06 Estaciona trator; Lona;
Trabalho com 17h06 Depobsito | Agricultor |v° Marcha;
ergonomista de . v
17h09 material Ergonomista Mostra dep. mat.
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TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES ACOES INFORMACOES EQUIPAM ™%/ OBSERVACOES
FERRAM™®
Deslocamento | 17h09 Depoésito | Agricultor |v" Marcha; v
material
Silo
alimento
touros
Preparo Silo Agricultor |v" Enche dois baldes v/ Baldes (2);
alimento com alimento para
0 touros touros;
g Distribuicéo Estdbulo | Agricultor |v* Distribui alimento v
= touros touros;
<
) Deslocamento| 17h12 Silo Agricultor | v"  Retorna e guarda v/ Baldes (2);
8 alimento baldes vazios;
|_
- 17h13 touros v' Pega garfo;
S Atelié
’5 Distribuicédo 17h13 | Bezerro @ | Agricultor | v Distribui melhor a v Garfo;
< palha palha;
pd ——— — - — —
| Distribuicéo 17h14 Leiteria | Agricultor |v° D& agua para v' D& agua ao bezerro por
% bezerro que esta no um buraco na parede da
< estabulo bezerros @; leiteria;
Supervisdo 17h16 Leiteria | Agricultor |v' Faz anotagGes no v' Quadro de
rebanho qguadro de planejamento - VL no cio
planejamento do (para superv. daqui a trés
rebanho; semanas);
v' Faz anotagdes em v" Papel - 3 VL que estéo
um papel; no cio e que serao

inseminadas amanha;
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. . EQUIPAM "%/ .
TAREFA TEMPO LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGCOES TAS OBSERVACOES
FERRAM
Pausa café 17h20 Casa Agricultor | v Tomar café da tarde;
Chamar 17h44 Casa Agricultor | v'  Liga para
< inseminador inseminador e deixa
%) recado para que ele
32 venha na manha
o seguinte;
Pausa café 17h47 Casa Agricultor | v* Final pausa para
café;
. Deslocamento| 17h47 Casa Agricultor | v"  Marcha;
g o 8 g Bezerros
@ O]
USES
3 8 <Z( Distribuicdo 17h48 Bezerros | Agricultor | v" Distribui alimentacéo
< ® para bezerros;
Preparo 17h52 Leiteria Agricultor | v"  Prepara sistema de
ordenha mecénica;
Buscar VL 17h57 Estdbulo | Agricultor |v" Marcha para tocar
< VL VL para a area de
% espera;
) Preparo Leiteria Agricultor | v Liga sistema de
% ordenha mecénica;
Ordenha 18h00 SDO Agricultor | v"  Ordenha os diversos v" Semelhante a ordenha
propriamente lotes de VL; da manhg;
dita
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EQUIPAM ™%/

TAREFA TEMPO | LOCAL | ATORES ACOES INFORMAGOES TAS OBSERVAGOES
FERRAM
Limpeza 18h54 SDO Agricultor | v Inicia limpeza da
SDO;
Alimentacdo 19h05 Bezerros | Agricultor | v Alimenta bezerros
bezerros ) das baias individuais e
coletivas;
Superviséo 19h08 Bezerros | Agricultor | v'  Supervisiona v' Levanta a cauda
bezerros ® bezerro que ele acha do bezerro para
< estar doente; ver se ha sinal de
Z diarréia (cauda
g molhada).
% Deslocamento| 19h17 Bezerros | Agricultor |v' Fecha portas e
® apaga luz do estabulo
o bezerros;
Leiteria
v" Marcha;
Limpeza 19h18 SDO Agricultor | v"  Reinicia a limpeza; v' O agricultor fara ainda
19h26 v" Finaliza a limpeza. uma ronda de supervisdo

do rebanho as 9h30-
10h00.
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