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SIMBOLOGIA

!
( / ) = Depend@ncia: o primeiro elemento prevé o 29,

(| ) = depend&necia: o segundo elemento prevé o 12.
( //-) = codependéncia: cada um dos elementos prevé

o outro, reciprocamente.

( || ) - independ&ncia: nenhum dos elementos prevé
o outro. .
( ~) = em contraste com: sinal geralmente empregado

em Fonologi€ ou em Morfologia,

( 2= ) = diferente de; oposto a.

Sdo. = significado,

Ste. = significante,

CLG = Curso de Linglistica Geral {Saussure).

GGT = éraméticé Gerativo-Transformacional.,

( * ) = nota; ou forma nao-aceitdvel (Léxica ou Sem&n-

tica) . -

12, w———ed = ségmento de reta (vetor), indicando o produ-

1i3.
14,

15.

16.

to de alguma operagao.
GCLP = G:gmdﬁica Construtural da Lingua .Portuguesa.
(1 )‘-'éfﬁal de pontuag8o empregado no final de pe-

riodo jussivo (periodo que indica ordem, comando, de-

‘sejo, etc.).

( 27 ) = sinal de pontuagio empregado no final de pe-
riodo 6ptatiyb (periodo que exige uma escolha do re -
ceptor entre “sim" e “nao"),

ES
kP

Estrutura de Superficie

]

BEstrutura pProfunda.
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‘A presente pesquisa € uma tentativa de explicita-
¢ao dos mecanismos que envolvem 0s principais tropos: a metdfora,
a metonimia, a sinédoque e a alegoria, no discurso, sob o ponto
de vista semlntico e estilfstico. -

Para tal, foi realizado um estudo inicial dé_algg
mas das principais correntes seménticas; as de Saussure e Hjelms
lev; as de Pottier e Greimas; a Gerativo-Transformacional e a
Construtural, nos capitulos 1, 2 e 3.

» No capftulo 4, foi realizada uma pesquisa diacr8-
nica dos tropos, desde os conceitos aristotélicos até as mais mo
dernas teorias, elaboradas pelo “Grupo Mi®" da Franga e pela Se-
m&ntica Construtural.

0 capitulo 5 constitui a parte prdtica do traba=-
lho, apresentando a ocorréncia e as implicagses dos tropos em
trés tipos de discurso: no discurso literdrio, no discurso cotidia
no e no discurso publicitdrio, sob o ponto de vista estilistico-
semintico.

A conclusao (capitulo 6) confirma a hipdtese de on |
de partimos: os tropos constituem espécies de “mecanismos 1égicos"™
e sao potencialidades da linguagem, sendo dela depreendidos por re
lagoes existentes na prdépria linguagem e permitidos por um racio-
cinio comprovado pelos fatos. Portanto, nd3o sdo e nunca foram pri

vilégio do discurso literdrio.

ABSIRACT

This work represents an effort for an explanation
of the devices that involve the main tropes in speech: the meta-
phor, the metonymy, the synedoche and the allegory, according to

a semantic and stylistic point of view,

So, it was carried out an initial study concerning
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ABSTRACT (continued)

some of the main semantic tendencies, such as: Saussure's and
Hjelmslev's; Pottier's and Greimas'; of Generatlve—Transformatlon
al and of Constructural Semantics in the chapters 1 to 3.

In chapter 4, it was fulfllled a. tropologlcal dia-
chronic investigation, from the aristhotellc concepxs $0. the most
modern theories,.elabdrated by the "“Group Me™ in Fiénce:énd by the
Constructural Semantics. - ’ | -

Chapter 5 is the_practice parf 6f the reééarch, A
showing-thé occurance and the implications of the tropés“in three
sorts of speech: in the literary speech, in the familiér speech
and in the advertising speech, concerhing a stylistic-semantic
point of view,.

The conclusion (chapter 6) corroborates the hypo-
thesis from which we began: tropes are some types of "ldgic devi-
ces" and they are potencialities of language, coming from langua-
ge by some analogies we can detect in 1anguage itself, and allo-
wed by a reasoning proved true with facts. Therefore, they aren't

and they were never privilege of the literary speech.

José c€.



0. Nogoes Propedéuticas

(1)

Lingliistica; este, por sua vez, estd incluido numa cilncia mais

Sabemos que o estudo da linguagem pertehbe a

ampla ainda, denominada Semiologia ou Semidtica (2). .

(3)

O estudo de uma lingua, segundo alguns autores ,
compreenderia tré8s grandes ramos: o estudo dos sons (Fonolbgia),
o estudo das palavras (Lexicologia) e o estudo das construgoes
(Sintaxe).

(4)

Segundo outros s este mesmo estudo se subdividiria em Fonolo=~

gia (estudo dos sons), Morfologia (estudo das formas), Sintaxe

(estudo dos arranjos na cadeia‘sintagmética(, €, para uns poucos,
Semdntica (estudo do significado—relagSes entre formas e arranjos).
Para os transformacionalistas, se resume numa gramdtica com vd -~
rios componentes e uma série de-regras: o Sintdtico, o Seméntico
(5) e o Fonoldgico.

A divisSo gramatical que adotaremos:é a proposta

por Back & lMattos (6)

, que € a seguinte:
1. LEXICA (estudo do significante):
- Fonologia (estudo dos sons);
- Morfologia (estudo das formas);
- Sintaxe (estudo das estruturas),
2. SEMANTICA (estudo do si;nificado). (7)
3. ESTILISTICA (estudo do estilo):
- Lexical.
- Semf@ntica.
A nossa pesquisa dird respeito & Semlntica (pois,

€ o estudo do significado) e, mais especificamente, & Estilfstica



(8)

Semf8ntica .

(9)

Em/alguns manuais se discutem tipos possiveis

de Semintica, de acordo com o objeto de seu campo de estudo. Des-

(10)

exemplo, € ficamos apenas com a Seméntica Linglifstica~ seméntica

cartamos, de inicio, a Semfntica Ldgica e a Paicolégica, por

propriamente dita, "tendo o seu ponto de partida no estudo das mu

tagoes de sentido, ela se assemelha mais ou menos a4 andlise das

‘figuras da antiga retdrica (...)" - Guiraud, 1972, p. 9.

Portanto, o tipo de sem@ntica relevante, no caso,

(11)

€ a Semintica Lingllistica . Sendo assim, ela fard parte da

gramdtica da lfngua e deverd estar inserida em uma "teoria secunlin-

tica geral"™ preenchendo os seguintes requisitos: (12)

(a) deve relacionar-se com uma teoria semanticg'gg
ral, podendo aplicar-se, portanto, a todes os
problemas de descrigao semintica;

(b) se a teoria se referir a um determinado casno
(ou parte) da 1lingua, deverd possuii uma rela-
¢ao também com outros campos semfnticos da 1in
gua, constituindo um todo coerente;

(c) deve relacionar-se, sistemaficamente, as ectru
turas 1€xico-gramaticais relevantes, constiiu-
indo parte de uma descrigd@o global, integrzca,
da linguagem., Pois, como afirma Ruwet (1079,

p. 28), "n3ao é possivel empreender estudos par
ticulares sobre esta ou aquela lingua, sc¢- »e-
fer8ncia a uma semintica geral (...)".

E fato consente ser o signo lingliistico (13) Crla-
tituido de dois elementos: o significante (ste,) e 0 significuuc
(sdo.). Ao significante, pertence um elemento permanente, sencivel
(que pode ser percebido por um dos cinco sentidos), com refe: .:te

lingttfstico; ao significado, pertence um elemento imanente (17 o
sensdvel).
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A Situaggo passa a ser o referente‘extralinguistico. Por isso, na
realidade, o significado (relag8o entre significante e situagdo)l
nao € jamais uma evid8ncia, pois o plano do significante € a uUni-
ca realidade (manifestag@o) linglistica. O significado & sempre
resultado de uma interpretagdo, e a interpretaggo de um signo (14),
segundo Peirce, se baseia em duas refer@ncias- “uma ao cédigo e ou
tra ab‘contexto, seja ele codificado ou livre." Poderfamos estabe-~
lecer (formalizando esta relagao) as seguintes férmulas (15):
Signo = Ste. R. Sdo. (1)

Sdo. = Ste. R. Situag¢dao Gultural (2)

Signo= Ste. R. (Ste. R. Situagdo

Cultural)(3)

Se transportarmos esta relag§o para o campo da and-

lise semfntica propriamente dita, teremos:

Signo = Ste. R. (Tema R. Assunto) (4)

(ou mensagem)

O Tema é conotativo e o Assunto € denotativo; por-

tanto, teriamos uma relagdo didtica, entre tema e assunto, do tipo:

Tema Assunto

(4) " (B)

Uum signo possui sempre duas possibilidades:

a) conotativa; e

b) denotativa,

Todos o8 signos dependem dos mesmos axiomas funda-

mentais da linguagem: possibilidade de um elemento revelar ou ser

revelado por outro.

Sabemos que os estudos seminticos (e como tal da

teoria do signo ling#fstico) foi relegada a um segundo plano até



a primeira metade do s€culo XX. Depois, o estudo da semfntica ad-
quiriu novos impulsos com Saussure e Hjelmslev, atingindo um in =-
teresse mdximo na déc:da de 60.

Aprescutaremos a seguir alguns dos esforgoé de pes
quisadores no campo Ga semflntica, embora constituindo-se de mate~
riais semfnticos de valor muito desigual, nao passando, és-vezea,
de meras incursoes num campo que poderé vir a ser um dia a éémén-
tica verdadeiramente cientifica,

R Segundo Lopes (1976, p. 234) poderfamos reunir es-
sas contribuigses em auatro grandes linhas distintas:

a) a Sem8ntica de Saussure e Hjelmslev;

b) Scmlntica Légica (ou da palavra isolada);

a
c) a scmintica Contextual (16);
a

d) Scm8ntica Gerativo-Transformacional,

0.1. lLicsenvolvimento da Seméntica.,

0 significado, poriser'parte da estrutura linghis-
tica, nao & apenas ur 1 questao filoséfica: € também objeto de in-
vestigagdo cientificsz.

Foi o "ranc@s Michel Bréal, em 1883, quem criou o

(1),

termo “sem@ntica". S¢ ) suas palavras

O estu-0 para o qual convidamos o leitor a seguir-
nos é de espécie t3o0 ova que sequer recebeu nome ainda, Com efei
to, € sobre o corpoc ¢ a forma das -palavras que a maioria dos lin-
gllistas tem exercidc ua sagacidade: as leis que presidem & trans
formaggo dos sentido: A escolha de novas expressoes, ao nascimen
to e morte das locugc: s, ficaram na obscuridade ou sé foram indi-
cadas de passagem., Cc.: este estudo, tanto quanto a Fondtica e a
Morfologia, merece tc- seu nome; denomind-lo-emos Semintica, istc

€, a ciéncia das sig. ficagoes,"
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Porém, Bréal criou o termo (mais propriamente que
a disciplina), pois, os antigos j€ haviam dedicadb numerosas ob-
servagoes sobre o assunto. Entre eles, poderiamos citar Platao
com o seu didlogo CRATILO, Aristdteles com seu tratado SOBRE A
INTERPRETAGAO e Santo Agostinho com DE MAGISTRO (18). Os autores
cldssicos, convém ressaltar, estudaram a relag§o existente entre
as palavras e seu significado, sob os pontos de vista 1ldgico e

(19).

lingliistico ao mesmo tempo

Bréal, que havia proposto o termo "semintica® em
lugar de "semasiologia' em 1883, divide a nova disciplina nas se
guintes partes:

(a) as leis da linguagem;

(b) a formagdo do sentido das palavras; e

(c) a formagdo da sintaxe.,

Porém, uma semfntica verdadeiramente descritiva
ou sincrdnica sé vai aparecer meio século depois, com Ferdinand
de Saussure mediante a obra que revolucionou os meios lingliisti

cos atuais:

Curso de LingWistica Geral, editada por Charles Bally e mais al

guns alunos que haviam anotado, cuidadosamente, as suas pales-
tras,

Depois, seguindo as pegadas de Saussure, aparece-
ram: Louis Trolle Hjelmslev, Jost Trier, St. Ullmann, A.J. Grei-
mas, Pierre Guiraud, Bernard Pottier e outros.

Atualmente, com o advento da Gramdtica Gerativo-
Transformacional, novas tendéncias semfnticas estao em voga, O
significado, desvirtuado das suas linhas iniciais propostas por
Bréal, Saussure e Hjelmslev, € tido mais como "possibilidades"™
do que como "realizagSes". Isto quer dizer que ndo importa a
impressao causada no ouvinte por um enﬁnciado (ou por um texto):
importa, efetivamente, o principio gerador que proporcionou ao

falante a possibilidade de execugao do enunciado e, como tal, o



seu mecanismo deve ser descrito e explicitado.
Duas linhas, nesse sentido, poderiam ser aponta-
das - como veremos adiante:
(a) a linha da Semfntica Interpretativa, defendi-
da por Chomsky, Katz e Fodor;
(b) a linha da Semfhtica Gerativa, defendida por
Postal, Ross, Emmon Bach, Mc Cawley, Lakoff e

Fillmore (20).
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NOTAS

(1) Por linguagem entendemos, aqui, 0 processo co=-
municativo que se serve do signo lingWistico para “explicar o mun
do" (fungado referencial, de certa forma) ou para -*interpretar o]

mundo" (fungdo artistica ou poédtica, segundo Jakobson).

(2) Semiologia (do grego “sem@ion + logos = estudo

do signo) € empregada neste trabalho com o gsignificado que lhe a
atribuiu o velho lingllista Ferdinand de Saussure (cf. Saussure
1974, p. 24).

Neste aspecto, Semidtica seria um termo equivalente, jd que as dis

?

tingOes entre Semiologia e Semidtica s3o mais uma quest3o de ter-

minologia do que de principios diferentes.

(3) Cf. Guiraud, Pierre in A Semfntica, Tradugdo e

adaptggﬁo de Maria Elisa Mascarenhas, p. 132. Difus3o Européia do

Livro, S&o Paulo. 1972,

(4) ¥ a divisdo adotada pela quase totalidade dos

lingllistas estruturalistas.

(5) Como veremos no decorrer do estudo sobre a Se-
mlntica Gerativo-Transformacional, para os semanticistas inter -

pretativistas, o Componente Gerador das Estruturas (bdsico) € o

sintdtico.

J4, para os semanticistas gerativistas o Componente Semfintico €

o gerador, reservando-se ao Sintdtico o mero papel interpretati-

vo - inverso do que ocorre com os interpretativistas,

(6) Back, Eurico & Mattos, Geraldo. Gramgtica Cons-
DacxK, davvos

trutural da Lingua Portuguesa. 12 edicio. Editora FID. Sdo Paulo.




08

1072,
Oxitimos a parte (1), intitulada COMUNICAGZO.

(7) Talvez o tratamento dado ao TRAJETO SEMANTICO
pela “Gramdtica Cogatrutural" esteja mais préximo das propostas

dos semanticistas gerativistas, quer-nos parecer.,

(8) Guiraud, Pierre in A Sem&ntica (p. 137) retoma

o. conceitos de ESTILISTICA, desenvolvidos em La Stylistique - Que

s-is je?, n? 646 - estabelecendo, a grosso modo, duas estilisticas:

- ESTILISTICA 1: relacionada com a semintica - “es-
tudo da fungado expressiva da linguagem“ e

- ESTILISTICA 2: estilistica do individuo - "“que
considera a linguagem como expressao especifica
do locutor, trazendo a marca original de seu card-
ter, de seu temperamento, de sua visdo do mundo e
de sua arte."™

0 nosso conceito de ESTILO ) ESTILISTICA estd desen-

vc.vido na parte de introdugao i pesquisa propriamente dita.

(9) Cf. Guiraud, Pierre in op. cit. pp. 7 e 8 e

Lopes, Edward in Fundamentos da Linglisti-
c: Contemporfnea, S3o Paulo. 1976.

(10) Guiraud, Pierre in op. cit. p. 139 nos diz:
A 1ingua (...) nao € uma construgdo tedrica
da 1dgica, nem um cddigo abstrato de sinais,
nem uma forma patolégica da palavra, mas um
organismo vivo de origem empirica; seu proble-
ma- aqui Guiraud se refere a4 tarefa do semanti
cista - n3o € o de estabelecer o que ela pode-~

ria ser ou o0 que ela deveria ser, mas o que
ela €,
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(11) Uma Semintica Linglistica deveria abranger,
de acordo com Alan Rey (1969, 7): S

(a) o estudo do 1léxico;

(b) o estudo das estruturas gramaticais (mor-
fologia e sintaxe)- apud Lopes, Edward,
1976, p. 233.

(12) Leech, Geoffrey., Towards a Semantic Descripti-
on of English., 1971 - Prefdcio. '

(13) Doenga de que padece {por falta) a Gramdtica

Gerativo - Transformacional,
(14) Apud Jakobson, 1973, r. 41.

(15) Cf. Mattos in Vis8o L:nglistica do Conhecimen-

to (pp. 19, 20 e 21). Editora Hors Commerce, S3o0 Paulo. 1975; e
Mattos in Curso dc¢ Lingllistica Matemdtica
(pp. 239, 254 e 271). Editora Difel. Sio faulo. 1977. |

(16) Ver Lopes in op. cit. (p. 234) cujo esquema
inclui no item (d) a "Linha da.Semantica Contexto-Situacional™.
Para nds, CONTEXTO € sempre o TEXTO assoc’ado a sua respectiva men
sagem; e MENSAGEM € o resultado de um TEX.) com sua determinada
SITUAGEO.

Portanto, ndo vemos razao para utilizarmc. o termo "Contexto-Si-
tuacional®, embora se fale da Sem8ntica ¢ Ducrot como pertencen-

do a essa linha!

(17) Apud Leroy, Maurice. .. Grandes Correntes da

Ling#istica Moderna. Trad, de Izidoro Bli ‘tein e Jos€ Paulo Paes.

Sao Paulo, Cultrix, 1974, 3& edig&@o, p. 5.
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(18) Todos esses autores com as respectivas obras

sdo citados por Paviani, Jayme. Fundamentos da Semdntica., Colegao

chronos., Porto Alegre, Universidade de Caxias do Sul (ucs), 1976,
cap. V, p. 49.

(19) Maser, S. Fundamentos da Teoria Geral da Comu-

nicagdo. Trad, de L. Hegemberg. S&o Paulo, USP, 1975, pp. 103, 130,

apud Paviani, Jayme. op. cit. p.50.

(20) Este Jdltimo autor, Charles J, Fillmore, € au-

tor da obra The case for case (Em favor do caso)- gque se acha tra

duzida para o portuguls no livro A Semfntica na Lingllistica Moder-

na: o Léxico de Lobato, Lucia Maria Pinheiro. Rio de Janeiro, Fran

cisco Alves, 1977, pp. 277-365., Obra de capital importfncia dentro

da Sem@ntica Gerativa.
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l, A Semfntica Estrutural.

Os processos da investigaggo estrutural, aplicados
inicialmente ao estudo dos sons e depois & Morfologia e 2 Sintaxe,
serviram de base a Saussure para desenvolver a sua teoria semlnti-
ca (Cf. p. 12 - A Sem&ntica de Saussure).

Reinterpretando e desenvolvendo os principios pro-
postos por Saussure no CLG (Curso de Lingﬁistica-ceral), Hjelmslev
nos forneceu as primeira nogoes de “sema" e “semema" - éfetuando
a descrigdo do sentido dentro de bases rigorosamente cientificas,
sempre norteado pelos seus trés principios metodoldgicos (l):

(a) n3o-contradigao;

(b) exaustividade; e

(¢) simplicidade.

Estando jd, praticamente, a Sem&ntica plenamente as
- sentada em bases cientificas, surgem Pottier e'Greimas ~ 0s dois
monstros sagrados da SemZntica Estrdtural. Pottier,. aproveitando
a nogao de “campo seménfico“ anteriormente desenyoiVida por Jost

Trier, chega aos conceitos de arquissemema e arquilexia, aldm de

solidificar as nogoes de sema e semema, esbogadas parcialmente por
Saussure e Hjelmslev, v

Greimas, imbuido de uma visdo de conjunto, mais
abrangente Que a de Pottier, chegou, recentemente, a desenvolver
pesquisas no campo semioldgico- Ensaios Semidticos—= como ele mesmo
os denonina.

Nao poderiamos deixar de citar, aqui, St. Ullmann

com sua obra Principles of Semantics (1951) que, embora no dizer

(2)

de Paviani "n3o consegue conduzir sua investigag@o dentro da
coer@ncia de um sistema, invertendo os planos de andlise entre for
ma e substincia, sincronia e diacronia, exterior e interior (...)",

teve o grande mérito de aplicar & Sem@ntica os processos da inves-

A2
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tigacao estrutural, com muita clareza, destinada aos “nao-inicia-
dos" na arte. !

Geoggrey Leech desenvolveu uma andlise componencial

(correspondente & estrutural dos franceses), aplicando as nogSeS
dos'tragos distintivos (semas, em dltima andlise) aos vocdbulos e
proposigses em seus dois livros Semantics (1974) e Towards e Semant

ic Description of English (1969) (3).

Finalmente, cumpre-nos destacar um ling?sta da atua

lidade, conhecido como o criador da linha da Semfntica Contexto-Si

(4)’

tuacional, Oswald Drucrot, gque, segundo Edward Lopes *se en-
contra (...) entre as correntes mais venerandas da descrigado do sen
tido." Ducrot, baseado nas teorias de Malinowsky, fundamenta seus
principios na id€ia de que "o sentido € algo que releva do enuncia

(5) ‘

do hic et nunc®.

Como dissemos alhures, as pesquisas semidnticas exis
tentes representam, antes de mais nada, tentativas de formalizar
uma disciplina *"que poderd vir a ser, um dia, a'Semantica verdadei
ramente cientifica." |

Apresentaremos, a seguir, algumas dessas tentativas
que vieram, de certo modo, afirmar alguns principios, sedimentando

bases para possiveis avangos posteriores,

l.1. A Sem@ntica de Saussure e Hjelmslev,

l.1.1. A Semé&ntica de Saussure.

Concebendo (baseado numa critica simplis
ta de certas pessoas que reduziam a lingua a uma lista de termos
correspondentes a outras tantas coisas) a unidade lingWistica sob
um ponto-de-vista.ddplice, constituida de significante4mais signi-
ficado, Saussure reintroduzia a sem@ntica na Lingllistica, despertan
do um interesse até entao latente nos estudos da época.

0 signo, para Saussure, serisa a combinaggo de um
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conceito e de uma imagem acystica (Saussure, 1974, p. 81) (6). Pa-

ra evitar certas ambigllidades ou limitagaes de termos, o velho lin
gllista propé-se conservar o termo signo para designar o total e

substituir conceito por significado e imagem acustica por signifi-

cante.
Do signo linglistico assim definido, depreendem-se
duas caracteristicas fundamentais:

a) arbitrariedade do signo: as relagbes entre ste.

e sdo. sao arbitrdrias, i. §, nao-motivadas linglisticamente., As-
gim € que temos para o mesmo significado “oato" - animal da fami-
lia dos felinos... — os significantes "“gato" em Portugués, “cat®
em Inglés, eee 3

b) linearidade do ste.: devido & natureza do ste,

gser auditiva, este desenvolve-se no tempo e dentro de uma seqlién~
cia dimensional: representa uma extensao e podemos medi-la,

Saussure distingue no.Curso de Lingllistica Geral
(CLG), pp. 133 e 142-3, "relagGes intra-signicas" - relagSes “ver
ticais" dentro do mesmo signo entre ste. e sdo. - das relagEes
"jntersignicas® ~ as mantidas pelos signos entre si, presentes num
mesmo enunciado (cdédigo comum ao Emissor e Receptor e que trans -
porta sempfe a mensagem) .

A “parole™ (uma das divisdes estabelecidas por Saus
sure) progride linearmente, i. €, sintagmaticamente, ao longo'de
um eixo potencial de sucessoes, onde cada elemento discreto (Vo—
cdbulo ou palavra) desempenha um papel significativo. Portanto, o
significado desse elemento provem, nao de sua natureza, mas de sua
posic&o em relaqﬁo aos outros elementos presentes ou ausentes num
mesmo contexto. & “langue" (€ para nds a linguagem menos a fala,
CLG, 1974, p. 92) compreende o conjunto (sistema) de hdbitos lin-
glisticos que propiciam ao falante entender e fazer-se entender,
Desta forma, um elemento lingltistico € um "puro valor* (CLG, 1974,
p. 95) e o seu sdo. serd determinado por uma dupla relagdo: “a sin

tagmdtica™ - contraste entre elementos discretos in praesentia na
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"parole", e "a paradigmdtica® - oposiioes criadas entre o0s membros
da mesma classe de palavras e armazenados na “langue'. Como ex., de
relagdo paradigmdtica (ou associativa) o autor do CLG (p. 143-5)
nos mostra qué todo e qualquer elemento da “langue"™ pode ser inse-
rido em uma classe, onde mantém relagGes de associaggo com outros
elementos, formando um sistema: “escola", “aprendizagem"™, "ensino®
etc., sao armazendveis como membros de uma@ mesma classe de sentidos
(classe da "educagao", por exemplo), porque possuem uma mesma mar—
ca sem@ntica, comum em sua bgse: o sema “educacdo",. Apesar do sema
comum, cada membro possuirdg o.(s) seu (s) sema (s) especifico (s),
o que os distinguird. Saussure nao utilizou o termo “sema™ literal
mente, mas encontramos ai a sua primeira explicitaggo e, porgque
ndo admitir, o primeiro esbogo para uma andlise s&mica (ou compo-
nencial, como € chamada pelos ameriéanos). Por isso mesmo, podemos
afirmar ter sido Saussure o0 pioneiro ce uma “sem@ntica estrutural®,
e quando postulava que uma palavra deveria ser descrita a partir
do conjunto de relagses que a situam, como “palavra-tipo", nas
classes da lingua (paradigmdtica), situando-a, ao mesmo tempo, CO=
mo "palavra-evento", nos enunciados da "“parole™ (sintagmdtica).

Por outro lado, diz-nos Saussure (CLG, 1974, p. 1469
que "uma palavra gqualquer pode evocar tudo quanto seja susceptivel
de ser-lhe associado, de uma maneira ocu de outra. "Vemos, ai, que
a andlise semfntica de uma palavra coro “boi" deverd incluir uma

abertura semfntica (ou valéneia), capcz de prever a possibilidade

combinatdria em diferentes contextos e ocorréncia, com sintagmas

do tipo “pastar®, “comer", “grama®, “:er feito", "“ser assado™, etc,

Tais sintagmas ou predicados deverao. .ncluir um traco semfntico
pertinente (sema), a ser preenchido s:ntagmaticamente através da
combinagao possivel com o nome "boi". usta nogao de “interdepen-
déncia sintagmdtica™ (ou de preasuposig§o, segundo outros autorés)
- como assinala Lopes (1976, p, 237) - "€ de considerdvel impof-
t&ncia para a andlise do vocabuldrio ce gualquer lingua, E bastan-

te vasta a sué aplicaggo. Hd interdep: nd&ncia entre tais classes
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de verbos e tais classes de nomes, nas quais o nome € o sujeito
do verbo, por exemplo, ave-voar; peixe-nadar; entre adjetivo e
substantivo, por exemplo, cabelos: loiros; entre verbos e "“obje
tos normais™, por exemplo, guiar: carro; entre verbos e substan
tivos ligados por uma relagado instrumental, por exemplo, morder:
dentes; chutar: p€, etc. - 0 que nao deixa de ser um axioma fug
damental da linguagem, relacao esta que vai ser explorada a fun-

do'por Hjelmslev em suas relagSes, como veremos a seguir.,

l.1.2. A Sem8ntica de Hjelmslev,

Hjelmslev nos forneceu a primeira no-—
950 de "sena" e de "semema" (nogSes estas desenvolvidas poste-
riormente pelos estruturalistas, como Pottier e Greimas). O &xi-
to de um tratamento estrutural da fonologia das linguas naturais
empolgaria Hjelmslev, na reinterpretaggo de Saussure, a afirmar
que esse procedimento, jd provado e aprovado em fonologia, fosse
um principio universalmente vdlido dentro da Linglistica que, tr-
ansposto para a semintica, haveria de fornecer os dados necessd-
rios para efetuar a descrigdao do sentido com bases realmente ci-
ent{ficas.

wJ4d em 1948 (7), no artigo L'analyse Structurale

du Langage (in 197la. 34), Hjelmslev escrevia: ",.. Saussure
afirmava que os sons de uma lingua falada (...) deveriam ser des
critos (...), inicialmente, nao em termos de fon€tica (...), mas
somente em termos de relagoes mftuas, e que, do mesmo modo, as
unidades dc conteddo lingllistico (as unidades de significagao)
deveriam s¢r- descritas, inicialmente, nao em termos de semfntica,
mas somentc¢ em termos de relagaes mituas, (.;.) as verdadeiras
unidades d. lingua sdo os “relata" que esses sons, esses caracte
res e essac significagoOes representam.®

Isto leva Hjelmslev ao abandono de uma tentativa
de andlisc .. signos. Deve-se analisar conteddo e expfessﬁo se-

paradamentc, cada uma das andlises isolando, ao final, um nume-
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ro limitado de grandezas, nao necessariamente id&nticas 3s gran-
dezas do plano oposto. A estas grandezas, o autor chamard de "fi-
guras" (ndo-signos, hoje denominados “semas")., As figuras (8) se-
riam mais propriamente "n@o-signos™ que constituem mais simples-
mente as partes dos signos num sistema signico (cf. Hjelmslev,
1975, p. 51) - definiggo esta que o autor faz questldo de salien-
tar como purémente operacional; Estas seriam, portanto, as unida
des componentes do signo, podendo sempre formar novos arranjos
para a construcgao de um ndmero ilimitado de signos. Por isso, as
1inguas n3o s3o sistemas de signos (conforme sua estrutura inter
na), mas sistemas de figuras, gue podem intervir na formagi3o de
signos. (Cf. Hjelmslev, 1975, p. 52).

Analisando-se conteddo e expressao separadamente
e chegando-se ao final (como prop8s Hjelmslev) a um ndmero redu-
zido de grandezas ("figuras“, “n§d-signos" ou "semas" - para
empregar a terminologia atual), chegamos ao problema do isomor-

(9)

fismo entre o plano do conteddo e o plano da expressao, mal
interpretado pela maiofia dos linglistas. Acontece que Hjelmslev
jamais afirmou tal "isomorfismo" - pelo menos tal como foi enten
dido e interpretado pela mioria de seus leitores, Vejamos na
pdgina 51 dos PROLEGOMENOS (10) onde encontramos o seguinte:
"(...) cada uma desta andlises™ - o autor refere-se aos dois pla
nos - "“isolando finalmente um ndmero limitado de grandezas que
n3o sdo necessariamente suscetiveis de serem comparadas com as
grandezas do plano oposto."™

A maneira de operar, os principios: isso sim pode
ria ser agualmente vdlido para os dois planos, pois temos uma for

ma e uma substincia para ambos:

matéria da FORMA ; matéria do FORMA

EXPRESSAO: SUBSTANCIA CONTEUDO : SUBSTANCIA
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Temos a "matéria da expressdo®™ e a "maféria do con
teddo", cada uma independente da forma especifica (com a qual man
tdm uma relagdo arbitrdria). A "forma da expressao" constitui a
"matéria da expressdo", tornando-se a “substlncia da expressao";

“"forma do conteddo™ constitui a "matéria do conteddo", tornan-
~o-se a "substincia do conteudo"., a SUBSTANCIA aparece quando a
‘orma € projetada sobre a matéria, como uma rede aberta langa sua
ombra sobre uma sdperficie indivisa subjacente., A estruturagﬁo
dos dois planos €, de certo modo, anfloga; por isso, podemos pro
ceder a uma andlise andloga em ambos. Isto quer dizer que os prin
- fpios de andlise podergo ser os mesmos, pois, sd poderemos ter
lgum resultado se dhegarmos (na andlise final), em ambos os pla-

0s, &s "figuras® - "nao-signos" - zos elementos indivisiveis,

ie, combinados, formarao os signos. Ora, "as figuras" no PLANO
-4 EXPRESSAO s3o os “fonemas" (ou “femas") e no PLANO DO CONTEU-

J, 0s "semas" (ou "pleremas"), Hjelmslev ainda simplificou mais:

zuniu os “femas" e os "pleremas" e lhes deu a denominacdo de
“glossemas" - unidades minimas muito mais ébrangentes e gerais
.ue os “femas" e "pleremas".

Comprova~se com isto a estruturagao andloga dos
‘2is planos. Estrutura e forma s3o coisas bem diferentes, a nao

:r que morfologia, sintaxe e semfntica sejam a mesma coisa,

A andlise do conteddo dos signos em "figuras do
onteddo" ("semas") jamais havia sido feita antes de Hjelmslev,
.0or isso o conteddo havia-se apresentado como um problema inso-

“Jdvel, um obstdculo insuperdvel, O célebre denamarquds chegou 2

;)lugﬁo do problema por meio da prova da permuta, separando as
2riantes e invariantes. Se, ao permutarmos um elemento com ou-
.10, verifica-se uma mudanc¢a também no outro PLANO, temos entao

wuas invariantes (em Portugu@s, por exemplo: Pato X Bato); se,

> contrdrio, a permuta nao produz mudanga no outro PLANO, temos
.tdo0 duas variantes da mesma variante., (Por exemplo, as duas ou

8s prondncias do fonema /r/ em “rio". O mesmo vale para as per
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mutas no PLANO DO CONTEUDO: se permutamos "o artista" com "a ar-
tista", obtemos uma mudanca de “ele" (masculino) pard "ela (fe-
minino).

Como se efetuaria, entgo, a andlise componencial
do sentido, preconigzada por Sdussure e;desenvolvida por Hjelmslev?

Tomemos o seguinte exemplo (adaptado de Lopes,
1976, p.239):

(1) homem

H mulher - jovem
(2) touro : vaca $: novilho
(3) =zalo : galinha :: frango

Pelo que conhecemos intuitivamente desses vocdbu-

los, podemos estabelecer as seguintes conclusoes:
homem ¢ mulher ¢ jovem :: +touro : vaca : novilho

Homem, mulher e Jjovenm possuem algo em comum, da
mesma forma que tou;o,'vaca e novilho; touro e homem possuem al-
g0 em comum: a marca-.(.‘ou sema) + macho,"éue nao € compartilha-—
do por vaca e mulher., Por outro lado, vaca e mulher possuem algo

em comum, n3o compartilhado pslos dois outros pares; e assim por

diante. Essa marca comum serd denominada de componente semintico
(plerema, semema, mércador semdntico, categoria sem8ntica ou se-
ma). Estas férmulas se baseiam em nogoes matemdticas elementares,
que o0s antigos gregos denominzvam analogia. Essa marca comum

: (gema, plerema, etc,) corresponde, em uma relagdao numérica, & ra-

zao proporcional,

Exemplifiquemos!!

15 3 30 : 60 :: 20: 403 80

0 que hf de comum entre o8 elementos do primeiro
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termo com os do segundo € a razao proporcional 2 (pois, o segundo

e o terceiro elementos de cada termo resultam da multiplicagdo do
elemento anterior por 2)., O numero 2 seria, portanto, a marca s@mi
ca (um classema) comum ds tr8s oposigoes,

Hjelmslev jd preconizava que uma semfntica estrutu-
ral sé seria possivel na medida em que o nudmero ilimitado de con-
teddos signicos fosse reduzido a um ndmero limitado de “figuras®
(semas) do plano do conteddo. Essas unidades minimas significati-
vas no plano do conteddo se ordenariam em feixes hierarquizados
e unificados num mesmo efeito do sentido- os sememas,

Tivémos, portanto, com Saussure e depois com Hjel-
mslev os principios bdsicos gerais para a estruturagdo de uma se~
mlntica em bases cientificas (ll).

Apds isolar as "figuras", descrevendo o mecanismo
da combinatdria semémica, essa disciplina'deveria propor-se dois

(12)

outros objetivos :

. (a) descrigdo da organizacgd@o interna dos diferentes
campos seminticos das linguas napurais, num to
do coerente; 3 d
(b) descrigdo do mecanismo através do qual os di-
ferentes campos seminticos se integram, cons-
tituindo a estrutura semfntica prépria de cada

1ingua natural.

1.1.3. A Sem8ntica de Po@tier e Greimas,

Logo no infcio de seu livro Semflntica Estru-

(13)

tural A.J. Creimas estabelece -a disting@o entre ®ciéncias
fisicas" (da natureza) e "cifncias humanas" (do homem): "... as
ciéncias da natureza se indagam para saber como 880 o homem e o

mundo, as ciéncias do homem, de maneira mais ou menos explicita,
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se interrogam sobre o que significam um e outro.,"

Em meﬂo a essa 8nsia de decifrar o problema da sig-

(14)

nificagdo, apareceu a Linglfstica. Mais adiante , Greimas re-
conhece que a Linglistica teve sempre uma parente pobre: a Semfn-
tica, esquecida ou relegada a um segundo plano pela maioria das
correntes exiétentes até meados do século XX, podemos afirmar!

O autor de Semfntica Estrutural aponta tr&s causas de retardamen-—
(15),

to sobre a fundamentag@o de pesguisas sobre a significagao
“... as dificuldades prdprias & definig¢do do seu
objeto, o retardamento histdrico dos estudos se-

m8nticos e a onda de formalismo..."

O principio bdsico de toda a semfntica dita estru-
tural € "que os significados constituem estruturas dentro das lin

(16)

guas naturais.™ Essa mesma id€ia podemos encontrd-la em Grei-

mas:

"Em outros termos, se a semfntica tem por objeto
de estudo as linguas naturais, a descrigdo destas
faz parte dessa ci®ncia mais ampla da significaglo
que é a semiologia, no sentido saussuriano do ter-
mo."

(a7,

E mais adiante, diz-nos o mesmo autor

A lingua ndo € um sistema de signos, mas uma reu-
nido cuja economia deve ser precisada~de estruturas

de significagao,"

A mesma idéia € tomada e desenvolvida por Pottier

(18)

quando toma a “lexia" cadeira e empreende uma descrigao exaus

tiva de cada um dos objetos que compoem essa mesma lexia, resul-
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tando nos conceitos de sema, semema, ... arquilexia,
.f
l.3.1. Primeiros conceitos operacionais,

Significante: elemento exterior, que

possibilita a aparicgdo do significado (ao nivel da percepgdo).

Significado: a significagl@o ou as sig

nificagses produzidas pelo significante e manifestadas gragas &
sua existéncia (ef. Greimas, op. cit. p. 17). |

Significado e significante estao inclufdos numa
relagdo reciproca, da seguinte forma: o significado sd é signifi-
cado porque existe um éignificante que lhe atribui uma significa-
gdo; por outro lado, se tenho um significante € porgue existe al-
go (nao confundir com o referente real: coisa) a que posso atri-
buir tal significante. Formalizando esta relagdo, teriamos em ou-
tra nomenclatura:

Significante // Significado (19).

Pottier e Greimas preocupam-se em estabelecer o

seu corpo de definig3es rigorosamente dentro de uma metalinguagem

cientifica, de acordo com o principio da “n3o-contradigao™ de
Hjelmslev. Isto equivale a dizer que todos os termos empregados

na metalinguagem semintica (que € a que nos interessa, no caso)

déverﬁo ser previamente definidos e confrontados. Este raciocinio
nos leva a pressupor a existéncia de uma "meta-metalinguagem"™ (20).

Temos, entao, as condigoes de uma semfntica cien-
tgfica pela uniao (numa relagao codependente) de duas metalingua-
géns:

uma descritiva ou translativa (metalinguagem propriamente dita),

onde as significagdes contidas na lingua-objeto serao formuladas,

e uma linguagem metodoldgicé (paralinguagem ou epistemologia, pa-

ra outros) que defina os conceitos apresentados e garanta a sua

coesao interna.
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_ O exame do valor metodoldgico (dedugdo ou indugdo)
€ colocado num quarto nivel lingllistico (por Greimas), com duas

concepcoes de verdade: a verdade concebida como uma adequacado 2

realidade (método indutivo) e a verdade considerada como coeréncia

interna (método dedutivo) (21). Portanto, segundo Greimas ainda,

este nivel quaterndrio nos propicia as condigoes de uma semfintica

geral, "capaz de descrever qualguer conjunto significante, nao

importando a forma pela qual se apresente, e independente,da lingua

natural que possa servir, por razoes de comodidade, & descrigﬁo.(zz)“
Greimas se permite discordar sob determinado &ngu-

lo da afirmacd8o de Saussure de que "a lingua € feita de oposigoes"

e diz, textualmente, na pdgina 27 de seu livro Semlntica Estrutu-—

ral:

“A Unica forma de focalizar, atualmente, o proble-
ma da significacgdo, consiste em afirmar a existén-
cia de descontinuidades, no plano da percepgao, dos
espagos diferenciais, criadores de significagdo,

sem se preocupar com a natureza das diferengas per
cebidas," 1

A partir daf, nos € fornecida a .concepgdo de estru-

tura: a presenca (de no minimo) dois termos e da relac3o entre e-

les. 0 mundo sé toma forma, diante de nés, ao percebermos diferen-
¢as; e perceber diferengas significa (no plano linguisticé) “ca-
ptar ac menos dcis termos-objetos comé simultaneamente presentes."
(Greimas, ope. cit. pe. 28). Perceber diferengas significa, ainda,
ser capaz de captar a relag§9 eiistente entre os‘termos, associan-
do~os de alguma forma.

T'ara que possamos captar simultaneamente dois ter-

mos-objetos serd preciso que lhes separemos as constélncias (o que

possuen em comur:.) e as oponéncias (as suas diferencgas especificas).

No primeiro caso, estaremos identificando e, no segundo distin-
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guindo.

: Greimas insiste (ver nota n? 14) em que “a lingua

nao € um sistema de signos, mas uma reunido de estruturas de sig-
nificacdao™., E a estrutura da significacgdo repousaria sobre um de-

nominador comum entre os termos, denominado "eixo semlntico". Ve~

jamos o0 seguinte exemplo de Greimas (23):
BLANC (branco) vs NOIR (preto); ou
GRAND (grande) vs PETIT (pequeno)
A sl r B 52

em que teriamos a "“aus&ncia de cor" num caso e a
"medida do continuo® no outro. No primeiro exemplo, "a cor" cons-
tituird um “"eixo semflntico", e no segundo exemplo, "“a grandeza"
constituird outro “eixo".

Aplicando-se esta fdrmula a qualquer relagdo entre
dois termos-objetos de uma estrutura elementar, teremos (por exem-

plo):

A (s%) r B (s°)

Homem (masculinidade) r Mulher(feminilidade)

Os elementos sl (masculinidade) e 32 (feminilidade)

os tracgos distintivos de Jakobson ou os elementos diferenciais pa-

ra Saussure- Greimas propoe sejam chamados semas. Aos termos—ob-

~jetos (no caso A e B) Greimas dd o nome de lexema (lexia, na ter-

minologia de Pottier). 3
L (24)
l.3.2. Segunda definigao da estrutura.
"Estrutura € o modo de existéncia da
significag&o, caracterizada pela presenga da relacdo articulada

entre dois semas" (Greimas, op. cit. p. 39).
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Partindo-se do sema, a_relagao se denominard hi-
ponimica; e partindo-se da cdtegoria sémica a relagdo se denomi-

nard hiperonimica. Entretanto, Greimas (¢f. op. cit., pp. 40 e

41) conserva o termo higonimia para a relaggo de uma estrutura
elementar; se os elementos forem de categorias diferentes, empre
ga o termo hipotdtica. E, assim, procede com o termo hiperonimia

que, eventualmente, poderd tomar o nome de hiperotdtica.,

Apds isolar as duas unidades minimas do discurso,
o fonema (no plano da expressdo) e o lexema (no plano do conteddo),
Greimas constata que "€ preciso igualmente constatar a aus@ncia |
de isomorfia entre os dois planos (e..)e A andlise dos dois planos
deve, pois, ser conduzida, embora pelos mesmos métodos, separada-
mente, e deve visar ao estabelecimento (...) de femas para o sig-

nificante, e de semas para o significado..."™ (cf. pp. 42 e 43).

Ainda na p. 43 de Semfntica Estrutural Greimas faz -

uma afirmagdo com a qual nao concordamos:

"0 que € preciso reter € a possibilidade e a neces—
sidade de se servir do significado para o estudo do
significante e do significante para -o estudo do sig

nificado.”

Ora, sabemos (pela convencionalidade do sinal) (25)
que, al€m de outras conseqléncias importantes, se deve estudar‘os‘
significantes sem apelo ao significado, e vice-versa; pois, “sen-
do convencionais tanto o significante quanto o significado, redun
daria cairmos num circulo vicioso examinarmos um pelo outro."
(Back & Mattos, 1972, p. 22). E continuam os mesmos autores: "o
estudo do significante deve basear-se nas relagoes que estabelece
com outros significantes. 0 estudo do significado fundamenta-se

em associacoes do significante com a situagao“ (idem, ibidem).

1.3.3. Semas e lexemas...

Apbés estabelecer um quadro de lexemas
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-,

(26)

com 0S seus respectivos semas s Greimas faz as seguintes obser

1

vagoes: f

1. Cada lexema da lista € caracterizado pela pre-

senga de alguns semas e pela aus@ncia de outros,

2. Os seis primeiros lexemas (“haut", "bas", “long",

_ "court“; "large" e "etroit") s8o caracterizados pe-
la presenga de um sema comum - o sema “dimensioria-
lidade", |

3. Se percorrermos a linha horizontal da esquerda
para a direita (do todo para as partes) interpreta-

mos o lexema como uma série de relagGes hiperonimi-

cas; se formos, na mesma linha horizontal, da di-
reita para a esquerda (das partes para o todo), in-
- terpretamos o lexema como uma série de relagdes hi-

ponimicas.

Disto, conclui-se que lexema n3o € apenas uma simpl-

es colecdo de semas, mas “um conjunto de semas lig%?gs entre si por

relagoes hierdrquicas. "0 mesmo tipo de relagdes se aplica entre
os lexemas no interior do'discurso.. .

Pottier (27)”féz, praticamente, a mesma andlise (to
mando a lexia "cadeira"), chegando aos mesmos conceitos de sema,
semema, etc.

O conjunto "com encosto", “com pés"™, "para sentar-
se" e “para 1 pessoa" constitui o semema de /cadeira/, por exemplo.
Por serem todos semas constantes, formam o sedéma absoluto de /ca-
deira/. i

Se tomdssemos, por exemplo /poltrong/, verfamos que’

além dos semas de /cadeira/, teriamos mais outro: “com bragos®.

Agora, se reunissemos /cadeira/ e /poltrona/, dentro do conjunto

dos méveis (28), perceberiamos que /cadeira/, além'doslquat:o\ae-
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mas absolutos, possui mais 1 sema relativo "(-com bragos)", marca-

do negativamente quando definida em relagdo a /poltrona/. Por igso,
“com enconsto', "com p€s", "“para sentar-se™, "para 1 pessoa™ e “(-

com bragos)" constituirdo o semema relativo de /cadeira/, em rela-

¢ao a /poltrona/, por exemplo.

Pottier toma o campo semfntico dos assentos, con-
frontando as seguintes lexias: "cadeira“, "poltrona”, “tamborete",
"canapé" e "pouf" cujos semas serao os seguintes:

“com encosto", "com pés", “para 1 pessoa", "para

sentar-se'" e "de material rigido".

Se tomarmos os semas "com pés™ e “para sentar-se™,
temos o semema de uma unidade 1léxica da lingua por-
tuguesa: /assento/.

O “assento™, base comum de um campo semintico que

domina (o dos "assentos™), € um arquilexema (como "mdéveis", "ani-
mais", etc). Os semas que o compoem, formando tamb€m uma base co-
mum para gualguer outro semema do campo dos assentos; diz-se que

o semema /assento/ € também um arquissemema.

Como observa Kurt Baldinger (1970, 83) (29) "a re-
laggo entre arquissemema e semema, entre semema e sema, € de impli

cagdao do tipo englobante/englobado."

Interessante, para a compreensao do assunto, o0 gqua-
dro apresentado por Lopes (1976, p. 270) que o transcrevemos abai-
X03

caniches

perdigueiros
caes (arquilexema 1)

2

4

6

6 caes
3 gatos
9
9
2

animais (arquilexema 2, mais geral que 1)

animais
homens

11 seres vivos (arquilexema 3, mais geral que 2)
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11 seres vivos

+ i
I 2 mdéveis

13 “coisas" (arquilexema universal, o mais geral).

As distingOes observadas nas relagoes entre os ter=-
mos-objetos dos conjuntos (para Greimas) ou entre os conjuntos fi-
nitos (para Pottier) sao bindrias- na maioria dos casos- ou ter—
ndrias do tipo /+x/, /-x/, /x/ (isto €: nem /+x/, nem /-x/).

Assim como o fonema (um feixe de tracgos distintivos

minimos no planc da expressao), o semema € considerado "um feixe

(30)

de tragos distintivos minimos no plano do conteddo® , cada

trago constituindo um sema que, por sua vez, vai constituir o con-

teddo do lexema. O semema, para Pottier, € formado de trés tipos

de semas:

- 0 semantema, constituido por semas especificos;

- o classema, constituido por semas genéricos; e

(31)

-~ 0 virtuema s formado por semas virtuais (pos-

sibilidades abertas, ao nivel da Langue, a serem

preenchidas em contextos, ao nivel da Parole).
Toda lexia, por sua vez, compreenderd:

(a) semas;

(b) semema; )
(c) semantema;

(d) classema;

(e) virtuema;

(f) arquissemema; e

(32)

(g) arquilexema,

A composig8o de um semema (segundo Pottier) poderia

ser ilustrada pelo processo de definicaos

rr
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(a) género préximo; e
(b) diferenga especifica. !
Trata-se, numa definigdo, de uma operagao dupla:

(a) conjuntivas inclusdo do termo a ser definido

num conjunto mais amplo de discurso, mediante um arquissemema; e

(b) disjuntiva: individualizag8o especifica do mes-

mo termo, dentro do universo em que foi inclui-
do, de tal forma que nao possa ser confundido
com nenhum outro pertencente & mesma classe-me-
diante um semantema (conjunto de sema(s) espe-

cifico(s) ).

Formalizando o esquema da definigao de "cadeira",

(33),

teriamos

'CADEIRA = assento de madeira com encosto s/bracos para 1 pes.
(arquissemema) (virtuema) (sema esp.) (sema esp.) (sema esp.)

para sentdr-gse variavel constante constante constante
(51) gore pis (s5) (s,) (s5) (5¢)
(5,)

Sl, 82, S3, S4, SS’ 56 -~ compoem O semema-ocorrenci-
al de “cadeira".

Greimas (op. cit. p. 52) faz uma constatagdao impor-

tante:

"(,..) no curso da histéria, os lexemas se enrique-
cem de novos semas (...)s O lexema aparece, a par-
tir dai, com¢ uma unidade de comunicagdo relativa-

mente estdvel, mas n3ao imutdvel"™,

As unidades de comunicagao mais amplas, tais como

o paralexema e o sintagma (34), devem receber um tratamento des-
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critivo idéntico ao das unidades menores,
Tomando o lexema t&te Greimas estabelece uma rede

de relagoes hierdrquicas, chegando 2s definigoes de semema, nucleo

s€émico, sema contextual e classema, generalizagaes correspondentes

&s de Pottier, com esquemas ressalvas terminoldgicas.

1l.3.4. Conclusao,
N8o pretendemos, aqui, realizar uma re-

senha critica (minuciosa) sobre a Semintica de Pottier e de Grei-

mas, mas, antes de tudo, esbogar alguns principios bdsicos de suas
doutrinas linglisticas tanto quanto pudessem dizer respeito ao as-
sunto que serd desenvolvido nos capitulos subseqllentes,

Greimas, como pessoalmente chegou a confessar (35),

pretendia fundar uma espécie de lexicologia (baseada em unidades-

palavras). Admitindo que o seu estudo, por negligéncia ou por fra-
casso, foi dar em outro campo: na Semfntica. Atualmente, ultrapas-
sando os limites da Seméntica, Greimas acha-se empenhado em uma

Semidtica Estrutural., Os primeiros resultados dessas suas pesqui-

sas acham-se catalogadas no livro “Du Sens, Essais Sémiotigues"

de 1970 (a tradug@o portuguesa € posterior e data de 1975).
Interessantes, também, s3o as consideragGes, em que
Greimas se demora minuciosamente, sobre o DISCURSO- assunto a que
faremos referéncia no desenvolvimento da dissertagﬁo.
Quanto a Pottier, quase nao existem trabalhos seus
traduzidos para o portugués, com excegﬁo de pequenos excertos, as
vezes escolhidos aleatoriamente, Dois tftulos, porém, merecem des~

taque na obra de Pottier:

(a) La définition sémantique dans les dictionnairgg6)

(b) Hacia una semdntica moderna.

Os aspectos mais positivos da Semf8ntica de Pottier

(37),

poderiam ser assim resumidos
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(o)

(c)
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ter definido (operacionalmente) a unidade mini-
ma do plano do conteuddo (sema para Pottier, Grei
mas, Buyssens e outros; semiéme para Guiraud;

tracos pertinentes para Prieto; figuras do con-

teddo para Hjelmslev; tracos distintivos para

Jakobson);

ter possibilitado a descrigdo conguente dos
campos seminticos-mostrando que os significados
nao se apresentam isoladamente (de forma elea-
tdéria) nas linguas naturais, mas se distribuem

em redes estruturais que formam a malha dos

campos semidnticos diversos, como o do vestudrio,
o do mobilidrio, o das cores, etc.
ter sistematizado a descrigao dos componentes

do semema.,

Ao lado desses aspectos positivos existem outros,

“menos seguros" (segundo Lopes, 1976, p. 280), tais como:

(a)

(b)

os enunciados ndo s@o conjuntos gue correspon-

dem & soma dos seus constituintes (as palavras),
isto é: n3o basta somarmos os significados, po-
is, caso contrdrio estas tré&s sentencas "My wi-
fe has a new ddg“ "My new wife hés a dog" e "My
new dog has a wife" teriam os mesmos significa-

dos (38). Somente o contexto nos dard o signifi-

cado total, ou seja a mensageil.

As palavras pédem designar vdrios conceitos di-
ferentes ao mesmo tempo; assim temos “copa(s)"™
para:

- extremidade das drvores;

- parte da cozinha;

-~ campeonato mundial;
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- naipe do baralho (39).

(c) Quanto aos campos seminticos (sem desmerecer o

valor da teoria de Trier), na verdade, elesAsﬁo
escolhidos aprioristicamente, com objetivos pre
determinados (por isso, se prestam & uma descri
¢ao unitdria), sem se levar em conta as rela-

coes intersignicas dos sistemas linglifsticos,

como preconizava Saussure,
(d) A solugdo proposta por Pottier através de se-

mas varidveis (os virtuemas) para explicar pos-

siveis realizagoes do arquissemema “assento"

(por exemplo) € muito fraca para dar conta de
manipulagoes sememdticas que criam efeitos de
sentido essencialmente originais (miticos)- €
0 que acontece principalmente, mas nao unica-

mente, na literatura,

(e) A linha da Semfntica de Pottier ndao deixa de

ser, em Ultima andlise, uma semfntica da pala-

vra isolada,

A Semlntica de Greimas, embora baseada nos princi-

pios de Pottier, aqui expostos, procura libertar-se dessas limi-
tacoes.

Tanto € verdade que Greimas, inicialmente disposto a criar uma
lexicologia (baseada nas unidades-palavras) vai cair na Semfntica;
sentindo necessidade de ultrapassar certas barreiras (sempre im-

postas por limitagSes) adentra o campo da Semiologia. Nessq aspec

to, podemos afirmar, Greimas “superou" Pottier, embora, como mos-
’

tramos, em sua Sem8ntica Estrutural, os principios e postulados

se jam, praticamente, os mesmos de Pottier,

.2
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NOTAS
!

(l) Hjelmslev, Louis Trolle. Prolegbmenos a uma

Teoria da Linguagem. Colecao Estudos n? 43, S3ao Paulo, Perspecti-

va, 1975; cap. 3, p. 11 - denominados pelo autor de “principio

do empirismo®.
(2) paviani, Jayme. Op. cit., p. 52.

(3) Ndo trataremos nesta dissertagao, minuciosa-

mente, de suas obras por razoes dbvias de espaco e identidade

com 0s principios tratados por Hjelmslev e pelos outros estrutu-

ralistas a respeito da andlise semfntica. Com isto, nao queremos

patentear que nao haveremos de nos referir aos seus trabalhos,

como tem ocorrido no decorrer desta pesquisa.

(4) Lopes, Edward., Fundamentos da LingMistica Con-

tempordnea. S3o0 Paulo, Cultrix, 1976, p. 283.

(5) Nao trataremos também, aqui, detalhadamente,
da Semfintica de Ducrot por duas razoes:
- (a) o termo "Contexto=-Situcional™ ou foi mal
empregado, ou simplesmente nao rassa de
uma redund4ncia (totalmente desnecessdria),

dispensdvel a nosso ver (cf. nota n? 16 -

Nogoes Proped8uticas).
(b) O ponto de partida de Ducrot € a obra Co-

.ral Gard ens and Their Magic de B. lalino-

wsky cujo principio “que as palavras isola-
das sao apenas uma ficgao linglistica e

que nem mesmo uma frase pode ser considera-
da - a rigor - uma dado lingllistico comple-

to" se acha detalhadamente aplicado na Teo-
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IV S

ria Construtural de Eurico Back & Geraldo

Mattos, en que nos basearemos para desenvol-
ver nossas idéias,
(6) "A categoria geral dos simbolos (sinais) abran
ge sentengas, id€ias e conceitos. (...) O significado ganha uma
dimensao social: o significado nd3o ¢é uma iddia que o simbolo evo-

ca na mente, mas a conseqléncic da conduta que gera nos homens

(racionais)™ - Pierce, Charles Sanders in Textos Escolhidos, pl.l18.
(7) Apud Lopes, Ope. Cite, p. 237
(8) "(66).., (228)%.

(9) “Pela hipdtese do isomorfismo entre os dois
planos, pode-se conceber a estrutura semfntica como uma articula-
¢do do universo seméntico em u.idades minimas de significagdo
(ou semas), correspondendo aos tragos distintivos do plano da ex-
pressao (ou femas); estas unid:des semfnticas sdo organizadas, da

mesma forma que os tragos da expressao, em categorias s@micas bi-

ndrias (sendo a binariedade co:siderada como regra de construgao

e néo necessariamente como um rincipio que institua o modo de

existénecia das unidades semlnt cas)... Dir-se-ia que existe um

isomorfismo entre os semas e o: femas, e que assim como a combi-

nagao dos femas produz fonemac a combinagdo dos semas produz se-
. - . ~ . 'd o

mem-4s; mas pode-se verificar ¢ ¢ as dimensoes sintagmaticas de um

fonema n&o.

. (10) correspond . &s dimensoes de um semema (equi-
valentes'grosso modo 4s de um lexema)“, - Greimas, A.J. in Sobre
o Sentido (Ensaios Semidticos). p. 37. Tradugao de Ana Cristina

Cruz Cezar e outros. Editora Vozes. Petrdpolis. 1975.

(11) Tradug@o ¢ original inglé&s Prolegomena to a
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Theory of Language. Coleggo Estudos n? 43, Editora Perspectiva,

S3ao Paulo. 1975.

(12) Tradugﬁo do original inglés Prolegomena to a

Theory of Language. Colecao Estudos, n? 43. Editora Perspectiva.

$30 Paulo. 1975. pp. 01-05 e pp. 47-53.

(13) Tradugdo em lingua portuguesa por Haguira Osa

kabe e Izidoro Blikstein. “§o Paulo, Cultrix, 1973, p. 1l.

(14) Greimas, A.J. Semlntica Estrutural. Trad. de

Haquira Osakabe e Izidoro Blikstein. S8o Paulo, Cultrix, 1973,
p. 12.

(15) Greimas, A.J. Op. cite. p. 13

(16) Greimas, A.J. Op. cit. p. 14

(17) "A lingua nfo € um sistema de signos, mas uma
reunido- cuja economia deve ser precisada- de estruturas de sig-
nificagdo"” (Greimas, A.J. op. cit. p. 30).

(18) Apud Lopes, Edward. op., cit. p. 265. e ss.

(19) © significante codepende com o significado;

em outras palavras: significante prevé significado, e vice-versa.

Segundo a nomenclatura de Hjelmslev teriamos uma interdepend@ncia.

(20) "A tendé&ncia formalista da ci&ncia moderna
nos levaria a considerar a ld6gica a primeira ciéncia, mas 0S seus
postulados devem representar teoremas de outra ci&ncia ainda preé

cedente, porque € preciso explicarmos a maneira como chegamos a
eles, (e.s)
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dentre 3z um critdrio cultbural e dotada de-todoa 0s eleaxentos gque
constituem uma cilncias € uma cifineia da realidade, (...),
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(22) %ﬂ@?ﬁ, Aqu OPoe Qlt. De 125.

{23) (...} partimos do vocdbulo para o esiudo do

signifi- o, procurandc as opondnciia «:lre v g outro, ssm a ne=-

’ P . - ; N ," . _ . 3y
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significado, ara duas oponéneids (presenga x auscunla)) aue consgi
ui

deram a forma do significado, E param ag (Back & HMaittos en ur”“f

mdtica 1QtruLural da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo, FiD, 197’, x
Vol, II, P. 474).

(24) Graimas, A.J. op. cit. pp. 39 e ss, o

(25) Back, Burico. & Mabtos, Geraldo. Gramdtica

k§9§3?rﬁhﬁxil {; Iingua | Portuguess., S€0 Paulo, FID, 1972, Vel I, .
P, 15: “_gggigg gignos conv¢n01on¢¢og impostos pelo grupo 2o indi-
v{duc (palavras, letras e no%tas). A misica e a linguragen operam
cen Jinais,™ ) .k

T v 3 5
(6} Greoimasz, A.J. 0p. ©i%, 5. . C ’
4 %

(27) Apud Longss Bdward, Fundagentos da Tingd¥ii-

ca Fonteﬂ~0ranea, S3o Pa aulo, Cultx»ix, 19756, pp. 265252,

{28) 0 conjunto dow mEvVeis, Guo .t of o L,

v 3 l LY N + 1 £
~ w3
apo 82 mﬁutlco$ ge prestard pa“1 a definicao ﬁ:;arqu¢4 fema .-
, , ) . 5 : 4 ]
arguissememnd (scama que doming wm campo semdnbticoy. b '

(29) Lowes, Béward, op. dit. ps 270,

(30) Poderiames estabelecer tamhém a éeguinﬁe Qi G-
Cfincao: '
fonsmng: eieﬁentoeg&istintivoa ainimos; e
semas 3 elementos significativos minimos (cer
ta semelhanga coxm o que alguns denomi

nam de gorfemas.)

{31) £'v2 nogado de virtuzma {embova unm poueo fraca

-

paraz -arc corga de ¢ o o ormshaegct. U terdrias) € de capital impor
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t8ncia no estudo da chamada linguagem figurada (ou conotativa).

Quando dizemos gque "Joao tomou sopa" nao estamo’s excluindo a pds-
sibilidade de dizermos que "0 GALAXIE ¢ um carro que come gasoli-
na", A dificuldade para estabelecer coerentemente as subdivisoOes

classemdticas repousa, unicamente, pensa Pottier, no fato, de que

elas pertencem ao dominio das virtualidades lingliisticas.

Uma cadeia, além dos semas constantes enumerados
anteriormente-~ “com encosto", "com pés", "para sentar-se", “para

uma pessoa"- é dotada de um ndmero infinito de virtualidades: ela

pode ser de palha, de vime, de acrilico e at€ de ferro; pode ser
vermelha, branca, marron... ou multicolor; pode ser comprada, ven
dida, quebrada e até consertada., Essas poss1b111dades todas e ou-

tras mais (nao citadas) ser3ao preenchidas pelo v1rtuema. (Cf, Lg-

pes, Edward. op. cit. p. 276). ’ L

(32) Dai, a divisZo do conteddo em zonas de signi-

ficagfo. (Cf. Lopes, Edward. op. cit. p. 277).

(33) Apud Lopes, Edward. op. cit. p. 279);5 Ew

(34) Na p. 53 de Semfntica Estrutural Greimis nos’

fornece os seguintes exemplos:

LEXEMA o PARALEXENA v SINTAGNMA

[ 4 [ 4
(Abricot-da- (pomme de terre) (pain de seigle)
masco) o batata pao de centeio

‘ (35) Num "Simpdsio sobre Semfntica Estrutural", rea-

lizado na Universidade Catélica do Parand (Curitiba) em 1975.

‘(36) Esta obra acha-se traduzida (parcialmente)

para o portugués com o titulo "A definigdo semlntica nos diciond-

rios® no livro A Semf@ntica na Linglifstica Moderna: O Léxico de
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Lobato, Lucia Maria Pinheiro. Rio de Janeiro, Francisco Alves,

1977, pp. 23-31). i

(37) Lopes, Edward. op. cit. p. 280.

(38) Esta mesma id€ia se encontra em Leech, geoff-
rey. ,
Semantics. England, Penguin Books, 1974, chapter 7, p. 126 de on-
de extraimos os exemplos citados:

liy wife has a new dog (Minha esposa tem wm novo ca-

chorro,)

iy new wife has a dog (Minha nova esposa tem um...)

l.y new dog has a wife (Meu novo cachorro tem uma ca

dela).

(39) "As coincidéncias de significantes sdo ambi-
um significante para vdrios significados; as coincidéncias de sig-
nificados sdo equivaléncias: um significado para vdrios signifi-
cantes.” (Back & Mattos op. cit. pp.21l e 22)

b3

(*) acrescentada & nota (17):

0 ponto de partida do estudo de Pottier € a
lexia /cadeira/, nao o, objeto cadeira; na instfncia de manifes-
tagao das linguas nao temos “sememas", temos lexias (lexia=lexi-

calizagdo memorizdvel de um semema; arquilexia = lexicalizacgdo

memorizégel de um arquissemema). Apud Lopes, Edward. op. cit. p.
271, | |

(*) acrescentada & nota (19) do cap. O.

Esse mesmo autor cita tr8s tipos de semfntica:
(a) ldgica: a semfntica desenvolvida por Plat3o,

Aristdteles, E. Husserl, C.S. Pierce, G, Frege.,



(b)

(c)

R. Carnap, 4. larski, W. Suine e outros;

fisica: a semfntica desenvolvida por R. Sch-

—— - e

leichert, H., Von Helmholz, N.R. Campbell...; e

lingWistica: a semfntica desenvolvida por Pla-
tdc, Aristdteles, Bréal, A.J. Greimas, L.T.
Hiclmslev, Ferdinand de Saussure, Noan Chomsky

e outros,



!

~ . . .
2. A Semancica Gerativo-Transformacional.

2,1, Componente Semintico da TEORIA-PADRAO.

Como o 59 mecanismo a que se propoe a TEORIA-PADRAO
de um conjunt. de 6, estdo as regras de interpretaggo seméntica,
que aqui se aplicam sobre as estruturas profundas para elucidar—
lhes o sentido. ©m resumo, a gramdtica estaria formada de trés
componentes: o sintdtico, o semdntico e o fonoldgico, _

0 semintico e o fonoldgico sdo unicamente interpretativos. O com-
ponente sintdtico seria o gerador das estruturas sobre as gquais
os dois componentes anteriores se aplicariam, indicando a manei-
ra pela qual se relacionam (Nique, 1974, p. 142).

Sendo assim, o papel da semdntica consistiria em
relacionar o sentido das palavras com &s representacgoes seménti-
cas das estruturas subjacentes, O sentido das palavras acha-se
definido no qué se chama “diciondrio™, e as regras gue 0s rela-
cionam com a estrutura profunda foram denominadas “regras de -
projegao" por Xatz & Fodor em 1963, sendo os primeiros a discu=-
$ir o assunto. O termo "projegao" (empregado por Katz & Fodor)
sugere uma explicagdo para o fato de que o problema seméntico
deva ser um prcblema projetivo.

0 seguinte escuema visualiza o funcionamento do Componente Semdn

tico:

DICIgyéRIO
REGRAS DE
ENTRADA: Lctrutura Yrofunda ——p |PROJEGAO |—» SAIDA: Inter-
pretagdo Semdn
tica da ENTRA=-
Da.

- come seriam estruturados os dois subcomponentes
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do Componente Sem8ntico?

O diciondrio viria estruturado pela andlise compo-

nencial (ou estrutural, para os europeus) elaborada por Katz &
Fodor em 1963 in "“The Structure of a semantic Theory"™, que defi-
ne o significado dos elementos lexicais mediante um feixe de

tragos (seminticos, no caso). Foi o refinamento da andlise compo-

nencial que permitiu a "teoria dos tragos", latente na segunda
formulagao da Gramdtica Gerativa de Chomsky, onde o subcomponente
lexical € concebido como um conjunto de entradas, cada uma (por

sua vez), representada por uma matriz de tragos fonoldgicos, sin-

tdticos e seminticos. .
0 Componente Sem&ntico (INPUT o, LNTRADA) € consti- .
tuido por uma segliéncia de elementos lexicais (Estrutura Frofun-
da). Deve ser capaz, porém, de dar conta da ambiglidade de alguns
desses elementos, pelo menos, Para resolver o problema, Katz &
Fodor propEem que se represente a matriz dos seus tragos mediante
uma drvore formada pelo Simbolo Catezorial do elemento lexical em
guestdo, dos seus marcadores semfnticos, e de seus diferenciado-
res, que permitam especificar a definig¢3o do elemento em questgosl)
Mediante condigoes estabelecidas pela andlise com-—

ponencial podem-se explicar casos de sinonimia, antonimia e hipo-

nimia. Quanto & ambiguidade sem8ntica, diz-nos Xatz (2):

"4 ambigllidade sem&ntica, diferente da sintética e
da fonoldgica, tem sua origem na homonimia das palavras. 4 ambi-
ghtidade sintdtica ocorre quando uma sentenca tem mais de umnra es-—
trutura subjacente, e a ambigllidade fonoldgica quando as estru-
turas superficigis de diferentes senténgas € dada a mesma inter~
pretagdo fonoldgica. A ambiglidade semfntica (...) ocorre gquando
uma estrutura subjacente contém uma ou mais palavras ambiguas que
contribua(m) em seus miltiplos sentidos para o significado da ség
tenga inteira, tornando, assim, possivel o uso dessa sentenga pa-

ra a formulagao de mais de uma afirmacdo, solicitagdo, interroga-
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ca0, etCe (aes)a® _

Contudo, admite Katz, n3o ser a presenga de um tég
mo ambiguo a dnica condigao para que uma construgao lingBistica .
seja tida como semfnticamente ambigua. ~

As REGRAS DE PROJEGAO tém por objetivo a explici-
tagao da(s) leitura(s) gue possamos atribuir a uma estrutura pro-
funda dada e a uma determinada andlise componencial dos diferentes
componentes dessa seqlléncia. As regras devem ser relacionadas com
os elementos lexicais das estruturas sintdticas, Informam-nos
Katz & Fodor (3): "0 processo geral de atuaggo do Componente Regra
de Projeggo se faz de baixo para cima na drvore de estrutura em
constituintes, com a realizaggo de uma série de andlgamas; (g..)"

O Componente Semf@ntico apresenta sérias dificulda=-
des aos linglistas, da forma como & apresentado por Katz, Katz &
Fodor e outros de mesma linha de pensamento, Veja-se que Bierwis-
ch propﬁs em 1969 um.sistema sénsivelmente'diferente emn seu artie-
go "On Certain Problems of Semantic Representations". Isto, para'
nao citarmos Weinreich com seu artigo “Explorations in Semantic

Theory" de 1972, Sabemos existirem fen8menos que se mostram vagos,

intuitivos, dependentes do contexto (lingllistico e/ou situacional),

e que somente assim poderdo receber uma solugdo. Por outro lado,
poderiamos perguntar se os tragos semlnticos se justificam real-
mente., E os diferenciadores? E os marcadores, pertencem, de fato,
a uma teoria semfntica universal? - objetivo que se propoem Katz
& Fodor em seu artigo "The Structure of a Semantic Theory", datado

de 1963. Vejamos c¢ “artigo"™, logo no principio:

"Lete artigo ndo € uma tentativa de apresentar uma
teoria seméntica de uma lingua natural, e sim de caracterizar a»z
forma abstrata dessa teoria™ (apud Lobato, 1977, p. 79).
2.2. A Teoria-Padrao Expandida i

O que levou Chomsky a revisar a sua concepgao -
o
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de "“gramdtica gerativa" foram as nogSes de “foco" e "pressuposie

cao" (4)

tico,.

, necessdrias a quem se propbe explorar o dominio semdn-

(5)

(o vocdbulo com acento enfdtico estd transcrito sublinhado), temos:

Numa sentenga do tipo "Foi voc& quem fez isto??™

a - FOCO (énfase): vocé

b - PRESSUPOSIGAO: alguém fez isto.
Por isso, € possivel respondeimos com:

(i) Nd8o, foi Jod3o quem fez isto; e ndo com:

(ii)Nao, foi Jodo quem fez isto.

0 mecanismo poderd ser repetido com uma assertiva,
da mesma forma. Torna-se evidente que uma interpretacdo semintica
deva explicar as nogoes de “foco" e de "pressuposicao® (6). De
inicio, surge um problema: se o “foco® € o termo sobre o qual re-
cai a énfase, ele sé poderd ser evidenciado atrave€s da observagao
das estruturas superficiais que jd tenham sido interpretadas fo-
nologicamente. Se o acento enfdtico for encarado como uma marca
fonoldgica (introduzida pelo Componente Fonoldgico), o "foco" nao
poderd ser determinado pela verificag§Q da estrutura profunda, vis
to ainda ndo ter recebido nenhuma interpretaggo fonoldgica, For
isso, se o Componente Semdntico quiser explicar os conceitos de
""foco" e de "pressupdsigﬁo", deverd servir-se de certos elementos
{no caso, os acentos enfdticos) contidos na estrutura de superfi-
cie; ora, o principio pdsico do Componente Interpretativo (na te-
oria~FADRAO, como vimos) era o de considerar como LNIRADA unica-
mente as estruturas profundas. Diante deste problema (e de outros,
tais como.o do vocdbulo “méme“-realmente) Chomsky decidiu por uma
revisdo da TEORIA-PADRAO- percebendo o papel desempenhado pelas

estruturas de superficie (embora que o da estrutura profunda) na
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(7)

interpretag5o sem8ntica - denominando a nova teoria de TEORIA;;'
PADRAO EXPANDIDA, cujo mecanismo pode ser, mais ou menos, assim '
sintetizado: _ ' ;,
Modificag8o na ENTRADA DO Componente Semdntico,
constituido, agora, tamb€m pela estrutura de superficie. Tendo emfi
v1sta esta mudanga, e tendo~-se por base o grdfico apresentado na -

p. 01, poderiamos visualizar e esqueleto da TEORIA-PADRAO EXPANDI-

DA agssim:

DICIONARIO b
ENTRADA : Lstrutura Profunda _ Ni RhG3A§ DE — > safDasl-
Lstrutura de Superficie PROJEGAOD interpreta
¢do semln--
tica da EN
TRADA.

(8)

2.3. A Semlntica Gerativa
Ndo nos devemos esquecer de gque nZo obstante
ter havido uma volta dos linglistas ao mentalismo no estudo das

linguas com o aparecimento da Gramdtica Gerativa Chomskyana, con= . .

tinua preponderando o estudo da forma da lingua, pois, na TEORIA~ ;~
PADRAO EXPANDIDA € ainda o Componente Sintdtico que € o “gerati-
vo"™ e o Componente Semintico, como j4 foi dito, € somente “inter-
pretativo,” sendo as frases interpretadas a partir de sua sintaie,
mediante mecanismos jd apresentados na TEORIA-PADRAO e na TEORIA—?-L
PADRAO EXPANDIDA. )
Os prdprios autores que est2o na origem da Seminti-
ca Gerativa (Postal, Fillmore, Rqss, Emmon Bach e, principalmente,ff

Mc Cawley e Lakoff) sao discipulos de Chomsky, de alguma forma,

compartilham seus objetivos\e mé€todos. A Semdntica Interpretativa
‘e a Semdntica Gerativa s3o as duas grandes faces da SEMANTICA

TRANSFORMACIONaL., Como dizia Peirce (9)

"For que fazer tantas dessas conjeturas de caréter
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-,
remoto, especialmente quando vocé& tem por principio que sd as dis~
tingOes prdticas se revestem de sentido? Bem, devo conceder que
pouca diferenga faz dizermos que uma pedra, jazendo no fundo do
oceano, em plena escuridao, € brilhante ou ndo ¢ brilhante - equi
valendo isso a dizer que, “provavelmente"™ nao hd diferenga, lem-

brando sempre que tal pedra poderd ser colhida amanha. (eoe)™e

E o que pode aplicar-se ds constantes_guerelas en-
tre os semanticistas interpretativistas e os gerativistas, viéto
ambas as partes estarem a perseguir um mesmo objetivo por mé€todos
semelhantes, diferindo apenas por nuangas., Portanto, limitar-nos-
emos ao exame rdpido de algﬁmas criticas de Mc Cawley ou Lakoff'a-
TEORIA-PADRAO, com suas proposicdes, de uma lado, e, de outro .&s
respostas de Chomsky &s criticas & sua teoria. |

Ao analisar os advérbios instrumentais, Lakoff opta

pelo enquadramento das regras de selegéo e reétriQGes de coocor-
réncia na EP. 0 mesmo autor comunga a idéia de que as estruturas- -
subjacentes devem ser mais abstratas (como de certo modo jd preﬁi‘
‘ra Hjelmslev), Sendo assim, as categorias gramaticais da EP seiir ;
am menos numerosas do que se tem aflrmado. ‘ |
Lakoff raciocina da segulnte forma: se existe um n1
vel de andlise linglistica, onde s3ao enunciadas as generalizagoes-“lﬂ
sobre as restrigOes de selegio, as construgdoes em questdo (19) de.

vem ter representagoes fundamentalmente semelhantes neste nivel;’

se este nivel € o da EP, estas construgoes devem ter essencialmen- . -

te a mesma EP.

Por sua vez, Mc Cawley defende o ponto de vistaida
que as restrigSes de selegdo sio de natureza semintica e nio sin-
tdtica; elas devem dizer respeito a constituintes inteiros, a‘£é~
presentacgoes sem@nticas, endo apenas a proprledades lexicais dos

itens. Cita~se como exemplo a anomalia semantlca (11), que seria

a transgressao de estruturas semdnticas e nao de lexicais.

Nao hd concordéncia, tamb€m, quanto & natureza de
. #

-

-~



tragos, como [+comum), [+ plusal}s [+ apimude], [+ visivel], etc.,
tidos como csendo essenc ialmente seadniicos por He Casley, inexis-

tindo, portanto, tragos de selegas sintdbica (;Gisg come Vines,

1)

P

os gerativistas inclucm & Componenie Semanti
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cutro ponto de destague, agsunto de constante
g rocenees crotlicas elos gerativainlic, d a incapscidade da TEORIA-
O oom bt . cersos Tenbmenc. gue a0 de ordem purascnte lexi
By -

cal. Como as L17nouiag cpervam com un rdzero reduzide de fonemas e

com milhares de formas, vém de hever necessariamerte coincidgnci-.

. ’. - 3 X ‘ . o uma -
ure exemnplo 0U2 Lic 0COXrXCe: O VOoCzwuulo "ahgolutarent?? sigrificario
ngin” oy "nfo", conforme ¢ contexio. o ndo podemcs trabalhar coan

-
t

as definigoes cientificas dos wexbvetles, pois estas sofrem infl. -

8ncia da culturs, e aem sempre as dueg coisas coincidem. Fara

nés, feolantes de Portuguds, "baleia” ¢ peixe, muito embora a ¢ as
sificagie bioldsica nos azvsegure cer .m mamifero. Segue-se dai

qpa ne: todoz oo voc'bulos e muiio menos vodos oz significados de
um vertaie esghi. re,.stv"dos no idxico (ou no EIGIONKRIGésegundb
DICICNARIO) procura, na medida do pos—
a

do do veocdbulo dentro de um coniex

£0, 1ordu; Shon LB o ow w0 ndo sconice para uma graade parte
tas eniradas, €0 Consrdrio poderiewos aprender umad lingua uni-
camenii uvedicic. /ric, ¢ uue sabenos sorv imposgivel, HNc Cawley
OropoOE, DAra O .uS0Q, ki rapresez*qg&o semdntvica completa, antes
d . iasergao ien.cal. .or ouiro lzdo, afirmu.que 2988 ins ao nem
S 2 se, cu- .3 anteriorreni. &s transformagoes. Sendo
e . , PV ,
er o 1Lt LV . a BNTH - J> Componente Transformac.o -
e . o R s P
s e - . wprade. ‘u osemdnticas, gialfurcias
o D ‘ , t . . 53 i
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&,

formadas e representacgOes semBnticas e/ou de elementos lexicais.
Tendo em vista estas observagaes e outras énélogas,
(13)

Mc Cawley assinala a inadequacao de EP, como a concebe Noam

Chomsky:

- As restrigoes selecionadas na‘gggg sio, na verda-
de, exprimfveis em termos semfnticos.

- As restrigGes, sozinhas, dado conta das fegrés de
selecao. | »

- 4 ENTRADA do Componente Transformacional deve
ser constituida de representacdes e/ou de elemen
tos lexicais, dependendo do caso, .

- As regras de insergdo lexical da TEORIA-PADRAO
sao incapazes de descrever certos aspectos da

estrutura do l€xico das linguas.

Por outro lado, se examinarmos o tratamento da ng'f
mahtica nas Gramdticas Transformacionais e o modo pelo-quaiAa Sigi'
taxe foi tratada pela Gramdtica Fonoldgica de Trager &'Shitﬁ, ha-
(14). Na)éradﬁ;~‘Qﬁ

tica Fonoldgica, sao geradas primeiro as seqWéncias fonoldgicas -

veremos de encontrar uma similaridade embaracosa

(o Componente Fonoldgico € o gerativo) que, a seguir, seraqginé

terpretadas pela Sintaxe (Componente Interpretativo). Né drgmé—_

tica Transformacional o sintagma € gerado pela Sintaxe (Componen~
te;Gerativo)‘e interpretado pela Semfntica (Componente apénﬁs.in¥ S
terpretztivo). Mc Cawley propoe gerar diretamente (semfpaéségém?~
pelo Corponente Sintdtico) as estruturzs semfnticas- pois;,ao_gue
parece, n2d uma forte semélhanga entre us EPs de ChdmskyJéfés'suhs
répresentagSes semlnticas, kstas representacoes semanticds‘nﬁo‘se

constituiriam de seqWéncias lineares, mas seriam estruturadas sob

a visues.izagdo de {rvores etiguetadas.

2.4, InadequagEes-da semfntica Gerativa6 " . -

Critica de Chomsky (15)" - ,fl_
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Em seu artigo de 1970, “Some Empirical Is-
sues in Linguistic Theofy“, Chomsky responde as criticas dos se-
manticistas gerativistas, aperfeigoando o seu modelo da TEORIA-
PADRAO EXPANDIDA.

Sobre a questao da EP, em que os gerativistas de=-
ram 8nfase & negaggo de uma EP real, equiparando-a com a represen
tagdo semlntica, Chomsky afirma ser preciso a Semfntica Gerativa
poder distribuir as flungGes do papel da EP na TEORIA-PADRAO (pon
to de apoio para as transformacgoes, determinacao da ordem no sin
tagma, explicagﬁo de alguns universais formais, definiggo das
fdngSes gramaticais, etc). dentro do novo modelo preconizado, ca-
so contrdrio a teoria se revelaria falha,

Muitas criticas e/fou restrigoes feitas pela Semfn
tica Gerativa se referem, na maior parte dos casos, &s ENTRADAS
das transformacoes (EP), jd modificadas na TEORIA-PADRAO expan-
gida (16 |

| Chomsky assegura que podemos explicar porgue as
NOMINALIZAGOES GERUNDIVAS mant&m sempre a mesma relagdo com a
frase-origindria, enquanto que as NOMINALIZAGOES DERIVADAS podem
manter quaisquer relagSes com suas frases de gque provém, dando-
se um tratamento sintdtico és NOMINALIZAGOES, semelhante ao que
postulou em 1968, "Parece, portanto, tendo em vista as razoes
assinaladas, que a Semfntica Gerativa padece de um defeito quan-
to & concepgao que faz do Componente de Base e da forma das EPs,."
(apud Nique, 1974, p. 182).

O problema da discussao Sem&ntica Gerativa versus
Semdntica Interpretativa resume-se, praticamente, em saber se as

representacoes sem@nticas podem ser geradas diretamente, ou se €&

preciso gerd-las a partir do Componente Sintdtico.

Se ficarmos com a primeira tese (a Semlntica Gera-
tivé), nao podemos dar conta do papel de certos elementos super-
ficiais, como o ACENTO ENFATICO (“foco") e as PRESSUPOSIGﬁES,
admitidos por Chomsky na TEORIA-PADRAO EXPANDIDA, Nique'(17) Ci=-
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ta o exemplo do vocdbulo "8rfao", corroborando a tese da Semln-—
tica Interpretativé£ | ! |

“A semlntica gerativa introduz na base nao o pré-
prio elemento "“drfao", mas unicamente a sua representagao semim-
tica, isto é fpessoa que perdeu seus_paiéj. Semelhante tfatamen—
to, na medida em que as transformagoes ndo sdo ordenadas em re-
lagdo & 1nsergao lexical, nao pode explicar o fato de que a frase
a seguir seja, sendo agramatical, incompreensivel:

[* - Nax € érfio, e ele os amava muito.]"

Segundo Chomsky, este problema seria uma simples

questdo de ordenag@o e ndo de procedimentos t3o complexos como 08

apontados pela Semdntica Gerativa, pecando por falta de elegln -
cia e/ou economia, ' |

Aponta-se, geralmente, como uma das grandes falhas
da Semfntica Gerativa o fato de pretender ser radlcalmente opos—
ta & TEORIA-PADRAO EXPANDIDA, quando na verdade néo € .mais do que
uma variante desta, e uma "variante imperfeita" - observa Choms--
Ky, |

Se raciocinarmos friamente, sem nos envolvermoa _
em nenhuma das correntes, veremos que todas essas‘dlscussoes nao

passam de meras futilidades. Vejamos: . - ;: R

Qual € o papel da Gramdtica (seg@hdo Chomsky)?

~ Propor um modelo da Competé@ncia da Lihgﬁg, e nao
da Perfomance! . - - ';

~ Se o papel da gramdtica € propor um modelo‘da”b
Competéncia, que importéncia terd para;a)Gramgl
tica que as estruturas sintdticas seja@;éerédaa‘
a partir das representagoes semfnticas-ou a pgg
tir das sintdticas, ocorrendo o'inveréaf

- Nenhuma! _ ' .

P

- Por gue, entao, discutir um assunto sem consegf-

8ncias importantes?

— R e
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-,

(4 resposta a esta JUltima pergunta deveria ser da-
da pelos semanticistas interpretativistas e gerat1v1stas, antes

de se digladiarem com tais esterllldades ).

Jd que as duas correntes pertencem & masma teoria,
isto €, possuem o mesmo objetivo e pretendem alcangéslo por ca-
~inhos semelhantes, o,que.poderia decidir entre as dgaé éoluQSes
seria a que explicasse o maior ndmero de fatos de'umg maneira

@mais simples.

Umn ponto positivo, a favor da Gramdtica Geratlvo-

(18)

Transformacional foi o haver demonstrado que nao é suflcien

te descrever fatos, € preciso explicd-los! De certo modo € o que

(19)

afirma Poincaré » muito antes do nascimento da Gramdtica Ge-
rativa: "A ciéncia se faz bom fatos, assim como uma casa se faz
com pedras; uma acumulagdo de fatos, contudo, nao é;uma ciéhcia;
assim como um monte de pedras nao € uma casa.," |

Um outro ponto, a favor da Sem&ntica- Gerétivo—'
Tranczorma01onal consistiu na pr0p031gao do estudo do sentido sob
umn aspecto dinémico, enao sob o ponto de v1sta estétlco do voca-
buldrio, conseguida (de certo modo) pela tentatlva em descrever
os processos combinatdrios das relagoes 31ntatlcaa, medlante o
~mecanismo das regras de selegao (Todorov, 1966, 33 apud Lopes,
1976, p. 305). o

2.5. Limitagoes da Seméntica'Tranéformacional (20?;

A Seméntica Transformacional, comd obsérvam v

Mounin (1972, 168) e Ilari (1972, 19) (21), “retorna & mais tfa-
dicicnaal das descrlgoes lexicogrdficas, a da definigﬁo‘aristoté-
lica (j4 examinada e melhor formulada por Pottier), segundo a
qual um termo a ser definido (definiendum) se deixa analisar num

definiens que contém um genum proxXimum mais uma dlffsrentiam 8p6-

eificam.™ : -

Outras consideragoes, como a combinatéria propos--

$a para “bachelor" (solteirdo, bacharel, foca, ete,) nao vao além

~ & -
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da proposta por Hjelmslev, para a construgao de uma semintica de-
veras cientifica! Segundo Edward Lopes (1976, p. 306), *“Se algu-
ma diferenca hd, ela representa na versao KF, um empobrecimento
da teoria hjelmsleviana, pois, apesar de a versdo KF solicitar
(...) o abandono de gualquer consideragdo sobre a situagdo, os
Unicos semas realmente importantes para definir "golteirao™, a sa
ber, /nunca casado/, provém da drea extralingWistica (...): ora,
igsso jd se viu em Hjelmslev (e antes_em Saussure) e disso se 44
a melhor demonstracao em Pottier, a propésito da nogao de Clas=-
Uma outra sugestdo, ainda segundo Lopes (ibidem),
seria - para o caso de verbetes com mais de um sentido- que se reg
gistrasse "uma entrada para cada sentido%, e ndo uma dnica entra
da para vdrias leituras associadas i mesma forma fonoldgica. "Se

(22)

se considera que as diferentes leituras associadas com a
mesma forma fonoldgica sao de itens léxicos diferentes, o proble-
ma se resolve imediatamente®™ - para ratificar esta afirmagdo, Lo

pes cita o exemplo (Chomsky, 1965, p. 183):

“xJohn is as sad as the book he read yesterday,
" Jodo estd tao triste gquanto o livro gue leu on-—

tem", onde haveria:

4]
[G]
jo2
i

sentir-se triste (ser vivo) e

w
[
(oF
]

que evoca tristeza (objeto).“

Uz outro ponto defeituoso na teoria transformacio-
nal refere-se ao endcssamento de definigoes mal formuladas sobre
termos gramaticais, sve vém atravessando géculos, sem 0 menor es
crdpulo! ¥ Sbvio gque @ Gramdtica de Chomsky nfo visa & definigdo
do que seja Sujeito, Verbo ou Predicado; mas tao somente (como
ele mesmo diz em "pepects™) & descricdo e & explicagao de tais
relagoes, Em sua tcoria, aparecem classificagOes de termos, por

exemplo, em "Abstrato" ~ "“Concreto”™, que sempre nos suscitaram
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problemas. Diz-nos Dubois (1975, pp. 144 e ss.): )
"0 vocabuldrio concreto € simplesménfe descritivo,
coloca uma etiqueta sobre os objetos de nossa_perggpgﬁo: Sol, Ne
diterréneo, Paul Valéry, lontra... O vocabulério'gbggggzg, ao con
trdrio, reudne os conceitos pelos quais pretendemos analisar 0s
objetos: branco, t€pido, transcendente, estfmulo.;. Sem pretender
realizar aqui uma andlise rigorosa, acreditamos que essa distin-
950 possui uma caracteristica fundamental., De modo particular,
parece que a espécie linglistica primeira do vocabuldrio concreto

seja o nome substantivo, enquanto o vocabuldrio abstrato, que ex-

prime modalidades do ser, usa adjetivos (o nome “pacilncia" deri-

va do adjetivo "paciente®™ e nao o inverso)."

Quanto is classificagdes “Animado" ~ "Inanimado®
(+Animado ~ -Animado para Chomsky), incorrem em falhas idénticas.
Chomsky diz que devemos fazer abstragoes, visando a possiveis ge-
neralizagSes, superando com isto a ilusao que poderiamos ter, ad-
vinda da observacdo pura de nossos sentidos. Poiqﬂbem. As classi-
ficagbes “Animado™ ~ “Inanimado" sao aquelas adotadas por Aris-
tdteles hd dois mil anos, quando o c€lebre estégifita estabeleceu
que (a partir da observagﬁo direta dos seus sentidos e auxiliado
pelos poucos conhecimentos cientificos da época)‘se um corpo se
move "ab extrinseco®, seria "“Inanimado™ (ou -Animado, éegundo
Chomsky e seus seguidores) e que se um ser (ou um €Orpo) se move.
"ab intrinseco", seria "Animado" (ou +Animado). Ora, sabemos atu-

(23) .,

almente pelaEMecanica Quantistica que o mineral classifica-
do como "inaﬁimado" tem, pelo menos, um minimo de reagdo (ou agdo)
imanente e espontinea, além da radioatividade natural, provdvel
em todos os elementos, as particulas minimas de dassa-energia in

dividuais s3o sostemas dinfmicos.™

(24)

Voltando as observacoes de Mounin e de Ilari s

aqui se verifica mais uma tentativa de retorno &s mais tradicio-



nais descrigdes lexicogrdficas...

f Para arrematar estas limitagaes, citaremos algumas

(25)

observacoes de Weinreich
“Em realidade, KF tratam de uma parte extremamente

limitada da Compet&ncia semdntica: a detecgdo de anomalias sepin
(26)

ticas e a determinagdo do ndmero de leituras de uma sentenga

WKF sao também confortavelmente tradicionais, no
que diz respeito ao papel do contexto: a idéia da resolugﬁo CONn=
textual de ambigllidades tem sido, no fim das contas, um lugar-do—
mum tanto para o0s semanticistas e neogramdticos, quanto para os
descritivos. Mas, dando a esse conceito uma posigao tao destacada,
KF forem culpados de dois erros. km primeiro lugar, nao tomam co
nhecimento do perigo ébvio de que a diferenciaggo de subsignifi-

(27)

cados num diciondrio possa continuar sem limite . Em segundo
lugar, (...) uma abordagem cientifica que distingue entre compe-
tancia (conhecimento de uma lingua) e desempenho (uso de uma 17ne
gua), devia tomar em consideracio a “desambiglizagdo™ automética
de ambigllidades em potencial, como problema do desempenho do ou;

, (28)

vinte.'

“A teoria KF (...) ndo tenta explicar e n3o pode-
ria exwvlicar, sentengas destinadas pelo falante a serem ambiguas
(ees) #Ssim a teoria € muito fraca para explicar o uso figurativo

. (29)

(exceto as figuras mais corriqueiras) e muitas piadas.’

NZo poderfamos deixar de registrar (ainda como

umag fuiha) a faltz de honestidade (30) da parte de Katz & Fodor

ao ignorarem a critica de Weinreich, quando recgberam uma cdpia
de pré—publicaggo e um pedido de comentdrios do autor. Porém, com
a publicacdo de “ixplorations" Katz reagiu com “Foundations of
Langacc (1967), nezando quaisguer observagoes feitas por Weinrei-

ch e, ao mesmo tempo, afirmando que eventuais falhas na teoria
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»,

jd haviam sido corrigidas sem o auxilio de Weinreid. O que se ha=-

via verificado era simplesmente um furto literdrio: Katz apossarh-

se, acintosamente, das sugestoes de Weinreich e as apreéentavala-

gora como sendo suas prdprias inovagoes!
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NOTAS

!

(1): Katz & Fodor, The Structure of a Semantic

Theory 1963 ajpud Lobato, Lucia Maria Pinheiro. A Sem&ntica na Lin- -

gi{stica lioderna - 0 L€xico (pp. 98, 99 e 104). Livraria Francis-

CO Alves Editora J/A Rio de Janeiro. 1977.

(2) Katz, Jerrold J. Semantic Theory. 1966, apud

Lobato, Lucia Maria Pinheirvo. A4 Semfntica na Linglistica Moderna-

O Léxico (p. 65). Livraria Francisco Alves Editora‘SQAi Rio de-"

Janeiro. 1977.

[

(3) Katz & Fodor, op. cit., apud gobatd, Licia Ma-

ria Pinheiro in op. cit. p. 111 e figs. 8 e 9 - idem, ibidem.

(4) Nigue, Christian. Iniciacgdo Metddiéa 4 Gramd-

tica Gerativa, Traduggo de Edward Lopes. Editora Cultrix;‘SEO_

Paulo. 1977, pp. 169 e 170.

(5) Nique, Christian. cf. in. op. cit. p. 169. -

-

(6) Para o problema de PRESSUPOSIGAO consultar

-Ducrot, Oswald. Frincipios de Semintica Linglistica ;,cap; 3s PP.

79-111~- Tradugdo de Carlos Vogt & outros. Editora Cultrix. S&o -
Paulo. 1977. .

(7) Chomsky, Noam. 1968a. e 1970 apud Nique, Chris,

tian in op. cit. . 170,
i

(8) Por_Semintica Gerativa entendemos o conjunto "

de procedimentos encabegados por Postal, Emoom Bach;*fi}lﬁoref§i-:
principalmente por Lakoff e lic Cawley que atribuem ao Componente-

Semdntico o papel de "gerador" das estruturas, reserygndo'aoxsin?
Lo Cnd

x ]
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tdtico apenas um papel “interpretativo"-inverso do gue ocorre com

a Semidntica Interpretativa de Chomsky, Katz e Fodor.

(9) Peirce, Charles Sanders. Semidtica e Filosofia.

Textos Escolhidos. Tradugdo de Octanny Silveira da Mota & Leoni-

das Hegenberg- p. 69. Editora Cultrix. Sao Paulo, 1975.

(10) a- Joao abriu a porta com a chave e

b- Jod0 utilizou a chave para abrir a porta.

(11): Citam-se como exemplos "O brago da cadeira
sangra", “Cavalos humanos se alimentam de aveig" (exemplo citado
por Leech, Geoffrey in Semantics (p. 155). Penguin Books Ltd. Har-
mondsworth, Niddlesex. First Publishing, 1974, England.). Note-se
a diferenca entre sentengas do tipo "Obrago da cadeira sangra",

"0 braco da estdtua sangra® e "Cavalos humanbs se alimentam de a--
veia",

Enquanto que locugdes do tipo "0 brago da cadeira™, "0 brago da
estdtua® sdo perfeitamente normais e possiveis (com referéncia a
uma realidade), "Cavalos humanos"™ ou "amante da misica que detes-
ta misica"™ (outro exemplo citado por Leech in op. cit. ibidem) nao
possuem qualquer referéncia 3 realidade, isto €, simplesmente nao
existem "cavalos humanos" ou "amantes da misica que detestam misi-
ca™! Por isso, segundo Leech (idem, ibidem), nao faz sentido in-
quirirmos sobre a verdade ou falgidade de tais sentengas. A anoma-
lia € um tipo de “desvio semfntico®™ que se verifica (em resumo)
quando existe um "choque de tragos" entre os elementos dispostos

ern cadeia,

(12): Poderiamos denomind-las de “formas divergen-

tes" ew oposigdo a "formas convergentes" (fendmeno mais raro).

(13): Nigue, Christian in op. cit. p. 180.
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(14): Nique, Christian in op. cit. p. 180.
(15): O termo "Seméntica Gerativa® estd em oposigao
aqui a "“Semé&ntica Interpretativa" - sdao as respostas de Chomsky

as proposigEes de Mc Cawley, Lakoff e outros gerativistas.

(16): ver grdfico em Nigue, Christian. in op. cit.
p. 174,

(17): Nigue in op. cit. p. 183

(18): Por Gramdtica Gerativa deve-se entender agui
a "gramdtica"™ proposta por Chomsky em 1957 em "Sintactic Strﬁctu-;
res" e aperfeigoada em 1965 com "Aspects of the Theory of Syntax"
e mais as publicagoes posteriores de 1966, 1968, 1970, 1971 e 1972;1

além das contribuigOes dos semanticistas gerativistas.

(19) Poincar€ in La Science et L'hypothése, apud ;?T{
Nigue, Christian in op. cit. p. 185. | R

-(20): Por “Seméntica Tfansformacional“ deve;éq 9#7
tendér o conjunto das dugs correntes: a Interpretativa e a Gerati;‘i
va, Portanto, “transformacional" se opSejaqui, principalmente, a’
“"estrutural® de uma forma geral.

(21): Lopes, Edward. Fundamentos da LingUistica =

Contemporéinea (p. 305). Editora Cultrix. sao Paulo. 1976.
(22): Lopes, Edward. in op.cit. p. 307. B »_.é

(23): leles, Lxpedito e outros. Fundamentos Cien- ' .

tificos da Comunicag-o, Lp. 20 e 21. Editora Vozes Ltda. Petrépo-_- .

lis, Rio de Janeiro. 1973.

.

'
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(24): Sobre este assunto ver a nota (21) e ainda
as pp. 277, 278 e 279 in Lopes, Edward. op. cit., onde estd desen

volvida a idéia de definigég, com base no género préximo e na di- "

ferenca especifica, elaborada por Pottier.

(25): Weinreich, Uriel. Lxplorations in semantic

theory, Mouton & Co., Haia, 1972, Tradugdo de Alzira Soares da

Rocha e Helena Camacho in Lobato, Lucia Maria Pinheiro. op. cit.

(26): apud Lobato, Lucia Maria Pinheiro, op. cit.
p. 178.

(27): apud Lobato, Lécia Maria Pinheiro. op. cit.
§ 202050 po 1900

(28): apud Lobato, Lycia Maria Pinheiro. op. cit.
p. 178.

(29): Lobato, Lucia Maria Pinheiro. op. cit. p;
179. S

(30): apud Lobato, Lucia Maria Pinheiro. op. cit.
Prefdcio de William Labov, p. 170: esta foi a raz&o.por que fi-
zemos alusao a este fato, jd que o mesmo foi apontado por .outros
eminentes lingllistas, como no caso de Labov} Weinreich jéﬁaié
contestou publicamente a "legitimidade" das emendas?na'febria da.‘
KF.

?




3. A Semidntica Construtural

3.1. Introdugdo. _
Sao palavras dos autores Bakz & Mattos

a respeito do objetivo de suas pesquisas:

"Nosso objetivo € apresentar os fundamentos cien-
tificos de uma nova escola linglistica- a-Lingﬁig

tica Construtural.®

E continuam o8 mesmos autores:

“Sem qualguer compromisso com as correntes étuaié
ou com as nomenclaturas existentes apresentamos os
fatos fundamentais da linguagem humana, gxfraindo-“
lhes as conseqléncias inevitdveis para a-deééfi¢§o
cientifica das linguas (...) Podem mudar a nossa

(2)

terminologia «++) contanto qqe os leitores se
convencam de nossa mensagem ou nos-demonstrem em

que ponto o nosso raciocinio € falso. (,,.). -

Nem pretendemos ter a Yltima palavra na cidncid;e.."

A Semintica Construtural (de que trataremesia‘aé-—
guir) faz parte de uma descrigao global e coerente dos fatos de
uma lingua (3) (a Lingua Portuguesa), onde se »acham siatematl-';
zados todos os fatos da linguagem.® (Idem, ibidem & nota n® -1),"

A guisa de fecho introdutério, citamos os mesmos .

4
T

autores (Idem p. 2):

“"Alguma das outras correntes conaeguiu fazar a daa

cricao semfntica de uma lingua, como a fizemoa no

29 volume da "“Gramdtica Construtural‘da Lingua Por~

tuguesa 77"

(1),
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*®,

3.2, Faralinguagem: Fostulados, Axiomas e Teorg
mas.

Os postulados nao podem ser comprovados pe-
la prépria ciéncia, porém devem ser aceitdveis a todos, porque
s@o evidentes. | -

Os postulados devem ser, simulténeamente:
a) arbitrdrios- caso contrdrio transformam-se em
teoremas; e
b) adequados - de outra forma, tornam-se inefi-
cientes e estéreis. ' |
Os postulados provém, sempre, de duas fontes. ‘do
conhecimento empirico (intuitivo) do objeto e das relagoes ado-'ﬁ
tadas, Segundo & sua origem, chamaremos 0S8 primeiros de Eostula-

dos (porque sao motivados); e os segundos de axiomas (4) (por

que sdo imotivados).

Enguanto os postulados e axiomas n3o podem ser

(5)

comprovados (sendo, portanto, 1ndemonstrévels), os teoremas
devem ser demonstrdveis (caso contrdrio devem passar para 0~ gam—-
po dos postulados e axiomas). g _;f

Os postulados (ou os axiomas) pertencem ao- campo

(6) -

da para linguagem , portanto. Tt L .!

(7) e T

adotam os seguintes postu=:

Agsim, 0s autores

lados:

1. 4 linguagem constitui um conjunto de conaun-n’
tos e gera um produto de produtos, ';;,“ R

2. Dentro do conjunto, cada elemento revela o .
outro, ou € revelado por ele. e “«‘3“fﬁ

3. Nc signo transtotal, que € a cléusula, 0 pe-~ f
riocdo receptivo deve corresponder ao emissivo.,

(8),

guintes teoremas

1) leorema da dependéncia:




2)

3)

4)

5)

7)

61

Numa estrutura, o conjunto tem a caracteristi=-
ca essencial do elemento independente. (Se €
independente, € porque pode, eventualmente, re-
presentar sozinho a estrutura, por isso condi-

ciona essa mesma estrutura).

Teorema da codependéncia:

Numa construtura (dependéncia reciproca), os
elementos codependentes ocupam posigoes diver-
sas e desempenham fungoes também diversas. Os
elementos codependentes sdo diferentes (como &
o caso da codepend@ncia entre Texto e Mensagem);

Teorema da independ@ncia:
Numa construgao, a ordem dos elementos altera
0 conjunto,

Teorema da construtura:

Sempre que um conjunto puder ser demonstrado
como uma construgao, sob um ponto de vista, e
como uma estrutura, sob outro ponto de vista,
também poderd ser demonstrado como uma cons-
trutura. Portanto, sempre que houver relacgao

de codepend8ncia (dependéncia reciproca), deve -
haver também uma construgado e uma estrutura.

Teorema da igualdade:

Se um conjunto de elementos independentes puder
ser substituido por um desses elgmentos, esses

elementos do conjunto devem ser iguais. '

Teorema da soma:’

Se um conjunto de elementos independentes puder
ser substituido por um elemento alheio 20 con-
junto, esse elemento alheio representa a soma
dos elementos do conjunto.

Teorema da aderéncia:

Se um elemento de um conjunto independer de to-
dos os outros elementos desse mesmo conjunto;
cada um destes mesmos elementos depende indivi-
dualmente do unico elemento independente do con
junto, que passa a ser constitufido pela soma

de todas essas depend@ncias, sem haver = soma
dos elementos independentes, gque -estabelecem
entre si uma relagao de ader@ncia entre elemeri=
tos essencialmente independentes.
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3)

4)

5)

6)

7)
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Numa estrutura, o conjunto tem a caracteristi-
ca essencial do elemento independente., (Se €
independente, € porque pode, eventualmente, re-
presentar sozinho a estrutura, por isso condi-
ciona essa mesma estrutura).

Teorema da codependéncias

Numa construtura (dependéncia reciproca), os
elementos codependentes ocupam posig¢oes diver-
sas e desempenham funcoes tamb€m diversas. Os
elementos codependentes sa@o diferentes (como €

o caso da codependéncia entre Texto e Mensagem).

Teorema da independéncias
Numa construgao, a ordem dos elementos altera
o conjunto.

Teorema da construtura:

Sempre que um conjunto puder ser demonstrado
como uma construgao, sob um ponto de vista, e
como uma estrutura, sob outro ponto de vista,
tamb€m poderd ser demonstrado como uma cons-
trutura, Portanto, sempre que houver relagﬁo
de codependéncia (dependéncia reciproca), deve
haver também uma construc@o e uma estrutura.

Teorema da igualdade: .

Se um conjunto de elementos independentes pude
ser substituido por um desses elementos, esses

"elementos do conjunto devem ser iguais.

Teorema da soma:

Se um conjunto de elementos independentes puder
ser substituido por um elemento alheio ao con-
junto, esse elemento alheio representa a soma
dos elementos 4o conjunto. :

Teorema 4z aderéncia: .
Se um elemento de um conjunto independer de to-
dos os outros elementos desse mesmo conjunto,
cada um destes meszmos elementos depende indivie-
dualmente do unico elemento independente do con
junto, que passa a ser constituido pela soma

de todas essas dependéncias, sem haver a soma
dos elementos independentes, que estabelecem
entre si uma relacgio de ader8ncia entre elemen-
tos essencidlmente independentes.




8) Teorema da ineré@ncia:
Dependem do puro acaso dos elementos indepen-
dentes de um conjunto em gque nao se apliguem as
relagoes de igualdade, soma ou aderéncia; (...)
Se nenhum elemento revela outro elemento do mes.
mo conjunto € preciso que todo o conjunto se re
vele a si mesmo; neste caso, 08 elementos do
conjunto s3ao impostos pelo puro acaso e para e-
les vale a lei associativa,

9) Teorema do projeto:
Dependem da escolha mediante um critério compa-
rativo os elementos abrangidos de uma ou outra
forma pela relagao de dependéncia (...) O teore
ma do projeto assegura que toda lingua deva pos
suir o nivel seletivo, em gue os elementos, ain
da os materiais do texto, sejam processivos, e,
portanto, motivados pela fungao que hdo de de-
sempenhar (...) Numa lingua ndo existem fatos
isolados (...) Demonstrando que a lingua € um
projeto e provoca uma escolha, segue-se gue a
memdria humana € chamada a cada passo para mon-
tar o projeto de cada um dos niveis seletivos.
(Esta Jltima explicagao representa, jd, um coro-
lél‘io (9))0

10) Teorema da economia:
Num conjunto de elementos, (...) cabe aos ele-
mentos independentes o gradativo aumento de car
ga informativa, enquanto os elementos dependen
tes impedem o desenvolvimento informativo (...)
como o0 elemento dependente sempre garante a e-
xisténcia de outro, encontrd-lo deixa de sur-
preender, e toda carga informativa € sempre uma
surpresa! O elemento independente, preservan-
do a surpresa, sem a revelagao de detalhes de
outro elemento, carrega sempre uma carga infor-
mativa-gerando a progressao da estrutura.

Lsses dez teoremas (com seus respctivos coroldrios)
representam (ao nivel de produgdo) a complexa rede de relagoes
dos elementos (ao nivel de produgao) a complexa rede de relagoes
dos elementos da lingua, pois, como afirmava Hjelmslev, "descre-
ver uma lingua ndo € senao descrever o seu sistema de relagoes®

(ou seja: de depend@ncias internas, para empregar a terminologia

do autor).
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Assim, o0 gue serd apresentado a seguir, em termos
de Semintica Construtural, serd sempre deduzido dos respectivos
postulados, enguadrando-se, conseqllentemente, em algum dos teo-

remas citados e, tendo-se em conta os seus coroldrios,

3.3, Construtura do Sinal
E fato aceito e indiscutivel que temos sig
nos dentro da linguagem. Como acontece, quase sempre, em uma pes—
guisa, o problema nao estd em denominarmos o objeto (ou o fato);
o problema reside em descobrir-lhe as caracteristicas, os seus e-
lementos (Mattos, 1977, p. 19).

0 signo (10) possuil dois elementos conjuntamente
ligados: o texto (ou significante total) e a mensagem (ou signi-
ficado total) Tudo o que dissermos em uma lingua serd sempre (no
minimo) um Perfodo. Por isso, o Periodo deve ser o signo total
minimo, composto de um texto e uma mensagem, A0 Significante par
cial, chamaremos “termo" que, por usa vez, estard unido a um
significado (também parcial).que denominaremos “teor" (ll).
Enquanto nenhuma dJdvida nos oferece o significan-

(

ficado tem sempre se constituido em um percalgo aos olhos dos res

te, porque € algo material (sensdvel, permanente l?)), o signi-
quisadores, chegando alguns até a-eliminar 0 seu estudo- como
foi o caso de Bloomfield, Zellig Harris e, mais recentemente,
Andreé Nartinet. A

Sob um aspecto estdtico, esses pesquisadores ti-
nham razao, pois, de acordo com este ponto de vista o significa-
do serd, sempre, "uma representagﬁo mental, baseada na memdria"
(Back & Mattos; 1972, p. 472). Mas, atuando o signo sempre no
interior de uma cadeia fdtica, em que hd um impulso e um objeti-
vo a ser perseguido, ele se torna o veiculo do didlogo e, por is
so, deve prestar-se para distinguir os dédos correspondentes cons
tantes do ato de comunicag§o- estes dados representarao sempre a

SITUAGAO. Portanto, “sob um aspecto dinfmico, o significado ¢ a
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associacgd@o entre o significante e uma situagdo cultural.” (Back
& Mattos, 1972, p. 472). Temos, entao, agora d01s elementos (ste.
e situagd@o) concretos (sensdveis € o termo) e nao precisamos mais
“adivinhar" o que estd na mente dos comunicantes, pois, o recep-
tor nunca adivinha, mas descobre o objetivo e o assunto, propos-
tos pelo emissor mediante o signo." (Mattos, 1975, p. 18) (13)

Resumindo as idéias apresentadas, temos no sinal:

a) um elemento permanente, sensdvel-representado

por uma cadeia f6nicaz S§GNIFICANTE; e
13

b) um elemento imanente , insensdvel- repre-
sentado pela dependéncia entre significante e
situagdao - SIGNIFICADO (14).
0 sinal linglistico €, portanto, uma CONSTRUTURA(IS),
em que O significante (parte permanente) € a‘construgﬁo e 0 signi

ficado (parte imanente) € a estrutura- relagao entre ste. e si-

tuagao cultural.

3.4, Construtura do Significado.

A LingWistica Construtural admite trés
construturas (l6): -

a) a_do SINAL - o ste. determina o significado e
o sdo. determina o ste, (relagao de codependén-
cia);

b) a do STE., - a melodia determina a tdtica e a td-
tica determina & melodia (relagdao de codependén-
cia); e

c) a do SDO. -~ porque o tema determina o assunto
e o assunto determina o tema (relagdao de code-
pend@ncia).

O tema representa a construgﬁo do significado e o

assunto a estrutura do significado. O tema e 0 assunto constituem

a mensagem do texto.

O objetivo da comunicaga@o ¢é sempre determinado por
um impulso. Jd que nos comunicamos para viver, o objetivo primor-

dial da comunicagdo humana deve ser a sobrevivéncia., O impulso se-
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&,
rd fornecido sempre pelo meio, necessidade de alimento, de cari-

nho, de condigSes spciais melhores, etc. Distinguimos no impulso

duas fases:

a) Incentivo: impulso externo gue leva o comunican
te a transformar as suas necessidades em cddigo;
e

b) Motivo : impulso interno que leva o comunican
te & agao- motivado pelo estimulo do meio (in-
centivo). '

0 assunto € representado pelo prdprio mundo, e a

mensagem serd representada pelo produto final., Assim, sob um as-

pecto de adequagdao entre assunto e produto, a mensagem serd sempre
verdadeira, independentemente das possiveis variedades de inter-

pretacao do mundo.

3.4.1. lensagem., _ A
Um impulso (um incentivo que € transformado
em motivo), portanto, leva o EMISSOR A dirigir-se ao RECEPTOR.
(17),

Examinemos o seguinte texto

A= Quero um caixgo'para a minha sogra que morreu.
B- Pois, nao, De qud?
A- De trombose.

B~ Infelizmente, sd temos de cedro e de pinho!

Um impulso levou o comunicante (A) a dirigir-se-:

ao comunicante (B): necessidade de enterrar a sogra. De sua par-

te, o comunicante (B) ouve o comunicante (4) e pode atend8-lo,
porque també€m possui um objetivo: prosperar (com a venda de cai- .
xoes) Se esses dois objetivos (o do comunicante A e o do comuni-
cante B) forem satisfeitos, a comunicagdao serd frutifera. Caso

contrdrio, ficard frustada, . h

»
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Além do objetivo do EMISSOR (ponto de partida) e
do objetivo do RECEPTOR (ponto de chegada), hd uma carga, que se
movimenta entre esses dois pontos: € o AéSUNTO. No caso deste pe-.
gqueno didlogo de cunho humoristico, o ASSUNTO transmitido pelo
comunicante (A) ao comunicante (B) foi "™a compra™.

Ao conjunto do dois ijetivos— o do comunicante (A) e @ do comu~-
nicante (B)- denominamos TiMA. ASSUNTO e TEMA constituem a MENSA-
GEM. |
Portanto, temos:
(4) : enterro
(a) un tema : (B) ¢ lucro

(b) um assunto: um negdcio (em uma funerdria)

(c) uma mensagem (a+b): uma transagdo comercial
de um caixao de defgnto para que alguém ente-
rrasse a sogra. (18),

3.5. Estrutura do gignificado.

A estrutura do significado € o assunto; o
tema representa a sua construgdo (o alicerce sobre o qual € de-
senvolvido o assunto).;Se o assunto € uma estrutura, deve ter ele
mentos, em que um deg§;s elementos seja o elemento independente
(que eventualmente poderd representar sozinho toda a estrutura)

e outros possiveis elementos- ligados & esse elemento por uma re-
lagao de depend&ncia.
Pois bem: o assunto possul um elemento independente a que chama-
remos TRANA e dois outros possiveis LOGOS, sendo: PROLOGO- UMA
introdugdo e EPILOGO- uma conclusao. A exist@ncia dz trama ndo
nos faz;prever nem a existéncia do prélogo, nem a do epflogo.
Portanto:
| ASSUNTO= Trama || Epilogo (Prdlogo)

(4 trama independe do prdlogo ou do epilogo)

Porém

ASSUNTO= Prdlogo / Trama | Epilogo ~



(Assunto € uma estrutura em gque o prdlogo ou o epilogo revelam &
tyama).

0 assunto possui duas claéses: descritivo @ narra-
tivo,.

0 assunto € descritivo (ou uma descriglo) quando

nos apresenta apenas um momento: o de ser (ou de estar agindo).

Esta classe de assunto permite dois tipos:

a) objetivo: se guia pelo ente (a relevlncia for:.
do autor); e - O ’

b) subjetivo: seguia pela visao psiquica do autor
(a relevancia se encontra no prdprio
autor), - S :

0 assunto € narrativo (ou uma narragdao) quando ncs
apresenta dois momentos: o de estar agindo e o de ter agido; dai

a dinamicidade da narrativa. (19)
Como exemplos citamos :

“Pensao Familiar* (Manuel Bandeira): Assunto des:ri
tivo (0) _
"0 Enterro do Sol" (Cassiano Ricardo): Assunto dese—
critivo subjetivo (S). ,
“Serra do Rola-NMoga" (Mdrio de Andrade): Assuntc
narrativo, '
E claro que muito raramente um texto vai apresen ar
somente uma dessas classes de assunto: € o que acontece com os :-
xemplos citados. Contudo, a predominincia da classe nos dard o .i-

po de assunto.

3.6. Construtura do Periodo.

Jd dissemos alhures que a LingWistica Co .s-

trutural admite trés construturas: a do sinal, 'a do significant
e a do significado. Por sua vez, a Semdntica, que estuda soment -

0 significado, admite as seguintes estruturas:

(a) a do drama;



(b) a da cldusula; e

(¢) a db periodo.

0 drama, conjunto de cldusulas, possui uma cons-
trucdo (tema) e uma estrutura (assunto), de que jd tratamos.

Como o periodo € o elemento da cldusula e © mini-
mo significativo (i. €, carregado de mensagem) que alguém pode
proferir em uma lingua, importa-nos estudd-lo mais detalhadame::-
te. Nao queremos dizer gue abaixo do periodo inexista o éignifj—
cado, Existe e jd foi denominado de "teor". Acontece que © teor
€ sempre um significado parcial, porque lhe falta o tema: o tecr

(20)

sé possui assunto, E se pensarmos que o gsignificado conota-—~

tivo prov€m do acréscimo de um objetivo, importando em repercus—
s30 no significado total (mensagem), basta-nos estudar o proces-
so conotativo da mensagem para explicarmos o signo conotativo, ‘
mesmo tendo-se em conta que este valor possa, acidentalmente, ;ro
vir de um teor conotativo.

0 Periodo é, portanto, a dltima construtura se-

méntica: , o
., " . )
alinhamento de silabas—3 prosddia
ESTRUTURA
PERIODO =
CONSTRUGAOQ
objetivo do comunicante (tema)
0 alinhamento de silabas nos fornece a viv8ncise
(21)

--—-— seqliéncia f6nica; e a prosddia nos fornece o grégbsitq
seqlincia supra-segmental. E fdcil de entendermos que podemos
ter “seqliéncias fBnicas®™ id@nticas (vivéncias) e “seql8ncias s -

pra-segmentais® (propdsitos) diferentes. Examinemos 0s seguint: s

periodos:

Rivd



69

3ol _
- Depressa?? (periodo optativo
3=———--1 .
- Deprecsa, (periodo assertivo)
(iiii)
-~ Depressal! (periodo jussivo)

Sob o aspecto fénico (da vivé@ncia) desaparecem as

(22)

quatro classes de periodo s, borgue desaparece a prosddia que
as dintingue: a qualguer classe corresponderd apenas uma vivéncia.
_ ‘ Despojado da prosddia, resta ao Periodo o conjun-
to de sentengas que o constituem (eventualmente, podemos ter so-
mente uma sentencga que serd sempre a base). O significado de ca-
da uma destas sentencas constituird a XEXEEEEE» portanto, a que
chamaremos episddio.

A vivéncia se realiza sob a forma de trajeto,

constituido pelos episddios.

3.7. Conceito de Trajeto Jem8ntico.

Para haver trajeto deve haver necessaria-
mente uma carga (primeiro elemento), uma origem (segundo elemen—
to), um destino (terceiﬁo elemento) e um percurso (quarto elemen-
to) que se iguala 3 soma dos dois limites (origem e destino) en-
tre os quais transite a carga. A cada episdédio hd de corresponder
senmanticamente um desses elementos.

Sabemos que a comunicagd@o linglistica se realiza
dentro da cldusula, conjunto de periodos. O emissor € sempre a
origem e o receptor o destino: respectivamente os pontos de par-

tida e de chegada da éargg, os limites do trajeto. A mensagem de

um periodo, portanto, € o seu trajeto semfntico.

Assim, o trajeto € uma mensagem constituida por
uma carga e dois limites e pode deslocar-se num tempo (T) ou num
espaco (E) (23).

Fela andlise lexical do Periodo sabemos que cada

(23)

um dos suplementos corresponde a um periodo subordinado., O

Lt
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.
perfodo minimo, constituido apenas pela base (portanto por uma uni
ca sentenka) € uma carga e, além disso, também um fato. Cada um
dos suplementos (por serem periodos subordinados) representam tam-

bém fatos. 4 vivéncia, sob esse aspecto, € um alinhamento de fa-

toSe

Um exemplo do trajeto semfntico de um periodo:

L 2
“Iaid" , disse Estela em tom seco, "tu amas." (25)
Destino Origem Carga

Em que teriamos:

‘'a) o emissor: Estela (origem) ———_  LIMITES DO :
b) o receptor: Iaid (destino)—— TRAJETO V

¢) um fato : tu amas (carga)

0 falante deve escolher, sempre, o fato com base

no objetivo que determine transmitir ao receptor e completd-lo

. o 26 . . . s
com as instincias (26) e as circunstincias prdprias aguela situa-

950. Feita a escolha, os elementos todos se sujeitam & forma de
trajetos, encadeados numa sucessao-isto explica o emprego comum
do mesmo prepositivo para o espago e para 0 tempo. Da mesma fore ) .
ma, chegou-ce ao conceito de nogdo: nem espago, nem tempo, . .

Como fato da linguagem, o trajeto € de primordial
relevdncia, pois, qualquer fato da lingua (ainda que particular)
deve adaptar-se aos seus moldes.

Exemplo de um modelo de trajeto semintico comple- -

to (pleno), onde nos aparece o verdadeiro sujeito (P), livre de

(27): . | >‘,'-“_

gqualquer acumulo

By 1
3
e
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"(ee.) E, como € necessdrio que seja articulado pe-
lo menos o qufodo de todas as linguas, conclui-se
que o trajeto deva existir.também em todas elas nu-
ma forma mais ou menos perfeita, porque nenhuma lfg
gua conseguiu reproduzir o molde intacto do traje-
to da linguagem, aparecendo sempre alguma defasagem
entre a organizagao do significante e a do signifi-
cado e motivando a maior dificuldade da lingua em
face da extrema facilidade da linguagem."

3.8. Conseql@ncias do Principio de Trajeto Se-

(29)

mintico.

A idédia de trajeto depreénde-se da cldusula (recur-—
so comum a qualgquer lingua): uma carga parte do emissor (origem)
e alcanca o receptor (destino). O trajeto pode desenvolver-se ou

num tempo (T) ou num espago (E). Exemplos:

-Feche a porta, menino!! disse o pai. (trajeto es-
pacial)

Carga Destino Origem

Vindo a chuva, a planicie ficou alagada, desabrigando os -
moradores,

Origem ' Carga ' Destino

(trajeto temporal)

O primeiro tipo de trajeto (espacial) exige a pre-
sencga dos comunicantes, indispensdveis para a comunicaggo, e exis=-
te, portanto, em qualquer lingua. _

0 segundo trajeto (temporal) deve ter surgido pos-
teriormente ao primeiro: € uma estrutura lexical mais recente, subs

tituindo o alinhamento intuitivo e mais primitivo:

A chuva veio. & planicie ficou alagada, Os moradores ficaram desa-
brigados,

Além dos niveis do Periodo e do Vocdbulo (existen—
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tes em todas as linguas) o portugu8s possui dois outros niveis in-
termedidrios: o da Sepntenga (elemento do Periodo) e o da Locugao
(elemento da Sentenga), cujos significados se manifestam, também,

através da forma de trajeto:

A empregada saiu de casa para a mercearia. (Sentenca)
- Carga Fato Origem Destino

A sajda da empregada de casa para a mercearia.”(Locuggo)
Fato Carga Origem Destino

Por isso, se explicam sentengas, lexicalmente dis-

tintas, como equivalentes:

0 menino deu um doce para a menina.
Origem rFato Carga Destino

A menina recebeu um doce do menino,
Destino Fato Carga Origem

A carga € a mesma: um doce; a Oorigem € a mesma: O menino; o des-
tino € o mesmo: a menina, Conseqlientemente o trajeto € o mesmo e
o significado € igual. Co .2

13

A doag§o' dos livros pela proprietdria & biblioteca. (locugao)
Fato Carga Origem ~ - Destino

Se compararmos este trajeto locucional com o da

sentenga correspondente, veremos que a identidade se mantém, mes-

o o ke o
ooy

mo atraves de formas diferentes:

)

A proprietdria doou os livros & biblioteca. (Sentenga)
" Origem Fato Carga -Destino., . .

Esta identidade nos traz é idéia de valor, neces-
sdrio para o cdlculo 1ldgico, ou matemétiéb}“?

Como o XXV UNIVERSAL LINGBYSTICO admitido pela
Linglistica Construtural, € citada aA“Pigsen§€?da Légica "Simbdli-
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ca"- conseqgliéncia do trajeto seméntico depreendido dos recursos

clausulares: _ I

“(...) cumpre-nos provar que a linguagem permite

o raciocinio, produto puro da comunicagdo, e con-
guistado esse raciocinio, leva-nos 3 descoberta

da ldégica, igual e possivel em todas as culturas

4 vista do primeiro propdsito deste trabalho (de
que a.linguagem se constréi e se estrutura dentro
dos mesmos critérios... tornando ilusdrias as di-
ferengas, como se as linguas se assemelhassem 2s
racas humanas). De modo nenhum afirmamos que os
mandamentos da 1ldgica dependem da linguagem; con-
cluimos apenas que a sua descoberta se deve &
linguagem. E como a crianga que descobre a relagao
entre a luz da sala e o interruptor da parede por-
gue existe a luz e o interruptor. A linguagem €
essa luz e esse interruptor, com que alcangamos

a ldgica,'(;..z E, por isso, a chamamos de 1dgica
lingQistica." S

Como o assunto aqui € a linguagem (e‘n§o a lingua)
€ certo que existe ldgica~humana, € claro! - porque existe lin-
guagem: € uma 1ld6gica.que parte da linguagem e se fundamenta nela.
0 fildsofo que alerta ps seus leitores contra os é}ros da lin-
guagem, estd simplesmente cometendo um equivoco: a linguagem €
1ldgica, os falantes é'que nem sempre sao 1ldgicos! A linguagem,
portanto, ndo pode responder pelos erros exclusivos do falante
que nZo a maneja logicamente.

Ve jamos, a seguir, alguns axiomas da Ldégica que se
aplicam na linguagem, repousando num raciocinio permitido pela
linguagem e comprovado pelos fatos.

Além da sinonimia, que se apéia na Lei da Identi-

dade de Leibniz e da teoria dos conjuntos e classes, temos o prdé-

-

prio conceito de verdade- fundamentaal para a 1dgica~ que se re-

tira mediante relagoes contidas na prépria linguagem.
Vejamos!! Cada fato possui duas alternativas, re-

veladas pela cldusula: ~
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- A empregada saiu??

~ Sim. (=A empregada saiu)

- Nao, (=A empregada ficou)

Um fato, portanto, € verdadeiro ou falso, na depen
déncia de ter acontecido, ou nao. Dois fatos sao verdadeiros ou

falsos, se puderem encaixar-se num trajeto. Vejamos os dois fatos
seguintes:

Choveu. Alguém sé molhou.
Fato A Fato B

encaixados num trajeto:

Se _choveu, alguém se molhou.
Origem Carga

Como o fato A € necessariamente anterior ao Fato B,
o fato A representa a origem do fato B: trata-se de uma verdade

em todas as culturas- verdade transcultural (base das ciéncias).

Agora consideremos estes dois outros fatos:

Estd de saia. ¥ mulher.
-Fato A Fato B

com 0 seguinte trajeto:

Se estd de saia, € mulher,
Origem Carga

O fato A € anterior ao fato B: € a sua origem., Pre
cisemos: nao estamos insinuando gque “saia" seja anterior a “"mu-

lher", Dissemos que o fato A depende do fato B: trata-se de uma

verdade cultural- em alguma cultura esta relagdo nao € verdadei-

ra, (pense na cultura escocesa, por exemplo!)

Duas consegWléncias importantissimas nos advém des~



te conceito de trajeto: a origem € uma condigdo e o destino € um

consegliéncia. Consideremos as duas possibilidades: |

Alagando a planicie, a chuva desabrigou os moradores.
Origem :
(Condigao)

A chuva alagou a planicie, desabrigando os moradores.
Destino
(Conseqtiéncia)

Ainda, segundo o principio de identidade, consegu

(31)

mos explicar o fendmeno da metdfora s mediante uma igualdade

linglistica gerada na cldusula:

A =C
B = C, entdo

Exemplificando:

Se € mar de rosas, € bom (tranglilo).

Com vida de Fulano de Tal, tranquilidéde. Portant

A vida de Fulano de Tal € um mar dearosas.

I podemos dizer:

“A vida de J6 Joaquim era um mar de rosas.™

Mediante a correspondéncia negativa, gerada pela
~ desigualdade (ainda no interior da cléusu}a) chegamds a metonim:
‘e A sinddogue. Esta relacgao aparece também no trajeto semf@ntico:

a origem € anterior & carga (como vimos) e, portanto, diferente
da carga. Como veremos adiante, a metonimia emprega o fato ante-

rior pelo posterior e a sinédogue, o fato posterior pelo anterir
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Se estd de saia, € mulher.
, fato anterior fato posterior
' (origem) (conseqliéncia)

"Gosta um bocado de saia." (metonimia)

se hd alimento, hd energia.'
fato anterior fato posterior
(origem) (consegléncia)

"NESCAU: energia que dd gosto.™ (sinddoque)

A alegoria, o quarto tropo que focalizaremos em
nossa pesquisa, também € uma decorré@ncia do trajeto semfntico,
em gque ocorre uma superposiggo de trajetos, aparecendo-nos um

acdmulo de situagoes.

Conclusdes.
1. O CONSTRUTURALISMO se afasta do ESTRUTURALISMO -
nos seguintes pontos:

- emprega o mé€todo dedutivo (vai das formas maio-
res aos menores elementos);

- valoriza a sem@ntica- desprezada pela majioria
dos estruturalistas, ou estudada com base na
léxica por outros;

- conceituada, ou seja conceitua sistema como um
conjunto de elementos constantes— discordando
de Saussure de que “"na lingua n3o existem senao'
oposigoes";

- a lingua nao representa somente um amontoado
de dados, mas possibilidades abertas ao falante
de “criar, sempre, novos vocabulos e dgar sopro
aos jd exaustos" (Carlos Drummond de Andrade). -
0 estilo (e, por sua vez a Estilistica) se en=
carrega desta ultima parte;

2. CONSTRUTURALISMO se opoe ao TRANSFORMACIONALIS~
MO nos seguintes agpectos:

- o ponto de partida € arbitrdrio- nem tudo na
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“,

1fngua pode ser obtido a partir de "sentengas bd-
sicas", através de transformacOes- nem tudo na
lingua € transformacZo e nem toda transformacgao

é lingua;

- desenvolve (dedutivamente) as formas maiores até
chegar aos elementos menores com base na Comuni-
cagdo- enquanto que p IRANSFORMACIONALISMO pro-
duz um desenvolvimentc dedutivo das 'sentengas
bdsicas®™ para chegar s *“derivadas™ (por meio de
transformagoes daquelas);

- As Yestruturas profundas" representam a constru-
cao do trajeto semintico; as "estruturas de su-
perficie™ sdao estruturas articulatdrias, compos
tas por signos imediatos (elementos significan-
tes em si) e que devem ser explicadas a) como
significantes e b) como portadores possiveis de
“estruturas profundas" diversas, pois o sinal e
convencional (i. € tanto o significante, como o
significado sdao convencionais);

- insisténcia na teoria do signo, com base na Comu-~
nicagao vocal- o TRANSFORMACIONALISMO abandonou
essa teoria;

- como conseqliéncia importante da convencionalida-
de do sinal- ocddigo deve ser aprendido e a lin-
gua se torna, entao, um conjunto de hdbitos e
nio uma espf€cie de padrdo genético (inato).

3. O conceito construtural de linguagem aplica-se
a qualguer linguagem vocal (linguagem humana), por conseguinte

permite o estabelecimento dos chamados UNIVERSAIS LINGUISTICOS -
fatos comuns a todas as linguas (32).
Finalizando, deixamos a palavra com os professores

Back & i.attos, os criadores do CONSTRUURALISMO (33):

"Nao admitimos como cientificamente legitima uma
técnica adeguada para & descrigao das linguas, quan
do os postulados n@o s2o adequados. Que adianta o
procedimento ser cientifico, se as bases nao o sao!
Descrigges de lingua se: postulados adequados jamais
espelham os fatos reais da linguagem. Por que fazer
uma descrigcao em bases binaristas, se a lingua n3o
funciona sobre bases binaristas® Por que fazer uma
descrigdo transformacionalista, se as estruturas
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>,

da 1ingua ndo sdo o resultado de transformagoes?™
|
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NOTAS

(1) Back, Burico & Mattos, Geraldo. ~
Revista Construtura - Revista de Llngulstlca, Lingua e Literatura.
sdo Paulo, FTD, ano 1, n? 1, p. 1l.

(2) Quanto & terminologia empregada na Linglistica
Construtural, jd que os autores n8o se filiaram a nenhuma das cor
rentes existentes (embora admitam certa afinidade com Saussure,
Hjelmslev e Pike), propondo, por gonseguinte, rumos totalmente - LI
novos, essa mesma terminologia estd ao abrigo de quaisquer criti-
cas epistemoldgicas e/ou onomasiolégicas. Alids, € o que aconte-
ce com Chomsky (e com todos os inovadores) que faz questdo de
frisar o seu descompromisso com termos como “sujeito", "predica-
do", "“objeto"™, etc.

Ou os antigos termos permanecem € s&0 redeflnldos,
ou desaparecem (dando lugar a outros totalmente novos). Sobre -es-.
se problema, os autores Back & Mattos jd responderam a criticas
feitas a respeito, bastando para tal consultar a revista CONSTRU- -
TURA. :

- Ano 2, n? 1, pp. 74 e 75

- Ano 2, n® 2, pp. 136-139 :

- Ano 2, n? 4, "Nossa Resposta™ (Eurico Back), pp.

318-322,

(3) Alids, € um objetivo que se deve propor uma
teoria semf@ntica: objetivo este que tamb€m € compartilhado por

autores, como Leech, Ruwet, Chomsky e outros linglistas da atua-"
lidade. .

(4) Alguns autores; como Hjelmslev, acham desneces
sérlo fdlar-se em AXIOMAS, jd que os mesmos, sendo imotivados,’ de-‘
verao constituir um coroldrio natural da linguagem, dependendo
das relagoes adotadas.

*

(5) "Se construimos uma pesquisa formal e observa-
mos gue determinado postulado ou axioma nunca se emprega para fi-..
ns de comprovaqﬁo de teoremas, devemos abandond-lo, (...) porgue
deixou de ser pertinente (ou adequado) ao assunto da mesma pes-
quisa. Por outro lado, se pudermos demonstrar algum postulado ou
axioma mediante o confrontro de teoremas jd conquistados, deve=- 4
mos mudd-lo para o campo dos teoremas; ao contrdrio, teoremas 1n— o
demonstrdveis devem transformar-se em postulados ou axiomas. A )
ciéncia constrdi-se 3s apalpadelas, por ensaio e erro.* (Mattos, -
Geraldo. Curso de Llngulstlca Matemdtica- monografias de semldtl'
ca e linglistica. Sao Paulo, DIFEL, Sociedade Brasileira de Pro—
fessores de Linglfstica, 1977, p. 42)
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(6) *... a Linglifstica j€ pressupoe a exist@ncia
da metalinguagem. &8sim, a linguagem € um primeiro nivel, a meta-
linguagem € um segundo nivel e, conseqlientemente, a paralinguagem
constituird um terceiro nivel (...) A paralinguagem e a linguagem
s3ao linguagens finais, enquanto a metalinguagem é uma linguagem
medial; a metalinguagem da 1dgica equivale 3 paralinguagem das
outras ci8ncias (ou teorias). Comparada com a paralinguagem das
outras ciéncias, a paralinguagem da 1ldgica seria uma linguagem
de gquarto nivel, porque a légica € a cifncia precedente de todas.
Chamamos ortolinguagem (linguagem verdadeira) & paralinguagem da
1dgica (eee):

a) a linguagem € o instrumento primdrio do conhe-

cimento;

b) a metalinguagem € a linguagem executiva do co-

nhecimento; '

c) a paralinguagem € a linguagem 16gica do conhe-

cimento;

d) a ortolinguagem € a linguagem precedente do co-

nhecimento," :
(Mattos, Geraldo. Curso de Linglistica Matemdtica- monografias de
semidtica e linglistica. Sao Paulo, DIFEL, Sociedade Brasileira
de Professores de Linglisticas, 1977, pp. 16 e 17.).

(7) Mattos, Geraldo., Visao Linglifstica do Conheci-
mento S3o Paulo, Edigao Hors Commerce, Sociedade Brasileira de
Professores de LingWistica, 1975, p. 11l7.

(8) Mattos, Geraldo. Curso de Llngulstlca Matemd-

tlca, 1977, PLe. 44"'54- 3 N

(9) cf. Mattos, Geraldo. Curso de Linglistica Ma-
temdtica, 1977, p. 42 para a conceituagao de coroldriol:

: "Chamaremos coroldrio a cada uma das afirma=-
coes, que decorrem de algum teorema. O corold-
rio pode ser comprovado com um dnico teorema
ou com um complexo de teoremas. (e..) esclare
ce muitas mindcias da exist@ncia dos elemen-
tos abrangidos pela relagao que gerou 0 teore-
ma, distinguindo-os e caracterizando-os."

; .

(10) O termo "signo" se refere agui, mais ’'especi-
‘ficamente, a "“sinal®-signo convencional, imposto pelo grupo ao
individuo, pertencente a um cddigo discreto, articulado com si-
nais exclusivamente vocais (linguagem), portanto linglWistico,
Isto n3o quer dizer que nao possamos aplicar a teoria a gualquer
outro tipo de signo, como aos indfcios ou &s figuras.

(11) TEXIO e MENSAGEM constituirdo o CONTEXTO (me-
diante uma relagao de codependéncia); sendo que texto € o signi-
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ficante total e mensagem, 0 significado total.

(Texto = a cadelp f8nica proferida pelo emis—
sor ou pelo receptor num num didlogo). ,

Mensagem (sdo, total) € sempre a associagao
entre um texto e uma situacgao.

Termo € o ste, parcial e teor, o sdo. parcial.
A reunido de termo + teor nos dard o CONTERMO (medlante uma rela-
gado de codependé&ncia).

' (Termo= recorte do texto; e o teor € a asso-

ciagdo entre o.recorte do texto e o recorte da situagdo).
(Back & Mattos. Revista CONSTRUTURA, Ano 1, n? 1, p. 46)

(12) © termo “permanente" significa “ que pode ser
percebido por aqueles que hd@o conhecem as regras do jogo (o cédi-
go)" .
~ Back & Mattos, Revista CONSTRUTURA Ano 1, n¢ 1, p. 40,

“"Com esse conceito de significado, nao sd o sur-
preendemos’. objetivamente, mas ainda podemos analisd-lo cientifi-
camente, embora outros pesguisadores nao tenham encontrado uma »
técnica adequada para aproveitar-se deste conceito, conforme nos
afirma Adam Schaff, para quem 0 nosso conceito se limita 3 crian=-
ga que aprende a lingua nativa e ao adulto que aprende a lingua
estrangeira (1968, 292): _ ‘

“mas aqui termina a aplicagdo da teoria associacio

nista aos signos verbais. Todas as tentativas de

interpretar o significado de palavras em termos

dessa teoria resultaram em completo fracasso.™
Acontece apenas que nao se trata do fracasso da teorla, mas do fra
casso dos teorizadores, que nao descobriram as necessdrias técnl- :
cas para o aproveitamento de uma iddia. jd velha, e por isso mesmo
desprezivel a olhos modernos." (Back & Mattosg. Gramdtica Constru=
tural da Lingua Portuguesa, S3ao Paulo. FTD, 1972, p. 472).

(13) "Imanente € o que se refere 4 organizagao do
cddigo, e € o que estd por dentro e nao € percebido pelos estra-
nhos.

(...) Poderfamos comparar o sinal (signo lingllistico) com o ser
humano: imanente € a alma (para quem nao acreditar na existé@ncia
da alma o "espirito™, a "mente"™ ou a "vida") e permanente € o core-
PO;

(se.) O corpo pode ser visto, percebido por todos e até estudado
em sua anatomia®, mas a alma nao. (Back & Mattos. Revista CONSTRU-
TURA Ano 1, n? 1, p. 40).

) (14) Os conceitos de Saussure (em que pese seu &ran
de valor no campo da Lingllistica), Ogden e Richards sao llngulati~
camente falhos, por conseguinte sem valor. Veaamos



Significante Significado Referente
(cadeia f8nica) (representacao mental) (ente)

(0gden & Richards)

Obs.: 1) Embora os autores tenham atacado violentamente a teoria
do"™velho linglista™ (Saussure), essencialmente continua
a mesma idéia: o sinal une um conceito mental e uma ims.
- gem acustica,
2) 0 sinal e o ente vem separados por meio de uma at1v1dauf

psiquica (pensamento, conceito), invadindo assim o campc
psicoldgico.

3) Esta representacgao poderla ser melhorada assim:

Significado -
(relacgao)
Significante __Dsituagfo Cultur:
(cadeia fbnica) A _(cercanias fisi:

psiquicas e soc’ 3)

Ve jamos agora o conceito de Saussure:

SINAL= significante (imagem acudstica) + '
~ significado (conceito- representagao mental)g

Obs.: 1) Esta representacao € falha pelas mesmas razoes da de Og
den & Richards: como podemos atingir o que se passa den
tro do nosso cé€rebro?? E caimos novamente no Mentalismc

2) Melhorando o conceito do "velho lingllista®, temos:

%

Significante
(cadeia fénica= construgao)

SINAL : g /
(construtura) '

(significante / situagao cultural)
Significado = estrutura

(*) o significante prev8, determina, uma situacgac
cultural ( / ); o contrdrio pode n&o ser verc
deiro: ¢ uma depend8ncia unilateral em.que o

¥
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primeiro elemento (o significante) determina

; o segundo (situagdo cultural). Cf. Back & Mat-
tos, Revista CONSTRUTURA Ano 1, n? 1, p. 53.

(15) ™A construtura € uma forma em que 0s elementos

estao em codependéncia ( // ) e um deles € a construg8o e o outro
é a sua estrutura, dai CONSTRUTURA = construgao + estrutura. A
construgao € a parte permanente; a estrutura € a parte imanente™,
porque brota sempre de uma relacdo. (Back & Mattos. Revista CONS-
TRUTURA Ano 1, n?2 1, p. 53).

(16) ¢f. Back & Mattos. Gramdtica Construtural da
Lingua Portuguesa. Sao Paulo, FTD, 1972, p. 490,

(17) Texto retirado do "Almanague Iza", Porto Ale- .
gre, 1979, p. 13. ,

(18) Nao podemos afirmar gue a comunicag8o, aqui,
ficou frustada, pois, provavelmente o comunicante (A) retornou A
carga, explicando que de trombose havia morrido a sogra e nao re-
presentava o tipo de caixao, mas sim uma doenga. De qualquer for-
ma, houve uma guebra de isotopia no plano do discurso- dafi o cu-
nho humoristico e o desfecho totalmente inusitado do didlogo!

(19) Cf. Back & Mattos. Gramatlca Construtural da
Lingua Portuguesa. Sao Paulo, FTD, 1972, pp. 500-502.

(20) “Existe o teor, que € um sdo. parcial, sem
objetivo, obtido com um recorte textual associado ao situacional,.®
(Battos, 1975, p. 36)

(21) "Vivéncia € o periodo despojado da prosédia..."

Em outras palavras: vivéncia é o significado f6nico do perfodo.
(Cf. Back & Mattos, 1972, p. 532).

(22) Os numeros indicam os tons (prosédia) dos pe~
riodos, numa escala convencional de 0 a 5 - do tom cavo (0) ao

agudissimo (5). De acordo com a prosddia, distinguimos os eeguln—
tes tipos de periodo:

Venha cd !Y (periodo Jussivo com 1ntensidade(””
- Voc@ nao fez a ligao?? (3---4 : periodo Optativ 0)

|

E
b

’>

LS K

- Quem ndo fez a 1i¢do0? (4--—=3 3 perIodo Inter-
: rogativo) .
- Ninguém fez a lig30. (3——m=—- 1 : periodo Aesertivo)

(*) Os tons 0, 2 e 5 ficam reservados para variantes pros6dicas.

;--&,ﬁ»ﬁ;ﬂj’;ﬂ-‘ﬁ.? -
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(23) Daf as designacgoes:
Origem Temporal (OT) e Origem Espacial (OE); \
Destino Temporal (DT) e Destino Espacial (DT);
Percurso Temporal (PT) e Percurso Espacial (PE);
Limite Temporal (LT) e Limite Espacial (LE).

(24) Sobre Suplemente e Base ver Back & llattos, Gra-
mdtica Construtural da Lingua Portuguesa. Sao Paulo, FID, 1972,

Resumindo, poderlamos dizer que. ’
a) Base: € o elemento independente do Periodo-~ o Sol da estrutura
e possui prosddia especifica da classe de Periodo a que
pertence (ver nota n¢ 22),.

b) Suplemento: € o elemento dependente do Periodo- o Planeta da
estrutura e possui sempre uma prosédia com varian-~
tes; representa sempre um Periodo Subordinado.,

(25) Back & Mattos, 1972, p. 536.

(26) *sao circunsténcias os elementos que necessi=-
tam de comparagdao. Os termos lentamente e rapidamente est3o dentro
da situagdao, mas nao se deixam recortar porque dependem de compa-
raggo com outra situaggo (eee) as instlncias™ cobrem um recorte
da situacao, enquanto as circunstfncias "percorrem™ um recorte da
situaggo, porque assinalam determinado teor, mas exigem a vista
de outro teor (...)

0 trajeto da Sentenca (elemento de que € cons-
tituido o Periodo) € constituido pelo fato, pelas insténcias e
Delas circunstdncias.™ (Back & Mattos, 1972 554) Y

Exemplos:

4 fada transformou a moga de borralheira em princesa.
A F C 0 D

(Temos af¥ guatro instfncias, um fato e nenhuma circunstincia).

0 jogador avangou lentamente o peao da segunda para a 38 fila. )
(rapidamente) _
A F Circ. c 0 D

/

(Temos, neste exemplo, quatro instfncias, um fato e uma circuns-
tancia).

(*¥) A = agente (nao confundlr com "algo que realiza a agao“)
(3551stente)

(27) "Aparece-nos um trajeto espacial completo, .
acrescido de um percurso da escolha do comunicante, Nesse'caso,
se ficam esgotadas as insténcias e as circunstflncias espaciais e
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‘-

temporais, a escolha recai sobre uma circunstfncia nocional (nem
, espaco, nem tempo), implicando na id€ia de agente, que tem pertur-
bado constantemente o conceito de sujeito." (Mattos, 1975, p. 1562).

-(28) Mattos, 1975, p. 153.

(29) As conseglidncias aqui expostas acham-se cata-
logadas em CONSTRUTURA Ano 1, n? 1, pp. 104 e ss, como o XXI UNI=-
VERSAL LINGUISTICO: Recurso Clausulares, dentro os XXV arrolados -
pela LingWlistica Construtural.

(30) * (e..) cumpre-nos provar que a linguagem per-—
mite o raciocinio, produto puro da comunicagdo, e conguistado es-
se raciocinio, leva-nos a descoberta da ldgica, igual e possivel
em todas as culturas 3 vista..."(Mattos, Geraldo. Revista CONSTRU-
TURA Introducdo & Ldgica Linglistica, Ano 1, n? 4, p. 319).

(31) Assunto que serd desenvolvido . no decorrer da . 7
pesquisa, por€m, sempre com base nesses pr1n01plos. X

(32) Back & Mattos, Revista CONSTRUTURA 4no 1, n® 1,
Sao Paulo, 1973, pp. 104-113: a Lingliistica Construtural admite
XXV UNIVERSAIS LINGUWISTICOS.

ERY




4, Conceituagdo de Figura (Tropo)
4,1, Introdugao. A
“Infeliz daguele yue ndo possui a coragem
de juntar Gois vocduulos gue jamais foram reunidos."

(vale Inclan)

Esta assertiva de Inclan nos chama ateng@o para o
aspectovcriativo da lingua, o entranhémento de‘elementos "origina
is"™, pois os elemenitos “constantes” provém da prdpria organizagao
da linguagem. & cowo a lingua n3o se limita a traduzir pensamen- :

’

tos, ela os cria, atrav€s da aplicagdo reiterada de regras (Lopes,
1576) é.preciso gue descubramos essas regras ou mecanismos gue se’
encontram na ovase da criatividade humana, descrevendo—qs'coerenté
e exaustivamente,

Os principios em Gue nos basearemds para fundamen-

tar & nossa pesquisa sao os seguintes, defendidos por Hjelmslev e

ratificados pela Liuglistica Construtural; S
. - s
(a) nco-contradigao; . I
(v) exaustiviaade; e

(¢) siwmplicidade (ou eleglncia, se empregarmos a
terminologia de Chomsky)

k4

Lsses princigios devew ser ordenados segundo a or-

Ve

dem 4¢ citagdo, i. <, @ nao-—contradigaoc deve- prevalecer sobre a

exaustividabe e « siwglicidade; € a exaustividade, sobre a.simpli- -

cidade (ou elegbuciaj. Isto yuer diuer yue a exaustividade e a -

simplicidade poderao ser sacrificados em favor da nZo-contradigao;

Ou, « sSiwmplicidadc cw favor da e&aust1v1aaae.

K

S

Cows Gccorréacia Go prineipio (a), o método utlli~

2zaGo Gove Ser delueivo (2 ), gue concete a verdade como adquagao

Ww S

i

,‘?t L
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interna: a dedugao depende da evidéncia do primeiro fato e € impe-—
cdvel em suas conclusOes (Back & Mattos, 1972, 475).

A metalinguagem que adotamos para o nosso estudo

repousa no molde da CONSTRUTURA e se completa com um corpo de de-

finigses deduzidas dos postulados gque assentam na fungao primordi-

(3)

al da linguagen, a comunicagao,

Como axioma central de nossa pesquisa comungamos

a idéia de que existe um pProcesso subjacente & toda comunicacao,
inevitdvel e decorrente do prdprio instintofagregaydrio da espé-
cie humana, determinando certos impulsos uni;erséis,.como'a sede,
o amor, a fome e a sobrevivéncia, que condicibnam objetivos também
universais. Esses objetivos (em sua quase totalidade) nos levam
a atividades interpessoais- resultandq daf a:necessidade de comu-
nicagao. |

Em nossa pesquisa semlntica trataremos de certas
poséibilidades (potencialidades) de que dispoe o falante (o emis-
sor) para se comunicar com o seu interlocutor (o receptor)- por
isso dird respeito ao ESTILO tambéd, enquadrando-se, pbrtanto,'na
ESTILISTICA (4). B, na Estilistica, ficard restrita & ESTILISTICA
SEMANTICA, que trata dagueles recursos empiégados pelo emissor
(desde a palavra até o drama) para influenciar'o receptor (ou.a
si mesmo), mediante a andlise da situagao e sintetiiando o perio-
do correspondente; (sob o ponto de vista semﬁntico, a cena corres-—
ponde), |
| Portanto quando um falante (emissor) se manifesta
lingllisticamente poderd trazer novidades, "algo jamais visto ou
ouvido": surge entdo .0 campo do estilo. Pode-se dizer que o esti-
lo é um processamento¢de dados e que a Estilistica- que examina
o estilo- é que determina os melhores dados (ou os mais adequados)
da 1lingua, justificando a razdo de determinada escolha entre tan-
tas possibilidades oferecidas ao falante, w |

5 lingua € anterior ao estilo: € preciso haver da-

dos para podermos pensar numa selecio de dados. O estilo depende
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-,

da 1ingua, entdao., Carlos Drummond de lAndrade disse, referindo-se

ao estilo:

"} o poder da voz inventando vocdbulos novos e dan-
do sopro aos exaustos.

- (5)

;

Para os antigos s €5tilo era a maneira prdpria

de escrever, e constituiu o objeto da

literdria e instrumento critico.

Retdrica-arte de express8o

Para Novalls, um dos criadores de termo estllistl-.

ca, Estilistica e Retdrica se confundem,

Apés examinar as diversas acepgoes de estilo e apon

tar as dificuldades metodolégicas para se realizar uma estilisti-~

(6),

ca, conclui Guiraud

“A multiplicidade desses pontos de vista que se en-

trelagam, se recortam e se contamlnam, acabou abran

gendo todo o campo da expressao, e nao existe fenﬁ-

meno lingliistico ou 1lit
car a estilistica para
definigoes,"

terdrio que néo possa invo-
justificar glguma das suas -

(7) - o

E finaliza o mesmo autor : -

"y 1ndlspensével, em pylmelro lugar, colocar novam.
mente a nogao de estilo em sua perspectiva histd- :
rica, para poder examinar de que maneira a estilis-
tica se vai destacando lentamente de..uma heredita-

riedade que ainda a mantém, em parte, pr151one1ra.

Desde as pesquisas estilisticas de~Guiraud'até a

presente data jd se passaram vinte e cinco anos e, no estdgio ati-

5#,.

al do desenvolvimento 1ingufstico, a ESTILISTICA j{ se firmou co-

mo uma disciplina necessdria, adotando um objeto de estudo e emp—

restando ou servindo-se, sempre, das técnicas e dos avangos da
Lingtiistica; portanto ela jd se "destacou de uma certa heredltarle

dade" cldssica. Contudo, serd sempre dtil e ilustrativo nos re- .-

portarmos a antlguldade cldssica, pr1n01palmente ‘tratando-se doa
tropos (figuras), senao por outra razao, somente por uma questao

histdrica, de seqléncia expositiva.

“Pertence a3 DOXOLOGIA (8) a andlise do significado,
concluindo pela diversidade da mensagem, do teer e

do conceito,*

-

-

Pam—— .
-
-

BN
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Portanto, em uUltima %nélise, somos de opini&@o quey

as figuras, tais como a metdfora, a 'metonimia, a sinddoque e a

alegoria, pertencem, antes de tudo, & linguagem. Por isso, esses

mecanismos ldégicos sao potencialidades da lingua e podem mani-

festar-se nos vdrios tipos de DISCURSO e mais freqllentemente (22),
mas nado exclusivamente, no DISCURSO LITERLRIO. O que acontece, e
devemos levar em conta, € gue uma “metdfora" no DISCﬁRSO PUBLICI~-
T£RIO, por exemplo, n3ao tem e nem poderia ter o intuito b/ou.o
valor estético de uma metdfora gue ocorre no DISCURSO LITERARIO!

_ B Destarte, como demonstraremos no decorrer da dis-
sertagdo, esses mecanismos n3o sao privilégios leterériés e, por-
tanto, a orientag@o do presente trabalho ndo deixard de permane-
cer linglistica para adentrar os dominios da Literatura, que to-
ma emprestados esses artificios 23 lingua, sem jamais-pretender

monopolizd~los como exclusivamente seus, como pensam alguns.
Segundo Jean Cohen (9f, “a retdrica deve ger acue
sada de nao ter sabido explicar a estrutura, ou melhoi; a orga- |
nizaggo interna daguilo que chamamos|figura," Isto se deve segun-~
do Cohen (idem, ibidem), “ao desconhecimento pela ret6rlca, dos
dois eixos da linguagem: o sintagmdtico e o paradlgmético. N
“A figura foi tradlclfnalmente definida pela reté-
rica como um distanciamento em relag?o ao uso" (1dem,,1bldem).
Dai, cairmos na ilusao generalizada de que ndo existeﬁ;figqras
na linguagem cotidiana, ou seja nas expressbes muito empregadas,

Af, entram vdrios equivocos:

1. Figura, hd! O que nao hd, no caso, é,criagao-
ou seja valor estlllstlco.

2. 0 uso nac deve ser, e nunca foi, crltério para
a conceltuaqao de flgura.

3. A oposigao "usual T ndo usual" déve-eéx'éubsti-
tuida por outra, segundo Gérard Genette (10),

que seria "necessidade ~ 11berdade” ;Bxplica~- -

mos: ndo € porque uma expressio tornou—se Sfa-
miliar, ou muito fTequente, que se“Théﬁdeva
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destituir a nogao de figura. Devemos atentar pa-
ra o segulnte poqto~ "a expressao representa uma
imposicdo da 1ingua” (11), como no caso da cata-
crese (12) ou, embéra possuamos outra expressao
correspondente, pr?ferlmos empregar e€ssa mesma.
For isso, embora seja inegdvel e patente um "“sen
tido figurado” numa expressao como "p€s da mesa®,
(ou "brago de cadeira") temos de concordar que
s3o as udnicas possiveis para expressarmos tais

teores, nao havendd a liberdade de escolha.
}

Como decorréncia léglca de nosso concelto de ESTI-

LO, nso ‘serao tidas como relevantes as expressoes catacrétlcas,

[
I

ou as que nao permitirem uma escolh% por parte do falante, pois

o estilo € justamente marcado pela escolha pessoal (liberdade).

Enguanto que as espressoes como "“Voc® € uma tartaruga", "Ela €
uma anjo", "Aquele menino € um doce”" representam sempre uma esco-
lha (malgrado sejam citagSes rotineiras dentro do DISCURSO) por

parte de quem as emprega, pois exisﬁem outras que poderiam subs-~

titui~las nos referidos contextos, dependendo da vontade do faian~
te. ?

Com respeito ao gue goi dito (concernent¢ 3s fi-
guras) serd de importéncia transcrevérmos o grdfico ela rado
por Fontanier (13), gque visualiza osjdiversos “"graus de distancia
mento*. No caso citado de “catacreses" ("imagens- mortas" de que
fals Bally) estariamos no “grau zero" do distanciamento; as '"figu-

(14)

ras de uso"l vre? pelo contrdrio, constituem o "distanciamento
de grau um". Vejamos, entao, o] refeﬂldo grdafico:

(retorica)

IGURA
i Lad
TROPO NAO~TROPO
de¢ uso de invencgao -
necessdrio (0) livre (1) prgximo (2) distanfe (3)

(estilistica) ' ; (podtica)
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(Re)

(15)

Portanto, continua Cohen s '‘ao estudo do sub-

cddigo constitufdo pelas "figuras de uso6" proporemos a denomina-

(16)

¢do de Estilistica , reservando o nome de Poética para as

“"figuras de invenggo", que t8m o grau mdximo de distanciamento,
j& que, por definigao, elas sdo utilizadas apenas uma vez, abran-—
gendo a Retdrica o conjunto de figuras."

' O desenvolvimento que daremos 3as figuras (tropos)
~se baseia no trajeto seméntico, desenvolvido pela Linglistica
Construtural e depreendido dos recursocs clausulares. Para isto,

cumpre-nos também estudar o frajeto cultural da palavra, "que € a

forma seméntica de maior vifalidadeve maiores recursos estilisti-
cos". (Back & Mattos, 1972, 825). Isto quer dizer teremos de ape-

lar novamente para a estrutura liminar (17) (estrutura em que hd

a possibilidade de uma forma prever a outra), paré detérminarmos
o'trajeto cultural em que a forma se encontra, _

Portanto, a estrutura liminar nos revelard o apro-
veitamento estilistico dos recursos plurfvocoS‘da palavra. E, pe=-

la estrutura liminar, chegamos aos conceitos de metdfora, metoni-

. . ’
mia e sinedoque.

A estrutura liminar baseia-se em “axiomas da Ldgica que se apli=
cam na linguagem, repousando num raciocfnio permitido pela lin-
guagem e comprovado pelos fatos." (Cf. p. 74~ Seméntica Constru-
tural). | »

A A alegoria, que também serd estudada pela ESTILIS-
TICA SEMANTICA (que toma um elemento semintico e altera-lhe o
significado), também se realiza no trajeto semfntico, mediante
umra superposiggo de trajetos, onde nos aparecem um acumulo de si-
tuagoes.

Aqui foram esbogados, portanto, alguns dos proble-
mas que pretendemoé desenvolver sobre o assunto nas pdginas que>
Se seguem.

Segunio as observagacs feitas, tomamos a @arte da:

figuras designadas por tropos (segundo alguns e conforme o grdfi-
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co de Fontanier); e dos tropos, sd trataremos da “metdfora®™, da
"metonimia", da /sinddoque" e da "alegoria®™ porgque acreditamos »
que os chamados TROPOS se resumem praticamente nestes, sem que com
isto icorramos, no pensar de Hé€nio Tavares (18), "na trilha de mui
tos tratadistas que perfilham uma solugdo cdmoda e simples."

4 nossa dissertacdo dird, enfaticamente, respeito

ao discurso publicitdrio, tema importante da pesquisa. Faremos alu
~ . V4 . .
soes, porem, aos outros campos de emprego dos referidos troypos,

como sejam o discurso literdrio e o discurso vital (ou cotidiano;.

ou, familiar-~ segundo o Inglés).
Fagamos, a seguir, uma viagem através dos tempos,

focalizando o tratamento dado a esses mecanismos pelos antigos (ain

da no tempo da Retdrica Cldssica), culminando no amontoado de con-
ceitos e opinioes hodiernas que se espalham em livros e mais li-

vros, chegando alguns at€ a anunciar o renascimento da Retdrica!l

4.2, Conceito Cldssico.

Segundo um levantamento cronoldgico feito
pela revista francesa COMMUNICATIONS (1970, no 16) (19) a retdrica
j€ era ensinada na Sicilia no s€culo V a.C. (480~ 460). Depois, a-
inda em 427 a.C., tivemos uma retorificac@o da prosa pof Gérgias.
Mas foi no século IV a.C. com Aristateles (principalmente) e tam-
bém com Platao (em seus “diélogos“'CRﬁTILO, PEDRO e GORGIAS) que
tivemos os conceitos da Retdrica antiga, inspiradores de toda a
reﬁdrica posterior, pois todos os elementos diddticos gque alimen-
tam os manuais cldssicos vém de Aristdteles.

Aristdteles escreveu dois tratados sobre os fatos
do discurso, mas ambos sao distintos: a "Techne Rhetorike®™, gque
trata da comunicagao cotidiana, do discurso em publico; e a "Te-~
chne Poietike", que € uma arte de evocacgao imagindria. No primei-
ro caso, nos aparecem normas gue determinam a seqWéncia progressi
va do discurso, mediante o encadeamento l6gico das idéias; no se-

gundo caso, nos aparecem as normas que devem ser seguidas para o



desenvolvimento da obra, mediante o encadeamento légico de ima-
gens.
Ambas representam para Aristdteles, duas *technai® qutbnomas, do-

is caminhos especificos: um retdrice, outro poético. E € justa-

mente a oposiggo desses dois sistemas que define a retdrica arig-
totélica. Quando a Retdrica e a Poética se fundirem, neutralizan-
do-se a oposigdo, deixard de existir a retdrica aristotélica pa-
ra dar lugar a uma “Techne POETICA" (de criagd@o) - sendo o caso
da retdrica praticada por Hordcio, Ovidio e depois por Plutarco
e Tdcito, com exceg¢ao de Quintiliano, que ainda praticou uma re-
tdrica verdadeiramente aristotélica.

A fusao da retdrica com a podtica foi efetivada
na Idade li€dia, onde as arteé poéticas eram artes retdricas e os
grandes retéricos foram poetas., "Esta fusao", como ressalva Ro—
land Barthes (20), »d da maior importadncia, pois estd na ofigem
do conceito de Literatura.”

A elocutio (que era o ramo destinado &s figuras)

recebeu pouca atencao da parte de Aristdteles, constituindo ape

(21)

nas uma pequena parte das operagoes da "techne” s que pode-

riam ser agrupadas assim:

1. INVENTIO in venire quid dicas achar o que di
(Euresis) zZer
2. DISPOSITIO . inventa disponere pbr em ordem o
(Taxis) - gue se encon-
trou
3. ELOCUTIO ornare verbis g acrescentar o
(Lexis) ’ ornamento das
palavras, das
figuras
4. ACTIO agere et pronunciare tratar o discur
(Hypocrisis) so como um ator
(teatralizar)
5. MEMORIA memoriae mandare recorrer & me-
(Mneme) mdria
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As trés principais operagaes, as que apresentam
maior relevlncia para o nosso éstudo, s80 as trés primeiras (IN-
VENTIO, DISPOSITIVO e ELOCUTIO) e, em resumo, foram as tré&s ope-
ragoes que alimentaram a Retdrica através dos tempos (sobretudo
a ELOCUTIO)- alids, € o que nos revela Roland Barthes (22),

“Ndo contestamos a importéncia destas duas dlti-
mas partes: o que queremos afirmar € que elas es-—
tdo ausentes da obra (oposta & oratio) e gque, mes
mo entre os antigos, n2o levaram nenhuma classifi
cacao (apenas breves comentdrios). Por isso as
eliminaremos,a seguir, no esquema apresentado. A
vdrvore" compreenderd, portanto, trés partes (tron
cos):

1) INVENTIO 2) DISPOSITIO 3) ELOCUTIO. Vejamos!!

TECHNE RHETORIKE

Res Verba

1., INVENTIO 2. DISPOSITIO 3+ ELOCUTIO."

A seguir, falaremos mais detalhadamente da n® 3:
a ELOCUTIO, que'é a gque nos interessa mais proximamente, pois era
"a reparticao destinada &s figuras." »

A "inventio™ € um caminho de descoberta (via argu-
mentorum), implicando em dois caminhos: um 1Jdgico e outro psico-
1dgico: convencer (1ldgico) e comover (psicoldgico)-aspecto impor-
tante sob o ponto de vista da "comun105950 conativa® (ou injunti-
va). |

4 "dispositio® (taxis), ao nivel do discurso, era
a ordenacao das partes; ao nivel da frase (Perfcdo) leva o nome
de "compositio". |

40 buscarmos uma constante na Retdrica, através
dos tempos, encontraremos que foli sempre concebida como ™a arte
de persuasao"- entendida sob uma variante de formas, tais como:

mover outros & agao, efetuar provas que visassem a levar alguém
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4 agao, admitir opinioes do agente de uma aggo, etc.

(23)

Diz-nos I.A. Richards , critico literdrio le

fildsofo inglé&s:

! comunicaggo ocorre quando uma mente age de tal
modo em seu ambiente gque uma outra mente € influ-
- enciada, e nessa outra mente ocorre uma experién-
cia que € semelhante 3 experi8ncia da primeira
mente, e € causada em parte por essa experiéncia,"

Vemos ai, portanto, a persuasdo como uma das metas

(24) (25)

primordiais da comunicacgao . Ren€ Wellek e Austin %Warren

"rotulam como mera retdrica tudo o que nos persuade a uma agao
externa definida."
Uma vez encontrados e dispostos os argumentos uni-

formemente na partes do discurso, eles precisam ser traduzidos

em palavrés: € a funggo da terceira parte da “Techne Rhetorike",
que € denominada de "elocutio™ (lexis)- & qual costumamos, inad-
vertidamente, reduzir a Retdrica, em razao de um certo interesse
pelas figuras de retdérica, parte menor da "elocutio" (Cf. Anexo

II: A Lrvore Retdrica).
(26)

Diz-nos Roland Barthes :

*0 que chamamos genericamente de figuras de retd-
rica, mas que, com rigor histdrico e para evitar
ambighlidades entre tropos e figuras, deveriamos
antes denominar “ornamentos", foi durante séculos
e €, ainda hoje, o objeto de uma verdadeira furisa
classificatdria, indiferente &s zombarias que mui
to depressa surgiram. Com egsas figuras de retdr;
ca, s6 hd uma coisa a fazer, denomind-las e clas-
sificd-~las: (...) epiteto, retic&ncia, anantapodo-
ton, epanadiplose, tapinose, etc. (...). Por que
tanta furia em seccionar, em denominar?

Por que essa atividade fren€tica da linguagem, so-
bre a linguagem?"™

Mais adiante, Barthes nos dd a resposta (27).,

.
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“"Sem ddvida (€ pelo menos uma explicacgdo estrutu-
ral), porgque a retdrica tenta codificar a palavra
(e ndo mais a 1ingua) ..."

(28)

Todos esses ornamentos - mais de uma céntena—
receberam, quase sempre, uma»distribuigéo de acordo com algumas
oposicoes bindrias: ‘

-~ Tropos ~ figuras

- tropos gramaticais ~ tropos retdricos.

- figuras de grmdtica ~ figuras de retérica.

- figuras de palavras ~ figuras de pensamento.

-~ tropos ~ figuras de dicgao.

Como vemos, ndo existe uma uniformidade de classi-
ficag@o: de autor para outro, as classificagoes divergem, ora opon
do "tropos" a "figuras", ora reunindo os dois. Por exemplo, & hi-
pérbole (para nds, uma metdfora ou uma simile- dependendo do caso)
€ para Lamy um tropo, para Cicero uma figura de pensamento... etc.

Algumas das oposigaes gue ocorrem mais frequentemegl

te sao as seguintes:

I. Tropos ~ Figuras,

II. Gramdtica ~ Retdrica.

(29)

JII. Palavras ~Pensamento R

Vejamos, a seguir, como foram tratadas algumas fi-

guras (30) pelos cldssicos.
E fato sabido que Platao, por exemplo, nem nomeia

(31)

as figuras. Em seu didlogo FEDRO , no final, por intermédio

de Sécrates, discute com a personagem que determina o nome do did

(32) (33)

logo sobre a oratdria , a dialédtica , as condigSeé da o~

bra de arte, etc. Uma das poucas referéncias (indiretas, por si-

nal) a respeito da metdfora nos aparece aqui:

"... quem guiser iludir algu€m, sem se deixar ilu-
dir, deve conhecer com exatidao e detalhadamente

a semelhanga e dessemelhanga dos objetos." (FEDRO,
262). '
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Para Platao, a retdrica deveria ser o instrumento
que levasse o homem ao conhecimento da verdade, &s vezes por me=
io da persuasﬁo. Quanto ao tipo de arte oratdria que se utilizava
dos artificios da palavra para levar algdem a crer numa 1nverdade,
Platdao nao se 1nteressou por ela e a combatia, constantemente,

sempre que o0 assunto era evocado:

"... guem ndo conhece a verdade mas sé alimenta opi
nioes transformardg naturalmente a arte retdérica nu

ma cousa ridicula que nao merece o nome de arte,"
( FEDRO, 262)

E em outra passagem:

®. .. nao existe arte retdrica propriamente dita sem
o conhecimento da verdade, nem haverd jamais tal
cousa." (FEDRO, 260)

E aquizs

"*Quando um orador, ignorando a natureza do bem e
do mal, encontra os seus concidadaos na mesma igno
rlncia e os persuade, ridao a tomar a sombra de um
burro por um cavalo, mas o0 mal pelo bem; quando,
conhecedor dos preconceitos da multid2o, ele a impe
de para o mau caminho,- nestes casos (...) que fru-
tos a retdrica poderd recolher daguilo que semeou?"
(FEDRO, 260).

Portanto, para Platao, a retdrica nao era um fim,
mas um meio para se chegar i verdade: fora da verdadg ndo existi-
ria qualquer retdrica., Por isso, primando sempre pelé verdade,
deveria valer-se quase que exclusivamente da *"dispositio" e da
“elocutio".

Aristdteles, discipulo que foi de Plat@o, foi quem
procedeu & primeira catalogagao da arte retdrica e da arte podti-

o 0

ca ¢, conseqlentemerte, foi um dos primeiros que denominou certos



tropos.

Em sua “Arte Po€tica", cap. XXI (34), Aristdteles

nos fornece uma referéncia & metdfora:

“Todo nome € ou termo prdéprio ou termo dialetal,
ou uma metdfora, ou um vocdbulo ornamental...”

E aqui Aristételes nos fala especificamente da me-
tdfora (35):

A metdfora € a transposigd@o do nome de uma coisa

péra outra, transp081950 do género para a espécie,
ou da espécie para o género, ou de uma espécie pa-
ra outra, por via de analogia."

Como vemos, pelas prdéprias palavras de Aristdteles,
nio hd distingao, nesse conceito, entre metdfora e metonimia, nem -
entre metdfora e sinddoque: o autor reune tudo sob o nome de me-

tdfora.

Vejamos alguns exemplos citados na Arte Poética (36):

“], Minha nau aqui se deteve. (do gnero para a
espécie).

2. Certamente Ulisses levou a feito milhares e
milhares de belas acgoes. (da espécie para o
género). -

3., Tendo-lhe esgotado a vida com o bronze, (da
espécie para a espécie).”

Observemos o gue entende Aristdteles (37) por

Analogia:

"Digo haver analogia quando o segundo termo estd
para o primeiro, na proporgﬁo em que o quarto es-
td para o terceiro, pois, neste caso, empregar-se-—
4 o quarto em vez do segundo e o segundo em lugar
do quarto."

Como exemplo (Arte Podtica, 305) o autor cita:

"4 taca € para Dionisio o que o escudo € para Ares" e, portanto,



poderiamos (segundo o principio da analogia) determinarmos que

“A taga de Ares fez as pazes com 0 escudo.de Dio-

nisio."

Um outro exemplo (idem, ibidem) talvez deixard

" mais clara a formulagdo aristotélica:

"0 que a velhice € para a vida a tarde o € para

o dia."

e entao dirfamos que

s tarde € a velhice do dia, e a velhice € a tar-
de da vida." (oulo “ocaso da vida®, segundo Empé-
docles).

Mais adiante (Arte Poética, 305) Aristdteles constata que, a&s ve
zes, numa analogia, nao existe o termo correspondente ao primei-

ro (por falta de termo prdprio) nada impedindo, diz o autor, que

(38)

se construa uma metdfora mesmo assim

(39), Aristdteles trata da imagem

Na Arte Retdrica
como uma metdfora. Mas a verdadeira metdfora n3o seria “Aguiles
atirou-se como um leao", mas "Este ledo atirou~se", segundc o

autor. Vejamos a sua explicacdo (49):

“Como o ledo e o herdi sao ambos corajosos, por
uma transposigao, Homero gualificou Aquiles de Le-
ao."

Af, como vimos, Aristdteles tratou da metdfora por
transposigdo, contratando-a com a simile; 14, na Arte Poética,

tratou da metdfora globalizante (se € que podemos dizer), em que

se misturam a metonimia, a sinddoque e até mesmo a alegoria.
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Porém, uma primeira classificaggo detalhada dos

(41)

tropos , classificando a metdfora como um deles apenas, foi

elaborada posteriormente a Aristdteles.

A) METXFORA
Este tropo, desde Aristdteles (embora ligado g
outros), tem sempre sido considerado como uma transposigao (tra-
nslatio), uma forma breve (brevistas) de comparagdo-Quint. 8, 6,
4 e 8, 6, 9:

"Metaphora brevior est similitudo, eoque distat,
quod illa comparatur rei quam columus exprimere,
haec pro ipsa re dicitur; comparatio est, cum di=-
co fecisse hominem "utleonem"; translatio, cum di-
co de homine "leo est™,

E C{icero, De Oratore 3, 39, 157:

“Translatio similitudinis est ad verbum unum con-
tracta brevitas, quod verbum in alieno loco tam-

quam in suo positum, si agnoscitur, delectat; si

simile nihil habet, repudiatur ..." (42)

Portanto, entre a designacdo metafdrica e o termo correspondente
deve existir sempre uma semelhanga: Em Aristdteles, corresponde |
3s relagoes citadas "da espécie para a espé€cie", ou por analogia
(quando esta analogia ndo produzir a alegoria).

Havia também uma subdivisdoc da metdfora, segundo
0 bindmio animado ~ nao-animado, distinguindo-se gquatro subespé

cies- Quint. 8, 6, 9:

“(translationis) vis omnis quadruplex maxime vide
tur"- e Isid. 1. 37, 3: "fiunt sutem metaphoras modis guattuor.,"

(43).

Sobre a catacrese nao falaremos, mas, apenas a titulo de ilustra-
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950 citemos que os antigos a classificavam tamb€m como uma esp€-

cie d¢_metdfora.

B) METONIMIA
Cicero, em De Oratore 27, 92=93 (44), distingue
a metdfora (verba translata) da metonimia, que gualifica de “ver-

ba immutata®:

»illustrant (orationem) ... guasi stellae guaedam trans
lata verba atque immutata, translata dico..., gquae per
similitudinem ab alia re aut suavitatis aut inopiae cau
sa transferuntur; immutata, in guibus pro verbo proprio
subicitur aliud quod idem significet sumptum ex re ali-
qua consequentijese

hanc rhetores quia quasi summutantur verba pro verbis,
gramatici vocant, quod nomina transferuntur; Aristote-
les autem translationi et haec ipsa subiungit."

J4 Quintiliano 8, 6, 23 (45) nos diz:
"metonymia guae est nominis pro nomine positio"

As relacgOes efetivas entre o vocdbulo empregado metonimicamente
e a sua significagﬁo evocada eram, sempre, de espécie qualitati-
va: causa- efeito, pessoa-coisa, continente-conteuddo, abstrato-

concreto, etc.

Alguns exemplos:

"Disparar mil mortes" (efeito pela causd).
"Ler muito Camoes®™ (obra pelo autor).
"Sécrates sorveu a taca mortal®™ (continente pelo

_ conteddo).
“Espalhar sabedoria™ (abstrato pelo concreto).

Os antigos citavam também uma espdcie de "metonimia mitoldgica®.

Vejamos em Cicero, De Oratore 3, 42, 167 (46):
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"ex quo genere haec sunt: Martem belli esse commu-
nem, Cererem prP fugibus, Liberum appellare pro vi
no, Neptunum promari."

A relacgdo metonimica de “causa-efeito" Quintiliano denomina "me-

talepse" (47),

que consiste em meter um sin8nimo, semanticamente
deslocado, num contexto correspondente; por exemplo, empregando=-
se "agudo" por "escarpado®: "Essas montanhas sao muito agudas.®

Du Marsais, em seu Traité de Tropes, dava o nome

de metalepse & metonfmia cuja relagao implicava o anteéedenﬁe pe-

lo sonseqgllente.

C) SINEDOQUE
T Se a relaggo entre o vocdbulo empregado metoni-
micamente e a sua significacgao evocada fossem de espécie quantita

tiva, a metonimia era denominada sin&dogue! Vejamos Quint. 8, 6,

1g; (48)

“Synecdoche.,.. variare sermonem potest, ut ex uno plu-
res intellegamus, parte totum, specie genus, praeceden
tibus sequentia, vel omnia haec contra; liberior poetis
quam oratoribus."

A relacao (guantitativa) que citamos, poderia rég
lizar-se nos seguintes sentidos:

a) relagdo parte/todo (em ambas as diregoes): vejamos em Cic., de

Or. 3, 42, 168: "“intellegi volumus aliquid aut ex parte totum, ut

pro aedificiis cum '"“parietes" aut "“tecta®™ dicimus, aut ex toto

(48)

partem, ut cum unam turman "“equitatum populi Romani' dicimus

b) relagdo género/espécie (em ambas as diregoes). Vejamos em Qui

nt. 8, 6, 19-20: "“ut... intellegamus... specie genus,... vel...

contra; liberior poetis gquam oratoribus; nam prosa,.. nam pro

g (49)

equo "quadrupedem" (recipiet

c) relacao singular/plural: observemos em Quint. 8, 6,~20_(5O):
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w,

"maxime autem in orando volebit numerorum illa lebertas;
nam et Livius saepe sic dicit "Romanus proelio victor",
cum Romanus vicisse significat; et contra Cicerb ad Bru
tum “Populo inquit" imposuimus et oratores visi sumus,
cum de se tantum logqueretur; gquod genus nova orationis
modo ornatus, sed etiam cotidiani sermonis usus reci-
pit."

Esta relacdo sineéddquica € considerada por alguns tratadistas co-

mo uma espe€cie de silepse (Cf. silepse de nudmero).

Classificam-se também como sinédoques:
l. os epitetos;

2. 0 acusativo grego (que denota uma clara relagﬁo

parte/todo);

3. a antonomdsia e~ incluida por alguns-até mesmo

(51)

a elipse,

Sobre a sinédoque e a metonimia, assim se pronuncia

Du Marsais (52)

"A sinédoque € pois uma espécie de metonimia, pela qual
se atribui uma significagﬁo particular a uma palavra,
que, no sentido préprio, tem uma significacdo mais ge-
ral; ou pelo contriario se atribui uma significacgdo ge-
ral a uma palavra que, no sentido préprio, tem apenas
uma significagao particular, Numa palavra, na metonimia,
tomo uma palavra por outra, enquanto na sinédoque tomo
0 mais pelo menos ou o menos pelo mais."

Vemos, nesse conceito de Du Marsais uma certa ligacao da sinédo-
que & metonimia- 0 que na2o nos faz crer que ndo possamos estabe-
lecér diferengas (como serd feito, alids) entre os dois tropos.
Esta estreita relag8o entre metonimia e sinddoque se deve ao fa-
‘to (como explicaremos adiante) de que estas duas figuras operam
dentro de um mesmo campo semfntico, enquanto que a metdfora (por

(53)

exemplo) opera com dois campos seminticos
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D) ALEGORIA

Os antigos (os cldssicos) consideravam a alego

ria uma espécie de metdfora, mais extensa. Vejamos em "Quint. 8,

6, 44:

allegoria... fit plerumgue continuatis translationibus, ut: "o

navis, referent in mare te novi/fluctus; o quid agis? fortiter

occupa/portum®, totusque ijle Horatii (Carm. 1, 14) locus, quo

navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civili=-

bus, portum pro pace atque concordia dicit."

(55):

(54)

Comentando a alegoria, diz-nos o prdéprio Lausberg

"A alegoria € para o pensamento o que € a metdfora para
a palavra isolada: a alegoria mantém, pois, ccm o pen-
samento mentalizado uma estreita relagdo de comparacgao
(ev.), uma relacao quantitativa,”

Os cldssicos distinguiam dois tipos de alegoria: a alegoria per-—

feita- forma preferencialmente empregada na poesia € a alegoria

imperfeita-~ forma preferida na prosa

(56)=

“habet usum talis allegoriae frequenter oratio, sed
raro totius; plerumque apertis permixta est; tota apud
Ciceronem talis est: “"hoc mirror, hoc queror, gemgquam
hominem ita pessundare alterum velle, ut etiam navem
perforet, in qua ipse naviget™; illud commixtum frequen
tissimum: “equidem ceteras tempestates et procellas in
illis dumtaxat fluctibus contionum semper Miloni puta-
vitesse subeundas": nisi adiecisset “dumtaxat flucti-
bus contionum”, esset allegoria scil. total nunc eam
miscult; quo in genere et species ex arcessitis verbis
venit et intellecths ex proprilis." (Quint. 8, 6, 47).

Ainda sob o nome de alegoria, freqllentemente se incluia também a

ironia, Diz-nos Quint. 8, 6, 44

(57),

“"allegoria, quam inversionem interpretantur, aut aliud
verbis aliud sensu ostendit (alegoria propriamente di-



105

ta) aut etiam interim contrarium (ironia)...®

Para Aristdteles (como jd citamos alhures) a metdfora compreen-
dia a alegoria, pois, as relagSes metafdricas eram sempre do ti
po analdgicas e, seguindo esta linha, € que muitos tratadistas
modernos denominam a alegoria de "uma grande metdfora." (Cf.
Lausberg, op. cit., p. 283), onde, mediante uma analogia, estd

presente somente o termo comparante; jd, na metdfora, temos, me

diante uma analogia também, a presenca do dois termos: o compar~

ante e o comparado.

CONCLUSAO0.

Aqui, sd tratamos de alguns dos “tropos" da anti
ga Retdrica, mas o seu numero € bem superior. Basta abrirmos uma
manual, que seja anterior ao séc. XIX, e teremos uma idédia da
complexidade e extensdo da nomenclutura classificatdéria; Isto se
deceu principalmente ao fato de os antigos cldssicos tentarem
codificar a “parole" e nao a “langue®, no dizer de Gérard Gene-
tte.

Os responsdveis por essa "furia classificatdria®

foram Aristdteles, com sua Arte Retdrica e sua Arte Ioética

(embora, como j4 dissemos, esse autor nao tenha dado muita impor
t8ncia & tais ornamentos, pois, para ele as outras partes do
DISCURSO eram mais importantes), Cicero, com o sue "De Oratore"”

(principalmente) e Quintilianoc com & obra Institutio Oratoria-

chegando, este, a determinar o sistema classificatdrio entao tra
dicional e fixo gue percorre os manuais de Teoria Literdria, que
abundam nas escolas e Universidades de guase todo 0 NMundo Oci=-
dental, pelo menos.

Hd que se citar, ainda, dois franceses— de ex-

rressao singular no campo tropoldgico- sdo eles Du karsais, cor
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a obra Traité des Tropes (1730) e Pierre Fontanier, com Les Fi-

gures du Discours (1968 (58). Embora esses autores tenham tenta
do uma reclassificacgdo dos “tropes et figures", procurando agru
par as denominagSes em grupos que visassem (3&s vezes)‘simplifi—
car a terminologia, 0s seus trabalhos poderiam enquadrar-se no
que denominamos de ESTILISTICA SELETIVA, ou seja, a antiga Re-

tdrica- em que a &nfase estd nas expressoes consagradas pelo uso

mais Que na criacdo de figuras originais.

Vejamos, & seguir, como s3o encaradas a Metdfora,
a Metonimia, a Sinédoque e a Alegoria ha atualidade, quando pa-
rece ter ocorride um novo interesse pela Retdrica, provocando
uma espécie de "renascimento" retdrico-~ tal € o caso, por exem-

plo, do Grupo Mi (A na Franga, que veio langar novas sobre

o assunto.
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NOTAS
!

(1) Por “"simplicidade® entendemos a maneira mais
simples (confrontadas diversas teorias) de explicarmos um fato
dado. Devemos ter em mente, porém, que, antes de tudo, uma cién-
cia ndo € nem simples, nem complexa: € como é! - e um cientista
(como o lingllista) deve ter isto sempre em mente, para nao sa-
crificar (principalmente) a "coer@ncia” de suas pesquisas em fa-
vor de uma simplicidade (ou elegfncia) ilusdria!

(2) Hjelmslev fala em mé€todo "empirico-dedutivo™:
"Assumimos o risco de denominar esse principio de principio do
empirismo (...). Trata-se apenas de uma quest@o de terminologia.
que nao afeta em nada a manutengdo do principio” (o principio de
que fala o autor se refere aos tr8s passos que catalogamos com
as letras (a), (b) e (¢) na pdgina 79)- Prolegbmenos, p. 1l.

E, mais adiante, diz-nos o mesmo autor:

“A assercao de nosso principio do empirismo nao nos torna, de mo
do algum, escravos do método indutivo, se se entender por isso a
exigéncia de uma passagem gradual do particular para o geral...
“» _ ProlegBmenos, p. 13. '

" E na p. 15 dos Prolegbmenos:
"Com a terminologia que escolhemos pudemos caracterizar o m€todo
da teoria da linguagem como sendo necessariamente empirico e de-
dutivo, e desse modo pudemos langar luz sobre a questao fundamen
tal das relagoes entre a teoria da linguagem e aquilo a gque se
denomina os dados da experiéncia.”

Karl Popper e outros fildsofos da linguagem discu
tem a existéncia ou nao de um mé€todo cientifico e, conseqllentemen
te da ciéncia: _
“Infelizmente nio existe. Ent3o, por que analisar o chamado m€to-
do cientifico?* (K®eche, Jos€ Carlos. Fundamentos de Metodologia
Cientifica. Caxias do Sul, UCS, 1978, p. 33).

T O gue se admite, atualmente, como método cientifi-
co € o chamado dedutivo-falsedvel: "E o método da tentativa e do
erro* (K8eche, José Carlos. op. cit., p. 32). "Ele ndo imuniza a
hipdtese contra a rejeigdo, mas, ao contrdrio, oferece todas as
condigoOes para, se ndo for correta, que seja refutada. E € esse
critério, o da falseabilidade, que devemos demarcar a cincia da -
ndo-cincia."™ (KBeche, Jos€ Carlos. op. cit., p. 32).

(3) Sob o nosso ponto de vista, a linguagem possui
trés fungoes, tendo-se em conta o objetivo a gue € destinada:
(a) funcao interpretativa: compreendemos os fatos apenas na me-
dida em podemos representd-los pela linguagem. A maneira de re-
produzirmos o fato nunca o muda, mas o julga diferentemente:
com acerto ou com falsidade!l




108

(b) funggo comunicativa: interpretado o fato, a linguagem nos per
mite reconstitui~-lo para outra pessoa; |

(c) funcao artistica: gquando a linguagem nos-serve como material
para a arte; neste caso, o0 objetivo estd contido e dirigido
para a prépria linguagem, que € meio e fim,

JAKOBSON cita seis fungdes da linguagem:

(a) funcao referencial: define as relagoes entre a mensagem e o
objeto a gque se refere;

(b) funcao emotiva: define as relagOes entre a mensagem e o emis
sor; _

(¢) func@o conativa (ou injuntiva): define as relagoes entre a
mensagem e 0 receptor;

(d) funcdo pof€tica (ou estética): define as relacoes da mensagem
consigo mesma;

(e) fungdo fdtica: define o relacionamento social- e o seu refe-
rente € a prdépria comunicagao;

(f) funcao metalingliistica: define o sentido dos signos, com re-
feréncia a um cddigo, de onde retira a sua significacao.
(Jakobson, Roman. Essais_de Linguistique Generale, pp. 215 e ss.
apud Guiraud, Pierre. A Semiologia. Tradugao de Filipe C. N, da

Silva. Lisboa, Editorial Presenga, 1973, pp. 14-18).

(4) Parte da gramdtica de uma 1ingua que estuda,
sistematicamente, os recursos (possibilidades) oferecidas aos
falantes por determinada lingua da qual se servem. A ESTILYSTICA
se encarrega de estudar o DISCURSO e a NORMA, enguanto que a GRA-
MATICA (no seu sentido ortodoxo) se encarrega do SISTENA e da
NORMA da lingua. .
(*) Para os conceitos de DISCURSO, NORMA e SISTEMA consultar Back
& Mattos, Gramdtica Construtural da Lingua Portuguesa. S@o Paulo,
FID, 1972, pp. 23 e 24,

(5) Guiraud, Pierre. A Estilfstica. Tradugdo de
Mlguel Maillet., Sao Paulo, Mestre Jou, 1970, p. 09.

(6) Guiraud, Pierre. op. cit., p. 13.
(7) Guiraud, Pierre. op. cit., p. 14.

(8) "Por ser a primeira (ciéncia) e indenpender
dos conhecimentos de todas as outras, o processo doxoldgico deve
pautar-se pelos mesmos recursos que permitiram ao homem a primei
ra descoberta: os postulados dessa cifncia ficam constituidos re
lo conjunto dos instintos associativo, representativo e integra-
tivo.

Entretanto, para executar-se o processo € necessério um instru-
mento que nos permita caminhar para o produto: o instrumento des
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se processo € a linguagem,

(e..) Esse raciocinio implica tamb€m que a linguagem deva ser con
siderada o instrumento de toda a ciéncia cujo produto seja o co=-

nhecimento rasional." (Mattos, Geraldo. Visao Linglistica do Co-

nhecimento. Sao Paulo, Edig¢ao Hors Commerce, Sociedade Brasileira
de Professores de Linglistica, 1975, p. 109)

(9) Cohen, Jean & outros. Novas Perspect1ﬁas en
Comunlcagao n? 10: Pesquisas de Retdrica. Tradugao de Leda Pinto
Mafra Iruzum Petrdpolis, Vozes, 1975, p. 28

(10) Genette, G€rard, Prefdcio &s Figures du Dis-

(11) Segundo G€rard Genétte, apud Cohen op. cit.,
p. 30.

(12) O termo “catacrese" estd empregado aqui com
o seu teor ortodoxo: "termo de sentido figurado que € o unico dis
ponivel para determinado contexto." Exemplos:

“pé€s da mesa"

“folha de papel"

"boca do forno®

"asas do moinho"

“camisa do lampiao™, etc.

(13) apud Cohen, Jean., ope. Cit., p. 32.

(14) s3ao expressoes comuns, do tipo:
"Joc® € um anjo"- mas que nao deixam de representar uma escolha
da parte de guem as emprega.

(15) Cohen, Jean. op. cit., p. 31l.

(16) A nossa denominacdo € um pouco diversa. Como
dissemos, a Estilistica (que estuda o estilo: possibilidades ofe-
recidas pela 1lingua ao falante) faz parte do estudo sistemdtico
de uma lingua. Por isso, a Estilistica, em nossa acepggo, abarca
o que Cohen denominou de Retdrlca e muito mais., Dividimos a Esti-
listica em:

(a) Estilistica Lexical: gue toma um elemento lexical e fornece-
lhe um significado.

(b) Estilistica Semfntica: que toma um elemento semdntico e alte-
ra-lhe o significado.

(0 estilo de uma lingua sdé pode ser Levantado apés
0 exame exaustlvo da Léxica e da Semlntica.)

A Estilistica Lexical e a Semfntica constituem a
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Estili'stica Criativa, em oposig3o & Estilistica Seletiva. A gros
so modo, poderiamos confirmar a Estilistica Seletiva &s "figuras
de uso", a Estilistica Criativa &s “de invencao“, segundo o grd-
fico de Fontanier, apresentado por Cohen na p. 83,

(17) Exemplo de uma, estrutura liminar (Back & Mat-
tos, 1972, pp. 826-828):

Se hd neve, hf frio. -

Se hd frio, hd sofrimento.

Se hd sofrimento, hd tristeza,
Vejamos a vivéncia do Periodo:

Se hd neve, hd frio,
OoT C :

E poderiamos simplificar:

Neve R frio. .

— ey — st sai

OT C

(A palavra neve € a origem temporal: € uma matriz semfntica. A
palavra frio ¢ determinada pela palavra neve: a palavra frio g
um dominio semfntico da palavra neve).

Por isso, poderiamos dizer, apés uma pesada nevas
ca caida em nosso territdrio (e tendo em v1sta o trajeto cultu--
ral a que nos referimos):

“ .. E veio a tristeza (branca) assolar o nosso
pais tropical."

Agora, se pensarmos na kuropa (por exemplo), onde a estaggo de -
neve coincide com os esportes de inverno, campos gelados e, por
tanto, determina alegria, teriamos o seguinte trajeto cultural:

Se hd neve, hd frio.

Se hd frio, hd campos gelados,

Se hd campos gelados, hd esportes de inverno.
Se hd esportes de inverno, hd alegria.

0 trajeto sem@ntico € o mesmo:

Se hd neve, hd frio.
o7 C

Mas poderiamos dizer (na cultura européia, por exemplo):

"... E surgiu a alegria (branca), povoando os
campos de um indescritivel azul pdlido."

Portanto, dentro desses duas culturas teriamos:

BRASIL EUROPA

Com neve, tristeza. Com neve, alegria.,
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(18) Tavares, Hénio., Teoria Literdria. Belo Hori-
zonte, Bernardo Klvares Sehe, 42 edigao, 1969, p. 379.

(19) Barthes, Roland. Novas Perspectivas em Comu-
nicacdo n? 10. Traducao de Leda Pinto Mafra Iruzum. "A Retdrica
Antiga". Petrdpolis, Vozes, 1975, p. 222, Ver também Anexo I.

(20) Barthes, Roland. op. cit., p. 156,

(21) Segundo Aristdteles, deve-se entender por
"Techne":
"o meio de produzir uma das coisas que podem indiferentemente e-
xistir ou n5o, e cuja origem estd no agente criador e nao no ob-
jeto criado.” (Barthes, Roland. Novas Perspectivas em Comunicacao
n¢ 10, pp. 156 e 182)

(22) Barthes, Roland. op. cit., pp. 182 e 183.

(23) Richards, Principles of Literary Criticism,

p. 137.
Tradugdo de Daghlian, Carlos. "A Concepgao da Retdrica™. Revista
Construtura n? 12, p. 20.

(24) O nosso conceito de comunicacao, alids, se-
gue esta linha: "um precesso de influenciar os outros" (Cf. Back
& Mattos. Gramdtica Construtural da Lingua Portuguesa. Sao Paulo,
FTD, 1972, p., 03). E € dentro dessa linha de concepgao que va=-
mos tratar a PUBLICIDADE: como um dos modos de expressao retdri-
ca- opiniao, alids, compartilhada por Georges Friedmann e Roland
Barthes. ‘

(25) Wellek & Warren. "The Function of Literatu-
re*, Theory of Literature, pp. 29-37 apud Daghlian, Carlos, "A
Concepgao da Retdrica". Revista Construtura no 12, p. 20,

(26) Barthes, Roland. “A Retdrica Antiga"™. Novas
Perspectivas em Comunicacao n¢ 10. Trad. de Leda Pinto Mafra Iru-
zum, Petrdpolis, Vozes, 1975, pp. 213-214.

(27) Barthes, Roland. op. cit., p. 214.

(28) Por “ornamentos" (segundo entende Barthes)
estamos nos referindo équela parte de “Techne Rhetorike' desti-
nada as figuras, em oposigao aos tropos (cf. Anexo II: A Lrvore
Retorlca)

Neste trabalho, o termo "figura" € mais abrangen-
te, englobando inclusive os "tropos". Isto quer dizer que compar



tilhamos a opinido introdutdria, onde certos autores estabelecenm
a seguinte divisao: |

TROPOS
FIGURAS
NAO-TROFOS
Portanto, numa relacdo do tipo diddica, teremos:
Com TROPOS, FIGURAS, ou
Se nao houvesse FIGURAS, nao haveria TROPOS.
(29) A dlstlngao FIGURAS DE PALAVRAS/ FIGURAS DE
PENSAMENTO € a 0p051gao queé percorre Os nossos manuals diddticos
que tratam do assunto, e nao deixa de ser uma oposicao mentalis-

ta: coloca em cena significantes e significados, podendo uns su-
bsistir sem os outros (?7?)!¢

(30) No caso, a metdfora, a metonimia, a sin€doque
e a alegoria, que dizem respeito ao assunto de nossa pesquisa; aos
outros tropos, nao faremos alus3ao, pois, nao dizem respeito ao
assunto supra~-citado e serd apenas mera curiosidade o conhecimen-
to da enorme lista de figuras (ou tropos) elaborada pela Retdri-
ca Cldssica que, na sua fdria classificatdria, codificou a “pa-
role" e nao a "langue',

(31) Os mesmos conceitos vao ser retomados em
CRATILO e GORGIAS (outros dlélogos de Platdo que tratam da arte
retdrica).

(32) ®,.. a retdrica € a arte de governar as almas
por meio das palavras, ..." (Plat3o, FEDRO, 261).

(33) ... maneira de compor e decompor as idéias."
(Platao, FEDRO, 266).

(34) Aristdteles, Arte Retdrica e Arte Poédtica.
Tradugdo de Antbnio Pinto de Carvalho. Sao Faulo, DIFEL, 1964,
p. 304.

(*) Sempre que citamos ou citarmos ARISTOTELES em
sua Arte Retdrica ou Podtica é a esta obra que nos estaremos re-—
portando, caso contrdrio transcreveremos a fonte bibliogrdfica
de forma completa.

(35) Aristételes, Arte Poética, p. 304.
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(36) pp. 305 e 304.

(37) Arte Poédtica. p. 305

(38) Numa relagao comcg

Langar semente

:::::::=‘SEMEAR
Langar a luz (sol)

temos os tré€s termos e, mediante a Lei de Identidade poderemos,
entao, estabelecer (alegoricamente, mediante uma_superposigﬁo de
trajetos):

“Semeando uma luz divina.™

(39) cap. IV, Livro Terceiro, pp. 197-8.
0 exemplo citado ai pelo autor “Aquiles atirou-se como um leao"
(como imagem) - € uma simile, no nosso entender.

(40) Arte Retdrica, p. 197.
0 conceito de metdfora, desde Aristdételes, pelo menos no gque se
refere a uma "transposigao" nio sofreu gualquer alterac@o na atu-
alidade, O nosso conceito de metdfora estd perfeitamente enqua-
drado nesse conceito, com uma ressalva por ser um conceito ope-
racional. ' : '

(41) Por TROPOS, entenda-se, aqui, uma espécie de
“linguagem enigmdtica™ (figurada) que se 'serve do "verbum trans-
latum" em oposigao 3s figuras NAO-TROPOS que se servem do “verbum
proprium" - LAUSBERG, Heinrich. Manual de Retdrica Leterdria (To
mo II). Trad. espanhola de Jos€ Pérez Riesco. Madrid, Gredos S.A.,
1967, pp. 58-61.

(42) As citagoes, em Latim, de autores como Cice-
ro e Quintiliano e de suas obras sdo citagoes de Lausberg, op.
cit. . Por isso, apenas serdo indicadas na pdgina em que v&m ci-
tadas no Manual de Retorica Literaria. Apenas, se efetuada a tra
ducdo das referidas citagoes, € minha responsabilidade,

(43) Lausberg, op. cit., p. 63.
A passagem (ou o emprego) do inanimado pelo animado, ou do anima-
do pelo inanimado- representando sempre um acudmulo de trajetos—
denominados “prosopopéia" (c¢f. Back & Mattos. Gramdtica Construtu-
ral da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo, FTD, 1972, p. 814).

A "prosopopéia" determina o surgimento da mitica
na obra literdria. :
Os antigos distinguiam (cf. Lausberg, op. cit.,

pp. 63-65):
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(a) emprego do inanimado pelo animado;
(b) emprego do inanimado pelo inanimado;
(¢) emprego do animado pelo inanimado;
(d) emprego do animado pelo animado, dai as quatro subesp€cies de
ALEGORIA.

(44) Lausberg, op. cit., p. 71.

(45) Lausberg, op. cit., p. 71l.

(46) Lausberg, op. cit., p. 71.
Esta espec1e de metonimia, responsdvel pela mitica da obra lite-—
rdria, € sempre construida mediante um jogo de traJetos semfnti-
cos, representando ass1m uma ALEGORIA, mais que uma MEPONIMIA -
pois, as relagoes sao0 quase sempre metafdricas.

(47) Lau..s'berg, Op. Cito, po 750

(48) Lausberg, op. cit., p. 76.

(49) Lausberg, op. cit., p. 77.

(50) Lausberg, op. cit., p. 77.

(51) ¢cf. Lausberg, op. cit., p. 78.

(52) Apud Le Guern, Michel. Seméntica da_ Metdfora
e da Metonimia. Porto, Telos Editora, 1973, p. 31.

(53) Hd outros fatores que intervém nesta semelhan
¢a, 08 quais serao trabalhados na parte em que desenvolveremos o
nosso conceito dessas "figuras",

(54) Lausberg, op. cit., p. 284.

(55) Lausberg, op. cit., p. 283.

(56) Lausberg, op, cit., p. 285.

(57) Lausberg, op. cit., p. 284.

(58) Esta edigao de 1968 compreende a reedigao, sob
o titulo citado, de duas obras principais do autor, entre as gua-

is estd o "Manual Classique pour 1l'étude des Tropes (1821)", que
£ ¢ gue diz respeito ao assunto.



4.3, Conceito Moderno.

Por "“conceito moderno®™ entendemos as pesgui-
sas realizadas pelo "Grupo Mi" da Franga, encabecgado pelos pes-
gquisadores Jaques Dubois, Francis kdeline, Jean-Marie Klinkenberg,
Philippe Minguet, Frangois Pire e Hadelin Trinon; as pesquisas
levadas a cabo por G€rard Genette, Jean Cohen, Fierre Kuentz e
Roland Barthes~ publicadas na revista francesa “Communications™i
e 0 trabalho realizado por Michal Le Guern em "A Sem@ntica da
Metdfora e da Metonimia™... al€m de outros cujos nomes e traba-
lhos serao citados no decorrer desta pesquisa (como seja o de
Roman Jakobson) e que se fundamentam numa "Estilfstica da Expres

sdo" (proposta por Bally) em oposicdo & “Estilistica Gendtica"
(proposta por Karl Vosler e Leo Spitzer), visando, antes de tu~-
do, nao apenas a uma catalogaggo dos referidos tropos, mas a

uma descrigﬁo-explicativa do seu mecanismo gerador.

4.3.1. Roman Jakobson.

- . 3 & .
“"Na origem do renascimento da retdrica na Franga, encontra-se,
sem duvida nenhuma, a influncia do lingWista Roman Jakobson e

Nicolas Ruwet, que em 1963 realizou um estudo espe01flcameqte se
bre a metdfora e a metonimia.," (1)

E conhecida e sobretudo pioneira a preocupaggo do
lingllista Roman Jakobson a respeito de uma explicagéo, que remon
ta & fase de aquisiggo da linguagem, sobre a metdfora e a metong
mia, £ esse respeito, o autor russo chegou a enfocar praticamen-
te 0 mesmo preblema em dois artigos distintoss: "4 afasia como um

(2)

problema lingliistico" e "Dois aspectos da .linguagem e dois

(3)

tipos de afasia”
Nesses dols estudos, o lingllista procurou apli-
car os seus conceitos de "metdfora™ e de "metonimia™ a distdr-

rios que ocorriam em pertubagges da linguagem (afasia).



Mediante exemplos retirados de experiéncias leva-
das a cabo em individuos portadores de "afasias", Jakobson chegou

a estabelecer dois tipos comuns de disturbios:

(a) o distirbio da similaridade- distdrbio na ca-
pacidade de selecgao e substituigdo, tendo como caracteristicas:
- o0 contexto, constituindo-se num dado impresg-

cindivel; (4)

-~ dificuldades em propor um diflogo;

- dificuldade em compreendef (ou elaborar) um
texto fipo mondélogo;

- incépacidade de abstrair (o Periodo "Chove"
sd poderia ser proferido se guem o dissesse
percebesse que realmente estivesse acontecendo.);

- 0 contexto é concebido como constituido por um
texfo engendrado por seqlé&ncias elipticas (la-
cunas) a serem preenchidas a partir de dados
anteriores;

- a polissemia € evitada, pois os pacientes que
sofrem desse tipo de disturbio tornam os sind-
nimos redundantes~ colocando os signos em dis-
tribuigdo complementar. (5)

Ao distdrbio por similaridade (dominio da metdfo-
ra), Jakobson liga estreitamente a incapacidade de estabelecer
uma rélagéerxterna por similaridade, base para a substituigdo-

Jakobson, 1973, p. 48. (6)

(b) o disturbio da contigllidade- disturbio na ca-
pacidade de combinacdo, tendo como caracteri'sticas principais:
- pertubagdao n2 capacidade de construir enuncia-
dos, combinando entidades lingllisticas;
- perda das regras sintdticas do cédigo (agrama-
tismo);
- desaparecimento imediato das conjungSes, pPro=-

nomes, conetivos prepositivos e adjuntos nomi-
nativos;
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- enunciados curtos (de um sé vocdbulo, atél);
- abandono de vocdbulos obtidos por dérivagdo.
Jakobson chega mesmo a concluir que estes dois
tipos de disturbio ocorrem exatamente como ocorre na crianca o
mecanismo inverso, 0 da aquisiggo dessamestrutura bipolar,
Mais aidanta (7), 0 autor nos revela que a “siné-
dogque" seria apenas uma pormenorizacao das relacgOes de contiglli-—

dade (portanto, da metonimia):

“Seguindo a linha das relacgoes de contigllidade, o autor realista
realiza digressoes metonimicas, indo da intriga & atmosfera. e das

personagens ao gquadro espdcio-temporal. Mostra-se dvido em porme

nores sineddquicos,"

(8)

E reafirma em seguida:

“eee orientaggo manifestamente metonimica do Cubismo, gue trans-
forma o objeto numa série de sinédoques; o0s pintores surrealistas
reagiram com uma concepgao visivelmente metafdrica.™

Seguindo esta linha de raciocfnio, Roman Jakobson

.. . . )
adentra os dominios da Seméntica, afirmando que (9‘:

L1

4 similaridade das significagSes relaciona os simbolos de uma me
talinguagem com os simbolos da linguagem a gue ela se refere., 4 -

similitude relaciona um termo metafdrico com o termo a que subs-

titui. Por comnseguinte, gquando o pesquisador constrdéi uma metalin
guagem para interpretar os tropos, possui ele meios mais homogé-

neos para manejar a metdfora, ao passo gque a metonimia, baseada
num principio diferente, desafia facilmente a interpretacgc."

Como podemos notar, o lingllista russo nac nos

fornece um critério seguro para a separag§o entre metonimia e si

=

nédoque, embora nos tenha fornecido declaragSes muito precisas
sobre a oposigao metonfmia/metéfora, colocando a similaridacds

’ . . ’ . .
(a metdfora) ao longo do eixo sintagmdtico da linguagem e a con-
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tiglidade (a metonimia e a sinddoque) no eixo paradigmdtico. O au
(10)

tor chega mesmo a afirmar, referindo-se & poética

" ~ T . . NN . ~ . .
A fungao poetica projeta o principio da equivaléncia do eixo
da selegao sobre o eixo da combinagao,"

4.3.2., Michel Le Guern.

Este autor moderno, possui um estudo sobre
os dois fropos que se opoem fundamentalmente: a metdfora e a meto
nimia (ll).

A sua linha de pensamento, embora cite de passagem algumas afirma
coes do “Grupo Mi", fundamenta-se na distingdo de Jakobson, reve
lando a oposigac de cardter fundamental entre metdfora e metoni-
mia. | |

Le Guern compartilha a opini2o de gue uma aproxi-
magao da metdfora e da sinédoque criaria uma oposigdo frontal en
tre esta Ultima e a metonimia- tida como uma mudanca de sentido |
Que nZo considerada nem sineddquica nem metafdrica (cf. pp. 31-2).

Bem, como procura mostrar o autor na seqlléncia de
seu trabalho, n3o se trata, propriamente, de aproximar a sinédo-
que da metonimia ou da metéfora; trata-se, outrossim, de estabe-
lecer as distingSes entre estes trés tropos, nem sempre fdceis e
possiveis (segundo ele), mas mesmo assim devem ser perseguidas.

Quanto & metdfora, definigcOes ndao faltam— diz-

(12)

nos Le Guern :

"4 metdfora € uma figura pela quai se transfere, por assim dizer,
a significagac prdpria duma palavra para uma outra significaggo
que apenas lhe convém, devido a uma comparagac que existe no es-
pirito." (Du Marsais, Traité de tropes, I, 4)

A constatagd@o do autor € de que “enguanto o meca-
nismo da metonimia se explica por um deslize de refer@ncia, o da

metdfora explica-se aoc nivel da comunicaggo 1égica, pela supres-



830, oﬁ mais exatamente pela colocaggo entre parénteses de uma
parte dos semas constitutivos do lexlema empregado~ e para a si-
né€doque (da parte pelo todo ou do todo pela parte) o processo €
igual.® (Le Guern, 1973, p. 35).

Vejamos!!

"0 sentido de um substantivo, considerado nZo co=-
mo um lexema (local de manifestagﬁo e encontro de semas proveni-
entes fregllentemente de categorias e de sistemas s&micos diferen
tes e estabelecendo entre eles relagoes hierdrquicas, quer dizer,
hipotdxicas), mas como um semema (manifestagﬁo de um lexema num
determinado contexto), poderd analisar-se segundo os dois tipos
estabelecdios por Jakobson."™ (Le Guern, 1973, p. 33).

Esquematizando o exposto, teremos:

(a) SENEMA ——————e—- P R e > OBJETO DESIGNADO
(relaciona~se) (realidade extralingfistica)

(b) SEMEMA =wwmemee®» R ———em—mem - OBJETO DESIGNADO
(*mesa™) (relagdo referencial) (representagﬁo mental:mesa)

A relagao externa do semema com o objeto designa-
do no mundo extralinglistico € referencial. Mas o semema apresen
ta também uma relag&o interna entre os elementos gue o constituemn,
ou sejam 0s semas,

0 processo metafdérico (segundo Jakobson, deveria
estar relacionado com a organizaggo sémica), pois, hd, sempre,

nesse processo, "uma relacdo externa por similaridade, base para

a substituigao.," (Cf. p.p. 116-7). Por sua vez, o processo metoni

mico estaria estreitamente ligado & relacgao referencial, consti-

-

tuindo-se de uma relaggo interna por combinacgdo, base para o con-

texto (combinagdo de entidades LingWisticas)~ cf. p. 110,
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E continua Le Guern:

|

“A metonimia que me faz empregar o nome do autor para designar
uma obra atua sobre um deslize de refer@ncia; a organizagao s@-
mica nao € modificada, mas a referéncia € deslocada do autor pa-
ra a obra."™ (Le Guern, 1973, p. 33)

Mais adiante, na p. 35

“Enquanto o mecanismo da metonimia se explica por um deslize de
referéncia, o da metdfora, explica-se ao nivel da comunicagido 18
gica, pela supressido, ou mais exatamente pela colocagdo entre pa
rénteses de uma parte dos semas constitutivos do lexema empregado
(...) Para a sin€dogue da parte pelo todo ou do todo pela parte,
o processo € igual." (Cf. p. 05).

Alids, segundo constata o autor, a relaggo refe-
rencial no mecanismo da metonimia e da sin€doque jd havia sido
anteriormente exﬁfessa (antes mesmo que Jakobson consagrasse o
termo "referencial“) por Fontanier, em 1821 ‘13). _

Tentando comprovar seu raciocinio, o autor pro-
cura corroborar suas hipdteses levantadas fundamentando o desli-
ze de refer@ncia (no caso da metonimia e da sin€dogue propriamen
te ditas (14)) por intermédio de uma fbrmulag§o explicita, acres
centada ao enunciado, que corresponderia & elipse dum termc parti

cular- comum porém a todos os casos gue se apresentarem: (Cf. Le

Guern, 1973, pm. 50-1).

(a) causa pelo efeito (elipse de "o efeito de"):

"a ppbreza™, por exemplo, seria o egquivalente metonimico de “os

efeitos da pobreza";

(b) efeito pela causa (elipse de "“a causa de™):

“Disparou mil mortes", em que teriamos "mil mortes" como equiva-

lente metonimico de "a causa das mortes";
H

(c) continente pelo conteddo (elipse de o "conted

do de"): "beber uma garrafa® € o equivalente metonimico de beber
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*5 conteddo de uma garrafa";

(d) o lugar de procedéncia pela prdpria coisa (

elipse de "um produto fabricado em"): “conseguir um Porto legiti
mo" € o equivalente metonimico de "um produto (no caso, vinho)
fabricado™ no Porto, cidade conhecida em Portugal;

(e) o simbolo pela coisa simbolizada (elipse de

"a realidade simbolizada por"): "Nenhuma bandeira o abrigou." €
o equivalente metonimico de "Nenhuma pdtria (pais) o abrigou" -
realidade simbolizada pela bandeira;

(f) o substantivo abstrato pelo concreto (com a

elipse de “o referente de"™): "A policia desbaratou os criminosos"
€ o equivalente metonimico de "“Os policiais (referentes de) des-

barataram os criminosos®;

(g) o antecedente pelo consegllente (com elipse

‘de "o conseqllente de"): "G¢stou muito de saias"™ em que "“saias"
' (15) '

¢ o equivalente metonimico de "mulheres"

| F claro, conclui o autor, "visto que a metonimia

explica-se por uma elipse, torna-se evidenfe que O seu mecanismo

atua na construcdo do discurso no sentido do eixo sintagmdtico."
(Le Guern, 1973, p. 51)

No caso da sinddoque (aquela da parte pelo todo)
também haveria a possibilidadé de uma interpretagﬁo_através de
uma elipse, como no caso da metonimia, mas esta “elipse seriz
mais complexa™, como nota a prdpria Le Guern (cf. p. 51), mais
ou menos parecida com "o todo de aue... ¢ uma parte." (16)

Mesmo que muitos, € O autor estd entre eles, nac
déem muita importéncia & diferenga entre a sinédoque e a metoni-
mia, classificando-as entre Y uma diferenca de grau mais que entre
uma diferenga de natureza", nao existindo uma fronteira delimita-

da entre essas duas categorias, achamos tao fundamental essa dis

(17)

tingdo como a entre a metdfora e a metonimia
Na pdgina 62 de “A Semdntica da Metdfora e da lie-

tonimia", Le Guern se aproxima, talvez, da nossa distingﬁo entre



sin€doque e metonimias
!

"*Com efeito ainda que quer num caso quer noutro estejamos perante
um processo metonimico, deve reconhecer-se que se trata de meto-
nimias especiais. (...) E evidente que o tipo especial desta re-
lagdo referencial produz uma certa diferenga no mecanismo lingWi-
istico que alnda ndo determinamos com precisao, mas que numa prl
meira aprox1magao se pode analisar como uma predomindncia da re-
lagao referen01a1 sobre o processo de elipse que a traduz no dis
curso gquando se faz a 1nterpretagao da mensagem."

O autor conclui, determinando como verdadeiras
sinédoques a "da parte pelo todo" e a *“do todo pela parte*, jd
que estes dois tipos "se baseiam no fato da elipse que se deve
supor para tornar visivel o processo lingllistico da referéncia
ser mais complexa do que na metonimia® (Le Guern, 1973, p. 55).

As outras categorias de_sihédoque (as falsas si-
nédoques), como a “sinédoque da matéria“, sinédoque da espécie™,
®sinddoque do g8nero”, "sin€doque de abstracgao™ e “sinddoque do
individuo® (autonomdsia) sdo distribuidas dentro da metonimia, s
vezes, e em outros casos apresentam-se como métdforas disfarca-

das (cf. pp. 55=-62: A Sem@ntica da Metdfora e da Metonimia).

A alegoria, tratada pelo autor como “uma utiliza-
cao prolongada da personificag@o™ (cf. p. 76), é um simbolo™ se
for necessdrio que a representaggo seja intelectualizada para
gue o conteudo 1ldgico da mensagem possa ser decifrado™, caso con
trdrio representard apenas uma personificagdo. E conclui o autor:

N

”Parece—me que se deveria reservar 0 nome de alegorla parc as per
sonificagoes que fazem intervir o mecanismo do simbolo; nos ou=
tros casos, bastaria falar de personificacdo.* (18)

4,3.3. 0 Grupo Mi ( (A ) .

"Quem afirmasse, dez anos atrds, que a Retdrica iria tornar-se de
novo uma disciplina maior, teria causado riso." (Retdrica Gerel,

15).
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0 “Grupo Mi" € um conjunto de pesquisadores fran-
ceses que se dedicam atualmente a pesquisas{neo~retdricas (segun -
do denominagdo do grupo), frutos de reflexdes conjuntas a respei
to dos problemas da expressao, alertados por Roman Jakobson, que

foi um dos pioneiros a chamar a atencdao da Lingliistica Estrutural

para o valor dos conceitos jd elaborados por Aristdteles no campo

das figuras, Falam-nos os proprios pesquisadores:

-"Em homenagem a esses dois testemunhos, foi muito natural esco-
lhermos por sigla a inicial do nome gue designa, em Grego, a mais
prestigiosa das metdboles."™ (Retdrica Geral, NOTA PRELIMINAR)

Este grupo (que inclusive editou suas reflexoces

no volume intitulado Retdrica Geral, (a que nos referiremos far-

tamente a seguir) € constituido dos seguintes elementos:

dJacgues Dubois
Jean-Marie Klinkenberg
" Philippe Minguet
FPrangois Pire

Hadelin Trinon

A guisa de introdugao, os autores discutem o pro-
blema demarcatdrio entre a POETICA e a RETCORICA e ndo temem afir

mar:

"(...) a retdrica aparece hoje ndo sé como uma ciéncia do futuro,
mas como uma ciéncia da moda, nos lipites do estruturalismo, da
nova critica e da semiologia." (Retdrica Geral, p., 16)

Autores como Roland Barthes (que tivemos oportuni
dade de citd-lo, mostrando suas mais recentes pesquisas no campo
retdrico), Gérard Genette, Tzvetan Todorov; A, Kibédi Varga, Nico
las Ruwet e, nao poderfamos omitir, Roman Jakobson, preocuparam-—
se sobremaneira em dar um novo rumo &s pesquisas retdéricas, enfa

. ~ L . (20)
tizando essa preocupac¢dao com & publicagao de pesquisas, re-
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formulando os antigos conceitos e estabelecendo outros.

Nao se trata, como afirma o "Grupo Mi", “de jogdr
fora o bebé& com a dgua do banho™, isto €, de queimar todos aque-
les velhos e'empoeirados manuais de retdrica, ou de "expulsar os
tropos amendrontados", como pretendeu Vitor Hugo. Trata-se, ou-
trossim, de aproveitarmos os avangos atuais da Lingufstica, ten—
tando uma codificagdo tropoldgica dentro da langue e ndo no do-
minio da parole, provocando (como aconteceu com 0s antigos) no-
menclaturas intermindveis- resultado dessa "fdria classificatd-
ria" de que padeceram os nossos ancestrais, E assim, 0s autores

fixam o objetivo da retdrica:

"Entre os antigos, assim como entre os modernos, a finalidade de
clarada da retdrica € a de ensinar técnicas de persuaszo.®
(Retdrica Geral, p. 20)

Contudo, salienta-se como nao-sem-import&ncia a
biparticao das tendéncias que historicamente a retdrica tradi-

cional admitiu: a tendéncia ldgica-~ baseada na funggo conativa

da linguagem; e a tendéncia estética, aliada & funcdo podtica.

Por isso,

"Uma vez liguidade a iddia segundo a qual a arte € uma diversao
supérflua, tornar-se~-d possivel encarar a retdrica nao mais como
uma arma dialédtica, mas como o instrumento da podtica.“

' (Retdrica Geral, p. 21)

->
5, finalmente, 0s autores nos fixam os limites da

podticas

"Reduziremos a literatura a poesia, no sentido moderno da pala-
vra; mas o que dissemos da poesia valerd também para todas as

-formas da arte literdria. (...) A poesia & a literatura reduzi-
da ao essencial de seu principio ativo." (Retdrica Geral, p. 23)
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Introducgao

Como ponto de partida para a fundamentacdo dos

(21)

autores procuram determinar a nogdo de “desvio".

conceitos das vdrias "metdboles® que serdo apresentadas, os

J4 que "ater-se A variac@o da norma € puerilidade"

(Retdrica Geral, p. 27), o0s autores procuram destituir a polisse
mia que evoca o termo "norma"- gerando a fonte principal de mal-
(22)

entendidos, estabelecendo um principio s 34 que

“"tudo o que € determinado € um desvio em relag@o a alguma coisa,
mesmo o conceito de ser em relagao ao nada.”" (Retdbrica Geral, 32)

Ao termo "desvio®", preferem os autdres uma substi
tuicdo (mediante uma reformulacdo de nogoes) por "grau zero" (23),
j€ que a teoria do desvio se justificaria de qaalquer fofma de um
ponto de vista pragmdtico (Retdrica Geral, p. 35). Porém, na prd
tica a reconstituiggo desse "grau zero™, ou do termo & _guo - na
linguagem dos retéricos- nem sémpre € fdecil. "Definir o tropo co
mo mudanga de sentido € uma coisa; precisar o sentido prdprio de

um termo metafdrico determinado, € outra, Nada impede sustentar,

alids, que hd casos em que essa determinacdo € impossivel, sobre
tudo gquando a mensagem remete ndo a dois sentidos, mas a vdrios,
que dac a sensac@o ou a ilusdo de uma infinidade." (Retdrica Ge-
ral, p. 36). F esse justamente o objetivo de uma retdrica geral
(segundo a entende o Grupo Mi): “analisar essas tdcnicas de trans
formaggo, distinguindo-lhes cuidadosamente as espdécies e os obje
tos". (Retdérica Geral, p.p. 36-7). . |

Como veremos adiante‘(e 0s a&tores nao escondem

a fonte) o ponto de partida para a classificacdo das metdboles

€ a teoria da guadripartita ratio, baseada na obra Institutione

Oratoria de Quintiliano, cujas categorias de transformaggo s3a0 as

seguintes: adiectio (adjungao), detractio (supressfo), immutatio

(permutagao) e transmutatio (transmutacio) (24),
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Conceitos Operatérios.
a.-grau zero.!

Poderfamos pensar, intuitivamente, em uma espécie
de "discurso ingénuo" (ou seja, sem qualquer artificio), sem su-
béntendidos, para o gqual "uma manga seria uma manga" (fruta),
Mas como "toda ocorréncia, toda palavra € o efeito de um destina
dor, nado se poderia, sem precaugdo, considerd-lo inocente.” (Re—

térica Geral, p. 53).

Adotando-se o critério da univocidade, o “grau

zero seria concebido como esse limite para o qual tende, volun-

(25)

tariamente, a linguagem cientifica . (Retdrica Geral, p. 53).

Em outras palavras, os autores determinam o que

entendem por "grau zero absoluto":

".oey um discurso reduzido a seus semas essenciais..., isto €&,
a semas que poderiam ser suprimidos sem que, por causa disso, o
discurso ficasse destitufdo de significado." (Retdrica Geral,

po 54)0

Segunde um procedimento empirico (subjetivo) po-
.der~se-ia estabelecer o "grau zero" de uma posicao determinada,
confrontando-o com o que o leitor espera nessa posicao (tornan-
do-se patente, entdo, a relagdo com as oposigoes previsivel/im-
previsivel e banal/original) abrindo-se um campo de pesquisa pa
ra a poética expérimental. Com a introdugdo do leitor, os auto-
res compartilham a iddia segundo a qual "o efeito nao estd con-
tido na figura, mas € produzido no leitor como resposta.a um es-—

(26). (Cf. Retdrica Geral, p. 56). :

timulo
Neste aspecto, o0 procedimento de produgéo desse
estimulo fundamenta-se em possibilidades subjetivas- ou seja nos
conheéimentos do leitor (no caso da publicidade, do consumidor em
potencial) acerca dos mecanismos estruturais da lingua~ ou seja

das possibilidades virtuais do discurso- o que € perfeitamente

compreensivel, jd que a quase totalidade dos linglistas comunga
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a iddia de que o falante de determinada lingua possui uma espécie
de "gramdtica intuitiva", ou seja um conhecimento implicito das
possiveis combinagoes operadas em seu sistema linglifstico (em
outras palavras, uma espécie de “competéncia lingfiistica, no
‘'sentido chomskyano do termo). Entendem dai os autores do "Grupo
Mi" que o "grau zero", assim entendido, consistird mais precisa-
mente numa série de possibilidades quanto aos elementos que po-
dem saturar uma posicao determinada (27).

Se fundamentarmos o discurso sobre uma isotopia
semfntica (no sentido de Greimas), estd evidente gue a comunica
¢ao, para ser eficaz, deve evitar ambiglidades e duplos senti-
dos, sendo que a mensagem literdria (ou funcdo retdrica, segundo
os autores do Grupo Mi), possuindo um grau Z2ero e um grau mani-

: ~ . 28
festo, fundamenta-se obviamente na nao-isotopia ( ).

b, Autocorrecao e Redundincia.,

Sabemos ser a linguagem redundante, alids proprie
dade esta admitida como decorrente davconvencionalidade do sinal
(signo lingllfstico). Para segurar a aprendizagem ou a captacao
da mensagem, desviadas ou dificultadas por erros de transmissao
e/ou por rufdos, a linguagem po?su§ uma taxa de repetiggo que
29

visa a assegurar tal imunidade

Sabemos, tamb€m, que essa taxa de redundincia (

peso‘morto, para o usudrio da lingua) € varidvel de acordo com

o tipo de mensagem: a mensagem literdria, por eiemplo, tenta di
minuir sensivelmente o seu indice; enguanto a mensagen jornalfg
tica ge aproxima do ponto méximovge redund@ncia, pois, o impor-
tante ai € a transmissdo das infofmagSes.

Se o leitor € o criador do efeito do desvio (o
autor € o criador da sua causa- dai certos tipos de desvio nao
produzirem efeito, porgue nao sao interpretados como tais pélo
~leitor) num primeiro momento, & também o seu corretor, num se-

gundo momento. Essa reduggo do desvio, realizada pelo receptor
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num segundo momento € possivel se a alteraggo nao tiver ultrapas
sadd a taxa de redunddncia permitida pela lingua (ver nota 29).
Por isso, o "poema de vanguarda™ (em que pese todo o seu Herme-
tismo) nem ele chega a ultrapassar esse indice permitido, caso
contrdrio cairiamos num hermetismo absoluto.

’ Podemos notar, por outro lado, que a redundincia
se verifica nos vdrios niveis:

(a) redund&ncia fonética ou grédfica;

(b) redundéncia sintdtica ou gramatical;

(¢) redundfncia semfntica.

Uma palavra mal pronunciada (ou dificil de ler)
poderd ser reconstituida, sem que intervenham regras gramaticais
ou sintdticas, com a ajuda do sintagma em que estd inserida-gra-
¢as a uma taxa de "redundéncia fonética ou grdfica" existente na
lingua: € o que acontece com certos desvios (metaplasmos), que
diminuem a redundfncia fonética.

A "redundéncia sintdtica ou gramatical® ¢ observa
da principalmente na modalidade escrita. Verifica-se pelas marcas
repetidas que assinalam o género, o numero, as pessoas, desinén-
cias dos verbos, etc., . Neste sintagma "0Os meus dois carissimos
amigos paranaenses", encontramos seis vezes as marcas (redundan-
tes) de género e de nudmero. |

As "metataxes"™ operam dentro dessa {aixa de redun

déncia, destruindo-a parcialmente. Exemplo:

“Na rua, nenhuma pessoa,”
2

A autocorregdo (ou reconstituigdo) € feita a partir da negativa
e da pontuagdo: "Na rua, (nio havia) nenhuma pessoa. ™

A "redundfncia semfntica' escapa ao dominio das
regras estritas como as precedentes (regras ortogrdficas ou gra-
maticais, por exemplo), Ela opera essencialmente no dominio das

"regras 1ldgicas"~ resultando da necessidade pragmdtica da comuni
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cégﬁo, que visa & coeréncia da mensagem, Chega-se mesmo a desco-
brir (ao nivel do sintagma); com certa certeza, o0 significado dos
elementos (ao menos, parcialmente) pelo contexto em que estdo in
seridos, Essa propriedade se torna possivel gracas ao estabeleci

30)

mento de "semas iterativos" (os classemas) ( "Ladrar", por e
xempio, exigird, dentro das possibilidades neutras (constantes),
um sujeito |+ Animado| e |+ Canino|. Por isso, guando dizemos
"0 chefe ladrou furioso" estaremos atribuindo esses semas a “che-
fe", o que constituird um desvio, violando uma regra de coer8n-
cia sem@ntica., Com isso, atribuiu~se a “chefe" um novo sema
|+ Canino| - probabilidade esta avaliada com precisdo por todo o
falante nativo de uma 1fngua~ que modificaré a expectativa em
funggo da espécie de mensagem em guestao: literdria, publicitd-
ria, coloquial, jornalistica, etc.

Dos trés niveis de redundédncia que acabamos de
tratar, o primeifc € normal- faz parte do grau zero; o segundo,

(31)_ '

diminuido; e o terceiro, aumentado ambos marcados em rela-
cdo ao primeiro nivel. Teriamos, entdo, a possibilidade deAtrés
ocorréncias diferentes para uma mensagem: -, 0, +, fornecendo
1,6 "bits" de informacoes, e que nos remeterd a significados
gerais, tais como literatura, gfria,'publicidade, etc. .

A concepggo de grau zerc, assim come foi explici-
tada, nos leva a decompor o desvio em duas partes:

(a) disté&ncia que separa oS semas essenciais (
constantes) das disponibilidades lexicais; .

(b) distincia suplementar percorrida em campo
linglistico, existente entre essas disponibilidades e os lexemas
finalmente realizados.

Como podemos notar, somente a segunda parte do
desvio € propriamente retdrica (32), embora se torne dificil pre
cisar o limite entre as duas, principalmente gquando operamos com
cs metassememas- objeto de nosso estudo.

Num discurso que comporta figuras, aparecem-nos
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duas partes distintas: a que ndao sofreu alteragSes (base), e a
que sofreu algum desvio retdrico. De outra forma, todo enuriciade
figurado possui um graﬁ zero sistemdtico, cujas relaQSes estabe-
lecidas podem ser de ordem substancial ou relacional- que desig-
nar-se-ao "“invariantes™, A redugdo do desvio € operada, entdZo, a-
poiando-se sobre a parte ndo-figurada do discurso, levando-se em

(33)

conta o invariante oposto . No plano lingWistico, isto vai

corresponder exatamente 3¥s atividades de “selegao™ e de “combina-
cdo"~ respectivamente os paradigmas e os sintagmas. Vejamos o

e

grdfico abaixo

grau figurado

eixo paradigmdtico Base BASE

eixo sintagmdtico manifestado

- v aw a» procurado

As vezes (caso observado com a elipse) uma unida-
de de significaggo € inteiramente suprimida, desaparecendo'da men
sagem. Nesse caso (ndo permanecendo o invarfante), a base permi-
tird, por sua redundincia, a reconstituig§Q do grau zero.

A titulo de "Resumo", dizem-nos osg participantes

do Grupo MNi:

®..ey @ retérica € um conjunto de desvios suscetiveis de autocore
recdo, isto €, que modificam o nivel normal de redundéncia da
1ingua, transgredinde regras, ou inventando outras novas. O des-
vio ckiado por um autor € percebido pelo leitor gragas a ume
“marca", e em seguida reduzido gragas 2 presenga de um “"invarian
te", 0 conjunto dessas operag5es, tanto as que se desenvolvem no
produtor guanto as que té&m lugar no consumidor, produz um efeito
estético especifico, gue pode ser chamado de "ethos"™ e que € o
verdadeiro objeto da comunicacao linglistica.

A descricao completa de uma figura de retdrica
deve, entﬁo, obrigatoriamente comportar a de seu desvio (opera—
¢o0cs constitutivas do desvio), a de sua marca, a de seu invarian
te e a de seu "ethos". " (Retdrica Geral, pp. 66 e 67).




c. operagoes retdricas.

As operagoes retdricas vem englobadas sob o termo
geral de "alteragSes" que, de uma forma bastante geral, pertencem
a dois grandes grupos: as operagaes substanciais (que alteram a

(34)

prdpria substéncia das unidades que atingem), e as operagoes
relacionais (que modificam as relagSes posicionais existentes en-—
tre essas unidades).

As operacgoes substanciais podem ser de dois tipos:

(a) de supressao; =S

(b) de adjuncao ; -A
(poderfamos igualmente considerar uma operacdao mista, resultante
de uma supressao e de uma adjuncio).

Quanto mais se suprimem (ou acrescentam) elementos,
mais dimipui a quantidade de informagSes da mensagem (ou aumen-
ta). No dominio dos metassememas, € o nivel de generalidade da
mensagem que aumenta (ou diminui) na razdo inversa das ad jungoes
ou das supressoes efetuadas. Esses tipos de operagges (ainda ge~
rais) admitem muitas outras, de cardter particular: por exemplo,
a supress@o poderd ser parcial ou total; a adjungao poderd ser
simples ou repetitiva (quando se limita a2 repetir as unidades de
significacao do grau zero), E mesmo a operagdo mista poderd ser
parcial ou total, ou até€ mesmo negativa (gquando, na supressao de
uma unidade, insere-se em seu lugar a sua negaggo).

As operagaes relacionais sdao bem mais simples, 1i
mitando-se a alterar a ordem linear das unidades- sem modificar
a sua natureza, contudo. Essas operacoes dizem respeito a "permu

(35).

tagoes", de ordem geral ou por inversao
6
Os lietassememas (3 ).
a. conceito.
A definigd3o de metassemema como “a figura que su-

bstitui um semema por outro" (cf. Retdrica Geral, p. 52), supondo

a palavra como uma colegao de semas nucleares - sem ordem internsa
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e nao admitindo repetiggo dos semas no'seu interior— vai ser pre
cisada nas linhas que se seguen, '

Se tomdssemos essa formulacdo literalmente, pode-
riamos constatar que qualquer figura (ou seja: metdbole) “substi
tui uma-palavra por outra", manifestando~se, acima de tudo, por
substituiggo de elementos neutros de um dado discurso de elemen—
tos anormais- este € o ponto de partida do &ngulo do decodifica-
dor (receptor) da mensagem (37).

A Como ponto de partida inicial supoe-se que 0 pro
dutor parta de um significante- tomando signos jd constituidos.
Por isso, ao passo que em certos tipos de metaplasmos (os de subsg
tituiggo completa, por exemplo) o produtor nZo chega a modificar
o sentido denotado 4o termo final, ocorrendo tao somente uma co-—

. mutacdo da forma; no caso do metassemema, essa comutagdo da for-

ma € seguida também de uma comutagdo do sentido (essencial no pro

cedimenteo). Vejamos!! Tomemos como exemplo o caso dessa ilustre

sinédoque, vulgarizada ao extremo (38)!!
Yyela" “cuidar" "pengar"
/vela/ . /barco/ /pensar/
(METASSEMEMA) (METAPLASMO)

Como pudemos observar, num caso, a figura reside
em remetermos a dois significados (METASSEMEMA); no outro, numa
operacdo em que nos aparece a possibilidade de dois significantes
nos remeterem a um unico significado (METAPLASMO). Agora, podere
mos retificar o conceito de METASSEMEMA, como sendo O QUE SUBSTI
TUI O CONTEUDOC DE UMA PALAVRA POR OUTRO, MEDIANTE OPERACOES RE-
GRADAS QUE INDICAM NAO SOMENTE UM DISTANCIAMENTO, MAS QUE SEJALN,
ACIMA DE TUDO, JUSTAS~ i. €, permitidas pela lingua.



b. consideracoes gerais.

Numa operacdo metassemémica, se existe a "possibi-
1idade de modificarmos o conteddo de uma palavra®, € porgue resta
rd sempre ainda uma parcela do sentido inicial, que repousa no fg
dice de redundfncia existente na articulagdo do discurso-~ isto ex
plica podermos alterar o sentido de uma palavra sem incorrermos
no hermetismo absoluto.

Dito na terminologia de Pottier e Greimas (cf., 4

curso- € o resultado de uma colecdo de semas, unidades minimas

do sentido, dos quais alguns s@0 nucleares e outros, contextuais,

sendo que o conjunto produzird um efeito de sentido (semema). Por
tanto, em dltima insténcia, € a manipulagao dos arranjos semfmi-
cos que produzird as figuras, mediante operagSes de acr€scimo ou
de sgpressﬁo. -

Os diciondrios (léxicos) relacionam as classes
contextuais possiveis para cada lexema (bem ou mal), comprovan-
do que o sentido de uma'palavra resulta do conjunto de suas ocor
réncias possiveis. Tomando-se o lexema "té&te* (cabega:i..)- anali
sado por Greimas- poderfémos encontrar inumeras variantes no pla
no paradigmdtico, todas equivalentes na medidd em qﬁe fossem le=-
xicalizadas. Segundo as consideracoes de Jakobson, cada emprego
constituiria um metaésemema, jd que toda selecao paradigmdtica
seria, em Ultimo caso, metafdrica. Porém, esta conclusio nio se—
ria de grande rigor retdrico, visto que ndo se procedeu a uma
distinggo entre "o retdrico"™ propriamente dito e 'o semfntico®.
Neste caso (como veremos adiante), confunde-se a metonimia pro-
priamente dita (a2 metonimia pura) com a sinédogue, que possui
formas simetricamente inversas- alids, foi o que aconteceu corm
o préprio Jakobson, guandc reuniu essas duas figuras.

Para que haja desvio, € preciso que haja uma cer-
ta marca (distlncia) entre dois sememas, de tal forma que © pri-

(39)

meiro continue presente, ainda que implicitamente

WA
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Se, como afirmamos na p. 132, "o metassemema mo-
difica o conteddo de uma palavra", deve-se acrescentar que esta
mbdificagﬁo sé serd percebida como possuindo ﬁma marca, numa se
qiéncia sintagmdtica (ou seja: num contexto). Isto nos proporcio
na o exame de segWéncias com fungdo puramente poética (artistica)
e de seqliéncias onde a fungado podtica esteja subordinada a outra
fungdo, a conativa (em nossa terminologia} apelativa)- como acon
tece no discurso publicitdrio. |

Os retdricos do Grupo Mi apresentam, a seguir, al
guns modelos segundo 0s quais ocorrem as duas operagaes fundamen
tais: a "percepcao® e a consegllente “redugao® do desvio € efetua
do (40).

Os dois primeiros modelos sao essencialmente "cog
nitivos"- dizem respeito ao conhecimento exfralingufstico, acer-
ca das coisas e do mundo: o primeiro relaciona os seres mediante
um “encadeamento de classes", efetuado sob o ponto de vista do
classificador, obtendo-se um numero indefinido de “pirf&mides", -
que cocmportam classes estreitamente relacionadas em estruturas.
As ci8ncias bioldgicas, para a classificag&o dos seres vivos, uti
lizam-se deste modelo, O'segundo, opera sob a forma de ama “'drvo-
re dicotdmica™: uma drvore ramificada onde cada galho, cada ramo
e cada folha representa objetos de forma cada vez mais precisa.
Existem vdrias maneiras de se construir uma “drvore dicotdmica",
(uma delas pertence ao modelo Gerativo-Transformacional) mas o
que € realmente relevante € a operacac pela qual € construfda.
Esses vdrios modelos de “"drvores” e “pir8mides" concebiveis se-
r2o considerados mais verdadeiros gue outros, simplesmente pelo
critério de adequaggo entre assunto (mundo, universo gque repre-
senta os fatos) e produto (modelo explicativo dos fatos). Por ig
so, um determinado modelo que explique, mediante operagaes regra.
das; 0 universo representado pelos fatos, i. é, o que realmente
existe e n3o o que se supde existir ao conjunto de fatos apresen

tados, serd considerado adequado e, consegllentemente, verdadeirc.
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Os dois modelos descritos s3o produtos factuais
da cultura, obtidos por idé&ntico procedimento racional. O modelo |
de "encadeamento de classes™ enfatiza o agrupamento de objetos
anélogos‘(semelhantes), enquanto o segundo modelo, o da "drvore
dicot8mica™, se baseia nas diferenciagses sucessivas que permi-
tem representar o objeto com uma precisio sempre mais apurada
(destacando as suas opon8ncias). Os dois.modelos se opSem'fron—

talmente sob o ponto de vista da extensgg e da compreensao.

. » Os conjuntos dos fatos que compSem 0 universo
sem@ntico poderiam ser englobados, tamb€m, em séries de palavras
(com tragados lineares nas pir8mides de classes encadeadas ou na
drvore disjuntiva), cada uma constituindo uma “série endocéntri-
ca"- derivando das possibilidades de escolha entre as equivalén
cias de um determinado nivel. Poderiamos, entdo, obter uma certa
estruturag@o do universo semfntico- base da estruturacdo do 1€xi

co. Exemplos (41):

primavera e==3 vVErao =—9 outono —p inverno (sucessao temporal

ciclica)
um ~= d0is =~ trés -9 quatro (sucessiao 1ldgica
: nao-ciclica)
nuvem --» chuva --9 inundagdo ~—p enchente (sucessdo causal)
gelado == frio -9 tépido -—p quente ~-» abrasador

(sucessao intensiva)
(Os termos dessas séries v8m unidos por nexos de "contigtiidade')
Un outro tipo de "encadeamento seriado™, que po-
deria ser denominado de "“material"- em confronto com as séries
s8micas, que sao “conceptuaig"- & conseguido tomando-se um lexe-
ma& e incluindo-o em outro (que o engloba), e assim sucessivamente.

Vejamos um exémplo!!
rddio == brago =-$ homem ——-9 familia -=P sociedade == pais

Conve€m notar que 0s tr8s tipos de séries citados

(por contigllidade, material e conceptual) interv@m na formagao
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B3

dos METASSEMEMAS. A aplicagao desses modelos descritos conduzird

a dois tipos de decomposicdo semf@ntica essencialmente diversos:

(a) decomposicao II: as partes guardam entre si uma
relagdo do produto 1ldgico II (conjungdo e );

(b) decomposicdo E: as partes estabelecem entre si
um vinculo de adigdo 1légica E (conjungdo ou).

ﬁm mesmo lexema poderd ser'decomposto (seguhdo a
necessidade) de acordo com o modo II ou de acordo com o modo E,
No primeiro caso, a decomposiggo nos remeteria para uma s€rie re-
ferencial exoc8ntrica do tipo "drvore -—+» ramos ——p folhas ...";
no segundo caso, o encadeamento seriado nos levaria a uma série
sBmica endoc@ntrica do tipo "drvore --» ip@ 4—; salgueiro =—P ma
cieira..." . Esta observacao € particularmente importante jd que
todas as figuras que vao ser descritas (pertehcentes aos metasse
memas) operam com deslocamentos s8micos ao longo de tais séries,

controlados por certas regras determinadas (42).

c. A Sinédoque.

Segundo o tipo de operacgao envolvido (adjungdo ou
supressgo de forma parcial ou total, verificam-se vdrias categori
as sineddgquicas. Se a_operagﬁo em questao se'restfingir a uma "su-
pressao parcial®™ de semas do tipo que vai do particular para o |
geral, da parte para o todo, do menos (singular) para o mais (

(43)

plural) e da espécie para o g@nero , teremos uma primeira ca-

tegoria que corresponde 3 “"sinddogue e & antonomdsia generalizan-

tes". 4lguns exemplos:

Os mortais jamais conheceram tempos mais dificies (espé€cie pelo
género, i. €, os homens, mulheres...)

O homem € um ser social. (menos pelo mais, i. €, os homens)

A

traga danifica os livros. (singular pelo plural - as trégas)

s
For)
pe———

A mulher tem obrigaggo de ser bela. (singular pelo plural- as mulhe

res)



0 homem e a mulher vestem FAINER. (singular pelo plural)

0 _bronze!jd ndo soa. (parte pelo todo - o sino)

O Sherlock Holmes nao conseguird desvendar o mistério do crime
(espécie pelo género- o detetive) (44)

A sinédoque generalizante (Sg) confere ao discur
so um andamento abstrato, filoséfico. Se, por, outro lado, ocorrer
uma operagﬁo adjunti?a do tipo simples, teremos "sinéddoques par-
ticularizantes (Sp) e as antonomdsias correspondentes (metdboles
bem mais freqllentes que a esp€cie anterior, principalmente na
prosa.)

Precisemos alguns pontos: ‘

(a) o que € realmente relevante € a estrutura 16-
gica do processo sineddquico (i. é: as operagaes envolvidas em
sua produggo- supressges, ad;ungaes eee)s O modo de operar: modo
E ou modo II;

(b) tendo em vista o item (a), teremos teoricamen
te possiveis as seguihtes decomposigoes sineddquicas:

1. Sinddoque generalizante (Sg) do modo Ej;
2. Sinddoque generalizante (Sg) do modo II;
3. Sinddoque particularizante (Sp) do modo E
4, Sinédogque particularizante (Sp) do modo II

(4s sinédoques obtidas em 2. e 3. s3o poucce comuns)

(¢) para que ndo haja equfvoco em sua recomposi-
¢80, o desvio (no caso sineddquico) deve conservar certos semas
(ditos essenciais). Isto explica, por exemplo, por gque podemos.
diger “cem velas" (Sp do modo II) e nao podemos dizer “Cem mas-
tros" ou "cem remos”.

(d) a estruturagdo em classes, fornecendo-hos 0s
semas essenciais, € feita de forma bastante heterogénea- com cri
térios diferenciadores varidveis. Existem, portanto, dois tipos
de classes: |

l.'as que agrupam seres distintos, semelhan-

tes sob o ponto de vista em questao:
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- veiculo barco de vela

aviao de gherra destrdier
Nautomdvel de carga torpedeiro
cruzador
ubmarino
couragado
- arma faca : ' punhal

~metralhadora adaga

Nanga baioneta

2. as que reunem partes distintas que per-

tencem a um mesmo conjunto (todo):

- automdvelg—lataria
| motor
pneus

diregao

amortecedores

- faca cabo
l8mina
guarda

anel

(e) no caso da "soma 1légica (modo E) existe uma
conservaggo de semas do termo original at€e o final; no caso do
"produto 1dgico" (modo II) existe uma distribuig5o de semas en-
tre as partes:

(f) hd dois tipos de Sg E:

1. 0 que preserva os semas essenciais ("ar-



Uy

=
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~

ma" por "faca", por exemplo); e

2., aquele gue suprime 0s semas essenciais f
(somente possivel se o sema essencial se
achar jd presente no contexto sob a forma
de redundfincia semfntica): € o que ocorre
ria se empregdssemos “ferro™ por “faca",

d. A Ketdfora. .
De certo modo, a descrig¢ao do mecanismo sineddqul

co introduz a descrigao do mecanismo metafdrico:

“A metdfora ndo € propriamente uma substituigdo de sentido, mas
uma modificagac do conteddo semdntico de um termo." (Retdrica
Geral, p. 151)

A operagdo metafdérica resulta da conjungdo das
duas operagoes bdsicas da sinddoque: adigdo e supressio de semas.

Em outras palavras: a metdfora € o prbduto de duas sinédoques.

"Formalmente, a metdfora se liga a um sintagma onde aparecem
contraditoriamente a identidade de dois significantes e a ndo-
identidade de dois significados correspondentes.”" (Retdrica Ge-
ral, p. 151) (45)

Admitindo-se que o cddigo (sistema, em nossa

acepcao) seja o cédigo usual, o leitor elaborard representagSes
de acordo com o “modelo da drvore® (modo E) ou "“da piramide™ (
modo II), estabelecendo o nivel mais prdtico (curto) em gue se
deve (ou se pode) aceitar a equival@ncia de significados.

. Comparando-se dois objetos (ou seres), por mais
diferentés ou distantes que sejam, serd sempre possivel inseri-los
na pirémide de classes encadeadas, encontrando uma classe-limite,
de tal forma que os dois objetos ai figurem agrupados— separados,
porém, nos demais estdgios inferiores. Os termos empregados “idén
tico", "equivalente" e “andlogo" servem justamente para designar

o nivel da classe-limite em relagdao 3s classes em que o0s seres fi
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(46)

gurariam como elementos, Aqui estd a chave da redugéo »do me -
canismo metafdrico, efetivado gquando o leitor (ou o decodificador)
descobriu esse terceiro termo-virtual, que serve de aproximaggo
entre os dois outros. '

Essa classe-limite pode també€m ocorrer do resul-
tado de uma intersecggo entre os dois termos, resguardando-se
aguela porgdo comum a certos semas ou 3s suas partes. Se aquela
parte em comum € necessdria (de gualquer forma) para que possa ve
rificar se uma certa “identidade®™ (ou analogia), a outra porgao
(diferente, nao-comum) nao deixa de ser menos necessdria para que
Sse possa operar a redugao do desvio, estabelecendo-s2 a sua ori-
ginalidade (caso contrdrio, todas as metdforas seriam do mesmo ti
pos i. €, iguais).

0 resultado final & a identidade completa dos termos. Isto pode

mais facilmente ser representado visualmente pelas figuras que se

(47),

seguem

Onde (P) € o termo de partida e (C) € o termo de chegada, proce-
dendo-se a passagem de um & outro dtravés de um termo intermedid
rio (I), ponto-comum- sempre ausente no discurso, e que € uma
classe-limite ou uma interseccgao s@mica.

Agora, podemos retomar a nossa afirmagao de que
"a metdfora € o produto de duas sin€doques™, resultando de duas
operagoes sineddquicas bdsicas: adigfo e supressao de semas. Ve—

jamos!?!



- (I) € uma sinédogue de (P); e
- (C) € uma sinédoiue de (I).
Exemplifiquemos!!

*0 homem € um canigo™, em que teriamos:

(P) (I) (c)

Canigo——» frggil—> homem
- (I) sinédoque generalizante (Sg E) de (P); e
- (C) sinédoque particularizante (Sp E) de (1),

entao:

a) (Sg + Sp) E
metdfora possivel

b) (Sp + Sg) E , pois:
metdfora impossivel

(P) | (1) (2)

verde ——p» canigo —»frdgil

"4 vidva era um barco™, em que teriamos:

(P) (1) (c)
barco —» velas —P vidva
(1)
- sinédoque particularizante (Sp II) de (P);
e
()

- sin€dogue generalizante (Sg II) de (I), en

tao:

a) (sp + Sg) II
metdfora possivel

D) (Sg_+_Sp) II _ » pois
metdfora impossivel
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(P) (1) (c)

remos ——» barco —» velas !

Como observamos, ndo podemos tombinar livremente
duas sin€dogues gquaisguer para formar uma metdfora, se guisermos
que (P) e (C) tenham algo em comum- uma vez que a sinddogue modi
fica o nivel de dois termos. Restam-nos, entao, as seguintes pog
sibilidades combinatdrias para a formagao de uma metdfora:

1. (Sg + Sp) E

(sp + Sg) II

Portanto, para construir uma metdfora, devemos reu
nir duas siné€dogques complementares, que funcionem de maneira o-—
pcsta, ocasionando uma intersecgao entre os termos (P) e (C).
Quanto ao modo E, a metdfora compartilhard semas comuns a (P) e
(C); sendo do modo II, compartilhard as suas partes comuns.

A distingao entre os modos de decomposicdo II e
E nos permite distinguir dois tipos de metdforas: a metdfora con
ceptual (a do modo II) e a metdfora referencial (a do modo E)e
primeira atua numa supressao—adjunggo de semas; a segunda, atua
sobre uma supressao-adjungao de partes.

Sobre a metafora *in absentla", diremos (de acor-
do con os antigos) ser a verdadeira metdfora, aguela que exige
quer uma elevada taxa de redunddncia no contexto, quer uma larga
intersecgﬁo sémica.entre o] graquero e o termo figurado,.

Os poetas, os escritores e os usudrios modernos
da lingua vém preferindo com mais insist8ncia a metdfora “in prae
sentia™,. tornando possiveis relacionamentos mais originais (in=-
sdlitos été), gque nao exigem forgosamente a presenga de um contex
to mais amplo, deixando a descoberto seu cardter amplamente pa=-
radoxal.

Alids, € a metdfora "in praesentia“ responsdvel pela introdugao
das relacoes de comparacgac, de equivaléneia, de similaridade, de

identidade ou relagaes derivadas, Vejamos esses dois exemplos ci
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tados & p. 161 de Retdrica Geral!!

~a) as rosas de suas faces ("in praesentia")
b) sobre seu rosto, duas rosas ("in absentia™)

E a distinc3o entre as comparacgoes metafdricas e

(48):

a metdfora propriamente dita

*... uma diferenga importante se faz clara entre a metdfora com-
pleta e a comparagao metafdrica, do ponto de vista daquilo que
chamamos marca. As metdforas "in praesentia" se ligam a sintag-
mas em que dois sememas sdo indevidamente assimilados, enguanto
a metdfora propriamente dita ndo manifesta a assimilaggo; Em “Po
nha um tigre no seu carro!!"™ o termo metafdrico € percebido como
tal porgue € incompativel com o resto da mensagem. Essa incompa-—
tibilidade suscita entao a comparacgao entre o termo provdvel e o
termo referido: esséncia de supermdguina = tigre."

Exemplifiquemos melhor com outro anuncio publici-

tdriol!

“DODGE POLARA, coracado de leao"™, em queé teriamos:

a) o motor do DODGE POLARA € forte como um coragao de ledo
(comparacao metaldgica)

b) o motor do DODGE POLARA € como um coragao de ledo
(comparagao metaldgica anbmala- falta o atributo comum)

c) o coragao de leao do DODGE POLARA
(metdfora "in praesentia" )

d) (No) DODGE .POLARA, coragao de leao
(metdfora "in absentig"™ )

e. 4 Metonimia.
A metonimia, figura radicalmente oposta & metdfo-
ra- segundo o tratamento recebido por Jakobson- € tratada pelo

Grupo Mi como estreitamente ligada & metdfora (ou seja: como “um
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o

compartimento da metdfora"). Portanto, a figura base de onde sur
gem todos os conceitos operatdrios (e montagens) fica sendo a si
nédoque, embora fique com a metdfora o epiteto de "rainha das fi
guras®, tendo em vista: |

- a metdfora ser o produto de duas sinddoques; e

- a metonimia, um “compartimento da metdfora,

“N3o negamos que possa haver na no¢ao de contigllidade real o vis

lumbre de uma teoria satisfatdria da metonimia, mas vé-se que o

problema estd mal colocado por essa refer@ncia A coisa."
(Retdrica Geral, p. 166)

Retomando-se a disting@o estabelecida por Du Mar-

(49):

sais entre a metonimia e a sinédoque

"a relagdo que existe entre os objetos (na metonfmia) € de tal or
dem que o objeto do qual se toma o nome subsiste independentemen-
te daquele do qual extrai a idéia, e com ele nao. forma absoluta-.
mente um conjunto (...) ao passo que a ligagdo que se verifica en
tre esses objetos, na sinédoque, supoe que os objetos formem um

conjunto como o todo e a parte.” (Des Tropes, ed, de 1830, p. 87)
chega~-se A conclusao de que a metonimia € uma metdbole de nivel

constante, verificando-se uma relagdo de produto 1dgico (modo II)
entre o teor do termo substituido e o termo substituinte, Enguan
to a metonimia se baseia numa intersecgao s@mica de duas classes,

a metonimia repousa no vazio. Comparemos as seguintes figuras!!

N

METAFORA METONIMIA
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Assim como na metdfora, hd no processo metonimico a bassagem do
termo de partida (P) para o termo de chegada (C), efetuada atraves
de um termo intermedidrio (I) que compreende (P) e (C), de acordo
com 0s modos E ou II; e assiam, excluidas as duas possibilidades
metafdricas "Sg II" e Sp E", obtemos a diferenciagﬁo entre a me-
tonimia e a metdfora e, conseqlentemente, entre a sinddogue,

Algumas opon@ncias entre a metdfora e a metonimia

sao de cardter relevante:
a) na metdfora:
~ 0 termo intermedidrio (I) € englobado;

- hd a intervengﬁo de semas denotativos (Semas nucleares) na
definigao dos termos;

- pode haver, no lite, a tend@ncia a um intersecgao nula,

b) na metonimia:
- o termo intermedidrio (I) € englobante;

- hd a intervengao de semas conotativos (contiguos, pertencen-
tes a um conjunto maior);

- pode haver a ocorréncia de um conjunto englobante infinitgéo)

Segundo o ANEXO III, que representa todas as opera-

qSes possiveis com as diversas metdboles, poderiamos dizer gue:

a METONIKIA € uma metdbole que, mediante uma operag@o substancial

de supressdo-adjung@o completa, atua sobre o conteddo gramatical

de um termo.

Se, como foi dito, a metonimia “faz intervir semas
conotativos™ (i. €, pertencentes a um conjunto maior) a sua base
¢ realmente a contigllidade, o eixo sintagmdtico (ou seja: o das
fungoes), participando de uma estruturagdo do universo semintico’

onde os termos dessas séries v€m unidos por nexos de contigBidade
(Cfo P 135)0
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Segundo Yoshihiko Ikegami (51)'(Structural Semant

ics, Linguisticos, 1967, n? 33, pp. 49-67), que vem reforgar as
opinioés dos neo-retdricos do Grupo Mi, existem duas fontes cono
tativas bdsicas: |

a) associagoes de stes. com outros stes. (ou com
outros sdos. - pois 0 autor ndo faz distingdo entre ste e sdo.);

b) associagoes do referenie com elementos extra-
lingisticos. o |
(BEssas duas contes se realizam através de vdrios processos),

Inclusi&e as “espécies™ de metonimia discutidas
pelos manuais cldssicos de “causa/efeito™, “efeito/causa", “"conti
nente/conteddo™, “lugar de produgao/produto®, ™signo/coisa signi-
ficada"™, “autor/obra™, "instrumento/Agente” (pessoa que o utili-
za), "abstrato/concreto™, “concreto/abstrato®, “antecedente/con-
seqliente"™ ... representam a estruturaggo das grandes categorias
.conotativas de sé€ries de termos. O receptor, ao defrontar-se com
uma transgressdo semdntica (desvio, no sentido que lhe foi atri-
bufdoApelos pesquisadores em questao) nao sineddquica nem metafd-
rica, recorrerd a um ou a outro desses tipos de relagdo. Esta su-.
posiggo levanta a hipdtese de que o0 receptor recorra, primeira-
mente, a procedimentos de andlise para descobfir se se trata de
uma sinédoque, uma metdfora ou uma antifrase para, entao, depois,
valer~se das s€éries conotativas que lhe permitirao identificar a
metonimia em questdo.

Essas categorias conotativas vio-se tdrnando, ra-
pidamente, convengGes- levando 2 produgao de sé€ries de metoni-
mias mais ou menos estereotipadas— razao pela qual sao abandona-
das no discurso literdrio moderno- pois, um desvio estereotipado

deixa de ser desvio. Daremos alguns exemplos de metonimias origi

nais, retiradas do discurso publicitdrio, a titulo de ilustragao:

48 _Lotus venceram fdcil na Inglaterra. (Grande Frémio de Férmula
1)
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Cada macaco em seu galho, (Cintos de Seguranga MATAGAL)
Letra de Cédmbio: o papel de COSTAS LARGAS. (52)

NACIONAL: o banco do guarda~chuva. (Banco Nacional)

Minister, para quem sabe o que quer. (Cia Souza Cruz Ind, e Com,.)

A UNION CARBIDE orgulhosamente apresenta um produto gque vai para
o lixo. (Sacos pldsticos para colocar lixo, fabricados pela UNION
CARBIDE)

Fuja dos faréis gque cegam. (Pardis GE)

A Volkswagen p8s a Variant na rua. (VW do Brasil)

0 Ford-Maverick desafia qualquer carro para uma comparacao de pei-
to aberto. (Ford do Brasil) |

f. A Alegoria, _

Aqui tentaremos introduzir o conceito de “metalo~
gismo™, jd que a metdbole em questao situa-se nesse campo (cf.
ANEXO III). ~

Quando dizemos “Iéso nao € uma pedra™, o fato em
questdo nd@o ird acarretar uma mudanga no sentido da palavra “pe-
dra® que, mesmo ante esse aparente paradoxo, "uma pedra"™ serd
sempre "“uma pedra™ (assim como “um gato € Sempre um gato"™ ou "um
cachimbo, sempre um cachimbo®). O metalogismo exige o conhecimen
to do-referente para contradizer a descrigdo real gue dele se po
deria dar, portanto, o seu critério é a referéncia a um dado es-
tralinglifstico. Por outro lado, ndo se torna necessdrio que haja
dois'termos & comparar, duas palavras a combinar ou um espago aon
de o pensamento possa retornar. Em outras palavras: nao € absolu-
tamente imprescindivel que o receptor possa operar uma reduggo,
i. €, traduzir implicitamente a expressao por outra (principio
necessdrio, porém, em se tratando dos metassememas). Vejamos o

que nos dizem textualmente os autores do Grupo Mi:

"Os metalogismos, em particular, 830 procedimentos, operagaes,
manobras que podem repetir uma operagao metassem@mica e podem
também, se bem que menos freglentemente, passar por metassememas,

(eee)
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Pouco importa que um metassemema tenha &s vezes o valor de um meta
logismo, Pouco importa, ainda, que se possa aplicar a qualquer me-
tassemema o procedlmento metaldgico, Numa expressdo que chame a
atengao por seu equivoco, o essencial € poder distinguir um do ou=~
tro.* (Retdrica Geral, p. 180)

Relacionamos a seguir algumas diferengas bdsicas
que nos permitirio dizer se estamos operando com um metalogismo
ou com um metassememas
.a) o metalogismo
l. exige o conhecimento do referente (como condiqgo necessdria pa~
ra se contradizer a descrigao real que dele se poderia dar);
2. toma as palavras no sentido préprio,'ngo modificando o estado
da 1fngus (que n3o € posto em causa);

3, s§ pode existir do particular;

4. nao ex1ge, como condlgao suficiente, que haaa analogias ou com
binagoes entre-termos- nao exigindo do receptor uma operagao
de redug2o;

5. €, em principio, circunstancial;

6. traduzido ou ndo, conservard sempre o seu sentido.

b) o metassemema
1. ndo exige, como condig@o necessdria, o conhecimento do referen
te, pois refere-se ao ¢46digo; |
2. toma a palavra no sentido figurado, modificando a estrutura da
1ingua que € posta em questao~

3. pode ex1st1r tanto a partir do particular quanto do universal;

4. tem como condigdo suficiente a infragdo a uma norma usual (cd-
digo), exigindo necessariamente do receptor uma operagao de re
dugao;

5. é nao-circunstancial;

6. ndo pode ser traduzido sem perda (ao menos) de certas conota=

goes que o constituem.



Transcrevemos, & titulo de reforgo, o QUADRO XI

(Retdrica Geral, p. 187) dos Crit€ribs diferenciadores do metasse-

mema ¢ 40 metalogismo:

Critério Metassemema lietalogismo
LINGOISTICO:
1. Dominio de cddigo relagao ao contexto
alteracao e/ou ao referente.
-~ (53) .
2, Extensao - uma palavra uma Ou vV4riase..
LJGICO:
l. Valor nem verdadeiro nem falso
falso _
2, Quantidade - universal ou parti particular
cular
ONTOLCGICO: nao-circunstancial circunstancial

(No caso da alegoria, o critério diferenciador da extensdo se tor
na mais evidente p01s, em principio, ela exige uma colegao de sig
nos que tém como fungao desenvolver uma metdfora)

Se consultarmos novamente 0 ANEXO III (das metd-
boles) veremos que a alegoria (assim como a pardbola e a fdbula)
é uma metdbole que opera sobre o conteudo 1égico de uma ou vdrias
palavras, mediante 0pera93es substanciais de supressao-adjungao
completa.

Quando falamos em "supressi@o-adjungdo total™, €
evidente que hd (no caso da alegoria) uma “substituigao total“;
mas no plano semfntico, pois no plano retdrico restard sempre um
invarianﬁe (marca), que nos permitird identificar a metdbole (54)
"o barco €brio juntou-se ao grande veleiro solitdrio™ e entender

que “Malraux aderiu & politica do General De Gaulle“, em vez de
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ver na expressdo apenas a descrigao de manobras navais.

(O invariante surge logo: "“ébrio™, "grande", "solitdrio"=- cujas
indicagoes conotativas nos remetem a "um ser humano” antes que
a “um navio"- ocasionando, de certa forma, um nivel zero)

Quanto as metéfpras “bérco ébrio™ e "veleiro so-
litdrio™, jd dissemos que a alegoria pode (e é o gue freglente-
mente ocorre) apoiar-se em metéforasé em nivel inferior- e até
mesmo em sinddoques particuiariZantes. Alids, € o caso de inume-
ros romanceé que funcionam édﬁo propaganda de um certo tipo de
vida (literatura engajada du_catequizante), ou a das “cautiona-
ry ballads", cangSes popularés americanas que floresceram nos
bstados Unidos na época da Independ&ncia e da Guerra da Secessao.

llas, se a um nivel inferior, a alegoria se com-
poe de metassememas, a um nivel superior, constitui sempre um
metalogismo. Podemos afirmar, por outro lado, gue a alegoria se

presta para disfargar, sob uma aparéncia insdlita (&s vezes), rea

lidades cuja expressao litéralﬂpoderia constranger, ou, se formu

ladas literalmente, inacessiveis ao destinatdrio pretendido (55).
Hd tamb€m algumas preferéncias (tidas como marcas, segundo os au
tores) por certos domfnios semlnticos, como sejam: a vida pasto-
ril, para as pardbolas religiosas; os costumes dos animais, para
as fdbulas; e para as alegorias mais usuais, chega-se a um nivel
tal de codificagdo que poderiamos reuni-las em diciondrio (56).

Poderfamos, ent&o, estabelecer certos principios
bdsicos- a partir dos quais formam-se uma alegoria (uma pardbola
ou mesmo uma fgbula):s

a) tomada literalmente, fornece um sentido insu-

ficiente, fornecendo uma primeira marca; para tal serd necessd-

rio que se conhega a realidade (ou seja o contexto extralinglis-
tico);

b) manipula certos dominios semidnticos-sempre os
mesmos~ podendo, por isso, sofrer uma. codificagao: esta € a se-

gunda marga (embora somente @ primeira bastasse),
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Denominando-se "“transformantes™ os elementos cons-
titutivos do grau zero (regra geral, personagens, instituigaes
abstratas...) e “"transformados" esses mesmos elementos, tidos co

mo produtos retdricos, obteremos o seguinte esquema (vdlido para

os transformantes i) (57):

metassemema .

(transformante) i Aﬁ’(transformado)

Agora, podemos facilmente comprovar que a trans-
formagdo metassem@mica participa a um nivel inferior, na consti-
tuigdo de uma alegoria e serd sempre uma metdfora ou uma sinédo-

que particularizante:

(rei) _ i - $ (ledo) metdfora.
(astucioso) i —=~—e————--p (raposa) Sp
(oprimido, fraco) i = #® (cordeiro) Sp

(opressor, cruel) i  ==—~—~———p {lobo) Sp



NOTAS

(1) Dubois, Jaques e outros. Retdrica Geral. Tra-
duggo de Carlos Felipe lioisés, Duilio Colombini e klenir de Bar-
ros. Sao Paulo, Cultrix, 1974, p. 16.

(2) in Novas Perspectivas Linglisticas. Tradugao
de Gilda Maria C. de Azevedo. Petr&polis..Vozes, 1971. pp. 43-54.

(3) Jakobson, Roman, in LingBistica e Comunicagao,
fradugao de Isidoro Blikstein e Jos€ Faulo Paes, Sao Faulo. Cul-

(4) Jakovbson, Roman. Lingliistica e Comunicacao.

Pe 44:

"Na teoria da 11nguagem, desde a Idade Nédia, aflrmou-se, repeti
das vezes, que a palavra, fora do contexto, nao tem significado.
4 validade dessa aflrmagao estd, entretanto, limitada & afasia
ou, mais exatamente, a um tipo de afasia.,"”

(5) "Lsses doentes, como dizia Pierce, nao chegam
a passar de um indice ou de um icone ao simbolo verbal correspon
dente",
(Citado por Jakobson in Linglifstica e Comunicagao, pe. 45)

(6) "Os componentes de qualquer mensagem estdo 1i
gados necessariamente ao cddigo por uma relagao de equlvalén01a
(interna) e ao contexto .por uma relagao externa de contigllidade™.
(Jakobson, Novas Perspectivas Linglisticas, p. 48)

(7)Jdakobson, Roman. Linglistica e Comunicacdo. p.

57,

(8) Jakobson, Roman, Lingliistica e Comunicagao. p.
58 - =

(9) Jakobson, Roman., Linglistica e Comunicacao.
Pe 6l. ‘ .

, (10) Citado por Le Guern, Michel. & Seméntica éa_
lietdfora e da Ketonimia., Porto. Telos iditora, 1973.

(11) Ver nota n¢ 10.

(12) Le Guern, Nichel. op. _cite p. 29,
Deflnlqao esta, como podemos comprovar, nao acrescenta muito &
de Aristdételes- citada 3 p. 14 de nossa pesquisa:

’

"4 metdfora € uma transposigao do nome de uma coisa para outra,
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transp051g§o... por via de analogia". E na pe 15:
“Como o ledao e o herdi sao ambos corajosos, por uma transpos19ao,
Homero qualificou Aquiles de Leao,"

(13)_"As metonimias consistem na designagdo de um
objeto pelo nome de outro objeto que forma com ele um todo absolu
tamente & parte, mas que lhe deve ou a quem deve mais ou menos, a
sua exist@ncia ou a sua maneira de ser" (Fontanier, citado por Le
Guern, op. cit. p. 47)

Neste caso, ressaltando-se a caracteristica da re-
lagdo referencial nos mecanismos metonimicos e sineddquicos, apro
xima-se a metonimia da sinddogue (alids, o que j€ fizera Jakobson)
e cria-se uma oposigao bindria do tipo "metonimia-sinédogue - me-
tdfora",

(14) Por metonimia e sinédoque propriamente ditas,
entende o autor, de uma forma geral, gquando se verifica "“um desli
ze referencial™ para entidades extralinglisticas, independentemen
te das estruturas lingBisticas que podem servir para exprimi-las
(cf. Le Guern, A Semintica da Metdfora e da letonimia, pp. 35 e
47).

(15) Na verdade, se observarmos atentamente, todas
as categorias catalogadas que produzem metonlmlas (mediante a eli
pse da expressdao da relagao), veremos que nao € sé a Yltima (a da
letra g) que emprega o0 antecede nte pelo conseqlente. Vejamos!!

ANTECEDENTE ' CONSEQUENTE
(a) causa (pobreza) efeito (pobres)
(b) efeito (mortes causa (tiros)
(e) continente (garrafa) conteddo (liquido)
(d) lugar... (Forto) produto (vinho faﬁricado no Por
| to)
(e) s{mbolo (bandeira) coisa (P4tria, Pais)
(f) abstrato (policia) concreto (policiais)

A nosso ver (como procuraremos mogtrar na parte em
que desenvolveremos 0 nosso conceito desses trogos), essas rela-
goes seriam muito mais simplesmente assim formuladas:

a) “"A pobreza povoou 08 arredores da cidade.™
Com pobreza, pobres.
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b) "Disparou mil mortes,™

Com mil mortes, mil tiros (pelo menos). ’

¢) "Bebeu uma garrafa,"

Com garrafa, liquido,
Se bebeu uma garrafa, bebeu o liquido.

d) “Consegui um "Porto™ legitimo",

Cou “Porto", vinho do Porto.

e) “Nenhuma bandeira o abrigou."

Com bandeira, Fdtria(pais).

f) "A policia desbaratou o0s criminosos.”

Com policia, policiais.

g) "Gostava muito de saias,"

Com saias, mulheres,

Conclusd@o; qualquer relagdo que seja metonimica apresenta esse ti
po de mecanismo: o emprego do ANTECEDENTE pelo CONSEQUENTE (cf.
Linglistica Construtural, pp. 67-69)

(16) Mas, como observa inteligentemente o autor,
"jsso resulta num enunciado um pouco estranho, e € claro que o lo
cutor habitual nunca pensaria em recorrer a uma tal perifrase pa-
ra glosar uma expressao que contivesse uma sinédoque.” (Le Guern,
4 Semfntica da Hetdfora e da letonimia, p. 51)

(17) O critério para o surgimento da metonimia € o
emprego de um termo "antecedente" pelo teor de um termo “consegllen
te"; por sua vez, visto a sinédogue se processar mediante unm meca
nismo qué opera dentro de um mesmo campo semfntico e ao longo do
eixo sintagmdtico (possui essas semelhangas com a metonimia), mas
na sinf€dogue temos o emprego de um termo “conseglente™ pelo teor
de um termo "antecedente"; o seu mecanismo € idéntico ao da meto-
nimia, mas opera num sentido inverso- e aqui estd a diferengal

(18) Le Guern, Nichel., A Semfntica da letdfora e da
letonimia. p. 76. v ‘

Eis aqui a explicagao de como funciona "o mecanis-
mo do simbolo“, segundo 0 autor: =

"4 relagao existente no mecanismo simbdlico € uma

relagdo de semelhanga™ (p.66) -— o que aproxima ©

simbolo da metdfora. "Na verdade, nao € a palavra

"drvore* (o autor refere-se aqui ao exemplo "A F¢
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¢ uma drvore enorme™, de Pé€guy) que significa a F€,
mas a representagao da drvore, quer dizer, o sighni
ficado da palavra. 4 propria palavra € apenas a
tradugﬁo na linguagem de uma relagSo extralingfis-
tica que podera gser exgressa numa outra lingua natiu
ral sem sofrer modificagao perceyptivel.® (p. 67)
“Na expressao simbdlica o significado torna-se, por
sua Veu, O 31gn1fzcante de outro significado que sg
rd neste a representagao ou o conceito da fe (...)
Rigorosamente n3o € a palavra "drvore™ gue € o sim-
bolo, mas o seu significado, a representagﬁo de dr-
vore." (p. 66)

a metdfora e o simbolo?

“4 diferenga essencial entre o simbolo e a metdfora
consiste na fungao gque cada um dos dois mecanismos
atribui a representaggo mental gue corresponde ao
significado habitual da palavra utilizada, e que se
poderd designar comodamente pelo termo “imagem™. Na
construgﬁo simbdblica, a percepggo_da imagem € neces
sdria & apreensao da informagao ldgica contida na
mensagem: o texto de Péguy sobre a f€ € incompreen=-
sivel se ndo se passar pela imagem da drvore. Felo
contrdrio, na metdfora, este intermedidrio nao &
necessdrio & transmissao de informagao.® (p. 71)
(eo.) ®Esta oposigdo entre simbolo e metdfora per-
mite compreender o que diferencia essencialmente uma
semiologia e uma semidntica.® (p. 76)

(19) As consideragoes a respeito das pesquisas des-
se “Ygrupo"™ acham-se catalogadas num volume intitu-
lado Hetdrica Geral, ao gqual aludiremos constante-
mente, apenas citando-as ora como pertencentes ao
Grupo ki, ora como Retdrica Geral, cuja citaggo com
pleta seria:

Dubozs, Jacques e outros. Retdrica Geral. Tradugao

de Carlos Felipe liois€s, Duilio Colombini e Elenir de Barros. Sao
Faulo, Cultrix, 1974.

(20) Vejamos, sé de relance, alguns autores (dos

modernos) que se preocuparam em realizar alguma pesyuisa retdricas
(a) Roland Barthes. "4 Retdrica Antiga™ in Pesguisas de Retdrica,
editado pela Vozes, em Lingua Portuguesa, em 1975,

(b) G€rard Genette. Recensao de alguns manuais, como o de Lamy, de
Du Marsais, de Crevier e de Domarion- publicadas na revista
francesa "Tel Quel™; e mais o0s seguintes artigos (editados em

portugués):

1, "4 Retdrica Restrita®™ in Pesquisas de Retdrica. Petrdpolis,
Vozes, 1975.
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2. Figuras. S3o Paulo, Ferspectiva, 1972,

(c) Tzvetan Todorov. "Lés liaisons Dangereuses® in Literature et
signification. Larousse, 1967. '

(d) A. Kib€di Varga. La Rhétorique et la critique estructuraliste.
" Het. Franse Boek, 1968.

(e) Jean Cohen. “Teoria da Pigura®™ in Fesguisas de Retdrica, Fetrd
polis. Vozes, 1975. ‘

(£) FPierre Kuentz. "0 retdrico ou o distanciamento® in Fesquisas
de Retdrica. Petrbpolis, Vozes, 1975.

() I. A. Richards. [he Fhilosophy of Rhetoric. New York. Oxford
University Press, 1936.

(h) Hedwig Konrad. Ltude sur la métaphore. Faris. Vrin, 1958,

(1) Christine Brocke-Rose. A Grammar of etaphor. Londres. Seckeer
and Warburg, 1958

(j) Wichael Riffaterre, Estilistica Estrutural. S3o Paulo. Cultrix,
1973,

(1) Georges Friedmann. "Uma Retdrica Gos Simbolos™ in Semiologia
e Linglistica, Petrdpolis. Vozes, 1971.

(m) Jacques Durand, "Retdrica e Imagem Publicitdria® in andlise
das Imagens. Petrdpolis. Vozes, 1973.

(Esta € sd uma peguena amostra do grande ndmero de autores gue se
interessan pela retdrica nos seus mais variados e diversos aspec=
tos— para ndo citar, ainda, outros tantos, a que jd nos referimos
no decorrer desse trabalho)

(21) “Chamaremos metdbole a todo tipo de mudanga Ge
um aspecto qualquer da linguagem, de acordo, alids, com o sentido
gue se encontra em Littré."™ (Retdrica Geral, p. 39)

(22) Trata-se, portanto, de saber se o escritor se
desvia daquilo gue deve ser ou do estado habitual, conforume a maio
ria dos casos.” (Robert, citado em Retdrica Geral, p. 34)

(23) O conceito de "grau zero" serd desenvolvido
mais adiante, na parte referente aos conceitos operatdrios nas PPe
53 a 58 do manual Retdrica Geral.

(24) as “flguras retdricas™ seriam o resultado da
aplicagao dessas quatro operagoes fundamentais (cf. Retdrica Geral,
pe 39).
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Poderiamos simplificar assim o quadro das "figuras
retdricas" gue nos dizem respeito, segundq o Grupo Mi:

a) HETKBOLES

metaplasmos

metataxes //////rDESVIOS DO CODIGO
o .

metalogismos TRANSFORMAGOES DO CON
TEUDO REFBRENCIAL

KETKBOLES GRAMATICAIS ——— metaplasmos
(expressao) metataxes
: metassememas (conteddo)

1)

LCGICAS
(conteudo)

(Para uma melhor visualizagao, consultar o ANEXO I1I)

(25) Opiniao, alids, compartilhada por J. P. Boons,
_ynonxmze, antonymie et facteurs stylistigues, revista Communica-
tions n? 10, 1967, pp. 167-188, e que endossamos integralmente.

Como sabemos, a linguagem possui caracteristicas

sob vdrios aspectos:

a) quanto % atuacao: podera ser pressiva (1mpre331
va ou expressiva) ou neutra: a pressividade nos
convence, enguanto a neutralidade nos vence, NoO
primeiro caso, temos duas fungoes da linguagem
(segundo Jakobson): a emotiva e a conativa (ou
1n3unt1va), no segundo caso, nos aparece a fun-
gao referencial.

b) quanto & significagao, poderd ser:
- univoca: um ste. para um dnico sdo.;
- plurlvoca. um ste. abarcando o mdximo de situa
goes, portanto, com vdrios sdos. (NZo se deve
confundir plurivocidade com ambigltidade);

¢) guanto i percepcao, poderd ser:

+ =~ refletiva: gdo. retrata os entes de acordo com
a realidade vdlida para a cultura (refletiva
nao significa cientifica, porém- pois cada cul

 tura valoriza diversamente os entes);
- mitica: gdo. reflete uma outra realidade, ul-
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trapassando os limites reais estabelcidos pe-
, la prdpria cultura, criando (no dizer de Fideli
no Figueiredo) uma “supra-realidade™.

De acordo com essas caracteristicas, distinguimos
trés classes de linguagem:

1. vital, cujas caracteristicas sao a gressividade,
e a univocidade e a refletividade: € a linguagem
do dia~a-dia, podendo vdriar 'de acordo com O me=-
io social;

2. intelectiva, que € neutra, univoca e refletiva:
€ a linguagem do discurso cientifico, utiliza-
da para transmiss3o de conhecimentos e/ou de cul
tura;

3. literdria, cujas caracteristicas sdo a pressivi-
dade, a plurivocidade e a miticidade: € a lingua
gem prdpria da literatura, gque se vale da fun-
gao poética (segundo Jakobson)- cujo referente

€ a prdpria mensagem.

Agora, podemos estabelecer mais precisamente, o
conceito de “grau zero™ como sendo a mensagem gque se vale de uma
linguagem intelectiva para sua veiculagd@o, cuja caracteristica
nao € apenas a univocidade, como podemos observar}!

(26) Alids, opiniao compartilhada pela Lingliistica
Construtural, constituindo um dos seus postulados (teoria, segun-
do Hjelmslev, Prolegdmenos, pp.15-16):

. "b) 4 comunicagdo se realiza A base de estimulo e
reagao" (Back & Mattos. Gramdtica Construtural da Lingua Portugue
sa. Sao Paulo, FID. 1972, II volume, p. 492)

(27) No nivel do lexema (ou do morfema- segundo
Pottier: LingWistica Geral: Teoria e Descrigdo, p. 33), os possi-
veis semas que entrariam para constltulgao do semema respectlvo-
para mais detalhes, consultar:
- A Jem8ntica de Pottier e Greimas. Cape. l.l.3.
- Semdntica Estrutural. Algirdas Julien Greimas. pp. 70 ess, PP

93 e ss.; pp. 107 e ss.; pp. 128 e ss,.

- Sobre o Sentido. A.J. Greimas. pp. 38 e 42.

(28) “Hd casos em que o cddigo € respeitado e que
somente a nao-isotopia assind-la a figura. ¥ o caso da “antand-
clase™ ou da “antimetébole“-

“0 coragdao tem razoes que a prdpria razao desco-
nhece,"

(Pascal)
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Como assinalam os autores, logo adiante na p. 57"
ndo devemos supor que a mensagem literdria se defina em relaggo a
um modelo unico, considerado norm ; pois, o metassemema (tropo) ad
um sentido novo- acrescentando algo & mensagem— fazendo-a ser apre
ciada em fungao de algo que nao € ela prdépria. Nao-lsotopla nao
significa, necessariamente, dupla—lsotopla.“ A Conclusao € clara:
o0 que caracteriza, em principio, a fungao retdrica, € uma “multi-
plicidade de planos de leitura® (plurivocidade, em outras palavras),
sem que nenhuna delas possa ocupar 0 grau zero.

(29) Esta taxa de redunddncia jd foi medida para di
versos idiomas (cf. Retdrica Geral, p. 58). No caso do Franc&s mo-
derno escrito, € de 55% mais ou menos. Isto quer dizer que uma men
sagem em Franc8s poderd sofrer uma perda de 55% de seus elementos
e, mesmo assim poderé_ser interpretada, Alids, € o que tenta fazer
com a lingua a "literatura de vanguarda™: diminuir ao mdximo a "ta
xa de redundéncia"™ (peso morto), tornando a mensagem dificil.de ser
interpretada; dificil, mas nao impossivell

(30) Ver Greimas, A. J. Semintica Estrutural. pp.

68-72,
Pottier, Bernard. Lingiistica Geral:; Teo-
ria e Descricdo. pp. 73-78 € pp. 200-210.
(sdo as regras de seleglo (semfntica) a que se referem os semanti
cistas geratlvo—transformaclonallstas)

(31) "0s desvios diminuem sempre a previsibilidade
de uma mensagem, mesmo guando parecem aumentar a redundincia (e..)
criando sempre expectativas frustradas (exs.: -epiteto, pleonasmo,
quiasma, etc.) Retdrica Geral, p. 64, ’

(32) “Convencionaremos chamar retdricas as unicas
operagoes que visam a efeitos po€ticos (no sentido de Jakobson) e
que se encontram principalmente na poesia, no humor, na giria,
etc." (Retdrica Geral, p. 62)

Neste caso, o desvio ¢ entendido como uma alteragao .
*Jocal®™ do grau zero, enquanto tenha alguma relevéncia a algum fa
to (ou efeito) podtico, descartando-se com isto a observagao de
que a todo desvio percebido por um destinatdrio se atribul uma sig
nificagdo.

(33) *0 gue acabamos de chamar base nac passa de uma
forma particular de sintagma., Quanto ao invariante, € a estrutura
constituida de um paradigma: aquele em que figuram ao mesmo tempo

0 grau_zero e 0 grau figurado., O sintagma € atual, e o paradigma,
virtual".

(34) 0 termo “substfncia™ nao estd empregado aqui
‘com o0 sentido glossemdtico.



(35) Das operagoes relacionais ndo trataremos mais
Lrofundamente visto nao esyarem intimamente relacionadas com o as
sunto de nossa pesquisa. Contudo, para se ter uma id€ia mais abran
gente “sobre a sua distribuigao nas operagoes retdricas, serd es-
clarecedor consultar o ANEXC III, gue trata das metdboles em geral
(ou Figuras de Retdrica). Pela mesma razao exposta, tamb€m nao nos
deteremos com os metaplasmos e com as metataxes- jd que o futuro
ou seja o fulcro das nossas consideragoes se encontra nos metasse-
memas € (amiudamente) nos metalogismos, .

(36) Termo designado pelo Grupo Ni para abranger
em geral o que se denomina (tradicionalmente, dizem eles) de tro-
b0g; mais propriamente refere-se ao "estudo das mudangas de sentl
do'-~ problema capital, nao somente da retdrica mas de qualquer ci
éncia ou filosofia da linguagem. .

(37) ™Justamente devido a sua distingdo entre pro-
dutor e receptor, a retdrica antiga confundia comutagdo do sentido
e comutagdo da forma." (Retdrica Geral, p. 133) Esta distingZo
(comutagdo de sentido ~ comutagdo de forma) € primordial na dis-—
tingao entre as metdboles puras (sinonfmicas) e os tropos.,

(38) Cf. Retdrica Geral, pp. 133-4 e
Lopes, Edward. rundamentos da Linglistica
Lontemporanea. 5ao Paulo. Cultrix, 1910,

pPP. 259-264.

(39) Por isto, num processo puramente semfntico,

"quando uma palavra muda de sentido, o significado primitivo ten-—
de a desaparecer em favor do significado novo (...)e. Para retomar
o exemplo candnico, "“té&te" perdeu completaumente se sentido origi-
nal de /pot/ "pote", Do mesmo modo, se eu utilizo, na criagido le-
xical, uma palavra existente para designar um objeto novo gue nao
estd ainda nomeado (€ a catacrese dos retdricos), como num exem-—
plo do tipo “folha de papel®, € efetivamente um raciocinio analdgl
CO, metaforlco, gque autoriza a extensao do sentido, mas a compara
gao nao serd mais conservada pelo papeleiro, nem pela costurelra-
que nao se dard conta de que & cabega de seu alfinete ¢ semelhan-
te a sua prépria." (Retdrica Geral, pp. 136-7). Cf. tdmbém a opi-
niao de Gérard Genette sobre o caso citado da catacrese, nas pi.
82 e 83 de CONCEITUAGAO DE FIGURA (TROPO).

(40) Ver grdfico dos modelos citados em Retdricsa

(41) Esta rede de exemplos foi retirada de Retdri-
ca Geral, p. 142,

(42) Dai a denominagao de “figuras semfnticas™ ou
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metassememas,

(43) "Na realidade (...) as drvores ou pirfmides que
intervém de modo implicito na desmontagem e recomposiggo dos seme-
mas nao coincidem forgosamente com uma deswmontagem cientifica do
universo., Uma taxinomia selvagem pode realizar o mesmo trabalho.
¥ o que autoriza a tratar a antonomdsia (consoante a tradlgao) co
mo uma simples variedade de sinédoque, de modo que Cicero seja to
mado, em relagao ao conjunto dos oradores, como uma esp801e em re
lagqo ao género; embora Clcero, enqudnto individuo, ndo seja esbe
cie.” (Retdrica Gerzl, p. 146) Alids, % o que ocorre quando empre
gamos mortvais por homens: o termo mortais € tomado como esp€cie em
relagao ao conjunto dos animais racionais (homens). J4 o teor do
termo mortais deveria também estender-se aos outros animais— tam-
b€m sujeitos & morte,

(44) Nem todos os exemplos aqui citados s3o real-
mente de sinéddogues (pelo menos, como a entendeuos):. constituem a-
penas ilustragses do que se denominou pelo Grupo ki de Sin€dogues
generallzantes do tipo E (Sg) ou antonomdsias. &xistem outras, PO
rém, tamo€m generalizantes,. do tipo II - como:

"O homem pegou um cigarro e o acendeu™ (homem por

D30, 4.)

(45) bxistem, naturalmente, outras teorias sobre a
metdfora que, obv1amente, ndo serao tomadas como rpleVdntes para
este titulo- jd que nao estamos tratando da metdfora de uma forma
geral, mas apenas de uma concepggo da metdfora, segundo o Grupo Ni,
no caso,

Poderfamos citar, a titulo de ilustracgao, contudo:

a) Metdfora e Figura de Antdnio Sérgio lfendonga. Revista Vozes.,
ne¢ 9, 1975, pp. 27-30.
A metdfora vista sob o ponto de vista lacaniano como sendc ™o
resultado da centelhna produzida entre dois significantes, um
dos guais substitui o outro, tomando-lhe o lugar na cadeia sig
nificante, permanecendo presente o significante oculto pela sug
conexao (metonimica) com o resto da cadeia.®

b) ReflexOes em torno da metdfora de uliana Yunes. Revista Brasi-
leira de LingWistica. vol. 5, n? 1, 1978, pp. 139-152.
Uma tentativa de sliar o mecanismo das transformagoes katzia-—
nas com a andlise estrutural (s8mica) proposta por Pottier, to
mando como base os conceitos modernos da Filosofia da Lingua-
gem (leoria do significado, de Austin), e aplicando-os a um
grupo de verbos de movimento,

c) Metdforas lachadianas de Walter de Castro. Colegdo Linglistica
e Fisologia. Livro Iécnico S/A. Rio de Janeiro, 1978. 125 pp.
Uma resenha das diversas conceituagoes da metdfora em confropn

1,7
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g

to com as outras figuras, vizinhas ou assemelhadas a ela. O au
tor, ao estudar nove romances, cingWlenta e trés, contos e albu—
mas crdnicas de Machado de Assis, procura realizar um agrupa-
mento das metdforas encontradas, sob diversos pontos de vista
(destacando-se os de [udor Vianu e de Ullwmann),

d) Metdfora e Nontagem (um estudo .sobre a poesia de ueora frakl)
de lModesto Carone Netto. Colegao DEBATES, n9 102, Sao Faulo.
Perspectiva, 1974. 173 _bp.

Tentativa de aprox1magao das vdrias teorlas sobre a metdfora
(imagem, simbolo...), esposadas pela Retdrica Cldssica e reto
madas pelos modernos, na obra de Trakl- sem muita preocupdgao
com os conceitos, mas procurando determinar o seu mecanismo,
através de operagOes permitidas pelo contexto estudado. E o
autor explica o que deve ser eatendido com Metdfora e Montagems

"... as imagens isoladas do poema se comportam como as tomadas
ou os fotogramas num filme, articulando planos e cenas, cujo
significado seria aferivel pela forma em que essas unidades co
lgvoram ou colidem umas com as outras na consci8ncia de guem
18 o poema (cowo ocorre na mente de quem V& o filme)"™ (INTRO-
DUGAO, p. 15).

(46) "A redugdo se opera caminhando sobre ndo im-
porta qual drvore, ou nao importa gqual pirémide, especulativa ou
reallsta. Cada leitor pode ter sua representacgao pessoal: o essen
cial € que se estabelega o itinerdrio mais curto pelo gual dois
objetos possam reunir-se (...)" (Retdrica Geral, p. 152)

(47) Figuras citadas e apresantadas em Retdrica
gggg_l, po 1530

(48) Retfdrica Geral, p. 161

(49) Citado em Retdrica Geral, p. 166,

(50) "As duas figuras assim se conjugam, sem jus—
tificagdo 1ntr1nseca ou extrinseca, Essa possibilidade (dirfamos,
esse perigo) € explorada abundantemente pela publicidade, gue
cria pelo SLOGAN o conjunto englobante de gue tem necess1ddae, nu
ma diligéncia que se avizinha da petlgao de yr1n01p10. Seja um
cartaz representando metonlmlcamente 0 homem de agao pPor um pos=—
sante carro esporte, com 'a legenda:’ "SPRIRT, 0 cigarro do homem
de acao."™ Em que terifamos uma ligagao 1dblca (evidente) entre
SERINT~~~ carros veloz —-- homsa de agao, mas uma outra, absolu-
tamente arbltrdrla, entre SPRINT --- cigarro. Longe de utilizar
uma ligacgao existente, a fdérmula publicitdria cria com o conjun—
to das partes essa ligacao,"™ (Retdrica Geral, p. 169)

(51) Hd gue se fazer umda ressalva, porém; nem to-
dos o0s processos descritos por Ikegami sao counotativos— segundo
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o modelo de interpretagéo do Grupo Ni.

, ! o
) (52) Hd a possibilidade também de uma metdfora (nes
'te exemplo e no seguinte), considerando-se a 1ntersoc&ao "prote-
cao™, produto de uma

(Sg + Sp) E.

: (53) "A extensdo 40 metasSemema decorre de sua de-
finig¢do. Substituindo um grupo de semas (semema) por outro, atua-
‘rd sobre uma palavra, Quanto is figuras "in praesentia®™, gue pa-
recem atuar sobre vdrias palavras, € sempre possivel reduzi-las
‘a uma figura "in absentia“- gue atuard, entdo, sobre uma dnica
palavra,®

(Retdrica Geral, p. 186)

(54) Exemplo citado em Retdrica Geral, pp. 192-3,

(55) Nesse sentido, a alegoria pode ser aproxima-
-da do eufemisnio,

(56) Nota-se, por exemplo, em Publicidade a forts
tend&ncia para a criagdo de logotipos (ou mesmo de andncios) com
nomes de animais:

Flefante (extrato de tomate CICA)
e

Tigre (gasolina £SS0, automdveis, lixa, tubos
de conexao)
Sabig (emplastro)

Jacaré  (artefatos de ago)

Lustang ("cavalo selvagem”™ - carro éa FORD)
Corcel (carro d&a FORD)

latuzinho(nome de umd aguardente)
Cavalinho(aguardente)

Raposinha(aguardente)

Gato (pilhzs sveready)

Rouxinol (czfé e outros srodutos)

Coruja (telhas WTERNIT

Candrio (ccra gsara &ssoaliho)

(rara citer apenas alguns dos mais conhecidos)

(57) Terminologia e esyuema apresentados em Retdrica
Geral, p. 194.
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4.4, Conceito Construtural

4.4.1. Introdugao,

| As diversas incursoes gué realiznanos Lo
camp0 40 significado devem ter demonstrado yue a Semfntica consti-
tui um campo ainda incipiente e muito fragmentado no terreno da in

vestigagﬁo; era nogso propdsito poder ter enfatizado essa realidg=-

1
.

jeX]
o

Us empecilhos na construg§0 de modelos, capazes de
cescrever com precisfo de férmulas matemgticas e yuimicas, o fun-
cionamento do conteddo iingWistico s&o muitos, visto somente o
significante ser um dado concreto da linguagem, enguanto o signi-
ficado se apresenta sempre como algo abstrato e cultural- enfati-
zando 0 aspecto de interdependéncia entre o significante ¢ a re-
presentaggo cultural do universo (kosmos, © universo manifestaco
linglisticamente). Kesse aspecto, 0 significado serd realmente o
resultado da associagdo entre um significante e uma situagao cul=

tural (cf. Semfntica Construtural, p. 63) e nio de uma imagem acus

tica (seglitncia fdnica, som, etc.,) com a coisa real (referente),
como pensavam alguns.

Os primeiros esforgos na tentativa de um estudo
formalizado foram encabegados por Saussure e Hjelmslev- surgindo
com e€les as primeiras abordagens formalizadas do significado- com
a isolagao Gos “semas® e Lropondo Usma “coumbinatlria semnfmica™- pou
tos de partiaa para as manifestagSes semlnticas posteriores.
| A Mpalavra isolada™ sofreu uw estudo sistemdtico
de Pottier (1) gue estabeleceu o "semema" (conjunto de semas) como
unidade minima no plano do conteuddo, procurando demonstrar suas
relagaes em "campos semdnticos™ gue se organigzariam como. uma espé-
cie de redes estruturais para o significado- tornando-o organiza-

do. Uma das grincipais limitagaes da teoria de Tottier se enconira
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no fato de gue nao falamos por palavras (tidas como sigrnos, no mo-
delo pottieriano) mas sim por periodos (ou seja: por textos que
LOSSUSm WUmd MENSALem) .

0 modelc sem&utico Gerativo—?ransformacional; no gue
se refere & proposta de Katz & Fodor tem o mérito de incorporar ao
estudo do significado o cardter dinfmico das realizagoes lingtifsti
cas, produtq, em sintese, das regras de projeg&o gue implicam uma
das diversas entradas constantes no sistema para cada item lexi-
cal. Sobre as limitagoes do modelo Gerativo-Transformacional (ver-

sao Katz & Fodor) muito estd escrito na parte sobre a Semfntica

Gerativo-Iransformacional, mas poderiamos acentuar uma pactuag§c
visivel com o modelo sintdtico coercitivo de Chomsky- onde o Com=
porente Sentético ocupa papel de destague. Como consegW@ncia, o
pontd de partida para as restrigOes selecionais s30 os sintagmas
nominais (SNs) e nao os sintagmas verbais (5Vs) que guerem-nos pa
recer- seriam o eixo bdsico das formulagoes lingliisticas, condi-
cionando a escolha dos demais elementos éom que se relacionam (2).

Sobre os semanticistas simpatizantes com o moaslo

Contexto—-Situacional (em nosso entender, adjetivo pleondstico es-

te) gque t&m em Oswald Ducrot o seu principal representante, bus-~
cam uma base nas antigas correntes filosdficas gregas (no que se
refere a0 significado da palavra), respaldando-se em dutros lin-
giistas, como Sapir Boas, Whorf e principalumente em Nalinowski,
gue consideram o significado da linguagem como wms realizagao "hic
et nunc", produto de interpretagoes possiveis dos falantes de uma
determinada cultura. Ducrot e seus seguidores postulam, considerg-—
da verdadeira a hipdtese da interpretaggo ser dependentg de cir-
cunstincias miltiplas e da capacidade individual do interpretan-
te, que a compreesao do enunciado do falante A exige uma completa
identidade do falante B em relagao a A. O significado seria entZo
uma possibilidade idesl, jamais realizdvell

uanto & Semdntica Construtural, leva em conta o

modelo de comunicaggo gue percorre a teoria- descrevendo o periodo
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como percurso de uma carga que parte de um ponto A (origem) e al~-
canga um ponto B (destino), num espaco E ou num tempo T -~ com a
presenga de um assistente (ou agente). O fato € concebido como elg

mento nuclear e condicionador das demais instincias (cf. Semflnti-

ca Construtural, p. 16). Temos ai, entdo, uma verdadeira Estrutu-

ra Profunda, como queria Lakoff- com as estruturas subjacentes

abstratas e bem reduzidas. No dizer de Hjelmslev, conseguiu-se
“reduzir um conjunto infinito de grandezas a um numero reduzido

de grandezas™ (Prolegdmenos, 1975, pp. 51=2).

| Os conceitos das figuras de que vamos tratar a se-~
guir, dependem (ou estao relacionados) todos eles ao tratamento da

do ao trajeto semdntico depreendido da cldusula (nivel comum a

gualquer lingua), em yue se realiza o didlogo, ¢ ao do periocdo- em
gue se executa a lingua, tamo€m nivel inevitdvel em qualquer uma

das linguass

4.4.,2, A Alegoria.
Semanticamente, consideramos a Cldusula cono
um ATO-conjunto de CENAS (que sao o significado dos periodos gque

a constituem). Por isso, uma Cldusula Complexa (que € a que possui

a parte do emissor e a do receptor) € constituida de duas cenas
(lexicalmente, dois periodos).

Sgabemos gue 0 falante.jamais poderd agir sobre o
enunciado do ouvinte (que € uma cena), mas agird sobre o prdprio
ouvinte, mediante o enunciado proferido (que € tambéuw uma cena);
dai a importdncia da cena, que se constitui numa espécie de uni-
dade semfntica- encontrando-se ai o campo Ge maior atividade lin
gistica do falante.

O emissor parte sempre de uma situaggo para criar

o seu enunciado (ou texto). assim, poderiamos afirmar gque:

Texto (ste.,) / Situagao
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texto e situagao se enguadram numa relagao de depend&ncia unilate-
ral: o texto prevd (manifesta) a bituagdo; ou seja: a situagdo con
diciong o texto.

J4 o receptor parte do caminho inverso: toma ¢ tex—
to (ou enunciado proferido pelo emissor) e chega a uma situagao.

Assim teremos a seguinie repressntagio:

Situagdo / Texto (ste.)

em gue situagao e texto se encaixam numa relagao de dependéncia
wnilateral também: a situagio prevd (manifesta) o texto correspon
dente; ou seja: o texto condiciona a situagao.

Por isso, cabe-ncs estudar a situacao para sabermos
0 gue diser aos nossos receptores,

A andlise da situagdo exige-nos yue identifiquemos

fatos, enguadrando-os em um trajeto semfntico: mediante uma carga
e os limites correspondentes aos fatos cdesejados.

(3)

TomemOs um caso concreto . Desejo informar sobre
o namoro de uma 0G&a e Devemos ter em mente daf que, aiudindo a na

moro, se constitui wm trajeto em jue a moga € o namoraco represen
tam os limites, enguanto os episddios do namoro perfar@o a carga.

Ve jamos este exewmplo de liachado de Assis (Obras Completas, 1957,

ll, 392):
"Talvez lMiloca nao sentisse amer verdadeiro por nenhum deles".

em gue nos aparecems:
&) os limites da situagao: Miloca e namorados.
b) uma carga : amor verdadeiro (desejo de casamento)

: o trajeto lingﬁfsticg, 0 aproveitamento das ins-

(4)

tancias da situagao pode ser diversos:

"Un de seus namorados pediu liiloca ao pai."
A (0) F C D
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Neste trajeto lingWistico, [iloca € a carga; um de
seus namorados € a origem- acuwmulada pelo aSSISTEKTE; e o pai € o
destino. Portanto,, os limites aqui s3o: o pai e um dos namorados,
enquanto gque Kiloca € a carga gue transita entre os dois limites,

No trajeto situacional (visto anteriormente) os ragpazes e a moga

eram os limites, entre os quéis transitava uma carga: o desejo de
casaumento.

A diversidade ou a igualdade dos trajetos depende
do favo escolhido em cada caso:

a) no primeiro caso, gentir (amor.;.)

b) no segundo caso, pedir (a mWOGa..e).

Jd que o fato vem sempre representado por um sintagma verbal (SV),
constituird o elemento base das formulagoes linglisticas, condi-
cionando a -escolha dos outros elementos com que se relaciona.

Se nos regportarmos para as instlncigs do frajeto
situacional citado, com Os rapazes e a moga (os limites) e namoro
(carga), veremos gue o trajeto linglistico foi realizado com o
elemento prdprio da carga: algo pertinente a namoro- g situaggo
nos dois trajetos foi sempre a mesma (namoro), mas as duas expe-
riéncias foram diferentes.

Yensemos agora noutra situacgao: uma competigfo es—
portiva entre automdveis de Fdrmula 1. Os limites agora serdo os
pontos de largada e de chegada; e a carga serd constituida pelas
manobras necessdrias para a competiggo. Je compararmos as duas

situagOes concluiremos gue sZo semelhantes (cuidado!! semeihantes

nao guer dizer iguais): os limites sao pontos determinados e a

carga algo pertinente @..e. o 45sim, afirmamos:

"4 cada vez gue a situagao especifica de um momen=—
to garantir o significado, ¢ sempre possivel trocar
os elementos de trajetos situacionais: fala-se de
um trajeto com os eslementos do outro."
(Back & Nattos, Gramdtica Construtural da Lingua
Portuguesa, vol., II, p. 812)




Agora podemos falar numa su,erposigao de trajetos, diminuindo sen
sivelumente a taxs dec redundihcis sewdntica da lingua, aviventan-
do & mensagem porgue nos ocorrem & mente os episddics de cada uma
dessas situagses: € um acdmulo de situagOes, a gue denominaremos

Vejamos esta bela alegoria de Vieire:

*A morte tem duas portas: uma de vidro, por onde
se sai da vida; outra de diamante, por onde se an-
tra &% eternidade, Lntre essas duas portas se acha
subitamente um homem ro instante da morte, sem po
der tornar atrds, newm parar, nem fugir, nem dila-
tar, senZo entrar por onde nao sabe, e para sempre

st
CRC N

(Tavares, Hénio. Peoria Literdria, 1969, 42 edigdo,

C trajeto situacional da nossa vida nos informa de gue o homem €
a

Q

arga, O nascimento € a origem e a morte € o destino;.no € XEM=
£ic da alegoria de Vieirs, a carga € a mesma (o homem), as duas
portas (o destinog) e z ofigem € o nascimento (a vida). Temos a
mesma carge, a mesma origem e um destino semeélhante,

Vejancs agora um exempglo no discursc publicitdric:

“Ulia NOVA CCKNGUISIa Istda VCCE
Bla € iresistivel, & ¢
para vocd levd-la ao seu es
se preferif, para & came,
cla estd como vocd gosta, com as medidas
ees m&1s vibrante, emocionante, para
az€=-10 como vocd merece.” '

(dndncio sobre a nova RuVISTaA PLACAR)

A instdncia ai conjugacda € a carga (CLa - algo muito feminino e
desejado); os fatos peruanecem 0OS [MESWOS para 0s dois trajetos-
dai a possibilidade da alegoria,

Os exemplos citados atd aqui disseram respeito 3

troca dos ocupantes das instfncias: um ente valia por outro, de-
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vido & igualdade dos trajetos. Fode acontecer tambdm gue conserve-—
amos as mesmas instlncias e mudemos os fatoss: € o que}acontece juan
do transformamos um fato inanimado em fato animado; em outras pa-

lavras: atribuimos todas as caracteristicas, poderes, possibiiida-

- ’ . . . . .
des propriocs de um ente animado a um ente inanimgdo.:

"lNas cortinas, de madrugada, a brisa pousava."

o,

(Drummoné de andrade, Ldificio do £splendor, V)

M4 vida jogada fors
voltava pelas janelas.™
(Drummonrd de andrade, pdificioc do Asplendor, V)

*Os mortos olham e calam-se."
(Drummond de Andrade, Edificio do Esplendor, V)

"A alma cativa e obcecada

enrola-se infinitamente numa espiral ds desejo
e melancolia." o '

(Drummond de nndrade, Boleiro de Ravel)

"0 Brasil estd dormindo, coitado,®
(Drummond de Andrade, Hino Kacional)

Agora alguns exemplos no discurso publicitdrio:

(LN aY

C rford-maverick desafia os outros carros gara uma
comwparagao de peito aberto." (PORD do Brasil)

te

A propaganda ajuda vocd a viver melhor." (ABAE)

"0 dia e a noticia explodem coragoes.”
(itddio Independfncia- Curitiba)

L1 FRICH

Czloidide, a biciclétz que mais santends
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"Great in bed, (Lengdis SCINTILLA, USA)

“"Carlton: o cigarro gue freqlienta as melhores mesas."

(Cigarros CAXLTON - Souza Cruz)

pOY 1sso gue eu moro na areia'.

(MARTINI Extra Dry)

verf
dd

*lalvez tenha sido o sol
polindo os aros dayuela bicicleta.
Talvez tenha sido & saudade corrondo para
mim com seus bragos num
convite de abrago.”

(Férias de Amor, ELE & LA, Ano XI, junho de 1979)

Como vimos, na prosopon€ia nao deixa de haver tam-

bé€m wu acdmulo de trajetos, permitindo-nos o emprego do animado
relo inanimado, ou do inanimado pelo animado. A prosopopf€ia em—
cresta um cunho mitico & linguagew- fator primordial em se tratan

Go da literatura.

| 4.4.3. A metonfmia e a Sinddoque.

a) introdugao.. .
¢ vocdbulo como "“unidade tdtica”™ (menor estruturs

lexical) da iingua possui um trajeto também. & sua importdncia se

méntica prende-se ao fato de ser ¢ menor elemento gue pode ocor-

rer como periodos a essc tipo de vocdbulo, denominamoé palavra.

¥ preciso lembrar teambdm gue o vocdbulo possui ‘sem

pre wss fungao no irajeto locucional, ¢ por meio deste, também no

trajeto sentencial, 0 gue 0 tvorna pertencente a uma destas tréds

(3)

classes: assitente, o fato ou limite,

ror outro lado, hd tamu€m um trajeto cultural G4

pelavra (forma sewfntica de malor vitalidade e de maiores recur-

stili

’

w
O
)]
(¢

sticos), determinado pelo alinhamento semdntico do mor



|
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fema-elemento do vocdbulo- e pelos conjuntos que podem constituir
a sua configuragEo clausular. O trajeto cultural da palavra € in-

ldependenté do seu trajeto vocabular. Vejamos!i!

PROS A D OR POETA
c F
0 L
C A A

(seo dois vocdbulos pertencentes & mesma classe, com trajetos

vocabulares diversos, como podemos comprovar, embora confiram os

)

O emprego estilistico da palavra baseia-se no se-

. . 6
seus trajetos culturais) (
mema (7) do vocdbulo como um todo, desprezando possiveis ligagoes
com as semias de seus morfemas, Para determinarmos o trajeto cul-
tural em que a palavra se encontra, teremos de recorrer a estrutu
ra liminar, '

Sabemos que a dependéncia produz estrutura e a gco-

depend@ncia, construtura, Uma relaggo de dependéncia entre fun-

goes gera uma estrutura lexical; uma relagdo de depend@ncia en-

tre ocupantes produz uma estrutura sem@ntica. Assim, uma relacao

de codepend@ncia entre fungoes gera uma construtura lexical; uma

relagao de codependéncia entre ocupantes produz uma construtura

gemintica. Porém, as estruturas e construturas liminares se dis-
tinguem profundamente das estruturas e construturas lexicais e
semidnticas, pelo simples fato de que s8o relagoes determinadas re
la cultura, retiradas da lingua por um crit€rio comparativo, Ve-

jamos!!

“Sdo liminares os conjuntos que ndo se manifestam.
Animal e cavalo representam uma estrutura liminar;
alegria e tristeza perfazem uma construtura limi-
nar., Sao reais os conjuntos que se manifestam. A

silaba € um conjunto de fonemas e se manifesta: a
sflaba § uma estrutura real; a sentenga € um con-
junto de locugoes e se manifesta: a sentenga € uma
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construtura real. Os conjuntos liminares se des-
mancham em conjuntos reais: |
") cavalo € um animal.™

(Back & Mattos, Gramdtica Construtural da Lingua Portuguesa, 1972,
‘ vol. II, p. 623)

Reconhecemos (como j{ dissemos) o trajeto_cultural

em que a palavra se encontra recorrendo a uma estrutura liminar:

Se hd muito sol, hd muito calor.
Se hd muito calor, hd sofrimento (seca).
Se hd sofrimento, hd desolag@o (tristeza).

cujo significado f8nico (vivéncia) do primeiro periodo seria:

Se hd muito sol, hd muito calor,
oT c '

Reduzindo-se & linguagem ao mdximo e acrescentan-

do-se também a andlise lexical, temos:

Com sol, calor, -
SC B . Andlise Lexical
oTr C Andlise Seméntica

A palavra sol € uma origem temporal (OT): € uma

matriz semfntica. A palavra calor € determinada pela palavra soOl:

calor € um dominio sem@ntico de sol.

Aqui estd esta estrutura liminar simplificada:

MATRIZ DOMINIO
(muito) sol b (muito) calor .
(muito) calor ? ‘sofrimento (seca) .

sofrimento (seca)? desolagao (tristeza) .
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Muito facilmente poderiamos concluir que se (muito)sol € a ori-

gem de (muito)calor e (muito)calor € a origem de sofrimento (se-

ca), (muito) calor € também a origem de sofrimento (seca) e con-

sequentementé de desolagﬁo-(tristeza). Assim,ainda poderifamos sim

plificar o quadro para:

MATRIZ " DOMYNIO

(muito) calor

(muito) sol .. sofrimento (seca)

desolagao (tristeza)

A matriz da palavra sol corresponde (aproximadamente) a:

“estrela de quinta grandeza, centro do nosso sistema planetdrio,
que emite'energia em forma de luz, produto de uma combustgo in-
terna de sua massa-ppovocada por um atritamento de suas particu-

las em constante movimento,"

Contudo, poderiamos encontrar outra estrutura limi

nar para a palavra sol. Vejamos!}

Se hd muito sol, hd muito ecalor,
Se hd muito calor, hd prais lotadas.

Se hd praias lotadas, hd descanso (lazer).

Se hd lazer, hd alegria.
Simplificando:
MATRIZ DONMINIO
(muito) calor

(muito) sol praias lotada
| lazer

alegria
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Na regiao nordestina (por exemplo) a palavra 80l possui um dom{=
nio constituido pdr experincias diretas (empfricas) bastante de
sagraddveis; na regiao litorénea a palavra sol possui um dominio
constituido por experiéncias essas agraddveis, Por isso, o domi-
nio das'palavras ¢ um éonjunto aberto de significados, chegando
4s vezes a abranger extremos (como ocorreu com a palavra sol nos
dois contextos culturais aprésentadbs). Quando um domfnio se tor
na constante, passa a ser um mito: |
a) coletivo: como o da palavra cruz e o da pala-
vra céu, na cultura ocidental;
b) individual: que tende a transformar-se em co-
letivo ou desaparece com 0 seu criador; como

exemplo de um mito individual, cita-se Pasdr-

gada, cidade imagindria, "terra onde corre o
, | leite e o mel"™,
Os antigos retdricos falavam de uma espécie de "metonimia mito-

18gica” (cf. ConCBituagﬁo'de Figura-Tropo- pp. 94-5):

~"ex quo genere haec sunt: Martem belli esse commu-
nem, Cererem pro fugibus, Liberum appelare pro vi-
no, Neptunum pro mari."™ (cicero, De Oratore, 3, 42,
167). '

Se examingssemos mais detalhadamente essa denominag8o de "metoni-
mia mitoldgica®™, veriamos Que se enquadra perfeitamente na nossa
explicagdo de “mito™; e, se prosseguirmos, veremos gue O Eiiﬂ (
segundo o conceituamos) € produto de uma relaggo metonimica em
que se toma o termo da matriz pelo teor do dominio, como veremos
»adiante (8).

R Sabemos que a linguagem, segundo a significaggo (

¢f. nota n? 25, p., 157: Conceito Moderno), pode ser univoca ou

plurivoca. A linguagem intelectiva ¢ essencialmente univoca (além
de ser refletiva e neutra); a linguagem literdria € essencialmen-

te plurivoca (além de ser pressiva e mitica); a linguagem vital
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(que tende a aproximar-se da literdria) poderd ser tambéh_g&gg:-
voca,

Segundo os retdricos do “Grupo Mi', corresponderiavé linguagem
de um texto que possuisse, além de um grau zero (univicidade),

un grau manifesto- uma segunda leitura possivel (plurivocidade).

Tendo-se em conta que a linguagem plurivoca ¢ também univoca,

pois possuindo um grau zero e um grau manifesto pddefemos redu-
zi-la (mediante operagdes regradas) & um grau zero simplesmente,
o foco do interesse estd na plurivocidade (cf. do plural pode-se

chegar facilmente ao singular, mas ndo vice-versal

A linguagem € plurivoca (9), quando as formas di-

vergentes (vdrias matrizes seménticas com a mesma

forma lexical) puderem scumular vdrias matrizes

semfnticas,® 4 '

(Back & Mattos, 1972, Gramdtica Construtural da Lin-
gua Portuguesa, p. 829)

Seg“porém;—aS"formas’divergenteS“(os termos) esti-
verem em um texto unfvoco- a linguagem ainda serd univoea (pois
o texto reduzird a plurivocidade a um grau zero); para que tenha-
mos uma linguagem plurivoca, serd preciso que as formas divergen-

tes estejam em texto ambiguo. Exemplifiquemos!?

'a) FORMAS DIVERGENTES em TEXTO UNTVOCO:
"Ngo conseguiu alcangar a copa do pinheiro,.®

“Chegando é'coga, viu que o jantar estava servido.,"

b) FORMAS DIVERGENTES em TEXTO AMBYGUO:
"Torne seu EGO inesquecivel,."

(Andncio publicifério de adesivos personalizados
EGO)

"0 sino mais gostoso, mais bebido e mais
apreciado que voc8® pode encontrar € este:
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BELL'S extra special, ..."
(Andncio de um uisque)

"R sempre bom ter costas quentes.™
(Andncio de vigia antiembagante da BLINDEX)

“CRISAN ANTI-CASPA traz de volta a roupa preta.,"
(Andncio de xampu da VELLA-COSMETICOS)

Nao se trata, como poderiam supor alguns, de tomar-
mos simplesmente formas divergentes catalogadas em dicionério e
inseri-las em textos ambiguos! Trata-se de tomar formas convergen
tes (ou mesmo neutras) e transformd-las em divergentes, mediante
a aplicagao de uma estrutura liminar- constituindo-se numa dimi-
nuicdo da carga (peso morto) imposta ao falante, baseada na cri-
atividade., No prim€iro caso, teremOS'apénas uma-seleg&o de dados
(Estilistica Seletiva~ a dos antigos, a grosso modo), sem o acrés
cimo de um novo signo!

A metonimia e a sinédoque, de que vamos tratar lo-
go a seguir (e, incluéivg a metdfora), se baseiam no emprego de
recursos plurivocos, comprovados por relagSes retiradas da pré-
pria linguagem e com a colaborac@ao dos préprios fatos lingBfsti-
cos,

Sabemos que na sentenga-oragﬁo, por exemplo, a uni-
ca funcgao independenté, que pode condicionar todas as outras, €
o predicado (ocupado sempre por uma locugéo verbal). Por isso, po
demos ter sentengas em gque esteja pfesente somente © ocupante do

- predicado, sem a possibilidade de haver qualquer outro:

‘CHOVEU. NEVOU.

Base ANALISE DO PERIODO Base
Predicado ANSLISE DA SENTENGA Predicado

(Ngo se trata de "sujeiro facultativo™, como em: (eu) *“Nao estu-
darei mais"™ ou em "“Quando chegaste (tu)?, em gque o ocupante nao
aparece mas poderia ali estar!)
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Se o predicado € a func&o condicionadora (sol, ele=-

mento principal nalestrutura, independente), aparecendo um‘objeto

sabemos que deverd haver também predicados:
Se hd objeto, hd predicado.,

Em outras palavras:

Objeto / Predicado

(Nesta estrutura, o aparecimento do objeto determina a existéncia

do predicado).
Agora vejamos um exemplol!

Deu flores & professora.
Predicado Objeto Objeto

(Aparecendo "“flores® = OBJETO 3 e "& professora® = OBJETO 4, duas
fungGes objetivas diversas, deve existir também uma fungao predi-
cativa correspondente: preenchida pelo ocupante "deu”, no caso).

.. 10
Tomemos novamente uma estrutura liminar!! ( )

Se hd porta, hd€ casa.
Se hd janela, hd casa.
se hd teto, hd casa.
Se hd parede, hd casa,
Se hd lar, hd€ casa,

Diagramando-se a estrutura, conseguimos:

MATRIZ DOMINIO

Porta
Janela

Teto CASA
Parede

Lar
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.

ou representando-a A maneira de uma estrutura real:
. .

CASA x porta x janela x teto x parede x lar,
D M M M - M - M

Conclusdo: ‘a matriz € condicionada pelo dominio (como acontece,
alids, em qualquer relagdo de depend@ncia) e o dominio € o condi-
cionador- cujo ocupante, elemento independente, eventualmente po-

deria sozinho representar a estrutura:

M / D

(L8~se: a matriz revela (prev8) o dominio; o contrdrio nao € ver-
dadeiro!)

Assim, entendemos que a gasa pode ficar sem porta ,
e continuaré casa; pode perder a janela, e>bontinuaré casa; pode
ficar semlgggg, e continuard casa; podem cair-lhe as paredes, e
continuard casa; pode perder o lar, e ainda assim continuard sen-
do casa, (Caso contrdrio, nao poderiamos referir-nos a uma cons-
trucdo como sendo uma casa, um ediffcio, uma igreja, etc. - a nao
ser depois de terminados!) o

Devemos observar também que a dependéncia € irre-
versivel (unilateral): nao possui reciproca verdadeira. Por isso,

nao poderiamos afirmar:
Se hd casa, hd porta.

Se a reciproca nao € verdadeira, conclui-se ‘que a sua negativa

deva ser verdadeira (pois equivale & falta de reciproca):
Se nao hd casa, nao hd porta,

Pela negativa da reciproca podemos mais facilmente descobrir a

matriz e o dominio. Porguanto:



Se
Se
e
Se
Se
Se
Se
Se
Se

Se
Se

Ent2o:

Se
Se
Se
Se
Se
Se
Se
“Se
Se
Se
Se

Com isto queremos

*0
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nio houvesse calor, n@io haveria sol.

ndo houvesse liguido, nao haveria garrafa. !
nao houvesse corpo, nao haveria cabega.

nao houvegse comensais; ndo haveria garfos.

ninguém se preocupasse, ninguém perderia a cabega.

nio houvesse liberdade, nao haveria escolha...
nao houvesse l8mina, nao haveria gilete.
n3o fosse seguro, nao estaria no seu galho.

nSo houvesse carros de Fdrmula 1, ndo haveria

LOTUS.

nio houvesse pessoas para sentar, ndo haveria
cadeiras.,

nao houvesse 22&2; nio haveria tronos.

14 sol, nd calor, 1)

n{ garrafa, ~ pd 1fquido.

nd cabega, | hd corpo.

h{ garfos, hd comensais.

perde a cabeca, preocupa-se,

hd escolha, hd liberdade.,

nd gilete nd 12mina.

estd no seu galho, estd seguro. |

hd LOTUS hd carros de Fdrmula 1.

hd cadeiras, hd pessoas (para sentar).

hd tronos, hd reis.

MATRIZ DOMINIO

mostrar que

raciocfnio, portanto, € um dado da linguagem,

nunca um dado da experi@ncia, ainda que parta dela,
sem depender dela, contudo.® (Mattos, 1975, p. 198)
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Agora podemos melhorar o nosso conceito de recurso plurivoco:
I

“Temos um recurso plurivoco sempre que empregamos
o termo da matriz pelo teor do dominio, ou o termo
do dominio pelo teor da matriz; noutras palavras:
aparece um recurso plurivoco guando usamos a ma-
triz em lugar do dominio, ou o contrdrio.®

(Back & Mattos, 1972, p. 836)

De outra forma, poderiamos afirmar que:

Sempre que construimos uma estrutura liminar, e
empregamos o fato anterior -~ causa ou condicgao-
pelo fato posterior- efeito ou conseglidncia- es-
taremos criando um recurso plurivoco; ou vice-
versa,

Se empregarmos a matriz (o fato anterior) pelo dominio (o fato
posterior), estaremos construindo uma Eromogﬁo (pois elevamos

o elemento dependente da estrutura a independente, fazendo-o so-
zinho representar o conjunto- o que seria uma capacidade do ele-
mento posterior, apenas): a matriz ocupando (fazendo as vezes) do

teor do dominio. Exemplos:

Com pao, alimento.
MATRIZ DOMINIO

Se quisermos dizer que alguém se preocupa muito com o alimento

(dominio) e dissermos:
“Preocupa-se muito com o alimento,™

nao produzimos nenhum recurso plurivoco, pois queriamos falar do
dominio e empregamos o prdprio dominio (segundo o "Grupo Mi", te-
riamos apenas uma leitura possivel: a do grau zero).

Também poderfamos ter dito, porém:
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“Preocupa-se muito com o Eﬁo de cada dia.,™
[
e terifamos empregado um recurso plurivoco, mediante a promogdo de

matriz a dominio (acrescentando uma outra leitura possivel- um

grau manifesto, além do grau,zeré),

Outros exemplos:

“SSé raspo a barba com gilete."

"As LOTUS venceram fdcil na ffrica do Sul™.
"Abateu com cabegas do melhor gado.™
“Aquele, sim, € um bom garfol™

“"Cade macaco no seu galholi®

“Ndo perca a cabeca por causa da calvicie."

(SHAHR- processos capilares e estdtica S/C Ltda,)
BINO'S MOCASSIN: para o homem que vai mais longel"
(sapatos -~ SANDALO)

A cada dia, mais brasileiros estdo sob o mesmo teto."
(Tetos esportivos- SLIDEAWAY)

“CRISAN ANTI-CASPA traz de volta a roupa preta.f
" (Xampu - VELLA COSMETICOS)

“Saméllo~ péra-quem escolhe seu prdprio caminho,™
(Sapatos- SAMELLO)

*0 sino mais gostoso, mais bebido e mais apreciado
que voc@ pode encontrar ¢ este: BELL'S extra speci
al .ﬂ

(Andncio de uisque marca BELL'S (sino, em Inglés))

Provemos que se tratam realmente de gromogae :

MATRIZ DOMINIO
Com gilete, lémina, '
Com LOTUS, carros de Férmula 1,
Com cabega, N . COrpo.
Com garfo, comensal.,
Com seu galho, segurancga,
Se perde a cabega, preocupa=se,
Se vai mais longe, exige mais,
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MATRIZ DOMINIO
f ~
Com mesmo teto, mesma protegao,
Com roupa preta, naturalidade,
Com escolha, liberdade.
Com sino (BELL), ufsque.

Pode acontecer tamb€m que utilizemos o domfnio em
lugar da matriz: conseqlentemente, uma subordinacao, ComprbVemos

0 processo por meio de uma estrutura liminar:

Se hd sol, hd luz,
MATRIZ DOMINIO

Por isso, se quero informar que o sol apareceu (raiou) e digo:
"0 sol raiou.*

empreguei a matriz e queria falar exatamente da matriz, Porém, se
querendo falar da matriz, emprego o domfnio respectivo, pratico

uma subordinacdo de domfnio a matriz:

®YRaiou a luz®,

(12)

Outros exemplos de subordinagao:

*0 Genov8s salta os mares,.," (Castro Alves)

"Num desses dias em que o Lorde errante ,
Resvalando em coxins de seda mole,..” (Castro Alves)

"0s judeus ainda esperam pelo Messias,"

“Todos devemos algo ao velho linglista.™
“Sécrates bebeu a morte.™

"0 bronze soava alto, chamando os fidis & oragao.®

>
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"Carlton. o _cigarro que freglienta as melhores mesas "
(Cigarros CARLTON - Souza Cruz)

"720 RADIAL FIRESTONE:
Voc8 nem imagina a raga deste pneul"

(Pneus radiais-— FIRESTONE)

 WEMBASSY - ‘para 0 homem.™
(Cosméticos EMBASSY)

“"Um momento inesquecivel,
Depois ... Cointreau.” (Licor - ANGERS)

“Tem VQDKA que é gente preCiéa misturar.,
Natashd a gente sd mistura se quiser."*
(Vodka ~ NATASHA)

Comprovemos gue se tratam de subordinagdes:

MATRIZ DOMINIO

Com Colombo, Genovés.

Com Byron, _ Lorde errante.
Com Cristo, Messias,

Com Saussure, ‘velho lingaista.
Com veneno, morte,

Com sino, : bronze,

Com cigarros, _ cigario.

Com valentia, ragae.

Com homens, homem,

Se € bom, € inesquecivel, .
Com vodkas, ' vodka,

Insistimos: a promog@o ou a subordinagdo sdo determinadas pela
cultura, fornecendo-nos as relagOes necessdrias entre os dois teo-
res, Nem sempre, porém, a redugdo do desvio ao grau zero ¢ obtido

de uma forma decisivamente fdcil. O receptor (ou o leitor) que de-
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verd interpretar a estrutura liminar, para decidir se estd lidan=-
do com uma promogaoc ou com uma subordinagBo, nem sempre tersd faci
lidade em encaixar os ois fatos (de uma forma correta) num traje~-
to. Sendo assim, o mais importante nao € haver descoberto se hou-
ve uma promogao ou uma subordinagdo, mas chegar é’conqlusﬁo de
que se trocou algo por algo e de que, portanto, hd uma mensagem
dependente de uma grau manifesto (qué nao € o grau zero). Em ca-
so de ddvida, deve~-se criar uma situagao que nos permita saber
qual o elehento:que,prevé:‘este serd a MATRIZ (13).

A estrutura liminar € como uma estrutura real: ha-
vendo Suplemento, haverd Base (a nivel de Periodo, por exemplo);
liminarmente félando, ge houver matriz, haverd domfnio (campo se=

mlntico)., Portanto:

Bage
PERIOD
(forma da estrutura real)
Suplemento
Matriz
CAMPO SEMANTICO
(forma da estrutura liminar)
Dominio

Assim, sol e calor constituem um campo semfntico; sol e luz ou-

tro campo semé@ntico, € assim todos 08 exemplos de que nos Servi-

mos para a promogao ou a subordinagio, respectivamente,

®Quando o recurso_plurivoco_se _encontra dentro do

mesmo campo semlntico, chamamos metonimia A promo-

¢80 e sinddoque & subordinag@o." (Back & MAttos,
1972, 838) (14)
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Agora, podemos precisar o nosso conceito de metonimia e de sind-
dogues:

a) METONINIA: fen8meno da linguagem plurivoca, que
ocorre quando empregamos 0 termo de uma matriz em
lugar do teor do dominio, dentro de um mesmo campo
seméntico.

~b) SINEDOQQE: fen8meno da linguagem plurivoca, que o-
corre quando empregamos o termo de um dominio pelo
teor da matriz, dentro do mesmo campo semfntico,

Assim como numa estrutura real o adjetivo prev€ o substantive,

num@ estrutura liminar a qualidade sempre prevé o ente. Por isso,

podemos encontrar casos especiais de metonimia:

"0 brasileiro tamb€m sabe distinguir o que € bom."

Além da sin€édoque “o brasileiro®™ por “brasileiros™, encontramos
agui uma metonimia em que a qualidade "bom™ prevé “entes" que a

possuams

Com bom, coisas boas,
M D

Machado de Assis (1957, 30,‘112)'(15) nos fornece um bom exemplo:

"Filho da loura e profunda Alemanha, traz em si a indole vigorosa
de seu paisg.®

Comprovemos que se tratam de duas metonimias, com

as relagoes:

a) Com louro, gente loura,
b) Com profundo, profundo conhecimento.
Com conhecimento, homem,

Com profundo, homem de profundes conhec,
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cujo grau zero serias
l

"Filho da Alemanha de gente loura e de gente de profundos conhec."

A sginestesia € uma variedade de sinédoque&lé),

pois se serve sempre de uma subordinag&o; sinteticamente, poderfg
mos afirmar que se trata de um acumulo de estesias (sensagoes).
A sinestesia acumula um conjunto de estesias, ‘independentemente

da univocidade ou da plurivocidade que possam apresentar.

"Assim, uma forma pode parecer melodiosa; um con-
torno, vago; uma cor, doce, gquente, fria; uma voz
clara, sombria, doce, dspera, quente, etc., ¥, en-
fim, a conjungﬁo de nossas sensagoes, a que 08
simbolistas de Baudelaire (que, desse modo, elevou
0 recurso ao grau de doutrina estética), chamam
de correspondéncias, cujo sentido, parece=nos, €&

- mais amplo que o termo sinestesia. Recordemos aqui
o famoso soneto de Rimbaud que explora as sineste-
sias acuUstico-dpticas sobre as vogais.®
(Castro, 1978, Metd{forasMachadianas, pp. 102-3)

Vejamos este exemplo de Machado de Assis (1884, Igreja do Diabo,
p. 367): |

- “"Em seguida, lembrou-se de ir ter com Deus para
comunicar-lhe a idéia, e desafid-lo; levantou os
olhos acesos de ddio, dsperos de vinganca."

(Castro, 1978, Metdforas Machadianas, p. 103)

(Aqui invocamos simultaneamente dois sentidos: o éptico (acesos)
e o tdetil (dsperos) ).

E este outro no discurso publicitdrio:

“"Agora vocé pode ver o som Sansui."

(Aparelhos de som- SANSUI Electric Co. Ltd.)

A sinestesia € uma espécie de sinédoque, Vejamos!!
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Se ouve, estd perto.
Se estd perto, vé.

Se pode ouvir, pode ver
MATRIZ DOMINIO

Tanto € verdade, que as pessoas no seu linguajar cotidiano e mais

descuidado, costumam freqlentemente dizer:

"Viu o que ele disse??™

(Em que se configura a operagﬁo sineddquica, provando que quando
nos utilizamos de um periodo como o anterior, prevemos os elemen-
tos encaixados numa estrutura liminar do tipo descrito: portanto,
sineddquica).

0 fenBmeno sinestdsico € facilmente explicdvel, se
levarmos em conta que, ao apreendermos o mundo pela linguagem, res
tringimos demasiado o limite de perbepggo, descrevendo-0 em pare
celas- guando na realidade a percepgao de um fenSmeno do mundo fi-
sico € um conjunto de sensagoes que pertubam, sempre, mais de um
desses sentidos. A sinestesia visa a suprir essa deficilncia im-
posta pela linguagem, ressaltando os sentidos omissos, na descri-
cao.

Encerremos com este exemplo magnifico de Vinicius

de Moraes:

“E achei rude o calor dos teus gemidos.®
(Back & Mattos, 1972, p. 841)

4,4.,4. A Metdfora.
Quando operamos numa estrutura liminar, com
uma Promogac ou cCom uma subordinagao, nos restringimos a um dni-
co campo semfntico: por isso, a mudanga de significado é sempre

parcial, Podemos, contudo, operar com dois campos semidnticos-
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combinando-os e provocando uma mudanga total de significado. Por
isso,‘a razao da procura deste recurso pelo falante de'génio e o
vigor que empresta ao esfilo. Nao foi sem raz@o que os antigos
(Platac e Aristdteles, prinéipalmente) reduziram as figuras qua-
ge que exclusivamente a ela, & metdfora, "a rainha das figuras®
(ou no dizer dos neo-retdricos do“Grupo Mi™, "a mais prestigiosa
das metdboles"), ”

0 seu mecanismo explica-ée pela légica da lingua-

gem, aplicando-se a Lei da Identidade de Leibniz:

, entao:

s wW >
#
> Q

cujo processo também se baseia na estrutura liminar:

MATRIZ DOMINIO

Com costas largas, prdtegﬁo.

Com letra de cfmbio,| protegdo.

em que duas matrizes, completamente diversas (cada qual constitu-
indo parte de um campo semlntico), prevéem o mesmo dominio: se
com costas largas, hd protegﬁb e se com letra de cfmbio, hd prote

gﬁo, concluimos que letra de c8mbio e costas largas se igualam-—

com respeito ao ocupante do dominio, Assim, constitui-se numa me-

tdfora o seguinte andncio publicitdrio:

“Letra dé CAmbio: o papel de costas largas."

Ou também:
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MATRIZ DOMINIO
| .
Com caminhos, ' alternativas,
Com dias, | alternativas.

em que dias e caminhos se igualam:

“"Os dias 530 caminhoSeae."

(Carlos Nejar, Freqléncia)

OUTROS exemplos:

"0 mar € um animal feliz,"

(Carlos Nejar, Bem- Aventurancas) .

*0 real € contraponto.”

(Carlos Nejar, Carlos Nejar)

"A minha vida € um vendaval que se soltou."

(José Régio, Ca&ntico Negro)

"Olhava impassivelmente o0s pinheiros que iriam
ser cortados, os futuros mdrtires.®

Vejamos mais detalhadamente este exemplo!!

Com mdrtir, sofrimento,

Com pinheiro cortado, sofrimento
MATRIZ DOMINIO

“Ttalian Pine. A maior invencao para o homem, de-
peis da mulheri® :

(Desodorante VAN ESS)

Canoe.
A identidade do homem."™

(Dana~ Cosméticos)
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- Com Canoe, marca,
I Com identidade, marca.,
MATRIZ DOMINIO

“Amaretto dell' Orso, O licor que traz em cada
gota um pouco do que voc8 sente."

(Licor - STOCK)

“QJLOFF
um jeito livre de ser.™

(Vedka OJLOFF)

"AR - 470: o estuddio de som portdtil."
(Rddio-Gravador PHILIPS)

Ramon Gomez de la Serna em seu "Diciondrio do Surrealismo™ nos

apresenta algumas definicoes reelaboiadas dé alguns termos en-

campados pelas ®correntes de vanguarda®, que mais se enquadram

em Operagoes metaférlcas do que em def1n1goes propriamente ditas:

“ARTE: concha branca numa tina com dgua,"
“BELEZA: hd de ser convulsiva ou nao serd beleza."

“BENGALA: suporte de madeira, que deriva da filo-
sofia cartesiana,"™

"EROTISMO: cerim8nia faustosa num subterrineo.™
“RAZAQ: nuvem comida pela lua."

“"Seio: € o peito elevado ao estado de mlstérlo, o
pelto moralizado,"

Se temos duas matrizes, qual o critério que nos permite a selegﬁo
de uma delas para construir o recurso plurivoco?

Em, primeiro lugar, deveremos estabelecer qual o
ponto de partida (P) e o ponto de chegada (C)- as duas matrizes
que paftiCip&rao de um meemo dominio (ponto de_ intersecgio I).

Depois, cumpre-nos inserir os elementos numa estrutura liminar
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o

permitida pela cultura, evidenciada pelo domfnio coletive do cam=
po sem@ntico. Por exemplo, isto nos assegura a relacgdao “Fulano de
Pal € um Camoes™ e nao a seguinte: “Camoes & um Fulano de Tal”
pois todos os falantes de 1lingua portuguesa assim procederlam ao
confluir esses dois campos semfnticos (ou assim deveriam proceder
R IS

¥ dbvio que se invertermos a escolha, tomando o
elemento A como ponto de partida (P), criamos outra possibilidade,
descambando para o campo individual ou 0 ocasional (n2o garantidos
pela cultura, mas apenas criados pelo falante para servir a algum

propésito ef8mero). Assim, pensando-se em Jos€ Agostinho de MNace-

do, que muito invejou a Camoes, ficavam bem, em sua boca, essas

palavrass

“Camdes?? Cambes € um Fulano de Tal."

A metdfora-serve~ée, portanto de um campo semfntico coletivo (ga~
rantido pela cultura) para estabelecer J eritério seletlvo da ma-
triz que funcionard como ponto de chegada (C)=o termo comparante
da analogia estabelecida com o ponto de partida (P)- o termo com-
parado,

A metdfora mftica (i. &, aquela produzida a par-

tir de um mito, ainda que o mesmo seja sempre o produto de uma
relagao metonfmica) € ainda mais pressiva, porque se serve de um

campo semlntico quase universal., Alphonsus de Guimaraens deu-nos

um exemplo de mestre:

“A minh' alma € uma cruz enterrada no céul™
(Apud Back & Mattos, 1972, p. 845)

Restam-nos ainda algumas palavras sobre a simile,

que equivale a uma metdfora intelectualizada, em que nao ge acu-

mulam os dois campos semé@nticos: cada qual subsiste separadamen-
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te, Poderiamos, a essa altura, realizar uma confrontacdec dos con=-

| ceitos que estabelecemos para a sinédoque, para a metonimia, para

a metdfora e para a alegoria, com a explicag@o do que entendemos

por similes:

(a) Alegoria:

(b) Metdfora:

(c) Metonimias

(d) sinédogue:

(e) Simile:

Fen8meno da Estilistica Semfntica pelo qual se
acumulam trajetos semfnticos diversos, em razdo
da identidade entre eies; hd uma relagao de si-
militude, achando~-se presente somente o termo

comparante,

| fenBmeno da Estilfstica Sem8ntica pelo qual se

aproximam duas matrizes, literalmente diversas,
em razdo de alguma semelhanga entre os teores
gque designam, mediante uma relagdo de similitu-

de, em que se acham presentes o termo compara=

do e o termo comparante,

fen8meno da Estilfstica Semintica pelo qual se
subétitui um termo por outro, literalmente im-
préprio, em razac de designarem entes préximos, -
mediante uma relag@o de contiglidade; € uma tro
ca”de elementos cujos réferentes ﬁossuem essén-
cia diversa (na realidade, o que se trocam sao

suas esséncias),

fenBmeno da Estilistica Semf@ntica pelo qual se

substitui um termo por outro, em razaoc de um

“designar parte ou todo do referente do outro

termo, mediante uma relagao de pertin8ncia; €
uma troca de elementos cujos referentes possuem

esséncia,idéntica.

fen8meno da Estilfstica.sémantica pelo qual se

gproximam dois termos, literalmente; imprdprios,

em razao de algumsa -semelhanga entre 0s teores

K%
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que designam, mediante uma relagdo de simi-
]

litude, em que se acham presentes os elemen

’ P Il

tos comparado, comparativo e comparante.

De uma forma geral, poderiamos afirmar que na ale-
oria, na metdfora e na metonimia hd sempre uma promogao; na si~-
nédogue, uma subordinagao; e na simile, uma igualdade: nem promo-—

¢80, nem subordinagao}

Portanto, gse na simile se acham presentes os trés
elementos de uma comparag@o: o termo comparado (C), o termo com-
parativo (I) e o termo comparante (P), concluimos que se trata de

uma explicaglao da metdfora, empobrecendo-a e desmitificando-a:

"a eéperanga sdo telegramas.® (metdfora)
: M1 M2 :

“A esperanga € verde como os telegramas." (simile)

ml - D M2

Numa estrutura liminar:

Com telegramas, verde,
Com esperanca, verde,
MATRIZ DOMINIO

Por isto, Carlos Drummond de Andrade p8de dizer:

"A esperanga € verde como os telegramas,"

Mais alguns exemplos no discurso publicitdrio:

"Stereo is like loving- you give a lot to get a lot."

(Aparelhos de som EMPIRE - USA)
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"Abrir uma caderneta de poupanga € como iespirar:
féci} e necessdrio.” (C.E.F.)

"An anti-perspirant as natural as you!l"™
(Desodorante RICHTGUARD - Gillette)

“"BARON DE LANTIER: nobre cbmo poucos."
(Vinho fabricado por MARTINI & ROSSI Ltda,)
*PFino
como poucas coisas
e elegante |
como certas pessoas:
CHANCELLER 100~ o fino que satisfaz.®
(Cigarros CHANCELLER)

E preciso que a simile seja muito surpreendente ou necessdria pa-
ra produzir efeito sobre o ouvinte, caso contrdrio fica sendo ape
nas uma simpleé-comparag§o, muito drida e seca! Por isso, ©0 escri
tor de génio inventivo ( e mesmo o nosso povo)’procuram meios_de
diminuir-lhe a sua frieza e neutralidade: &s vezes, omitindo o do
minio, &s vezes repetindo-o, ou is vezes subordinando 3 segunda
matriz (Mz) -~ 0 elemento comparante- um perfodo interrogativo, com

base na relagdo de sinonimia da cldusula, Exemplos:

“"Novos ADIDAS..s
gue ninguém € de ferro!" (omissao do dominio)

(Calgados esportivos-ADIDAS)

_ (repetigdo do dominio)
“Mas se minh' alma, acaso, € menos pura
Do que era pura nos primeiros dias..."
(Assis, 1957, 18, 41- Apud Back & Mattos, 1972, p.
846 )
(subordinagao de um PI
4 segunda matriz )

*Aquela € fina como qué."

(Assis, 1957, 15, 210~ Apud Back & Mattos, 1972,
p. 847 )

'
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4.4.5. Conclusao.

Quando afirmamos que acreditdvamos os tro-
pos se resumirem praticamente nos que iriasmos desenvolver nessa
pesquisa, acreditamos nao nos termos excedido nessa afirmagao, e-
muito menos “incorrido na trilha de muitos tratadistas que perfl-
lham uma solugao cbmoda e fdecil"- no dizer de Henio Tavares.

Por outro 1ado, existem autores que os reduzem
pratlcamente 4 METALFORA (com vdrias subespécies, por€m): como &

o caso de Walter de Castro em sua obra Metdforas Machadianas (1978).

‘ A nosso ver, ndo se trata de chegar a extremis-
mos: de um lado, os grandes retdricos a consultar manuais empoei
rados e obgoletos, buscando aumentar a catalogaggo dos “ornamen—
t0s" empregados, com uma “furia classificatéria™ muito peculiar
e voraz; de outro, estudiosos menos profundos e amantes da gene- _
ralidade, tomando literalmente a expressaoc de gue “a metdfora €&

a rainha das figuras, reduzem tudo a ela. Como muito bem frisam
0os neo-retéricos do "Grupo Mi*: "nao se tréta de jogar fora o be
bé com a dgua do banho®, o que ndo deixa de ser uma alegoria mui
to original e altamente relevante ﬁara o caso!

Como frisamos na parte destinada é Sem@ntica Cons-

irutural, as explicagaes das relagSes tropolégicas (que preferi-
mos denominar de 1dgicas, por uma razdo muito mais conVincente),'
j€ desenvolvidas a esta altura da pesquisa, seriam todas depreen
didas do conceito de trajeto semlntico, mediante'relaQSeslconti-
das na prépria linguagem e apoiando-se em racioeinio permitido
pelos fatos, com base em relagoes liminares mais sutis. Assim,

segundo & Lei da Identidade de Leibniz conseguimos explicar a

metdfora, a metonfmia, a sinédoque e, pbrque nao dizer, a alego-
ria- que em dltima instéincia se vale de um raciocinio metafdrico
onde nos faltam o elemento comparado e o elemento comparativo,
conseguida pela identidade de trajetos (estrgturg profunda), di-
ferindo apenas pelos ocupantes (estrutura superficial).

A prosopopéia e a sfmile s@o subprodutos das re-




197

lagoes ldgicas que permitem a alegoria e a metdfora, respectiva=
mente, v f
Acreditamos, finalmente, termos conseguido prin-

cipalmente duas coisas:

(a) preparado um campo énorme para futuras pes-

quisas e reflexoes; e

(b) sistematizado (de uma forma geral) os mecanis
mos gerativos dos fenbmenos semfinticos que se
manifestam por uma linguagem plurivoca, de uma
forma coerente, exaustiva e elegante: em ou-

tras palavras, cientifica}

E encerramos com as palavras dos criadores do Construturalismo:

wAjguma das outras.correntes conseguiu fazer a
descricao seméntica™ ( e nés acrescentamos esti~
1istica também) *de uma lingua, como a fizemos
no segundo volume da Gramdtica Construtural da
Lingua Portuguesa??" ‘

(Cf. Semdntica Construtural, p. 59)
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NOTAS
!

(1) Paralelamente, Greimas, tomando alguns con=-
ceitos e a terminologia pottieriana realizou um estudo semelhante,
um pouco mais abrangente, poré€m; pois, chegou praticamente ao es-
tabelecimento de uma teoria mais geral (Semidtica). A esse respei
t0, consulte-se a sua obra “Du Sens" (Sobre o Sentido).

A Entre os cultores da Semdntica da Plavra Isolada
(ou Ldgica, como a denominam alguns) poderiamos citar:

~Jost Trier = fundador da teoria dos campos seminticos (ou

) de palavras).

que estabeleceu trés aspectos na significagfo:
(a) a referéncia, (b) o sentido e (c) a imagem
associada- ressaltando que o sentido nao € a
referéncia.

G. Frege

G. Mounin -

Go Leech = com suas obras: “Semantics™ e "Towards a Se-
mantic Description of English™ em que levou
as Jltimas conseqW@ncias a chamada andlise
componencial.

(2) Existem algumas semelhancas (e também diferen
¢as) entre as duas linhas semfnticas Gerativo-Transformacionais.
Segundo entendemos, a linha da Semfntica Gerativa (em oposigao &
da Semintica Interpretativa) merece maior destaque e um estudo mais
aprofundado, jd que de uma forma geral estd bem prdxima da nogao
de trajeto semf@ntico. Quanto & versao Katz & Fodor, na linha da
Seméntica Interpretativista, representa um empobrecimento da teo-
ria hjelsmleviana (no sentido literal do termo), ®retornando a
mais tradicional das descrigOes lexicogrdficas, a definigdo aris-
totdlica (jd examinada e melhor formulada por Pottier)..." Para
mais pormenores a respeito, consultar a Semlntica Gerativo-Trans-
formacional, principalmente pp. 46 - 49.

(3) Exemplo citado por |
Back & Mattos. Gramdtica Construtural da Lin-
gua Portuguesa. Sdo Paulo, FTD, 1972, 22 vol, pp. 8ll-2,

(4) "As insténcias do trajeto situacional serao
aqueles elementos que encontraremos presentes em todos os fatos
de gue nos servimos para a identificac8o completa daquela situa-
gao.“ (Back & Mattos, Gramdtica Construtural da Lingua Portuggesa.
Sdo Paulo, FTD, 1972, 22 vol. p. 812).

(5) Para mais detalhes a respeito do trajeto voca-
bular (semintico), consultar Back & Mattos. Gramdtica Construtu—
ral da Lingua Portuguesa, Sao Paulo, FTD, 1972, .2¢2 vol,.pp. 611~
25) .
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(6) Exemplos citados em Back & Mattos. Gramdtica
Construtural da Lingua Portuguesav Sao Paulo, FTD, 1972, vol, II,
Pe 8260

(7) "Semema*™ estd empregado aqui como "o corres-
pondente ao significdo do morfema, sendo condicionado apenas pela
cultura, que estabelece entre 0s seus elementos (semias) pelo me~
nos uma “semia" diferente, com base nos recortes da situagao:

o semema tem um trajeto cultural." (Mattos, Geraldo., LingHistica
Matemdtica~ monografias de semidtica e linglistica. Sao Paulo,
DIFEL, Sociedade Brasileira de Professores de Linglistica, 1977,
p. 199)

(8) Cassirer classifica as metdforas em duas espé-

cies:
(a) miticas; e '
(b) linglisticas (cf, Linguagem e Mito)

Hd o mito coletivo que se transforma em simbolo.,

- 0 simbolo se forma no folclore e nas tradigoes culturais as mais
variadas, de gqualguer cardter,

Hénio Tavares (Teoria Literdria, pp. 382~4) nos
apresenta indmeros exemplos de simbolos, partlndo do pressuposto
de que [ simbolo provém de dois tipos de relagoes:

(a) metafdricas: o cordeiro,

(b) metonimicas: a cruz.

e mais adiante, o autor ainda inclui as “relagoes 91ned6qu1cas“
na origem do simbolo., Utilizar-se do simbolo para construir meto-
nim1as ou metdforas é uma coisa; e dizer que o simbolo “provém de
relagoes metonlmlcas, metafdrlcas ou sineddquicas" € bem outral.,.
Bem se v& que ndoc falamos a mesma linguagem, ou melhor, este au-
tor tentou seguir os passos dos antigos retdricos em sua furia
classificatdria, e ao invés de estabelecer uma codificagao sisté-
mica dos fatos da "langue“, procedew a uma mera “rotulagao" dos
fatos da "“parole",

(9) Nao confundir "plurivoca® com "ambigua®:
Plur{voca: refere-se & possibilidade de acdmulo de matrizes se-
ménticas, por meio de formas divergentes. Existe a pos
sibilidade de reduc@o a um grau zero determinado.

bigua: refere-se & impossibilidade de redugao de uma forma a um
grau zero determlnado. Para a ambigllidade nao existe uma
redugao. continuarao sempre as diversas e possiveis lei-
turas,
Se nao houvesse essas distingoes, jamais poderfa-

mos pensar em fatos estilisticos, principalmente com respeito &
Sem8ntica, onde a plurivocidade desempenha papel de destague-

sem falarmos na impossibilidade de contarmos com as manifestagoes
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da arte literdrial,..
j |
(10) Exemplo retirado de Back & Mattos., Gramdtica

Construtural da Lingua Portuguesa., S3o Paulo, FID, 1972, 22 vol.
PPe. 834-50

(11) Ndo se trata simplesmente de relagoes do ti-
po “causa//efeito", pois, somente o encaixe dos fatos num trajeto
semintico poderd esclarecer-nos se temos uma "causa" ou uma “con-
dig&o"; ou se temos um "efeito" ou uma “conseqléncia®,. Somente a
experiéncia, nunca a linguagem, nos permitird tais distingﬁes: o
fato € interpretado como uma ou outra coisa apenas no momento em
que se articular o trajeteo, mesmo porgque qualquer um deles pode-
rd constituir a carga. Vejamos!!

Caindo a casa, morreu o velho Galvao.
0 c

- (causa)

‘Caiu a casa , morrendo o velho Galvao,

C D
(efeito)
Vindo a chuva, a planicie. ficard alagada, desabrigando os moradores.
0 - C D
(condigao) (conseqUéncia)

A relevéncia aqui n@o estd em determinarmos se se
trata de "causa//efeito" ou de "condig¢do//conseqléncia™, mas me
precisarmos a “anterioridade" oufe a “posterioridade™ aspectiva
do fato. (Como dissemos, nao se trata de uma “anterioridade" ou
de uma “posterioridade™ temporal).

(12) Nao distinguimos aqui “autonomdsia"™ (ou si-
nédoque do individuo, como a denomlnan alguns) por ser provenlen
te de um mesmo tipo de operagdo: a subordinagao, A nossa 1ntengao
nessa pesquisa € poder explicar os mecanismos de produg@o de al-
guns dos chamados "tropos" e n@o catalogar manifestagoes super-
ficiais, que sé fazem parte da ™parole™,

(13) Ver o exemplo citado por Back & MNattos., Gra-
mdtica Construtural da Lingua Portuguesa. Sdo Paulo, FTD, 1972,

29 vol, p. 838 com escritor e livros, cuja conclusao.€ a seguln-
te:
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Com livros, escritor,
MATRIZ DOMINIO

I
(Pois, posso nao-ter llvros e ter escritor, como o jornalista, por
exemplo)

(14) Essa foi a razao mais forte de termos agrupa-
de a metonimia e a sinedogue° por serem recursos plurivocos que
operam dentro de um udnico campo seméntlco.;

(15) Exemplo citado por Back e Mattos, 1972, p. 839.

(16) "... Ullmann considera as transposigtes de um
sentido para outro um tipo muito comum de metdfora (..l), fazendo
crer que nao entende a sinestesia como processo, ou meéanlsmo die
ferente da met{fora. (...) Muitas dessas metdforas sinestésicas (
ees) jd fazem parte da lingua comum, 0 que as torna enéontradlgas
e por isso mesmo ndo trazem mais a forga expressiva que tiveram em
suas aparicoes 1nicials, assim, eor berrante; voz fria, etc, 0 ti-
po mais freqHente € o da sinestesia bissensorial (cruzamento ou
mistura de duas manifestagoes de sentidos diferentes, como nos exem
plos citadoes)...* (Castro, Walter de. Metdforas Machadianas. Rio
de Janeiro, Ao Livro Técnico S.A., 1978, pp. 29 e 30, |

Ve ja-se também este exemplo de Sobe;an (citado por
Castro, op. cit. p. 30):

*® y las azules noches pensativas.®

(a) azules noches = sinestesia

(b) noches pensativas = prosopopéia.




5. Ambito de Emprego
541, Introducao

0 campo de emprego dos “mecanismos 1dgi-
cos" (ou tropos, segundo alguns) néo se restringe ao discurso 1li
terdrio, pois, como jd demonstramos, a linguagem plurivoca nio €
caracteristica exclusiva do discurso literdrio (ou da literatura,
se quisermos). Isso nos leva 2 conclusdao de que poderiamos encone-
trd-los até mesmo num discurso que se valesse de uma linguagem

intelectiva, e nem por isso haveriamos de t8-lo na conta da lite

ratura. Com isso queremos apenas frisar que o discurso literdrio,
por exemplo, toma emprestados esses artificios & linguagem sem

pretender monopolizd-los como exclusivamente seus, jd que o prd-
prio discurso literdrio representa apenas uma das possiveis mani
festagoes lingllisticas- alids, diga-se de passagem, a menos usual

(1)

e a mais seletiva numa determinada lingua.

5.2, Conceito de Discurso.

Diz-nos Greimas (1973):

4

"0 discurso e uma seqléncia organizada de mensa-

gens" (Semfntica Estrutural, p. 93)

Entendido assim, o discurso serve para a manifestagio do “uni-

verso latente® (entendide como “massa amorfa“, "Kaos®, "poten-

cialidades da lingua™ em estado latente) transformando-o em “uni
verso manifestado" (kosmos, realizagsés efetivas da lingua), pos
sivel de ser analisado semanticamente porqueé sempre haverd algum
elemento desse universo funcionando ora como carga, ora como li-
mite, Parafraseando Greimas: "o discurso € uma seqliéncia organi-

zada de periodos* (eventualmente, de apenas um),
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O nosso ponto de partida serd sempre o texto, ten-
do en vista os principios determinados pela "Ciéncia da Comunica-
cao™, Se registrdssemos o didlogo entre dois falantes nativos de
determinada lingua, com todos os seus pormenores, estabeleceria-
mos um texto, que compreenderia as atividades lingliisticas de ca

da um dos falantes, Assim, chegamos'ao primeiro ponto:

. "Discurso € a atividade lingllistica de cada fa~-

lante "

Cumpre-nos salientar que o discurso de um falante
sempre nos servird de prova para a compreensao de outro, poupando-~
nos 0 trabalho de comprovar a validade das conclusoes a que che-
gamos,

Ve jamos um exemplo:

O LOBO E O CORDEIRO
(4ill8r Fernandes)

Estava o cordeirinho bebendo dgua, quando viu re-
fletida no rio a sombra do lobo, Estremeceu, € ao mesmo tempo gue
ouvia a voz cavernosa:s

| - Vais pagar com a vida o teu miserdvel crime!}

- Que crime? perguntou o eordeirinho tentando ga-
nhar tempo, pois j4 sabia que com o lobo nao adianta argumentar.

- O crime de sujar a dgua que eu bebol

~ Mas como posso sujar a dgua gue bebeg se sou la-
vado diariamente pelas mdquinas automdticas da fazendé? indagou
o cordeirinho,

- Por mais limpo que esteja um cordeiro, é sempre
sujo para um lobo- retrucou dialeticamente o lobo,

-~ E vice-versa, pensou o cordeirinho; mas disse

apenas:
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‘Como posso eu sujar a dgua se estou abaixo da corrente?

~ Pois sé¢ nao foi voc®, foi seu pai, foi sua mie
ou qualquer outro ancestral e eu vou comé~lo de gualquer maneira,
poisucomo rezam o8 livros de lobologia, eu 8d me alimento de car—
ne de cordeiro- finalizou o lobo, preparando-se para devorar o
eordeirinho;

~ Ein moment!! Ein moment!! gritou o cordeiro, tra-
¢ando 1d o seu alemdo kantiano. Dou-lhe toda a razdo, mas fago-~
lhe uma propqsta: ge me deixar livre, atrairei para ¢4 todo o re-
banho! '

- Chega de conversal!! disse o 1ob6. Vou comé-lo
lozo, e estd acabadol! ‘

- Espera ail} falou firme o cordeiro., Isso nao €
ético!
Eu tenho, pelo menos, direito a trés perguntas}

- Bstd bem! cedeu o'lobo, irpitado com a lembran-
< ga do cédigo milenar da "jungle". Qual € o animal mais estupido
do mundo? »

’ - O homem casado, respondeu prontamente o0 cordeie-
'rinho. | _ »

- Muito bem! disse o lobeo, logo-refreando, enver-
gonhado, o sdbito entusiasmo, |
Outra: a zebra € um animal de listras pretas?? ou um animal preto
de listras brancas??...

- Um animal sem cor, pintado de preto e branco pa-
ra nao passar por burro! respondeu ¢ cordeirinho, .

- Perfeito! disse o lobo, engolindo em seco., Agora,
por {ltimo, diga uma frase de Bernard Shaw}! |

- Vai haver eleigoes em 66, respondeu o cordeiro,
mal podendo conter o riso.

- Muito bem!! NMuito bem!! Voc& escapou! deu-~se 0
lobo por vencido;

E j4 ia-se preparando para devorar o cordeirinho,
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quando apareceu 0 cagador e o esquartejou!
Moral: quando o lobo tem fome, nio deve meter-se em

filosofias,

(Fdbulas Fabulosas, Rio de Janeiro, Ndrdica, 1974)

| (#) 0s falantes aqui sd0 animais personificados (co-

mo oéorre costumeiramente nas fdbulas), com‘excegﬁo do narrador.
Temos, portanto, um texto - constitufdo de trés discursos:

(a) a cadeia f8nica proferida pelo narrador;

(b) a cadeia f8nica proferida pelo cordeifo;

(c) a cadeia f8nica proferida pelo lobo,

Obtidos os dois diseursos, podemos determinar os
elementos que os constituem, classificando-0s8 inicialmente em dois

grandes grupos: habituais e ocasionais.

Os “habituais" sao geralmente repetidos pelo falan-
te em determinada sitdaggo. Os “ocasionais™, empregados mais rara-
mente, podem-pertencer a trds espécies: 4

(a) originaig: criados pelo individuo (falante), co
mo por exemplo os termos "lobolégia", *jungle™ (floresta em inglés)
ou “esculardpio® (esculdpio + lardpio, que se encontra em Fdbulas
Pabulosas, p. 91) do nosso “escritor sem estilo" (Milldr). Guima-
réies Rosa nos deu bons exemplos de elementos originais: “lala",
“{irotear", “jornadear*, "seguimento", "“estratal", “secundar“,
“completagao™, "tresfuriado®, “"deamar", “esclaro", “nonada®, “ra-
reza", “*maximé®, "bililica"“, "milagremente®™, "“fuzuar*, “buracal",
"sojugada®, "tinte", "desertear™, “asear™, "toleima", "opiniaes",
“prascdévio”, “abusufrutos®, "desmastreio", 2ufanético“, "lérias",
“Convolados", "coltar", “irrefutar*, "Truz*, “apostrofar-sr*, “cri

vel®, “transato", “ror", “esgas", etc., .

(b) esporddicos: utilizados pelo falante em deter-
minadas situaqSes, mas logo depois abandonados devido & pressao do
meio lingWistico- isto acontece com © falante que se desloca de

seu meio e € obrigado a se integrar em outra comunidadé ling@isti-
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ca. Termos como “gila", "jild", ™jerimum" sdo esporddicos para um
nordestino que vem pafa o sui. Pelos termos esporddicos proferidos
pelo falante, determina-se a sua procedéncia muito facilmente, Por
exempi&, um carioca utilizard o termo "“lanterneiro™; alguns para-
naenses ou catarinenses dirao “chapeador" e em algumas regides di
ferentes poderemos ouvir o termo "latoeiro®™.

(e¢) acidentais: provocédos por um lapso de memdria

ou por um deslize linglistico, sendo corrigidos de imediato, E o
que ocorre quando alguém diz "fazi" por "fiz"; ou "Se vocé& ver o
Diretor..." por “Se vocé vir o Diretor...".

Retirando-se do discurso os elementos ocasionais,

restam-nos os habituais que constituirfio a Norma- primeira abstra-
¢ado do texto.
Se tomarmos agora somente oS elementos habituais

(a2 Norma) veremos gue pertencem a dois tipos:

1. constantes: elementos que ndo podem ser altera
dos, eliminados ou mesmo trocados- sob pena de mudanga.de signi-
ficado ou incompreensao;

2, varidveis: elementos que permitem alteragao,
troca ou at€ mesmo eliminagdo, causando no mdximo certa estranhe-
za ou comicidade,

A existéncia de elementos constantes provém da ne-

cessidade de articularmos a linguagem & partir de um ndmero redu-
zido de elementos, caso contrdrio, nao poderfamos aprender uma
1ingua.

A existéncia de elementos varidveis (juntamente com

os ocasionais) nos fornece a possibilidade do estilo, sem o gue &
lfngua seria um conjunto de elementos insdlitos e altamente inex-
pressivos, sem qualquer marca de originalidade.

Se retirarmos da Norma os elementos varidveis, ob-
teremos o Sistema, uma seguﬁda abstracao do texto. 4qui, nos per-
mitimos discordar um pouco de Saussure quando afirmava que "na

1ingua nao existem senao oposigoes", pois segundo entendemos, o
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Sistema € um conjunto de elementos constantes, que podem manter
entre si tanto diferengas como semelhangas, Para um melhor enten-
dimento do que foi exposto, transcrevemos o quadro sindptico que
- se acha é‘p. 24 da Gramdtica Construtural da Lingua Portuguesa (
Back & Mattos, 1972)

' DISCURSO NORMA SISTEMA

Elementos habituais: Elementos habituais:| Elementos habituais
- constantes - constantes - constantes
- varidveis - varidveis

Elementos ocasionaisg
- originais
- = esporddicos

-~ gacidentais

ESTILO L INGUA

A esssa altura,-poderfamos citar novamente Creimas
(1973):

*0 Discurso € uma hierarquia das unidades de co-
municagao que se encaixam umas nas outras,®
(Semfntica Estrutural, p. 97)

Eric Buyssens (1974) em Semiologia e Comunicacao

Linglistica, p. 55 explica o0 gue entende por discurso:

“As combinagOes pelas quais o falante utiliza
0o cédigo da lingua."

explicagao esta gue estd bem prdéxima daguela fornecida por Greimas,
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citada anteriormente. Buyssens faz gquestao de salientar, ainda,
que o seu conceito de discurso situa-se entre o que Saussure deno

minou de lingua e fala, j€ que o autor do CLG ndo distinguiu dis=

curso e fala- englobando-os sob a ultima denomihagﬁo. E diz-nos

o préprio Buyssens mais adiante:

“0 linglista encontra-se sempre diante de fatos con
cret08° estuda-os, para neles encontrar, por abstra
cdo, 0 que € funcional: o discurso € a parte funcxo
nal da fala,"

(Semiologia e Comunicagf8o Linglistica, pp. 56-7)

Devemos notar, porém, gue Buyssens entende o "discurso™ como uma
"semia auditiva®, diferente de uma "“semia visual“: a escrita, por
exemplo. Em outras palavras: o discurso para Buyssens se resume
ao "didlogo entre dois falantes em determinada situagao": Se o
referido didlogo vier em texto escrito, sofrerd uma mudanga de
uma “gemia direta® (discurso) para uma “"semia substitutiva® (a
escrita). E 6bvio que a escrita, constituindo-se num cédigo deri-
vado, prescindird sempre da situagao- além de outros elementos
que tornam a linguagem viva e real- mas isso nao impede que exami
nemos um discurso gravado em fita magnética ou mesmo escrito, po-
is 08 elementos da situagio devem vir sempre sugeridos pelo texto.
Na terminologia hjelmsleviana o termo “esquema® ¢
o correspondente a "dlscurso“- o texto € um “processo" e as lin-

guas, “sistemas® (nao de signos, como pensava Saussure) (2 )

5.2.1s O Discurso Literdrio,
Sendo o discurso “uma atividade lingWistica do falante%, cumpre-
nos agora estabelecer a distingao entre os diversos tipos de ati
vidades (ou mais especificamente, entre aqueles relevantes para
a presente pesquisa). | ‘
. Como ponto de partida, estabelegemos que a caracte

rizag@o do tipo de discurso serd feita pela linguagem que o compde.

L
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Assim, um discurso serd literdrio se for constituido de uma lin-
guagem literdria, cujas caracteristicas sao: |

(a) pressividade: caracteristica que permite ao emis

sor exercer influncia:
- sobre o receptor (impressionando~o;

-~ sobre si mesmo (expressando-se).

(b) plurivocidades verifica-se quando hd o acdmulo

de matrizes sem&nticas.

(¢) miticidade: criagao de um outro universo, suplan
tando a prdpria realidade-~ provocando uma espé-—
cie de supra-realidade (uma realidade paralela
4 vis&o que temos do mundo, imposta pela cultu-

ra).

Agora, podemos afirmar que, sendo o discurso “a cadeia fénica pro-
ferida pelo falante®, o discurso serd literdrio quando o falante

se servir de uma linguagem pressiva, plurivoca e mitica para se

manifestar lingllisticamente, Assim, entendemos por discurso lite~-
rdrio o conjunto de atividades linglisticas (produgbes) que se ser=
vem de uma linguagem com as caracteristicas acima enumeradas, Em

outras palavras, esse tipo de discurso enfatiza a funca@o poética

(ou fungd8o estética; ou ainda fungao artistica) da linguagem, de-
finindo as relagOes da mensagem consigo mesma~ sendo que seu obje-
tivo vem dirigido para a prdpria linguagem, que € meio e fim (3).

Como assinalamos no capitulo referente & CONCEITUA-
CAO DE FIGURA (TROPO)- cf. p. 04, os tropos no discurso literdrio
nﬁé sao empregados com © mesmo objetivo que no discurso publicitd-
rio, por exemplo.

Dizem-nos os autores de Retdrica Geral (p. 21):

“... a metdfora sé € eficaz, tanto de uma parte co
mo de outra, na medida em que diverte, na medida em
que € criadora de ilusao,"



210

Os autores ao dizerem “tanto de uma parte como de
outra" referem-se & dratdria e a poética, embora estejam de comum
acordo com o cardter persuasivo dos tropoes na oratdria, encarada
nao como uma arma dialdtica mas como o prdprio instrumento da poé-
tica,

Vejamos alguns exemplos de metdforas no discurso

literdriol!

“Como o0 Hermdgenes?? Como vou dizer ao senhore...?
Bem, em bré de fantasia: ele grosso misturado- dum
cavalo e duma jibdia.,.. ou um cachorro grande,"
(Grande Sertao: Veredas, p. 159)

0 narrador, apds muitas reflexces sobre este homem que mandava
matar (o Hermégenes) e querendo retratd-lo para o leitor (no caso
de romance, para o0 ouvinte) procura estas analogias com o cavalo-
bestialidade, rudeza- e com a jibdia~ asquidao, esperteza, traiqﬁo:
e com o cachorro- facilidade em seguir a trilha dos inimigos, em-

brenhando~-se pelas matas— misturando-as na metdfora acima citada.

“... e vi com alegria, um misculo ndo se moveu. Aca
bara de comprovar que tinha o coragao dura."
(Corpo Vivo, p. 44)

Neste trecho, Adonias Filho nos informa sobre a frieza, a falta de
gsentimento com que Cajango assistia & morte de seus inimigos.,

E aqui, para nos dar a iddia do tamanho das drvores:

"Troncos que podem rodar uma casa."
(Corpo Vivo, pe. 45)

"A noite naguela banda do Camaca € de treva nas
trevas,"

(Corpo Vivo, p. 46)

Aqui, a id€ia de escuridao da noite vem reforgada sobremaneira,
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constituindo-se (quase) numa hipérbole.

“Nﬁo ¢ homem que salta, € um orangotango que endoi
dece & vista do sangue",

(Corpo Vivo, p. 49)

Nesta passagem temos a descrigao concisa de uma outra personagem

criade por Adonias Filho, 0 Sangrador.,

Alfun9§o da hipérbole, como nos advertiu Pierre Fon

tanier (1968) em Les Figures de Discours (4), “que exagera a ex-

pressio, nao € o de enganar, mas de conduzir & prdpria verdade e
de fixar, mediante agquilo que diz de inacreditdvel, aquilo em que
é preciso realmente acreditar.® Vejamos alguns exemplos mais espe=-
cificos:

Referindo~-se ao sertao do Camaca, diznos Adonias
Filhe:

“Este € realmente o bucho do inferno.®

(Corpo Vivo, p. 47)

Como se nao bastasse o teor do termo "*inferno®, o autor ainda acen
tua mais a idéia dos perigos e armadilhas que este lugar escondia,

fazendo<nos crer que o Camaca era pior que o inferno, era o seu
bucho,

“A fuzilaria foi dos infernos naquele brejo podrel™

(Corpo Vive, p. 33)

Neste exemplo, encontramos, uma simile- hiperbélica e também uma

metdfora "brejo podre".

np cara € de bugre, os olhos quase sumidos dentro
das érbitas, os cabelos lisos descendo nos ombros,
Seu riso € de menino mas os bragos, de tao fortes,
parecem MOUrOES...

: € o selvagem que enche as conversas nas rogas de

e
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cacau.
Seu nome estd em todas as bocas e todgs os caminhos,®
(Corpo Vivo, pp. 11=2)

Estas metdforas-hiperbdlicas dao a Dico‘Gaspar (personagem a que
se refered)Aum cardter heréico, como acontecia com os herdis e se-
mideuses na epopéias antigas, .

A simile, que se constitui numa metdfora explicita,
é mais objetiva e clara que a metdfora, Constitui-se num reéurso
bastante procurado por alguns escritores, como Machado de Assis,
Guimaraes Rosa, Adonias Filho, Ariano Suassuna, Jos€ de Alencar,

Guerra Junqueiro, Camilo Castelo Branco, Eca de Queirds...
Alguns exemplos de similes:

»0 padrinho de Cajango, atento como cdo de caga,
puxa 0 brago..."

(Corpo Vivo, p. 10)

“Ele, Joao Caio, o que interrogava. Homem de tdrax
tao largo quanto o das bestas que montava, as maos
COmO CascCoS8,,." ‘

(Corpo Vivo, p. 10)

Este exemplo nos faz pensar em um homem guase nao-humano, tamanho
o vigor da simile empregada, descambando nitidamente para o ter-

reno do fantdstico (mediante o cunho hiperbélico),

"0 pdssaro caiu, & vista de todos, como uma moeda.”

(Corpo _Viveo, p. 16)

0 bando de jagungos, entocaiados, esperava nervosamente a chegada
dos homens de Cajango, quando um deles recebeu um tiro no peito e
outro um tiro na cabega; a febre foi aumentando e os jagungos de-

cidiram comecar a fuzilaria., Assim que voltou o sil&ncio, veio a
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resposta da mata: um tiro isolado num curidé que passava voando -

e entao a simile gurpreendente que acabamos de citar- e o aviso:
"Aqui € Dico Gaspar!™ somando-se ao baque do pdssaro que acabava

de cair, aumentando ainda mais o0 efeito do fato: "o pdssaro que
caiu como uma moeda®™, isto €, verticalmente; portanto, o tiro de-
veria té-lo varado ao meio, matando-o instantaneamente! (ainda'mais
tratando-se de um pdssaro do tamanho de um curid). Sé o eximio ati

rador poderia ter feito aguilo!l...

"Esses meses do ar como que estavam desencontrados,®

(Grande Sertao: Veredas, p. 288)

Neste periodo, Guimaraes Rosa reforga a idéia de estiagem no Norte,

que vem acompanhada do calor e da falta de brisa,

*Ali era um lugar longe e bonito, como que me acena

va,"
(Grande Sertao: Veredas, p. 289)

Apés sentir o mormacgo do ar, a rudeza da paisagem nua o narrador
vai adentrando o sertao, avistando as drvores, as grotas os ribei
roes e sentindo o bafejo suave da brisa. Mas como 0 caminhante do
deserto, sedento e cansado, aquild mais pareciam uma miragem que
a realidade.

"pAssim eu figurava o Hermdgenes: feito um boi que

bate."
(Grande Sertao: Veredas, p. 409)

Aqui, a personagem (narrador) imagina-se abatendo um boi, o ani-
mal estrebuchante, debatendo-se em meio a0 sangue e 8 MOrte... €
em su@a mente afigurava-se esta comparagio com a morte desejada
para Hermdgenes. '

Outros exemplos:
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“Nenhum se apeava, Os outros, tristes trés, mal me
haviam olhado, nem olhassem para nada., Semelhavam
a gente receosa, tropa desbaratada, sopitadas, cons
trangidos- coagidas, sim.™

(Primeiras Estdrias, Famigerado, 27)

“Nhinhinha.,. suasibilissima, indbil, como uma flor."
(Primeiras Estdrias, A Menina de 14,
' p. 40)

“Jé Joaquim, cliente, era quieto, respeitado, bom
como © cheiro de cerveja."
(Tutaméia. Desenredo).

“"Tito parecia cego de dor pois nem me atingia em
cheio, nem me dominava e eu fugia dele como um pei-
X€.ee"

(Drummond de Andrade, A Salvacao
da Alma, Contos de Aprendiz, p. 23)

"Hd rubins orientais, sangrentos e doirados,
Como beijos d'amor a arder, cristalizados,"
(Guerra Junqueiro, A Ldgrima)

“"E algum tempo depois o triste cardo exangue,

Reverdecendo, dava uma flor cor de sangue,

Dum roxo macerado e dorido e desfeito,

Com as chagas gue Nosso Senhor tem no peito..."

(Guerra Junqueiro. A Ldgrima)

A metonimia e a sinédoque se apresentam como conden
sacoes semfinticas, no sentido de que operam com um Unico campo se-
méntico, permitindo expressaes mais concisas e mais concretas,
Dizer como Jakobson que a preferéncia para certos tipos de meca-
nismos, no discurso literdrio, serve para caracterizar determina-
das caracteres literdrios, como sejam o Romantismo, o Realismo ou
o Simbolismo € muita pretensdoc estatistica, pois terfamos de exa-~
minar toda a produgdo literdria existente até a presente data, o

que seria praticamente impossivel.
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“Nem todos podem dizer que conhecem uma cidade in-
teira,." (Assis, 1975, Esad e Jacd, p.
10)

Com cidade, comunidade (metonimia)

-~ "No Catete, o coupé e uma v1t6r1a, cruzaram-se e
pararam a um tempo,"

(Assis, 1975, Esau e Jacd, p. 24)

Com co@bé,  carro de dois lugares (metonimia) .

Com vitéria, carro de gquatro lugares (metonimia)

0 nome “coup€™ ainda, permaneceu muito tempo depois, empregado pa-
ra automdéveis; o nome “vitdria®, de origem inglesa, proveio de um
tipo de coche de- quatro lugares, aberto, muito utilizado pela rais
nha V1tor1a da Inglaterra. ’

“César ou Jo&o Fernandes, tudo 6 viver, assegurar

a dlnastla e sair do mundo o mais tarde que puder.®
(Assis, 1975, Esad e Jacd, p. 19)

Com César, vitdria (metonimia)

Com Joao Fernandes, derrota (metonimia)

César € o conhecido imperador romano, que Machado de Assis asso=-
ciou-o com o teor de vitdéria; Joao Fernandes, que esteve durante
’ certa'épbca empenhado em 1ufas no Brasil contra os holandeses, de-
dicou~-se depois ao trdfico de escravos, sendo preso, condenado 2a

morte e executadq: Machado de Assis deu-lhe 0 teor de derrota!l

“Traduzi-as em lingua falada, a fim de ser'entendi
do das pessoas que me j8&em.”
(Assis, 1975, Esad e Jacé, p. 15)

Com livro, escritor (sinédogue)

O me, neste exemplo, estd no lugar do escritor- que € prdprio Ma-

chado de Assis. Esta relagao, caracteristicamente sineddquica, €
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reconhecidamente citada e tida como um exemplo‘tfpico de metoni-
mias

"o autor pela obra“, Acontece gue 0 que me revela o escritor (se-
ja ele quem for: Camdes, Machado de ASsiS.,,,) S&0 as suas obras,

os seus livros. Portanto, a relagﬁo sé poderd ser montada assim:

Com livros (obra), escritor.
MATRIZ DOMINIO

pois, podemos ter escritores sem que haja livros (obras): pense
no jornalista, por exemplo. E mais: se a relagﬁo nao possui reci-
proca verdadeira, a negativa da reciproca deve ser verdadeira, po-

rém, vejamos!}

Sem escritores, nao haveria livros.
DOMINIO . MATRIZ

E vejamos este outro exemplo:

“Relé Esquilo, meu amigoe..."
(Assis, 1975, Esad e Jacd, p. 1ll1)

Com livros (obra), escritor (Bsquilo) = sinédoque

Por isso, se quisermos conhecer Ksquilo teremos de ler 08 seus
livros. Existe at€ um dito popular que nos assegura essa relagao:
“pela obra, se conhece o autori" Podemos ainda raciocinar da se-

guinte forma:
(a) Com 0Os Lusiadas, Camoes
e poderiamos supor (enganosamente):

(v) Com Camoes, 0s Lusiadas,

Pensamos em Camoes anteriormente & produgao da obra "0Os Lusiadas®,

e a relagdo (b) ndo seria verdadeira, porque Camoes poderia ter
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existido sem "Os Lusiadas®, mas estes nao}

" A metonfmia € um recurso mais fregHente gue a sind-
doque, porque a presenga do elemento dependente nos remete facile-
mente a uma relagao em que nos aparece o elemento independente,
Pela razao inversa, explica-se a menor freqWéncia da sinédoque:

a relagdo € construida praticamente no vazio, tornando-se por is-

80 mais perigosa e menos facilmente detectdvel.

*0s cacaueiros ardiam, ©0 vento levando o fogo, To-
nho Cuminho andando para dizer ao sul gque Cajango
existia."

(Corpo Vivo, p. 38)

Se fa dizer ao sul, ia dizer para a gente do sul,

Com palavra para o sul, gente do sul. (metonimias)

“Cajango sabia, porém, que og rios nao tardariam
" em mudar de cor.™

(Corpo Vivo, p. 38)
Se hd transformagao para o vermelho, hd mudanga de cor (sinédogue)

“Com o passo firme, surdo aos ruidos da mata, o Al~
to talvez se recorde de quanto sangue jd custou a

guerra de Cajango.™
(Corpo Vivo, p. 39)

Com sangue, vida (metonimia..)

%0 rumor, que sepulta a voz, € do vento nas folhas.®
(Corpo Vivo, p. 44)

Se sepulta, esconde (dissimula) = metoni-
mia.
A alegoria (e principalmente & prosopopéia) criam
a mitica na obra literdria, situando-nos em outra dimensao, que
jd nao € a prdpria dos fatos, pois o escritor joga neste caso com
mais de um tfajeto semantico, acumulando~o0s numa superposiggo.
A mitica (segundo Cassirer) rege-se pelo principio

da metamorfose da linguagem: “€é uma espécie de vaporizagﬁo da rea-
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lidade™ (Prof., Osvaldo Arns); € um mundo (uma realidade) que-se
mant€m preso por uma espécie de cordao umbilical ao mundo real do
qual € parte, |

Ve jamos esta surpreendente alegoria de Guimaraes

Rosa:

®Pois os préprios antigos nao sabiam gue um dia vi
rd, quando a gente pode permanecer deitado em rede
ou cama, e as enxadas saindo sozinhas para capinar
rogas, e as foices, para colherem por si; e o car-
ro indo por sua lei buscar a colheita, e tudo que
ndo ¢ homem é sua, dele obediéncia?"

(Grande Sertao: Veredas, p. 496)

em que o autor, magistralmente, reuniu o primitivismo, a gimpli=-
cidade do sertao, jogando-os no mundo da sociedade moderna, a so-
ciedade das evolugaes industriais, criando unm outro: onde sé meg—
clam “enxadas" e'Toices“ com mdquinas modernas e automdticas.

Alids, o romance todo (Grande Sertao: Veredas) es-

td fundamentado numa grande alegoria: a personagem central da obra,
Rio - baldo (que € também o narrador) € formada a partir de um
componente de duiplice aspecto. De um lado, estd a sua vontade- cer
ceadora e ao mesmo tempo dinfmica~ a empurrd-lo, para rumos dese
-conhecidos e insuspeitadqs. Isto quer dizer que estamos en face de
um homem de vontéée aparentemehte fraca, que se deixa tutelar por
outro, que lhe impoe os desejos, pois, Riobaldo aceita o "destino®-
cujos caminhos sao abertos por Diadorim, 0 que nos propic¢ia uma
perfeita analogia com o0 mito cldssico do "“destino da alma®, de Pla
tao.

Provemos que se trata de uma superposicao de trajee
tos!!
Platao conta-nos que o destino da alma pode ser comparado ao de
uma carruagem - o0 que j€ € uma alegoria- (no romance, a carruagem
eatd representada pelo destino de Riobaldo) puxada por dois fogo-

80s e indéceis: um representando a vontade (no romance, a vontade
de Riobaldo); outro, por uma forga contrdria & vontade: a concu-
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piscéncia, segundo Platao, e Diadorim no romance - gque € “Aguela
forga cerceadora e modificadora® /que impele Riobaldo sempre para
outros rumos, desconhecidos e insuspeitados. Os dois cavalos sao
controlados por um cocheiro: a razao, para Platﬁo; no romance, a
razao de Riobaldo € o cocheiro que guia a “carruagem-Riobaldo®™}

Guimaraes Rosa, ao proceder assim com o0 seu romance Grande Sertao:

Veredas, criou uma alegoria de 29 grau, ou seja, uma superposi-
'gao tripla de trajetos, para conseguir a sua "Travessia™!

Vejamos mais alguns exemplos de alegorias em outros

autores:

“0 meu fim era atar as duas pontas da vida, e res-
taurar na velhice a adolescéncia," _
" (Assis, Dom Casmurro, p. 37)

“A vida € uma dpera e uma grande 6pera, O tenor e
o baritono lutam pelo BOprano, em presenga do bai-
x0 e dos comprimdrios, quando nac sao o sopranc e
o contralto que lutam pelo tenor, em presenga do
mesmo baixo e dos mesmos comprimdrios, Hd coros nu-
merosos, muitos bailados, e a orquestragao € exce-
lente..."
(Assis, Dom Casmurro, p. 48)

i

Vejamos como Machado de Assis descreveu alegorica-

mente a criacdo do mundo:

"Deus € o poeta, A misica € de Satands, jovem maes-
tro de muito futuro, que aprendeu no conservatdrio
do céu. Rival de Miguel, Rafael e Gabriel, nao to-
lerava a precedéncia que eles tinham na distribui-
¢ao dos prémios. Pode ser também que a misica em
demasia doce e mistica dagueles outros condiscipu-~
los fosse aborrecivel ao seu g8nio essencialmente
trdgico. Tramou uma rebeli&o que foi descoberta a
tempo, e ele expulso do conservatdrio. Tudo se te-
ria passado sem mais nada, se Deus ndo ouvesse es-
crito um livreto de épera, do qual abrira mdo, por
- entender que tal género de recreio era imprdprio
de sua eternidade,
Satands levou o manuscrito consigo para o inferno.
Com o fim de mostrar que valia mais que os outros,
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- € acaso para reconciliar-se com o céu, - compds
a partitura, e logo que a acabou foi levd-la ao
Padre Eterno,
‘ - Senhor, nao desaprendi as ligOes rece-
bidas, disse-lhe, Aqui tendes a partitura, execu-
tai-a, emendai-a, fazei-a executar, e se a achardes
digna das alturas, admiti-me com ela a v0sSS08 pP€S...

- N2o, retorquiu o Senhor. N&o gquero ou-
vir nada,

~ Mas, Senhor...

-~ Nada! Nada!
Satands suplicou ainda, sem melhor fortuna, até que.
Deus, cansado e cheio de misericérdia, consentiu em
que a dpera fosse executada, mas fora do céu, Criou
um teatro especial, este planeta, e inventou uma
companhia inteira, com todas as partes, primdrias e
comprimdrias, coros e bailarinas.,.." .

(Assis, Dom Casmurro, 1969, p. 48-9)

"Um dia dobrou a esquina da Vida e caiu na pracga
da Morte, com as barbas enxovalhadas, por nao haver
quem lhas pintasse na Santa Casa."

(Assis, Esad e Jacd, 1975, p. 41)

de Drummond de Andrade:

"Eu sou a moga-~fantasma
que espera na Rua do Chumbo
o carro da madrugada."

(Drummond de Andrade, Cancao da Moga-
Fantasma de Belo Horizonte)

Algumas prosopopéias:

“A noite desceu.” 5
' (Drummond de Andrade, A Noite Dis-
solve os Homens).

O poeta poderia ter escrito: “Tornou-se noite®™, o

que ndo seria nada original e ndo haveria superposigac de trajetos,

mediante a troca dos fatos,
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“A noite come o subdrbio e logo o devolve,

Ele reage, luta, se esforga...”
(Prummond de Andrade, Revelac&o do
Suburbio)

“"E o amor nao abre caminho

na noite,"

(Drummond de Andrade, A Noite Dis-
solve os Homens)

“"Os olhos, magnetizados, escutam.”
(Drummond de Andrade, Bolero de Ravel)

“) noite, do morro _
‘"descem vozes que criam o terror,.“

(Drummond de Andrade, Morro da Babild-
nia)

O autor poderia ter dito: ™A noite, do morro ouvem-se vozes ter-
riveis,* e teria dito o comum, sem o chogue e a veracidade cone
seguidas com os fatos “descer™ e “eriar", e que nos dao a impres-

sao de seres que se movimentam, trazendo consigo o terror,

" .. quem sustenta Cajango S20 08 seus mortos."
(Corpo Vivo, p. 11)

“Podos 0S meus versos disseram que homens nao sao

padres.

O sangue era da mesma opiniao.“
(Assis, Dom Casmurro, 1969, p. 96)

*0 muro falou por nés."

(Assis, Dom Casmurro, p. 57)

Passemos agora a alguns exemplos de sinestesias:
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wpoi dali que partiu o tiro, seco, © cabra estate-

lado no chao sem tempo para gemer."

(Corpo Vivo, p. 15)

wp meméria trazia-lhe o sabor do perigo passado."”
(ASSiS, Esa\i € JaC6. 1975’ Pe 37)

w) gombra doce das magas em flor,

gosto de deitar para descansar.

F uma sombra verde, macia, va..." ,
(Drummond de Andrade, Sombra das
Mocas em Flor) '

w__. gvaliar o frio, ver a cor, ver O siléncio..."
(Drummond de Andrade, Mdrio de An-
drade Desce aos Infernos, II)

» .. negro amor de rendas brancas."
(Drummond de Andrade, O Padre, A

Moga)

Este exemplo € bem mais sugestivo do que pode parecer 3 primeira
vista: o poeta associa & cor da vestimenta do padre (negro) ao
amor que ele sentia pela moga (rendas brancas) com quem fagira.
F uma magnffica alegoria, que se vale de uma sinestesia visual
(cor). '

Vejamos agora um outro exemplo citado por Castro

(1978) em Metdforas Machadianas, p. 103, em que se conjugam este-

sias visuais, auditivas e tdcteis:

»Nao falava muito nem sempre; possuia a grande ar-
te gg escutar os outros, espiando-0s8; reclinava-se
entao na cadeira, desembainhava um olhar afiado e

comprido, e deixava-se estar,"

(Assis, 1959, Memdrias Pdstumas de Brds
Cubas, I, p. 483)

E este outro, também de Machado de Assis:

1.7
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"Tal foi o calor da minha palavra, que a fez sorrir.®
(Apug Castro, 1978, p. 97)

i

Como fltimo exemplo de Sinestesia, citamos mais uma

vez este genial escritor, Guimaraes Rosa que em suas obras sempre
procurou .dar &nfase aos elementos ocasionais do discurso, sendo
talvez o escritor em lingua portuguesa que mais tenha contribuido
com elementos originais, invengoes puras, que no inglés se deno-
minam de “nonce-words® - vocdbulos inventados para determinada si-
tuagdo e que s@o utilizados apenas uma vez (na maioria dos casos).

Vejamos o exemplod!

“Aquilo bonito, quando o tigao aceso estala seu fim
em faiscas- e labareda dalalala,"
(Grande Sertao: Veredas, p. 238)

em que nos aparece & conflu@ncia de vdrias estesias:
~ auditiva, através do verbo estalar;-

- visual, por meio do ticao aceso e principalmente

pelo verbo dalalala (uma “nonce-Word" legitima). Com este verbo,
criado para nos apresentar a agdo do fogo (labaredas), Guimardes
Rosa.nos consegue dar idéia mais que precisa do fato, valendo-se
inclusive do aspecto grdfico da palavra, alternando as consoantes

e as vogais gue desta maneira nos sugerem o fogo em movimento:

d a 1l a 1 a 1 & . Noeoosess

Finalizando, diremos gque ®um enunciado podtico (cog
siderado como tal) distingue-se de um ehunciado (julgado) cienti-
fico - ou mesmo publicitdrio- pela aderé&ncia do sentido aos signos,
pela impossibiiidade.manifesta de traduzi-lo, de resumi-lo, de ne-

gd-lo, de dar-lhe um equivalente qualquer® (Retdrica Geral, p. 28).
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5.2.2. 0 Discurso Cotidiano (5).

A | Como ponto de bartida, podemos esta-
belecer que o discurso literdrio € um discurso onde hd aApredom;
nlncia da fungdo artistica (ou po€tica) da linguagem; no discur-
so cotidiano (ou familiar, segundo o ingl@&s) a predominféncia se
concentra na fungao comunicativa da linguagem, que€ a prdpria do
didlogo. No discurso literdrio a fung8o comunicativa se subordi=-
na & artistica. A fungﬁo comunicativa em qué 0 emissor passa ao
receptor o assunto que lhe interessa, pode manifestar:

(a) a funcdo emotiva, modalidade de comunicagao

em que se destaca o emissor, A linguagem preg
siva do tipo expressiva serve a esta fung§o,
prestando-se ao desabafo. O receptor € o as=

sunto passam a figurar em segundo plano.

(v) a funcgao apelativa, modalidade que destaca o
- receptor (fungﬁo conativa ou injuntiva, segun

do JékobSon), pressionado pelo emissor para
o] exercfcio de alguma atividade conseguida por
uma linguagem que se presta ao comando ou a
persuasgo (por meios dissimulados ou claros).
A4 linguagem possui caracteristicas fortemen-
te pressivas (do tipo impressivo);

(c) a funcao referencial, modalidade que destaca

o assunto que queremos transmitir. A linguagem
possui caracteristica essencialmenﬁe neutra,
preétando-se para a andlise dos fatos, deslo-
cando o emissor e o receptor para um segundo
plano.
No discurso literdrio, temos uma linguagem especi-
fica que o manifesta: a linguagem literdria.

No discurso cotidiano, como € fdcil de entender=-

mos, naoc existe uma classe especifica de linguagem Que o manifes-
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ta. Isto se deve ao fato de a fungdo comunicativa ser capaz de
manifestar-gse mediante as outras trés fungoes citadas: a_emotiva,

a apelativa, ou a referencial.

Porém, das trés classes possiveis de linguagem a

que mais freq¥entemente manifesta o discurso cotidiano € a vital,

cujas caracteristicas sao a pressividade (que engloba as fungoes

emotiva e apelativa), a univocidade e a refletividade, Devemos res
saltar, porém, que hd uma forte tendéncia da linguagem vital trans
formar-se (ou aproximar-se) em linguagem literdria, com a péssagem
do univoco para o plurivoco: _

- Como estd o seu "Passat"?

- Egtd andando mais que noticia ruim!

(Didlogo de rua entre amigos)
Ou:

- Aceita uma “pinguinha®??
- Nao gosto “da dgua que passarinho nao bebe®!...

(Conversa em um bar)

Em uma roda de amigos, falava-se de um sujeito “bas
tante favorecido pela sorte® mas muito infeliz quando se tratava
de “usar a cabega™, quando um dos componentes da roda resumiu tu-
do com esta metdfora:

- ¥ um rinoceronte rico!

em que se destaca claramente o sema "“burrice® (falta de inteligén
cia) de que € possuidor o rinoceronte, que ¢ forte e poderoso, mas
com 0 cérebro do tamanho do de uma galinha! '

Jd€ a linguagem literdria pode aproximar-se da lin-
ghégem vital, tornando-se menos plurivoca (ou quase univoca), den-
tro da sua mitica peculiar indispensdvel: € o gque acontece &s ve-

zes com a prosa., Portanto, tratando-se do discurso cotidiano, nao

podemos identificd-lo pelas caracteristicas que constitui:iam uma
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classe especifica de linguagem. Insistimos: a linguagem do discur-
so cotidiano possui fungao essencialmente comunicativa- isso € o
que impdrta antes de tudo.

Aqui, mais'éue em qualquer outro campo da linguagem
aplica~se a mdximag

"0 linglista (ou o estudioso da lingua) nao tem o
direito de confundir o gque o falante nativo de uma
lingua distingue claramente."

A comunicagao (mesmo contrariando a opiniio de al-
guns estudiosos) sempre foi e serd a fungﬁo primordial da lingua-
gem, pois o homem sd comegou a dedicar-se & arte depois de haver
desenvolvido um sistema de comunicacgao que lhe garantiu a sobre-
vivéncia frente aos percalgos e & contrariedade do mundo'existenp
te. Isto, sem levarmos em conta que toda manifestacao artistica

€, sem divida também uma forma de comunicagdo.

"A maior parte do tempo no final das contas ndo es-
tamos interessados em apartar o0s nossos sentimen—
tos dos nossos discursos; ao contrdrio, estamos
sempre solicitos para os exprimir o mais plenamen-
te gque pudermos.®
(Hayakawa, A Linguagem no Pensa-
mento e na Acao, p. 95).

Isto explica porque além do cardter essencialmente
informative do discurso cotidiano, haja também paralelamente um
cardter afetivo, provecado pelc emprego de certos artificios da
linguagem, Em nosso céso,‘sé nos dizem respeito a metdfora, a me-
tonimia, a sinédoque e a alegoria- mas existem muitas outras que
servem para dissimular ou enfatizar o que dizemos, mascarando a

comunicac@o. Por isso afirmamos gque

"Nunca se reconheceu devidamente que o que denomi-
namos de giria e discurso vulgar opera segundo os
mesmos principios da poesia, (...) € 0 processo

1.7
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imaginativo mediante o qual sao cunhadas as suas
palavras e expressaes, € o meﬁmo mediante 0 qual o
poeta chega & poesia.® :
' - (Hayakawa, A Linguagem no Pensamento
e na A 50. Pe 99)

E como se nac bastasse essa afirmagdo, lembramos

a de Du Marsais, jd citada na nota n? 1 deste capitulo:

“"Num dia de negécio, no mercado, produzem-se mais

figuras do que em vdrios dias de reunioes académi-
cas,.® '

Quando dizemos que a assertiva "Estou morto de can-
saco™ ndo tem sentido ge decbdificada literalmente (ao p€ da letra,
popularmente falando) € porque pressupomos para ela (no minimo)
uma outra possivel leitura, comprovando gque o “grau zero™ existe -
a despeito do descaso de alguns. Que nem sempre ¢ fdcil determi=-
narmos 0 “grau zero") em questao, separando-o do “grau manifesto™,
condordamos- mas isto nao lhe tira o direito de existir, apenas
toina claro que as nossas limitagoes existem (E o cientista que
aeﬁpre se equivoca, ndo a ciéncial)

Destarte, ratificando o que jd diésemos algures, 0
discurso cotidiano nao € apenas um registro de lingua, mas uma
modalidade de discurso como acontece como 08 discursos literdrio
e cientifico, por exemplo., O que podemos determinar, € que o dis=
cufso cotidiano € o conjunto das atividades lingBisticas do falan-
te atualizadas no dia~a~-dia, gque vao desde o mais singelo colo-

gquial até o mais sofisticado adloquial. Resumindo, diriamos que

DISCURSO COTIDIANO € toda a produgao linglistica
do falante, com cardter predominantemente comunica
tivo e cujo objetivo principal € a sobrevivéncia
(ou a melhoria de um certo ®status®),

E € justamente no registro coloquial que encontramos uma lingua-
gem afetiva muito rica, cheia de “figuras".
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Vejamos alguns exemplos do coloquial gaudcho, re-

tiradbos da fita magnética “As Gauchadas do Seu Amaranto®, Vol. 5:

v Amaranto € um indio desses, mais faceiro do
égua com dois potrilhos."

(simile)

%O Amaranto era um baita galo."
. (metdfora)

“, .. e a sua gaitinha chorava mais que viuva-de-
sete-dias,." .
(Simile)

Sob um outro aspecto, podemos dizer que “gaita nae chora™, e se~-
ria entfo atribuir qualidades de um ente animado a um ente ina=

nimado- constituindo-se numa prosopopéia.

wCerta feita, num fandango... € & indiada galope-
ando mais que porco ervado,"

(simile)

wporco ervado® é uma expressao que Serve para nos
informar que o pessoal no “fandango® (baile, festa) estava muito
satisfeito, e por isso, movimentavam-se animadamente como 0S8 por-

cos apds haverem comido o capim, adquirindo forgas para a marcha.

nGalopeando® € um verbo muito funcional para esse
contexto: nos sugere, pelas oclusivas, as batidas das botas e o
. barulho dos sapatos no assoalho do salao, & maneira dos cascos
do cavalo; e ainda nos informa que o ruido era prolongado, pela
seqlidncia -~ "eando“: vogais e consoantes nasais. (Poderia ter oco
rrido a forma “galopavam™, que nao nos teria éugerido 0 dltimo fa
to).
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“Quando a velha estava j& no yltimo furo do rabi-
cho... © jd estava com um pé no estribo, rumo &
estdncia de S. Pedro..."

(Alegoria)

“A velhinha estava com sororoca... egtava que nem
burro xucro na chincha."“

(simile)

O exemplo € claro de simile, embora alguns autores queiram ver em
exemplos como estes, metdforas de uma forma mais explicital

Segundo entendemos, tratam-se realmente de similes com subordina-
¢io de dominio & matriz, em que nao aparece o termo “mal* (ou do-

ente).,

“pPinheiro de 80 m., de comrpido saia correndo assim
como sombrinha."

(Prosopopéia e Simile)

Aqui, existem realmente dois mecanismos envolvidos:
" (a) a troca do fato inanimado pelo animado “saia
correndo® - prosopopéia.
(b) as duas matrizes: “pinheiro de 80 m." e “sombri
nha* com o dominio explicito "sair correndo" (

mover-se, ser levado) - simile.

"0 periodo acima ndo pareceria tdo esdrdxulo (ou inacreditdvel) se
pensarmos no sucedido: "™um vento tao forte, mas tao forte que foi
de trocar burichd de umé invernada pra outra"™ - segundo a narrati-
va da nossa personagem Amaranto, relatando um vendaval que se aba-
teuAsobre a fazenda do avd, “fazendinha pequena (de 150,000 algquei
res), mas que tinha de tudo um pouco.“

Certa feita, o Amaranto meteu-se em uma guerra (se~-
gundo ele=~ julgamos porém ser a Revolugﬁo em que tomaram parte os

Maragatos", a de 1935) em que se achavam ele, seu pai e D, Quirino

ER
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encurralados entre umas pedras, cercados por uns cinco mil inimi-

gos. Vejamos como Amaranto via o combate, com as suas palavras:

“... e a indiada atirava uma barbaridade... agquilo

passava bala que nem enxame de abelha africana,®™
Em que nos aparece claramente mais uma simile, muito original e
sugestiva. A_comparagﬁo do nimero de balas que passavam com 0 nu=-
mero de abelhas de um enxame, A periculosidade das balas gue pas-
savam € sugerida pelo qualificativo dado &s abelhas: “africanas" -
abelhas altamente perigosas e mortais.

Sob o ponto de vista de uma 1ldgica muito natural e
muito antiga (talvez a "Ciéncia da Realidade®), as coisas que cri-
am em nds as mesmas'resposfas sgao idénticas entre si (o que nao
invalida a "Lei da Identidade™ de Leibniz, segundo a qual "dois
termos iguais a um terceiro sao iguais entre si®, em que'se baseia
o raciocinio metafdrico).

Se, por- -exemplo, nos impressiona a rapidez com que
alguém se movimenta, e se anteriormente sentimos a mesma reagao
quando observamos (ou pelo menos nos pareceu que observamos) o

movimento de um raio, a nossa primeira e irrefletida reagao serd

natqralmente dizenr
"®Ele € um raio."

No que toca aos nossos sentimentos, o homem e © raio se equivalenm
(pelo menos a respeito do dominio “rapidez®): este € o processo
bdsico pelo gual chegamos A metdfora. Disto conclui-se que as me-
tdforas nao sac (como se as denominou durante longo tempo) apenas
“ornamentos do discurso®: sdo expressoes diretas de avaliagoes e
estao destinadas a ocorrer quando gquer que tenhamos sentimentos
fortes a exﬁrimir.

Sao, portanto, encontradas com especial abundfncia em todas as mp-

dalidades de discurso, desde o falar mais primitivo at€ o mais so=-
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Vejamos mais alguns exemplos de metdforas:
“pquela mulher € um bagulho."
Vejamos este quadra de uma cangdo popular america-

"You're not the sun
You're not the sky.
You're just a woman,
But a very special onel"

("Vocé ndo € o sol

Vocé& nao € o céu

Vocé € apenas uma mulher,

Mas uma mulher muito especial.™)

ras:

A{ nos aparecem claramente duas magnificas metdfo

You're not the sun

You're not the sky

Aquele politico € uma velha raposa.

Com referéncia & avareza de alguém, ouve-se com

freg@@ncia a expressao:

(6)

0 meu tio foi um mao-de~vaca

E assim, também com refer8ncia ao individuo prddi-

go, diz-se que € "um mac-aberta®.

Com referéncia aoc futebol dizemos que um eximio

jogador “é um Pelé™, ou no automobilismo nos referimos a um da do

volante como "um Emmerson Fittipaldi™.

uma bomba®,

E quando alguma coisa ndo presta dizemos gque "¢

Quando alguém recebe um presente, sofrendo pre jui-
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zos devido a ele, dizemos que “foi um presente de grego™,

Entretanto, quando dizemos que “alguém € um Pelé™,
equivale a nao levar em conta as diferengas entre esse alguém e
Pelé,

Uma reflexao ulterior, motivando um dese jo de clareza, nos impele
a proferir, modificando a asserggo original: “Ele € como um Pelé%-
e nos.aparece a sfmile, isto €, uma determinagao mais precisa da
indicagao das similaridades em nossos sentimentos para com deter-
minado jogador e Peld.

‘ A simile € também muito freqllente no discurso co-
tidiano, talvez mais que a prdpria metdfora,

Quando queremos dizer gue comemos bem e, portanto,
dese jamosS expressar nossa satisfagao por tal acontecimento, dize-
mos que “comemos como padres™,

| A simile € um tipo de mecanismo muito utilizado
em certas comparagSes feitas com ditos populares (addgios, pro-

vérbios, pensamentos, etc.) Vejamos, entdo alguns exemplos:

0 vinho € como o amor:
sorvido aos goles, € lenitivo;
mas de uma sdé vez, matal"

®»0 pobre € como arame farpado:
se nao estd no rolo, estd esticadol"

®A linguagem sem ornamentos € como um belo corpo
vestido andrajosamente.™

A juventude € como um cavalo selvagem:
nao possui rédeas nem freio."

Com relagdo aos nossos sentimentos, ndo existe dig
tingao entre o0s seres animados e os inanimados,., Por isso, gquando.
exprimimos ndsaos sentimentos, o vento pode “beijar“™ as nossas
faces, a Lua®abengoar® um casal de namorados, as metralhadoras

podem "cuspir® fogo, os revélveres ®latir%, os vulcoes “vomitar®



233

lava e as mdquinas “engolir* carvao: verifica-se um acdmulo de tra

jetos em que mantemos as insténcias e troquos os fatos, criando

progsopopéias.

Ve jamos alguns exemplos:

“0O meu DODGE estd comendo a gasolinal"
“comer" aqui, além do mecanismo prosopop€ico (ou alegdrico) envol
vido, alude também a um certo exagero no consumo da gasolina: o
carro nao estd apenas consumindo o combustivel necessdrio, estd

comendo-0 (0 gque implica um consumo exageradol)

"0 seu charuto passeava de um canto a outro da bo

ca,"”

"Aquele cachorro disse que n2o estava com fome."

“Se voc® nao me deixar em paz, vou fazer o meu re-—

vdlver falar!"

*Dois touros conversavam no alto de uma colina;
disse o mais jovem:
-~ Olhe 14 em baixo gquantas vacas!! Vamos depres-
sa e peguemos umas dez para cada umill :
0 mais idoso, mais experiente e mais sdbio,
continuou a remoer a sua bocada de capim e, sem

levantar a cabega respondeu muito calmo:
- Vamos bem devagar e peguemos todasi!i™

Uma piada, em que nos aparece a conversa de animais (dois touros).
Ora, os animais nd3o podem conversar (ou pelo menos, nao € préprio
que conversem e ajam & maneira de pessoas): trocaram-se o0s fatos

e com isso nos apareceram indmeras prosopopéias,

Nao existem diferengas muito marcantes entre a pro
sopopéia e a alegoria: o mecanismo € praticamente o mesmo s8é que

ao invés de mudarmos os fatos, mudamos as instlncias. Em ambos os

casos, como j{ demonstramos, verifica-se um acumulo de trajetos.

Ve jamos estes dois exemplos, retirados do inglés:
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"Set a beggar on a horseback and he'll drive to
hell." '
(literalmente: “Cologue um mendigo numa montaria e ele ird dire=-
to para o inferno.“) |

Em Portugués, temos outra alegoria, corresponden-
te idiomaticamente & acima citada:

“Quem nunca comeu melado, quando come se lambuza.™

“"Will you teach ybur grandmother to suck eggs?*
(literalmente: '™Vocé& quer ensinar sua avd a chupar ovos??®) que

corresponde, em nossa lingua, & seguinte alegoria:
“Vocé quer ensinar o padre-nossoc ao vigdrio??"

“Cada macaco no seu galholi"

pode significar, de acordo com & situagdo envolvida:
(a) Cada qual na sua especialidade;
(b) Cada qual no seu devido lugar;
(¢) Cada qual faga o que sabe;'etc.

Vejamos esta outra:

“Ele deu o passo maior do gue a calgal"
para aludir a alguém que tenha ultrapassado as suas possibilida-
des e com isso conseguido algum prejuizo, como aconteceria ao in-
dividuo que “desse um passo mais longo 4o que lhe permifissem as

calgas", rasgando-as!

"Casa de ferreiro, espeto de paul"

“Em casa de enforcado, nao se fala em cordal"

"Cada qual possui a sua cruz,.,"
sao mais tré&s exemplos que jd consagraram na "boca do povo®, como

podemos comprovar.
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Quanto & metonimia e 3 sinddoque, s3ao dois mecanis
mos pouco utilizados no* discurso cotidiano, ressalvando-se aque-
les casos em que o falante j€ ndo se dd mais conta que estd cons-

tituindo uma figura ao dizer, por exemplo:

“Onde vocd colocou a minha gilete? (metonimia)

"Quantas_cabegag h€ no seu rebanho?" (metonimia)

"Estou entre a cruz e a espadat” (metonimia)
(que nao deixa de s ser uma alegorla, em dltima ins-
tan01a)
“Ele j€ tomou dois cénecosi® (metonimia)
> "Ele € um bom garfgz“‘ - .- {metonimia)

g “GoSto,ﬁuito de ler Machado de Assis." (sinédoque).

"A C.E. F. financiou a construgao de mil novos te- -
tos." - (81nedoque)

-

“Admiro muito o verde." (sin€édoque)
(para dizer que admira muito.os militares)

“Ele tem muita cabega!" (metonimia)

Como dissemos, nao era nosso objetivo realizar uma
pesquisa profunda e detalhada nem sobre o discurso literdrio, nem
sobre o discurso cotidiano, mas apenas mostrdar que esses mecanis-
mos 1dgicos, tais como a metdfora, a metonimia, a sinddoque e a
alegoria ocorrem tanto em um quanto em outro, nao sendo privilé-
‘glio portanto, da literatura, Por outro lado, isto confirma nossa
hipdtese de que os citados mecanismos sao potencialidades da lin-
guagem e dela sao depreendidos mediante realizagoes contidas na

prdépria linguagem,
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NOTAS

(1) Du Marsais j4 dizia no Séc. XVIII:
“Num dia de negdécio no mercado, produzem-se mais figuras do que

em vdrios dias de reunioOes acad@micas®, (Citado in O _Slogan, p.
78)

(2) Na Lingllistica Gerativo-Transformacional, empre
gam-se os termos “competé&ncia“ e “desempenho", que correspondem,
“grosso modo", & d1cotom1a "lingua® «~ "fala“. Existem ainda ou-
tras terminologias que n3o citaremos por razoes ébvias.,

(3) Com isto, descartamos a possibilidade (admiti-
da por alguns) de a arte (e mais especlflcamente, a literatura)
. serv1r como instrumento para a catequlsagao ou para a dissemina-
gao de certas ideologias politicas ou filosofias. Se assim fosse,
o seu fim seria desvirtuado e passaria a constituir-se mais em
um instrumento altamente persuasivo, que essencialmente estético:
€ o que acontece com a “literatura engajada®™, por exemplo.

_ (4) Citado por Réboul, Olivier. O Slogan.’sﬁo Paulo;
cultrix, 1979.

(5) Nao se deve confundir *“cotidiano™ com “coloqux-
al® - que € uma modalidade de fala (registro), em oposigao a “ad-
loquial™, pois, o discurso cotidiano pode manifestar-se tanto num
registro quanto noutro.

(6) Os fatos nem sempre sao citados na ordem tem=-
poral em que ocorreriam, Isto porque alguns lances podem ser pre-
vistos pela situacao cultural. Por isso, &s vezes, nos utiliza-
mos de elementos anteriores que prevéem elementos posteriores; e
s vezes nos servimos de elementos posteriores (segundo a ordem
temporal normal dos fatos) que podem prever outros, anteriores:
em qualquer um dos casos, estaremos produzindo um “fenlmeno semén
tico*, denominado respectivamente de “acesso" e de "retrocesso®,
Este fenbmeno pode ocorrer com os diversos niveis, mas 0 campo
onde ele € mais procurado € o do vocdbulo (ou da palavra), por
motivos 6bvios? Assim, o exemplo citado ™Meu tio era um mao-de-va-
ca" temos um “acesso seméntico™. O acesso e o retrocesso semlnti-
co respondem pelo aparecimento do disfemismo e do eufemismo: o
primeiro contribui para um abrandamento do fato; e o segundo ser-
ve para aumentar o seu efeito na comunicacgao.,
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5.2.3. O Discurso Publicitdrio.

’ "“"Fazer negbcios sem propaganda, € como

piscar para uma garota no escuro, Vocé@
sabe o que estd fazendo, mas ainda nin-
guém sabe!™ (Agéncia DPZ)

O discurso publicitdrio € uma modalidade de discur-
so "sui generis“, muito préxima da linguagem vital (que caracte-
riza em parte o discurso cotidiano), mas também com fortes tendén-
cias literdrias, como sejam a plurivocidade (e, as vezes, & miti-
cidade). O discurso publicitdrio rege~se antes por uma “"gramdtica
interna® (intuitiva) do que por uma “gramdtica externa™ (elabora-
da, segundo as diversas correntes linglisticas), possuindo regras
e necessidades prdprias, decorrentes do seu objetivo primordial:
‘persuadir os consumidores a adquirirem determinado produto, com

(1)

vistas a uma possivel venda 'em larga escala s valendo-se, pa=-
ra isto, dos principios e técnicas defendidos pela Gestalt.

' A publicidade € uma decorréncia da‘complexidade de
relagSes em que estd mergulhado o nosso mundo atual, pois, o anti-
g0 "“mascate® que percorria pessoalmente todas as localidades, ofe-
recendo, apresentando e efetuando as vendas dos produtds'existen-
tes no mercado, tornou~se obsoleto e impossibilitado de realizar
todas essas tarefas. As disténcias a serem percorridas sdo dema-
siado longas e o némero de clientés € muito grande para que indi-
viduos, isoladamente, procedam a tais operagoes, outrora simples
e ﬁerfeitamente possiveis, Atualmente, o dono de empresa (ou quem
possua um produto ou um servigo a oferecer) raramente entra em con
tato direto com os seus clientes: ele serve-se da publicidade (nos
meios de comunicaggo de massa) para atingir muitos dos seus cli=
entes em potencial de um sé vez, economizando assim tempo e gas-
tos desnecessdrios, Por sua vez, surgiram as “ag@ncias-de-propa-
ganda®, que sdo instituigoes especializadas em estabelecer os con-

tatos necessdrios entre os clientes (agora, os que gastam em pu-

blicidade) e os possiveis consumidores (ou compradores), dos pro-
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dutos ou servigos ou produtos oferecidos, tal o refinamento a que
chegbu essa “t€cnica de persuasﬁo“, gue hoje denominamos de publi
cidade (ou propaganda, segundo alguns). O campo de agﬁo tais “agén
ciag" estende-se desde o contato inicial com o cliente (o‘anunci-
ante) at€ a veiculagdo final do anuncio e assist@ncia permanente

& campanha pretendida pelo anunciante, oferecendo-lhe constantes

e precisas informagaes sobre a receptividade ou ndo por parte do
pdblico consumidor.

Sucintamente, concordamos com C.R. Haas (2), que
define a publicidade “como uma t€cnica que tem por objetivo faci-
litar, quer a propagagﬁo de certas idéias, quer as relagaes de or
dem econdmica entre certos homens gque t&m uma mercadoria ou um
serviéo a oferecer e outros homens susceptiveis de utilizar essa
mercadoria ou esse servigo. Esse objetivo pode ser mercantil ou
desinteressado: dagui, uma possivel classificag@o da publicidade
em publicidade privada, coletiva, comunitdria e ideoldgica.”™

Na publicidade privada (que € a que logo nos-venm
4 mente gquando falamos em publicidade) e na publicidade goletiva
o objetivo serd marcantemente mercantil; na publicidade comuni-
tdria, o objetivo poderd ser mercantil ou desinteressado (ideold-

gico); e na publicidade ideoldégica serd fortemente ideolégico (

desinteressado), servindo para divulgar entre o maior nuimero pos-
sivel de pessoas uma certa politica, social ou religiosa.

Nem sempre serd fdcil classificarmos os anuncios das campanhas
publicitdrias em apenas uma desias categorias, 'visto que eles po-
dem, ﬁbr vezes, revestir-se simultaneamente de vdrias das caracte

(3)

risticas peculiares de cada uma delas

Propaganda e publicidade. ,
| 0 vocdbulo “propaganda™ nos vem do latim de “pro-
pagare™ (reproduzir por mergulhia da videira, a partir de “pan-
gere": enterrar, plantar).

O vocdbulo “publicidade" tem sua origem, também no
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latim, no vocdbulo "“publicus", mais tarde registrado em franc@s
com a forma “publicit€®, em 1694, /pelo Diciondrio da Academia
Francesa,

0 termo “propaganda® apareceu mencionado pela pri-
meira vez no Diciondrio da Academia Francesa em 1740, embora fos-
se conhecido e empregado j€ com conotagdo eclesidstica desde 1597
por uma congregagio estabelecida em Rdma, por Clemente VIII e or-
ganizada depois por Gregdério XV, em 1622, que tinha por objetivo
a propagagdo da fé catdlica no mundo, |

A “publicidade", a principio um termo de teor ju-
ridico, vulgarizou-se no séc. XIX, adquirindo teor fortemente co-
mercial._E o termo atual que substitui "reclamo* (jd envelhecido
e arcaico) nos meios pfofissionais.

De uma forma geral, poderfamos dizer que o teor -
do termo “propaganda® € mais abrangente, e por isso mesmo pode
incluir o teor do termo “publicidade™ (ver nota n¢ 4).

- 0s livros acad&micos que costumam distinguir "pu-
blicidade™ de “propaganda", atribuem a esta dltima as seguin£es

caracteristicas:

(a) ligagao estreita com uma mitica filosdfica,
polftica, social, religiosa - raramente com uma
atividade mercantil;

(b) pressupoe um plano de agao, altamente planeja-
do;

(¢) implica, na maioria dos casos,a utilizagao de
meios discretos, em contraste com a publicida-
de, que se serve de meios mais retumbantes,
utilizando aberta e indiscriminadamente todos

os meios de comunicagﬁo de massa (“"mass media"™).

No presente trabalho, nado perseguiremos uma distin-

¢80 muito rigorosa entre publicidade e propaganda, jd que 0 obje-
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to de nossa pesquisa s&0 0s recursos empregados nos textos, nao
importando que estes se encontrem na publicidéde ou na propagan-
da,

‘Os tropos como mecanismos de persuasﬁo.(s)

Como dissemps anteriormente, existe todo um conjun
to de elementos que estdo envolvidos na apresentagao de um cartaz
(painel ou outdoor), de um andncio de televisao ou ﬁesmo de rddio,
A tftulo de ilustragao;'apresentamos esteg dois, cdlhidos de “ou-

tdoors™ existentes na "Free-way" que liga Porto Alegre ao litoral:

t~

(1)
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(i1)

O impacto e a originalidade do primeirc “outdoor*
reside quase gue exclusivamente na combinagﬁo_de formas em que
foi apresentado, pois, se se houvesse dito (ou escrito) apenas:
“HONDA 50 cc: 80 km por litro™, ﬁﬁo haveria originalidade nenhu-
me e, por isso mesmo, deixaria de haver impacto- provocado prin-
cipalmente pelo circulo com & velocidade permitida inscrita, mas
que deixa de ser a velocidade e se transforma na quilometragem
(permitidal). Isto nos sugere que a “Honda 50 cc* pode percor-
rer ainda mais que *80 km/litro“, efeito gerado pelo circulo de
permiss8o: fazer mais que 80 km com um litro de gasolina, € pra=
ticamente proibidol...

) 0 .segundo *outdoor™ gera um efeito guase identicb
ao primeiro, pela apresentagdo do circulo de proibigZo de parada,
chamando a atenqﬁo do viajante, qué fica curioso em querer saber
o porqué'da proibigao de estacionar; e se a proibigao refere-se
ao local onde foi afixada ou a um outro possivel local, pois e-
xiste uma explicacgao ao lado. Isto nos leva, instintivamente, a

3 ’ . » o
ler a legenda “para insetos" - e com isto o0 anuncio atxnglu'o
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seu objetivo: foi visto e lido pelos consumidores em potencial.

Ambos os “outdoors" se servem de simbolos comuns
aos que transitam por uma rodovia: os sinais de trénsito. Isto
torna os andncios fdceis de ser interpretados, pois, supce-se
que todos os viajantes devam conhecer os sinais de trdnsito e
portanto saber interpretd-los. Por outro lado, & beira de uma ro
dovia, e as vezes transitando em alta velocidade, ndo temos tem-
po de observar a paisagem ou quaisquer outros detalhes existentes
no percurso; mas tratando-se de sinais de tr&nsito, os motoristas
estarao sempre atentos, j€ que a sua vida depende deles, na maio-
ria dos casos. Dai, instintivamente, servirem para chamar a aten-
¢80 em primeiro plano. | |

Como estes exemplos, existem muitos outros que se
servem de recursos plurivocos de formas pietdéricas, porém nao
constituirdo interessé para esta dissertagdo, que trata unicahen-
te dos recursos plurivocos da palavra (tropos).

Nos anuncios apresentados, procuiamos focalizar
quase que exclusivamente o titulo (a manchete) e a conclusdo, que
sao geralmente apresentados em forma de “slogans® (6). Pesquisas
detalhadas e exaustivas té&m demonstrado que cefca de 40 a 50% dos
leitores nao vao além do tftulo de um andncio; que somente uns
30% léem também o final (a conclusao) e que somente uns 10% (no
mdximo) se dao o luxo de ler o andncio todo, principalmeﬁte se
for longo e pouco sugestivo. Por isso, geralmente essas parteé;

o inicic e o final, vém sempre destacadas do texto por alguns re
curso grdfico, para facilitar a sua fixaqﬁo.

Um cartaz, um "slogan® (comoapma cangao popular)
podem ser verdadeiras obras de arte, constitﬁindo—se em verda-
deiros “achados estéticos®, Nao se deve confundir “popular" com
"vulgar™ e muito menos “achados estéticos® com “burilag8o exage-
rada" da forma- dois extremos que devem‘ser evitadds.\

No primeiro caso, diminuiriamos a originaiidade

e com isto perderiamos o impacto; no segundo caso, estarfamos &
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merc® da nio nao~-interpretacaoc por parte dos consumidores, nao
havendo também gqualquer impacto.

Agora jd podemos introduzir os tropos, determinan
dc a sua fungao no discurso publicitdrio: persuadir dissimulada-
mente. Basicamente, se prestam para o estabelecimento da origina-
lidade{ havendo originalidade, haverd impacto e com o impacto vem
a'persuasﬁo, sempre em forma de uma “verdade figurada®, por isso
mesmo escapando a toda prova ou contraprova. E como geralmente
aceitamos o que nao podemos negar, a“verdade insinuada" acaba im-

pondo-se (mais cedo ou mais tarde). Quando lemos ou ouvimos:

“0 homem que usa ENMBASSY, sabe onde as mulheres
t8m o nariz." (Cosméticos Embassy).

pode ser gque a grande maioria dos leitores (ou ouvintes) nao se.

d2 conta de que o anuncio foi montado com uma sinédoque, do tipo

" Com conhecimento das mulheres, sabe-se onde. elas
tém o nariz,

mas todos (indistintamente) captarac a verdade insinuada: quem

conhece as mulheres (note-se: as mulheres!), usa EMBASSY porque

¢ de EMBASSY que elas gostam,; ndo se discute se a afirmacgao €
verdadeira ou falsa, jd que nao nos d€ oportunidade para isso,
pois, ndo podemos negar que o homem use EMBASSY ou que nao sai-
ba dos gostos das mulheres. Por outro lado, guem nao usar EMBASSY,
estard se identificandb como um desconhecedor das mulheres, o

gue homem algum gostaria de admitir}

Vejamos este outro exemplo:

“*Na hora de trocar os amortecedores, compre &
protegao da COFAP."™ (Cofap S.A.)

Com bom produto, protecgac. (sinédogue).
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Novamente € possivel que nem todos sejam capazes de encaixar es-
tes dois fatos num trajeto, como fizemos; mas o seu poder de per
suasao estd justamente ligado a uma relaggo desgsse tipo, pois, o
consumidor sabe que>n50 possivel "“comprar protegao®, mas unica-
menté alguma coisa (algum produto) que seja bom e seguro, por is-
so lhe proporcionard protecao.

Um fato é verdadeirc ou falso na dependéncia de

ter ocorrido ou nao:

(i) - A COPAP protege??

- Sim. (verdadeiro).
- Nao, (falso).

(ii) = O homem sabe onde as mulheres tém o nariz??

Sim, (verdadeiro).
- Nao, (falso).

Dois fatos serfio verdadeiros ou falsos na dependén

cia de poderem encaixar-se ou nao em um trajeto:

(i) E um bom produto. E seguro (protege).

Com bom produto, protegao.

(ii) Conhece as mulheres. Sabe onde elas tém o nariz.

Se conhece as mulheres, sabe onde elas t8Mm..s o

As implicacgoes que nos advém estas relagoes,sao
as seguintes: ‘
(a) nao se pode negar que 0 que ¢ bom protege; nem
tampouco que quem conheca as mulheres nao sai-
ba onde elas tenham o nariz (ou o que prefiram),

pois, o elemento A depende do elemento B;
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(b) o que se'poderia questionar (e geralmente nao
se questiona) é gue quem use EMBASSY conhega
realmente o gosto das mulheres ou que a COFAP

realmente venda bons produtos;

(c) o questionamento de (b) ndo ocorre porque €
imposto como um fato isolado, sempre suposta-

mente verdadeiro, por isso deve ser aceito.

E, quer queiramos ou ndo, todos nés somos influen-
ciados pelos mecanismos de persuasao empregados pela publicidade.
Como ilgstraggo, relembrarei um caso veridico, ocorrido com uma
estudante universitdria, por influéncia de um andncio apresenta-
do na TV sobre o desodorante IMPFULSE: ambiente altamente‘requintg
do cadeira onde estava sentada em um restaurante de alta classe
e dirigi-se para a porta, Um rapaz, também do tipo HOLLYWOODIANO,
a segue e, na saida, toma ligeiramentebum ramalhete de flores de
uma florista que estava por perto e, de repente, apresenta-o &
jovem,.Que'se volta sobressaltada, a principio, mas depois acei-
ta a corte do rapaz galf e desejado - € o infcio de um grande amor!

No final, uma legenda (falada) declara categoricamente:
“"IMPULSE sé nao protege voc8 de um grande amorl..."”

Ora, a referida universitdria (estudante de um cur-
so de”Filosofia) relatou-me que estava usando IMPULSE hd algum
tempo jd, mas que até o momento a protecao haﬁia sido total, pois,
ainda nao aparecera um “grande amor* a lhe entregar flores ines-
peradamente, como aguele do comercial da TV!...

0 fato € que nao gqstamos de confessar que sofremos
uma forte influéncia da publicidade em nossa vida didria, justa=-
mente porque 0s apelos publicitérios'sﬁo dirigidos ao “super-ego",
ao "ego" e até mesmo ao "id™ do . consumidor, atingindo-o em seus

pontos vulnerdveis- seja ele rico ou n50; seja ele culto ou anal=-
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fabeto. Portanto, gquando agimos como consumidores somos todos i-
guals, sob determinados aspectos. Como exemplo, podemos citar a
decisao de compra, que sempre recaird sobre um produto para o
qual jé4 temos alguma imagem associada ou do qual jd4 ouvimos al=-
-guma publicidade, | |

A publicidade chega mesmo a sobrepujar o poder a-
quisitivo do consumidor que, as Vezes, nao lhe permite adquirir
tal produto, mas o poder da sugestao acaba sendo mais forte, e a
necessidade supérflua passa a ter prioridade absoluta na lista de
compras. Se fizermos uma pesquisa nos supermecados, constatare—
mos que as familias dom renda em torno do salério'minimo sa0 as
que mais adquirem sabdo em pé (e quase sempre da marca OMO, que
¢ o mais caro!), quando poderiam adquirir o sab3ao comum, poOr um
prego bem mais acessivel e de mesmo efeito, com uma vantagem ain
da de ser muito menos poluente que o sabao em pd. E se observér—
mos atentamente no interior de um supermercado, haveremos de cons
tatar também que aqueles produtos que nao- sao necessdrios esgsen-
cialmente (os que constituem as necessidades supérfluas) se en-
contram sempre ao alcance da mao do consumidor: geralmente s&o
colocados propositalmente nas prateleiras intermediérias, para
que sejam apanhados sem nenhum esforgo pelo consumidor dvido que
vai passando com 0 seu earrinho abarrotado de coisas que poderiam
ser disponiveis, a bem‘de um exame mais honesto das necessida-

des,

Y

Quanto a publicidade escrita (6u falada), servine
do~-se de "slogans®, escolhe entre os fatos que lhe sao dteis, uti
lizando-os para esconder os outros: o-que € dito disfaga o que €
calado. Por isso, titulos mais curtos Eom “glogans® de 4 a § pala
vras (em média) sdo os que produzem mais efeito. Uma palavra a
mais, 4s vezes, pode destruir todo o poder de sugestao. Se dis~

séssemos, por exemplo:

"0 cigarro mata lentamente.™
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poderia ocorrer que alguém retrucasse:
“Nao estou com pressal™
Um verdadeiro "slogan" diria:

»0 cigarro matal"™

afirmag§o que nao daria margens a que alguém retru
casse com uma contra-resposta.

(1),

Alguns exemplos de bons “slogans" :

1. I like ike. (empregado na campanha presidenciai de Eisenhower)

2. Coca=Cola: isso & que €! (transferé@ncia sonora)

3. Ponha um tigre no seu carrol! (metdfora)

4. A Caixa, € a Caixa! (tautologia - sinédogue)

5, Black is beautiful. (metonimia)

6. Deus estd morto. Assinado Nietsche, (metdfora)

7. Hitler, é a guerra! (metdfora)

8. Frigidaire: a verdadeira. (metonimia)

9. A _Inglaterra como Gartago serd destruida! (simile)

10, Gilette; a grande apaixonada por sua pele. (metdfora - siné-

dogue - metonimia)

11, Os imperialistas sdo tigres de papel. (metdfora)

12. Sereis como deuses, (simile)

13. Fique enxuta como as estrelas de cinema: use toalhas Santista.
(sfm;le)

14. VW - A marca gue conhece o nosso chao! (sinédoque)

E evidente que nem sempre ¢é apenas um tipo de tro-
porgque ocorre num andncio ou “slogan®, porém sempre procuramos
destacar o mais significativo, Depois, deve-se ressaltiar também

que a ambigBidade € um dos recursos mais freglentes na publicida-
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da, justamente porque acumula as vantagens da “inferé&ncia® (base
dos tropos), emprestando ao texto uam tbque de humorismo- gque sem
pre agrada, como aconteceu com 0 exemplo 13. .

Freglentemente, estamos s voltas nao apenas com
uma necessidade, mds com necessidades diferentes e que se chocam,
A publicidade procura, em Ultima instdncia, nos persuadir de que
pode conciliar essas necessidades opostas, todas elas pertencen-

teg a dois eixos:

ECONOMIA = LUXO-

utilidade prestigio
puritanismo erotismo
conforto . natureza

) _ menor esforgo tornar-se util
seguranga : aventura o
protegao agressividade
submissao dominagao
padronizagao ' distingao

Ve jamos alguns exemplos:

“Por que 0s beb&s CADUM t&m mamaes tao bonitas?"
(instinto maternal e feminilidade )

“"Um livro para a elite - 120 mil!"®
(padronizacao e distingao)

“0s capitalistas sao tigres de papel.®
(ira e temor)

»Corcel II: o conta-gotas da década 80."
(economia e luxo)

A publicidade age como uma forma de sedugio, levan
do-nos ao encorajamento para fazermos O que sugere. Assim € que,
gragas aos artificios de certos andncios, sentimo-nos j€ um pou-

co ricos, um pouco sedutores, um pouco tigres; e a reagﬁo que 8=
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les provocam é “por que nao"?,

(8)"MINISTER: para quem sabe e quer maisi"
- (sinédoque)

“HILTON, um estilo de vida."
(sinédoque)

“CARLTON, um prazer .tao raro quanto ouvir uma boa

misica,." (simile)

“Abra um sorrisoll"
‘ (Alegoria)

“As pessoas inteligentes estao mudando para

[1]
ADVANCE, E vocé? (metonimia)

Estes "slogans" de anudncios publicitdrios muito co
nhecidos s3ao exemplos de como a publicidade nos arrasta e nos ten
ta, seduzindo-nos a experimentar o produto anunciado, dando-nos
a ilusao de que, ao experimentd~-lo, estaremos nos tornando como
personagens que sao apresentadas nos andncios: um pouco ricos,
um pouco inteligentes e gentindo um pouco daqueles raros’ prazeres,
reservados somente aos ricos e aos deuses. Portanto, a publicida-
de n3o se preocupa apenas com a venda de determinado produto; ela

cria uma imagem associada, vendendo-a juntamente com ele. Se per-

guhtarmos qual a sensag@o de quem fuma HILTON, ao acender um des-
tes cigarros, no fundo, no fundo esta sensacao estard sempre as-
sociada "ao estilo de vida™ testemunhado no anidncio, por értis—
tas ou pessoas de prestigio._Quqm compra um PASSAT, “sabe® que
nao estd comprando apenas um carro: “estd conquistando uma posi-
cao", “Se a camisa do homem nao se contenta apenas com 0 razoé-
vel*, entao € preciso comprar uma camiéa RAPHY. Quem conhece as
mulheres (seus gostos, seus desejos, etc.), usa EMBASSY.

Quem emprega suas economias em letras de c8mbio, "sabe"™ que estd
seguro, pois, "sdao papéis de costas largas". Quem sempre pensou |

em presentear a si mesmo, mas nunca teve coragem, agora jd pode
fazé€-lo com uma OLIVETTI portdtil, porque, afinal de contas,



"ninguém merece um presente, mais do que vocé mesmol" E quem
quiseriier a certeza de estar exalando um 86 perfume, jd “sabe®
que deverd usar EMBASSY - A linha do homem de um cheiro sé".

A seguir, daremos exemplos de alguns anuncios, on
de o emprego ostensivo de algum tropo ajuda a reforgar a mensagem,
aviventando o.assunto ou o tema, E clero, como jd frisamos, que
‘nem sempre € um Unico tipo de tropo que aparece no andncio~ o que
procuramos destacar, porém, € o que, a nosso ver, empresta maior
vigor ao texto, tornando a mensagem mais persuasiva, pois, con-
cordamos com Reboul (1979, p. 79) quando diz que "0 slogan per-
suade pela figura que estd nele.®

Assim € que “saber fazér metdforas"™ - como jé nes
advertia Aristételes- "ndo € coisa que se aprende de outro.* Por
isso, podemos estar certos de que o “diretor de arté“'ou o "reda |
tor" de uma agéncia-de piOpaganda, antes de chegar &a%arte finél"
faz o texto percorrer um complexo processo criativo, tao acurado
e meticuloso como o poeta éue estd a compor o seu soneto; ainda

mais quando, as vezes, hd milhSes em jogo!

METAFORAS:

“Toca~-fitas estéreo AC 060 Philips, o puro sangue ."
(toca-fitas Philips para carros)

“"Kaiser, as meias que fazem a perna falar™,
(Reboul, O slogan, 1979, p. 81)

“Caloicicle: a bicicleta que mais entende de curvas,"
(bicicletas para fisioterapia)

“The pause that refreshes: Coca-Colal"™
(Reader's Digest, March 1963, p. 21)

*Kolynos: sabor de aventural"
(pasta dental KOLYNOS)

“Nova Pasta Lever S.R., a8 maneira mais gostosa de dar um bom-dia
4 sua bocal® (metdfora sinestésica)

(Selegoes, Fevereiro 1959, p, 28)

“Johnson: o carinho em talco,"
(Selegoes, Fevereiro 1959, p. 157)
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“Use ONO - o milagre azul usado em todo o munde pelas donas-de-
casa modernas,"

(Selegoes, Fevereiro 1959, p. 179) .

“Italian Pine. A maior invencao para o homem, depois da mulher,"
(metdfora hiperbélica - VAN ESS)

wAlka-Seltzer: um brinde de sadde.“
(Selegoes, Fevereiro 1959, p. 181)

“Pique & vontade, Vista ALFRED, a_roupa que deixa voce livre
para viver.,”

(Playboy, Novembro 1979, p. 40)

“MERCUR. Slmplesmente a melhor." (bolinhas de ténls)
(hlpérbole)

wNova linha Divino Probel Confortopédico.
A dltima palavra em conforto, sadde e beleza."™ (hipérbole)
(Playboy, Novembro 1979, p. 154)

»pudo o que € bom engorda, € pecado, ou tem algum defeito.
MOBIL SUPER € dificil de encontrar,”

SINEDOQUES:

¥ prasileiro sabe tomar um bom vinho,"

Com bom vinho, outro (s) vinho (8). (metonimia)
“Bom gosto tem nome." (Relégios Baume & Mercier)

Com marca, nome,
“Shelton: para quem entende." (Cia de Fumos Sta Cruz)

" Se € inteligente, entende.

wpedimos licenga para dar um violento empurrdo em sua inddstria."

Com grande ajuda, violento empurrao.

“Venha plantar aqui a sua chaminé."

(Andncio de uma companhia de investimentos)
Com inddstrias, chaminé,

*O0 homem e a mulher vestem FAINER."

Com homens e mulheres, homem e mulher,
“Conquiste seu carro pelo estdmago." (dleo MOBILOIL)
Com cdrter, est8mago.

"0 novo curativo Band-Aid abriu 140 janelinhas para o seu machu-
cado respirar melhor,"”
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Com novos curativos, novo curativo,
Se hd comodidade, regpira melhor,

"DOLZA langa a_calga que faz todos os movimentos.,™
Com calgas, calga.
Com comodidade, liberdade movimentos.

"Pitcar, a antena que livrou os europeus do buraco.,”
Com antenas, antena.

“Canoe: a lembranca que fica." (Cosméticos Canoe-Dana)

Com bom perfume, lembranca,
Com lembrangas, lembranga,

METONIMIAS:

“"Crianga também tem vez.“ (Massas BUITONI)

Se tem vez, tem direitos.

“OLSEN lanca a nova imagem do carro brasileiro." (FORD- OLSEN)

Com nova imagem, outras imagens (imagem).

*)Mola cansada nao reclama., Mata,"
Se nao reclama, nao avisa.

A camisa do homem ndao se contenta apenas com o razodvel."

Com material razodvel, outros materiais,
®Fuja dos fardis gue cegam." |
o Com cegueira, falta de luz.
“A Volkswagen p8s a Variant na rua,®
Se pds na rua, mostrou abertamente,
"0 brasileiro sabe tomar um bom vinho."™ (vinho Cave D'Aubigny)

Com bom vinho, outro (s) vinho (s).
Com bom vinho, boa bebida.

"Mido, para as pessdas gue dominam o tempo." (Reldgios de pulso)

Se domina o tempo, € pessoa importante (poderosa)

wSpringer Admiral, o condicionador de ar felto
para o repouso 4o gg_rrelro.

Se € guerreiro, cansa-gse (luta), por isso precisa
de paz, S0SSEg0, ees
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“Até que enfim uma casa de massagens com terceiras intencoes."

f (RELAX Center)

"Com terceiras intengoes, também com 2as. e las,
Com terceiras intengoes, nem 2as., e nem las,

PROSOPOPEIAS E ALEGORIAS:

"Nao hd{ passado.que apague o que a verdade revela."
(filmes fotogrdficos FUJICOLOR)

“House of Lords. Quando chega na sua vida, € para ficar,"
(Whisky HOUSE OF LORDS)

“A etiqueta que ESe cada coisa em seu lugar: Mafisa."
(Malharia Mafisa- Blumenau S.A,)

»s Vodka Eristoff se uniu ao lim3o com uma convicgao:
dar mais prazer."

(Vodka Eristoff)

| As alegorias ndo sio muito comuns na publicidades:
pertencem a anuncios mais elaborados, por isso mesmo mais caros
e mais dispendiosos. |
Como dissemos na pdgina 238, a maioria dos anuncios
se vale da “amblgﬁldade“, que tem as vantagens da inferéncia acres
centando um aspecto cbmlco ao texto. Vejamos apenas alguns exem-—

plos a respeito, dos . mais 51gn1flcat1vos'

w0 importante € ter CHARM." (Cigarros CHARM)

CHARM‘::::::charme, *sex-appeal" (= - - -a
cigarro CHARM = = = = = = = b

“Uma das grandes novidades do Chevette ficou para trds.*
: (Andncio sobre as modificagoes do Chevette 80)

“Ambassador Royal: a maneira bem diplomdtica de comegar boas
relacgoes."

(Whisky AMBASSADOR ROYAL)

“Seiko e vocé, Feitos um para o outro.".

(a0 fundo andncio aparece um casal se amando - e
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o andncio focaliza reldgios para ambos os sexos)

“Depois do amor, tem relax." (
(chinelos franciscanos _ RELAX)

“Nosso macaco td certo!
: (macacos infldveis para automéveis)

“Pudo o que é bom engorda, é pecado, ou tem algum defeito,

MOBIL SUPER € diffcil de encontrar.®
(6leo para carros)

“Mexe com ©O coragﬁo sem mexer'com o bolso.
Nova YAMAHA RX 80." -

“Ye ja as portas que vocé abre ao abrir uma conta no UNIBANCO."

“EMBASSY ~ para 0 homem."
(Cosméticos EMBASSY)

»0 sol: nenhum outro carro de luxo oferece este opcional,"
(Dodge- MAGNUM com sun-roof)

“Homem no_durol™ '
(Anvdncio de um aparelho andtomo-fisioldgico, desti
nado a facilitar e manter a eregﬁo masculind.e.e. )

wUse, se for homem."
(Cosméticos MYRURGIA)

wgandalo: para o homem gque vai mais longe."
(Bino's mocassin - S&ndalo)

“Jéias que escrevem,” o
(Canetas PARKER)

waA melhor maneira de usar Olympikus € aos pares.“
(Ténis Olympikus - Azaléia)

“"Pegue a éiregﬁo certa para 80,"
(Linha Volkawagen 80)

v, pdgina mais fresca desta revista.”

(Ar condicionado - Brastemp)

Com isto, acreditamos ter mostrado que 0os tropos

constituem recurso muito procurado, tamofém no discurso publicitd-

rio,

: -



6., Conclusao Geral.
!

A explicitacdo dos tropos sob um ponto de vista
semSntico-estilistico obedeceu aos pré-requisitos estabelecidos no
infcio desta pesquisa (ver p. 02), pois, o tratamento que lhes foi
reservado €, por um lado, semlntico e, por outro, estilistico -
nao deixando de enguadrar-se em uma teoria semintica geral, poden-
do aplicar-se, portanto, & ftodos os problemas de descrigado semin-
tica, constituindo um todo coerente e relacionando-se ds estrutu-
ras lexico-gramaticais relevantes,

Poderiamos reunir alguns pontos a iespeito da

pesquisa apresentada:

(a) o signo € o resultado de um ste. que se re-

laciona com: um ste. que se relaciona com uma situagao cultural;

(b) os signos dependem dos mesmos axiomas funda
mentais da linguagem: possibilidade de um elemento revelar ou ser
fevelado por outro, Isto é realmente importante se atentarmos pa-
ra o fato de que o mecanismo gque envolve a formagao dos tropos de

pende diretamente deste fato;

(¢) a corrente que adotamos para desenvolvermos

o presente trabalho foi a Construtural que, por sua vei, estd ba-

seada nos principios defendidos anteriormernte por Saussure e prin
cipalmente por Hjelmsley. Também porque nao encontramos nenhuma
outra corrente semfntica que dispusesse de uma descrigﬁo global de
- uma lingua (no caso, a Lingua Portuguesa), ponto imprescindivel
para o desenvolvimento de uma pesquisa congénere., Pois, sé pode-
mos fazer um levantamento semintico de uma 1lingua apés haver si-
do feito um levantamento lexical dessa mesma 1fngua; e sé podere-
mos realizar um estudo estilistico (no caso dos tropos, por exem-
plo) dessa mesma lingua, se anteriormente j€ houverem sido feitos
um estudo lexical e um estudo seméntico, de forma exaustiya, € coe

rente a respeito dessa lingua!l
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E relembramos a citaclo da pdgina 53:

“Alguma das outras correntes conseguiu fazer a descrigﬁo seménti-
ca de uma lingua, como a fizemos no 22 volume da Gramdtica Cons-
trutural da Lingua Portuguesa??"®

(Back & Mattos, Revista CONSTRUTURA, ano 1, n?l,
' p.l)

(d) Como conseq¥@ncia do conceito de trajeto se
méntico, temos que a origem € uma condigao e o destino ¢ uma con-
seqgléncia: assim se explicam a metonimia e a sin€dogue. A metdfo-

ra, baseada no principio de identidade de Leibniz, é gerada na

cldusula - mediante uma igualdade lingllistica (ver p. 68). A ale=
goria € também uma decorréncia do trajeto sem@ntico, em gque ocor-
re uma superposigﬁo de trajetos, advin&o~nos dai um acdmulo de si-

tuagoes.

(e) Portanto, se os tropos 850 provindos de rela
¢oes existentes na linguagem e dela retirados, mediante um racio-
cinio comprovado pelos fatos, sao potencialidades que podem mani-
festar-se em qualquer tipo de discuréo, como comprovamos com on

capftulo 5¢
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ROTAS
I

' (1) Nesse aspecto, a sua linguagem terd tendéncias
fortemente pressivas, do tipo impressivo (ver fungao apelativa),

(2) Haas, C.R. A Publicidade - teoria e tdcnica,
Pértico, Lisboa, 28 edigao, vol, 1. p. 21.

(3) Para a presente pesquisa, esta distingao tor-
na-ge irrelevante, pois, nao estamos operando com um tipo espe-
cifico de publicicdade (embora quase a totalidade dos andncios ci-
tados refiram-se & "publicidade privada®), mas com 0s mecanismos
tropoldgicos envolvidos nos textos dos referidos anuncios, sejam

eles de que categoria forem,

(4) O Diciondrio de Comunicagdo, Editora Codecri,
Pasquim, editado em 1978, a respeito do verbete “publicidade®,

p. 382, nos remete para o verbete "propaganda", p. 378, e nos in
forma:

“PROPAGANDA

(pp) 1. Comunicagio persua51va. Conjunto de técnicas e
at1v1dades de informagao e de persuasao, destinadas a influenciar
as opinioes, os sentlmentos e as atitudes do pdblico num determi-
nado sentido, Agao planenada e racional, desenvolvida através dos
veiculos de comunicagao, para d1vulgagao das vantagens, das quali
~dades e da superioridade de um produto, de um serv1go, de uma mar-
ca, de uma idéia, de uma doutrlna, de uma instituicgao, etc. Proces-
so de disseminar informagoes para fins ideoldgicos (polfticos, f1
losdéficos ou relmglosos) ou para fins comerciais, No Brasil e em
alguns outros palses de lingua latina, as palavras propaganda e

publicidade s@o geralmente usadas com o mesmo sentido, e esta ten
déncia parece ser definitiva...

2,Qualquer mensagem, texto, andncio, cartaz, etc.,
com cardter publicitdrio.®

(5) Nao abordaremos agui os outros recursos gque
revestem un andncio, servindo para constituir no seu con;unto
persuasdo total (mais acentuada), tais como a disposigao gréflca
do andncio, as cores empregadas ou a prosdédia (na gravagao sono-
ra), tendo em vista ndo ser este um trabalho exclusivamente publi
citdrio, Queremos apenas mostrar que a publicidade também se sere
ve. dos recursos plurxvocos da palavra (principalmente dos tropos),
como arma de persuasao Junto aos consumidores, Somente isto!

(6) Para um estudo mais aprofundado do assunto,

consultar Reboul, Olivier, O Slogan. Cultrix. Sao Paulo, 1979,
165 pp.
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(7) A maioria destes "slogans" foram retirados da
obra O Slogan, citada na nota (6).

(8) Os andncios sobre cigarros procuram sempre a-
centuar a idéia de "liberdade", mediante o emprego de certos ar-
$ificios como um "v8o com asas delta®, "um jantar com uma mulher
de classe num restaurante luxuoso", “um passeio com carroes de
alto estilo (Jdltimo tipo)", “o deslizamento sobre as dguas numa
prancha de surf®, gue € justamente o que os fumantes ndo possuem,
pois, se tornam escravos de uma fumaga altamente prejudicial,
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ANEXO I (CONT.)

] ¥

Século XV

Século XVI

(1521)
(1555) o
(1555) - - - - - . __
(1592) -~

Século XViI
(por volta de 1630)
(1675)

Século XVl
(1730)
(1783)

Século XIX
:mb.:

Vi

(1827)
(fim do século XIX)

Artes de Segunda Retérica = artes poéticas
(do ponto de vista das formas verbais, e nfo
da composi¢io).

Entrada da Poética de Aristételes na Itdlia:
Castelvetro, Scaliger, Veda. |

Retérica Plena, de Fabri.

Dialética, de Ramus (anti-aristotélico).
Retérica, de Foclin.

Rhetorica, em latim, de Nafiez- - - - . . _
A retérica torna-se o fundamento do ensino
jesufta.

Entrada da Poética de Aristételes na Franca.
Bernard Lamy: La Rhétorique ou r'Art de
parler., -

Dumarsais: Tratado dos Tropos.
Retdrica, de Hugh Blair.

Gaillard: a retérica das donzelas.

Fontanier: manua! cldssico para o estudo dos
tropos. :

Extingdo progressiva dos tratados de retérica.

w_

 ee—
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" ANEXO II

- A -drvore relorica

TECHNE RHETORIKE
1

r L -
INVENTIO - DISPOSITIO ELOCUTIO
. |
r— — I 1 Ce
convencer comover _animos - rem electio
— T ) impellere docere
hnoi entechnoi caracteres paixoes N o
R - tropos figuras
exemplum entimema
. ' 1
| s '
. tekmerion l semeion 1 4 -2 3
. . exordio epilogo nmarratio confirmatio
- eikos .
]
1 N 3 e
TOPICA captatio partitio fatos descricao
lugares ~.benevolentiae
comuns espe'ciais Wy LN i0 al L
quafstio propositio argumentatio altercatio -
r. L.
thesis hypothesis
causa
r T 1
epiditico judicidrio  deliberativo -
I
- status
: causae
disceptatio

|
compositic



SUBSTANCIAIS

RELACIONALS

e tan

OPERACOES

anexo

GRAMATICAIS (Cadigo)

EXPRESSAO

METABOLES -
LOGICAS {Referente)
e .
CONTEUDO

A. METartasnos

_B. MEeTATAXES

C. METASSEMEMAS

D. MeTarocsnos

Sobre a morfologis !

Sobre a sintaxe

Sobre a semintica

Sobre a Wyica

1. Surressio
1.1 Parcial ....

1.2 Completa ...

A . :
IA!crcsc, apdcope, sin-
| cope, sinérese

I

b

| Deleagdo 1%, embran.
quecimento

Crase

Eﬁpsc. zeugma, sssin-
deto, parataxe

Sinédogque ¢ antonomi.
sia peneralizantes,
comparagao, metd-
fora in praesentia

Assemia

Litotes 1

Reticéncias, suspensio.
siléncio

I1. Apjungio
2.1 Simples ...,

2.2 Repetitiva ..

Prétese, diérese, afixa-
¢30, epéntese, pala-
vra-valise

Duplicagio, insisténcia,
rimas, aliteragac, as-
sonincia, paronomisia

Paréntese, concatena-
gao, expletivagio,
enumeragao

Repetigio, polissinde-
10, métrica, simetria

Sinédoque e antonomi-
sia particularizantes,
! arquilexia 19

nada

Hipérbole, sitéacio
hiperbélico

Repetigio, plecnesmo.
antitese

)

III. Supressio-
Apjungio
3.1 Parcial

Linguagem infantl,
substituigio de
afixos, trocadilho

-Silepse, anacoluto

Metifora in absentia

Eufemismo

. ’ - ~ 1 ! i iz o ‘;.
3.2 Completa ... | Sinonimia sem base Mudanga de classe, . Metonimia Al?ﬁ:" parincaa, 2
morfoldgica, arcafs- quiasma N
mo, neologismo, in-
. vencionice, empréstimo ) Ironia, paradeve, 2ati-
3.3 Negzuvﬂ .o tddd nada OX!mOX’O ﬁg_-,éﬁ::o;a 2‘
Iv. Pl—:x.\-mnc.xg Contrepel, anagrama, Tmese, hipérbato Inversdo légice. im
4.1 Qualquer ... metatese nada sio cronoido

4.2 Pcr inversio ..

Palindromo, verlen

Inversso

QUADRO GERAL DAS METABOLES OU FIGURAS DE RETORICA

~r
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