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RESUMO

O prop6ésito desta pesquisa foi identificar a racionalidade
predominante na l6gica de acao de dirigentes em organizagoes
universitérias brasileiras, ‘relacionando-a com o tipo de
organizacdo. Como objetivos especificos, buscou-se: identificar
os tipos de organizacdo universitdria brasileira; identificar e
analisar as semelhangcas e diferencas na légica de acao dos
dirigentes de wuniversidades brasileiras; verificar a relagao
entre os tipos de organizacdo e a racionalidade predominante na
l16gica de agdo dos dirigentes. O delineamento do estudo é do tipo
levantamento e pode ser considerado como "ex post facto" e o
método utilizado foi o método comparativo de anélise. A abordagem

partiu da elaboragido de duas tipologias, envolvendo trés tipos de

universidade e trés tipos de racionalidade. Os tipos de
universidade, classificadas de acordo com a dependéncia da
organizacgao em relagcdo a recursos de fonte prépria, sao:

universidades parcialmente dependentes de recursos de fonte
prépria; universidades totalmente dependentes de recursos de
fonte prépria e universidades independentes de recursos de fonte
prépria. Os tipos de racionalidade adotados no presente trabalho
sdo: racionalidade burocrdtica; racionalidade econdmica e
racionalidade politica. A populagao da pesquisa constituiu-se das
universidades filiadas ao Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB) em janeiro de 1991. A amostragem adotada foi a
estratificada, sendo que de cada tipo de universidade extraiu-se
uma amostra aleatdéria simples. Os dados foram coletados junto a
cento e oitenta (73%) dirigentes de cingiienta universidades por
meio de questiondrios aplicados pelo correio. Esses dados foram

analisados "utilizando-se técnicas estatisticas: distribuicgao
de freqiiéncia, médias, andlise de varidncia, teste de médias,
correlacdo e andlise de regressao. Em relacao ao predominio

dos tipos de racionalidade na légica de acao dos dirigentes de

viii



cada um dos tipos de universidade, os resultados encontrados
evidenciam gque: para as universidades parcialmente dependentes de
recursos de fonte prépria (Tipo 1), nao se pode afirmar qual o
tipo de racionalidade que predomina na légica de agao dos
dirigentes, se burocrédtica ou politica; para as universidades
totalmente dependentes de recursos de fonte prépria (tipo 2), nao
se pode afirmar qual o tipo de racionalidade que predomina na
l6gica de agao dos dirigentes, se burocrética, econdmica ou
politica; nas universidades independentes de recursos de fonte
prépria (tipo 3), predomina a racionalidade burocritica, seguida
da racionalidade politica e da racionalidade economica. Portanto,
os . resultados nao confirmam as hipb6teses de que: nas
universidades do tipo 1 predomina a racionalidade burocrética;
nas universidades do tipo 2 predomina a racionalidade econdbmica e
nas universidades do tipo 3 predomina a racionalidade politica.
Entretanto, os resultados encontrados para cada um dos trés tipos
de organizacgao, em relagao a cada tipo de racionalidade, permitem
afirmar que parece existir diferengas de atitude em relacao a
racionalidade econdmica. Verificou-se, também, uma forte relacgao
entre percentual de recursos de fonte prépria no orgamento da
universidade e a presengca dos indicadores de racionalidade
econdmica na l6gica de acao dos dirigentes das universidades
pesquisadas, uma vez que a primeira explica 73% do comportamento
da segunda. Face aos resultados encontrados, conclui-se que hé
necessidade de realizag¢ao de estudos complementares para uma
melhor identificagao dos tipos de racionalidade predominantes em

organizagoes universitirias brasileiras.



ABSTRACT

Type of rationality which prevail in the logic of deed of the
managers of Brazilian University Organizations. There was a
concern in verifying the relation between the type of University
and the type of rationality which prevail in the logic of deed
.of the managers. This researéh has got an itemizing delineation
and can be considered as an "ex post facto" and the method
followed was the comparative method of analysis. The broaching
started at working on two tipifications involving three
types of University and three types of rationality. The types of
University classified according to the dependence of the
organizations on self-resources are: Universities partially
dependent on self-resources; Universities totally dependent on
self-resources; Universities non-dependent on self-resources. The
types of rationality adopted in this research are: the
bureaucratic rationality; the economical rationality and the

political rationality. The population in this research was

constituted by the Universities joined to the Council of
Rectors of the Brazilian Universities ( CRUB - Conselho de
Reitores das Universidades Brasileiras) on january, 1991. The

stratified sample was the one adopted so that an aleatory common
sample was extracted from each type of University. The data were
taken from eighty-three (73% - seventy-three per cent) of the
managers of fifty Universities through questionnaires delivered

by postal services. The data were analysed under statistical



techniques: distribution of frequency, averages, analysis of
variance, test of averages, correlation and analysis of
regression. In relation to the predominance of the types of
rationality in the logic of deed of the managers of each of the
types of University, the results obtained show that: for the
Universities partiall& dependent on self-resources, one cannot
state which type of rationality prevails in the manager:s
logic of deed, whether bureaucratic or political; for
Universities totally dependent on self- -resources, one cannot
state which type of rationality prevails in the manager s logic
deed, whether bureaucratic, economical or political; in the
Universities non-dependent on self-resources, the bureaucratc
rationality prevails, followed by the political rationality and
the economical rationality. One could also verify a powerful
relation between percentage of self-resources on the University
budget and the presence of the gauges of economical rationality
in the managers logic of deed of the analysed Universities, once
the first explains seventy-three per cent (73%) of the behavior

of the second.



1

i - INTRODUCHO

Os estudos sobre racionalidade tém sido fundamentais para a
compreensao do processo decisério em organizagoes, uma vez que O
conceito de racionalidade tem grande poder explicativo em relagao as
premissas que antecedem ‘a decisdao e a agcdo (Simon, 1979). Esses
estudos visam identificar os processos subjacentes que orientam a
acdo, criando, assim, uma estrutura que permita, aos que decidem,
entender melhor as complexas situag¢oes que envolvem alternativas de
escolha e suas conseqiiéncias.

Os especialistas tém analisado o processo de tomada de decisao
através de duas abordagens distintas: (a) a prescritiva, que baseada
na teoria econﬁmic# e na estatistica, adota como premissa a unidade-de
objetivos, tornando o0 processo decisério uma simples questao de
maximizagao, onde as alternativas de escolha e suas conseqiiéncias
sdo todas conhecidas e podem ser antecipadas; (b) a analftica, mais
preocupada com o desenvolvimento teérico-empirico das ciéncias
sociais, volta-se para as complexidades que envolvem a tomada de
decisdo, tendo como preocupacgao central "... descrever e explicar a

realidade, envolvendo distanciamento critico e certo grau de
objetividade (dimensado do é); [...] o objetivo bdsico é conhecer a
realidade como se apresenta” (Machado et al., 1989, p.1599).

Varios tipos de organizagdo tém sido objeto de andlise e um
tipo que tem recebido a atencdo dos pesquisadores, principalmente nas
Gltimas décadas, ¢é a universidade. Nesse sentido destacam-se, entre
outros, os trabalhos de Baldridge (1971), Cohen et al. (1972), Cohen
e March (1983a e 1983b), Baldridge et al. (1982), Graciani (1984),
Rodrigues (1984), Dal Pai Franco (1984a) e Birnbaum (1988). Esses

autores destacam as dificuldades em identificar os processos



subjacentes que antecedem as decisOes em funcgdo das especificidades

que caracterizam a organizacdao wuniversitéria, onde valores
académicos coexistem com as exigéncias de eficiéncia das burocracias
e com a dindmica das relagOes entre grupos de interesse,
caracteristica dos sistemas politicos.

" ..um

Para Dal Pai franco (1984a, p.3), observa-se
crescente consenso quanto 3 necessidade de clarificar a identidade da
universidade brasileira, o que estd diretamente ligado aos seus
objetivos, &ao seu papel e as suas fun¢bes". Para a referida autora,
subjacente a crise de identidade da universidade brasileira esté‘ a
crise de poder que se reflete no funcionamento da organizacao. Essas
crises, segundo a autora, indicam a necessidade de reflexao sobre este
tipo de organizacgao.

Na opinido de Rodrigues (1984), os meios para se conhecer
melhor as caracteristicas da organizagio universitéria sao: através do
estudo de sua légica central de acdo e através do conhecimento de quem
sdo seus beneficidrios, quem determina que problemas sao prioritérios,
e que tratamento estes devem receber. Os caminhos apontados por
Rodrigues remetem ao estudo da tomada de decisao, ou seja, ao estudo
do tipo de légica de agdo ou racionalidade que, de acordo com um
sistema de valores, orienta as decisbOes e agoes.

H4& 1indicagdes de que existe relagdo entre o tipo de
organizagao com seus valores partilhados, o significado que os
individuos atribuem as suas acbOes e as agdes dos outros e a légica de
agao que orienta as decisoes desses individuos. E o que se depreende
do trabalho de autores como Graciani (1984), Baldridge (1971),
Baldridge et al. (1982) e Rodrigues (1984).

Graciani (1984) ao analisar a universidade brasileira de

acordo com o modelo burocrédtico, acentua que o conceito de



racionalidade formal estd intimamente ligado ao de burocracia, uma vez
que a racionalidade implica na adequagdao dos meios aos fins visados.

Baldridge (1971) ao discutir as alternativas de governo
académico sugere, por um lado, que os membros de universidades,
quando tomam decisboes estratégicas, agem como participantes de um
sistema politico; e, por outro, que muitas decisdoes sao tomadas de
acordo com os procediﬁentos padronizados que caracterizam as
organizag¢oes burocréiticas. .

Rodrigues (1984), apesar de entender que a racionalidade
nao ¢é inerente 3 organizacdo, mas ligada ao individuo, servindo muito
mais para legitimar acgoes passadas do que para guiar 0 Pprocesso
decisério, afirma que a racionalidade econdmica também prescreve as
normas de acgdo, uma vez que as universidades estao submetidas as

normas de mercado, adotando formas organizativas que satisfagam os

paradigmas econdmicos.

Em sintese, o modelo organizativo e os valores partilhados
parecem influenciar a presenca deste ou daquele tipo de racionalidade

nas organizagoes.

Pressupds-se, assim, ser fundamental estudar os tipos de
racionalidade na 1l6gica de acdo de dirigentes de universidades
brasileiras como uma forma de melhor compreender este tipo de
organizacao. Desso modo, procurou-se analisar, no presente trabalho,
a possivel relagdo entre o tipo de organizagao universitéiria
brasileira e o tipo de racionalidade predominante na l6gica de acgao de
seus dirigentes. Para tanto, buscou-se responder ao seguinte

questionamento:



Qual a relagdo entre o tipo de universidade e o
tipo de racionalidade predominante, na 1l6gica de
acao de dirigentes, em organizagdoes universitérias

brasileiras!?

A investigacdo de tal problema teve como objetivo principal:

.identificar a racionalidade predominante na légica de
agao de dirigentes em universidades brasileiras,

relacionando-a com o tipo de organizacgao.

Como objetivos especificos, buscou-se:

.identificar os tipos de organizagao universitéria
brasileira;

.identificar e analisar as semelhancgas e diferengcas na
16gica de acdo dos dirigentes de univerversidades
brasileiras;

.verificar a relacdo entre os tipos de organizacao e a
racionalidade predominante na légica de acgéao dos

dirigentes;

1. De acordo com o Sistesa de Informagdes sobre as Universidades Brasileiras (SIUB/CRUB, 1991) existiam, em janeiro de
1991, 83 (oitenta e trés) universidades filiadas ao Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras (CRUB),
classificadas como:

. Federais Autirquicas - 19 (dezenove);

. Federais Fundacionais - 16 (dezesseis);

. Estaduais - 12 (doze);
. Municipais - 04 (quatro);
. Particulares - 32 (trinta e duas).

Entre as particulares, encontras-se: a universidade denominada comunitdria (organizagdo de natureza privada, sea fins
lucrativos, tendo coso wmantenedora usa associagdo religiosa ou leiga) e a universidade empresarial {organizagao de
natureza privada, criada por grupos familiares ou seciedades por cotas).
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Além dos objetivos anteriormente apontados procurou-se, tanto
quanto possivel e em termos exploratérios, verificar a influéncia do
tamanho da universidade e de algumas caracteristicas dos dirigentes
sobre o tipo de racionalidade predominante.

Esta pesquisa justifica-se tanto no aspecto teérico como

pratico.

Sob o ponto de vista conceitual, o estudo justifica-se na
medida em que a utilizagdo de teorias para descrever a racionalidade
predominante na 1légica de acao de dirigentes de universidades,
organizacao caracterizada por objetivos difusos e processo decisdrio
ambiguo, pode trazer contribuigdoes para o -entendimento da
universidade enqﬁanto organizacao. Por outro lado, pode contribuir
para [} desenvolvimento te6érico-empirico na é4rea de estudos
organizacionais, em especial no que se refere ao processo de tomada de
decisao em organizagoes educacionais. |

Em termos prédticos, seus resultados podem oferecer
subsidios para atuacgdo dos dirigentes universitédrios, propiciando-lhes’
condigdes para aperfeigoar seu entendimento sobre os problemas das
universidades, melhorando, assim, seu desempenho na dificil fungao de
dirigir esse tipo de organizacao, de forma que esta possa cumprir com

responsabilidade seu papel social.

A investigacao do problema de pesquisa desenvolveu-se em
etapas distintas, mas inter-relacionadas: a base teérico-empirica, a
configuragao metodolégica, a coleta de dados, a andlise dos resultados

e as conclusoes.
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A base tebérico-empirica, expressa no capitulo 2 visou,
através da revisao da literatura disponivel, discutir termos e
expressoes pertinentes ao estudo, tais como: organizacéo
universitédria, tipos de universidade e tipos de racionalidade. Nesta
parte do trabalho, procurou-se estabelecer uma tipologia de
universidade e uma tipologia de racionalidade para o presente estudo.

o] relacionamento entre as varifiveis, o enunciado das
hip6teses de pesquisa, as definigées de termos e varifveis, a
descrigao dos instrumentos de pesquisa, as técnicas de coleta e
andlise dos dados, entre outros aspectos, fazem parte do quadro
metodolégico constante do capitulo 3.

O capitulo 4 refere-se A4 apresentacao e andlise dos dados.
Constam, neste capitulo, a caracterizacdo dos respondentes e as
andlises dos dados obtidos, a partir das respostas dos dirigentes
consultados as afirmagoes representativas de légica de acgéo.

As principais conclusoes do presente estudo e as

recomendagoes estdo enunciadas no capitulo 5.



=2 . BASE TEORICO—EMPIRICA

Este capitulo Qisa, através da revisao da literatura
disponivel, discutir termos e expressdes pertinentes ao estudo bem
como estabelcer uma tipdlogia de wuniversidade coerente com os
objetivos da presente pesquisa. Os temas abordados sao: a organizacao

universitéria, tipos de universidade e racionalidade.

2.1. A ORGANIZAGCAO UNIVERSITARIA

O estudo de organizagbes universitdrias, pela sua prépria
natureza, implica a andlise de suas especificidades e das interagoes
que ocorrem entre seus elementos. Como nenhuma organizacao pode ser
analisada desvinculada de seu contexto, faz-se necessdrio explicitar
algumas caracteristicas dessa organizacgao, contrastando-as com as
caracteristicas da forma organizacional considerada predominante na
sociedade na qual a universidade se insere.

A forma organizacional considerada caracteristica das
sociedades modernas ¢é a burocritica, entendida como grupo social ou
como forma de organizagdo social (Prestes Motta e Bresser Pereira,
1988).

Para Graciani (1984), a visao mecanicista do fenbmeno
administrativo das teorias cléssicas das organizagdes, tendo em Taylor
e Fayol seus legitimos representantes, foi duramente criticada e coube

a Max Weber a transposicao dessas teorias para a sociologia das
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organizacoes, através dos estudos referentes a burocratizagao e &
racionalizagao do mundo (Graciani, 1984). Weber desenvolveu suas
teorias sobre uma variedade de assuntos intimamente inter-
relacionados, entre os quais consta a andlise do fendémeno da dominacao
do ponto de vista da legitimidade, onde estabelece uma tipologia
trina: dominacao tradicionél, baseada ma fé das prdticas correntes e
na legitimidade dos que tém poder por tradicdo; dominacdo racional-
legal, alicercada na realidade do-direito e na legitimidade dos que
ascendem ao poder legalmente, por nomeagdo ou por eleigdo; e,
dominagdo carismdtica, expressa pela dedicagdo a uma pessoa por
outras, que lhes conferem talentos especiais. Weber também desenvolveu
a sociologia da burocracia, a partir da percepgao do processo de
racionalizagao do mundo (Julien, 1980).
Relacionado com os fendmenos anteriormente apontados, esté
o conceito de poder, que para Weber ¢é a possibilidade de impor a
vontade de wuma pessoa sobre o compoftamento das outras. Um tipo de
poder, que ele chamou de dominagao, é a relagdo em que a pessoa que
impoe o poder cré que tem direito a fazé-lo e os outros consideram que
devem obedecer. Quando se precisa exercer a dominagdao sobre um grande
nimero de individuos, torna-se necesséiria uma organizagao
administrativa que sirva de elo entre os que exercem o poder e aqueles
sobre os quais o poder é exercido. A burocracia, entao, se expressa
pela organizacao administrativa correspondente a dominagao racional-
legal (Mouzelis, 1975).
Weber (1977), a partir da andlise sociolégica sobre o poder
- sua origem, legitimagdo e estrutura - e a partir da andlise da acgao
social, formulou o conceito de tipo ideal de burocracia. Tipo ideal,
para Weber, é um instrumento analitico para compreensdao dos fendmenos

através da observacao dos desvios entre o ideal e o real. O tipo ideal



de organizagcao burocrédtica, para o autor, tem como pressuposto a
dominagao, fundamentada na autoridade racional-legal, caracterizada
pela obediéncia as normas impessoais e objetivamente institufdas e
as pessoas por- elas amparadas. De acordo com o tipo ideal, a
organizagao burocréitica pode ser, sinteticamente, caracterizada pelo
seguintes elementos: formélismo, impessoalidade e profissionalismo
(Prestes Motta e Bresser Pereira, 1988).

O formalismo refere-se a um sistema de normas racionais,
escritas e definidas precisa e exaustivamente, as quais delimitam e
definem as 4reas de competéncia, de forma que as atividades a serem
executadas atinjam os fins visados. A impessoalidade torna a
autoridade e a obediéncia prestada a ela como nao pessoal. O
individuo procuraré atingir os objetivos seguindo as atribuigoes do
cargo, agindo de forma objetiva, racional e impessoal. A terceira
caracteristica béasica da burocracia é seu cardter profissional que se
expressa pelo uso do conhecimento especializado, pela presenca do
administrador profissional, pela fidelidade ao cargo, pelo sistema de
remuneracdo, pela nomeacdo de acordo com critérios racionais, pelo
mandato por tempo indefinido e pelo sistema de carreira (Prestes Motta
e Bresser Pereira, 1988).

Na moderna teoria das organizacdes, o termo burocracia tem
sido utilizado para representar, tanto os elementos empiricos
presentes no tipo ideal, como suposi¢Oes sobre os atributos desses
elementos (Mouzelis, 1975). Uma perspectiva consiste em considerar a
burocracia como sindnimo de racionalidade, onde a meta é a eficiéncia
conseguida através da adequagao dos meios aos fins. Uma outra
perspectiva considera as caracteristicas do tipo ideal como magnitudes

que variam de uma organizacao para outra (Mouzelis, 1975).
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Como se sabe, Weber ndo desenvolveu estudos empiricos sobre
a estrutura interna das organizag¢des burocrédticas. Muitas anédlises
empiricas, visando tanto o aperfeicoamento quanto detectar disfungdes
das organizagbes burocréticas, foram levadas a cabo por diversos
autores posteriores a ele. Algumas dessas andlises da burocracia foram
realizadas por Gouldner (1§78), Udy (1978) e Hall (1978 e 1984). Para
Hall (1978), o conceito de burocracia deve ser concebido como uma
série de dimensoes, cada qual na-forma de um continuo - e nao se
presumindo que as organizagdoes ou sdo totalmente burocrdticas ou nao
burocréticas. Hall (1984) argumenta ainda que as dimensoes
formalizagcao, complexidade e centralizacao nao sé variam de uma
organizagao para outra, como também dentro de uma mesma organizaciao.

Em decorréncia das caracteristicas sugeridas pelo tipo
ideal, a teoria das organizagbées burocrédticas, em relacdao ao processo
decisério, pressupbe que os objetivos sejam claros, uma estrutura
hierdrquica bem definida de forma que as decisdes sejam tomadas
através de procedimentos pre-estabelecidos e, em muitos casos, de
acordo com critérios econdmicos. Desse modo, a decisao € uma simples
questao de maximizagdo, onde as alternativas de escolha ' e suas

conseqiiéncias sao todas conhecidas e podem ser antecipadas.

As andlises da universidade, enquanto organizagao,
realizadas por Baldridge et al. (1982), Cohen e March (1983a e 1983b)
e Birnbaum (1988), discutem suas caracteristicas tais como objetivos,
tecnologia, ambiente, profissionalismo, e revisam a literatura a
respeito do assunto.

Quanto aos objetivos, na universidade, a lista é grande e
muitos deles sao perfeitamente defensdveis e &ao mesmo tempo

contestédveis (Baldridge et al., 1982). Cada individuo, ou grupo de
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individuos, tém seus propésitos e objetivos que nem sempre s&ao
coincidentes com aqueles considerados como os da organizagao. VArios
autores salientam que os objetivos da universidade sao amplos, vagos e
pouco definidos (Baldridge et al., 1982). Para Gross e Grambsh (apud
Baldridge et al., 1982), as organizagOes universitédrias tendem a ser
todas as coisas para todasAas pessoas, pois seus participantes julgam
que elas deveriam estar fazendo quase tudo, razao pela qual muito
raramente tém uma sé missao. Também Cohen e March (1983b) destacam
que essas organizacgoOes apresentam objetivos confusos e preferéncias

inconsistentes. Para esses autores, qualquer pessoa educada poderia
pronunciar uma conferéncia sobre os objetivos da universidade.
Porém, argumentam os autores, a maioria nao escutaria de bom grado,
pois tais conferéncias sao exercicios bem intencionados de retérica
social, com pouco conteddo operativo, de tal modo que "o esforgo para
gerar objetivos para a universidade tende a produzir objetivos que sao
ou sem sentido ou dibios" (p.238). Birnbaum (1988) entende que ‘esse
cardter problemdtico da missiao e dos objetivos da wuniversidade tem
importante efeito sobre sua organizacdo e administragao, ainda que
exista certo acordo entre os participantes. Para o referido autor, a
maioria dos membros da comunidade académica concorda que a missao da
universidade é gerar, transmitir conhecimentos e colocar esses
conhecimentos a4 disposig¢dao da sociedade, mas poucos se envolvem com os
trés aspectos ao mesmo tempo e cada um desses aspectos requer
estrutura e coordenacao especificas.

Outra caracteristica das universidades é sua relagcao com o
ambiente. Umas sao quase independentes, outras gquase totalmente
vulnerdveis a esse ambiente (Baldridge et al., 1982). Apesar de
tradicionalmente nao ser permeével 3 influéncia do ambiente, sendo

muito mais marcada pela presenca de grupos internos que determinam as
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prioridades e o modo de implementé-las, percebe-se que cada vez mais a
universidade estd sujeita a forcas externas que tendem a provocar
mudancas, tanto nas formas de exercer suas fun¢des, como nas suas
formas de governo (Baldridge et al., 1982). Assim, professores e
administradores sao cada vez mais influenciados por diferentes

aspectos do ambiente (Birnbaum, 1988).

Quanto ao profissionalismo, é alta sua influéncia sobre a
organizacao universitéria, uma vez que os profissionais sao divididos
em vdrios grupos e dai decorre, também, a divisao da universidade.
Assim, a wuniversidade tanto é fatorada pela "expertise", como unida
por ela (Clark, 1977). Baldridge et al. (1982) ao discutirem a

influéncia dos profissionais para o funcionamento da universidade,
resumem a visdo dos socibélogos sobre o assunto: os profissionais
demandam liberdade e autonomia; sentem-se divididos entre valores
cosmopolitas e valores paroquiais; necessitam que seus pares
valorizem seu ' trabalho e s6 aceitam ser avaliados por eles; estao
expostos a tensao provocada pelas divergéncias entre valores
profissionais e as expectativas burocrdticas que, muitas vezes,
intensificam o conflito entre esses empregados e os administradores.
Essas caracteristicas do profissionalismo, na organizagao
universitédria decorrem, em parte, de sua tecnologia nao rotinizédvel e
do fato de possuir clientes com necessidades variadas, exigindo o
uso de um vasto repertério de habilidades para o desempenho das
atividades. Os profissionais da universidade podem ser enquadrados em
dois tipos dicotdmicos cujos p6los s@o chamados de cosmopolitas e
locais (Gouldner apud Birnbaum, 1988). Os cosmopolitas s&o mais
vinculados & comunidade académica de sua frea e atribuem grande valor
as atividades de pesquisa e a publicacdao de trabalhos cientificos. Os
locais sao mais comprometidos com a comunidade local e mais 1ligados
as atividades de ensino e outras de cardter interno (Birnbaum,
1988). A proporgdo de cosmopolitas e locais, lembra Birnbaum, exerce

importante influéncia sobre a organizacao, uma vez que os valores



académicos distintos conferem percepg¢oes diferentes sobre posicao e
prestigio.

Ainda outra dimensao que identifica a universidade como um
tipo particular de organizacao é a tecnologia. Como a universidade
serve a clientes com diferentes necessidades, possui uma tecnologia
problemdtica, nao rotinizdvel, holistica e pouco clara. "Se muitas
vezes as universidades ndo sabem o que fazem, também ndo sabem como
fazé-lo" (Baldridge et al!., 1982, p.26-7). Thompson (1976) ao
estabelecer uma tipologia de organizagao com base na tecnologia,
enquadra a universidade entre as organizag¢des com tecnologia do tipo
intensiva, caracterizada por uma variedade de técnicas que visam mais
do que um simples servigo - mas a mudanca em um objeto.

Outros dois elementos criticos para o entendimento da
universidade enquanto organizacdo sao: poder e autoridade. Para Weber,
poder é "a possibilidade de que um ator, dentro de uma relagao social,
esteja em condigoes de realizar sua prépria vontade apesar da
resisténcia, independentemente da base na qual essa possibilidade
repousa” (apud Lukes, 1980, p.828-9). A distingao entre poder e
autoridade, do ponto de vista Weberiano, é o fato de que o poder
envolve forga ou coercdo, enquanto a autoridade é exercida com base
na obediéncia voluntdria, o que exige um sistema de valor partilhado
pelos membros da organizacao (Hall, 1984).

Ao analisar a dualidade entre autoridade administrativa
(legal) e autoridade de especialista, Etzioni (1984) identifica uma
tensdo entre os requerimentos exigidos pelos dois tipos. Enquanto a
primeira tem por base o conhecimento técnico e legal, a segunda tem
por base o conhecimento especializado. Assim, é inevitédvel o conflito
entre especialistas e administradores e a presencga de um especialista
no topo da linha de autoridade significa o reconhecimento da atividade
profissional como a principal, mas isto choca-se com as exigé€ncias que
as organizacdoes tém de conseguir e racionalizar recursos para garantir
a sua sobrevivéncia. Por outro lado, Etzioni (1984) percebe diferencgas

no que concerne & idéia de centro de autoridade nas universidades, em
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comparagdo com outras burocracias, pois nelas apenas a autoridade
administrativa é estruturada, uma vez que a difusao da autoridade
especializada é fundamental para o cumprimento dos objetivos
organizacionais. Na visao de Birnbaum (1988), os académicos estao
mais dispostos a serem influenciados pelos principios internalizados,
tais como liberdade académica e comunicagdo com seus pares do que
pelos incentivos salariais ou sangdoes administrativas. Por isso,
lembra o autor, os meios pelos quais o comportamento dos membros da
universidade sao influenciados s8o diferentes daqueles que seriam
efetivos em uma empresa comercial. Nas organizagoes académicas, por
serem predominantemente compostas por profissionais, a resolugao do
conflito devido a incompatibilidade entre autoridade administrativa e
profissional ¢é muito mais problemdtica do que em outras organizagoes,
onde o conflito é normalmente resolvido pela supremacia da autoridade
administrativa (Etzioni, 1984).

O quadro, a seguir, apresenta a comparagao entre algumas

caracteristicas, em termos extremos, das organizacoes académicas e

burocracias tradicionais, segundo Baldridge et al.

Quadro 1 - Comparacao eentre as caracteristicas da organizagoes
‘académiicas e burocracias tradicionais

Burocracias

Organizagoes académicas roc i
tradicionais

-t e s

comercial

'Objetivos Ambiguos, difusos Objetivos claros
! contestédveis e e pouco desacordo
! inconsistentes

1

!

! rotineira e holistica segmentada

!

'Servigo Servindo clientes Processando material
1

t

iRelagéo com © Muito vunerével Pouco vulnerével

'Ambiente
1
!
'Imagem sumAiria "Anarquia organizada" Burocracia tradicional
1

! !
! !
! !
! !
! !
! !
! J
! !
Tecnologia ! Indistinta, nao ! Clara, rotineira e
t ]
! !
! !
! !
! !
! !
! !
! !
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Fonte:Baldridge et al. (1977, p.7).



Considerando em termos extremos, as caracteristicas das
organizagoes académicas, Birnbaum (1988) entende que a universidade ¢,
em sua esséncia, um sistema de idéias inter-relacionadas que podem ser
ativadas a qualquer momento, onde muitas coisas parecem acontecer por
acaso. Porém, argumenta o autor, os métodos cientificos indicam que
existem padroes, até mesmo.no caos, e a grande tarefa dos cientistas
sociais é estudar os possiveis padroes em relagbes e interacoes
sociais. Desse modo, ele propoe que a universidade seja estudada como
sistema, centrando a atencdo na dindmica através da qual o todo e suas
partes interagem.

"Um sistema é um todo organizado que tem duas ou mais
partes (ou subsistemas) interdependentes separadas de seus ambientes
por uma fronteira" (Kast e Rosenzweig apud Birnbaum, 1988, p.30).

Em um sistema aberto como a universidade, as fronteiras
sao relativamente permefveis e muitas interacoes ocorrem entre oS
elementos do sistema onde insumos e produtos sao complexos e podem
consistir de ©pessoas, 1idéias, recursos ou envolvimento com outros
sistemas (Birnbaum, 1988).

Uma forma adequada para analisar como os vdrios sistemas,
subsistemas e elementos interagem, segundo Birnbaum (1988), ¢&
considerar a maneira como eles sao conectados. A vinculacao entre os
elementos pode variar num continuo que vai de "firme" a "frouxa",
sendo que a vinculagcdo firme, em termos absolutos, ¢é caracteristica
de estruturas mecdnicas e raramente ocorre em organizagoes concretas
(Birnbaum, 1988). Nessas organizagoes, OS elementos possuem
caracteristicas comuns, portanto sao sensiveis entre si, mas preservam
suas proéprias caracteristicas (Weick, 1976), por isso a conexao entre
eles pode ser chamada de "frouxamente articulada”. Assim, o termo

"frouxamente articulada” pode ser usado para denotar as conexoes



entre subsistemas organizacionais que parecem ser esporédicas e
frageis em seus efeitos (Weick, 1976).

Birnbaum (1988) entende que ¢é possivel diferenciar,
conceitualmente, vinculacgéo firme de vinculacao frouxa através de
dois <critérios: intensidade que os subsistemas possuem varidveis
comuns e a importancia éessas varidveis para o sistema. Se os
subsistemas tém muitos componentes em comum € Se esses elementos estao

entre os mais importantes, os subsistemas tendem a ser firmemente

articulados. Caso contrdrio, frouxamente articulados.

Entendendo que as organizagcoes académicas, como as
universidades, apresentam sistemas de "vinculagao frouxa" entre
seus elementos, pois cada académico mantém sua identidade, seus

objetivos e os contatos entre um professor e seu chefe sao esporédicos
e, muitas vezes, informais, Weick (1976, p.1) descreve

metaforicamente este ambiente organizacional:

"Imagine que vocé é o drbitro, treinador, jogador ou
expectador de um jogo de futebol muito pouco
convencional: o campo para o jogo é redondo; hé4
diversos gols distribuidos ao acaso ao redor do
campo circular; as pessoas podem entrar ou sair do
jogo quando bem entenderem; elas podem atirgr bolas
quando quiserem; podem dizer "este gol é meu” sempre
que desejarem, para qualquer nidmero de gols; o jogo
se desenrola em um campo inclinado; tudo acontece
como se tudo tivesse sentido (March, comunicacao
pessoal). Agora, se vocé, neste exemplo, substituir
4rbitro por diretor; treinador por professores;
Jjogadores por estudantes; espectador por pais;
futebol por ensino, vocé tem um quadro igualmente
nao convencional das instituicoes educacionais. A
beleza deste quadro é que ele apreende um conjunto
de realidades das institui¢des educacionais que é
diferente daquele tracado pela teoria burocrdtica”.



17

Para Weick (1976), as organizagOes parecem mover-se por
causa de planos e selegao intencional de meios que as levam a
agregarem-se em termos de objetivos e tudo que é executado parece
seguir procedimentos racionais, como a andlise da relagao custo-
beneficio, divisdao do trabalho etc. O autor salienta, entretanto, que
uma organizacao académica }aramente existe desta forma, na realidade,
pois ela opera & base de preferéncias inconsistentes, mal definidas e
pode-se descrever essas organizagdoes mais como uma frouxa colegao de
idéias do que uma estrutura coerente. Desse modo, existe uma grande
variacdo na quantidade de tempo e esforgco que os participantes dedicam
a2 tomada de decisdo, tornando dificil estabelecer as fronteiras da
organizacao. Ainda que ela consiga sobreviver, e até mesmo produzir,
as pessoas que dela participam ndo chegam a compreender os Pprocessos
empregados, que sdo muitas vezes improvisagdoes ou procedimentos do
tipo ensaio-erro (Cohen e March, 1983a ).

Birnbaum (1988) afirma que se se olha de um ponto de vista
estritamente racional, a universidade é organizada e administrada de
maneira a manter suas atividades e reallzar seus objetivos através de
uma estrutura que orienta s2us processos e procedimentos. O autor
argumenta que regras e metas declaradas podem nao informar como as
organiragoes realmente funcionam, podendo isto ser visualizado, por
algurs, como uma debilidade da organizagao, mas que, do ponto de vista
do contexto cultural, éssas discrepéncias sao freqiientemente
necessdrias e funcionais. As expectativas de como a universidade deve
funcionar fazem parte da cultura partilhada e sao reforgadas de

muitas formas: através de requerimentos legais; agdoes e opinioes de
pessoas influentes etc. Essas expectativas influenciam a forma da
estrutura formal da organizacdo, tornando-se "mitos racionalizados”

(Meyer e Rowan apud Birnbaum, 1988). Assim, os objetivos presentes no



estatuto, sistema de avaliacao discente e plano estratégico sao
exemplos de mitos racionalizados, uma vez que muitas coisas ocorrem na
universidade como se estes elementos néo existissem (Birnbaum, 1988).
Esses elementos na visao de Birnbaum (1988) tém mais significado
simb6lico do que instrumental. Talvez por isso, a universidade
consegue atender, simulténe;mente, demandas de cerimOnias e efetivas e
isto é possivel gracas & existéncia de vinculacdo frouxa entre seus
elementos (Weick, 1976; Birnbaum, 1988).

Considerando as caracteristicas das organizagoes
universitdrias, os teoristas propoem alguns modelos organizacionais,
ou de processos decis6rios, para andlise dessas organizacgoes. Entre os
que tratam do assunto, destacam-se Baldridge (1971); Cohen, March e
Olsen (1972); Baldridge et al. (1977 e 1982); Cohen e March (1983a e
1983b) e Birnnbaum (1988). '

Entende-se por modelo uma abstracao da realidade que permite
entender algumas dindmicas de um sistema, dirigindo a atencao do
analista sobre algumas dimensoes organizacionais. Portanto, nenhum
modelo representa completamente um sistema complexo, como a
universidade, mas alguns modelos podem refletir o que ocorre em
algumas partes de determinadas organizacdes (Allison, 1971; Morgan,

1986; Bolman e Deal apud Birnbaum, 1988).
2.1.1. A UNIVERSIDADE COMO SISTEMA COLEGIAL

Um dos modelos wutilizados para anédlise da organizacao
universitdria é chamado de colegiado ou universitdrio (Baldridge, 1971
e Birnbaum, 1988). De acordo com esse modelo, a organizacao nao é
caracterizada por uma estrutura hierdrquica e por procedimentos

administrativos racionais que enfatizam a precisd3o e a eficiéncia na
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tomada de decisdo. De acordo com esse modelo, reina na organizagao um
clima igualitdrio e democrdtico, onde administradores e docentes
tratam-se como iguais e boa parte das intera¢does entre os membros € de
natureza informal. A influéncia de cada membro decorre menos do status
legal e mais das caracteristicas de cada um e das normas partilhadas
por eles. Os membros concordam quanto a necessidade das decisoes serem
tomadas por consenso, que é vidvel em fungdo das discussoes serem
abertas. Os participantes acreditam ser possivel influenciar os
resultados e as pessoas estao dispostas a acatar uma decisao, mesmo
que essa decisdo na@ao corresponda &ds suas posigoes assumidas
inicialmente. Por isso, as deliberagcoes necessitam ocorrer num vagar’
tal que os participantes tenham oportunidade de expor suas idéias e as
possiveis divergéncias, evitando-se frustragdoes e o engajamento dos
descontentes em étividades que podem causar rupturas (Birnbaum, 1988).
O modelo colegiado pressupoe a idéia de que os académicos tendem a nao
se submeterem ao processo hierdrquico das burocracias, reivindicando a
participacdo na tomada de decisdo e & idéia de que eles sao
habilitados para tomarem suas préprias decisdes, que devem resultar do
consenso. Os argumentos arrolados por Millet (apud Baldridge et al.,
1982), para a defesa desse modelo, sdo: o conceito de hierarquia nao ¢
uma representacdo realista das relagcdes interpessoais que existem
dentro da universidade; uma estrutura hierdrquica ndao é uma prescrigao
desejével para uma organizagao académica; existe outro conceito de
organizacdo que é valioso como ferramenta de andlise e, talvez, mais
Gtil para a observagdao do comportamento interpessoal, que é o conceito
de comunidade. O conceito de comunidade, por sua vez, pressupoe uma
organizagao na qual as fungoes estdo diferenciadas e na qual a
especializacdao deve ser unida, ndo através de uma estrutura de

superordenagao das pessoas e dos grupos, mas mediante uma dindmica de
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consenso (Baldidge et al., 1982).

Para Birnbaum (1988), o senso de comunidade propicia o
desenvolvimento de sentimentos e valores comuns, lealdade para com a
coletividade e concordincia sobre as caracteristicas institucionais,
que sao mais desejadas e requeridas do que exigidas por normas
escritas. A influéncia mitua entre os membros se dd por meio de uma
rede de trocas pessoais 'continuas, tendo por referéncia valores
consensuais. As idéias e crengas'partilhadas transcendem o plano
individual e sdo transmitidas aos novos membros (Birnbaum, 1988).

A administragao da universidade, em conseqiiéncia -da
organizagcao ser composta por um grupo colegial, estd subordinada a um
colegiado e sua fungao é oferecer servigos de suporte as atividades
dos docentes; representar os interesses da instituigdo junto ao
piblico externo e tomar ‘decisées sobre questoes rotineiras. O
dirigente ¢é normalmente escolhido por seus pares (Birnbaum, 1988) e o
seu papel € o de ser "o primeiro entre iguais". Ele necessita de
"expertise"” profissional para obter o respeito de seus pares, e
precisa possuir conhecimentos em dindnica interpessoal para promover
negociagoes e compromissos, elementos essenciais do cCOnsenso

(Baldridge et al., 1977). O respeito pelo dirigente também decorre do
seu grau de conformidade com as normas partilhadas pelo grupo e pela
confiangca e influéncia mitua. Confiar no poder coercitivo é visto
como sinal de fraqueza e, por isso, este tipo de poder-nao é aceito
(Birnbaum, 1988).

Uma condigao essencial para que a organizacdao mantenha sua
caracteristica colegial, segundo Birnbaum (1988), é que a universidade
seja pequena, ou seja, tenha poucos membros, permitindo uma constante
interacao entre os participantes. Esta interacdo continua leva ao

desenvolvimento de uma cultura organizacional coerente com
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determinados simbolos, ritos e mitos. As caracteristicas do sistema
colegial também sdao mantidas e reforgcadas, de acordo com Birnbaum
(1988), por normas que sao partilhadas pelos membros, mesmo na
auséncia de um sistema de controle hierédrquico. A continua interagao
reforgca os lagos afetivos que, por sua vez, faz crescer a interacgao.
Esse processo leva os membros a partilharem sentimentos e atitudes e a
desenvolverem normas informais de controle. O poder dessas normas esté
diretamente relacionado com a freqiiéncia da interacao e com a
intensidade com que o0s grupos participam de atividades comuns
(Birnbaum, 1988).

Outra caracteristica de uma comunidade de iguais é sua
relacao com outros elementos do ambiente. Ela é marcada por
articulacoes frouxas, onde pouca atencao é dirigida &s mudanqas que
ocorrem préximo a organizacdo. Os docentes sao normalmente locais, com
forte vinculo entre eles e frouxamente articulados com a comunidade
académica em geral (Birnbaum, 1988). Determinados valores, como
liberdade académica e autonomia tendem a causar desarticulagcao no
sistema administrativo e, por isso, a universidade nao se preocupa
com a eficiéncia (Birnbaum, 1988).

Ao criticarem o modelo colegiado, Baldridge et al. (1982)

entendem que as discussdoes sobre esse modelo sao mais um lamento pelo
paraiso perdido do que uma descricdao da realidade, pois a idéia de
tomada de decisao em uma mesa redonda nao reflete o que ocorre nas
universidades. E certo, dizem os autores, que existem exemplos de
tomada de decisao tendo por base o principio do consenso entre pares,
mas esta nado é a regra nas universidades atuais e, por isso, o modelo
colegiado deve ser visto mais como uma meta desejdvel ou como uma
estratégia de reforma do gue uma realidade. Pelo fato desse modelo ter

surgido como reagdao de professores e alunos ao excesso de
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impessoalidade e a rigidez da burocracia escolar, ele é mais uma
ideologia e uma projecao utépica do que um modelo analitico, na
medida em que ndo trata de forma adequada a questao do conflito e
descuida das prolongadas batalhas que precedem o consenso (Baldridge
et al., 1982). Por outrq lado, o consenso representa a vitéria
momentanea de um grupo sobre outros. Assim, "o que se necessita é um
modelo que possa incluir fatores de consenso e processos burocrédticos,
e que também possa fazer frente aos jogos de poder, ao conflito e a
politica dspera e desesperangada de muitas institui¢oes académicas"”
(Baldridge et al., 1982, p.34).

Birnbaum (1988) também critica o modelo colegiado pelo seu
baixo poder explicativo, uma vez que ele nao consegue caracterizar nem
todas as pequenas universidades. Para o autor, 0O modelo ignora, por
exemplo, que hé difereﬁgas na autoridade legalﬂentre os membros; que
procedimentos padronizados sao utilizados nas atividades ordinédrias e
despreza, ainda, o fato de que existe discordancia entre os membros
sobre muitas questdes. As caracteristicas deste modelo s6 podem ser
mantidas quando os contatos face-a-face promovem mecanismos de
coordenagcdo e onde os programas e tradigoes sao integrados para o

desenvolvimento de uma coerente cultura (Birnbaum, 1988).

2.1.2. A UNIVERSIDADE COMO BUROCRACIA

Com o crescimento da universidade, as caracteristicas do
sistema comunitdrio, representada pelo modelo colegiado, podem ainda
existir, mas como uma especificidade dos subgrupos e nao de toda
organizacgao. Regras e regulamentos passam a ser mais importantes para

intermediar relacionamentos, uma vez que o aumento do tamanho traz



como conseqiiéncia o aumento no nGmero de posigoes ou niveis entre a
direcgao e outros membros; as subunidades tornam-se mais
especializadas e a estrutura administrativa torna-se mais complexa e,
por isso, a interacgao entre os membros decresce (Birnbaum, 1988).
Essas caracteri§ticas, segundo Birnbaum (1988), exigem que
se adote wum outro modelo para analisar a organizacao universitéria.
Para esse autor, o modelo burocrdtico focaliza atengdo sobre a
estrutura e processos racionais, onde a estrutura burocriatica visa
capacitar a organizagao para atingir seus objetivos. A @&nfase na
descricao escrita dos cargos, regras e regulamentos leva a um aumento

da previsibilidade e da eficiéncia. Apesar da frustragao de

administradores e professores, normas e regras e outras
caracteristicas burocréiticas, servem a muitas fungodes: igual
tratamento ¢ dispensado a todos os participantes, evitando o
favoritismo pessoal; os subordinados estdo pouco sujeitos aos

caprichos dos superiores; limita-se a ascensao dos incompetentes e
reduz-se a influéncia de determinados fatores, tais como o status
social, sexo e religido, com a valorizagdo do uso de agoes racionais e
da "expertise” (Birnbaum, 1988).

Blau (1984), ao comparar organizacdoes ‘académicas com as
burocracias governamentais, afirma que elas sdao semelhantes e, ao
mesmo tempo, diferentes. Semelhantes no que se refere & estrutura
administrativa e diferentes em relagdo as responsabilidades, ao tipo
de pessoal e ao modelo pelo qual se organizam.

Segundo Kast e Rosenzweig (1976), as universidades atuais
passaram a constituir-se organizag¢des complexas por possuirem uma
tecnologia avancada e isto tem conduzido a um acentuado crescimento da
maquina administrativa, acarretando um aumento de seu carfter

burocrdtico. Concordando com esta visao, Favero (1991) ao discutir os
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antecedentes da reforma wuniversitéria brasileira da década de
sessenta, argumenta que essa reforma teve como pressuposto a
modernizagao da organizagao segundo os paradigmas norte—-americanos de
racionalidade organizacional, onde a universidade, para ser eficiente,
deveria ser organizada de‘ acordo com o modelo da empresa privada,
criando um divércio entre os que "pensam" e os que "fazem" a
universidade. Ainda seguhdo Fdvero (1991), isso é conseqiiéncia da
submissdo da universidade aos critérios da administragao burocréatica.

No entender de Oliveira (1984), a burocratizagdo da
universidade brasileira tem origem tanto interna como externa. A
tendéncia de natureza externa estd ligada & questao da sobrevivéncia e
adequacgao devido 4 pressao que se exerce, sobre a organizagao, através
da crescente complexidade dos érgaos e mecanismos de regulacao. A
nivel interno, a burocratizagéo.se d4 em funcao da diversidade de
tarefas e aos desafios de seu crescimento.

No sistema burocrético, as interagdoes entre os membros sao
fortemente influenciadas pela legitimidade das relacoes hierdrquicas,
através das quais os superiores direcionam subordinados que, por sua
vez, ap6iam os superiores. Essa relacao de dominacdo, segundo Birnbaum
(1988), onde o subordinado nada questiona em decorréncia da
legitimidade do superior e das suas ordens, pode conduzir a uma
alienacao de administradores e corpo docente, criando um <circulo
vicioso tal que, processos adotados para alcangar determinados
objetivos podem se tornar fins em si mesmos. Em muitas universidades
atuais, as atividades meio recebem tanta atengao quanto as atividades-
fins.

As caracteristicas burocrdticas, também de acordo com
Birnbaum, estdo presentes na maior parte de todas as organizacgoes

universitdrias. Segundo esse autor, as universidades subordinadas a



25

6rgaos reguladores externos tendem a ser mais burocratizadas quando
comparadas com universidades mais independentes. Naquelas com
caracteristicas predominantemente burocréticas, argumenta Birnbaum
(1988), a administragdo acredita ser eficiente; os docentes e
funciondrios aceitam a dominagdo como nao opressiva; a tecnologia ¢€
relativamente clara; as regras e normas criam e reforcam uma cultura
que em muitos aspectos, é superficial, uma vez que estao presentes
em todas as atividades, mas nao conquistam a adesao de muitos
participantes. Entretanto, o0s processos burocrdticos podem nao ser
tdo eficazes em muitas partes da organizagcao. Mesmo dispensando grande
atengdo aos mecanismos de controle, os subsistemas internos nao sao
tao vinculados como em organizagoes empresariais e as mudancas sao
predominantemente atos simbélicos sem conseqiiéncias concretas
(Birbaum, 1988).
Devido as caracteristicas do modelo burocrédtico, o dirigente
é fregiientemente visto como um her6i no topo de uma complexa piramide
de poder. O papel de um her6i ¢é descobrir problemas, propor
alternativas de solugdo e fazer escolhas racionais, uma vez que a
imagem de herdéi autoritério estd profundamente arraigada em muitas
sociedades (Baldridge et al., 1977). Os dirigentes sao analistas
racionais que utilizam os meios mais eficientes para alcangar os
objetivos desejados. Controlam e coordenam as atividades dos membros,
que aceitam as ordens porque acreditam na legitimidade das regras.
Mas, nem todas as ordens sao obedecidas, uma vez que algumas dessas
ordens ou algumas relagdes de autoridade ndo se encontram dentro da
drea de aceitagao definida pelo subordinado (Birnbaum, 1988).
Portanto, em organizagdes académicas, este tipo de dirigente tem pouco
espago, pois o poder ¢é mais difuso e os profissionais estao

fragmentados em muitos departamentos e subunidades. Nessas



26

circunstancias, o dirigente nao tem poder nem informa¢does para tomar
decisoes her6icas (Baldridge et al., 1977).

Apesar do modelo burocritico ser ﬁtil para a anélise de
muitos fenbmenos que ocorrem na organizacao universitéria, € consenso
de que os objetivos da universidade sidao pouco claros, ambiguos e que
muitas decisdes nao se tomam seguindo determinados padroes, mas
refletem a luta entre grupos de interesse. Por isso, vArios estudos
tém demonstrado que o modelo burocrdtico parece nao coadunar-se com
varios aspectos da realidade da universidade. Para Baldridge et al.
(1982), apesar de ser possivel aplicar o modelo weberiano para andlise
das universidades, uma vez que elas sao organizacoes instituidas
pelo Estado, possuem hierarquia formal, canais de comunicagao,
relagdbes de autoridade, regras, processo de tomada de decisao que &,
na maioria das vezes, burocrdtico quando se trata de decisdes de
rotina, esse modelo ndo diz muito sobre o poder baseado em ameacas
ilegitimas, na "expertise" e na influéncia, bem como nao explica o
processo pelo qual as politicas sao estabelecidas e como agem oOs
grupos, dentro da universidade, para forgar decisoes que favoregam

seus interesses.

2.1.3. A UNIVERSIDADE COMO SISTEMA POLITICO

Em um sistema complexo, como a universidade, os membros dos
ETUpoOS tendem a ser mais especializados e heterogénios, com
preferéncias e interesses inconsistentes. Os subgrupos podem ter
caracteristicas de comunidade, mas a organizagao, como um todo,
raramente tem. A tomada de decisdao é confusa e descentralizada,

havendo diminuigcdo do consenso quanto aos objetivo, visto que a



27

organizacao ¢é fragmentada em grupos de interesse que competem por
recursos e influéncia. A influéncia de cada grupo é limitada pelos
interesses e atividades de outros grupos que, ocasionalmente, se unem
visando obter resultados desejados por meio de compromissos e
barganhas (Birnbaum, 1988). Em alguns aspectos e sob algumas
circunstédncias, os grupos e os individuos atuam de maneira autdnoma,
mas muitos outros aspectosvrequerem interdependéncia. O poder é difuso
e muitos individuos e grupos exercem poder de diferentes maneiras, em
diferentes situacdes. Alguns grupos sdo mais poderosos, mas nenhum ¢
tdo poderoso a ponto de ser capaz de dominar todos os outros. Existe
um dualismo de controle e os conflitos entre autoridade administrativa
e profissional sao constantes.

Reconhecendo que os modelos burocrdtico e universitério nao
sdo suficientes para explicar o que ocorre em organizagoes académicés,
Baldridge (1971) sugere que as universidades sejam analisadas como
sistemas politicos em miniatura e propoe a adogao do modelo politico
como forma de <conciliar fatores como consenso e conflito com os
pressupostos burocrdticos. Baldridge justifica a adogao do modelo

politico para anidlise dessas organizagoes invocando quatro argumentos

basicos:
(a) apesar das teorias tradicionais indicarem que o
reconhecimento de problema é um elemento essencial do processo de
tomada de decisao, tem-se dado pouca atengao aos motivos, ou
seja, o0 "por qué" se toma uma decisao; o modelo politico

reconhece que os grupos de interesse, as pessoas com muito poder
e os processos burocrdticos sao elementos criticos para atrair a
atencao sobre alguns problemas e nao sobre outros;

(b) na andlise de organizagdes com coordenacao mais vaga, torna-
se crucial investigar quem tem o direito de tomar decisoes, uma
vez que o direito da autoridade sobre uma determinada decisao &
uma questdao politica, sujeita a conflitos, a manipulagoes de
poder e lutas entre grupos de interesse;

(c) a tomada de decisdes insere-se em uma rede capaz de reunir
"expertises" de todos os cantos da organizagao, levando-as a
arena politica;

(d) a dinamica dos grupos de interesse e a oposig¢ao de entidades
ou enclaves profissionais limitam, em muito, as opgOes ViAveis



para escolhas na tomada de decisao e, é muito

quando se tomou uma decisdo, porque os processos politicos tém

dificil saber

(o]

hdbito de confundir e embaragar qualquer acordo que se tenha

feito (Baldridge et al.,1982).

O quadro a seguir apresenta, resumidamente,

elementos do modelo politico de Baldridge.

Quadro 2 - Elementos do modelo politico de Baldridge
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Novas tensoes, novos interesses e novos conflitos

Fonte:Baldridge (1971, p.22)

Os elementos que caracterizam a universidade como um

sistema politico sao, segundo Baldridge et al. (1982):

participacgao



fluida, pois os individuos nao dedicam muito tempo a um problema,
ficando as .decisfGes nas mdos de pequenos grupos que mais persistem;
fragmentagio,vda organizacao universitdria em grupos de interesse com
diferentes metas e valores; conflito, que é natural e muitas vezes
salutar para a vida académica e a autoridade é limitada pela presséo
dos grupos, tornando a decisdo em compromissos negociados entre grupos
competidores.

H4 dois importantes progessos através dos quais os grupos
sao criados e suas posigdes sao desenvolvidas: um é a formagdo de

coalizoes e o outro é o processo de negociagao (Birnbaum, 1988).

"Se politica é a posse e o exercicio de poder para
alcancar objetivos desejados, entdao o propdésito da
formag¢ao de coalizboes é a unido com outros  grupos

para alcangcar um plano de poder e influéncia que

L4

ndao pode ser alcancado pela atuacdo isolada’

(Birnbaum, 1988, p.140).

Birnbaum (1988) lembra, ainda, que durante determinada
batalha, antes do confronto de forgcas, os grupos avaliam o potencial
para coalizoes, em que grau os interesses das partes coincidem e os
possiveis custos e beneficios com a formagcao de aliancas. Por isso,
argumenta o autor, os negociadores sao envolvidos em dois processos
seqiienciais e continuos: negociam com representantes de outros grupos
para conseguir resultados mais vantajosos ou para firmar compromissos;
negociam com os membros dos seus grupos para descobrir quais os
possiveis resultados que seriam aceitos e para captar as aspiracoes
dos membros. Freqiientemente, lembra o autor, as negociagoes com os
membros do préprio grupo sao mais dificeis do que aquelas com

representantes de outros grupos.
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Como as partes do processo politico possuem preferéncias
divergentes € interagem através de negociagoes, barganhas,
compromissos e formagao de coalizoes, os objetivos originais de um

grupo se alteram, assim como também mudam as posigoes dos outros
grupos (Birnbaum, 1988). Por isso, argumenta Birnbaum (1988), o
ambiente social muda mais fépido do que as partes podem apreender e,
como conseqiiéncia, é impossivel predizer as vantagens e desvantagens
de muitos resultados alternativos. Esses resultados, frequentemente,
nao sao consistentes com as preferéncias de muitos atores e
representam compromissos e, normalmente, sao menos radicais do que a
retérica das discussdes podem sugerir. Por outro lado, resultados
politicos também dependem do ambiente em que eles sao discutidos, do
ndmero de alternativas avaliadas e da seqiiéncia que elas sao
consideradas (Birnbaum, 1988).

De acordo com o modelo politico, o dirigente desempenha um
papel mais politico que administrativo; é um mediador, negociador, um
individuo que se move entre blocos de poder, procurando estabelecer
cursos viédveis de agdo para a organizagao. A habilidade é essencial,
pois a grande tarefa do dirigente é a de reunir, persuadir e facilitar
as atividades de "experts" capacitados e experientes (Baldridge et
al., 1977). Os dirigentes concordam que muitos processos
administrativos necessitam de um certo grau de racionalidade,. mas
reconhecem gque o0s sistemas nao sao puramente técnicos, uma vez que
podem alterar o equilibrio de poder como podem modificar a forma pela
qual individuos e grupos expressam suas preferéncias. O maior papel do
dirigente ¢é ser mediador e, por isso, é uma pessoa que pratica a arte
do possivel (Birnbaum, 1988).

Os processos politicos em uma universidade apresentam
vantagens e desvantagens. Segundo Birnbaum (1988), eles permitem que
decisoes sejam tomadas na auséncia de objetivos claros; simplificam os

processos de influéncia, mesmo gquando ndo hd participacgao ativa de
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todos os membros. A ineficiéncia dos subsistemas propicia 8
estabilidade da organizacdo. Porém, adverte o autor, alguns grupos
podem deter o controle da informagdo como um recurso de poder e os
processos politicos podem ser usados em situagdes em que outros
processos de escolhas sao mais efetivos. Estruturas e processos
politicos possuem importéntes elementos e resultados simbélicos,
permitindo aos grupos de interesse alcancarem ou confirmarem seu
status. Eles protegem a organizagao contra rupturas e membros com
comportamentos desviantes e reforgam a importancia dos mitos e dos
valores insfitucionais (Birnbaum, 1988).

No modelo politico, segundo Rodrigues (1984), reconhece-se
que, embora grande parte das atividades dos individuos esteja
diretamente ligada ao trabalho, outra parte significativa do tempo é
reservado 4as atividades politicas que visam a aquisigdo e o uso do
poder, tornando as decisoes resultado de negociacOes e lutas internas
entre grupos de interesse e nao resultado de agao racional guiada por

pardmetros burocrdticos. Para Rodrigues (1984, p.73),

"(...) as decisées refletem muito mais um jogo
politico, no qual o resultado depende das posig¢des
de vantagem relativa dos participantes: as regras
ndo antecedem ou guiam o jogo,. mas emergem no
processo".

Analisando aspectos relacionados com o sucesso de decisdes
em universidades 1inglesas, Rodrigues (1984) conclui que o modelo
politico é o que melhor explica a tomada de decisao nas
universidades, onde os interesses dos grupos tém muito mais impacto no
processo decisério do que os valores econdmicos ou organizacionais.
Baldridge et al. (1982) advertem, entretanto, que muitas decisdes nao
sao tomadas no calor da discuss@o politica. Em muitos casos, as
decisoes obedecem procedimentos padronizados, que dominam a maior

parte das organizacoes.
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(1977, p
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Quadro 4 - Imagem do dirigente e da administratagido em

organizagoes universitérias

! ! Burocratico ! Universitirio ! Politico !
! ! ! ou Colegial ! !
! ! ! ! !
! ! { ' !
! ! Merdi; Habilidade ! "Pripeiro entre ! Estadista !
!Inagen da ! técnica para 1 jguais” ! Estrategista !
!lideranga ou ! resolver problepas ! Dindnica ! politice, !
'dirigente ! ! interpessoal ! con dindpica !
! ! ! ! interpessoal e !
! ! ! ! adninistrador de !
! ! ! ! coalizdes !
! ! t ! !
! ! ! ! !
'Expectativa ! Huito alta: ! Hodesta: o lider ! Hodesta: lider é !
'adoinistrativa ! pessoas acreditas ! pronove consenso ! uo condutor da !
' ! que o lider-heréi ! entre ! acdo politica, pas !
! ! pode resolver ! profissionais ! é lipitado pelo !
! ! os problenas ! ! esforgo da oposigdo !
! ! ' ! dos grupos H
! ! t ! H
! ¢ “Adninistragdo ! Adpinistrando ! Tonada de decisio !
! ! cientifica” ! por consenso ! estratégica !
] 1 ] i 1

Fonte:Baldridge et al. (1977, p.26)

Ainda que as caracteristicas dos trés modelos até aqui
discutidos possam explicar muitos processos que ocorrem na
universidade, alguns autores questionam a utilidade deles, pois
apontam como questao problemidtica a falta de conexao entre estrutura,
tecnologia e desempenho em organizag¢Ges educacionais e alertam para a
necessidade de se dar mais atencdo a modelos alternativos na anédlise
organizacional (Campos, 1980). Autores afirmam que é possivel que
muitos processos sejam orientados pela intuigdo e por outros fatores
(Hodgkinson apud Birnbaum, 1988). Por isso, justifica-se a discussao

de outros modelos.



2.1.4. A UNIVERSIDADE COMO ANARQUIA ORGANTZALA

Embora as organizagtcs possam ser vistas como veiculos para
a solugao de problemas futuros e como cstruturas dentro das quais
conflitos sPo resolvidos por meio de barganhas, elas também sao um
conjunto de procedimentés através dos quais os participantes
organizacionais realizam <coisas, mas nao chegam a interpretar o que
estido fazendo (Cohen e March, 1983a). Desta forma, Cohen et al.
(1972) e Cohen e March (1983a e¢ 1983b) <classificam as universidades
como "anarquias organizadas". Para os autores, anarquias organizadas
sao organizagoes ou situacoes de decisdao com objetivos indefinidos,
tecnologia indistinta, participacdo fluida, falta de conexao entre
problemas e solucoes, pouco esforgo para racionalizagao dos meios e
estrutura de decisao problemitica. Nas anarquias organizadas,
segundo os autores, cada individuo é visto como tomador autdonomo de
decisdao. Assim, nas organizacoOes universitédrias, professores decidem
se, quando, e O que ensinar. Estudantes decidem se, quando, € o que
aprender. Nenhuma coordenagdo é praticada. Recursos sao alocados sem
que se explicite que objetivos irao atender. As decisoes sao
conseqiiéncia do sistema, mas ndo sao pretendidas por ninguém e nem
controladas por nada (Cohen e March, 1983a). '

Na acepcao de Birnbaum (1988), os conceitos de anarquia
organizada desafiam as expectativas que fazem parte das idéias mais
comuns sobre as wuniversidades como uma comunidade de iguais, como

burocracias ou como sistemas politicos.

"Assim, esses conceitos questionam a idéia de
racionalidade organizacional, onde o pressuposto ¢é
que a ac¢ao é precedida por alguma coisa, que a acgao
serve a um propésito, que intenc¢oes sd8o relacionadas
a um conjunto de objetivos e que a escolha tem por
base uma relacdo légica entre acdo e conseqiiéncias"”
(Birnbaum, 1988, p.155).

Considerando que as anarquias organizadas sao organizagoes

que fogem aos padroes esperados das chamadas burocracias, Cohen et al.



(1972, p.1) tentam explicar o seu funcionamento através do modelo que

eles chamaram de "lata do lixo". De acordo com esses autores,

"Para compreender os pProcessos internos da
organizacao, pode-se visualizar & oportunidade de
escolha como uma lata de lixo em que sao despejados
diversos 'tipos de problemas e solu¢oes na medida em
que sdo produzidos. A mistura de cada lata depende
das latas disponiveis, dos rétulos colocados nas
latas, da mistura a ser produzida e da rapidez com
que as misturas sdo coletadas e tiradas de cena”.

De acordo com Weick (1976), isto evidencia um contraste
entre os padroes burocrdticos e a realidade deste tipo de organizacao.
No entanto, o formalismo, caracteristica das organizacgoes
burocrdticas, parece ser transferido para os processos de matricula,
pfeenchimento de formuldrios e especificagao de hordrios das aulas,
assim como o controle também parece ser transferido para os rituais
de categorizacao que é responsédvel pelo processo de legitimagao da
universidade perante a sociedade (Machado da Silva, 1984).

Ao comentar sobre o modelo "lata de lixo", Dias (1980)
argumenta que em situagoes problemdticas, onde a atengao a assuntos
intervenientes pode prejudicar a solugao de problemas importantes, o
administrador pode langar mao de um artificio para descarregar
tensdGes, ou seja, proporcionar situagcao que atraia a atencao das
pessoas, permitindo-lhes dar livre curso as idéias excedentes, de
forma que esse "lixo" incomodo seja despejado em determinado local,
promovendo-se, assim, a "limpeza" do ambiente. "O primeiro item da
pauta de uma reunido é uma evidente lata de lixo. (...) os projetos de
maior Iimportancia devem ser, normalmente, deixados para mais tarde,
depois que jd4 estejam satisfeitas as importantes questoes de auto-

estima individual e grupal..."” (Cohen e March, 1983a,p.251).



Para Baldridge et al. (1982), as caracteristicas das
anarquias organizadas existem em uma parte da organizagac, em boa
parte do tempo. A imagem de anarquia organizada, segundo os autores,
permite visualizar as ambigiiidades que sao fundamentais para se
entender e interpretar as inter-relag¢oes que ocorrem na universidade.
Quando os objetivos sao ambiguos, as teorias ordindrias de tomada de
decisao tornam-se problemiticas. Assim, a imagem de anarquia
organizada e o modelo de "lata de lixo" rompem com muitas formalidades
tradicionais que envolvem as discussoes sobre a tomada de decisao e
ajudam a apreender o espirito da dindmica organizacional, mas também
podem gerar conotagdes negativas para aqueles que ndo estao inteirados
de que essa imagem se aplica a caracteristicas espécificas da
organizagao. Porém, com todos os perigos que.. pode - conter, argumentam
os autores, ela € Gtil para ampliar conceitos, fejeitando a imagem
burocrltica e sugerindo uma organizagcdao com caracteristicas mais
vagas e fluidas (Baldridge et al., 1982).

Birnbaum (1988) argumenta que a imagem criada pela expressao
"anarquia oganizada" precisa ser entendida. O conceito de anarquia
organizada nao pode ser confundido com auséncia de qualquer conexao
entre as partes da organizagcao. A universidade tem uma estrutura,
fungoes, regras e regulamentos. H4 procedimentos padronizados para o
fluxo de informagoes e muitas decisboes seguem passos pré-
estabelecidos. A organizacao tem uma cultura que, por sua vez, aumenta
a probabilidade de certos comportamentos e diminui a probabilidade de
outros. Esta <cultura ¢é orientada por padrdoes que tém por base a
autoridade profissional e a "expertise"” do docente (Birnbaum, 1988).

Como se pode notar, cada um dos modelos discutidos explica
me lhor a realidade de uma universidade, ou partes dela, mas

universidade alguma reflete de forma pura qualquer modelo. Em
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contrapartida, as caracteristicas dos quatro modelos parecem estar
presentes em algumas partes de todas as universidades. A partir destas
conclusoes e considerando que as universidades sao resultados de
interagoes entre normas sociais, estruturas hieradrquicas,
preferéncias, predisposigoes e limites cognitivos; que cada
universidade ¢é, entao, resultado desses processos e dos padroes
caracteristicos, onde os elmentos sdo firmemente ou frouxamente
articulados; que a cultura nao prescreve comportamentos €
relacionamentos, mas estabelece a probabilidade de certos
comportamentos mais do que outros, Birnbaum (1988) propoe a integracgao
dos quatros modelos, no modelo denominado cibernético, para andlise da

organizag¢ao universitéria.

2.1.5. A UNIVERSIDADE COMO SISTEMA CIBERNETICO

Apesar das caracteristicas evidenciadas por todos os dos
modelos até agora discutidos, as organizagoes académicas sobrevivem e
em muitos aspectos sao estdveis (Birnnbaum, 1988). Por isso, Birnbaum
(1988) entende que as "confusoes" da wuniversidade podem ser
coordenadas por controles cibernéticos, isto é, através de mecanismos
de autocorrecao, através de sistemas de feedback que podem detectar e
corrigir erros a4 medida em que alguma coisa surge tentando mover a
organizacd3o para direcdao indesejidvel, através de agdes corretivas
espontidneas. Para Birnbaum, as fungOoes na universidade podem ser
controladas por curvas de feedback: curvas horizontais <criadas e
reforgcadas por estruturas e curvas verticais encravadas em sistemas
sociais 1institucionais. Os processos politicos e simbélicos, para o

autor, conduzem a uma vinculagao firme entre algumas curvas,
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vinculagao frouxa entre outras e a padroes que sao criados para
funcionar dentro de limites da cultura organizacional.

Birnbaum (1988) entende que a universidade pode ser
considerada um sistema hier4rquico e fragmentado: ¢é fragmentado
porque responde a miltiplos e conflitantes objetivos, através de
subunidades organizaciona{s frouxamente articuladas, que alteram seu
comportamento como resposta a um feedback; é hierdrquico porque tem
uma administracao que coordena .e supervisiona as atividade das
subunidades, levando-as a realizar alguns objetivos organizacionais.

Para o autor, existem dois sistemas de controle que regulam as

atividades na universidade e que operam dentro dos limites
estabelecidos pela cultura organizacional € funcionam como
"termostatos organizacionais": o primeiro sistema consiste de

controles explicitos presentes nas regras, regulamentos e estruturas
organizacionais, chamados controles estruturais; o segundo sistema
inclui controles implicitos desenvolvidos através das interagoes de
individuos levando-os a partilharem atitudes coerentes com a coesao
dos grupos, chamados controles sociais. A forma como esses controles
sao conectados sob diferentes circunstidncias é influenciada pelos
processos simb6élicos e politicos, assim como a cultura organizacional,
dentro da qual esses controles funcionam, fornece o contexto que
propicia a forma de percepgao, filtragem e interpretacao de dados
(Birnbaum, 1988). Ainda segundo Birnbaum (1988), os controles sociais
e estruturais sao sensiveis a fatores selecionados do ambiente,
fazendo pequenos ajustamentos nos processos organizacionais para
manté-los em funcionamento dentro de limites aceitdveis. Quando esses
ajustamentos nao tém as conseqiiéncias esperadas, acOoes sdo iniciadas
visando alterar o préprio processo. Assim, destaca Birnbaum (1988), as
universidades funcionam  dentro de limites estruturais, sociais e
culturais estabelecidos, desenvolvendo programas e procedimentos, que

visam encontrar solugoes satisfatdérias para seus problemas. Devido a
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complexidade do ambiente, a habilidade das pessoas para tomar decisoes
é restrita em virtude dos limites da racionalidade. Por isso é que na
universidade existem muitos tomadores de decisdo e os problemas sao
fragmentados em um grande nidimero de subproblemas especificos, cada um
tratado por um tomador de decisao (Steinlemner, 1974 apud Birnbaum,
(1988). O compromisso paré com subojetivos ou subproblemas nao €
necessariamente prejudicial para a universidade, visto que o vinculo
frouxo entre seus elementos permite mudancas em determinado programa
afetando apenas superficialmente outros (Birnbaum, 1988).

Na universidade, como um sistema cibernético, a coordenacgao

entre as subunidades se d4 pelos limites estabelecidos no plano

superior da organizagao, pelo contexto cultural no qual as
subunidades interagem e pelo treinamento e experiéncia dos
participantes. Quando os sistemas de controle e coordenagao internos
dessas subunidades tornam-se inadequados, a intervencao

hierdrquica é requerida (Birnbaum, 1988).

A visualizagao do processo cibernético na universidade ¢

mostrada por Birnbaum (1988, p.192) como no esquema a seguir:

mudanga ........000... > resposta @ ....... .....> variével
ambiental organizacional critica
unidade de unidade
controle ou <............. afetada

administracao
superior
De acordo com Birbaum (1988), gquando alguma mudanga

ambiental conduz a uma resposta organizacional que altera o valor de

alguma varidvel e se a mudanca da varidvel vai além do limite



aceitdvel, o grupo influencia a administragcdo, visando modificar a
resposta organizacional até que a varidvel atinja um patamar
aceitédvel. Quando o equilibrio do subsistema é restabelecido, podem
ter sido afetados, negativamente, outros subsistemas, tornando o
processo de controle continuo. Assim, argumenta o autor, os mecanismos
de controle aumentam a probabilidade da ocorréncia de certas
atividades e nao de outras, uma vez que cada unidade ¢é limitada
pelas regras e regulamentos. Mas, segundo Birnbaum (1988), regras e

regulamentos permitem diversas interpretagoes. Por isso, as
subunidades desenvolvem diferentes mecanismos de controle burocrético
e colegial que limitam a atuagdo dos membros, regularizando as
operacoes (Cyert e March apud Birnbaum, 1988). As subunidades tendem a
ignorar os efeitos de suas atividades sobre as atividades das outras,
mas quando seus interesses entram em conflito, elas desenvolvem
negociagoes visando alterar as percepgdes e valores dos membros das
outras subunidades (Birnbaum, 1988).

Quanto ao papel desempenhado pelos dirigentes, eles podem
influenciar o alcance dos objetivos, mas tém pouco controle sobre o
funcionamento das wunidades, uma vez que sistema cibernético tende a
mover-se por si mesmo (Birnbaum, 1988). A maior tarefa do dirigente é
proteger a instituicao (Kerr apud Birnbaum, 1988). O dirigente assume
papel importante em duas situagGes, na visdo de Birnbaum: primeiro,
quando algum acontecimento interno exerce um grande impacto sobre a
universidade, gerando uma crise. Nesse caso, a sua intervengao dé-se
no sentido de provocar mudangas, visando garantir a sobrevivéncia da
organizacao. Apesar dos resultados serem imprevisiveis, a intervengao
€ normalmente aceita devido a iminéncia do perigo. A outra situagao
ocorre quando o dirigente acredita que a universidade estd4 operando de
forma inaceitdvel e nao hi procedimentos institucionais que possam ser
ativados. Nesse caso, o dirigente tenta provocar grandes alteragdes,

cujo resultado ¢é de alto risco, uma vez que os participantes véem a



41

intervengao como ameaca (Birnbaum, 1988).

A discussao do modelo cibernético e dos outros modelos
sugere que as universidades tanto podem ser vistas como organizagoes
compostas por mestres e discipulos, assim como organizagoes complexas
com estilos préprios de estrutura, coordenacao, governo e
procedimentos, diferindo " de organizagoes tradicionais em muitas
caracteristicas. Como afirma Kerr (1982, p.15), a universidade ¢
"muitas coisas ao longo de um continuo"” que parece refletir desde o

"tipo ideal" de Weber até a "anarquia organizada" de Cohen et al.

Concorda-se com o pensamento de Baldridge et al. (1982,

p.30) quando afirmam:

"Em certo sentido, a busca de um modelo que abarque
tudo ¢é simplista, pois nenhum modelo pode delinear
as complexidades dos processos de decisadao nas
organizag¢oes complexas como sdo os colégios e as
universidades. [...] cada um deles tem seus pontos
fortes, e juntos podem ser iteis para examinar
aspectos ligeiramente diferentes do processo de
governo".

Em sintese, a universidade pode ser estudada a partir de
diferentes modelos e cada um tem, certamente, contribuigGes a oferecer
para a compreensao desse tipo de organizagao. Como salienta Rodrigues
(1984), a variacao em intensidade das caracteristicas é o que permite
identificar a wuniversidade como uma organizagao singular, gerando
certa discorddncia quanto ao seu enquadramento em um ou outro modelo
organizacional.

Como o objetivo geral desta pesquisa ¢é 1identificar e
analisar a relagcao entre tipo de organizacdo e tipo de racionalidade
predrominante na l6gica de acao de dirigentes, cumpre tentar
estabelecer uma tipologia de organizacao universitdria que permita

enquadrar as universidades objeto de estudo.
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2.2. TIPOS DE UNIVERSIDADE

Para estabelecer uma tipologia de organizacgao
universitaria, coerente com os propdsitos desse estudo, deve-se
levar em consideracgao alguns aspectos relacionados com o
comportamento organizacional que podem afetar os tipos de
racionalidade presentes na 16gica de acao de seus dirigentes.

Para Hall (1984, p.29), qualquer tipologia deve levar em
consideracgao as variaveis criticas que diferenciam os fenﬁmengs
investigados, bem como "... o conjunto das condig¢gOoes externas, o
aspecto total das ag¢des e interag¢oes na organizacao e o resultado
dos comportamentos organizacionais".

Entende-se por tipo, uma simplificacao seletiva
intencional com base em alguns critérios que devem servir como
elos de ligacao entre a abordagem tedérica e observagoes empiricas;
por tipologia, wuma variedade de tipos com caracteristicas

comuns, mas suficientemente diferentes para permitir uma distingao
entre esses tipos (Caldwell e Black apud Champion, 1985).

Na literatura, existe uma extensa classificagao de
organizacgao e cada uma considera determinadas <caracteristicas
peculiares. Mas, como afirma Champion (1985, p.62), nenhuma
tipologia é totalmente completa e todas podem conter excegoes,
pontos fortes e pontos fracos.

Haas, Hall e Johnson desenvolveram uma tipologia onde as
universidades sao enquadradas entre aquelas organizagoes
caracterizadas por: nao possuir especificacao de penalidades por
violagdo de regras; ingresso voluntidrio dos membros e auséncia de
departamento para produgao de bens de consumo de uso interno ou
externo (apud Champion, 1985).

Tendo por base os tipos de poder que podem ser exercidos -

coercitivo, utilitdrio e normativo - Etzioni (1984) desenvolveu uma
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tipologia de organizacdo em fungcao do consentimento. Para o autor,
consentimento é a relagao em que um individuo se comporta de acordo
com a diretriz derivada do poder do outro. Poder é a habilidade de
um individuo para induzir ou influenciar outro a seguir suas

diretrizes ou normas por ele apoiadas. Assim, poder coercitivo

reside na aplicacdo ou ameaga de aplicagao de sangoes fisicas; poder
remunerativo tem por base o controle sobre os recursos materiais e
recompensas através da distribuicao de saldrios ou gratificacoes; e,
o poder normativo fundamenta-se na distribuicdo e manipulacgido de
recompensas simbbélicas e privagoes por meio do emprego de
liderangas, manipulacao de meios, administracao de rituais, etc. As
organizagoes, entao, podem ser ordenadas de acordo com suas
estruturas de poder, levando-se em conta qual o tipo de poder que
predomina. Segundo essa tipologia, as organizagoes universitéirias
sao do tipo normativo. Dentro dessa concepgaoc, O poder esté
fundamentado na existéncia de um consenso a respeito dos objetivos a
serem perseguidos e dos métodos a serem utilizados, sendo que os
participantes sdo motivados e atribuem muito valor ao seu trabalho
na organizagao.

Tendo por base a fungdo que a organizacao desenvolve como
um subsistema do todo maior que ¢é a sociedade, o0 esquema de
classificacao de Katz e Kahn (1987) tenta retratar as
caracteristicas organizacionais e especificar O grau em que essas
caracteristicas se acham presentes. De acordo com essa tipologia, a
universidade pode ser uma organizacao de manutencao ou de adaptacao.
£ de manutengao, na medida que transmite saber e conhecimento e
ensina os valores e as normas da sociedade como forma de preservar
a estabilidade da estrutura social e vincular as pessoaé aAs normas.
Esses papéis sao desempenhados pela fungdo ensino. E uma organizacgao
adaptativa, na medida que a fungao pesquisa busca encontrar
respostas para fendmenos, de forma a estruturar um corpo teérico
capaz de dar explicagoes a esses fendmenos, tornando-os

compreensiveis ao cidadao comum.
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Mintzberg, considerando os modos como as organizagoes se
estruturam face as contingéncias que enfrentam, propoe uma
classificagcao, de acordo com as caractisticas organizacionais. Um
tipo é chamado de "estrutura simples"”, como uma nova organizag¢ao com
tecnologia nao sofisticada. Outro é a burocracia profissional, onde
o ambiente é estdvel e nao -ha controle externo. Um terceiro tipo é a
forma departamentalizada: cada organizagao possui divisoes com uma
estrutura prépria que pode apresentar caracteristicas dos vArios
tipos. Outro tipo é representado pela organizagcdo "ad hoc",
caracterizada por possuir ambiente dindmico e desconhecido e por
apresentar uma estrutura que pode variar de acordo com os
acontecimentos {(apud Hall, 1984).

De acordo com esta tipologia, a universidade pode ser
enquadrada como burocracia profissional ou como organizagao com
forma departamentalizada, uma vez que, geralmente no campus, had a
coexisténcia de O6rgaos de pesquisa que possuem uma tecnologia
sofisticada e 6rgaos altamente burocratizados, sendo sua
estrutura, portanto, varidvel e dependente do tipo de trabalho que
se estd executando.

Para Blau e Scott (1979), as organizagoes podem ser
classificadas tomando por base o principio de quem se beneficia com
suas atividades: associagoes de beneficio mituo, firmas comerciais,
organizagoes de servigos e organizacgoes de bem estar pﬁblico;
Neste caso, a universidade pode ser enquadrada entre as organizacgoes
de orientagcao voltada para servigo, uma vez que o principal
beneficidrio ¢é parte do piblico geral e cuja fungao bAsica é servir
esses clientes. Porém, na medida que os profissionais deixam de
proporcionar oS sServigos necessfirios aos estudantes, a universidede
pode se transformar em uma organizacao de beneficio mituo, onde a
preocupagao pode se voltar para o progresso da carreira
profissional, ou em uma organizacgcao de negdcio, se a atengao de seus
membros for dirigida para os resultados financeiros provenientes da

atividade exercida.



A tipologia de Blau e Scott é importante para estudo de
organizagoes universitédrias por chamar a atengao sobre o légica
central das organizag¢des, bem como sobre questdes de como se
comportam os individuos, quando a sobrevivéncia da organizacdo est4
em jogo. Em resumo, para Blau e Scott "...é possivel distinguir uma
organizag¢ao de outra apenas através de uma pergunta - a quem a
organizag¢do beneficia?" (Rodrigues, 1984, p.61).

Assim, ¢é possivel classificar as organiza¢des de acordo
com os grupos que podem se beneficiar de suas atividades e a partir
de como os membros encaram questdes essenciais, ou seja, a partir da
influéncia que exerce, por exemplo, a relagcao dessas organizagoes
com os mecanismos de mercado.

No que se refere as wuniversidades brasileiras, a
classificagao que normalmente se faz é quanto & propriedade dos
meios de produgao - pilblica ou privada - ou quanto & natureza do
instituidor ou mantenedor - piblica, empresarial ou comunitéiria
(Tramontin e Braga, 1988). Essa classificagcao parece servir para
destinacdo dos recursos piiblicos, uma vez que, em relacao Aas
universidades, ndo se pode dizer com seguranga que o interesse
privado se sobrepdoe ao interesse piblico em muitas universidades
particulares, assim como h4 universidades piblicas onde a maioria
dos recursos, que deveriam servir a todos, acabam beneficiando uma
minoria (Tramontin e Braga, 1988).

Apesar das tipologias apresentadas serem embasadas em
pesquisas sobre as caracteristicas de universidades estrangeiras,
elas parecem ser iteis para a andlise da universidade brasileira,
uma vez que esta carrega as influéncias dos modelos estrangeiros, em
especial o europeu e o0 norte-americano. Da universidade européia, em
especial da francesa, foram herdados os aspectos formais e da norte-
americana a departamentalizacdo, as priticas de ensino e pesquisa
(Dal Pai Franco, 1984a) e a busca de uma racionalfdade
organizacional (FAvero, 1991). Por outro lado, os fenomenos mundiais

que atingem as organizag¢oes educacionais estrangeiras parecem
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influenciar decisivamente as universidades brasileiras. Tramontin e
Braga (1988) confirmam essa posigdo ao destacar que cinco sao os
aspectos da crise de todas as universidades do mundo que afetam,
de maneira desigual, as universidades brasileiras: crise financeira,
crise de nimeros, crise de contetido académico, crise de racionalismo
e de identidade, sendo a primeira a que mais tem chamado a atengao
por envolver a sobrevivéncia da organizagao, tanto a piblica como a
privada.

Tendo em vista suas peculiaridades e a crise financeira
pela qual passa a universidade e a sociedade brasileira, parece
correto pressupor que a sobrevivéncia seja uma varidvel critica para
a diferenciagao entre universidades, para efeito de estudo dos tipos
de racionalidade presentes na légica de agcao de seus dirigentes.
Isto parece razoivel para a universidade e para outras organizagoes
brasileiras, devido a crise econdémica que atravessa o pais, onde a
maior preocupagao, seja de operirios ou profissionais
especializados, tem sido a garantia do emprego, o que s6 é possivel
se a sobrevivéncia da organizacao for garantida. Por outro lado, no
que se refere as universidades de modo geral, os membros sao
enquadrados em sistemas de carreira e promogao que nao privilegiam o
desempenho e a produtividade e a permanéncia dos membros é garantida
se a organizagao sobreviver. Nesse sentido, eles podem agir como se

a sobrevivéncia fosse o maior objetivo da organizacgao.

A partir da percepgao dos membros em relacao & acao e a
sobrevivéncia da organizagao, considerando os mecanismos de mercado,
ou seja, com base no modo de proceder da organizacao que resulta ou
nao em captacao de recursos, pela venda de servigos, Lusa (1986)
entende ser possivel identificar trés tipos de universidade
brasileira: universidade cuja a¢ao e sobrevivéncia independem dos
mecanismos de mercado; universidade <cuja agao e sobrevivéncia
dependem dos mecanismos de mercado e universidade cuja acao depende,

mas a sobrevivéncia independe dos mecanismos de mercado.



Analogamente, a sobrevivéncia pode ser caracterizada pelo
grau de dependéncia da universidade em relagdo aos recursos de fonte
prépria, ou seja, recursos provenientes da venda de servigos,
aplicagées, etc, através da verificagcao da participacdao desses
recursos no orgamento ou balanco financeiro anual da universidade.
Desse modo, pode-se também identificar trés tipos de organizagao

universitéria.

Tipo 1 - Universidades cuja sobrevivéncia depende

parcialmente dos recursos de fonte prépria;

Tipo 2 - universidades cuja sobrevivéncia depende

totalmente dos recursos de fonte prépria;

Tipo 3 - universidades cuja sobrevivéncia independe

de recursos de fonte prépria;

No primeiro grupo estariam, em principio, as universidades
confessionais e as fundagdOes municipais - chamadas universidades
comunitidrias - onde os recursos sao provenientes de cobranca de
anuidades e complementados por outras fontes, inclusive pelo poder
piblico. Tais wuniversidades tém como suporte, geralmente, uma
instituicao mantenedora que garante a sua sobrevivéncia. Assim,
essas organizacOes preocupam-se mais com as formas de acdo no
mercado do que com a sobrevivéncia. No entanto, é provédvel que
algumas dessas organizagdes assemelhem-se muito a uma empresa e a
denominagao "sem fins lucrativos" pode nao passar de um artificio
juridico que permite A& organizagao pleitear e utilizar recursos
publicos. Isto inviabiliza a utilizagao da classificagao
freqiientemente usada: pGblica, comunitdria e empresarial.

No segundo grupo, podem ser enquadradas as universidade
chamadas empresariais, ou seja, aquelas criadas e dirigidas por

s6cios-proprietdrios, as quais dependem exclusivamente da venda de



seus servigos e de outros rendimentos préprios para sobreviver.

No terceiro grupo, parece ser possivel enquadrar todas as
universidades piblicas onde os mecanismos de mercado exercem pequena
influéncia sobre os tomadores de decisao, wuma vez que a

sobrevivéncia da organizagao é garantida pelo poder piiblico.

Nesta pesquisa, procurou-se verificar o tipo de
racionalidade predominante na l6gica de agao dos dirigentes das
universidades objeto de estudo. Para tanto, necessdrio se faz
identificar e analisar os diversos tipos de racionalidade que podem

estar presentes na légica de ag8o de seus dirigentes.



2.3. RACIONALIDADE

Conceitos basicos em ciéncias sociais, agao e
racionalidade, assumiram, implicita ou explicitamente, posigdoes chaves
na teoria sociolégica e na teoria das organizagoes. Entende-se por
acao, toda conduta humana, seja interna ou externa, em que o sujeito
dessa acao atribui~lhe um sentido subjetivo. Quando o sentido
conscientizado pelo sujeito da acdo refere-se a conduta dos outros,
orientando-se por esta, diz-se que essa acao € social (Weber, 1977).
Assim, em um sentido weberiano, acao social néé é toda agao, mas
apenas aquela que se acha orientada por atores, ainda que ocorra no
interior dos seres humanos (Ferrattér, 1981). Na discussao que faz
sobre aspectos relacionados com o conceito de acdo, Weber (1977, p.6)
afirma que o "(...) sentido conscientizado e subjetivo dos sujeitos da
acao (..).", seja existénte ou construido em um tipo ideal, nada tem a
ver com sentido "objetivamente justo" ou "verdadeiro".

Weber (1977) chama de "motivo" a conexao de sentido que
para o ator ou observador é o fundamento de uma agac concreta. Diz-se,
entdo, que "...uma conduta que se desenvolve como um todo coerente €
"adequada pelo sentido" (Weber, 1977, p.10) quando a relacdo entre
seus elementos constitui uma "conexao de sentido"” entre os hébitos
mentais € os meios efetivos.

A partir do conceito de tipo ideal, Weber afirma que a acao
real com sentido, seja racional ou irracional, com consciéncia do
ator, sé ocorre em casos limites. Isto nao significa, argumenta o
autor, um impedimento para construgao de conceitos mediante uma

classificacao dos possiveis "sentidos conscientizados"” para estudar as



acOoes reais como se elas ocorressem de acordo com esses sentidos.
Considerando que o papel da sociologia é exatamente este, ou seja,
captar e compreender as agoes dotadas de sentido, Weber (1977)
classifica a agao social em quatro tipos:
(a) acao racional em relacdao a fins, determinada por expectativa
de comportamento, tanto de objetos do mundo exterior como de
outros homens e utilizando essas expectativas como condigoes ou

meios para alcancar fins propostos;

(b) acao racional em relacao a valores, determinada pela crencga
consciente no valor - seja ético, estético ou religioso - préprio

de certa conduta, independente dos resultados que possa alcangar;

(c) acdo afetiva, especialmente emotiva, determinada por

estados emocionais e;
(d) acao tradicional, determinada por um costume arraigado.

Para Weber, a acdo tradicional estd além das fronteiras de
uma acao com sentido. O autor assevera também que a distingao entre a
égéo afetiva e a racional com relacdao a valores, se did pela elaboracao
consciente, na segunda, dos propdsitos da acdo e pelo planejamento da
mesma. Por outro lado, afirma Weber, o fato do sentido da ag¢ado nao se
relacionar com resultados, mas com a prépria acgao em suas
peculariedades, é o elemento comum entre a acdo afetiva e a acgao
racional com relacdo a valores. Assim, atua de um modo racional com
relacdo a valores quem, sem considerar as conseqiiéncias possiveis, age

a servigo de suas convicgbes sobre "...dever, dignidade, beleza,



piedade ou sobre a transcendéncia de uma causa, qualquer que seja seu
genero" (Weber, 1977, p.21). Atua racionalmente em relagao a fins quem
orienta sua acao por um fim, meios e conseqiiéncias relacionadas a ela.
A decisao entre fins concorrentes e em conflito pode ser racional em
relagcao a valores. Nesse caso, a acao é racional, com relagao a fins,
somente em termos de meios (Weber 1977). Ao comentar sobre esses
aspectos dos tipos de agio social, Weber adverte que racionalidade
absoluta na acado, com relacao a fins, é um caso limite, de caréter
essencialmente constructivo e a agao muito raramente estd orientada
por apenas um dos tipos. Assim, a classificagcao de acgao social
weberiana insere-se no contexto de seus tipos ideais e a agao real nao
corresponde a nenhum tipo de forma pura.

Desse modo, uma classificacdo de agado racional nao pode ser

exaustiva, a nao ser para propésitos exclusivamente constructivo, ou
para estabelecer tipos conceituais construidos para fins de
investigacao, em relagao aos quais a acao real se aproxima de um ou

outro ou, o que é mais freqiiente, ﬁma mescla dos dois tipos.

Kekes (1979) também discute o conceito de racionalidade e o
seu uso nas Ciéncias Sociais. Para o autor, a classificagao do
comportamento como racional ou irracional e a explicagao desse
comportamento em termos de razao é um objetivo metodolégico de muitos
ramos dessa ciéncia, para os quais a racionalidade é um valor exibido
como comportamento desejdvel, ainda que muitos cientistas possam
duvidar que o ideal possa ser realizado. H&, segundo o autor, duas
concepgoes basicas de racionalidade: a) a¢Oes e crengas sao racionais
se o individuo age por boas razoes e, assim, o ato de um agente é
racional se ele tem razoAveis fundamentos para acreditar que esse ato
é apropriado para seus fins; b) um ato € racional se ele ¢é alguma

coisa que o individuo faz racionalmente. Na primeira concepcao, gue €



a da Ciéncias Sociais, a racionalidade depende se o agente tem boas
razSes para suas crengas e agoes; na segunda concepcao, da Filosofia
ou Epistemologia, a racionalidade depende se uma particular acao esté,
de fato, amparada em boas razdes (Kekes, 1979).

Sobre as diferencas de visdo em relagao ao conceito de
racionalidade, Campos (1980, p.240-1) é enfdtico ao sugerir que acao
racional "(...) €é um atributo mais de um relato do que das
experiéncias relatadas (...)", uma vez que O individuo <cria, a
posteriori, a racionalidade de suas ag6es que nao existem para ele
fora desse relato. Assim, acdes racionais existem mais num contesto de
justificacgdo, referindo-se mais ao que jé foi realizado.

Como afirmado anteriormente, os conceitos de acao e de
racionalidade ocupam papel de destaque nas andlises de sociblogos e
teoristas organizacionais. Uﬁ dos grandes debates é travado em torno
da importdncia do papel explicativo do conceito de racionalidade em
relacdo as premissas que antecedem a decisao e a acdo, uma vez que O
entendimento dessas questfes é imprescindivel para a compreensao dos
processos organizacionais. Para Simon (1979, p.78), "(...) a
racionalidade ocupa-se da selegcdo de alternativas de comportamento
preferidas de acordo com um sistema de valores que permitem avaliar as

conseqiiéncias desse comportamento”. O autor, ao analisar o conceito

de agao racional, afirma que a tacionalidade refere-se a
alternativas de comportamento visando determinados fins. Para o
referido autor, esta é a visdo que predomina na sociedade moderna,

onde o individuo é levado a adotar os padrdes e normas funcionalmente
preestabelecidas e utilizar os meios de agdo mais favorédveis para
alcangcar os fins propostos. No entanto, o autor chama a atengao para
os limites da racionalidade. Os limites fisicos e psicol6gicos da

capacidade do homem restringem o processo individual e organizacional



de tomar decisGes, e, por causa deles, a ag¢do racional requer modelos
simplificados que extraiam as principais caracteristicas de um
problema sem capturar suas complexidades. Segnndo Simon, ecxistem
caracteristicas desviantes para com a racioralidade pura, que sao
reveladas pela simplificacao das soluygoes de problemas pelo homem:
organizacgoes fatoram proklemas em partes independentes que sao
parceladas per varias unidades organizacionais; a maximizagao ou
optimizagdo é substituida pela satisfacao, de forma que o homem ao
fazer a escolha procura encontrar um curso de agao que satisfacga.
Assim, o homem possui uma capacidade limitada de analisar e prever
conseqiiéncias de uma decisao ou agao.

Uma das grandes contribuigoes de Simon para o entendimento
do conceito de racionalidade foram suas explicagoes sobre o bindmio
meio-fim. Para 6 autor, existe uma hierarquia de meios e fins de modo
que determinados fins sao objetivos intermedidrios para se chegar aos
fins mais distantes. Desse modo, o papel da racionalidade é justamente
o estabelecimento dessa cadeia de meios e fins. De acordo com Simon
(1979), a cadeia de meios e fins constitui antecipagoes que
estabelecem as conexoes entre valor e as situagoes que o realizam e
entre essas situagdoes e os comportamentos que as provocam.

Wilson (1973), ao analisar a obra de Simon sobre
racionalidade e processo decisério, afirma que ele reverteu a
concepg¢ao de racionalidade baseada na dicotomia entre meios e fins e
que isso tem importantes conseqiiéncias para a dicotomia entre fatos e
valores, freqiientemente considerada. Wilson (1973) argumenta que o
fato de todo fim tornar-se meio para alguma coisa que "ascende, mas
nido chega a lugar nenhum” (Waldo apud Wilson, 1973, p.270), sugere que
essa relagcao entre dois extremos -meio-fim- como um continuo

interativo, parece invalidar uma separagao dicotdmica.
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Cohen e March (1983b) discutem aspectos relacionados com os
conceitos de escolha e racionalidade humana e alertam para as
dificuldades de entendimento desses conceitos. Os autores focalizam a
atencao sobre trés idéias a respeito desse assunto:

(a) a preexisténcia de prop6sitos para a acao é decorréncia de uma
interpretacao que considera o comportamento e a escolha através de uma
concepgao de propésito humana, por isso inventou-se muitas elaboradas
terminologias. Todas as terminologias refletem uma tendércia para a
crengca de que uma interpretacao do comportamento humrnc envolve um
conjunto de objetivos que sao atributos prévios de um sistema. Assim,
a acao dentro de uma organizagi~ é justificada ou criticada em tcrmos
de seus propdsitos;

(b) tem-se reconhecido a ccnsisténcia como uma importante
propriedade, tanto do comportamento humano como um pré-requisto dos
modelos de escolha. Desse modo, agdoes seriam consistentes com crengas
e as atividades sdo vistas como conectadas entre si, em termos de suas
conscqliéncias, relativas a um conjunto de prop6sitos;

(c) por racionalidade, entende-se . um conjunto de procedimentos
utilizados para decidir qual o comportamento adequado, relacionando
consegiiéncias com objetivos. Em funcdo da énfase dada aos aspectos
técnicos da racionalidade, implicitamente, tem-se rejeitado dois
outros processos para escolha e agao: os processos de intuigao,
através dos quais pessoas fazem coisas sem entender o porqué, € ©Os
processos de tradigcao e crengas, através dos quais pessoas fazem
coisas porque sempre foi assim que elas fizeram. Para os autores,
justifica-se a agcao em termos da andlise de meios e fins, em funcao da

insisténcia tanto tedérica como <cultural e através da ética da
racionalidade. Para Cohen e March (1983b) as concepgoes de

racionalidade em termos de meios e fins estao fortemente arraigadas na



cultura dominante e a aceitacdao dessas concepgoes é decorréncia da
permeacao do racionalismo e do individualismo na sociedade atual. Isto
¢ fundamental, segundo os autores, para aqueles que defendem que
alguma coisa precede a agao, que a agao serve a um propésito, que
propésito ¢é definido em termos de um conjunto consistente de
objetivos preexistentes e que escolhas sdo baseadas num consistente
entendimento entre agao e suas conseqiiéncias.

Cunha (1985, ©p.35-6), ao discutir os diversos pontos de

vista, conclui que a racionalidade:

"é produto direto da razao humana em suas diversas
formas de reflexdo sobre a atividade Iindividual e
grupal; relaciona-se com as atividades dos
individuos nas suas diversas formas de pensar e
agir; tem componentes ligados a valores individuais

e a valores sociais; expressa condicionamentos
ideolégicos (...); exterioriza-se ou adquire forma
concreta nas diversas modalidades de organizagdo da
vida humana grupal, a nivel social, ou nas

atividades e ac¢oes pessoais, a nivel individual,
sendo que entre esses dois niveis h4d uma constante
interagdo"”.

Neste trabalho, o interesse estd voltado paré as acgoes
racionais, uma veZz que o objetivo é analisar o tipo'de racionalidade
predominante na l6gica de agao de dirigentes universitdrios. Lé6gica de
acdo e racionalidade referem-se a aspectos das agOes com sentido, onde
uma conduta se desenvolve como um todo coerente e a relagao entre os
elementos da acao constitui uma "conexao de sentido" entre os hébitos
.mentais e os meios efetivos. Assim, uma agcao contém uma légica na
medida em que contempla um coerente encadeamento entre os processos
mentais e os meios efetivos.

Adota-se, portanto, a concep¢ao weberiana de acao social,
gque se orienta pelas acoes de outros atores e podem ser passadas,

presentes ou esperadas como futuras (Weber, 1977). Identificar as



pPremissas gue est@o por trd4s da agdo, implica identificar o tipo de
racionalidade predominante que subjaz essa agao. A racionalidade
envolvida pode estar relacionada a fins e a valores ou, como afirma

Weber, uma mescla dos dois tipos.

Assim, o comportamento do tomador de decisao parece
refletir uma l6gica de agdo que é orientada pelas premissas que
ele considera como vdlidas. A identificacdo dessas premissas e, por

conseqiiéncia, dos tipos de racionglidade que orientam as decisdes e
acoes, pode ser realizada através da observacao direta e da andlise de
como se comporta o individuo, ou através da andlise de suas
caracteristicas atitudinais.

' Existem indmeras definicoes de atitude oferecidas pela
Psicologia Social. Adota-se, aqui, aquela que relaciona atitude com a
idéia de predisposicao para agir de uma maneira particular frente a

uma dada situag¢dao ou problema:

"Atitude pode ser definida como uma prontiddo para
responder consistentemente de uma forma positiva ou
negativa a algum objeto ou situacao” (Harvey e Smith
apude Rodrigues, 1988, p.345).

Para Kolasa (1978), as atitudes sao influenciadas pela
cultura, pelos grandes agregados e pelos grupos primadrios aos quais a
pessoa pertence. Segundo o autor, uma das manifestacoes da atitude é a
opiniao, que é uma resposta a um determinado estimulo; essa resposta,
por sua vez, € influenciada pela predisposigao dentro da qual a pessoa
se comporta, isto é, pela estrutura de suas atitudes.

Para Rodrigues (1988), os elementos caracteristicos das
atitudes sao: uma organizagcao de crencas; uma carga afetiva pré ou
contra; uma disposicdo & acdo e; uma diregdo a um objeto. Ainda,
segundo Rodrigues, a varifvel atitude é importante para o estudo de

fen6menos sociais, uma vez que as atitudes constituem bons preditores



de comportamento. Desse modo, a andlise das respostas do individuo em
determinada situagao pode indicar o tipo de razdao contido nas
premissas de sua acao. Para tanto, necessério se faz estabelecer wuma

tipologia de racionalidade para fins de investigacao.

2.3.1. TIPOS DE RACIONALIDADE

Como se observou brevemente em segcao anterior, o Pprocesso
de tomada de decisao em organizagoOes universitdrias parece nao apoiar-
se em um modelo Gnico. Dependendo das caracteristicas da organizagao,
este processo parece obedecer a uma determinada 16gica de agao que,
com base em determinados valores, orienta a atuacgao dos individuos no
alcance dos objetivos: organizacionais, grupais ou pessoais.

Essa 16gica de acao parece ser orientada por tipos de

racionalidade que integram as premissas de valor, envolvidas nos

processos antecedentes & decisdo e a4 ac¢d3o. Para Simon (1979, p.82), "A
escolha ocorre num ambiente de pressupostos - premissas que sado
aceitas pelo individuo como base para sua escolha - e o comportamento

é flexivel apenas dentro dos limites fixados por esses pressupostos”.
Portanto, as premissas nao apenas antecedem & decisao e & acido, mas
conferem-lhes um rumo especifico, pois estao vinculadas aos elementos
éticos e valorativos que exprimem os objetivos a atingir.

A tipologia de racionalidade foi um dos muitos arranjos
utilizados por Weber para analisar padroes e regularidades (Kalberg,
1980). Como os tipos de racionalidade sao ancorados em agOes racionais
com velacao a fins e com relacdo a valores, os padrdes da civilazacgdo

e 0s processsos societirios identificados pelos tipos de racicnalidade

envolvem consciéncia das regularidades d=2s agoes dos individuos
(Kalberg, 1980). Os processos histéricos de racionalizacgao da
sociedade, por sua vez, sac originados de uma constelagao de fatores
cristalizadés que reforgcam modos de vida racionais metdéddicos. Esses

modos d- vida, para Weber, sao mais baseados sobre valores do que
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sobre interesses (Kalbergi 1980).

Analisando a obra de Weber, Kalberg (1980) identifica e
compara quatro tipos de racionalidade: prdtica, teorética, substantiva
e formal.

A racionalidade prédtica ¢é entendida como a forma de
determinar os meios mais‘féceis de procedimentos para se atingir
objetivos pragmidticos. A racionalidade teorética refere-se ao dominio
consciente da realidade através da -construgao de conceitos abstratos,
cada vez mais precisos. A racionalidade substantiva ¢é vista como
ordenadora de agoOes, considerando uma escala de valores, existindo
como uma capacidade 1inerente ao homem para a acao racional. A
racionalidade formal é determinada por uma expectativa de resultados
ou fins <calculados. Age segundo a racionalidade formal o individuo
que estabelece uma clara relacao meio-fim e wutiliza o <célculo
utilitdrio de conseqiiéncias para atingir objetivos organizacionais.
Age de acordo com a racionalidade prdtica quem utiliza os melhores
meios para alcangar objetivos pessoais. A racionalidade teorética, por
sua vez, é utilizada por aqueles que buscam, através da atividade
mental, a construcao de —conceitos que podem funcionar como
modificadores de valores que sao partilhados pelos individuos num
determinado momento. A racionalidade substantitiva, por se referir ao
conjunto de valores que permeia a agao, expressa-se na utilizacao de
um ou outro tipo de racionalidade.

Kalberg (1980) compara e confronta os tipos de racionalidade
identificados na obra de Weber. O autor argumenta que, embora os tipos
possam variar em conteddo, os processos mentais que sao utilizados
conscientemente para perceber e dominar a realidade sao comuns a todos
os tipos. Independente de serem caracterizados pela subordinacao da
realidade aos valores, aos processos de pensamento abstrato, aos

interesses, 7tegras formais e 1leis ou problemas teéricos, todos



confrontam os fins das_ocorréncias concretas, eventos desconexos e
acontecimentos imprevistos da realidade social (Kalberg, 1980). Para
Kalberg, os processos mentais reqeberam atengcao de Weber na medida em -
que poderiam ser traduzidos em termos de padrdoes de acao social. Em
alguns casos, argumenta o.autor, como na racionalidade préatica, as
regularidades seguem bem de perto os. cédlculos que levam em

consideracao os interesses pessoais em que Os processos mentais sao

pouco visiveis. A racionalidade teorética ilustra exatamente o
oposto, pois o0s processos cognitivos fregiientemente nao introduzem
padroes de agao, a nao ser indiretamente. Quanto A& racionalidade
formal e substantiva, existe uma certa ligacdao entre os processos

mentais e a acgao.
Os quadros, a seguir, apresentam uma sintese da andlise de

Kalberg (1980) sobre os tipos de racionalidade em Weber.

Quadro 5 - Caracteristicas Antropolégicas dos individuos e

padroes conscientes de agdo racional

1 !

abstratos

CARACTERISTICAS ANTROPOLOGICAS' ! iPADROES
DOS INDIV!IDUOS ! 'CONSCIENTES
!TIPOS DE . ! DE
'RACIONALIDADE ! ACAO
TIPOS DE ACAO SOCIAL ! PROCESSOS MENTAIS ! 'RACIONAL
: ! ! !

NAO-RACTONAL ! ! '
Tradicional ! Nao-racional Y. ! Nao
Afetiva ! Nao-racional L ! Nao

! 1 !

RACIONAL ! ! !
Racional com ! Subordinacao da ! Substantiva ! Sim
relagcao a valores !realidade a valores! !

t 1 !
Racional com ! Cdlculo meio-fim ! Formal ! Sim
relacao a fins ! ! Prética ! Sim
' 1 1
¥..... e ! VArios processos ! Teorética ! Sim
! ! !
1 1

* Acao racional pode ser
produzida indiretamente. Fonte:Kalberg (1980, p.1161)



Quadro 6 - Dominio conscientq de realidades fragmentadas

através das regularidades da acao.

! ! '
TIPO DE ! PROCESSO MENTAL ! RELACAO COM ! REFERENCIA COM
RACIONALIDADE ! ! A ACAO ' PROCESSOS MENTAIS
! \ ! !
! ! '
Teorética !Vérios Processos ! Indireta 'Valores ou
'abstratos ! !problemas
! ! !puramente tedricos
1 ! t
! ' !
Pratica !Cédlculo meio-fim !Direta !Interesses
1 1 1
! ! !
! ! !
Formal !CAdlculo meio-fim !Direta 'Regras, leis e
! ! ‘regulamentos
! ! !
! . ' !
Substantiva 'Subordinacao da 'Direta 'Valores
'‘realidade a ! !
'valores ! !
1

z !

Fonte: kalberg (1980, p.1161)

Continuando sua andlise sobre os tipos de racionalidade,
Kalberg afirma que a racionalidade substantiva, formal e a teorética
nao associam apenas regularidades amorfas da agéo'sociocultural. Ao
contrdrio, dando configuragoes a fatores histéricos e socioldgicos,
esses tipos de racionalidade sao institucionalizados como
regularidades normativas de acao dentro de uma "ordem legitima", como
formas tradicionais e racionais legais de dominagao, como tipos de
estruturas econdmicas ou como doutrinas, classes e extratos. O caréter
difuso da solugadao de problemas da racionalidade prdtica, por sua vez,
geralmente a confina ao dominio da rotina e as dificuldades

pragmiticas do dia-a-dia. Assim, como as regularidades de agGes visam

perceber a realidade, os tipos formal e prdtico de racionalidade sao
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baseados na capacidade humana para agir racionalmente com relagao ao
cdlculo meio-fim; a racionalidade substantiva deriva da agao racional
com relagao a valores, enquanto avracionalidade teorética fundamenta-
se no processo cognitivo abstrato ao invés da acao (Kalberg, 1980).

Ao discutir osAconceitos de racionalidade Wilson (1973)
afirma que Weber tentou evitar a armadilha inerente a rigida distingao
entre acao e pensamento. Embora isto seja Gtil para ser wusado como
recurso analitico, argumenta Wilson, ndo est&4 de acordo com o modo de
agir de atores individuais. Desse modo, continua o autor, a distingao
entre a racionalidade - como comportamento e racionalidade - como
pensamento €é significativa do ponto de vista do ator, em uma dada
situagao social. Como conseqiiéncia, afirma Wilson, Weber formulou, de
fato, dois conjuntos de tipologias. Uma relacionada com o conhecimento
do ator e a outra relacionada com sua participacao na divisao social
do trabalho. O referido autor ressalta, ainda, que a primeira ¢é a
inica que tem sido discutida. A segunda s6 tem sido aludida de
passagem, mas sua importancia é atestada por aqueles interessados na
reconstrugao critica das Ciéncias Sociais numa perspectiva marxista.
Desta forma, afirma Wilson, a dicotomia de racionalidade esté4
implicita em Weber, uma vez que foi cuidadoso no plano da an&lise

sociolbégica para definir racionalidade, sempre em termos de acgao.

A interpretagao que Wilson (1973) faz sobre os tipos de
racionalidade presentes na obra de Weber parece decorrer de duas
concepgdoes. A primeira parece estar relacionada com uma possivel
diferenga na distin¢ao entre razao e racionalidade: razdo estaria
relacionada com os processos mentais que capacitam o homem a conhecer
e compreender o mundo e racionalidade relacionada ao uso desses
processos mentais. A segunda concepgao parece estar relacionada com as
gquestoes paradigmiticas. Enquanto Wilson deixa evidentes suas

preocupagoes com o0s aspectos individuais da racionalidade, Weber, ao
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discutir os: tipos de agﬁolsocial e racionalidade, declara que sua
preocupagcao é com as regularidades e os padroes que os tipos de
racionalidade introduzem.

Mannhein (1962) faz distingao entre dois tipos de
racionalidade: substancial e funcional. O primeiro é entendido como um
ato de pensamento que revela percepgdao das inter-relagoes dos

acontecimentos de wuma dada situacdo, enquanto que o segundo tipo,

funcional, estd relacionada a4 coordenagao dos meios mais eficientes
para atingir objetivos previamente estabelecidos. Para Mannhein, a
racionalidade funcional é conseqiiéncia do processo de

industrializacdo e estéd destinada a privar o individuo comum de
reflexao, percepcao e responsabilidade, e a transferir essa capacidade
aos que dirigem.

Na distingdo proposta por Mannhein encontra subjacente a
idéia de que s6 as agoes baseadas na racionalidae substancial sao
verdadeiramente racionais, sendo a racionalidade, em relagao a fins
uma categoria inferior, subordinada a4 primeira. Esta visao difere
daquela apresentada por Weber, que reconhece a importdncia e a
coexisténcia dos dois tipos de acgdao racional nas relagOoes humanas
(Weber, 1977).

Guerreiro Ramos (1983, p.38), ao analisar o conceito de

acao racional de Weber, afirma que:

"A acgao racional no tocante a valores é fortemente

portadora da consciéncia sistémica de sua
intencionalidade, visto que é ditada pelo mérito
intrinseco do valor ou valores (...) a agcao racional

no tocante a fins é sistemdtica, calculada, atenta
ao Iimperativo de adequar condig¢bes e meios a fins
deliberadamente elegidos".



Segundo Guerreiro, Ramos, a racionalidade funcional néo
permite a apreciacdo da qualidade intrinseca das a¢des, mas seu maior
ou menor concurso para alcangar um fim determinado. Uma acgdo &
conseqiiéncia da racionalidade sﬁbstantiva quando fundamentada num
conhecimento lidcido e autdénomo de relagoes entre fatos, revelando um
acurado teor intelectual. Apesar de indicar que sua andlise parte da
obra de Weber, o referido autor parece centrar sua anédlise na
distingao entre racionalidade substancial e funcional com o

entendimento proposto por Mannheim.

Ooffe (1984) identifica um conceito tridimensional e
contraditério de racionalidade. Segundo o autor, na primeira dimensao,
as exigéncias podem ser satisfeitas sob as condig¢des do modelo
burocrdtico weberiano, estando a agdo administrativa sujeita a um
teste de conformidade legal -~ racionalidade legal. Na segunda
dimensao, o ponto central é a escolha das premissas adequadas, estando
a acao sujeita a um teste de efetividade - racionalidade funcional. Na
terceira dimensao, a acdo administrativa estd sujeita a um teste de
consenso politico - racionalidade politica. Segundo Offe (1980, p.232)
nao se vislumbra nenhum critério de racionalidade que englobe as
premissas das trés dimensOes e, como conseqiiéncia, "(...) somente
circustdncias contingentes impedem que a politica administrativa se
torne manifestamente incapaz de atender, seja & necessidade de
orientagao funcionnal exigida pelo sistema global, seja a sua prépria
necessidade de legitimar-se pelo consenso”. Assim, Offe (1984) parte
do preséuposto de qué existe uma dicotomia ou distingao entre politica

e administragao no conceito de racionalidade em Weber:

"(...) podemos dizer que a administrag¢do burocrética
é aquela forma de organizag¢do da agao social (...)
que nao pode tematizar suas préprias premissas. E
nisso que se baseia também a divisao rigida entre
administrag¢do e politica, prevista no tipo ideal
burocrdtico"” (p.217).
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Desse modo, argumenta Offe, é possivel o estabelecimento de
um tipo de racionalidade pela imposig¢ao da norma - racionalidade
formal - por meio da disjuncgao entre as premissas de agdo e o aparelho
que as executa. Um outro critério de racionalidade considera nao as
regras como premissas de acgao, mas oOs recursos que saoc avaliados de
acordo com sua adequacao para a realizacao de determinadas tarefas, ou
seja, adequagao dos meios aos fins.— racionalidade funcional. Quando
surgem atritos na resolugao de problemas pela aplicacao de métodos que
utilizam esses <critérios de racionalidade, impde-se o critério do
consenso politico, que procura abrandar, pela negociagao, ’ a
resisténcia de grupos.

Hartwig (1978) também discute tipos de racionalidade no
contexto da teoria administrativa. Para o autor, um dos grandes
problemas dos conceitos usados no contexto de miltiplos tipos de
racionalidade ¢é que eles sao necessariamente ambiguos e toda anéilise
deve considerar este aspecto. Hartwig (1978) discorre sobre o conceito
de racionalidade e os problemas da teoria administrativa presentes na
anilise de Paul Diesing, que classifica a racionalidade em cinco
tipos: racionalidade econdmica, como sendo a forma pela qual se pode
alcancar miltiplas metas, onde nenhum outro tipo de racionalidade ¢&
admitido; racionalidade técnica, como uma realizacgao eficiente de um
dado objetivo, utilizando técnicas disponiveis; racionalidade social
pura, vinculada a sistemas sociais, contribuindo para o entendimento
do relacionamento entre as pessoas; racionalidade legal, baseada em
regras fundamentais que sao elaboradas e difundidas como uma
conseqiiéncia da necessidade de regular e estruturar conflitos e
racionalidade politica, como a racionalidade vinculada a4 estrutura de.

tomada de decisdoes, servindo para amenizar tensoes e facilitar a
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decisao substantiva. O autor conclui afirmando que todos os tipos de
racionalidade sao encontrados na organizacao. Ainda que nos sistemas
produtivos prevalegcam os critérios de racionalidade econdmica e
técnica, a racionalidade social serve as relacoes informais; a
racionalidade legal manifesta-se em um sistema de regras que medeiam
disputas, assim como a racionalidade politica expressa-se através de
estruturas de decisdo e sistemas de controles politicos.

Simon (1981), ao afirmar que a economia exibe na forma mais
pura a componente artificial do comportamento humano, comenta sobre
dois tipos de racionalidade. A racionalidade substantiva, manifeéta
no ajustamento de um sistema ao seu ambiente externo e condicionada
pela capacidade de descobrir os comportamentos adaptativos adequados,
expressao da racionalidade procedimental. Ao criticar oS modelos
normativos de empresa, Simon (1980, p.63) argumenta que "(...) &
medida que avangamos na dire¢do de um maior realismo, o problema
deixa gradualmente de estar na descoberta do curso de acao mais
adequado - racionalidade substantiva, para vir a encontrar-se no
processo de calcular esse curso de acao - racionalidade
procedimental”.

Na tentativa de evitar complexidades nas interpretagodoes do
termo "racional", Simon (1979) propde uma qualificagao wutilizando
determinados advérbios. Assim, uma decisao pode ser chamada:
objetivamente racional, quando representa o comportamento correto para
maximizar certos valores numa dada situacao; subjetivamente racional,
quando a maximizagdo contempla o conhecimento real do assunto;
conscientemente racional, se o ajuste dos meios aos fins visados
constitui um processo consciente; deliberadamente racional, quando a

adequacao dos - meios aos fins visados é intencionalmente provocada;



organizativamente racional, se a ag¢dao é orientada para os objetivos da
organizagao e; pessoalmente racional, quando visa atingir os objetivos
do individuo.

Prestes Motta e Bresser Pereira (1988) também visualizam a

acao racional como caminho .para alcancar eficiéncia:

"(..) .um ato serd racional na medida em que
represente o meio mais adequado para atingir um
determinado objetivo, na medida em que sua coeréncia
em rela¢cdo a seus objetivos se traduz na exigéncia
de um minimo de esforgcos para se chegar a esses
objetivos" (p.22).

Guerreiro Ramos (1983), ao «criticar o conceito de
racionalidade de Simon, argumenta que as distingoes sugeridas sao
insatisfatérias na medida que existe duplicagao em suas definigoes.
Guerreiro Ramos pergunta: nao serd a mesma coisa quando se fala em
decisao deliberadamente racional e a organizativamente racional se
exercidas pela organizagao? Ainda, segundo Guerreiro Ramos, Simon
negligencia outros tipos de racionalidade ao enfatizar que a agao
administrativa é norteada, exclusivamente, pela racionalidade
instrumental. Concorda-se que Simon centrou sua atengao nesse tipo de
racionalidade. Entretanto, parece exagero afirmar que ele tenha negado
outros tipos de comportamento, uma vez que, para Simon (1979), a
relagcao entre meios e fins nao permite uma precisa separagdo entre
fato e valor, pois o mesmo comportamento pode exibir mais de um valor.
Desse modo, Simon parece considerar que o comportamento pode exibir
mais de uma cadeia de meios e fins, dependendo dos valores
partilhados.

Pelayo (1974) faz distingao entre dois tipos de
racionalidade que dao origem a duas estruturas distintas: a estrutura

juridico-institucional, compreendendo a estrutura burocrética, e a



estrutura técnico-econdmica, que estao relacionadas enquanto parte de
um sistema s6cio-cultural global. Assim, Pelayo vincula racionalidade
aos conceitos de burocracia e de tecnocracia, elementos
caracteristicos da sociedade moderna. Para esse autor, a racionalidade
burocrdtica ou legal bageia—se em normas Jjuridicas, prescrevendo
condutas devidas segundo valores estabelecidos; prescreve expectativas
de condutas pessoais; possui uma ordem normativa e tem a fungao de
manter um sistema existente. A racionalidade técnica expressa-se em
regras e sustenta-se em uma legalidade natural, tendo um sistema de
regras e uma hierarquia dependente do problema a resolver ou. do
objetivo a atingir.

A partir das discussoes sobre os conceitos e sobre as
tipologias de racionalidade, ¢é possivel afirmar que a maioria dos
analistas do tema partem da distingao feita por Weber, cujo foco
central reside naquilo que é objeto referencial da racionalidade,
distinguindo asSim a racionalidade cujo ponto de referéncia é um fim e
a racionalidade para a qual o ponto de referéncia sao os valores.
Parece que a tipologia de racionalidade weberiana nao é contestada
pela maioria dos autores. O gque se observa, de fato, sao diferentes
interpretagoes sobre o conceito de racionalidade em funcao das
diferencas de métodos, paradigmas e valores despojados pelos

analistas.

A seguir, apresenta-se uma sintese dos tipos de
racionalidade discutidos, relacionando-os com os diversos autores que

abordam o assunto.
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Quadro 7: Tipos de racionalidade
TIPOS DE AUTORES CARACTERISTICAS BASICAS
RACIONALIDADE

Formal/Instru-
mental/Procedi-

Determinada por expectativa de
resultados

Weber

§apud Kalberg)
annheim
Simon e Offe

mental ou
funcional

.4 - e b e g e s ]

.-

Substantiva/

Ordenadora de agoes
Substancial

consideran-
do uma escala

eber
Zapud Kalberg) de vaiores,

> o

] Q C exis-

ou Social annheim tindo como uma capacidade 1ine-
rente _ao homem para a agao ra-
cional

imon e Diesing
apud Hartw1g?

We?er (Kalberg)
Pelayo .
Diesing(Hartwig)

.

Forma _de determinar os meios
ma1ls cels de procedimentos
para 3e,at1ng1r resultados
pragmidticos. Sustenta-se em
regras_e em uma
natural
Refere-se ao dominio consciente
dg realidade através da constru-

legitimidade

P T X T TP TPy

Weber (Kalberg)

D D 0§ D § D G U & # oD th D # o D ot $ D 2 S 2l & D Y s A o § D Gy 4§ b b w4 b o |

; ¢ao de conceitos abstratos
Legal i offe. . .! Baseja-se em normas jurfdicas e
' Diesing(Hartwig)! a agao _estd sujeita a um teste
; Pelayo ! de conformidade legal
Politica i offe. . .1 vinculada as estrutuxas de deci-
! Diesing(Hartwig)! sao,_servindo para lidar com
! ! tensoes e _tem lugar num ambiente
3 3 de barganha
i T i TTTTTTTTTTTTTTT T
Econdmica ! Diesing(Hartwig)! Forma ?ela qual se pode alcangar
! Simon ! multiplgs fins, onde nenhum
! ! outro_tipo de,rgclonalédade é
; ; admitido. Maximizacgao de valores

2.3.2. TIPOS DE RACIONALIDADE EM ORGANIZAGUES

UNIVERSITARIAS
Um ponto crucial para a determinaéio da racionalidade de
uma agao é a identificagdo do objetivo a ser atingido. Se esta
distingdo parece n&ao oferecer dificuldades em organizagdes onde os
objetivos sao claramente definidos, ela se torna altamente
problemdtica em certos tipos de organizagdo, como a universitéria,

onde esses objetivos sdo freqiientemente amplos, ambiguos e difusos.



Dependendo das caracteristicas que pode assumir determinado
tipo de organizagdo, a acao de seus membros pode guiar-se por um ou
por outro tipo de racionalidade. Esta tendéncia ao predominio ora de
um, ora de outro tipo em diferentes organizagoes, indica a necessidade
de se estabelecer uma tipologia de racionalidade que torne possivel a
apreensao das caracteristicas das acoes e decisoes dos membros a
partir do tipo de racionalidade que as orienta. Independente do tipo
de universidade, parecem ser crucigis questoes como a sobrevivéncia da
org izagao para se entender a l6gica de agcao dos seus membros.

Na realidade brasileira, a universidade pdblica - que
independe de recursos de fonte prépria - parece ter sua sobrevivéncia
garantida pelo Estado e seus membros podem, portanto, utilizar a razao
politica como lé6gica de agao, combinada com a razao predominante em
organizacgoes burocrdticas governamentais, onde ¢é fundamental a
obediéncia as normas, regras e a hierarquia.

Para a universidade empresarial e uma parcela das chamadas
comunitdrias - que dependem totalmente de recursos de fonte prépria -
a sobrevivéncia parece ser fundamental no processo de tomada de
decisao, uma vez que as leis de mercado interferem em sua existéncia.
Em conseqiiéncia, os seus membros tendem a considerar, em suas
decisoes, antes de tudo, as conseqiiéncias econdmicas. Isto nao
significa que a razao econdmica é a Gnica a orientar as decisoes;
podem estar presentes em menor grau a razdao politica e a razao
burocréatica.

Quanto as wuniversidades comunitdrias - que de modo geral
dependem parcialmente de recursos de fonte prépria - em principio, a
sobrevivéncia parece nao ser essencial para a tomada de decisao, uma
vez que é, via de regra, garantida por uma associag¢do leiga ou
religiosa. O cardter burocrdtico desse tipo de associacdao acaba sendo
transferido para a organizacao de modo que seus membros comportam-se

orientados, predominantemente, por este tipo de racionalidade. Além
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disso, em algumas dessas organizag¢des, os propésitos piblicos ja& se
encontram sobrepostos aos interesses particulares (Tramontin e Braga,
1988). Trevisan (1989), ao analisar o processo decisério de wuma
universidade particular confessional, identificou como sendo
burocrdtica a racionalidade predominante nas decisdes, seguida da
economica e da politica.

Considerando a visao expressa pelos autores citados sobre
os tipos de racionalidade e considerando as caracteristicas das
organizagoes universitdrias brasileiras, considera-se como possivel

estudar os tipos de racionalidade predominante na l6gica de agao dos

dirigentes dessas organizagoes, através da verificagao do predominio

de um dos trés tipos de racionalidade: burocrdtica, econdmica e
politica.

A racionalidade  burocrédtica é derivada de uma estrutura
organizacional, sendo fundamentada numa ordem normativa, num sistema

de regras e numa hierarquia dependente do problema. As decisOes sao
tomadas seguindo uma légica de agao que expressa a obediéncia as
normas escritas e a observincia da hierarquia de autoridade, através
de passos sequenciais e bem definidos. As decisOes baseadas neste
tipo de racionalidade pressupoem que os objetivos sao preestabelecidos
e que a escolha de um determinado curso de acao deve acontecer com
obediéncia aos estatutos, regimentos e normas emanadas pelos ©6rgaos
reguladores. Embora se admita a existéncia de conflitos na
determinagao dos objetivos, espera-se que eles sejam resolvidos pela
aplicagdao de dispositivos legais. Assim, o predominio deste tipo de
racionalidade expressa-se através de um processo de tomada de decisao
burocrdtico (Pffefer, 1981) ou processo organizacional (Allison, 1971)
cujas caracteristicas béasicas sao: os objetivos sao considerados um
conjunto de restrigcoes que as decisoes devem satisfazer e, por isso,
as organizagoes adaptam-se as regras e normas de acgao, a procedimentos

padronizados e a um repertdério de comportamento que €é ativado em
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certas situacgoes. Assim, as decisoes e acdes resultam de rotinas e as
atividades de <cada organizacdo sao caracterizadas por objetivos
operacionais que emergem como um conjunto de defini¢des limitadas pelo
desempenho.

A racionalidade econdmica tem‘como principio bé4sico o
utilitarismo, cuja énfase encontra-se na eficiéncia, em que a
utilizacao dos recursos disponiveis deve considerar a relagao custo-
beneficio, de modo a serem atingidos os objetivos organizacionais.
Embora existam objetivos divergentes, a conciliacdo se torna possivel
através de mecanismos de recompensa e retribuigdo. As decisbdes sao
tomadas segundo uma l6gica de agdo que busca o alcance dos objetivos
através do emprego do minimo esforgo e menor custo. Como afirma Simon
(1979), a 16gica da maximizagdo s6 nao é predominante em funcao dos

limites da racionalidade.

Para Rodrigues (1984), seria irreal afirmar que a
racionalidade econdmica n@8o prescreve normas de agcdo - apesar da
prioridade a outras formas de acdo - uma vez que as universidades

também estao submetidas as regras de uma sociedade de mercado. O
predominio da racionalidade econdmica em decisdes e acgoes leva a
adogao do modelo de tomada de decisdao chamado racional (Peffer, 1981)
ou racionalista (Allison, 1971). De acordo com esse modelo, os eventos
sao resultantes de escolhas consistentes e atos racionais que visam O
alcance de um propésito dnico ou um conjunto de preferéncias que
caracterizam a acgao. O comportamento é motivado por uma consciéncia
calculada nas vantagens, de acordo com um conjunto de valores.

A tomada de decisao baseada na racionalidade politica
caracteriza-se pela predomindncia de interesses pessoais ou grupais
na escolha e tem por base a utilizag¢do de uma determinada légica de
acdo que beneficia, em termos individuais ou grupais, o tomador de
decisao. As decisOes sdo mais o resultado de negociagdo e lutas

internas entre grupos de interesse do que uma acdo orientada para a



consecugao dos objetivos organi.acionais. O fundamento desse tipo de
racionalidade encontra-se no desenvolvimento e uso de poder e
‘negociagao para obter resultados favordveis em situagoes onde haja
discordancia ou conflito. Ao refletir sobre a formulagao e
implementagao de politicas, Oszlak (1977) afirma que a acao
politica, tendo como supofte a racionalidade politica, tem lugar num
ambiente de barganha, onde a negociag¢ao representa o ajuste das
demandas entre individuos ou grypos competidores. Cada tomador de
decisao é livre para perseguir seus préprios objetivos, desde que
considere os interesses partilhados pelo grupo ao quai pertence. Por
outro lado, lembra o autor, o conhecimento adquirido durante sﬂas
acoes pode modificar as premissas de futuras decisoes a respeito de
objetivos perseguidos. Assim, a coordenacao entre diferentes agentes
s6 ¢é possivel como resultado de transagoes politicas e nao a partir
de um desenho prévio. O predominio deste tipo de racionalidade leva
a adogao do modelo politico (Baldrdige, 1971; Allison, 1971 e
Peffer, 1981) de tomada de decisao. A organizagcao é visualizada como
pluralista e dividida em vArios grupos de interesse, subunidades
e subculturas. O conflito é visto como normal e as agoes resultam de
negociagoes, barganhas e compromissos. Reconhece-se a influéncia daé
percepgOes e interesses pessoais e pressoes de grupos de interesse
nas decisoes.

A tipologia de racionalidade proposta para este estudo nao
pretende ser exaustiva, mas servir como referencial para a analise
do tipo de racionalidade predominante na 16gica de agao de
dirigentes de organizag¢dOes universitdrias brasileiras. Por outro
lado, o0 que se espera é a co-existéncia dos trés_ tipos de
racionalidade na l6gica de acao desses dirigentes, com predominéncia
de um deles. Do mesmo mddo, assume-se que nenhuma deciséo ou agao
facidnal é totalmente em relagcao a fins ou em relacao a valores, uma

vez que a prépria escolha de um fim envolve valores. A tipologia de



racionalidade parece relacionar-se com os tipos de universidade

identificados na literatura

Quadro 8 -~ Relagao entre tipo de universidade e
tipo de racionalidade predominante

1

PODF ENVOLVER CARACTERISTICAS'

TIPO DE TIPO DE

UNIVERSIDADE RACIONALIDADNE DOS SEGUINTES TIPOS !
PREDOMINANTE DE RACIONALIDADE#*

PARCIALMENTE Burocréitica Formal, técnica, pratica e

DEPENDENTE DE
RECURSOS DE
FONTE PROPRIA

legal

TOTALMENTE Econdmica
DEPENDENTE DE
RECURSOS DE

FONTE PROPRIA

Procedimental, instrumental e
econdmica

TOTALMENTE Politica Politica
INDEPENDENTE DE
RECURSOS DE

FONTE PROPRIA
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1 ]
* Presume-se que os tipos substantivo e teorético estao presentes
nos processos mentais e nos valores envolvidos na utilizacao dos
outros tipos de racionalidade.

Procurou-se, até aqui, discutir algumas‘caracteristicas da
organizag¢ao universitidria e pretendeu-se estabelecer uma tipologia de
universidade para efeito de estudo, utilizando-se como caracteristica
grau de dependéncia da organizagdo em relacdo aos recursos de fonte
prépria, visando detectar as possiveis influéncias desse fator em
relacao ao tipo de racionalidade na l6gica de acdo dos dirigentes.
Procurou-se, ainda, discutir o conceito de agao racional e os vAarios
tipos de racionalidade que podem estar presentes na légica de aciao dos
tomadores de decisao. A seguir, apresenta-se os aspectos pertinentes a

metodologia da presente pesquisa.
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S - METODOLOGIA

No referencial teérico, procurou-se explicitar VArios
aspectos que tornam a universidade um tipo peculiar de organizacgao,
onde algumas caracteristichs especiais se destacam: objetivos amplos,
vagos e pouco definidos; tecnologia problemdtica; alto grau de
profissionalismo; certa vulnerabilidade ambiental e processo decisério
difuso. Tais caracteristicas afetam a forma organizacional fazendo com
que, na universidade, ora sobressaiam as caracteristicas que a
aproximam de um ou outro modelo organizacional: burocrético,
colegiado, politico, andrquico ou cibernético, de forma que o tomador
de decisdo seja orientado - quer por uma racionalidade burocrédtica,
quer por uma racionalidade econbmica, quer por uma racional idade
politica. Foi possivel identificar, também, diferentes tipos de
organizacao universitdria brasileira, tendo por parametro o grau de
dependéncia da organizagcdo em relagdo aos recursos oriundos de fonte

prépria.

3.1. ESPECIFICAGAO DO PROBLEMA

Considerando os elementos anteriormente enumerados e outros
também explicitados na base teérico-empirica, pareceu pertinente
pressupor algum tipo de relagcao entre o tipo de universidade e o tipo
de racionalidade predominante na légica de agao dos seus dirigentes,
tendo em vista que o conhecimento, a priori, da dependéncia da
organizacido em relacdo &s fontes de recursos, independentemente da
decisdo que estd sendo tomada, pode afetar a acao desses dirigentes.
Assim, esta investigacdo pretendeu testar hipéteses, de acordo com a

seguinte relacao entre as varidveis:
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* Tipos de universidade Tipos de racionalidade #
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* orgamento . politica *
* *
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3.1.1. HIPOTESES

Como norteadora da presente investigacao, tem-se a seguinte-

hip6tese geral:

O tipo de racionalidade preddminante na légica de acao dos
dirigentes de organizagoes universitdrias brasileiras é

decorrente do tipo de universidade.

Visando atentar para aspectos especificos da problemdtica do

trabalho, foram formuladas as seguintes hip6teses eépecificas:

Hip6tese I - Nas universidades cuja sobrevivéncia
depende parcialmente dos recursos de
fonte prépria predomina a racionalidade

burocréitica;

Hip6tese II - Nas universidades cuja sobrevivéncia
depende totalmente dos recursos de fonte

prépria predomina a racionalidade econdmica;
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Hip6tese I1I- Nas universidades cuja sobrevivéncia
independe dos recursos de fonte proépria

predomina a racionalidade politica;

3.2. DEFINIGAO CONSTITUTIVA E OPERACIONAL
DE TERMOS E VARIAVEIS

Definir termos e varidveis é atribuir-lhes um significado e

especificar as atividades necessirias para examini-los.

UNIVERSIDADE

Organizagao académica, cuja funcao basica é desenvolver o
ensino, a pesquisa e a extensdo. As universidades, dentro do contexto
da presente pesquisa, podem ser de trés tipos, dependendo do

percentual de recursos de fonte prépria no seu orgamento anual.

TIPO DE UNIVERSIDADE

Considerada como varidvel independente e a classificacgao
tem por base a dependéncia da organizacao em relagao aos recursos

provenientes de fonte prépria.

SOBREVIVENCIA DEPENDENTE OU NAO DOS RECURSOS DE FONTE PROPRIA

Grau de dependéncia da organizagao em relacao aos recursos
provenientes de fonte prépria para cobrir despesas de custos e

investimentos.
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UNIVERSIDADE DO TIPO 1

Universidade com sobrevivéncia parcialmente dependente

dos recursos de fonte prépria - se, no minimo, 26% (vinte e
seis por cento), e, no maximo, 74% (setenta € quatro por
cento), dos recursos para despesas de custos e investimentos

forem provenientes de fonte prépria;
UNIVERSIDADE DO TIPO 2 '

Universidade com sobrevivéncia totalmente dependente dos
recursos de fonte prépria - se 75% (setenta e <cinco por
cento) ou mais dos recursos para despesas de custos e

investimentos forem provenientes de fonte prépria.
UNIVERSIDADE DO TIPO 3

Universidade com sobrevivéncia independente dos recursos de
fonte prépria - se, no mdximo, 25% (vinte e cinco por cento)
dos recursos para despesas de custos e investimentos forem

provenientes de fonte prépria.
LOGICA DE ACAO
Refere-se a aspectos das ag¢oes onde uma conduta se

desenvolve como um todo organizado, de tal forma que a relagdo entre

os elementos dessa agao constitui uma conexao de sentido. Assim, uma



acao contém uma légica na medida em que contempla um coerente

encadeamento entre os processos mentais e os meios efetivos.

TIPOS DE RACIONALIDADE

Sao os diferentes tipos de razao ou valores que orientam
uma escolha. A racionalidade, na presente pesquisa, pode ser de trés

tipos: burocrédtica, econdmica e politica.
RACIONALIDADE BUROCRATICA

A racionalidade burocridtica é derivada de uma estrutura
organizacional, sendo fundamentada numa ordem normativa, num sistema
de rTegras e numa hierarquia dependente do problema. As decisdes sao
tomadas com base nas normas escritas e com observidncia da hierarquia
de autoridade, com passos seqlienciais e bem definidos. Os indicadores
dessa variavel, operacionalizados através de afirmacoes
representativas de 1lé6gicas de acao, verificados pelas atitudes dos
dirigentes como sendo favordveis ou desfavoréveis:

. ao uso de regras e normas escritas;
. ao respeito 3 hierarquia formal;
. &4 definicao clara de papéis;
a uma hierarquia dependente do problema a resolver;
. a que as decisoes sigam passos seqiienciais e bem
definidos; .

. &4 administragao impessoal;
. ao profissionalismo;
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RACIONALIDADE ECONOMICA

A racionalidade econbmica tem como principio bésico o
utilitarismo, cuja &nfase encontra-se na eficiéncia, onde a utilizacgao
dos recursos disponiveis deve considerar a relagdo custo beneficio, de
modo a serem atingidos os objetivos organizacionais. Os indicadores
para essa varidvel, também operacionalizados através de afirmacgoes
representativas de 1l6gica de agao, verificados pelas atitudes

favordveis ou desfavorédveis:

. & previsao de retorno sobre o investimento;

. a que a decisao considere a relagao custo beneficio;
. & eficiéncia como critério administrativo;

a que o objetivo seja o lucro. v

a que os objetivos perseguidos sejam os da organizagao;
RACIONALIDADE POLITICA

Caracteriza-se pela predomindncia de interesses pessoais ou
grupais e cujo enfogue central é a negociagdo na tomada de decisao. Os
indicadores dessa variével, operacionalizados do mesmo modo que os
outros dois tipos, ou seja, através de afirmagoes que representam
l6gicas de agao, verificados pelas atitudes dos dirigentes favoréveis

ou desfavoraveis:

. 4 presenga de conflito;

. a objetivos divergentes;

. ao atendimento a interesses de individuos ou grupos;

. 4 fragmentacao da organizacdo em grupos de interesse;

. & participacao tempordria e pouco envolvimento dos
membros no processo decisério;

. a que as decisoes sejam resultantes de barganhas;

. a decisoes tempordrias e de tempos em tempos revistas.



ATITUDE

Tendéncia de comportamento em relacdo a qualquer estimulo
ou situagao, ou, prontiddo para responder de uma forma positiva ou
negativa a algum objeto ou situacao dada, que se manifesta com
estrutura organizada (Rodrigues, 1988) e é "resultante de percepgoes,
sentimentos, crengas e Qalores, que organiza e d& sentido ao
comportamento do individuo" (Cunha, 1985, p.56).

Os indicadores de atitude sao opinioes favordveis ou
desfavoraveis a exemplos de l6égica de acgao.

A varilvel atitude foi wutilizada para medir o tipo de

racionalidade predominante na 16gica de agdao dos dirigentes ‘de

universidades brasileiras.

A escolha da atitude para medir os tipos de racionalidade

prendeu-se aos seguintes motivos:

. a atitude é uma prontidao para responder
consistentemente de uma forma positiva ou negativa em
relagao a uma dada situacao (Harvey e Smith apud
Rorigues, 1988).

a atitude constitui um bom preditor de comportamento
(Rodrigues, 1988).

. um dos canais através dos quais se manifesta a atitude
€ a opiniao, que pode ser favordvel ou desfavordvel a um
determinado objeto ou situacdo dada (Cunha, 1985).

. a mensurag¢do da atitude pode ser realizada utilizando-se
escalas, como a escala tipo Likert, através da adocao
das categorias atitude favordvel/atitude desfavorédvel
(Marconi e Lakatos, 1986).

A adogao das categorias atitude favoravel/atitude

desfavordvel permitiu a utilizacao da escala tipo Likert. A medicao



dos trés tipos de racionalidade propostos para esta pesquisa foram
operacionalizados através de indicadores presentes nas afirmagoes
representativas de 1l6gica de agao. Da predomindncia de atitudes
favoraveis/desfavorédveis em relagcao aos indicadores, resultou a
medicao da predomindncia ou nao de um determinado tipo de

racionalidade na légica de‘agéo dos dirigentes.

DIRIGENTE

Na presente pesquisa, considera-se como dirigente
universitdrio o docente ou técnico que exerce a funcao de Reitor,

Vice-Reitor ou Pr6-Reitor ou equivalente.

A escolha deste estrato prendeu-se ao fato de que, nesse
nivel, sao tomadas as principais decisdes da organizagao ou, no
minimo, os ocupantes das fun¢des participam delas como membros dos

6rgaos colegiados superiores.

TIPO DE FUNCAO

Classificou-se o tipo de fungao exercida pelo dirigente em

decorréncia da natureza da atividade desempenhada na organizacgao.

TIPO 1 Funcdo Politica - Reitor e Vice-Reitor;

TIPO 2 Funcadao Académica - Pr6-Reitor de Ensino, Académico,
Graduacao, P6s-Graduag¢ao, Pesquisa, ou equivalente;

TIPO 3 Funcao Administrativa - Pr6-Reitor de Administracao,

Plane jamento, ou equivalente.



3.3. DELINEAMENTO DA PESQUISA

3.2.1. POPULAGCAD E AMOSTRAGEM

A populagao pesquisada no presente trabalho constituiu-se
das universidades filiadas ao Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB) em janeiro de 1991. As universidades foram
divididas em trés tipos de acordo com a tipologia adotada. Cada tipo
constituiu um estrato.

A amostragem utilizada foi a estratificada, sendo que de
cada tipo saiu uma amostra aleatéria simples, exceto para
universidades do tipo 1 (parcialmente dependentes de recursos de fonte
prépria), onde todas foram pesquisadas, pois identificou-se apenas 11
(onze) desse tipo. Assim a amostra, face as limitagoes de tempo e de

recursos, constituiu-se de:

11 universidades do tipo 1
19 wuniversidades do tipo 2

20 universidades do tipo 3

A classificacao das universidades componentes da populacgao e
da amostra de acordo com a tipologia adotada encontra-se nos anexos 3
e 4, respectivamente.

De cada wuniversidade procurou-se consultar, sempre que
possivel, seis dirigentes: Reitor, Vice-Reitor, dois Pr6-Reitores da
drea administrativa e dois Pr6-Reitores da &rea académica. Para
algumas universidades 1isto nao foi possivel uma vez que o nimero de
dirigentes identificados foi inferior a seis.

A lista das wuniversidades componentes da populacao e da

amostra constituem os anexos 1 e 2, respectivamente.



3.3.2. DADOS
Os dados utilizados na presente pesquisa sao de dois tipos:

.dados secundérios - coletados a partir de publicacdao do Conselho de
Reitores das Universidédeé Brasileiras - CRUB e se referem ao
levantamento das universidades que compbem a populagao pesquisada;

.dados primdrios - Coletados junto aos dirigentes das universidades,

através de questiondrios enviados pelo correio.

3.3.3. TECNICAS DE COLETA DE DADOS

Para coleta dos dados primdrios, foram wutilizados dois
questionarios: um para a identificagao dos dirigentes, a
participacao dos recursos provenientes de fonte prépria no orgamento
da universidade e os dados referentes ao tamanho organizacional. Em
relagao ao segundo questiondrio, a primeira parte visou coletar
dados pessoais dos dirigentes tais como idade, sexo, titulacdo, &rea
de formagao, classe da carreira, tempo de servico na universidade e
tempo no exercicio de fungdo comissionada ou gratificada. A segunda

parte teve por objetivo detectar a opiniao favordvel ou desfavorédvel

dos dirigentes para com os indicadores dos trés tipos de
racionalidade estabelecidos, através da utilizacdo de escala tipo
Likert. Os questiondrios constituem os Anexos 5 e 6,

respectivamente.

Foi realizado um teste piloto com o segundo questionério
visando detectar sobreposig¢does de questdoes. Para tanto, foram
consultados vinte dirigentes. Através da andlise estatistica, foram
eliminadas 10 (dez) questdes das 36 (trinta e seis) inicialmente

propostas, pois apresentaram alto grau de correlagao (acima de 55%)
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com outras. Na tabela 1 constam o nimero de ordem de cada
universidade, o nimero de dirigentes consultados e o nimero de
questiondrios respondidos. Pela referida tabela, constata-se que
foram consultados 247 dirigentes de 50 universidades. O indice de
respostas ficou em 73% (180 respondentes), sendo de 60% o percentual
minimo de respostas de cada universidade, exceto para um caso que

ficou em 50%.

TABELA 1

NOMERO DE DIRIGENTES CONSULTADOS E NUMERO
DE QUESTIONARIOS RESPONDIDOS

NOUMERO DE ORDEM! DIRIGENTES ! QUESTIONARIOS ! '
DA UNIVERSIDADE! CONSULTADOS ! RESPONDIDOS ! % !
U3 i 6 i . i 67 i
i i i i

07 i 6 i 6 i 100 i
i 1 1 i

U8 ] 5 ] 5 ] 100 !
! 1 1 1

09 i 5 i 3 i 60 i
] ! i ]

10 ] 5 i 3 i 60 !
] i i 1

T1 i Z i 3 i 75 i
i i i ]

1% ] 6 i . i 67 i
! 1 i ]

16 1 5 i . i 67 i
i ! A ]

T7 i 5 i : i 80 i
i 1 1 !

IS i 5 i 5 i 100 i
] ] i ]

19 i 3 i ) ] 67 i
i ! i ]

20 i 5 i : ] 80 ]
1 ] 1 1

7T 1 ) i 3 i 50 i
] i i 1

272 i 5 i 3 i 60 i
] i i 1

23 i 5 i 3 i 60 i
! 1 ] 1

75 1 : i . i 100 ]
1 i 1 !

75 i 5 i 3 i 60 i
1 ! i i

78 i 5 i 3 i 60 i
1 i ] 1

30 i 5 i 3 60 i
1 1 ! !

3T i 5 i 3 i 60 !
1 1 1 ]

32 i 5 i : i 80 i
! ! i 1
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Utilizando-se a varidvel atitude num continuo cujos extremos
sao atitude favordvel e atitude desfavordvel, associada a afirmagoes
que traduzem os indicadores dos trés tipos de racionalidade propostos,
foi possivel a aplicagao da técnica de escalonamento através da escala
tipo Likert.

As afirmagoes constituem-se de frases construidas com base
nos indicadores das varidveis: racionalidade burocrética,
racionalidade econdomica e racionalidade politica.

As afirmagoes sao em ndGmero de 26 (vinte e seis),

distribuidas da seguinte forma, conforme se pode ver nos quadros 9, 10

e 11.
09 (nove) afirmacoes;

. racionalidade burocratica
. racionalidade econdmica - 09 (nove) afirmacoes;
. racionalidade politica - 08 (oito) afirmacoes.

A cada afirmacao corresponde um nimero de cédigo.

No instrumento de pesquisa, cada afirmacao foi associada a
uma escala de cinco pontos, numerados de cinco a um, de acordo com a
técnica de escalonamento. Cada ponto corresponde a uma alternativa de

resposta da seguinte forma:

"Concordo Integralmente" (5)
"Concordo Parcialmente” (4)
"Estou Indeciso" (3)
"Discordo Parcialmente" (2)
"Discordo Totalmente" (1)

Para cada escala apenas uma alternativa de resposta foi

indicada pelo pesquisado.
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QUADRO 9

AFI1RMAGBES ESPECIFIGCADORAS DOS
RAGIONALIDADE BUROGRATICA

INDICADOR
CORRRESPONDENTE

bs decusoes SEQUEM PASS0OS
seqiiénciais € bem definidos

fdministragio impessoal

Impessoalidade
Uso de regras € normas

Uso de normas e regras
escritas

Defnnlcao clara de
papeis

Respeito & hierarguia
formal

Usc de regras € normas
escritas

Respeito a hierarquia
formal

Prafissionalismo

Definicao clara de pap€is

C6DIGO

0

i.1

1.3

1.4

i.6

1.7

i.8

1.9

INCICADORES DE RACIONALIDADE

AF IRMAGBES

0 dirigente universitario € um tomador de,
decisogs. Por isso, a ado¢30 de uma sequéncia
sistematica {passos bem clargs e sequenciais)
para a solugRo de problemas e fundamental
para 0 sucesso de suas decisles.

0 concurso publico de provas e titulos € o
meio mais adequado para contratar docentes e
funcionarios para a universidade.

0 credenciamento dos cursos de mestrado e
doutorado pelo Conselho Federal de Educacao 3
requisito imprescindivel para aceitaglo dos
diplomas para efeito de contratagao ou
profo¢cao de docentes.

# defini¢gio e aust jva das regras € normas de
Funcnonamento dos orgios e das relagoes de
autoridade Histentes na universidade
facilita o traba]ho dos seus membros, quer
sejam dirigentes, quer sejam docentes,
funcionarios ou alunos, melhorando 0
desempenho de cada um.

A de51gnacao dos membros dos colegiados
suyperiores da universidade € mais eficaz
quando ocorre por escolha de uma autoridade
hierarquicamente superior do que atraveés do
mecanismo da eleigao.

Quando necessita arbitrar sobre, divergéncias
entre menbros da universidade, € importante
que o diriggnte decida em favor daquele(s)
cujas posigoes estejam mais de acordo com as
regras, normas € procedimentos em vigor.

0 fato de cada professor, servidor ou ocu-
pante de funglo dirigir-se ao seu chefe
imediato quapdo necessita tratar de assuntos
pertinentes =a universidade, so reportando-se
as auntoridades dg niveis superiores com ,a
devida autorl“acao do chefe imediato, € um
fator indispensavel para o bom funcionamento
da universidade.

Por conhecer melhor a realidade da universi-
sidade - sua estrutura € suas normas de fun-
cionamento - os professores e funcnonarlos
mais competentes do_ponto de vista tecnico €
mais experienteg 530 05 MRisS indicados para
assumir as fungoes da administragio supe-
rior.

0 fato de cada problema identificado na uni-
versidade ser tratado no orgac ac qual ele
diz respeito € fundamental para evitar con-
flitos ou divergéncias entre dirigentes.



AFIRMAGBES ESPECIFICADORORAS DOS

INDIGADOR
CORRESPONDENTE

0s obJetlvos sao o0s
da organizagio

Previsio de retorno
sobre investimentos

Eficiéncia como critério
adninistrative

finalise custo-beneficio

Eficiéncia como critério
administrativo

0 objetivo € o lucro

0 objetive € o lucro

Previsio de retorno
sobre investimento

Eficiéncia como critério
administrativo

A afirmagao de
significado
id

favorabll

namero
adequado para o
ade ou nao do respondente de maneira
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QUADRO 10

INDICADORES DE RACIONALIDADE

RACIONALIDADE EGONGMICA

C6D1IGO

2.6 foli
indicador correspondente,

AF IRMAGBES

Nas discussﬁgs sobre salarios, entre servidores
e instituigao que ao dirigente ﬁefender 0s
interesses econémicos da universidade.

Ao tomar decistes € indispensavel que o
dirigente universitario considere, em primeiro
lugar, as implicagoes financeiras para a
universidade a curto, médio € longo prazos.

A remuneracioc de acordo com o numero de horas
trabalhadas em atividades de ensino, pesquisa €
extensio € a forma mais adequada para pagamento
de professores universitarios.

£ indispensavel que a universidade, possuindo
restaurante universitario, cobre dos seus
usuarios, no minimo, o custo das refeigoes.

0 critério para aferir a eficiéncia de uma
universidade, seja publica ou particular, € o
custo anual por aluno.

£ indispensavel que o dirigente universitdrio

atue no sentido de que a universidade mantenha
em funcionamento 0S Cursos Que S3oc €COnOmi-
camente inviaveis.

£ necessario queE a universidade, como qualquer
outra organléacao, receba dos seus usuirios,
no minimo, 0 correspondente aos custos dos
servigcos oferecidos.

Para abertura de novos cursos, assim Como para
infcio de outras atividades na universidade, €
imprescindivel considerar o potencial de retor
nNo economico sobre 0S recursos QuUE SEFao in-
vest idos.

& universidade particular, por usar mais ade-
quadamente seus recursos (humanos, tecnolégicos
e financeiros) € mais eficiente e produtiva,
quando comparada com a universidade pdblica.

invertida ao
visando obter a
indireta.

enunciada de maneira
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QUADRO 11

AFIRMAGBES ESPECIFICADORAS DOS iINDICADORES DE RACIONALIDADE

INDIGADOR
CORRESPONDENTE

Atendimento a interesses
de individuos ou grupos

Objetivos divergentes

Atendimento a interesses
de individuos ou grupos

Fragmentacao da
organiza¢lo

em grupos de
interesse

Fragmentaclo da
organizagso em
grupos de interesse

Atendimento a interesses
de individuos ou grupos

Presenga de conflito

fis decistes sao
resultantes de
barganhas

RAGCIONALIDADE POLITICA

C6DIGO

3.1

3.3

3.4

3.6

3.7

3.8

AF IRMAGOBES

Nio € indispensavel que o dirigente universitario
tenha grande experiéncia administrativa, mas €
necessario que seja habil para lidar com grupos
de interesse divergentes.

E fundamental que o dirigente leve em considera-
¢30 que na universidade toda decis3o contraria,
de alguma forma, interesses grupais.

Na tomada de decisSoc € importante que o diri-
gente universitario considere as opinibes,
sugestfes € reivindicagoes dos segmentos da
comunidade académica, mesmo que nao estejam
totalmente de acordo com os dispositivos legais
vigentes (estatuto, regimento etc).

e importante que o dirigente reconhe¢a que, na
universidade, grupos internos articulados
influenciam decisivamente nas deliberagtes dos
dirtgentes ¢ dos colegiados, visando atender
seus interesses.

E importante que o dirigente universitario
considere normal o fato de que, na universidade,
os membros tentem reverter uma decisdo, quando
seus interesses ndoc sao contemplados.

Na universidade ¢é fundamental que os aspectos
economicos € legais estejam subordinados aos
interesses dos grupos que constituem a comuni-
dade académica.

Divergéncias ou conflitos em relagio a decistes
importantes para a universidade sio, geralmente,
inevitaveis.

Na universidade muitas decistes que aparente-
mente s3o resultantes de “consenso”, na realida-
de representam a prevaléncia das idéias e dos
interesses de um grupo sobre outros.
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3.3.4. TECNICAS DE ANALISE DOS DADOS

A andlise dos dados foi dividada em quatro partes:

a. Caracterizacao dos respondentes;

b. Andlise das respostas dos dirigeentes as afirmacées
reepresentativas de légica de acgao;

c. Andlise das respostas dos dirigentes - segundo
os tipos de organizacgao;

d. Andlise de correlagao entre as varidveis e anédlise

de regressao.

A organizacao e andlise dos dados foram realizadas por meio
de programagao em computador, utilizando-se o pacote estatistico:

Statistical Grafics system (STATGRAF).

3.3.5. MODELO DE ANALISE

Esta pesquisa tem um delineamento doAtipo levantamento e
pode ser considerada como "ex post facto", definida como aquela -onde
nao ¢é possivel manipular varidveis e designar sujeitos ou condigoes
aleatoriamente (Kerlinger 1980). A perspectiva é caracterizada pelo
corte transversal, isto é, procurou-se analisar as varidveis em um
momento especifico do tempo.

O método wutilizado foi o "método comparativo de andlise”,
definido como a comparagdo de um determinado nimero de organizacdes a
fim de estabelecer relagoes entre suas caracteristicas (Blau, 1978).

Trabalhou-se, nesta investigagdo, ao nivel organizacional

de anadlise. As unidades de anélise foram as organizacgoes

universitdrias componentes da amostra selecionada.
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3.3.5. MODELO DE ANALISE

Esta pesquisa tem um delineamento do tipo levantamento e
pode ser considerada como "ex post facto", definida como aquela onde
nao ¢é possivel manipular‘variéveis e designar sujeitos ou condigoes
aleatoriamente (Kerlinger 1980). A perspectiva é caracterizada pelo
corte transversal, 1isto é, procurou-se analisar as variédveis em um
momento especifico do tempo.

O método utilizado foi o "método comparativo de analise",
definido como a comparagdo de um determinado nimero de organizagoes a
fim de estabelecer relacdoes entre suas caracteristicas (Blau, 1978).

Trabalhou-se, nesta investigagao, ao nivel organizacional

de analise. As unidades de anédlise foram as organizacoes

universitdrias componentes da amostra selecionada.
3.3.6. LIMITAGCOFES DA PESQUISA

0O projeto inicial previa a classificacao das universidades
com base na dependéncia de recursos oriundos de fontes piblicas,
Infelizmente nao foi possivel coletar dados confidveis a este
respeito. Assim, a classificacao teve por base a dependéncia da
organizacdo em relacdo aos recvrsos provenientes de fonte prépria -

vendas de servigos, aplicagoes financeiras, etc.

o) segundo questionario aplicado, contendo afirmagoes
representativas de 16gica de agao, é original. Ou seja, foi elaborado
e aplicado pela primeira vez. Por 1isso, alguns resultados nao

esperados podem ter surgido em decorréncia do instrumento de pesquisa.



- O teste piloto do segundo questionério aplicado foi realizado com
apenas vinte dirigentes universitirios. O fato deveu-se as
dificuldades de realizagdo do referido teste do instrumento de
pesquisa, numa amostra representativa da populacao por dois motivos:
grande parte dos individuos selecionados para o teste seriam
consultados durante a pesquisa e; a indisponibilidade de tempo para
realizacao do teste e reteste, numa amostra Tepresentativa da
populagao. Portanto, resultados inadequados encontrados a partir das
respostas a algumas afirmacGes, onde a grande maioria dos dirigentes
se posicionou amplamente favordvel as proposigdes, podem ter ocorrido

por deficiéncia do instrumento;

- admite-se que o mais adequado teria sido a aplicagao do questionédrio
diretamente, ao invés db correio, combinando questoes fechadas e
abertas para melhor captar a atitude dos respondcntes em relagcao aos
indicadores dos tipos de racionalidade adccados. Infelizmente, face as

limitagdes de tempo € recurso esse procedimento tornou-se inviédvel;

= como o questiondrio foi aplicado por meio do correio, ndo foi
possivel verificar a fidelidade nas respostas. Por vezes, teve-se a
impressdao que o questiondrio foi respondido pela assessoria e nio pelo
préprio dirigente. £ conhecida a préatica da delegacao de tarefas pelos
dirigentes universitédrios a assessores. Assim, os resultados
encontrados podem ter sofrido a influéncia das assessorias dos

dirigentes.



<3 _ APRESENTACAO E ANALISE DOS DaAabos

A andlise dos dados da presente pesquisa foi dividida em
quatro partes: caracterizacao dos respondentes; andlise das respostas
dos dirigentes para cada conjunto de afirmacgoes segundo as
caracteristicas dos dirigentes pesquisados; andlise das respostas,
segundo segundo os tipos de universidade e; andlise de correlacgao
entre as varidveis e andlise de regressao.

Na primeira parte da andlise, consta a caracterizacao dos
dirigentes segundo os dados de identificacd8o, quais sejam: sexo,
idade, 4rea de formagao, classe da carreira (se docente), maior
titulagcao, tempo de trabalho na instituicdo e tempo no exercicio de
funcgao gratificada ou comissionada em wuniversidade. As formas
estatisticas escolhidas para essa parte foram: tabelas de distribuigao
de freqiiéncia, figuras e gréaficos.

Na segunda parte, foram analisados os dados referentes as
respostas dos dirigentes consultados segundo as suas caracteeristicas,
face a atitude destes em relacao aos indicadores dos trés tipos de
racionalidade propostos, conforme as respostas obtidas as afirmagobes.
As formas estatisticas escolhidas foram tabelas, grdficos e andlise de
vari@ncia, visando identificar tendéncias para predomindncia de um ou
outro tipo de racionalidade.

Na terceira parte, foram realizadas as andlises, visando
detectar o tipo de racionalidade predominante nas universidades
estudadas, tendo como base a classificacao de organizagao

universitdria utilizada neste estudo e os escores médios obtidos, por
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universidade, para as afirmagbes representativas dos trés tipos de
racionalidade.

Na quarta parte procurou-se realizar andlises visando
encontrar subsidios que-permitissem avaliar a existéncia de relagdo
funcional entre as varidveis. Para tanto, as técnicas utilizadas
foram: andlise de correlagdo e de regressdo que sdo as apropriadas

para investigar o relacionamento entre as varidveis objeto do estudo.

Das 26 (vinte e seis) afirmagdes inseridas no questionério,
02 (duas) foram eliminadas das andlises estatisticas, uma vez que. um
exame preliminar indicou que ambas ndo discriminavam um respondente do
outro. Aproximadamente 90% dos respondentes discordaram totalmente das
afirmagdes 1.5 (forma escolha dos membros dos colegiados superiores) e
2.5 (critérios para se aferir a eficiéncia da universidade). Assim, o
nimero de afirmagGes que efetivamente serviu de base para as anédlises
estatisticas foi de 24 (vinte e quatro), distribuidas da seguinte

forma:

. racionalidade burocrdtica - 08 (6ito)

. racionalidade econdmica 08 (oito)

. racionalidade politica - 08 (oito).



4.1. CARACTERIZAGCADO DOS RESPONDENTES
4.1.1. SEXO

Esse item corresponde & pergunta ntimero um do segundo

questiondrio aplicado (anexo 4).

TABELA 2 - Distribuig¢do de Freqiiéncia do Sexo dos Dirigentes

! Freqiiéncia

1
SEXO ! S !

' ABSOLUTA ! RELATIVA ! %

! 1 1

! ! !
Masculino ' 140 ! 0,778 ! 77,8

! ! '
Feminino ! 40 ! 0,222 ! 22,2

! ' 1

1 1 !

TOTAL 180 1,000 ~ 100,00

Fonte: questiondrios respondidos

Como se pode observar na tabela 2, a maioria significativa
(aproximadamente 78%) dos dirigentes das universidades sao do sexo
masculino. Tal resultado evidencia que, apesar da universidade ser uma
das organizacoes ditas abertas e democrdticas, o acesso aos postos
diretivos nao se d& de forma igualitdria entre homens e mulheres,

confirmando uma tradigao, ainda arraigada, na sociedade brasileira.



4.1.2. IDADE

Esse item corresponde & pergunta ntmero dois do segundo
gquestiondrio aplicado.

Conforme a tabgla 3, percebe-se que o0 maior nuimero de
dirigentes das wuniversidades pesquisadas encontra-se na faixa entre
trinta e trés e cingiienta e nove anos de idade. Considerando-se a
classe intermedidria de idade (quarenta e dois a ciqiienta anos),

constata-se que 46,7% dos dirigentes estao nela incluidos. Como seré

TABELA 3~ Distribuigcao de Freqiiéncia das Idades dos Dirigentes

! Freqiiéncia
CLASSES DE IDADE !
(ANOS) ! ' t
! ABSOLUTA ! RELATIVA ! %
1 ! t
1 ! 1
! ! !
24..... 32 ! 6 ! 0,033 ! 3,3
! ! !
33..... 41 ! 39 ! 0,217 ! 21,7
: ! ! !
42..... 50 ! 84 ! 0,467 ! 46,7
! ! !
S1..... 59 ! 34 ! 0,189 ! 18,9
! ! !
MAIS DE 59 ! 17 ! 0,094 ! 9,4
¥ ! 1
1 ! |
TOTAL 180 1,000 100,00

Fonte: questiondrios respondidos



destacado posteriormente, esse resultado pode ser explicado pelo fato
de que, em muitas universidades, o acesso a postos diretivos parece

estar relacionado com o tempo de servig¢o na organizacao.

4.1.3. AREA DE FORMAGHOD

Em relagcao as 4reas de formacao dos dirigentes pesquisados -
pergunta nGmero quatro do questiondrio utilizado, percebe-se que. as
ciéncias humanas e sociais sao as que oferecem o maior nuimero de
dirigentes as universidades (37,8%) seguidas das ciéncias econOmicas e
administrativas (21,7%), sendo que as duas Areas em conjunto abarcam
59,45% dos dirigentes. Esses nimeros podem ser explicados pelo fato de
que as ciéncias humanas e sociais sao compostas por varias
especialidades, muitas das quais com significativa presenga na maioria
das wuniversidades. O percentual de dirigentes da 4&rea de <ciéncias
econdémicas e administrativas parece refletir a preferéncia, seja da
comunidade académica ou daqueles encarregados de nomear os ocupantes
de fungoes, por esses profissionais para as Areas técnicas -
administracao e planejamento.

Chama também atencao, na tabela 4, o pequeno percentual de
dirigenfes da 4rea de ciéncias agrdrias e da terra (7,8%). Isso parece

ocorrer porque essa Area nao estéd presente em todas universidades.
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TABELA 4 - Distribuicao de Freqiiéncia das Areas de Formacgao

dos Dirigentes

! Freqgiiéncia
AREA DE FORMACAO !
! t ABSOLUTA ' RELATIVA ! %
1 ! 1
Ciéncias Humanas e ' ! ' !
Sociais t 68 ! 0,378 ! 37,8
Ciéncias EcondOmicas e ! ! !
Administrativas ! 39 ! 0,217 v 21,7
Ciéncias Exatas e ! ! !
Tecnolébégicas ! 33 ! 0,183 ! 18,3
Ciéncias Biolégicas e ! ! !
da Saide ! 26 ! 0,144 ! 14,4
Ciéncias Agrarias e da ! ! !
Terra ! 14 ! 0,078 t 7,8
! ! !
TOTAL 180 1,000 100,00

Fonte: questiondrios respondidos

4.1.4. CLASSES DA CARREIRA DOS DIRIGENTES

Observa-se na tabela 5 que a grande maiofia dos dirigentes
(86,6%) sao professores das classes "adjunto" e "titular". Comparando
esses dados com aqueles referentes & titulagdo, conclui-se que boa
parte desses dirigentes chegaram a essas classes por tempo de servigo,
uma veé que apenas 30% sao doutores, formagao exigida por muitas
universidades para se atingir as classes de adjunto e titular, por
titulagao. Destaca-se, ainda, que apenas 3,3% dos dirigentes ndo sao
docentes, o que parece indicar uma pequena participacao dos técnicos
administrativos na definicgao das politicas das organizagoes

universitidrias pesquisadas.



TABELA 5§ - Distribuigao de Freqiiéncia das Classes

da Carreira dos Dirigentes

! Freqiéncia
CLASSES DA CARREIRA !
(OU EQUIVALENTE) ! ! !
! ABSOLUTA ! RELATIVA ! %
1 ! 1
1 ' )
! ! !
Auxiliar ! 5 ! 0,028 t 2,8
1 ! !
Assistente ! 13 ! 0,072 ! 7,2
! ! !
Adjunto 13 71 ! 0,394 ' 39,4
! ! !
Titular ! 85 ! : 0,472 1 47,2
! ! !
Nao docente ! 6 ! 0,033 ! 3,3
1 1 ]
] ! 1
TOTAL 180 1,000 100,00

. Fonte: questiondrios respondidos

4.1.5. TITULAGAO DOS DIRIGENTES

Esse item corresponde & pergunta ndmero seis do questionério
aplicado. A distribuigdo de freqiiéncia da titulacao dos dirigentes é a

seguinte:
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TABELA 6 - Distribuigdo de Fregqgiiéncia da Titulacao

dos Dirigentes

! Freqiiéncia
TITULAGAO r

! ! !

o ABSOLUTA ! RELATIVA ! %

! l 1

! ! !

! ! !
Graduacgao ! 13 ! 0,072 ! 7,2

! ! ! '
Especializagao ! 48 ! 0,267 ! 26,7

! ! '
Mestrado ! 65 ! 0,361 ! 36,1

! ! !
Doutorado ou ! 54 ! 0,300 ! 30,0
Livre Docéncia ! ! !

1 ! 1

1 | 1
TOTAL 180 1,000 100,00

Fonte: questiondrios respondidos

Observa-se na tabela 6 que quase dois tercos (66,1%) dos
dirigentes pesquisados possuem pés-graduagdo strictu-sensu (36,1% com
mestrado e 30,0% com doutorado) e somente 7,2% possuem apenas
graduagao. Esses resultados parecem indicar um crescente
reconhecimento da importancia da titulacao académica para assumir

fungao diretiva em organizagoes universitérias.
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4.1.6. TEMPO DE TRABALHO NA UNIVERSIDADE

A tabela 7 contém a distribuicao de freqiiéncia do tempo de

trabalho dos dirigentes.

TABELA 7 - Distribuicao de Freqiiéncia do Tempo de Trabalho

dos Dirigentes

!

! Freqiiéncia
CLASSES DO TEMPO !
DE TRABALHO (ANOS) ! ! !

! ABSOLUTA ! RELATIVA ! %

1 1 1]

i i i

! 1 1
01..... 08 ! 23 ! 0,156 ! 15,6
09..... 16 g 42 g 0,233 g 23,3
17..... 24 g 79 g 0,439 g 43,9
25..... 32 g 24 g 0,133 g 13,3
Mais de 32 g 07 g 0,039 g 3,9

i i ]
TOTAL 180 1,000 100,00

Fonte: questiondrios respondidos

Constata-se pela tabela 7 que a maioria dos dirigentes
possuem entre nove e vinte e quatro anos de trabalho na universidade,
sendo 4ue 43,9% possuem entre dezessete e vinte e quatro anos de
trabalho.

Os dados sugerem que existe uma relacao direta entre funcao
diretiva e tempo de trabalho na universidade até a faixa de vinte e
quatro anos e uma relacdo inversa a partir dai. Esses resultados

parecem indicar uma forte influéncia da "carreira" na escolha dos

dirigentes.
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4.1.7. TEMPO NO EXERCICIO DE FUNGAO EM UNIVERSIDADE

Os dados da tabela 8 permitem verificar a distribuigao de
freqiiéncia do tempo no exercicio de fungao dos dirigentes em
universidades.

A maioria dos dirigentes possuem no mdximo dez anos no
exercicio de fungao comissionada ou gratificada em wuniversidades,
sendo que 45,6% possuem no maximo cinco anos. Costata-se a existéncia
de uma relacao inversa entre funcdo diretiva e tempo no exercicio de
fungdoes, indicando que parece ocorrer uma rotatividade de pessoas na

administracao superior das universidades pesquisadas.

TABELA 8 - Distribuicao de Fregiiéncia do Tempo no Exercicio

de Fungao em Universidades

Freqiiéncia
CLASSES DE TEMPO NO
EXERCICIO DE FUNGAO

!
!
!
! ! !
(ANOS) ! ABSOLUTA ! RELATIVA ! %
! ! : !
! ! !
! ! !
01..... 05 ! 82 ! 0,456 ! 45,6
! ! !
06..... 10 ! 60 ! 0,333 ! 33,3
! ! !
11..... 15 ! 26 ! 0,144 ! 14,4
! ! !
16..... 20 ! 09 ! 0,050 ! 5,0
! ! !
Mais de 20 ! 3 ! 0,017 ! 1,7
1 1 1
! ! !
TOTAL 180 1,000 100,00

Fonte: questionirios respondidos
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4.2. ANALISE DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES AS AFIRMAGUES

REPRESENTATIVAS DE LOGICA DE AGAO

Esse item e os subseqgiientes correspondem a apresentagao e
andlise dos dados da segunda parte do segundo questiondrio aplicado,
onde constam afirmagoes e, a elas correspondentes, escalas do tipo
Likert, cujos valores variam de ;inco a um. O principal objetivo
dessas analises foi detectar o tipo de racionalidade predominante na
légica de acao dos dirigentes pesquisados, de acordo com a tipologia
de wuniversidade adotada, e avaliar a existéncia de relagao funcional
entre as variéveis objeto de estudo. Também foi realizada anélise
exploratéria cruzando-se os resultados obtidos a partir das respostas
as afirmagoes com os dados de identificagao da primeira parte do
questiondrio. Foram realizados testes estatisticos visando, atingir os

objetivos propostos.

Trabalhou-se com médias dos valores numéricos
correspondentes Aas respostas para cada afirmacao, com a soma dos
escores das respostas para cada conjunto de afirmagoes e com as médias
das somas dos escores das respostas para cada conjunto de afirmagoes
por universidade, conforme o caso.

Assim, valores médios das respostas de um a trés (ou de oito
a vinte e quatro) encontram-se na faixa de "DISCORDANCIA" & afirmacao
ou conjunto de afirmacoes. Valores médios de um a dois (ou de oito a
dezesseis) indicam uma desfavorabilidade & afirmacao de alta para
moderada. De dois a trés (ou de dezesseis a vinte e quatro), uma

desfavorabilidade de moderada para baixa.



104

Valores médios de trés a cinco {(ou de vinte e quatro a
quarenta) encontram-se na faixa de "CONCORDANCIA". Assim, valores
médios de trés a quatro (ou de vinte e quatro a trinta e dois) indicam
favorabilidade de baixa para moderada. Valores médios de quatro a
cinco (ou de trinta e dois a quarenta), favorabilidade de moderada
para alta.

As afirmacoes referentes & racionalidade burocrética sao

identificadas pelo cédigo 1; aquelas referentes & racionalidade
econdmica, c6digo 2 e aquelas referentes a racionalidade politica,
cédigo 3.

A afirmagido de c6édigo 2.6 foi elaborada originalmente de
forma inversa a racionalidade que pretende medir. Para efeito de
an4dlise, entretanto, foram feitas as correcoes de forma que os escores
referem-se ao tipo de racionalidade e nao & afirmagao em si.

Ressalte-se, ainda, que a andlise realizada sob o ponto de
vista das respostas dos dirigentes para cada afirmagao, por razoes de
conveniéncia, encontra-se no anexo 7. Essa andlise objetivou extrair
entre os dados gerais da pesquisa, informagOes que poderiam ser
relevantes para a andlise do tipo de racionalidade predominante em
organizagdes universitdrias brasileiras. Tais informagoes tornaram-se
tanto mais necessdrias na medida em que uma andlise preliminar dos
dados indicou uma alta concentracao dos percentuais de respostas na
faixa de concorddncia para os trés conjuntos de afirmagoes referentes

aos trés tipos de racionalidade propostos para o estudo.
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4.2.1.ANALISE DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES PARA AS AFIRMACOES
REFERENTES AOS TRES TIPOS DE RACIONALIDADE

Observa-se nas tabelas 9 e 10 e nos grdficos 1, 2 e 3 os
percentuais de respostas atribuidas aos valores numéricos da escala
Likert e os valores médioé das respostas as afimagOes representativas
de légica de acao.

O grafico 1 contém a representacao dos percentuais médios
das respostas, dos dirigentes pesquisados, atribuidas aos valores da
escala Likert relativas aos trés tipos de racionalidade. Os valores
médios de todas as respostas para os trés conjuntos de afirmacoes
estdao dispostos no grdfico 2. No grdfico 3 sao apresentados os valores
médios ‘das respostas para cada afirmacgao.

Analisando-se os.dados da tabela 9 e o grafico 3, verifica-
se uma predomindncia de respostas atribuidas aos vaiores numéricos da
faixa de concordancia (valores 4 e S5 da escala). Exceto duas
afirmacoes referentes & racionalidade econdémica (2.6 e 2.9) e uma
afirmacao relativa & racionalidade politica (3.6), todas as outras
afirmagcées obtiveram percentuais de respostas, atribuidas & faixa de
concordancia, acima de 55%. A andlise das médias dos percentuais
indica que 79,21% das respostas 4as afimacoes de racionalidade
burocrédtica situam-se na faixa de concordidncia; situam-se também nessa
faixa, 62,15% das respostas as afirmagOes de racionalidade econdmica e
74,55% das respostas as afirmacoes de racionalidade politica.

Esses resultados sao intrigantes, pois eles parecem indicar
que os dirigentes pesquisados se manifestaram favoravelmente em
relagcao a afirmagoes que tendem a levar a atitudes de favorabilidade a

16gicas de agao aparentemente opostas.



TABELA 9 -Distribuigao de Freqiiéncia Percentual das Respostas dos

Dirigentes as Afirmagoes Representativas de Légica de Agao

PERCENTUAL DE RESPOSTAS ATRIBUIDAS AOS VALORES
NOUMERICOS DA ESCALA LIKERT

CODIGO DA AFIMACAO

1 2 3 4 5
1.1 0,0 2,9 1,2 26,7 69,2
1.2 5,2 9,9 4,1 27,3 53,5
1.3 12,2 15,7 6,4 36,6 29,1
1.4 6,1 16,3 5,8 37,8 33,7
1.6 7,6 11,0 2,9 37,2 41,3
1.7 6,4 15,7 1,7 47,1 29,1
1.8 2,3 9,9 6,4 40,1 41,3
1.9 1,7 8,1 6,4 33,7 50,0
% MEDIO . oovveennn.. 5,2 ... 11,2 ..... 4,4 35,8 .... 43,4
2.1 7,6 15,7 5,2 45,3 26,2
2.2 2,3 16,3 5,2 47,1 29,1
2.3 18,6 15,7 4,7 30,2 30,8
2.4 5,2 7,6 1,2 15,1 70,9
2.6 14,5 34,9 7,0 19,2 24,4
2.7 18,6 16,9 7,0 26,2 31,4
2.8 13,4 23,3 4,7 37,8 20,9
2.9 39,5 12,8 4,7 25,0 18,0
% MEDIO .....couuuu.. 14,9 .... 17,9 ..... 4,9 ..... 30,7 .... 31,6
3.1 5,8 17,4 2,9 37,8 36,0
3.2 4,7 8,1 3,5 30,2 53,5
3.3 11,6 8,7 1,2 47,7 30,8
3.4 5,8 9,9 4,1 34,3 45,9
3.5 12,8 12,2 2,9 23,8 48,3
3.6 42,4 19,2 6,4 20,9 11,0
3.7 2,3 4,1 1,2 28,5 64,0
3.8 1,7 11,0 3,5 42,4 41,3
% MEDIO ...evvuuunn.. 10,9 .... 11,3 ..... 3,2 .... 33,1 .... 41,5

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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Analisando as tabelas 9 e 10 e os grédficos 2 e 3 verifica-
se, com base nos valores médios das respostas para os trés conjuntos
de afirmagoes, o seguinte:

a. para as afirmacgdes que correspondem & racionalidade burocrética
(c6digo 1) observa-se uma total predomindncia de respostas na faixa de
concorddncia. Todas as respostas as afirmacoes com indicadores desse
tipo de racioﬁalidade tiveram seus'pontos médios de respostas na A4rea
de favorabilidade. Embora alguns pontos nao indiquem favorabilidade
total, pode-se afirmar que existe uma atitude favordvel dos dirigentes
pesquisados em relagdo aos indicadores da variével racionalidade
burocrética. A média de todas as respostas assumiu o valor 4,00 (ou
32,03), indicando uma favorabilidade moderada em relacgao as’
afirmacgoes;

b. para as afirmacoes relativas a racionalidade econOmica (c6digo 2),
observa-se uma moderada predomindncia de respostas na faixa de
concorddncia. Apesar de sete das oito afirmagdoes (87,5%) terem pontos
médios nessa faixa, duas delas situaram-se préximo da zona de
neutralidade, indicando uma fraca favorabilidade para com alguns
indicadores desse tipo de racionalidade. A Gnica afirmagdo a obter um
ponto médio na faixa de discordancia foi a de cédigo 2.9. O valor
médio de todas as respostas foi de 3,46 (ou 27,66), o que indica uma
favorabilidade de moderada para baixa (baixa favorabilidade) para com
os indicadores de racionalidade econbmica;

c. gquanto as afirmagées referentes & racionalidade politica,
constata-se uma predomindncia de respostas na faixa de concordancia.
Apenas uma dentre as oito afirmacbGes (3.6) apresentadas obteve ponto
médio na 4rea de discorddncia. A média das respostas para esse

conjunto de afirmagdes assumiu o valor 3,83 (ou 30,61), o que indica
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uma favorabilidade, para com os indicadores desse tipo de

racionalidade, de baixa para moderada (favorabilidade moderada).

TABELA 10- Média dos Escores das Respostas as Afirmacoes
Representativas -de Légicas de Acgao

CODIGO DA VALOR MEDIA

TIPQ DE AFIRMACAO MEDIO
RACIONALIDADE

1.1 4,62

1.2 4,14

1.3 3)54

1.4 3,76

BUROCRATICA 1.6 3,93

1.7 3176

1.8 1,08

1.9 4,22

4,00 OU 32,03

2.1 3,67

2.2 3,84

2.3 3,39

R 2.4 4)39

ECONGMICA 2.6 3,04

2.7 3,35

2.8 3,29

2.9 2,69

3,46 OU 27,66

3.1 3,80

3.2 120

3.3 3077

3.3 1,04

POLITICA 3.5 3,82

3.6 2,38

3.7 537

3.8 4,10

3,83 oOu 30,61

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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4.2.2. ANALISE DAS RESPOSTAS AS AFIRMACUOES SEGUNDO AS

CARACTERISTICAS DO GRUPO DE DIRIGENTES

Neste item ¢é realizada a andlise dos dados referentes as
respostas, segundo as caracteristicas dos dirigentes consultados,
conforme dados de identif}cagéo, face a atitude destes em relacgio aos
indicadores dos trés tipos de racionalidade propostos.

A principal técnica estatistica utilizada neste item foi a
andlise de variancia.

A andlise de varidncia é uma técnica estatistica empregada
para comparar vlrias médias. O objetivo bdsico desse tipo de andlise é
verificar se as diferencas entre as médias amostrais sao
significativas ou se taisldiferenqas podem ser atribuidas apenas a
flutuacgoes aleat6rias. A anédlise de variﬁnéia tem por base a
estatistica-teste F (o valor de F é encontrado dividindo-se as médias
dos quadrados, ou seja, dividindo-se o resultado da "VARIANCIA
EXPLICADA" pelo‘resultado da "VARIANCIA NAO-EXPLICADA"). Compara-se o
valor encontrado para F com o valor critico de F (tabelado), a
determinado nivel de confianca (comumente 5%). Quando o valor de F
calculado é superior ao valor critico de F, significa que nem todas as
médias sao iguais. Assim, quando se trabalha com mais de duas médias,

a andlise de varidncia informa se todas as médias sio iguais ou se

pelo menos uma média é diferente das outras.

As anédlises dos dados obtidos permitem enunciar as seguintes

observacgoes:

a - em termos gerais, os resultados das andlises dos valores médios

indicam que parece predominar as racionalidades burocratica e



politica, seguidas da econdmica, quando os dirigentes sao considerados
de acordo com suas caracteristica.;

b - em relacao as classes das diversas caracteristicas dos dirigentes,
as andlises de variancia realizadas indicam que, a um nivel de
confianca de 5%, ha diferepgas'entre os valores médios apenas para a
racionalidade econdémica, quando os dirigentes sao considerados: por
idade, 4rea de formagdo, classe da carreira e titulacgao.

Em relacdo a idade, percebe-se uma relacdo direta entre esta
e a favorabilidade dos dirigentes para com os indicadores de
racionalidade econdmica. Esse resultado indicar que os dirigentes com
mais idade tendem a ser mais conservadores ou mais sensiveis &
influéncia dos aspectos econdmicos.

Quando os dirigentes sao bonsiderados de acordo com a 4rea
de formacao, eles parecem estar divididos em dois grupos: os
pertencentes as dreas de Ciéncias Humanas\Sociais e
Econdmicas\Administrativas manifestaram-se mais favoravelmente aos
indicadores de racionalidade econdmica que os demais dirigentes. O
fato de um dos maiores valores médios para as afirmagoes de
racionalidade econdmica ter resultado, também, das respostas dos
dirigentes da 4rea de Humanas e Sociais é surpreendente, uma vez que
se supunha que uma formagdo mais humanistica pudesse conferir aos
dirigentes universitdrios uma visdo menos utilitarista dos fenOmenos
sociais, em comparag¢ao com outros individuos que nao possuem esse tipo
de formacao.

Em relacdo 4as classes da carreira, os dirigentes parecem

estar divididos também em dois grupos: os dirigentes que sao
professores adjunto sao menos favordveis aos indicadores de
racionalidade econdmica que os demais. Em relagcdo a titulacao,

observou-se que os dirigentes que sao doutores manifestaram-se menos
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favordveis aos indicadores de racionalidade econdmica que os demais.
Esse dltimo resultado pode ser explicado por dois motivos: os
professores com doutorado tendem a preocupar-se mais com aspectos
académicos do que com econdmicos; além disso, ¢é significativo o
percentual de dirigentes com doutorado nas universidades piblicas,
onde os aspectos financeiros parecem nao receber atencao prioritélria.
0O quadro 12 apresenta, de forma suscinta, os dados
referentes a favorabilidade dos dirigentes em relagido aos indicadores

dos trés tipos de racionalidade.

Quadro 12 - Favorabilidade dos Dirigentes em relagao aos indicadores
dos trés tipos de racionalidade
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Na sequéncia, apresenta-se a andlise mais detalhada dos

dados segundo as caracteristicas dos dirigentes.

4.2.2.1. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS
SEGUNDO A IDADE ﬁOS DIRIGENTES

Analisando-se os dados da tabela 11 observa-se um alto valor
médio para as afirmagoes de racionalidade burocrdtica para os
dirigentes com idades entre vinte e quatro e trinta e dois anos
(33,17). Os mesmos dirigentes demonstraram uma atitude desfavoravel em
relagdo as afirmacbes de racionalidade econdmica (valor médio de
22,83). Os dirigentes com mais de cinquenta e nove anos tenderam = ser
mais favorédveis aos indicadores de racionalidade econdmica (quc
predomina sobre a politica) que os demais.

As andlises de varidncia apresentadas na tabela 11 indicam
que, a um nivel de confianca de 5%, h4d diferengcas entre as médias
obtidas pelas diversas classes de idade apenas para a racionalidade
econémica. Ou seja, no que se refere a esse tipo de racionalidade,
pode-se dizer que nem todas as médias obtidas pelos dirigentes das
diversas classes de idade sao iguais. Percebe-se uma relacao direta
entre esta e a favorabilidade dos dirigentes para com os indicadores
de racionalidade econdmica. Esse resultado parece indicar que os
dirigentes com mais idade tendem a ser mais conservadores ou mais

sensiveis & influéncia dos aspectos econdmicos.



TABELA 11 - Valores Médios das Respostas Segundo as Idades

dos Dirigentes

] 1 } ]
! ' BUROCRATICA ! ECONOMICA ! POLITICA
CLASSES DE ! RESPONDENTES ! ! !
1DADE ! (%) ' ! !
' ' ! !
E ' i :
24..... 32 3,3 ' 33,17 1 22,83 ! 29,83
] ! ] ]
33..... 41 ! 21,7 ! 31,54 125,67 ! 31,49
} 1 1
42..... 50 ! 46,7 ' 32,33 roo27,79 ! 29,96
3 I 1
51..... 59 1 18,9 ' 31,41 1 28,35 ! 29,53
] ] ) ]
60..... 69 ! 9,4 ' 32,52 131,47 ! 29,53
] ]
———————————— Y S S PRI B R Lo
ANALISE DE VARIANCIA
EXPLICADA ..cvuevnenn. 35,88 ..... 139,73 ..... 10,53
NAO EXPLICADA ....c.coun.. 22,12 ..... 32,17 ..... 22,69
¢ 4-175 ..... 4-175 ..... 4-175
RAZAO F CALCULADO .......... 1,62 ..... 4,37 ..... 0,46
RAZAO F CRITICO  .......... 2,40 ..... 2,40 ..... 2,40
NIVEL DE SIGNIFICANCIA ..... 0,17 ..... 0,002 ..... 0,76

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos

4.2.2.2. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES
SEGUNDO A AREA DE FORMACAO

Observa-se na tabela 12 os valores médios das respostas para
os trés conjuntos de afirmacdes referentes aos tipos de racionalidade
propostos, segundo a 4rea de formacao dos dirigentes.

Como se pode verificar, parece prevalecer para todas as
4reas a mesma tendéncia para o predominio dos tipos de racionalidade.
Ou seja, independente da drea de formagdo, parece que predominam as

racionalidades burocrdtica e politica, seguidas da econdmica.
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TABELA 12 - Valores Médios das Respostas Segundo as Areas

de Formagao dos Dirigentes

] ]
'RESPONDENTES ! BUROCRATICA ! ECONOMICA! POLITICA

AREA DE FORMACAO (%) ! ! !
: !
C. Humanas e Sociais ! 37,8 : 31,85 : 28,66 : 31,67
C. Ec. e Administrativasé 21,7 too31,76 ! 28,77 } 30,41
C. Exatas e Tecnolégicas! 18,3 : 32,90 : 26,94 } 30,63
C. Biol. e da Saide ? 14,4 f 32,46 ! 25,42 } 28,50
C. Agrarias e da Terra : 7,8 : 30,78 : 25,00 } 29,87
———————————————————————— R e e T B
ANALISE DE VARIANCIA
EXPLICADA .....ccvceevnnn 14,20 .... 90,54 .... 21,78
NAO EXPLICADA ...........c00. 22,61 .... 33,29 .... 22,42
G.L. ............ et ettt 4-175 .... 4-175 .... 4-175
RAZAO F CALCULADO .. ...:ccteeenannnn 0,63 .... 2,72 .... 2,32
RAZAO F CRITICO ... ..ttt iennnnnnns 2,40 .... 2,40 ..... 2,40
NIVEL DE SIGNIFICANCIA ............ 0,64 ..... 0,03 ..... 0,06

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos

Os resultados das andlises de variancia (tabela 12) indicam
que h4 diferencas apenas entre os valores médios das respostas as
afirmacoes relativas & racionalidade econdmica entre os individuos
oriundos das diversas 4reas de conhecimento, a um nivel de confianca
de 5%. Adverte-se que esse resultado pode ter sido influenciado pelas
respostas do menor grupo de respondentes (C. Agrdrias e da Terra),
para os quais foi encontrado um valor médio das respostas de 25,00 ,
para as afirmagoes de racionalidade econdOmica.

O maior valor médio para as afirmagcoes de racionalidade
burocrédtica foi obtido das respostas dos dirigentes da &rea de Exatas

e Tecnol6gicas (32,90), enquanto que os formados em Ciéncias Humanas e
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Sociais e Ciéncias Econdmicas e Administrativas foram responséveis
pelos maiores valores médios para as afirmagoes relativas a
racionalidade econdmica (28,66 e 28, 77).

O fato de um dos maiores valores médios para as afirmacoes
de racionalidade econémicg ter resultado, também, das respostas dos
dirigentes da 4rea de Humanas e Sociais é surpreendente, uma vez que
se supunha que uma formagao mais humanistica pudesse conferir aos
dirigentes universitfrios uma visao menos utilitarista dos fendmenos
sociais, em comparacao com outros individuos que nao possuem esse tipo
de formagao. Visto por um outro dngulo, porém, o resultado pode ser
compreendido, uma vez que é significativo o percentual de professores
da Aarea de Ciéncias Humanas e Sociais que dirigem universidades
particulares, para as quais tém muita 1importdncia os aspectos

econdmicos.

4.2.2.3. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES
SEGUNDO AS CLASSES DA CARREIRA

De acordo com os dados obtidos, os dirigentes mais
favor4veis aos indicadores de racionalidade burocrdtica foram os
professores adjunto e os menos favordveis os professores auxiliar. Os
mais favorédveis aos indicadores de racionalidade econdémica foram os
professores assistentes, enquanto que os professores adjuntos foram o
menos favordveis aos indicadores desse tipo de racionalidade.

De acordo com as andlises de varidncia apresentadas na
tabela 13, observam-se diferengcas entre as médias das respostas
referentes a4 racionalidade econdmica para os dirigentes das diferentes
posigoes na carreira (valor de F de 4,42 contra o valor critico de F

de 2,40 , a um nivel de confianga de 5%). Isto quer dizer que nem
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todos os dirigentes, quando considerados de acordo com as classes da
carreira, tém a mesma atitude em relagao aos indicadores de
racionalidade econdmica. Ressalta-se que, apesar do menor valor médio
para este tipo de racionalidade ter surgido das respostas dos
dirigentes que sao p;ofessores auxiliares (apenas 2,8% dos
respondentes), a média das respostas dos dirigentes que sao
professores adjuntos (39,4% dos respondentes) também assumiu um valor

diferente das demais, sugerindo que as diferencas entre as médias nao

foram apenas influenciadas por um valor nao significativo.

TABELA 13 - Valores Médios das Respostas Segundo as Classes

da Carreira dos Dirigentes

1 ]

BUROCRATICA !'ECONOMICA !'POLITICA

; ;
GRS | e z z
i i ] !
Auxiliar ! 2,8 27,40 ' 24,60 ! 33,20
Asistente g 7,2 31,46 f 30,84 ! 29,00
Adjunto g 39,4 ! 32,66 § 25,94 ! 29,93
Titular § 47,2 t 31,91 § 28,67 ! 31,36
Ndo docentes ! 3,3 ' 31,33 !t 28,33 ' 29,33
________________ S S S S
ANALISE DE VARIANCIA ,
EXPLICADA ............ 35,93 ..... 112,31 .... 39,57
NAO EXPLICADA ............ 22,11 ..... 32,79 .... 22,04
I8 7P 4-175 ..... 4-175 .... 4-175
RAZAO F CALCULADO .........uoven.. 1,62 ..... 3,42 .... 1,79
RAZAO F CRITICO  vvvuinvnnnnnn. 2,40 ..... 2,40 .... 2,40
NIVEL DE SIGNIFICANCIA .......... 0,17 ..... 0,01 .... 0,13

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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A anédlise dos dados da tabela 13 permitem observar que os
dirigentes que sao professores auxiliar e assistente, ainda que nao
sejam em grande nGmero, apresentaram uma atitude diferente dos demais,
uma vez que para eles parece nao se manter a ordem de predominancia
dos tipos de racionalidade. Para os auxiliares, parece predominar a
racionalidade politica e, para os assistentes, parece predominar a

racionalidade burocrdtica seguida da econdmica e nao da politica.

4.2.2.4. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS SEGUNDO

A TITULACAO DOS DIRIGENTES

Verifica-se na tabela 14 e no grafico 4 os valores médios
das respostas dos dirigentes pesquisados segundo a titulacao.

Assim como foi observado para nos 1itens anteriores, as
andlises de varidncia mostram que hd diferencas entre as médias das
respostas as afirmagoes de racionalidade econdmica ( valor de F= 5,40
contra valor critico de F de 2,70), a um nivel de significdncia de 5%.

Constata-se que os dirigentes com doutorado sao os menos
favordveis aos indicadores de racionalidade econdmica.

Esse resultado pode ser explicado por .dois motivos: oOs
professores com doutorado tendem a preocupar-se mais com aspectos
académicos do que com econdmicos; além disso, ¢é significativo o
percentual de dirigentes com doutorado nas universidades publicas,

onde os aspectos financeiros parecem nao receber atencado prioritédria.



TABELA 14- Valores Médios das Respostas Segundo a Titulacgao

dos Dirigentes

! ! BUROCRATICA ! ECONOMICA ! POLITICA
TITULAGAO ' RESPONDENTES ! ! !

! (%) ! ! !

' ! ! !
Graduacgao ! 7,2 ! 35,88 ! 31,23 ! 30,54

! ! ' '
Especializacao ! 26,7 ! 32,02 ! 28,56 ! 30,00

! ! ! !

Mestrado ! 36,1 ! 31,41 ! 28,14 ! 30,71

1 1 1 1
Doutorado ou t 30,0 ! 31,98 ! 25,28 ! 31,05
Livre Docéncia ! ! ! !

! ! ! !
——————————————— e e
ANALISE DE VARIANCIA

EXPLICADA ........... 59,99 ...... 175,28 ..... 9,75

NAO EXPLICADA ........... 21,83 ...... 32,17 ..... 22,64

G.L. ittt ittt eernnaossseancansa 3-176 ...... 3-176 ..... 3-176
RAZAO F CALCULADO .....cceieecees 2,61 ...... 5,45 ..... 0,43
RAZAO F CRITICO ... ieeenss 2,70 ...... 2,70 ..... 2,70

NIVEL DE SIGNIFICANCIA ......... 0,053 ...... 0,01 ..... 0,73

Fonte: Dados computados a partir dos questiondrios respondidos

4.2.2.5. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES
SEGUNDO O TEMPO DE TRABALHO NA UNIVERSIDADE

As andlises de varidncia indicam, diferentemente dos casos
anteriores, que nao héd diferencas entre as médias das respostas
alcancadas pelos dirigentes para as afirmagoes referentes aos trés

tipos de racionalidade.



organizagao

relagao aos

TABELA 15

Esses dados parecem sugerir que o tempo de

nao

indicadores dos trés tipos de racionalidade.

- Valores Médios das Respostas Segundo o Tempo de

Trabalho dos Dirigentes

trabalho

exerce influéncia sobre a atitude dos dirigentes

120

na

€cm

| | BUROCRATICA !ECONOMICA 1POLITICA
CLASSES DE TEMPO ! RESPONDENTES ! ! z
DE TRABALHO(ANOS) ! (%) ! ! !
E 1 i ;
01..... 08 I 15,6 ! 31,07 {0 27,39 ! 30,71
09..... 16 ' 23,3 ' 32,69 g 28,67 g 31,09
17..... 24 § 43,9 ; 31,87 g 26,80 f 30,00
25..... 32 ! 13,3 ; 32,16 f 28,67 g 32,12
Mais de 32 é 3,9 E 33,28 g 27,86 g 29,00
—————————————————— f,iiiii-r-—-—-o--tf:t . . e . n . . . .’ n nmi’ il 0ot \b o e _—_——_ —
ANALISE DE VARIANCIA
EXPLICADA ............. 14,37 ..... 31,89 ....28,20
NAO EXPLICADA ............. 22,60 ..... 34,63 ....22,29
Gl e ettt 4-175 ..... 4-175 ....4-175
RAZAO F CALCULADO .........oconvn.. 0,63 ..... 0,92 1,26
RAZAO F CRITICO ..ttt iiienn. 2,40 ..... 2,40 .... 2,40
N1VEL DE SIGNIFICANCIA ........... 0,69 ..... 0,45 .... 0,28

Fonte:

4.2.2.6.

o

tabela

VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES
SEGUNDO O TEMPO NO EXERCICIO DE FUNGCAO

dados computados a partir dos questiondrios respondidos

tempo no exercicio de fun¢ao em universidades,

16,

Analisando-se a atitude dos dirigentes pesquisados,

parece que aqueles com tempo no exercicio de fungao

segundo

conforme os dados da

entre
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dezesseis e vinte anos tém uma atitude diferente dos demais. Para
eles, nao se pode afirmar se predomina em segundo plano a
racionalidade politica ou a econdmica, uma vez que os valores médios
das respostas referentes a esses tipos de racionalidade sao
praticamente idénticos. Ressalte-se, entretanto, que a classe de tempo
no exercicio de fungao coon maior nimero de dirigentes, de um a cinco
anos, obteve valores médios muito pr6ximos para as afirmagoes de

racionalidade burocrédtica e politica.

TABELA 16 - Valores Médios das Respostas Segundo o Tempo no
Exercicio de Fungao

] 1
CLASSES DE TEMPO BUROCRATICA !'ECONOMICA !'POLITICA

] 1
NO EXERCICIO : RESPONDENTES : ! !
DE FUNCAO ! (%) ! ! !
o1..... 05 E 45,6 e 31,99 § 27,78 § 31,16
06..... 10 : 33,3 ! 31,50 ! 26,22 ! 29,72
i1..... 15 : 14,4 : 33,65 ! 28,46 ; 31,65
16..... 20 ! 5,0 ! 31,33 ! 29,78 ! 29,00
Mais de 20 : 1,7 ! 32,00 ! 27,33 ! 29,33
ANALISE DE VARIANCIA T T T
EXPLICADA .............. 22,48 .... 27,90 ....32,27
NAO EXPLICADA .............. 22,42 .... 34,72 ....22,29
e 300 T 4-175 .... 4-175 ....4-175
RAZAO F CALCULADO ... .. vveineennnn 1,00 . 0,80 ... 1,45
RAZAO F CRITICO ...t iiiiinnnnnn. 2,40 e e 2,40 .... 2,40
NIVEL DE SIGNIFICANCIA ............ 0,41 e e 0,52 .... 0,21
Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
Os resultados das andlises de varidncia estdao também

apresentados na tabela 16. Observa-se nessa tabela que nao héa
diferencas entre as nmédias alcangadas pelos individuos das diversas
classes tempo no exercicio de fungcdo para os trés tipos de

racionalidade. 1Isto parece significar que o tempo no exercicio de
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funcao nao exerce influéncia sobre a atitude dos dirigentes
consultados em relacgao aos indicadores dos trés tipos de

racionalidade.

4.2.2.7. VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES

SEGUNDO O TIPO DE FUNCAO EXERCIDA

Observa-se na tabela 17 e no grdfico 5 os valores médios das
respostas dos dirigentes, segundo o tipo de fungao exercida. A anédlise
desses dados indica que independente da fung¢ao exercida, parece
predominar as racionalidades burocrdtica e politiica, seguidas da
econbmica. As andlises de variancia, por sua vez, também mostram que
nao hé diferengas entre as médias encontradas entre os dirigentes em
relacao aos trés tipos de racionalidade, segundo o tipoo de funcao

exercida.

TABELA 17 - Valores Médios das Respostas Segundo o Tipo de

Funcao Exercida pelos Dirigentes

ECONOMICA

! ! BUROCRATICA ! ' POLITICA
TIPO DE FUNCAOC ! RES g§DENTEs§ ; ;
Politica § 30,0 § 32,53 é 77,62 é 30,10
Académica ; 36,1 ; 32,46 ; 27,41 ; 31,52
Administrativa ; 23,9 z 30,55 ; 27,90 ; 30,14
ANALISE DE VARIANCIA S S T
EXPLICADA ........... 61,55 .... 3,13 ...... 42,37
NAO EXPLICADA ........... 21,98 .... 34,93 ...... 22,20
L T 2-177 ... 2-177 ...... 2-177
RAZAO F CALCULADO .........c.... 2,80 .... 0,09 ...... 1,90
RAZAO F CRITICO  ...viinnnnnnn 3,00 3,00 ...... 3,00
NIVEL DE SIGNIFICANCIA ......... 0,06 .... 0,91 ...... 0,15

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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4.3. ANALISE DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES

SEGUNDO O TIPO DE UNIVERSIDADE

Considerando-se a tipologia de wuniversidade adotada no
presente estudo, tendo por pase o indicador: percentual de recursos de
fonte prépria no orgamento, procurou-se, nesta parte da anédlise,
estudar os valores médios das respostas dos dirigentes, encontrados
para cada uma das universidades, para cada conjunto de afirmagdes,.
segundo os tipos de organizagao universitdria. Antes, porém,
apresenta-se a anflise dos valores médios encontrados para todas .as

universidades componentes da amostra.

4.3.1. ANALISE DOS VALORES MEDIOS DAS RESPOSTAS

PARA AS UNIVERSIDADES DOS TRES TIPOS

Os valores médios das respostas e a andlise de varidncia sao
apresentados na tabela 18 e no grafico 6.

Os resultados das andlises de variincia demonstram que nem
todas as médias sao iguais, ou seja, que pelo menos uma delas ¢

ferente das demais. Através do teste de TUKEY2 verificou-se que nao

hd diferenga, a um nivel de confianca de 5%, entre as médias das
respostas Aas afirmacoes referentes 3 racionalidade burocrdtica e a
politica. As médias dessas duas, porém, sao diferentes da média das

respostas a8s afirmagoes de racionalidade econémica.

Desse modo nao se pode afirmar, a um nivel de confianca
de 5%, para as universidades dos trés tipos, que existe um tipo de

O teste de Tukey € utilizado para comparar todo e qualquer contrate

entre médias. Quando as médias sao 1§ua1mente repetidas, a férmula
para o célculo ¢é: d.m.s.=q.s/r3 m.s. é a diferenca minima
significativa; gq € um valor tab efad em funcao do nimero de médias e

do numero de graus de liberdade; s ¢ o desvio padrao residual e r € o
nimero de repetigoes. Quando as médias ndo sao 1gualmente repetldas .0
método de Tukey fornece resultados aproximados d.m.s.=q. {2 .Y )3,
onde y é a estimativa da variancia do contraste (1/r1 + 1/r2 S.
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racionalidade predominante. Entretanto, pode-se afirmar que a
racionalidade econémica nio é o tipo predominante nas wuniversidades
pesquisadas. Em outras palavras, nas universidades estudadas
predominam as racionalidades burocrdtica e politica, seguidas da
racionalidade econdmica.

Esses resultados parecem confirmar posicdao defendida por
autores como Baldridge (1971), Rodrigues (1984), Birnbaum (1988) e
Machado da Silva (1991) que destacam a infléncia das caracteristicas
dos sistemas burocriticos e ‘politicos no funcionamento da
universidade. Ao que parece, essa influéncia tem levado os dirigentes
a terem atitude igualmente favorével aos indicadores de racionalidade
burocréatica e racionalidade politica. Assim, em relacao as
universidades dos trés tipos, tem-se a impressao de que os dirigentes
procuram satisfazer tanto os requisitos burocriticos quanto os
requisitos politicos, em suas decisoes. Desse modo, a predomindncia
das racionalidades burocrética e politica na l6gica de acdo dos
dirigentes das universidades dos trés tipos parece decorrer da prépria
presencga dos indicadores desses tipos de racionalidade nas

organizagdes universitérias brasileiras.

TABELA 18 - Valores Médios das Respostas Segundo as universidades dos

trés tipos

i ANALISE DE VARIANCIA
VALORES MEDIOS !--—-w-—- - e Pommm o e P Pemme e
BUROCRAT. ECONOM. POLIT.! EXPLIC.! NAO ! RAZXO ! F IN.S.
'EXPLIC. ! F  !CRITICO!
1 t 1
: i
t

t
]

6,24 ' 3,05 10,003
! z

i
!
!
'
!
'

32,08 27,90 30,06

fd S bem rw gem g

i
91,65 ! 14,68 12-147
!

TESTE DE TUKEY

RACIONALIDADE MEDIA GRUPOS HOMOGENIOS
BUROCRATICA 32,08 *

ECONOMICA 27,90 *
POLITICA 30,06 . %

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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4.3.2.ANALISE DAS RESPOSTAS D0OS DIRIGENTES SEGUNDO 0OS TIPOS DE
UNIVERSIDADE-CLASSIFICADAS DE ACORDO COM O PERCENTUAL

DE RECURSOS DE FONTE PROPRIA NO ORCAMENTO

Os valores médios‘das respostas dos dirigentes as afirmacgoes
representativas de 16gica de acao referentes aos trés tipos de
racionalidade e as an4lises de varidncia sao apresentados na tabela 19
e grafico 7.

Observa-se, na referida tabela e grdafico, que parece haver
uma tendéncia para a predominancia da racionalidade Dburocrética,

seguida da racionalidade politica e da econdmica para dois tipos de

universidade: parcialmente dependentes e independentes de recursos de
fonte prépria. Para as universidades totalmente dependentes de
rTecursos de fonte prépria, nao see observa tendéncia para a

predomindncia de um tipo de racionalidade.

Para as universidades que dependem parcialmente de recursos
de fonte prépria para sobrevivéncia, observa-se que os valores médios
das respostas para as afirmagées de racionalidade burocritica sao
ligeiramente menores do que os valores médios encontrados para as
universidades dos trés tipos (31,02 contra 32,08), enquanto os valores
médios para as afirmacdes de racionalidade econdmica e politica estao
mais proximos das médias para as universidades dos trés tipos (27,00 e

30,62 contra 27,90 e 30,06).



TABELA 19 - Valores Médios das Respostas dos Dirigentes Segundo

o Tipo de Universidade

- Recursos de Fonte Prépria

!TIPO DE RACIONALIDADE!

'BUROC. ECON. POLIT.! ANALISE DE VARIANCIA*#
TIPO DE ! -
UNIVERSIDADE! ) 'EXPL. !'N.EXP!G.L.! FC ! F#% !IN.S.

! ! ! ! ' ! !
Parcialmente! ! ! ! ! ! !
dependente 131,02 27,00 30,62{ 54,91'20,21'2-30'3,71'3,3210,03
de recursos ! ! ! ! ! ! !
préprios ! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !
Totalmente ! ! ! ! ! ! ! ,
dependente 132,05 31,33 30,96!' 6,25' 7,27'2-54'0,89!'3,1510,41
de recursos ! ! ! ' ! ! !
préprios ! ! ! ! ! ! !

! : ! ! ! ! ! !
Independente! 32,59 24,84 30,31!292,01! 8,07!2-571'36,1!3,15'0,00
de recuros ! ! ! r ! ! !
préprios 1 ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !
____________ ! ——— ———— i ————— = ———— ! —— - A . . = e = o —— i ——————— ————
AN.VARIANCIA*%* ! ** ANALISE DE VARIANCIA

1 1
EXPLICADA  !32,89 732,23 7,49! EXPL.-VARIANCIA EXPLICADA

t 1
NAO 122,30 26,69 22,59! N.EXP-VARIANCIA NAO EXPLICADA
EXPLICADA ! !

! ! .

G.L. v 2-177 2-177 2-177! G.L. —-GRAUS DE LIBERDADE

! !

RAZAO F CALC! 1,47 27,43 0,33! FC -RAZAQ F CALCULADO

! !

RAZAO F CRIT! 3,00 3,00 3,00! F% ~-RAZAO F CRITICO

t !

N. SIGNIF. ! 0,23 0,00 0,71! N.S. —-NIVEL DE SIGNIFICANCIA

Fonte: Dados computados a partir dos questiondrios respondidos

N

0
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A andlise de varidncia e o teste de Tukey indica que héa
diferengas, a um nivel de confianga de 5%, entre as médias das
respostas as afirmagoes referentes & racionalidade econdmica 0s
outros dois tipos de racionalidade, considerando-se esse tipo de
universidade.

Assim, a um nivel de confianca de 5%, esses resultados nao
permitem que se afirme que existe um tipo de racionalidade
predominante na 16gica de acao dos dirigentes das universidades que

dependem parcialmente de recursos de fonte prépria para sobrevivéncia.

Ou seja, nessas universidades predominam os tipos burocrético e
politico. O que se observa é que parece haver apenas uma tendéncia
para o predominio da racionalidade burocriatica. Portanto, os
resultados encontrados nao confirmam a hip6tese de que nessas

universidades predomina a racionalidade burocrética.

Esses resultados diferem daqueles encontrados por Trevisan
(1985). A autora, ao analisar uma situagcao de decisao numa
universidade confessional brasileira, detectou a predomindncia da
racionalidade burocrética, seguida da racionalidade econdmica e da
racionalidade politica. Tal discorddncia parece derivar de dois
fatores: primeiro, Trevisan (1985) analisou uma decisao especifica que
envolveu trabalhos em comissOes e 6rgaos colegiados que possuem normas
e tradig¢oes que devem ser rigorosamente obedecidas. Por isso, é
razodvel a descoberta de um alto grau de presencga dos indicadores de
racionalidade burocrdtica. Segundo, as conseqiiéncias da decisao
analisada tinham sérias implicac¢bes financeiras para a organizacgao.
Assim, parece natural que a légica econdmica tenha tido preferéncia
sobre a légica politica. Os resultados também nao confirmam a previsao
de Birnbaum (1988), segundo a qual nas universidades subordinadas a

6érgdaos reguladores externos, como as confessionais por exemplo,



prevalecem as caracteristicas burocréticas.
A formulagao da hipétese segundo a qual nas universidades

parcialmente dependentes de recursos de fonte prépria predomina a

racionalidade burocrdtica, teve por base a suposigao de que, em
principio, a sobrevivéncia desse tipo de organizacdo parece nao ser
crucial para a tomada de decisdo, uma vez que é, via de regra,
garantida por wuma associagdo leiga ou religiosa. Supds-se que o

cardter burocritico dessas associa¢Oes acabaria sendo transferido para
a universidade, de modo que seus membros tenderiam a comportar-se,
predominantemente, orientados pela razdo burocridtica. Os resultados
surpreendem principalmente nesse ponto. Os dirigentes das
universidades parcialmente dependentes de recursos de fonte prépria
nao tiveram uma atitude mais favor4vel em relacdo aos indicadores de
récionalidade burocriatica que os dirigentes dos outros dois tipos de
universidade. Desse modo, parece que o fato das universidades ' serem
monitoradas por uma associagao leiga ou religiosa nao contribui para
que seus dirigentes sejam mais favordveis aos indicadores de
racionalidade burocrédtica. Como os indicadores de racionalidade
politica parecem estar igualmente presentes em todos os tipos de
universidade, uma vez que nao foram observadas diferencas entre as
médias obtidas para esse tipo de racionalidade, parece pertinente a
mesma observacao realizada para as universidades dos trés tipos. Ou
seja, a atitude dos dirigentes das universidades parcialmente
dependentes de recursos de fonte prépria em relagao aos indicadores de
racionalidade burocrdtica e racionalidade politica parece decorrer da
prépria presenca desses tipos de raziio nas organizagdes brasileiras,
sendo mais uma caracteristica da prépria sociedade do que do tipo de

organizacao, segundo a classificag¢dao adotada.



Os resultados obtidos com as respostas dos dirigentes das
universidades que dependem totalmente de recursos de fonte prépria
para sobrevivéncia indicam que os valores médios das respostas, para
as afirmacoes referentes a&s racionalidades burocritica e politica, sao
préximos uns dos outros. Comparando esses valores com aquelés
encontrados para as universidades dos trés tipos (tabela 18), vé-se
que o valor médio para as afirmagoes referentes & racionalidade
burocrdtica ¢é préximo daquele (32,05 contra 32,08); a média para as
afirmagbes de racionalidade politica, ligeiramente superior Aaquele
(30,96 contra 30,60), enquanto o valor médio para as afirmagoes de
racionalidade econdmica é superior ao valor médio encontrado para as
universidades dos trés tipos (31,33 contra 27,90). Assim, pode-se
dizer que os dirigentes das universidades totalmente dependentes de
recursos de fonte prépria, comparados com a média das wuniversidades
pesquisadas, tém wuma atitude muito préxima dos dirigentes destas no
que se tefere aos indicadores de racionalidade burocritica e politica,
mas diferente em relacdo aos indicadores de racionalidade econdmica.

Os resultados da anédlise de varidncia, apresentados na
tabela 19, indicam que, a um nivel de confianga de 5%, nao ha
diferencas entre as médias das respostas as afirmacgoes dos tréé tipos
de racionalidade em relagaoc as universidades totalmente independentes
de recursos de fonte prépria.

Assim, para essas universidades, nao se pode afirmar qual o
tipo de racionalidade que predomina: se burocritica, econdmica ou
politica. Desta forma, os resultados levantados nao confirmam a
hip6tese de que nas universidades que dependem totalmente de recursos
de fonte prépria predomina a racionalidade econOmica. Entretanto,
observa-se que o0s dirigentes dessas universidades apresentaram uma
atitude diferente dos dirigentes dos outros dois tipos de

universidade, em relacdo aos indicadores de racionalidade econdmica.
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Os valores médios das respostas dos dirigentes das
universidades que independem de recursos de fonte prépria para sua
sobrevivéncia, para as afirmagoes referentes a racionalidade
burocrdtica e politica, sao préximos dos valores médios encontrados
para as universidades do§ trés tipos (ligeiramente superiores). O
valor médio para as afirmacoes de racionalidade econdmica, por sua
vez, € menor do que aquele'obtido para as universidades dos trés tipos
(24,84 contra 27,90).

Os resultados da andlise de varidncia mostram que h&, a um
nivel de confianca de 5%, diferengas entre as médias das respostas. as
afirmacoes referentes aos trés tipos de racionalidade (razao de F de
12,6 contra um valor critico de F de 3,10).

Constatado que ha diferencas entre as médias dos tipos de
racionalidade para esse tipo de universidade, realizou-se o teste de
Tukey para verificar quais médias eram realmente diferentes. O
resultado do referido teste c¢std disposto no quadro 13. O teste de
Tukey demonstra que todas as médias sao diferentes. Ou seja, nao hé
nenhuma média igual a outra, a um nivel de confianga de 5%.

Assim, nas universidades que independem de recursos de fonte
prépria para sobrevivéncia predomina a racionalidade burocrética,
seguida da racionalidade politica e da racionalidade econbmica.
Portanto, os resultados obtidos nao confirmam a hip6tese de que nesse
tipo de universidade predomina a racionalidade politica. Entretanto,
cabe observar que os resultados indicam que a 'independéncia da
organizacao em relagdao a recursos de fonte prépria parece influenciar
significativamente a atitude dos dirigentes, em relacao aos
indicadores de racionalidade econdémica. Pode ser observado ne tabela
19 e grafico 7 que os dirigentes dessas universidades manifestaram-se

de forma significativamente diferente em comparagao com os dirigentes



das universidades totalmente dependentes de recursos de fonte prépria.

0 fato dos resultados indicarem que, nas universidades
independentes de recursos de fonte prépria predomina a racionalidade
burocrdtica, nao confirmando a hip6tese de que nessas universidades
predomina a racionalidadg politica, parece refletir o excesso de
regulamentacdo a que estao submetidas as universidades piblicas. A
necessidade de seguir normas que regem todo o setor piblico pode ter
influenciado a atitude dos dirigentes em relacdo a concordincia para

com os indicadores de racionalidade burocrética.

QUADRO 13 - Teste de TUKEY Entre as Médias dos Tipos de Racionalidade
Universidades Independentes de Recursos de Fonte Prépria

RACIONALIDADE MEDIA GRUPOS HOMOGENEOS
BUROCRATICA 32,59 *

ECONOMICA 24,84 *

POLITICA 30,31 *

Universidades Parcialmente dependentes de Recursos de Fonte

Prépria
RACIONALIDADE MEDIA GRUPOS HOMOGENEOS
BUROCRATICA 31,02 *
ECONOMICA 27,00 *

POLITICA 30,62 *




Quanto & comparagao entre as médias de cada tipo de
racionalidade, para os trés tipos de organizagao, as andlises de
varidncia indicam que existe diferenga apenas entre os valores obtidos
para as afirmacgoes de racionalidade econdmica (valor de F de 27,00
contra um valor critico dq F de 3,00), conforme tabela 19. O teste de
Tukey, para essas médias, revela que aquelas encontradas para as
universidades que dependem parcialmente e as médias para as
universidades que independem de recursos de fonte prépria para
sobrevivéncia sao iguais entre si e diferentes da média encontrada
para as universidades que dependem totalmente de recursos de fonte

prépria para sobrevivéncia. O resultado do referido teste estéa

disposto no quadro 14.

QUADRO 14 - Teste de TUKEY Entre as Médias de Racionalidade

Econbmica para os Trés Tipos de Universidade

TIPO DE UNIVERSIDADE MEDIA GRUPOS HOMOGENEOS
(RECURSOS PROPRIOS)

PARCIALMENTE DEPENDENTE 27,00 ¥

DEPENDENTE 31,33 ¥

INDEPENDENTE 24,84 *




Desse modo, em relagdo aos indicadores de racionalidade
econdmica, os dirigentes parecem ser divididos em dois grupos: aqueles
que dirigem as universidades independentes e parcialmente dependentes
e os dirigentes das universidades totalmente dependentes de recursos
de fonte prépria.

Em sintese: pode-se afirmar, a um nivel de confianca de 5%,
que existe uma definicdao quanto a ordem de predomindncia de um tipo de

racionalidade apenas para um dos tipos de wuniversidade: aquelas

independentes de recursos de fohte prépria. Nelas, predomina a
racionalidade burocrdtica, seguida da racionalidade politica e da
econdmica. Do mesmo modo, pode-se observar que apenas um dos tipos, de
racionalidade, dentre os trés da tipologia adotada, parece manter

algum tipo de relagdo significativa com os tipos de wuniversidade
identificados com base na dependéncia de recursos. Verifica-se na
tabela 19 que os valores médios das respostas para as afirmacgoes de
racionalidade econdmica sao: universidades independentes de recursos
de fontes préprias (24,84); universidades parcialmente dependentes de
recursos de fonte prépria (27,00) e universidades dependentes de
recursos de fonte prépria (31,33). Assim, parece que a atitude dos
dirigentes em relacdo aos indicadores de racionalidade econlmica
depende da visao que se tem da sobrevivéncia da organizagao. Ou seja,
o grau de dependéncia da universidade em relacao a .recursos de fonte
prépria, vale dizer, de recursos provenientes da venda de servigos,
aplicacoes financeira etc, parece influenciar a atitude dos dirigentes
em relacao aos indicadores de racionalidade econdmica.

Os resultados parecem sugerir que a atitude dos dirigentes
em relacao aos indicadores de racionalidade burocréatica e
racionalidade politica independe do tipo de organizacao, classificada
de acordo com a dependéncia de recursos. Sugerem também que, em termos
atitudinais, os dirigentes nao percebem como incompativel considerar
em suas decisdes as exigéncias da razdao burocrdtica e da razao

politica, ao mesmo tempo.



4.4. ANALISE DE CORRELACAO ENTRE AS VARIAVEIS
E ANALISE DE REGRESSAO

Este item objetivou analisar a correlagao entre as
varidveis e, a partir dos resultados encontrados, realizar a andlise
de regressdo para verificar o poder explicativo da variédvel percentual
de recursos de fonte prépria e tamanho organizacional em relagao a

variédvel tipo de racionalidade.

Diz-se que duas variiveis X e Y estdo correlacionadas quando
os valores de X estdao relacionados, positiva ou negativamente, com oS
valores de Y. A correlacgdo é positiva quando os menores valores de X
tendem a estar relacionados com os menores valores de Y, enquando os
maiores valores de X tendem a estar relacionados com os maiores
valores de Y. Assim sendo, um acréscimo em X leva a um acréscimo em
Y. A correlacdo é negativa quando os menores valores de X tendem a
estar relacionados com os maiores valores de Y, e quando os maiores
valores de X tendem estar relacionados com os menores valores de Y. Um
aumento em X, nesse caso, tendem a provocar um decréscimo embY.'

0 grau ou intensidade da correlacao  entre variiveis
numéricas X e Y pode ser obtido através do "coeficiente de correlagao

PEARSON (R)", calculado através dos valores padronizados X: e Y»3:
O valor de R, para qualquer combinagdo de varidveis, situa-
se sempre no intervalo que vai de -1 a +1. Valores positivos indicam

correlacdo positiva; valores negativos indicam correlacao negativa.

(3)
R=EX, xY, / (N-1); X, =(X - %Xm)/ Sx e Y, =(Y - Ym)/ Sy

Onde N - tamanho da amostra e S - desvio ‘padr3o



4.4.1._CORRELAGAO ENTRE AS VARIAVEIS:PERCENTUAL DE RECURSOS DE FONTE
PROPRIA E TIPOS DE RACIONALIDADE, SEGUNDO 0OS TIPOS DE

UNIVERSIDADE

Na tabela 20 sao apresentados os coeficientes de correlacgao
(R de Pearson) entre as varidveis para as universidades parcialmente

dependentes de recursos de fonte prépria.

TABELA 20 -Coeficientes de Correlagdao (R de Pearson%*) Entre as
Varifdveis-Universidades Parcialmente Dependentes

de Recursos de Fonte Prépria

VARIAVEIS BUROCRATICA ECONOMICA POLITICA
% RECUSOS DE FONTE 0,398 0,801 0,354
PROPRIA '

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos

¥ Significativo a 5%

Os dados da tabela 20 indicam que existe uma forte
correlagdao positiva entre a varidvel racionalidade econfmica e a
varidvel percentual de recursos de fonte prépria (0,801). Os indices
de correlacgao ~entre as varidveis dependentes racionalidade

burocratica, racionalidade politica e a varidvel percentual de
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recursos de fonte prépria, encontrados foram: 0,398 para racionalidade
burocr4tica e 0,354 para racionalidade politica, indicando baixa
correlagdo. Desse modo, parece que para esse tipo de universidade,
qual seja, aquela parcialmente dependente de recursos de fonte
prépria, o percentual de recursos de fonte prépria no orcamento
relaciona-se significativamente apenas com a varidvel racionalidade do
tipo econdbmica. Ou seja, parece que quanto maior o percentual de
Tecursos de fonte prépria no orgamento, maior a presenga dos
indicadores de racionalidade econdémica na légica de agao dos
dirigentes. Os graficos 09, 10 e 11, apresentam a dispersao dos dados

e ilustram essas observacgoes.
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Os coeficientes de correlacgao (R de Pearson) entre as
varifveis percentual de recursos de fonte prépria e tipos de
racionalidade, para as universidades totalmente dependentes de
recursos de fonte prépria para sobrevivéncia, podem ser observados na

tabela 21.

TABELA 21-Coeficientes de Correlacao(R*) Entre as Varidveis para as

Universidades Totalmente Dependentes de Recursos de Fonte

Prépria
VARIAVEIS BUROCRATICA ECONOMICA POLITICA
% RECURSOS DE FONTE 0,626 - 0,291 0,044
PROPRIA’

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos
* significativo a 5%

Como se pode verificar na referida tabela, existe apenas
uma correlacao significativa, situada na faixa de hoderada (0,626),
encontrada para as varidveis percentual de recursos de fonte prépria e
racionalidade burocrdtica. Todos os outros coeficientes assumiram
valores que denotam fraca correlagao ou correlacadao inexistente. Assim,
para as universidades totalmente dependentes de recursos de fonte
prépria, pode-se dizer que o percentual de recursos de fonte prépria
no orgamento parece influenciar positivamente apenas a presenga dos
indicadores de racionalidade burocrdtica. Os graficos 12, 13 e 14,
onde se pode observar a dispersdo dos dados, reforcgam estas

conclusoes.
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Na tabela 22 pode-se observar os coeficientes de correlagao
entre as varidveis, para as universidades independentes de recursos de
fonte prépria para sua sobrevivéncia.

Através da andlise dos resultados verifica-se que nao hé
correlacao significativa enﬁre as varidveis. Observa-se uma correlagao
de moderada para fraca entre as varidveis racionalidade burocrética e
percentual de recursos de fonte prépria (coeficiente - 0,396). Assim,
parece nao haver indicios de que a variavel independente seja boa
preditora dos tipos de racionalidade, para esse tipo de universidade.

Os graficos 15, 16 e 17 ilustram estas suposigoes. \

TABELA 22-Coeficientes de Corfelagéo(R*) Entre as Varidveis para as

Universidades Independentes de Recursos de Fonte Prépria

VARIAVEIS BUROCRATICA ECONOMICA POLITICA
% RECURSOS DE FONTE -0,396 -0,156 ' -0,107
PROPRIA

TAMANHO -0,097 -0,333 -0,049

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos

* significativo a 5%



100 15 - DISTRIBUICAD DOS WALORES MEDICS DE RACICHALIDAIE
BUROCRATICA £ PERCENTURL DE RECURSUS IE FONTE PROPRIA

UNIVERSIDADES INDEPENDENTES

¥ ‘ LR T R | 1
............. ...,,,,_A
[ ] ¢ [ . : Do
: : -
el erernnns PR FOTTUURURTOR: eeraareree s eneeeaeh o
: : L
[ [} : . 1
. . L
........................ RO ORI J8°
. . L
B L] . . -
: : o
........................................................................................ -
H . 4
.................................................................. PR
1 1 i J I s 1

B b 1@ 15 % 5

PERCENTUAL IE RECURS(S IE FOWTE PROPRIR

IS CORPUTADOS A PARTIR D05 QUESTIONARI0S RESPORDINGS

GRAFICO 16 - DISTRIBUICAD D0S VALORES MEDIOS DE RACIONALIDAIE

ECOHDMICA € PERCENTUAL DE RECURSOS IE FONTE PROPRIA

UNIVERSIDAIES INDEPENDENTES

—r T T T T T T T T YT T T T Y
31,. .................. 3 O S T LA E SRR o

2 ._ ................ ................. ................. .............

Srrrveeneaeneiand Bereerrenenasrenan NN SOUUUUTTPIORRRO PSP
i?r-‘.‘. P SEPUT AU N S SN VAP T S S

1 15 il

sl

PERCENTUAL [E RECURSOS IE FONTE PROPRIF

FONTE: DAICS COMPUTADOS A PARTIR DOS QUESTIONARIOS RESPONDIDOS

BRAFICO 17 - DISTRIRVICAD DOS WHLORES MEDIOS DE RACIONALIDAIE
POLITICA E PERCENTUAL DE RECURSOS DE FONTE PROPRIR

NIVERSIDADES INIEPENDENTES

T T na 1T T
74 SNSRI e IR =
- . : =
= : : 4
3 b 2 ecees @errreerieioncecstnserinenes .................................................... =
v : :
SR T T | : 1 4
f - H . Y ' L
L 8 o e Boeeeon . ................. .................................................... "+
- . . .
0 : : : :
= ; ' :
R 7 ) SRS PR e reersirresetat ey aaner e et ee s anrsssntne e nae e o
L : .
st : 1
24 T T ST LI IILLELTRLERLLLD e
- : s
S . . . . Lo
Meeeeeriernieianae e Brevennaan ereeemreusnesans et itrenratnarneeaensereanananaas
21 l-l FEPEEEEE DT N TP UNN R S TP G SO S U S S S [ U N W

) 3 18 15 2

sl

PERCENTUAL D€ RECURS0S DE FONTE PROPRIR

FONTE: DADOS COMPUTADOS A PARTIR DOS QUESTIOHRRIOS RESPONDINGS



146

4.4.2. ANALISE DE CORRELAGAO ENTRE AS VARIAVEIS,

SEGUNDO AS UNIVERSIDADES DOS TRES TIPOS
Os coeficientes de correlagdao entre as variédveis, para as

universidades dos trés tipos, sao apresentados na tabela 23.

TABELA 23-Coeficientes de Correlacgdao(R*) Entre as Varidveis

Segundo Todas as Universidades Pesquisadas

VARIAVEIS BUROCRATICA ECONOMICA  POLITICA
% RECURSOS DE FONTE -0,506 0,720 -0,361
PROPRIA '

Fonte: dados computados a partir dos questiondrios respondidos

* significativo a 5%

Observa-se a partir da andlise dos dados da tabela 23 que a

varidvel percentual de recursos de fonte prépria esté moderadamente

correlacionada de forma negativa (R=-0,506) com a varidvel
racionalidade burocrdtica, fortemente correlacionada positivamente
(R=0,720) com a varidvel racionalidade econdmica e fracamente
correlacionada de forma negativa (R= - 0,361) com a variével

racionalidade politica.
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Verifica-se a partir dos dados referentes aos coeficientes
de correlacdao que a varidvel percentual de recursos de fonte proépria
no orgamento parece exercer forte influéncia positiva sobre os
indicadores de racionalidade econdmica, moderada influéncia negativa
sobre os indicadores de racionalidade burocritica e fraca influéncia
negativa sobre os indicadores de racionalidade politica. Assim, parece
que quanto maior o percentual de recursos prépria no orgamento, maior
a presenca dos indicadores de racionalidade econdmica e menor a

presenca dos indicadores de racionalidade burocritica e racionalidade

politica.

Esses resultados parecem confirmar a suposicao de que a
sobrevivéncia é uma questao crucial para as organizqgées
universitdrias. A medida que cresce a dependéncia da universidade em

relacao aos recursos provenientes da vendas de servigo e outros
recursos préprios, parece que héd uma diminuicao da presenca dos
indicadores de racionalidade burocrédtica e politica e um aumento da

presenca dos indicadores de racionalidade econdmica.

Os graficos 18, 19 e 20 apresentam a dispersdo dos dados

observados, ilustrando os comentdrios anteriores.
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4.4.3. ANALISE DE REGRESSAO

Ap6s a identificacao dos coeficientes de correlagdao entre as
varifveis, segundo as universidades dos trés tipos, realizou-se a
andlise de regressao. Naturalmente que o fato de existirem algumas
relacoes entre as varidveis nao esclarece muito sobre o grau de
associacgao gntre elas, uma vez que a eXxisténcia de relagoes
estatisticamenfe significantes nao implica, necessariamente, que uma
variavel explique o comportamento da outra, ou seja, nao
necessariamente uma relacao de causa e efeito pode ser estabelecida.

A andlise de regressao é um dos métodos estatisticos mais
utilizados para investigar relagoes funcionais entre varidveis. A
andlise de regressao visa identificar a quantidade de variabilidade de
uma varidvel dependente explicada por outras varidveis, estimando a
forgca -relativa dos coeficientes de regressao a serem vinculados as
varidveis independentes.

0O coeficiente de determinagao (R2), que é a razao entre a
soma de quadrados explicada e a soma de quadrados total, informa a

variadncia da varidvel dependente explicada pela variavel independente,

gundo o modelo de regressao adotado. Assim, R2 expressa a
variabilidade "explicada". A variabilidade '"nao-explicada" ¢ a
diferenga entre a variabilidade total e a variabilidade explicada

(1-R2 ou 100-R2 em percentual).

Na tabela 24 sao apresentados os resultados da andlise de

regressao para a variavel racionalidade burocréitica.
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Para obter os resultados do modelo 1, da tabela 24, e das
tabelas 25 e 26 também, utilizou-se todos os dados gerados pelos
questiondrios aplicados, enquanto os resultados do modelo 2 foram
produzidos eliminando-se alguns valores considerados discrepantes,

através da andlise dos graficos de dispersao e de residuos.

TABELA 24 - Andlise de Regressao para a Varidvel Dependente

Racionalidade Burocréatica

MODELO 1
—————————————— O B T
VARIAVEIS ! COEFICIENTE !  ERRO 'T N.SIG. OU
PREDITORAS !  PADRAO !  PADRAO ! VALOR PROB. T
—————————————— S T T
% RECURSOS 't -5,519E-3 ! 1,356E-3 ! -4,069 0,0001
! ! !
R =-0,506 ! R2= 0,374 ! RAZAO F=16,557 ! - PORB.F=0,0001
] ! !
______________ e e - S M UV S S Sy g Mg Sy
MODELO 2
—————————————— e I T
VARIAVEIS ! COEFICIENTE ! ERRO tT N.SIG. OU
PREDITORAS ! PADRAO '  PADRAO ! VALOR PROB. T
—————————————— SN PRNY 0  OEUOOIRS V EE S
% RECURSOS ' -4,828E-3 ! 1,009 ! -4,785 0,0000
! ' !
R =-0,618 ! R2= 0,382 ! RAZAO F=22,89 ! PORB.F=0,0000

! ! '
—————————————— e e T

R = Coeficiente de correlagdo e R2 = coeficiente de determinacao
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A tabela 24 permite observar os resultados obtidos com o
modelo 1. Para a varidvel racionalidade burocrdtica encontrou-se
coeficiente de determinagdo (R2) igual a 0,374 com a variével
percentual de recursos de fonte prépria

O resultado obtido com a eliminacao de alguns valores

»nsiderados discrepantes, descritos no modelo 2 (R?2=0,382), difere
pouco do anterior. Assim, a elfminagéo de valores nao melhorou
substancialmente o poder explicativo da varidvel independente. Desse
modo, conclui-se que a varidvel percentual de recursos de {fonte
prépria no orcamento da wuniversidade explica apenas 38,2% do
comportamento da variidvel racionalidade burocritica, enquanto que
61,8% de sua variabiljdade ¢ decorrente da influéncia de outras
varidveis. O grafico 21 apresenta os percentuais de variéncia
éxplicada e variadncia nao-explicada, obtidos com a adogao do modelo 3.

Chama a atengao, na tabela 24, a diferenga entre o
coeficiente de correlagcdao (R=-0,618) e o coeficiente de determinacgao

12=0,382) obtidos com o modelo 2, que apresenta os resultados mais
significativos. Isto parece indicar que parte significativa da relacgao
encontrada entre as varidveis nao se configura como uma relacgao de
causa e efeito.

Ainda que os resultados nao sejam significativos, eles
sugerem que Aa medida que cresce o percentual de recursos de fonte
prépria no orgamento, parece haver uma tendéncia de reducao da
presengca dos indicadores de racionalidade burocrdtica na atitude dos

dirigentes das universidades dos trés tipos.
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tabela 25 apresenta os resultados da andlise de regressao

para a variével racionalidade econdémica.

TABELA 25 - Andlise de Regressao para a Variével

Racionalidade Econdmica

VARIAVEIS
PREDITORAS

% RECURSOS

VARIAVEIS
PREDITORAS

% RECURSOS

R = 0,855

R = Coeficiente de correlacgao

MODELO 1.
______________ g g S Y ! e e e e —————— ————— ———————
COEFICIENTE ERRO tooT N.SIG. OU
PADRAO ! PADRAO ! VALOR PROB. T
U ! ________________ U Gy VO U S S S
0,0794-3 0,0110 ' 7,183 0,0000
!
R2= 0,518 RAZAO F=51,607 ! PORB.F=0,0000
!
______________ D o e e e Y e e e e e
MODELO 2
o e F S
COEFICIENTE ERRO toT N.SIG. OU
PADRAO PADRAO ! VALOR PROB. T
N ' ________________ | _______________________
0,0803 7,789E-3 ! 10,302 0,0000
1
R2= 0,731 RAZAO F=106,142! PORB.F=0,0000
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Observa-se, na tabela 25, que a varidvel percentual de

recursos de fonte prépria no orcamento, de acordo com modelo 1,
explica 51,8% da variabilidade da varidvel racionalidade econdmica.

O resultado obtidos com o modelo 2 foram originados

eliminando-se valores considerados discrepantes. Apébs esse

procedimento, verificou-se que o poder explicativo da variével

percentual de recursos de fonte prépria passou para 73,1%.

Assim, o modelo mais adequado parece ser o numero 2, onde
constata-se que a varidvel preditora percentual de recursos de fonte
prépria explica 73,1% da variabilidade da variédvel dependente
racionalidade econbémica, a um nivel de confianga de 5%. Observa-se no
grafico 23 os percentuais de varidncia explicada e nao-explicada,

conforme o modelo 2.

A partir desses resultados pode-se afirmar que, quanto
maior o percentual de recursos de fonte prépria no orgamento da
universidade, maior a presenga dos indicadores de racionalidade

econdmica.
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Na tabela 26 sdao apresentados os resultados referentes a
andlise de regressao para a varidvel racionalidade politica.

Como se pode observar, nenhum dos modelos constantes da
tabela 26 apresenta resultados relevantes, isto é, a variéavel
preditora nao explica parte. significativa da variabilidade da varidvel
dependente. 0 coeficiente de determinacgao mais significativo
encontrado foi de 0,162, apresentan@o no modelo 2.

Desse modo, a andlise dos dados indica que parece nao haver
relagao significativa entre percentual de recursos de fonte prépria no
orcamento e tamanho organizacional com o grau de presenca dos
indicadores de racionalidade politica. O grafico 235 apresenta os
percentuais de variancia explicada (16,2%) e a variancia nao-explicada

(83,8%), conforme modelo 2.

TABELA 26 - Anélise de Regressao para a Variédvel Dependente

Racionalidade Politica

MODELO 1
______________ 1 e e ) e
VARIAVEIS ' COEFICIENTE ! ERRO ! T N.SIG. OU
PREDITORAS !  PADRAO ! PADRAO ! VALOR PROB. T
______________ 1 e e
% RECURSOS ! -3,621E-3 ' 1,516E-3 't -2,388 0,021
1 1 !
R =-0,325 ! R2= 0,106 ! RAZAO F= 5,705 ! PORB.F=0,021
1 1 ¢
______________ b e Y e
MODELO 2
—————————————— et e e e et
VARTAVEIS ! COEFICIENTE ! ERRO : ! T N.SIG. OU
PREDITORAS !  PADRAO ! PADRAO ! VALOR PROB. T
______________ t ol e Y
% RECURSOS ' -2,980E-3 ! 1,143E-3 ' -2,607 0,013
! ! !
R = -0.403 ' R2= 0,162 ! RAZAO F= 6,796 ! PORB.F=0,013
! ! !

R = Coeficiente de correlacdo e Rn2 = coeficiente de determinagao
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5. CONCLUSUTOES

0] conceito de .racionalidade € considerado de grande
importéncia devido seu poder explicativo em relagao as premissas que
antecedem a decisao e & agao, por jsso os estudos sobre racionalidade
sao considerados fundamentais para a compreensao do processo
decisério em organizagoes (Simon, 1979). Esses estudos supoem que
alguma coisa antecede a a¢do de forma que o comportamento do tomador

de decisao reflete uma légica que é orientada pelas premissas que ele

considera como v4lidas, ainda que se reconhegam os limites da
racionalidade. Entretanto, esta visdao nao é a tnica. Na literatura,
discute-se também a possibilidade de se estar, implicitamente,

rejeitando dois outros processos para a escolha e agéo, em funcao da
énfase dada aos aspectos técnicos da racionalidade: os processos de
intuicao, através dos quais pessoas fazem coisas sem entender o porqué
e os processos de tradigao, através dos quais pessoas fazem coisas
porque sempre foi assim que elas fizeram (Cohen e March, 1983b). De
acordo com esta segunda perspectiva, a acao racional é mais atributo
de um relato do que das experiéncias relatadas (Campos, 1980), uma
vez que o individuo cria, a posteriori, a racionalidade de suas acoes.

Nesta pesquisa, trabalhou-se com a primeira perspectiva, uma

vez que o objetivo foi identificar o tipo de racionalidade
predominante na 16gica de acao de dirigentes em universidades
brasileiras. Para tanto, foram consultados 240 (duzentos e quarenta)

dirigentes de 50 (cinquenta) universidades, utilizando-se questiondrio

contendo afirmacoes representativas de lé6gicas de agao relativas a
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trés tipos de racionalidade: burocrédtica, econdmica e politica.

Com base no referencial teérico e na andlise dos dados
relativos as respostas dos dirigentes ao questiondrio aplicado,
chegou-se a algumas conclusdes e comentdrios finais para o estudo. E
importante ressalvar que as. conclusGes formuladas referem-se a4 atitude
dos dirigentes, em relagao aos indicadores dos tipos de racionalidade
adotados para este estudo, em um mopento especifico, primeiro semestre
de 1992. Ou seja, n8o refletem necessariamente a forma como os

dirigentes se  comportam, ainda que a variédvel atitude, utilizada na

operacionalizagdo dos indicadores dos tipos de racionalidade, seja
considerada pelos especialistas como uma boa preditora do
comportamento.

As principais conclusdes sdo enunciadas a seguir.

1. Atitude dos dirigentes em relag¢3o aos indicadores
dos trés tipos de racionalidade

Em relagao as afirmagdoes referentes a racionalidade
burocrdtica e racionalidade politica, constatou-se que os maiores
percentuais de respostas atribuidas aos valores da escala Likert
situaram-se na faixa de concordancia, valores 4 e 3 da escala,
exceto para uma afirmacao. Quanto as afirmacgoes referentes a
racionalidade econdmica, observou-se maiores percentuais de respostas
para a faixa de concordancia para quatro afirmacgdes; resultados
equilibrados para duas afirmagoes e maiores percentuais de .respostas
para a faixa de discorddncia para outras duas. Os valores médios das
respostas para cada afirmagao localizaram-se na faixa de
concordincia (valores acima de 3), exceto para duas afirmagoes que

ficaram na faixa de discordancia e uma afirmacdo, cujo valor médio
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pode ser enquadrado na zona de neutralidade.

E intrigante o alto percentual de respostas aos valores
numéricos, da escala Likert, que representam concordincia em relacao a
maioria dos indicadores dos trés conjuntos de afirmacoes. Esse
resultado parece indicar- que para os dirigentes pesquisados nao €
incompativel considerar, em suas decisGes, simultaneamente, exigéncias
inerentes aos diversos tipos de rapionalidade; ou que nao h& um padraéao
definido de 16gica de agao, ou seja, parece ndo haver uma atitude
definida dos dirigentes em Trelagdo aos indicadores dos tipos de
racionalidade, mas que essa atitude se delineia face a situacgao
apresentada.

Os tesultados obtidos a partir da andlise dos dados, segundo
as caracteristicas dos dirigentes, indicam que: parece predominar na
l16gica de agao as racionalidades burocrética e politica,
independentemente de como os dirigentes sdo considerados; parece haver
diferencas significativas nas atitudes dos dirigentes em relagao a
racionalidade econdmica, quando os dirigentes sao considerados de
acordo com a idade, A4rea de formagdao, classe da carreira e titulagao.
Esses resultados parecem sugerir que, ihdependente do tipo de
universidade a que pertenga, o fato do dirigente possuir determinadas
caracteristicas, conferir-lhe wuma atitude peculiar em relagdao a
racionalidade econOmica.

2. Relag3o entre as variaveis

Quanto A relacdo entre os indicadores das varidveis "tipos
de universidade" e "tipos de racionalidade", detectou-se: uma forte
relacdo entre racionalidade econdmica e percentual de recursos de

fonte prépria (coeficiente de correlagcao de 0,801) para as
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universidades parcialmente dependentes de recursos oriundos dessa
fonte para sobrevivéncia; wuma relagao de intensidade moderada
(coeficiente de 0,622) entre as variédveis racionalidade burocrética e
percentual de recursos de fonte prépria para as universidades
totalmente dependentes desses recursos para sua sobrevivéncia;
auséncia de relagado significativa (coeficiente acima de 0,50) entre as
varidveis para as universidades independentes de recursos de fonte:
prépria para sobrevivéncia.

Considerando-se as universidades dos trés tipos, observou-se

que a variadvel percentual de recursos de fonte prépria esta
moderadamente relacionada de forma negativa com a variavel
racionalidade burocréatica (R= -0,506), fortemente relacionada

positivamente com a variédvel racionalidade econdmica (R= 0,720) e
fracamente correlacionada negativamente com a variével racionalidade
politica (R= -0,361), a um nivel de confiancga de 5%. Desse modo, se se
considerar os coeficientes de correlagdao mais significativos, parece
que quanto maior for a dependéncia da o;ganiiagéo em relacao aos
recursos de fonte prépria para sobrevivéncia, maior tende a ser
presenca dos indicadores de racionalidade econdmica e menor a presenca
dos indicadores de racionalidade burocrdtica, na légica de acao dos
dirigentes das universidades pesquisadas. Em relagcao &4 racionalidade
politica, mesmo n&ao sendo significativo o coeficiente de correlacao
encontrado, parece que & medida que cresce a dependéncia da
organizagao em relagao aos recursos de fonte prépria, tende diminuir a
presencga dos indicadores desse tipo de racionalidade na légica de agao
dos dirigentes.

Os resultados da andlise de regressao evidenciam que a

variavel percentual de recursos de fonte prépria parece ser boa
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preditora apenas da presenga dos indicadores de racionalidade
econdmica, uma vez que ela explica 73,10% do comportamento dessa
varidvel, a um nivel de significdncia de 5%.

Assim, os resultados evidenciam que a sobrevivéncia parece
ser uma questdo crucial para as organizagoes universitdrias. Ou seja,
a percepcdo dos dirigentes em relagdo a sobrevivéncia da organizacao
parece exercer influéncia decisivg sobre suas atitudes em relagao aos

indicadores de racionalidade econdmica.

3. Tipos de racionalidade predominante

Os resultados encontrados para as universidades dos trés
tipos revelam que ndo hé4 uma definicao de predomindncia entre a
racionalidade burocrética e racionalidade politica. Entretanto, pode-
se afirmar que, a um nivel de confianga de 5%, nao € a racionalidade
econémica o tipo predominante. Portanto, NAS UNIVERSIDADES DOS TRES
TIPOS PREDOMINAM AS RACIONALIDADES BUROCRATICA E POLITICA E APARECE EM
SEGUNDO A RACIONALIDADE ECONOMICA. Esse resultado parece estar de
acordo com a previsdao de Baldridge et al. (1982) de que os membros de
universidades, quando tomam decisdes estratégicas, agem como
participantes de um sistema politico e, que muitas decisoes rotineiras
sao tomadas de acordo com procedimentos padronizados.

A seguir faz-se o enunciado das conclusoes & respeito do
estudo da predominincia dos tipos de racionalidade para os trés tipos
de universidade, questdo central da pesquisa, relacionando hipéteses

com resultados.
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A hip6tese formulada em relagdo as universidades do tipo 1
(um) foi: nas universidades cuja sobrevivéncia depende parcialmente
dos recursos de fonte prépria predomina a racionalidade burocrética.
Os resultados demonstraram que nessas universidades predominam as
racionalidades burocrédtica e politica. O que se observa & que parece
haver apenas uma tendéncia para o predominio da racionalidade
burocrdtica. Os resultados asseguram, por outro lado, que nao ¢é a
racionalidade econdmica o tipo predominante. Desse modo, OS RESULTADOS
NAO CONFIRMAM A HIPOTESE DE QUE NAS UNIVERSIDADES PARCIALMENTE
DEPENDENTES DE RECURSOS DE FONTE PROPRIA PREDOMINA A RACIONALIDADE
BUROCRATICA.

A formulacio desta hip6tese teve por base o fato de que, a
principio, a sobrevivéncia desse tipo de organizagao é garantida por
uma associagdo leiga ou religiosa, cujo carédter burocrédtico acabaria
sendo transferido para a universidade de modo que seus dirigentes
tenderiam a adotar uma atitude predominantemente burocrdtica. Como os
dirigentes das universidades parcialmente dependentes de recursos de
fonte prépria ndo demonstraram uma atitude mais favordvel aos
indicadores de racionalidade burocrédtica, parece que o fato dessas
universidades serem monitoradas por uma associagdo leiga ou religiosa
nio influencia decisivamente a atitude dos dirigentes em relagao aos
indicadores desse tipo de racionalidade.

Comparando os resultados encontrados com aqueles obtidos por
Trevisan (1985) percebe-se algumas diferengas. A autora, ao analisar
o processo decisério em uma universidade particular confessional
brasileira encontrou a predomindncia da racionalidade burocrética,
seguida da racionalidade econtmica e politica. HA concorddncia apenas

quanto a tendéncia para a predomindncia da racionalidade burocréatica e



discordéancia quanto & ordem de predomindncia das racionalidade
econdmica e politica. Tal discordiancia parece ter origem em dois
motivos: Trevisan (1985) analisou uma decisdo especifica que envolveu
trabalhos em comissdes e decisdes colegiadas em uma universidade
confessional que tem como .suporte uma mantenedora, possuindo normas e
tradi¢oes que devem ser rigorosamente obedecidas. Por isso, é razoéavel
esperar um alto grau de presencga dq razao burocrdtica, notadamente nos
membros de escaldes superiores. Como o processo de decisao analisado
por Trevisan se desenvolveu numa universidade particular e seus
resultados tinham sérias implicagdoes para a organizagao, também parece
natural que a légica econdmica tenha tido preferéncia sobre a légica
politica.

'0s resultados encontrados para as universidades parcialmente
dependentes de recursos de fonte prépria também nao confirmam a
previsdo de Birnbaum (1988), segundo a qual os dirigentes das
universidades subordinadas a entidades reguladoras externas, como as
confessionais por exemplo, tendem a adotar uma atitude mais favoravel
4 racionalidade do tipo burocrdtico, face a necessidade de seguir as

normas emanadas por esses O6rgaos regulares.

Em relag¢do as universidades do tipo 2 (dois), formulou-se a
seguinte hip6tese: nas universidades cuja sobrevivéncia depende
totalmente dos recursos de fonte prépria predomina a racionalidade
econdmica. A formulacdo desta hipétese teve por base a suposigao de
que, para essas universidades, a sobrevivéncia parece ser fundamental
no processo de tomada de decisdo, uma vez que as leis de mercado
interferem em sua existéncia. Como consequéncia, os dirigentes tendem

a considerar, em suas decisdes, antes de tudo, os aspectos econdOmicos.



Os resultados encontrados ndo autorizam que se afirme qual o tipo de
racionalidade que predomina na légica de agao dos dirigentes desse
tipo de universidade: se burocrdtica, econdmica ou politica. Desta
forma, os resultados NAO CONFIRMAM A HIPOTESE DE QUE NAS UNIVERSIDADES
TOTALMENTE DEPENDENTES DE RECURSOS DE FONTE PROPRIA PREDOMINA A
RACIONALIDADE ECONOMICA. Entretanto, pode-se observar que 0s
dirigentes dessas universidades apresentam uma atitude diferente dos
demais em relacdo aos indicadores de racionalidade econdmica. Ao que
parece, os requisitos econdmicos sao tao importantes quanto os
requisitos burocriticos e politicos para os dirigentes desse tipol de
universidade. Desse modo, mesmo ndo tendo sido detectado o predominio
da racionalidade econdmica na légica de agao dos dirigentes, observa-
se que o fato da universidade depender totalmente dos recursos de
fonte prépria para sobrevivéncia influi significativamente na atitude
dos dirigentes em relagdo aos indicadores desse tipo de racionalidade.

Por outro lado, os resultados parecem confirmar o alerta de Baldridge

(1971), Birnbaum (1988) e Rodrigues (1984) quando destacam as
especificidades das organizagdes universitidrias. Mesmo que as
universidades dependam de recursos de fonte prépria e sejam
organizadas e administradas como empresas, submetidas, portanto, as

normas de mercado, elas parecem diferir daquelas quanto 4 forma de
atuar de seus dirigentes.

A hip6tese formulada em relacgao as universidades do tipo 3
(trés) foi: nas universidades cuja sobrevivéncia independe dos
recursos de fonte prépria predomina a racionalidade politica. A
formulagao desta hipdtese teve por base o fato de que essas
universidades parecem ter sua sobrevivéncia garantida e seus

dirigentes tendem, portanto, a utilizar a razdao politica como légica



de agao. De acordo com os resultados encontrados, nessas universidades
predomina na légica de acgdo de seus dirigentes, a racionalidade
burocrdtica, seguida da racionalidade politica e da racionalidade
econdmica. Portanto, os resultados NAO CONFIRMAM A HIPOTESE DE QUE
NAS UNIVERSIDADES QUE INDEPENDEM DE RECURSOS DE FONTE PROPRIA PARA
SOBREVIVENCIA PREDOMINA A RACIONALIDADE POLITICA.

(0] fato dos resultados encontrados indicarem que nas
universidades independentes de recursos de fonte prépria predomina a
racionalidade burocrdtica, contrariando a hipétese formulada, pode ser
um reflexo do excesso de regulamentacdao a que estao submetidas. as
universidades piblicas brasileiras. A necessidade de seguir normas
rigidas, que regem todo o servigo piblico, pode estar influenciando,
de maneira decisiva, a atitude dos dirigentes em relacao aos
indicadores desse tipo de racionalidade. Por outro lédo, cabe observar
que os resultados indicam que a independéncia da organizacao em
relagao aos recursos de fonte prépria para sobrevivéncia parece
influenciar significativamente a atitude dos dirigentes desse tipo de

universidade em relacdao aos indicadores de racionalidade econdmica.

Quanto a comparacao entre os resultados encontrados para
cada um dos trés tipos de organizagdo em relacao a cada tipo de
racionalidade, observa-se, a um nivel de confianca de 5%, que ndo hé
diferencas de atitude em relagao as racionalidades burocrédtica e
politica, que estao fortemente presentes nos trés tipos de
universidade. Assim, independentemente do tipo de organizagao, parece
que os dirigentes das universidades estudadas tendem a adotar, em suas
decisoes e agoes, uma légica que procura combinar requisitos

burocridticos e politicos, simultaneamente. Resultados diferentes foram
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observados em relagdo & racionalidade econbmica. Este tipo de
racionalidade est4 tao presente quanto as racionalidades burocréitica e
politica nas universidades totalmente dependente de recursos de fonte
prépria e moderamente presente nos outros dois tipos de universidade,
sendo que os dirigentes das universidades que indepedem de recursos de
fonte prépria sao os menos favordveis a este tipo de racionalidade. Os
testes realizados evidenciaram, a um nivel de confianga de 5%, que os
dirigentes das universidades que dependem parcialmente e os dirigentes
das universidades independentes de recursos de fonte prépria para
sobrevivéncia, tendem a ter atitudes semelhantes em relacao aos
indicadores de racionalidade econdmica, enquanto os dirigentes do
outro tipo de wuniversidade tém uma “atitude significativamente
diferente destes. Desse modo, parece que a atitude dos dirigentes em
relacdo aos indicadores de racionalidade econdmica parece decorrer do
tipo de organizagdo que estd sendo administrada. Ou seja, quanto maior
a participacdo dos recursos de fonte prépria no orgamento da
universidade, parece que tende a ser maior a favorabilidade dos seus
dirigentes em relacao aos indicadores de racionalidade econdmica. Esse
resultado esté de acordo com o o previsto pela literatura, uma vez que
a tipologia de universidade adotada teve por suposigdo a sobrevivéncia
como uma varidvel critica para as organizagoes universitdrias. Assim,
nas universidades do tipo 1 e do tipo 3 que, via de regra tém sua
sobrevivéncia garantida, é menor a presencga da racionalidade econbmica
que nas universidades do tipo 2, normalmente, submetidas as leis de
mercado. Assim, os resultados eidenciaram que o0s indicadores de
racionalidade burocrdtica e politica parecem estar presentes nos trés
tipos de wuniversidade com a mesma intensidade, enquanto que ©OsS

indicadores de racionalidade. econdmica estao presentes com maior



intensidade nas universidades que dependem totalmente de recursos de

fonte prépria para sobrevivéncia, que nos outros dois tipos.

Sintetizando, os resultados autorizam afirmar, a um nivel de
confianca de 5%, que existe definigao de predomindncia de um tipo de
racionalidade apenas para as universidades do tipo 3. Nestas predomina
a racionalidade burocrética, segqida da racionalidade politica e da
econdmica; nas universidades do tipo 1 predominam dois tipos de
racionalidade: burocridtica e politica, seguidas da econdmica; nas
universidades do tipo 2, ndo foi observado defini¢do de predominédncia.
Constatou-se, também, que apenas um dos tipos de racionalidade, a
econdmica, dentre os trés da tipologia adotada, parece manter relagao
com os tipos de universidade identificados com base na dependéncia de
recursos.

Portanto, os resultados também nao confirmam a hipétesé
geral segundo a qual o tipo de racionalidade predominante na l6gica de
acdo de dirigentes universitdrios decorre do tipo de organizacgao,
segundo a classificagao adotada. O fato dos resultados nao confirmarem
as hipéteses geral e especifica, quanto ao predominio dos tipos de
racionalidade e sua relacdo com o tipo de organizagao, nao significa,
necessariamente, que os tipos previstos nao sao os predominantes. Como
afirmado em outro capitulo deste trabalho, os resultados nao esperados
podem ter surgido em consequéncia do instrumento de pesquisa,
elaborado e aplicado pela primeira vez. Do mesmo modo que a escassez
de pesquisas similares anteriores também limita uma analise
comparativa e conclusbes a4 respeito da validade dos resultados

encontrados.
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Considerando os objetivos propostos para este trabalho e
face aos resultados e conclusdes enunciadas sugere-se a realizacao de
estudos similares, para melhor clarificar a problemdtica abordada,
tais como: desenvolvimento de pesquisas, utilizando outros indicadores
para classificar as organizacdes, aperfeigoando os instrumentos de .
coleta de dados, coletando os dados por meio de questindrios e
entrevista pesscal de forma a poss@bilitar uma andlise qualitativa dos
dados, além da anidlise quantitativa, testando outras tipologias de
racionalidade e estudos visando identificar o nivel de conhecimento
dos dirigentes sobre os tipos de racionalidade que podem estar
presentes em suas decisdes . Sugere-se também, em relagdao ao
instrumento de coleta de dados, a realizacao de uma andlise fatorial
para rteduzir o nimero de afirmacoes usadas na escala Likert, para se
conseguir resultados mais consistentes a definicao dos trés tipos de

racionalidade.

Considerando o posicionamento dos dirigentes em relagao aos
indicadores dos tipos de racionalidade utilizados neste estudo,
recomenda-se: treinamento para dirigentes universitdrios brasileiros
objetivando melhorar o entendimento sobre os tipos de racionalidade

envolvidos em suas decisOes e agoes.
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ANEXO NUMERO 1

RELACHD DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA POPULAGAD



RELAGAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA POPULAGAD

NUMERO SIGLA NOME DA
DE ORDEM UNIVERSIDADE

01 uUnB Fundag3o Un{versidade de Brasilia

02 FUI Funda¢3do Universidade de Itaudna

03 FUAM Fundag¢3do Universidade Federal do Amazonas

04 UNIRIO Fundacio Universidade Fed. do Rioc de Janeiro
0S5 FURG Funda¢3io Universidade Federal do Rio Grande
06 UEPG Funda¢do Universidade Estadual de Ponta Grossa
o7 FUEL Fundag¢3do Universidade Estadual de Londrina
08 FUEM Fundag3do Universidade Estadual de Maringa

09 UFPEL Fundac3io Universidade Federal de Pelotas

10 UNIR Fundag3o Universidade Federal de Rondbnia

11 UFV Fundag3o Universidade Federal de Vigosa

12 UFAC Fundacio Universidade Federal do Acre

13 UFMA Funda¢3o Universidade Federal do Maranh3o

14 UFPI Fundagdo Universidade Federal do Piaui

15 UFMS Fund. Univ. Federal do Mato Grosso do Sul

16 UFMT Funda¢3o Universidade Federal do Mato Grosso
is8 FURR Fundag¢3io Univ. Regional do Rio Grande do Norte
33 UDESC Univ. do Desenvolvimento Est. Santa Catarina
36 UNESP Universidade Est. Paulista Julio de-Mesquita
37 UEPb Universidade Estadual da Paraiba

38 UECe Universidade Estadual do Ceara

39 UEFS Universidade Estadual de Feira de Santana

40 UERJ Universidade Estadual do Rio de Janeiro

41 UNICAMP. Universidade Etadual de Campinas

74 usP Universidade de S3o Paulo

42 UFBA Universidade Federal da Bahia



43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57
58
59
60
61
62
63
64
34
19
17
20
21
22
23
24
25
26

UFPb
UFAL
UFG
UFJF
UFMG
UFOP
UFPe
UFSC
UFSM
UFSe
UFUb
UFC
UFES
UFPa
UFPr
UFRJ
UFF
UFRN
UFRGS
UFRPe
UFRRJ
UFSCar
UNISUL
PUC/CAMP
FURB
PUC/PR
PUC/MG
PUC/RS
PUC/RIO
PUC/SP
UNAERP
uUcG

Universidade fFederal

Universidade Federal

- Universidade Federal

Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade ‘Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal
Universidade Federal

Universidade Federal
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de Pernambuco

de Alagoas

de Goias

de Juiz de Fora

de Minas Gerails

de Ouro Preto

de Pelotas

de Santa Catarina

de Santa Maria

de Sergipe

de Uberlandia

do Cearéa

do Espirito Santo

do Para

do Parana

do Rio de Janeiro
Fluminense

do Rio Grande do Norte
do Rio Grande do Sul
Rural de Pernambuco
Rural do Rio de Janeiro

de S3o Carlos

Fundac3o Universidade do Sul de Santa Catarina

Pontifice universidade Catdlica de Campinas

Fundag3do Universidade Regional de Blumenau

Pontifice Universidade Catdlica do Parana

Pontifice

Univ. Catélica de Minas Gerais

Pontifice Univ. Catdlica do Rio Grande do Sul

Pontifice Univ. Catélica do Rio de Janeiro

Pontifice Universidade Catélica de S3o Paulo

Univ. Associag¢do de Ensino de Ribeirdo Preto

Universidade Catélica de Goias



27
28
29
30
31
32
35
65
66
67
68
69
70
71
72
73
75
76
77
78
79
80
81
82
83

UCPEL
ucP

ucsAL
UNISANTOS
UNICAP
URCAMP
UNIVALI
UNIMEP
UNISSINOS
UBC
UNIFENAS
uCcs
UNIFOR
UNG
UNIJUI
UPF
UNITAU
UNESA

UGF

UMC

UNIP

usc
UNICEB
Usu

USF

Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade

Universidade
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Catdélica de Pelotas
Catodlica de Petrodpolis
Catdélica de Salvador
Catdlica de Santos
Catdlica de Pernambuco

da Regido da Campanha

Fundac3o Universidade do Vale do Itajai

Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade

Universidade

Metodista de Piracicaba
do Vale do Rio dos Sinos
Braz Cubas

de Alfenas

de Caxias do Sul

de Fortaleza

de Guarulhos

de IJjui

de Passo Fundo

de Taubaté

Estécid de Sa&

Gama Filho

de Mogili das Cruzes
Paulista

Sagrado Corag3o

Santa Cecilia o

Santa Ursula

Sao Francisco

Fonte: Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras
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RELACAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA AMOSTRA
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RELAGAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA AMOSTRA

NUMERO DE SIGLA NOME DA
ORDEM UNIVERSIDADE

03 FUAM Funda¢3o Universidade fFederal do Amazonas

07 FUEL Fundag3do Universidade Estadual de Londrina
08 FUEM Funda¢3o Universidade Estadual de Maringa

09 UFPEL Fundag¢3do Universidade Federal de Pelotas

10 UNIR Funda¢3do Universidade Federal de RondGnia

11 UFV Funda¢do Universidade Federal de Vicgosa

14 UFPI Fundag¢3io Universidade Federal do Piaui

16 UFMT Fundag¢do Universidade Federal do Mato Grosso
18 FURR Fundag¢3do Univ. Regional do Rio Grande do Norte
33 UDESC Univ. do Desenvolvimento Est. Santa Catarina
36 UNESP Universidade Est. Paulista Julio de Mesquita
37 UEPDb Universidade Estadual da Paraiba

41 UNICAMP Universidade Etadual de Campinas

44 UFAL Universidade Federal de Alagoas

46 UFJF Universidade Federal de Juiz de Fora

47 UFMG Universidade Federal de Minas Gerais

48 UFOP Universidade Federal de Ouro Preto

51 UFSM Universidade federal de Santa Maria

56 UFPa Universidade Federal do Para |

57 UFPr Universidade Federal do Parana

58 UFRJ Universidade Federal do Rio de Janeiro

59 UFF Universidade Federal Fluminense

17 FURB Fundag¢do Universidade Regional de Blumenau
34 i UNISUL Fundag¢3do Universidade do Sul de Santa Catarina



28
30
31
32
19
20
21
22
23
24
25
63
65
66
69
70
71
72
73
75
76
78
80
81
82
83

ucP
UNISANTOS
UNICAP
URCAMP
PUC/CAMP
PUC/PR
PUC /MG
PUC/RS
PUC/RIO
pPUC/SP
UNAERP
UFRRJ
UNIMEP
UNISSINOS
ucs
UNIFOR
UNG
UNIJUI
UPF
UNITAU
UNESA
UMC

Usc
UNICEB
usu

USF

Universidade
Universidade
Universidade

Universidade

183

Catélica de Petroépolis
Catdlica de Santos
Catdlica de Pernambuco

da Regido da Campanha

Pontifice universidade Catdélica de Campinas

Pontifice Universidade Catélica do Parana

Pontifice Universidade Catdlica de Minas Gerais

Pontifice Univ.

Pontifice Univ.

Catdlica do Rio Grande do Sul

Catélica do -Rio de Janeiro

Pontifice Universidade Catélica de SZo Paulo

Univ. Associac3oc de Ensino de RibeirZo Preto

Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade
Universidade

Universidade

Federal Rural do Rio de Janeiro
Metodista de Piracicaba
do Vale do Rio dos Sinos
de Caxias do Sul

de Fortaleza

de Guarulhos

de Ijui

de Passo Fundo

de Taubaté

Estadcio de Sa

de Mogi das Cruzes
Sagrado Corag¢3o

Santa Cecilia

Santa Ursula

S3o Francisco

Fonte: questionario de identificac3o
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ANEXO NOUMERO 3

CLASSIFICAGAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA POPULACAD DE ACORDO
COM A TIPOLOGIA ADOTADA
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CLASSIFICAGAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA POPULAGAO DE ACORDO
COM A TIPOLOGIA ADOTADA

NUMERO RECURSOS DE
DE FONTE TIPO(1) TAMANHO TIPO(2)
ORDEM PROPR%A(RFP) (RFP) (TAM) (TAam)
%
01 17 3 15.288 3
0?2 100 2 1.980 1
03 09 3 14.648 3
04 20 3 4.997 1
05 04 .3 5.468 2
06 12 3 8.557 2
07 30 1 15.462 3
08 31 1 11.446 3
09 , 05 3 10.005 2
10 02 3 4.100 1
11 05 3 10.000 2
12 01 3 4.112 1
13 07 3 10.000 2
14 01 3 10.000 2
15 08 3 8.550 2
16 05 3 10.100 3
17 83 2 7.555 2
18 10 3 4.339 1
19 98 2 25.187 3
20 91 2 10.430 3
21 73 1 14.420 3
22 98 2 24.620 3
23 49 1 3.150 2
24 67 1 16.730 3
25 93 2 6.698 2
26 94 2 11.030 3
27 88 2 4.680 1
28 96 2 4.423 1
29 80 2 9.283 2
30 70 1 12.052 3
31 67 1 12.033 3
32 71 1 4.630 1
33 07 3 4.670 1
34 80 2 4.830 1
35 93 2 8.910 2
36 03 3 31.921 3
37 05 3 8.150 2
38 10 3 12.631 3
39 02 3 4.983 1
40 08 3 20.970 3
41 05 3 25.187 3
42 09 3 26.200 3
43 o7 3 29.350 3
44 19 3 10.000 2
45 13 3 11.071 3




NUMERO RECURSOS DE

DE FONTE TIPO(1) TAMANHO TIPO(2)
ORDEM PRO?R%A(RFP) (RFP) (TaM) (TAM)
%
46 11 3 8.450 2
47 25 3 26.800 3
48 07 3 3.590 1
49 07 3 18.730 3
50 07 3 18.210 3
51 05 3 14.800 3
52 04 3 3.926 1
53 07 3 17.180 3
54 04 3 17.100 3
55 03 3 21.017 3
56 03 °3 17.311 3
57 39 1 21.017 3
58 01 3 47 .987 3
59 09 3 22.429 3
60 05 3 5.901 2
61 08 3 23.889 3
62 05 3 5.900 2
63 04 3 4.945 1
64 05 3 4.100 1
65 95 2 10.131 3
66 98 2 19.948 3
67 83 2 11.980 3
68 92 2 2.900 1
69 92 2 7.948 2
70 47 1 11.740 3
71 90 2 4_970 1
72 71 1 5.125 2
73 98 2 8.661 2
74 19 3 77.700 3
75 99 2 14.236 3
76 100 3 10.829 3
77 100 2 22.698 3
78 89 2 14.232 3
79 100 2 8.970 2
80 395 2 3.764 1
81 100 2 9.100 2
82 87 2 10.500 3
83 76 2 13.156 3
TIPO 1 - 11 18
TiPO 2 - 28 24
TIPO 3 - 44 41

Fonte: questionario de identificag3o

(1) Clgss;flcac;ao de acordo com o percentual de recursos de fonte
propria; - i .

(2) Classificac;ao de acordo com o tamanho organizacional
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ANEXO NOMERO 4

CLASSIFICAGCAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA AMOSTRA
DE ACORDO COM A TIPOLOGIA ADOTADA



CLASSIFICACAO DAS UNIVERSIDADES COMPONENTES DA AMOSTRA
DE ACORDO COM A TIPOLOGIA ADOTADA

NOMERO RECURSOS DE
DE FONTE TIPO(1) TAMANHO TIPO(2)
ORDEM PROPRIA(RFP) (RFP) (TAM) (Tam)
(%)
03 09 3 14.648 3
07 30 1 15.462 3
o8 31 1 11.446 3
09 05 "3 10.005 2
10 02 3 4.100 1
11 05 3 10.000 2
14 o1 3 10.000 2
16 05 3 10.100 3
17 83 2 7.555 2
18 10 3 4.339 1
19 98 2 25.187 3
20 | 91 2 10.430 3
21 73 1 14.420 z
22 98 2 24.620 z
23 49 1 9.150 2
24 67 1 16.730 3
25 93 2 6.698 2
28 96 2 4.423 1
30 70 1 12.052 3
31 67 1 12.033 z
32 71 1 4.630 1
33 07 3 4.670 1
34 80 2 4.830 1
36 03 3 31.921 3
37 05 3 8.150 2
41 05 3 25.187 3
44 19 3 10.000 2
46 11 3 8.450 2
a7 25 3 26.800 3
48 07 3 3.590 1
51 05 3 14.800 3
56 03 3 17.311 3
57 39 1 21.017 3
58 o1 3 47.987 3




NOMERO RECURSOS DE

DE FONTE TIPO(1) TAMANHO TIPO(2)
ORDEM PROPRIA(RFP) (RFP) (TAM) (TAM)
(%)

59 09 3 22.429 3
63 04 3 4.945 1
65 95 2 10.131 3
66 98 2 19.948 3
69 92 2 7.948 2
70 47 1 11.740 3
71 30 2 4.970 1
72 71 1 5.125 2
73 98 ‘2 8.661 2
75 99 2 14.236 3
76 100 3 10.829 3
78 89 2 14.232 3
80 95 2 3.764 1
81 100 2 9.100 2
82 87 2 10.500 3
83 76 2 13.156 3

TIPO 1 - 11 TIPO 1 - 10

2 - 19 2 - 14

3 - 20 3 - 26

FONTE: questionario de identificag3o

(1) Classificag3o de acordo com o percentual de recursos de fonte
propria;

(2) Classificag¢3o de acordo com o tamanho organizacional.
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QUESTIONARIO NUMERO 1

COLETA DE DADOS PARA DISSERTACAC DE MESTRADO

DADOS SOBRE A UNIVERSIDADE

-

NOME DA UNIVERSIDADE:

191

NOME DO REITOR:

NOME DO VICE~REITOR:

PRO-REITORIA DE:

PRO-REITOR:

PRO-REITORIA DE:

PRO-REITOR:

PRO-REITORIA DE:

PRO-REITOR:

PRO-REITORIA DE:

PRO-REITOR:

NUMERO DE DOCENTES:

NUMERC DE ALUNOS:

NUMERO DE SERVIDORES TECNICOS ADMINISTRATIVOS:

PARTICIPACAO DAS FONTES DE RECURSOS NO ORCAMENTO. DA UNIVERSIDADE

(1991)

FONTE PROPRIA!

!FONTES PUBLICAS(Fed.Est.Muni.)

PERCENT. (%)

!
{
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|
|
{
|
|
|
|
|
|
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|
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ANEXO NUMERC 6
QUESTIONARIO NUMERO 2

QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS
PARA DISSERTAGCAO DE MESTRADO
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QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS
PARA DISSERTAGAC DE MESTRADO

UNIVERSIDADE DO RESPONDENTE:

PRIMEIRA PARTE - DADOS PESSOAIS

1. Sexo
( ) Masculino ( ) Feminino
2. Idade anos

3. Area de formag¢io na titulagdo mais elevada:

193

4. Classificac3o de sua area de formag3do em grandes areas

conhecimento

( ) Ciéncias Humanas e Sociais

( ) Cié&ncias Econbdmicas e Administrativas
() Ciéncias Exatas e Tecnolodgicas

( ) ciéncias Bioldgicas e da Saude

( ) Ciéncias Agrarias e da Terra

5. Classe da carreira, se professor

( ) Auxiliar ( ) Adjunto

( ) assistente ( ) Titular

6. Maior titula¢3o que possui

( ) Graduag3o ( ) Mestrado
( ) Especializag3o ( ) Doutorado ou Livre Docéncia
7. Tempo de trabalho na universidade anos

8.Tempo no exercicio de fung¢3o Comissionada ou Gratificada em
Universidade anos

do
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SEGUNDA PARTE

Desta parte do questionario, consta uma série de afirmati-
vas. Apds cada afirmativa, encontra-se uma escala a qual se atribui
um valor numérico de S a 1.

Cada nGmero corresponde a uma alternativa de resposta, da se-
guinte forma:

CONCORDO INTEGRALMENTE ..........cc..... S5
CONCORDO PARCIALMENTE ........c..cca.cenas 4
ESTOU INDECISO ......cccceccnccnncacnananna 3
DISCORDO PARCIALMENTE ..... .- 2
DISCORDO TOTALMENTE ... icciicmncanannn 1

0(R) Sr.(a) devera assinalar, em cada escala, APENAS UMA ALTER-
NATIVA correspondente ao valor numérico de sua escolha, como no
exemplo:

"0 parlamentarismo € o regime adequado de gover-

no para um pais com as caracteristicas do. Bra-

sil”.

Caso o(a) Sr.(a) concorde integralmente com a afirmativa, deve-
ra fazer um circulo em volta do numero 5 (vide exemplo). Caso ofa)
sr.(a) concorde parcialmente, devera circular o namero 4, e assim
por diante.

IMPORTANTE: CIRCULE APENAS UMA ALTERNATIVA PARA CADA
AFIRMAGAOD.
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AFIRMATIVAS

0l. O dirigente universitirio é um tomador de decisBes. Por isso, a
adog3do de uma sequéncia sistematica (passos bem claros e sequen-—
ciais) para a solug¢3o de problemas é fundamental para o sucesso de
suas decisOes.

-~

02. Nas discussOes sobre sal&rios, entre servidores e instituig3o
cabe ao dirigente defender os interesses econdmicos da universidade.

5 4 3 2 1

1 ' ' N '
H 1 !

- -

03. N3o é indispensivel que o dirigente universitario tenha grande
experiéncia administrativa, mas & necessirio que seja habil para li-
dar com grupos de interesse divergentes.

04. 0O concurso publico de provas e titulos é o meio mais adequado
para contratar docentes e funcionadrios para a universidade.

S 4 3 2 1

- - - - -

05. Ao tomar decisBes & indispensivel que o dirigente universitario
considere, em primeiro lugar, .as implica¢des financeiras para a uni-
versidade a curto, médio e longo prazos. '

S 4 3 2 1

-

06. £ fundamental que o dirigente leve em consideracio que, na uni-
versidade, toda decis3do contraria, de alguma forma, interesses gru-
pais. :

5 -4 3 2 1

] 1 ] 1 ]
- - -

"07. O credenciamento dos cursos de mestrado e doutorado pelo Conse-
lho Federal de Educag¢3do & requisito imprescindivel para aceitac3o
dos diplomas para efeito de contrata¢3o ou promog3do de. docentes.’

5 4 3 2 1

- - - - -
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08. A remunera¢ao de acordo com o numero de horas trabalhadas em
atividades de ensino, pesquisa e extensio é a forma mais adequada
para pagamento de professores universitarios.

S 4 3 2 1

1 1 [] ]
- . H .

[

09. Na tomada de decis3o é importante que o dirigente universitéario
considere as opiniBes, sugestdes e reivindicag¢fes dos segmentos da
comunidade académica, mesmo que nio estejam totalmente de acordo com
os dispositivos legais vigentes (estatuto, regimento etc).

5 4 3 2 1
'

[} [}
-

10. A definig¢3o exaustiva das regras e normas de funcionamento dos
6rg3os e das relagBes de autoridade existentes na universidade faci-
lita o trabalho dos seus membros, quer sejam dirigentes, quer sejam
docentes, funcionarios ou alunos, melhorando o desempenho de cada
um.

11. € indispensavel que a universidade, possuindo restaurante uni-
versitario, cobre dos seus usuirios, no minimo, o custo das refei-
¢coes.

12. O critério para aferir a eficiéncia de uma universidade, seja
piblica ou particular, é o custo anual por aluno.

5 4 3 2 1

13. A designagio dos membros dos colegiados superiores da universi-
dade é mais eficaz quando ocorre por escolha de uma autoridade hie-
rarquicamente superior do que através do mecanismo da eleig3o.

-
am

-
-
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14. € indispensavel que o dirigente universitario atue no sentido de

que a universidade mantenha em funcionamento os cursos que s3o eco-
nomicamente inviaveis.

15. £ necessirio que a universidade, como qualquer outra organiza-
c3o, receba dos seus usuarios, no minimo, o correspondente aos cus-
tos dos servigos oferecidos. *

S5 4 3 2 1

16. E importante que o dirigente reconhega que, na universidade,
grupos . internos articulados influenciam decisivamente nas delibera-

¢Oes dos dirigentes e dos colegiados, visando atender seus interes-
Ses.

S 4 3 2 1

] [} 1 ]
- .

17. Para abertura de novos cursos, assim como para inicio de outras
atividades na universidade, é imprescindivel considerar o potencial
de retorno econdmico sobre os recursos que serdo investidos.

5 4 3 2 1

- - - - -

18. Quando necessita arbitrar sobre divergéncias entre membros da
universidade, é importante que o dirigente decida em favor daque-
le(s) cujas posigOes estejam mais de acordo com as regras, normas e
procedimentos em vigor. -

S 4 3 2 1

- - - - -

19. O fato de cada professor, servidor ou ocupante de fung3o diri-
gir-se ao seu chefe imediato quando necessita tratar de assuntos
pertinentes & universidade, sé reportando-se as autoridades de ni-
veis superiores com a devida autorizagdo do chefe imediato, & um fa-
tor indispensavel para o bom funcionamemnto da universidade.

5 4 3 2 1

- - - - -

20. € importante que o dirigente universitario considere normal o
fato de que, na universidade, os membros tentem reverter uma deci-
s3io, quando seus interesses nao sdao contemplados.

5 4 3 2 1

- - -
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21. Na universidade é fundamental que os aspectos econbmicos e le-
gais estejam subordinados aos interesses dos grupos que constituem a
comunidade académica.

S 4 3 2 1

] ] ! [} ]
- . .

- -

22. Por conhecer melhor a realidade da universidade - sua estrutura
e suas normas de funcionamento - os professores e funcionarios mais
competentes do ponto de vista técnico e mais experientes sdo os
mais indicados para assumir as fun¢Bes da administrag3o superior.

5 4 3 2 1

[} [} 1 1 i
.

23. A universidade particular, por usar mals adequadamente seus re-
cursos (humanos, tecnolégicos e financeiros) é mais eficiente e pro-
dutiva, quando comparada com a universidade publica.

5 4 3 2 1

] 1 ] ] \
- . - .

24. Divergéncias ou conflitos em relag3o a decisdes importantes para
a universidade sao, geralmente, 1inevitavels.

25. 0 fato de cada problema identificado na universidade ser tratado
no 6rg3o ao qual ele diz respeito & fundamental para evitar confli-
tos ou divergé&ncias entre dirigentes.

S 4 3 2 1

- - - - -

26. Na universidade muitas decisBes que aparentemente s3o resultan-
tes de “consenso”, na realidade representam a prevaléncia das idéias
e dos interesses de um grupo sobre outros.
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ANALISE DAS RESPOSTAS DOS DIRIGENTES PARA CADA AFIRMACAO

Esse item objetivou extrair dos dados gerais da pesquisa
informagoes que pudessem ser relevantes para a andlise do tipo de racionalidade
predominante em organizagOes universitdrias brasileiras. Tais informa¢des
tornaram—-se tanto mais relevantes na medida que os dados da tabela 9 indicam uma
alta concentragao dos percentuais de respostas na faixa de concorddncia para os
trés conjuntos de afirmagdes referentes aos trés tipos de racionalidade propostos
para o estudo.

A. AFIRMACAO 1.1 - Adocao de uma Seqiiéncia Sistemdtica para a Solugdo de
Problemas

Como se pode ver pelas tabelas 9 e 10, aproximadamente 83,5% das
respostas, para esta afirmacao, situaram-se na faixa de concordiancia (escores 4 e
5), sendo que 69% delas correspondem a. uma total favorabilidade. O valor médio
das respostas foi de 4,62 (alta favorabilidade) o que revela uma concordancia
quase total com a afimacdo proposta. Parece nao haver diferencas de atitude entre
os dirigentes dos diversos tipos de universidade.

~ Ainda que esses resultados sejam 6bvios, visto que a ordenagao do
processo € importante para qualquer tipo de atividade, quanto mais para a tomada
de decisoes, eles revelam uma atitude altamente favordvel dos dirigentes para com
um importante indicador de racionalidade burocrédtica. A adogao de uma seqiiéncia
sistemdtica para solugao de problemas requer o conhecimento, a priori, das
alternativas de solugao e anilise das conseqiiéncias de cada alternativa.

Assim, os resultados parecem indicar que independentemente do tipo
de universidade e das caracteristicas dos dirigentes, parece haver uma crenca de
que a adogao de passos bem claros e seqiiénciais é fundamental para o sucesso das
decisGes. Nao h4 dividas de que a organizacdo do processo decisério facilita o
trabalho do dirigente. Entretanto, a adogcdo de uma seqiiéncia sistemdtica pode
dificultar o aproveitamento de muitas informagdes que surgem durante o processo
que, em universidades, ocorrem com uma freqiiéncia tal que podem provocar bruscas
alteragoes no processo de um momento para o outro.
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TABELA 9 -Distribuicao de Fregiiéncia Percentual das Respostas

dos Dirigentes as AfirmagOes Representativas de Légica de Agao

PERCENTUAL DE RESPOSTAS ATRIBUIDAS AOS VALORES

NUMERICOS DA ESCALA LIKERT

CODIGO DA AFIMACAO

69,2

26,7

w0
" & e o &~
AN = -
NN NS

NN < O~ 0,
* ¢ 4 ¢ 4 e+ e
—t v e v e v e

43,4

35,8 .

oo 11,2 LL... 4,4 ...

ceeeeas 5,2

e 000

.o

% MEDIO

26,2

45,3

- N TOO
[ I N WY U N 1

=] O <t v ]
2”723%1

1212280

5 QW 9 6 7 e
< - N

NS~ NO O™
- "~ N n ”

PR LA S ST

3769938

6574632
e ) v (N v

3625645

2854839
i v -

2346789
2222222

% MEDIO ............. 14,9 .... 17,9 ..... 4,9 .... 30,7 .... 31,6

36,0

37,8

17,4

5893003
30581“
g} <<

2738954
07430%2

5219425
3142613

1792210

L T )

8892941
i

7688437

4152221
- <

2345678
3333333

% MEDIO ............. 10,9 .... 11,3 ..... 3,2 .... 33,1 .... 41,5

Fonte: Dados computados a partir dos questiondrios respondidos
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TABELA 10- Média dos Escores das Afirmagdes Representativas de Légica

de Acao
CODIGO DA VALOR DESVIO MEDIA
TIPO DE AFIRMAGAO MEDIO PADRAO
RACIONALIDADE
1.1 4,62 0,66
1.2 4,14 1,19
1.3 3,54 1,37
1.4 3,76 1,25
BUROCRATICA 1.6 3,93 1,25 4,00
1.7 3,76 1,21
1.8 4,08 1,04
1.9 4,22 1,00
2.1 3,67 1,23
2.2 3,84 1,08
2.3 3,39 1,51
2.4 4,39 1,16
ECONGMICA 2.6 3,04 1,45 3,46
2.7 3,35 1,52
2.8 3,29 1,38
2.9 2,69 1,61
3.1 3,80 1,26
3.2 4,20 1,13
3.3 3,77 1,29
3.4 4,04 1,19
POLITICA 3.5 3,82 1,46 3,83
3.6 2,38 1,47
3.7 4,47 0,89
3.8 4,10 1,02

Fonte: Dados computados a partir dos questionirios respondidos
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B. AFIRMACAO 1.2 - Concurso Pdiblico para Contratagao de Servidores

Essa afirmagdao contempla fortes indicadores de racionalidade
burocrédtica, entre os quais: administrac¢do impessoal e valorizagao da carreira.

Os resultados dos percentuais de respostas foram: 80,8% na 4rea de
favorabilidade; 53,5% totalmente favor4vel; valor médio 4,17 (favorabilidade de
média para alta). Esses dados evidenciam que tanto os dirigentes das
universidades piblicas quanto os das particulares entendem que o concurso ptblico
é o meio mais adequado para contratacdo de professores e técnicos. Os dirigentes
mais favordveis pertencem &s universidades que independem de recursos de fonte
prépria para sua sobrevivéncia e aqueles das pequenas universidades, enquanto que
os dirigentes das organizacoes que dependem de recursos de fonte prépria foram os
menos favordveis. Isso parece confirmar a forte influéncia, ainda hoje, dos
aspectos formais do modelo napolebnico de universidade sobre a universidade
brasileira. Como afirma Machado da Silva (1984), os rituais de categorizagao,
como a organizacdo da carreira docente, parecem refletir a presenga do
formalismo nas organizagdes universitirias, mesmo que em muitos aspectos elas nao
se enquadrem no modelo burocritico weberiano.

Apesar dos resultados ndo deixarem dividas quanto & favorabilidade
dos dirigentes em relacao & afirmagdo proposta, ressalta-se que essa atitude pode
ter sido influenciada pela rejeicdo dos dirigentes em relacdo as ingeréncias
governamentais e/ou politicas ou das mantenedoras sobre a contratagao de pessoal,
quando o processo nao se dA& via concurso piublico. O fato dos dirigentes das
universidades que dependem de recursos de fonte prépria para sobrevivéncia serem
menos favorédveis & proposigcdo (favorabilidade de moderada para fraca) parece
confirmar essa suposigao.

C. AFIRMACAO 1.3 - Credenciamento dos Cursos de Mestrado e Doutorado pelo C.F.E.

Dentre as afirmacdes referentes & racionalidade burocrética, essa
foi a que obteve o menor percentual de respostas na faixa de favorabilidade
(65,5%); um dos dois menores percentuais de total favorabilidade (29,1%); o
segundo menor valor médio das respostas (3,54) e maior desvio padrao (1,37).

Parece nao haver diferenca de atitude dos dirigentes quando
agrupados por tipo de universidade, embora os dirigentes das pequenas
universidades tenham se manifestados mais favordveis & proposigdo. Os dirigentes
cujos valores médios das respostas situaram-se na faixa de discordancia foram os
professores auxiliares (2,80) e aqueles com formacdo em céncias agrdrias (2,46).

Embora os resultados indiquem uma favorabilidade (de baixa para
moderada) & afirmac@o, observa-se que uma parcela dos dirigentes (30%) ¢é
contrdria a que se exija o reconhecimento dos cursos de pés-graduacao para
aceitagdao dos diplomas. Esses dados parecem reforcar uma divida cada vez mais
presente nas universidades sobre a importdncia do papel desempenhado pelo C.F.E.

-



AFIRAACAD 1.1

ATRIBUIIGG A0S VALORES 1@ ESCALA LIKERT

BRAFICO 27 - PERCENTURIS DE RESPOSTRS

LA L IR LU0 N B0 SN B B Bt A O | I RARSARLANLAARALAARS RALAGREALI T rIrrr vy ryrfrrry
RS RN RARY A A L vl ! !
: : : : : : : : P :
: . 1NgSy® CHHHH ot 34
H TR
i ”ﬁnxn;n.11n1u1111xnxu
: TafataltutatulntnZatal
i ws T HHAHAHRRH]
i “lnlnl”l]lulrlnlu_-.r ]
: w i HHAHHHHNHHH
N m . m HHHH AN
o w . H :
g _
.

3
A
«.
VNS

YA
AL

UYL

.

J
%

v
krasene

AFIROND 1.3
YA
b

ATRIRUIDRS ADS VALORES I ESCALA LIKERT
ATRIBUIINS ADS WALORES DR ESCALA LIKERT
VAN
Y,

2

WLZ'_

GRAFICO 29 - PERCENTLRIS IE RESPOSTAS

6RFIC 28 - PERCENTIRIS IE FESPOSTAS

1'

i W/

I
1.

hLL-—--—nP—-—-n——

-3 = & * -®

H H H
_-b-h—-:-_--._—--—-:-

T RTS8 =

LL—rb—DF-—-P—_h-—

3 : e & -

8

ESTIONRICS RESPRHDIDOS

SIVNLNIDHIAL - SIYAANIONIA SIVNANIDMIY

FONTE: GRESTIOHARICS RESPORDIDOS

FOHTE

VALORES D ESCALA

‘.

2

L.

QUESTIONARI0S RESPONDIDOS

FONTE



205

D. AFIRMACAO 1.4 -Definigdo Exaustiva das Normas e Regras de Funcionamento e das
Relagoes de Autoridade

Observa-se, nas tabelas 9 e 10, que 71,5% das respostas foram
atribuidas aos valores da faixa de concordincia e o valor médio das respostas foi
de 3,76 (favorabilidade moderada).

Em relagao aos diversos grupos de dirigentes, constata-se que
aqueles pertencentes &s universidades de pequeno porte, as universidades que
dependem de recursos préprios e aqueles com mais tempo de trabalho, foram os que
responderam mais favoravelmente & proposigdo (valores médios 4,24 ; 4,16 e 4,60).
Os dirigentes que sao professores auxiliares, por sua vez, discordaram da
afirmagao (valor medio de 2,80).

F. AFIRMACAO 1.6 - Resolugao de Divergéncias de Acordo com as Normas

As respostas para essa afirmagdo parecem refletir e resumir a
atitude dos dirigentes para com os indicadores de racionalidade burocrédtica. O
percentual de respostas na faixa de favorabilidade foi de 78,5% ; favorabilidade
total 41,3% e valor médio das respostas 3,93 (favorabilidade moderada), enquanto
que o valor médio para o conjunto de afirmagbes referentes & racionalidade
burocriatica foi de 4,00.

A andlise dos percentuais de respostas indica, ainda, que parece
nao haver diferengas de atitude entre os diversos grupos de dirigentes, exceto
quando eles sdo distribuidos de acordo com o tamanho da universidade. Nesse caso,
os dados indicam uma tendéncia de maior favorabilidade por parte dos dirigentes
das universidades de pequeno porte (valor medio de 4,40 contra 3,86 para as de
médio porte e 3,80 para as de grande porte).

Assim, esses resultados indicam que, independentemente do tipo de

universidade: e .das caracteristicas dos d1r1gentes, parece haver- uma tendéncia -

para a tomada de decisdao sempre em consondncia com os dispositivos legais.

G. AFIRMAGAO 1.7 - Respeito & Hierarquia Formal de Autoridade

Essa afirmagdo, dentre aquelas referentes a racionalidade
burocritica, foi a que obteve o menor valor médio das respostas (3,50 -
favorabilidade de média para baixa) e um dos menores percentuais de concordéincia
total (29,1%), embora 76,2% das respostas situassem na faixa de favorabilidade.
Esses dados indicam que, apesar dos dirigentes n@o serem totalmente favordveis &
proposicao, eles concordam que o respeito a hierarquia formal de autoridade, onde
o servidor ou ocupante de fungdo dirige-se apenas ao seu chefe imediato quando
necessita --tratar- de algum assunto, é um- fator indispensidve!l para o bom
funcionamento da universidade.

Em relacao aos diversos grupos de dirigentes, aqueles que exercem
fungOes académicas, os das é4reas de Ciéncias Humanas e Agrérias e aqueles
pertencentes as universidades parcialmente dependentes de recursos préprios foram
os menos favordveis (valores médios préximos de 3,50), enquanto os dirigentes que
sao professores assistentes, da 4rea de Ciéncias Econdmicas e Administrativas e
os Graduados foram os mais favordveis (valores médios em torno de 4,10).
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H. AFIRMACXO 1.8 - Professores e Funcionirios mais Competentes sdo os mais
indicados para Fungoes Diretivas

As respostas a essa afirmagdo reforgam a presenga da l6gica
burocrdtica na atitude dos dirigentes universitdrios pesquisados, uma vez que
81,4% deles concordam que os professores e servidores mais experientes e mais
competentes do ponto de vista técnico sdo os mais indicados para dirigir a
organizagao. Isso parece indicar um alto grau de concorddncia para com os
indicadores desse tipo de racionalidade: valorizagao da capacidade técnica e do
tempo de trabalho na organizagao; promogdo com base na experiéncia e mérito.

Os dirigentes que possuem apenas graduacdo (valor médio das respostas
4,61), os da 4rea de Ciéncias Exatas (4,30), os que tém entre nove e dezesseis
anos de trabalho (4,40) e aqueles com quinze ou mais anos no exercicio de fungdo
(4,40) foram os mais favordveis 3 proposicgao.

: Esse resultado é de certa foma surpreendente, visto que a prética
da eleicao direta para reitor, em muitas universidades, parece que tem exigido
daquelas que pretendem chegar ao poder mais habilidade polftica do que técnica.
Ao que parece, mesmo que os dirigentes utilizem do jogo politico para galgar
postos diretivos, continuam acreditando que a habilidade técnica e a experiéncia
devem prevalecer na escolha.

I. AFIRMACAO 1.9 - Tratar Cada Problema no Orgao ao Qual Ele Diz Respeito
para Evitar Conflitos

A légica embutida em tal afirmagcao é a de que a presenca do
indicador de racionalidade burocritica "divisdo de tarefas" leva a uma melhoria
no desempenho e contribui decisivamente para evitar conflitos.

Pelos dados coletados, observa-se que 83% dos dirigentes concordam
com essa l6gica (50% concordam integralmente). O valor médio das respostas, que
foi de 4,22 , indica uma favorabilidade de média para alta.

Os dirigentes que se posicionaram mais favoravelmente 3 proposigao
foram: professores assistentes (valor médio 4,54), os graduados e aqueles com
tempo de trabalho entre nove e dezesseis anos.

J. AFIRMACAO 2.1 - Cabe ao Dirigente Defender os
Interesses Economicos da Universidade

Observa-se, - pelos dados das tabelas 9 e 10, que 71,5% dos
dirigentes concordam com a afirmagdo de que, nas discussdes sobre saldrios, cabe
aos ocupantes de fungdoes da administragdo superior defender os interesses da
organizagao; 26,2% concordam integralmente e 45,3% concordam com restrigdes. O
valor médio das respostas ficou em 3,67, indicando uma favorabilidade de fraca
para moderada.

Os dirigentes mais favoriveis & proposigao foram os pertencentes
as universidades que dependem totalmente de recursos préprios (4,01), os
graduados (4,23) e aqueles com tempo no exercicio de fungdo entre onze e quinze
anos. Os dirigentes menos favordveis foram os que exercem funcOes académicas
(3,37), os formados em Ciéncias Agrdrias e aqueles pertencentes as universidades
que independem de recursos de fonte prépria (3,23).

-
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K. AFIRMACAO 2.2 - Considerar, em Primeiro Lugar, as
Implicagoes Financeiras para a Universidade
.

Os dados indicam que 76,2% dos dirigentes concordam que &
imprescindfvel considerar, em primeiro lugar, as implicagdes financeiras para a
organizagao, ao tomar decisGes. Em termos de favorabilidade, 29,1% sdo totalmente
favordveis e 47,1% sdo parcialmente favordveis. O valor médio das respostas foi
de 3,84 (favorabilidade moderada).

As andlises dos valores médios das respostas por grupos de
dirigentes indicam que parece ndo haver diferengas de atitude entre eles. Isto
significa que a grande maioria dos dirigentes tende a tomar decisdes levando em
consideragao o aspecto econdmico da universidade. Como se ver4 mais adiante, isso
nao significa dizer que o conjunto dos dirigentes age visando lucro para a
organizagdo. Ao que parece, considerar as implicagdes financeiras, para os
dirigentes, estd relacionado com as condigdes que garantam a sobrevivéncia da
organizagao.

L. AFIRMAGCAO 2.3 - Remuneragdo de Docentes de Acordo com o Nimero de Horas
Trabalhadas

Pela tabela 9, observa-se que 61% das respostas foram atribuidas
aos valores da faixa de favorabilidade, sendo. que 30,8% concordaram integralmente
com a afirmacdo. O valor médio das respostas foi de 3,39 (baixa favorabilidade).

Esse afirmacdo obteve valores médios de respostas diferenciados
para alguns grupos de dirigentes. Os dirigentes com atitude mais favordvel &
proposicao foram: os graduados (valor médio das respostas de 4,15), os formados
nas 4reas de Ciéncias Econdmicas e Administrativas (3,85), os pertencentes as
pequenas e médias universidades (3,73 e 3,95), aqueles com tempo de servicgo entre
um e oito anos (4,22 e 4,07) e aqueles com tempo no exercicio de fungdo entre
onze e vinte anos (3,8). Os dirigentes cujas respostas assumiram menores valores
médios de favorabilidade e valores médios na faixa de desfavorabilidade foram: os
professores titulares (3,01), aqueles com tempo de trabalho entre nove e
dezesseis anos (3,00), os pertencentes &as grandes universidades (2,99) e os
formados em Ciéncias Agrdrias e Ciéncias Biol6gicas e da Satde (2,54 e 2,91).

Quando sao analisadas as respostas dos dirigentes agrupados por
tipo de universidade, verifica-se que parece nao haver diferenca de atitude entre
os pertencentes as organizagdes que sao parcialmente dependentes e independentes
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de recursos préprios (valor médio préximo de 3,10), enquanto os dirigentes das
universidades totalmente dependentes de recursos préprios manifestaram-se mais
favoréveis a proposicgao (3,93).

Apesar da baixa favorabilidade e das diferengas de atitude entre
os diversos grupos de dirigentes, os resultados parecem indicar uma tendéncia dos
dirigentes a uma atitude contrdria & situag@o existente, pois nas universidades
ptblicas e em vArias particulares adota-se um sistema de remuneragado com base em
contrato de tempo parcial ou integral de trabalho e nao de acordo com o nimero de
horas trabalhadas em atividades de ensino, pesquisa e extensao.

M. AFIRMACAO 2.4 - Cobrar dos Usuérios, no Minimo, o Custo das Refeigoes

Dentre as afirmacgOes representativas de racionalidade econdmica,
essa foi a que recebeu o maior percentual de respostas na faixa de concordancia:
86%, sendo que 70,9% dos dirigentes concordaram integralmente com a proposigao.
Assim, parece nao haver didvida de que, se dependesse dos dirigentes, os
restaurantes universitérios estariam cobrando, no minimo, o custo das refeigoes.

A andlise do conjunto das respostas indica que parece nao haver
diferencas de atitude entre os diversos grupos de dirigentes, mas os dirigentes
das pequenas universidades e das universidades que dependem totalmente de
recursos de fonte prépria, foram os mais favordveis 3 proposigao.

Cabe fazer uma ressalva quanto aos resultados obtidos para essa
afirmagao, uma vez que eles podem ter sidos influenciados pela situacao dominante
nas universidades que possuem restaurante. Muitas dessas universidades tém tido
enormes dificuldades para manté-los em funcionamento.
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0. AFIRMAGCAO 2.6 - Nao Manter em Funcionamento (Fechar) Cursos Economicamente
Invidveis

Essa foi um das poucas afirmagoes para qual se obteve resultados
equilibrados para as faixas de concorddnica e discordancia. Ainda que o valor
médio das respostas tenha ficado praticamente no ponto de neutralidade (3,04 -
nem concorddncia, nem discordincia), o maior percentual de respostas localizou-se
na faixa de discordénica (48,4%), enquanto que a Area de concordancia recebeu um
percentual de 43,6%. Assim, ndo se pode afirmar que os dirigentes sao favoréveis
ou desfavordveis a que se mantenha em funcionamento cursos que sao economicamente
invifveis.

Ainda que parega nao haver diferencas entre os valores médios das
respostas entre os diversos grupos de dirigentes, eles parecem estar divididos em
dois grupos: com atitude ligeiramente favordvel e com atitude ligeiramente
desfavorédvel. Os dirigentes com atitude ligeiramente favordvel (valor médio pouco
acima de 3,00) foram: os formados nas &4reas de Ciéncias humanas, Saide e
Agrérias, os pertencentes s médias e grandes universidades, aqueles com menos de
cinco e mais de dezesseis anos no exercicio de fungfio, os que exercem fungdo
politica, aqueles com especializagdo e mestrado e os pertencentes as
universidades totalmente dependentes e independentes de recursos préprios.
Consequentemente, os dirigentes com atitude ligeiramente desfavordvel (valor
médio pouco abaixo de 3,00), foram: os pertencentes as universidades que dependem
parcialmente . de recursos . préprios, os graduados e os doutores,. os _.formados em
Ciéncias Administrativas e FExatas, os pertencentes Aas pequenas universidades,
aqueles com tempo no exercico de funcdo entre seis e quinze anos e aqueles que
exercem fungdes académicas e administrativas.

P.AFIRMACAO 2.7 - E Necessdrio que a Universidade Receba, no Minimo, os Custos
dos Servigos Oferecidos

Como no item anterior, nao se pode afirmar que existe concordéncia
ou discordancia em relagdo & proposi¢io, mas o percentual de respostas na faixa
de favorabilidade (57,6%) indica uma tendéncia para aceitagdo. O valor médio das
respostas (3,35 - baixa favorabilidade) confirma a conclusdo acima.

Se é verdade que ndo se pode afirmar qual a atitude predominante
para o conjunto dos dirigentes, o mesmo ndo ocorre quando se analisa as respostas
separando os respondentes em grupos, de acordo com o tipo de universidade e
titulacao. Responderam favoravelmente a proposicdo: os pertencentes as
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universidades parcialmente dependentes e dependentes de recuros préprios (valores
médios das respostas: 3,38 e 4,34) e aqueles com graduagdo, especializagio e
mestrado (3,77 ; 3,62 e 3,49). Responderam desfavoravelmente & proposicdo: os
doutores (valor médio 2,82) e aqueles pertencentes as universidades que

independem de recursos préprios (2,58).

Q. AFIRMACAO 2.8 - Previsao de Retorno Econdmico
Sobre os Recursos Investidos

Pelos dados da tabela 9, observa-se que mais da metade dos
dirigentes (58,7%) respondeu favoravelmente & proposigdo. O valor médio das-
respostas (3,29) demonstra uma baixa favorabilidade.

A andlise dos resultados para os diversos grupos de dirigentes
indica diferengas de atitude entre os doutores e os demais (valor médio de 2,82-
atitude desfavordvel- contra 3,50- atitude favordvel) e entre dirigentes
pertencentes as universidades de tipos diferentes. Com atitude moderadamente
favordvel, foram os que dirigem as organizagbes totalmente dependentes de
recursos préprios (3,91); atitude fracamente desfavordvel, os dirigentes das
organizagoes que independem de recursos prdprios e fracamente favordveis os
dirigentes das universidades que dependem parcialmente de recursos préprios.

Comparando esses resultados com aqueles obtidos para a afirmagao
2.2, constata-se que, apesar dos dirigentes considerarem em suas decisOes as
implicagoes financeiras para a organizagdo, para parte deles isso nao significa,

necessariamente, que as decisoes visam aumentar a lucratividade da universidade.
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R. AFIRMACAO 2.9 - A Universidade Particular é mais
Produtiva que a Universidade Pdblica

Tanto os percentuais de respostas atribuidas aos valores numéricos
da escala utilizada quanto o valor médio das respostas indicam uma atitude
ligeiramente desfavordvel para com a propsigao: 52,3% das respostas foram
atribuidas aos valores da faixa de discordéncia (39,5% - discordancia total), 43%
para a faixa de concordancia e valor médio das respostas 2,69.

A andlise das respostas por grupos de dirigentes revela dois
resultados expressivos. Dirigentes com graduagdo e especializagdo tiveram uma
atitude favorével (3,77 e 3,08), enquanto os dirigentes com mestrado e doutorado
posicionaram-se desfavoravelmente em relagdo & proposigio (2,84 e 1,88).
Dirigentes das universidades totalmente dependentes de recursos préprios foram de
atitude favordvel (4,05), enquanto que os dirigentes das universidades
parcialmente dependentes e independentes de recursos préprios tiveram uma atitude
desfavorivel (2,69 e 1,66).

S. AFIRMACAO 3.1 - E Dispensével que o Dirigente Tenha Grande Experiéncia, mas é
Necessdrio Ser Hdbil para Lidar com Grupos de Interesses
Divergentes

A grande maioria dos dirigentes manifestou atitude favordvel &
afirmacao (73,8%), ainda que 37,8% deles concordaram apenas parcialmente. O valor
médio das respostas (3,80) indica uma favorabilidade moderada.

Os dirigentes mais favoriveis a proposigdao foram: os professores
auxiliares (4,60), os titulares (4,07) e os que exercem funcdes académicas
(4,19). Os dirigentes com atitude desfavordvel foram os professores assistentes.

Comparando esses resultados com aqueles obtidos para a afirmagéo
1.8 (professores e servidores mais experientes sdo os mais indicados para dirigir
a universidade), observa-se uma certa incongluéncia nas respostas. A maioria dos
dirigentes concorda que docentes e servidores mais competentes do ponto de vista
técnico e mais experientes s@o os mais indicados para assumir as fungdes da
administragao superior e ao mesmo tempo entendem ser dispensdvel uma grande
experiéncia e necessiria a habilidade politica para administrar. Tal discrepancia
pode ter ocorrido por falha na formulagdo da afirmativa 3.1, uma vez que ela
contém no seu inficio duas expressoes negativas (Nao é indispenséavel ...) o que
pode ter dificultado a interpretacdo da mesma. Uma outra explicag@o possivel é a
de que nao hé& uma atitude caracteristica para o conjunto dos dirigentes
pesquisados, ou seja, ora se posicionam de uma forma, ora de outra.

T.AFIRMACAO 3.2-Toda Decisdo Contraria Interesses Grupais

Parece nao haver divida quanto a atitude favordvel dos dirigentes
a essa afirmacao, visto que 83,7% deles concordaram com ela (53,5% concordaram
totalmente). O valor médio das respostas (4,20) demonstra uma favorabilidade de
moderada para alta. '

Os dirigentes mais favordveis foram os que pertencem as
universidades parcialmente dependentes de recursos préprios. Para os demais
grupos de dirigentes, nao se percebeu diferencas entre os valores médios das
respostas. '
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U. AFIRMACAO 3.3 - Considerar Opinioes, Sugetoes e ReivindicagOes, mesmo que nao
Estejam Totalmente de Acordo com os Dispositivos Legais

O percentual de respostas na faixa de concordiancia que foi de
78,5% (47,7% concordincia parcial) e valor médio das respostas de 3,77 demonstram
uma favorabilidade moderada para com a afirmagao.

Os mais favordveis & proposigdao foram os que dirigem as
universidades totalmente dependentes de recursos préprios (4,23), os graduados
(4,00) e aqueles que dirigem as médias universidades (4,02).

Comparando esses resultadas com aqueles encontrados para a
afimacao 1.6 (decidir de acordo com as regras, normas e procedimentos em vigor),
contata-se que, apesar da maioria dos dirigentes concordar que é importante
considerar as posigOes dos membros da universidade, as decisoes sdo tomadas com
base nos dispositivos legais em vigor.

Os dirigentes com atitude menos favordvel foram os pertencentes as
universidades que independem de recursos de fonte prépria.

V. AFIRMAGAO 3.4 - Grupos Internos Influenciam nas Deliberagdes Visando Atender
seus Interesses

O percentual de respostas favordveis & afirmagao de 80,2%
demonstra que os dirigentes consideram importante reconhecer que a universidade é
composta por grupos internos que procuram influenciar nas deliberagoes dos
dirigentes e colegiados visando atender seus interesses. O valor médio das
respostas (4,04) indica uma favorabilidade de moderada para alta.

Os dirigentes mais favordveis i proposigao foram os formados em
Ciéncias Administrativas (4,33), os professores auxiliares, os assistentes e
aqueles com tempo de trabalho entre nove e dezesseis anos.

W. AFIRMACAO 3.5 - E Normal os membros Tentarem Reverter uma Decisdo quando seus
Interesses nao sdao Contemplados

A maioria dos dirigentes (72,1%) respondeu favoravelmente, sendo
que 48,3% deles concordou integralmente com a proposi¢do. O valor médio das
respostas 4 afirmacao foi de 3,82 indicando uma favorabilidade moderada. '

A andlise das respostas indica que parece nao haver diferengas de
atitude entre os diferentes grupos de dirigentes em relagdo a esse indicador de
racionalidade politica. ,

Assim, esses resultados indicam que os dirigentes, quando tomam
determinadas decisOes, tendem a considerar o fato de que os grupos atuam no
sentido de modificid-las, quando seus interesses nao sao contemplados.
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X.AFIRMACAO 3.6-Aspectos Econdmicos e Legais Subordinados
aos Interesses dos Grupos da Comunidade

Essa foi a iUnica, dentre as afirmagdes referentes & racionalidade
politica, que obteve um alto percentual de respostas na faixa de discordancia
(61,6%) e valor médio das respostas que denota desfavorabilidade moderada (2,38).

Esses dados revelam que embora os dirigentes reconhecam que a
universidade é composta por grupos que procuram influenciar nas decisdes, nao
corcordam que as decisdes envolvendo aspectos econdmicos e legais sejam
subordinados aos interesses desses grupos. Faz-se, entretanto, um alerta em
relacao a esses resultados. Pode ter havido influéncia pela forma como foi
apresentada a afirmagdo. A expressdao "grupos que..." pode ter tido uma
interpretacao diferente daquela que se pretendeu.

Y.AFIRMACAO 3.7-Divergéncias ou Conflitos sdo Inevitéveis

0 indice de 92,5% de respostas na faixa de concordédncia e valor médio
das respostas de 4,47 ndo deixam ddvidas quanto a atitude favordvel dos
dirigentes para com a proposi¢do. Como ndo se observou diferengas entre os
valores das respostas dos diversos grupos de dirigentes, parece que eles tendem a
tomar decisdoes considerando as conseqiiéncia que advirdo, uma vez que O
reconhecimento da existéncia de conflito é condigdo para que se desenvolvam os
processos de negociagao e barganha.

Z.AFIMACAO 3.8- Muitas Decisoes Representam a Prevaléncia das Idéias e dos
Interesses de um Grupo Sobre Outros

O percentual de 83,7% de respostas na faixa de corcordincia (valor
médio das respostas de 4,10 - favorabilidade de moderada para alta) revela um
forte presenga desse indicador de racionalidade politica. Os dirigentes mais
favordveis 4 proposicdo foram os pertencentes as pequenas universidades.

Embora as respostas dos dirigentes a outras afirmagdes tenham
indicado que a atitude perante uma situagdo de decisdo tende a considerar: as
implicagoes financeiras para a organizacio (afirmacdo 2.2); as regras e normas em
vigor (afirmagdo 1.6); a ndo subordinacdo dos aspectos econdmicos e legais aos
interesses dos grupos que compdem a comunidade académica (afirmacdo 3.6), eles
admitem que muitas decisGes que aparentemente sio resultantes de consenso, na
verdade, sao conseqgiiéncias de vit6érias momentdneas de um grupo sobre outros.
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