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RESUMO

A universidade, uma instituicdo respeitada e admirada por suas caracteristicas impares € o
objeto do presente estudo. O assunto abordado € o processo de tomada de decisdo na UFSC —
Universidade Federal de Santa Catarina, segundo a percepgdo de seus gestores. Inicialmente,
faz-se uma contextualizagcdo da contemporaneidade e a inser¢éo da instituicdo universidade
nesse dindmico e conturbado contexto. Em seguida, sdo feitos um breve histérico e a
definicdo de processo decisorio. Também séo abordados temas cléssicos como: Classificacdo
de problemas, nivel de decisdo, nivel de incerteza e conflito de objetivos. Na seqgliéncia, o
modelo de processo decisorio de Simon é apresentado. Tal modelo é pano de fundo para
andlise das respostas dos dirigentes da UFSC, que tem como caracteristicas de pesquisa:
estudo de caso, eminentemente qualitativo. Os dados foram coletados por meio de pesquisa
bibliogréfica e entrevista semi-estruturada, e as respostas foram analisadas com a técnica de
andlise de contetdo. A pesquisa demonstrou gque os gestores da UFSC utilizam, consciente ou
inconscientemente 0s passos que sao descritos por Simon: inteligéncia, concepcao, escolha e
revisdo. Nas conclusdes, recomenda-se em estudos futuros, o estudo dos tragos de lideranca
dos gestores como fator impulsionador para o desenvolvimento de organizacdes publicas
burocréticas.

Palavras-Chave: Processo decisorio. Gestdo universitaria. Poder na organizacéo.

1INTRODUCAO

Poucas sdo as atividades nas quais 0s seres humanos possuem tanta experiéncia quanto na
tomada de decisdo. Tomam-se dezenas, talvez centenas de decisdes por dia. No contexto do
senso comum estas atividades sdo realizadas corriqueiramente: escolhe-se qual a cor daroupa,
o trgjeto até o trabalho, o tipo de refeicdo, o programa de TV, entre outros. No ambito das
organizacOes, ndo € diferente. A atividade de tomar decisdes € requerida a todo instante,
ocorrendo em todos os niveis da organizacdo, influenciando diretamente no sucesso ou
fracasso organizacional.

N&o obstante, autores da administragdo contemporanea das organizagGes descrevem o atual
cenério como de elevado grau de complexidade e velocidade de mudangas jamais visto na
histéria da humanidade. Estas mudancas estdo alterando as configuracfes internas e externas
as organizagoes, tais como: processos, cultura, valores, questdes sociais, ambientais, politicas,
econdmicas, tecnol dgicas, demogréficas e governamentais.

Consequentemente alteram-se também os sistemas de informac&o e controles adotados para a
permanéncia, manutencdo e sustentacdo das organizagdes no mercado. Certamente que as |ES
- Instituicbes de Ensino Superior, também sdo afetadas por este processo de mudanca,
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exigindo posturas diferenciadas da administragdo das organizagBes universitrias para o
enfrentamento do cen&rio posto. Sem duvida, a dificuldade em tomar a "decisdo perfeita’ é
evidente.

Na UFSC também ndo é diferente. Ela vem transformando-se ao longo do tempo, adaptando-
se ao contexto e buscando novas alternativas para responder as demandas da sociedade.

Assim, neste artigo, apresentam-se o0s resultados da pesquisa desenvolvida sobre as
percepgdes dos gestores da UFSC — Universidade Federal de Santa Catarina, em relagcdo ao
processo decisorio aplicado no cotidiano de uma instituicdo, que possui aém do cunho
administrativo, também a responsabilidade pela formagdo de tomadores de decisdes.

2 UNIVERSIDADE NO NOVO MILENIO

O descortinar do novo milénio trouxe consigo inlmeras e profundas transformagdes a
sociedade, aicercado em avangos financeiros e tecnoldgicos. Outrora, a humanidade carecia
de informacfes e isso gerava incerteza no momento da decisdo. Atuamente, a grande
dificuldade é saber distinguir qual informagéo é essencial e necesséria para tomada de decisdo,
visto que a quantidade disponivel é abundante. Nao obstante, numa era na qual o caos tantas
vezes triunfa sobre o controle, conforme afirmam Buchanan e O'Connell (2006), nem séculos
de descobertas e avancos déo “conta do recado”. A vida"é umaciladaparaaldgica’, declarou
0 escritor Gilbert Keith Chesterton (1874-1936), e "Sua imprevisibilidade esta sempre a

espreita’.

No contexto nacional, a exemplo do que vem ocorrendo em diversos paises, a sociedade e as
organizacbes vém experimentando inimeras transformagdes, obrigando-as a novas reflexdes
sobre os caminhos a serem trilhados.

A ingtituicdo Universidade, reconhecida pela sociedade como organizagdo catalisadora do
processo de criagdo do conhecimento, capaz de gerar novos paradigmas, consciente de seu
papel socia, conforme Melo e Novo (2004, 17) “vém estimulando inUmeras reflexdes em
relacdo ao seu papel neste novo contexto”.

No mesmo sentido, Rossato (1998) esclarece que a Universidade desempenha rel evante papel
social, e assim como a sociedade muda, a universidade também se transforma e muda,
absorvendo novas formas e fungbes, ou sga, elas estdo inseridas num sistema e estdo
interagindo com o0 mundo, sendo que, para o autor, esta capacidade de adaptagdo e mudanca é
umadas principais virtudes para sua sobrevivéncia ao longo do tempo.

Relevante destacar que uma parcela significativa da populagdo percebe apenas a parte visivel
da Universidade, ou sgja, ainstituicéo de ensino formadora de pessoas para 0 mercado laboral.
No entanto, a sofisticacdo e complexidade das atividades desenvolvidas por agumas
instituicbes universitrias, por meio da pesguisa e da extensdo sdo de proporgdes
inimaginavels, pois ao produzir conhecimento, ciéncia, tecnologia, arte, cultura, identidade,
riqueza material e valores, ndo estd beneficiando apenas a0 egresso, mas a sociedade como
um todo. Nesse ambito, Rossato (1998) afirma que as instituicdes universitérias
desenvolveram-se muito no século passado, sendo inegavel sua importancia no campo do
saber, da ciéncia e contribuicdo na evolugdo da humanidade, e que jamais ocupou um lugar
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td0 importante e atingiu tantos milhGes de pessoas, tornando-se passagem obrigatéria para
praticamente todas as geragdes que dirigem o mundo.

No caso brasileiro, a histéria das universidades, quando comparada aos demais paises, €
bastante recente, ja que as mais antigas aproximam-se do primeiro centenario de existéncia.
Contudo, conforme Melo (2004), apesar do pouco tempo a educacdo superior tem dado
valorosas contribui¢bes para o desenvolvimento social, econdmico e cultura do pais.

Desta forma, nesse intrincado contexto da contemporaneidade, a instituicéo universidade vem
demonstrando seu valor, no entanto, a gestéo esta cada vez mais dificultada, necessitando de
profissionais preparados. Para Lobo (2000), a gestdo universitaria deixou de ser assunto para
amadores. Afirma que o custo crescente e 0 aumento do nimero das universidades impdem
gastos & sociedade, que ndo aceitam ineficiéncia por parte dos gestores.

Evidencia-se que as Universidades, por sua caracteristica impar, de estarem sempre na
vanguarda do conhecimento, desenvolvendo novos conceitos e técnicas, formada por um
complexo emaranhado de pessoas e objetivos, e, onde insumos, produtos, agentes e clientes
confundem-se e sobrepde-se, exigem profissionais preparados para tomada de deciséo. Desta
forma, fez-se necessario, para essa andlise o entendimento da histéria e dos principais
conceitos sobre tomada de decisao.

2.1 O PROCESSO DECISORIO

Ao longo da historia, 0 ser humano vem ininterruptamente buscando novos instrumentos e
novos modelos para gjud&lo a tomar decisdes acertadas. Da intuicdo a interpretacdo dos
sinais da natureza, consultas aos oraculos e feiticeiros até os mais sofisticados sistemas
computacionais, o caminho percorrido pela humanidade € longo e muitas vezes inusitado.

Nas organizagdes, ndo é diferente. Ela procura obter o méximo de informagdes, utilizando
ferramentas e técnicas como derivativos, plangiamento de cenarios, projecdo de negdcios,
opgOesreais, para decidir corretamente com o intuito de permanecer e competir no mercado.

No processo de tomada de decisdo, diferentes aspectos como modelos, tipos, estilos e
contexto onde se tomam as decisdes estéo envolvidos. Compreende-los € um mergulho em
vérias disciplinas do saber, como Matematica, Sociologia, Psicologia, Economia e Ciéncias
politicas. Na &ea das organizagbes, envolve 0 estudo do risco e do comportamento
organizacional com o intuito de ajudar o gestor a obter melhores resultados. Como afirmam
Buchanan e O'Connell (2006) “embora uma boa decisdo ndo garanta um bom resultado, tal
pragmatismo em geral compensa. A crescente sofisticagdo da gestéo de risco, a compreensao
das variacbes do comportamento humano e o avanco tecnoldgico que respalda e simula
processos cognitivos melhoraram, em muitas situagdes, a tomada de deciséo”.

Foi em meados do século passado que Chester Barnard, autor de As Fungfes do Executivo,
inseriu a expressdo "Tomada de Decisdo", tipica do vocabul&rio da gestdo publica, no mundo
dos negocios. Segundo Buchanan e O'Connell (2006), a partir de entdo, o termo passou a
substituir descrigdes mais limitadas como "aocacdo de recursos’ e "definicdo de politicas’,
alterando a forma como o gestor percebia aguilo que fazia, gerando uma novafirmezano agir,
um desgjo de conclusdo. Segundo Starbuck (apud Buchanan e O'Connell, 2006), a " Definicéo
de politicas pode ser algo intermindvel, e sempre vai haver recursos a alocar”, explica. "Ja
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decisdo implica o fim das deliberagdes e o inicio da agdo." Sobre o mesmo angulo, Drucker
(2006, p. 9) afirma que “A menos que uma decisdo se converta em trabalho, ela ndo sera uma
decisdo; terd sido no maximo, uma boaintencdo”.

Diferentemente da pessoa, que podem analisar e decidir sobre problemas individuais
informalmente, nas organizacbes os problemas possuem amplitude e complexidade
diferenciadas, envolvendo riscos, incertezas, inlmeras pessoas e hiveis dentro da organizagao.
Para Shimizu (2001, p.22), a decisdo organizacional “deve ser estruturado e resolvido de
modo formal, detalhado, consistente e transparente”, ou sgja, 0 autor evoca a necessidade da
decisio ser tomada conforme determinados procedimentos.

Segundo Gomes, Gomes e Almeida (2002), uma das defini¢des de decisdo € posicionar-se em
relacdo ao futuro. Pode ser entendido também como o processo de escolher informacoes,
atribuir valor a elas, em seguida elencar aternativas de solugdo e fazer a escolha entre as
aternativas. No mesmo sentido, Miglioli (2006) conceitua tomada de decisdbes como a
escolha de uma opgdo ou mais dentro de um rol de aternativas, seguindo um roteiro
preestabel ecido, culminando numa solugdo que resolva ou ndo o problema.

Assim, um dos principais papéis do gestor € a compreensdo da natureza do problema em seus
mais diversos angulos, numa visdo multidimensional para que possa levantar alternativas e
soluciona-la da melhor forma possivel.

2.2 CATEGORIAS DO PROCESSO DECISORIO

Quanto a classificacdo de problemas, sob 0 ponto de vista do processo decisorio, eles podem
ser classificados em trés categorias. ESTRUTURADOS, SEMI-ESTRUTURADOS € NAO-
ESTRUTURADOS (GOMES, GOMES e ALMEIDA, 2002). Além disso, o problema pode ser
classificado por nivel de decisdo em: ESTRATEGICO, TATICO, OPERACIONAL. Em vérios
momentos, percebe-se sobreposicoes entre 0s niveis de decisdo e os tipos de problema, no
entanto a responsabilidade pela decisdo sera de grupos distintos de decisdo.

De fato, a escolha pela utilizagdo de um modelo de deciséo depende segundo Shimizu (2001,
p.30) de sua finalidade, da possibilidade de tempo e custo e da complexidade do problema.
Abaixo, o quadro 1 apresenta o resumo dos niveis de decisdo e tipos de problema que podem
surgir na organizag&o.

Quadro 1—NiVEISDE DECISAO E TIPOS DE PROBLEMA

NIVEL DECISAO OPERACIONAL TATICO ESTRATEGICO
Estruturados Caracteristicas Bem definido, Repetitivo Processo  definido, Resultado|Objetivo bem definido,
variavel Alternativas a serem escolhidas
Duragcdo — Freguéncia |Dias’'Um més Meses/Um ano Um acinco anos
Decisor Chefe de se¢éo Gerente Diretoria
Exemplos Contabilidade / Folha de|Andise de orcamento, Previsdo a|lnvestimentos, Logistica
pagamento curto prazo
Complexidade Nenhuma Baixa Média
Semi-Estruturados |Caracteristicas Bem definido, Rotina variada Definido em niveis diferentes Novos servicos, Planejamentos
Duracéo — Frequéncia |Dias/Semana Meses aum ano Anos
Decisor Chefe de se¢éo Gerente/Diretoria Diretoria
Exemplos Programam¢do da  producdo, |Financiamentos, Premios,|Novafilial, Fusdo/aquisi¢ao
Controle de estoque Preparar PCP ou Orcamento
Complexidade Baixa Média Alta
Nao-Estruturados |Caracteristicas Rotina sujeita aimprevistos N&o rotineiras Novos empreendimentos
Duracéo — Freqiiéncia |Dias/Por periodo Caso a caso Anos
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Decisor Chefe de seg8o, Gerente Gerente/Diretor Diretoria, Acionistas
Exemplos Capa de revista, Layout de jorndl, | Contratagdes, Demissdes,|Novo produto, Plangjamento de
Compra de software Negociagoes, Compra de|P&D, Novatecnologia
Equipamentos
Complexidade Média Alta Muito Alta

Fonte: adaptado de Shimizu (2003), Gomes, Gomes e Almeida (2002).

Os problemas podem ser classificados ainda, segundo (Shimizu, 2003) conforme o nivel de
incerteza - que envolvem a possibilidade de risco e descricdo imprecisa ou difusa do
problema - e o nivel de conflito de objetivos - que envolvem os problemas complexos e ndo
estruturados. A figura 1 ilustratal classificacéo.

Apresentados 0s conceitos iniciais sobre 0 processo decisorio, em seguida discute-se 0
modelo classico de tomada de decisdo, criado por Simon. (1947)

2.30MODELO DE SIMON

Em 1978, Herbert Simon recebeu o prémio Nobel de economia por sua teoria da
“racionalidade limitada'. O economista, percebendo os limites da racionalidade humana,
preocupou-se em considerar a importancia dos aspectos cognitivos envolvidos no processo
decisorio. Deste modo, Simon construiu segundo Motta (1996), uma teoria administrativa
baseada nos limites da racionalidade do homem administrativo, que se opde a racionalidade
do homem econdmico.

Segundo Simon (1965, p. 95), a racionalidade limitada €& assim explicada “O
comportamento real ndo acanca racionalidade objetiva, pelo menos por trés aspectos
diferentes:
D A racionalidade requer um conhecimento completo e antecipado das
consequéncias resultantes de cada opcdo. Na prética, porém, o conhecimento das
consequéncias é sempre fragmentario.
2 Considerando que essas consequéncias pertencem ao futuro, a
imaginacdo deve suprir a falta de experiéncia em atribuir-lhes valores, embora

FIGURA 1 — CLASSIFICAGAO DOS PROBLEMAS DE DECISAO

CONFLITO DE OBJETIVOS E AMBIGUIDADE
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Fonte: Adaptado de Choo (2003)

estes sd possam ser antecipados de maneiraimperfeita.
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(©)] A racionalidade pressupe uma opgdo entre todos 0s possiveis
comportamentos alternativos. No comportamento real, porém, apenas uma fragdo
de todas essas possiveis alternativas é levada em consideracéo.”

Diante de limitagcbes como tempo e conhecimento, o decisor, impossibilitado de encontrar a
decisdo Gtima, busca a mais adequada tendo em vista as condicdes disponiveis. Ele contenta-
se com o satisfatério em detrimento do 6timo. Para Simon (1965), a tomada de deciséo vai
muito além do momento de escolha, compreendendo outras etapas importantes. Segundo €ele,
atomada de decisdo envolve trés principais fases:

(D) Encontrar a ocasies para tomar uma decisio;

(2 Encontrar possiveis cursos de agdo, escolhendo entre eles;

(©)) Avaliar escolhas passadas.

O autor reflete que os decisores dedicam parcela significativa do seu tempo estudando os
ambientes econdmico, técnico, politico e social tentando identificar novas oportunidades,
criando, desenhando e desenvolvendo possiveis cursos de agdo para lidar com uma situacéo
gue necessita de uma tomada de decisdo, e dedicam uma pequena parcela do seu tempo
escolhendo entre alternativas. Por outro lado, dedicam um moderado tempo avaliando
decisdes ja tomadas, como parte de um ciclo repetitivo que levam as novas deci sdes.

Simon (1947) descreve o processo de tomada de decisdo com as seguintes etapas:

(D) Etapa de inteligéncia ou investigacdo, onde ocorre a exploragdo do
ambiente e os dados sdo processados em busca de indicios que possam identificar
0s problemas e oportunidades; as variaveis relativas a situacdo sdo coletadas e
evidenciadas,

2 Etapa de desenho ou concepgdo, onde ocorre a criagdo, O
desenvolvimento e a andlise dos possiveis cursos de acdo; o tomador de deciséo
formula o problema, constréi e analisa as alternativas disponiveis;

3 Etapa de escolha, onde ocorre a selecdo de uma alternativa ou curso de
acao;
4 Etapa darevisdo, onde ocorre a avaliacéo de decisdes passadas.

A figura 2 ilustra os passos do processo decisorio, ha concepgao de Simon.

FIGURA 2 - O PROCESSO DECISORIO: MODELO DE SIMON

CONCEPCAO

1

Fonte: Simon (1947)

Deve-se considerar que entre as etapas que constituem o modelo, pode haver o chamado
feedback, isto €, o decisor pode voltar para uma fase anterior, visando melhor elaborar,
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elencar e avaliar alternativas na busca de uma solugdo que melhor satisfaga seus objetivos e
critérios.

3METODO

A pesquisa realizada caracterizou-se como sendo eminentemente qualitativa e descritiva. E
um estudo de caso na UFSC, por meio de investigacdo bibliogréfica e de campo. Os dados
primarios foram obtidos na pesquisa de campo, por intermédio de entrevista semi-estruturada,
e a andlise de dados, por andlise de contetido. Os dados secundarios resultaram da pesquisa
bibliogréfica sobre processo decisorio e da gestéo universitaria.

O método adotado para a escolha da amostra foi 0 ndo-probabilistico por conveniéncia. A
amostra foi escolhida pelo critério de acessibilidade, considerando que os respondentes sdo
dirigentes da UFSC, com uma extensa agenda de trabalho, os quais puderam ser contatados
com certa facilidade. A amostra constituiu-se de 5 (cinco) dirigentes, sendo: 2 (dois) da
administragéo central da universidade, 1 (um) diretor de centro, 1 (um) chefe de departamento
e 1 (um) coordenador de curso.

4 RESULTADOS DA PESQUISA

Os relatos foram analisados buscando-se identificar a presenga (ou ndo) das principais etapas
do processo decisorio estabelecidas por Simon (1947), quais sgjam: inteligéncia, concepcao,
escolha, revisdo e a presenca ou ndo de feedback.

Para tanto, realizou-se uma andlise de contetido, que segundo Bardin (1977, p. 42) consiste
em: “um conjunto de técnicas de andlise das comunicagdes visando obter, por procedimentos
sistematicos e objetivos de descri¢éo do contetido das mensagens, indicadores (quantitativos
ou ndo) que permitam a inferéncia de conhecimentos relativos as condicbes de
producéo/recepcdo (variaveisinferidas) destas mensagens.”

Os entrevistados serdo identificados da seguinte maneira:

Entrevistado I dentificacdo
Dirigente da Administragdo Central 1 A

Dirigente da Administragéo Central 2
Diretor de Centro

Chefe de Departamento

Coordenador de Curso

mo O W

Desta forma, apresenta-se em seguida a andlise dos dados, conforme o modelo de Simon
(1947).
A) Aspecto daINTELIGENCIA

Segundo 0 Modelo de Simon (1947) ainteligéncia é desenvolvida a partir de um diagnéstico
da realidade institucional, onde por intermédio da investigagdo, ocorre a exploragdo do
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ambiente e os dados sdo processados em busca de indicios que possam identificar as
possibilidades e as dificuldades, na perspectiva de construir um quadro real proximo da
realidade que subsidia a tomada de decisoes.

No que tange esta categoria, € possivel perceber gue os dirigentes desempenham essa etapa do
processo decisorio quando demonstram ter conhecimento do ambiente onde estdo inseridos,
afirmando que a UFSC, possui uma estrutura burocrética, ordenada por leis, decretos,
regimentos, etc. que os obriga a cumprir determinagdes como: alocacdo da carga horéria de
professores nos departamentos para o semestre, solicitar 0 pagamento dos funcionarios aos
0rgdos competentes e autorizar 0 pagamento nas datas corretas. Por outro lado, é imperativo o
conhecimento do contexto na qual a instituicdo esta inserida, envolvendo caracteristicas
macroecondmicas da gestdo governamental.

Sobre este aspecto, transcrevendo literalmente afala do dirigente “C”: “A Universidade é uma
ingtituicdo publica e burocrética. Toda burocracia publica exige “papel” e isso ndo € o
problema.” Para o dirigente “A”, existem os procedimentos que sdo executados, seguindo o
que a legislacio pede: “E possivel separar com muita clareza dois tipos de procedimentos: O
procedimento burocrético estabelecido ele anda por si sO (...). A Universidade € um érgéo
publico, e nés fazemos apenas o que nos é autorizado afazer.”.

Nos depoimentos, pode-se identificar também, descri¢cdes de dificuldades para a tomada de
decisdo. O entrevistado “B” descreve: “Diferentemente de uma empresa privada, a decisdo é
mais complexa, pois trabalha-se numa organizacdo em que o produto final € algo que néo é
muito facil de se mensurar.”

B) Aspecto da CONCEPCAO

Na categoria. CONCEPCAO, Simon (1947) define que nesta etapa ocorre a criagio, o
desenvolvimento e a andlise dos possiveis cursos de acdo; o tomador de decisdo formula o
problema, constréi e analisa as alternativas disponiveis.

Esta etapa do processo decisorio esta eminente e absorvido pelos dirigentes quando se
identifica no relato do decisor, a descri¢éo de um problema como o descumprimento deritos e
normas, e a partir disso, se constroem e analisam as alternativas possiveis para resolucdo das
mesmas.

Este aspecto pode ser percebido quando o dirigente “C” contextualiza: “um aluno gue jubila
na universidade, entra com uma solicitacéo de prorrogagdo de prazo, junto ao coordenador de
Seu curso, que nega o pedido. O aluno recorre ao colegiado do curso, que também nega o
pedido. Em seguida, o aluno busca o centro de ensino, fora do prazo, que negado o pedido.
Posteriormente, o aluno recorre a camara de ensino, que acolhe o pedido.” Segundo o
dirigente “C”, como 0 prazo para recurso estava vencido na terceira instancia, 0 processo néo
deveria ser recebido pela universidade, em uma franca demonstragéo da fragmentacdo do
poder nainstituigao.

Ja o dirigente “D”, pondera da seguinte maneira sobre a criacdo de aternativas para decisdo:
“As pessoas tem o livre arbitrio de decidir conforme o pensamento dela, mas como saber se a
decisdo é a melhor para a universidade? Acredito que as decisbes deveriam ser tratadas no
campo do conhecimento, conhecimento como saber e como informacéo.”
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C) Aspecto da ESCOLHA

No que se refere a categoria ESCOLHA, Simon (1947) define que ocorre a selegdo de uma
alternativa ou curso de agéo.

Nesse sentido, é possivel perceber no depoimento dos entrevistados que as seleces de
aternativas sdo submetidas para as instancias colegiadas, tanto em nivel de curso, como no
departamento, no centro ou na administragdo superior.

Conforme depoimento de “E”: “No colegiado do curso, a participacdo se da por meio dos
professores dos departamentos que oferecem disciplinas nos respectivos cursos de graduagéo,
contribuem para que as decisdes do colegiado estejam amparadas na diversidade académica,
estabelecam formas de o curso ter um encaminhamento conforme objetivos tragados.”.

D) Aspecto da REVISAO
Esta categoria, para Simon (1947) é onde ocorre a avaliagdo de decisdes passadas.

No depoimento do dirigente “C”, fica eminente essa atitude quando afirma: “Dessa forma o
processo de decisdo fica comprometido.”, quando se refere ao processo de revisdo de prazo do
aluno em jubilamento.

Percebe-se também, esta categoria, no depoimento do dirigente “B” quando relata a respeito
da decisdo da atual gestéo de fundir duas pro-reitorias em uma: “Hoje a gestdo esta mais &gil,
pois umainstanciafoi diminuida. A decisdo € maisrépida.”.

4.1 REFLEXOES

O processo de tomada de decisdo em organizagdes € a principal fun¢do de um gestor. Cabe a
ele decidir os rumos de uma organizagdo para criagdo de um novo parque industrial, a criagcéo
de novos produtos ou aretirada de investimentos de uma determinada regido. No contexto da
UFSC, em funcdo de sua caracteristica publica e burocrética, cabe ao gestor verificar a
compatibilidade dos processos com a legislagdo em vigor, encaminhar e acompanhar
processos, criar regimentos, zelar pela principal finalidade de uma universidade.

O estudo procurou investigar a percepcdo do gestor da UFSC, em relagdo ao processo de
tomada de decisdo dentro desta conturbada, Unica e criativa organizacdo. Verificou-se,
segundo 0 modelo de Simon (1947), quais as caracteristicas dos passos do processo deci sorios
estdo presentes.

Desta forma, ao verificar-se como as decisdes sdo tomadas, segundo o modelo de Simon
(1947), identificou-se conforme depoimento dos gestores da UFSC, que eles estéo realizando
os procedimentos relacionados ao processo de tomada de decisdo, talvez até de forma
inconsciente.
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Conforme Simon (1965), os gestores dedicam parcela significativa do seu tempo estudando os
ambientes nas quais estdo inseridos. Pode-se verificar tal atitude quando os entrevistados “C”,
“A” e “B” afirmam estarem inseridos numa organizacdo de caréter publico e burocrético,
onde existem leis preestabelecidas que devem ser seguidas, ou quando demonstram
preocupacado com a relagdo universidade e sociedade, ou quando demonstram indignacdo aos
limitados recursos que s8o destinados a educagéo superior, e neste caso a UFSC.

Nos depoimentos, pode-se constatar também a preocupacdo em avaliar as decisdes ja tomadas,
demonstrando comprometimento e interesse dos gestores nas proximas decisdes, ou sga,
percebe-se a preocupacdo pelo futuro da organizagdo, corroborando com Gomes, Gomes e
Almeida (2002) que afirmam que decisdo também € posicionar-se em relacéo ao futuro.

Pode-se destacar ainda, que um dos principais tragos de personalidade necessarios para o
gestor de organizagdes de cardter publico e burocrético € a lideranca, pois o gestor torna-se o
arco impulsionador que da vida aos procedimentos rotineiros e motiva 0s seus pares a
procurarem novas raz0es para a organizacdo. Desta forma, recomenda-se para futuras
pesquisas, que o tema lideranca dos gestores no processo decisorio de organizacOes de carater
publico seja estudado em profundidade.

Assim sendo, conclui-se que as Universidades sdo organizagdes Unicas na sociedade. Elas séo
responsaveis pela formacao da maioria dos talentos para as organizacfes. No caso brasileiro, é
responsavel também pela maioria dos trabalhos de Pesquisa e Desenvolvimento. Por meio das
suas areas de conhecimento, pode-se considerar também como espaco impar de criatividade,
ja&que atodo instante apresenta solu¢tes para os mais diversos problemas da sociedade.

Outrossim, por ser uma instituicdo publica, a UFSC tem 0 compromisso maior com a
sociedade na perspectiva de utilizar o arcabouco de conhecimentos produzidos para
diagnosticar os problemas do contexto social, produzindo informagdes e conhecimentos e
divulgando-os de maneira transparente. Deve ter também, o compromisso de elaborar
estratégias de resolucéo destes problemas a partir da constru¢do de modelos e instrumentos
para subsidiar atomada de decisdo, contribuindo para o desenvolvimento sustentavel do pais.
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