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Resumen

El presente trabajo analiza modalidades de gestion tendientes a impulsar la mejora en la
calidad educativa en la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales de la Universidad
Nacional de Cordoba - Argentina. El sistema propuesto comprende: deteccion de
problematicas; gestion y ejecucion de acciones de mejora sobre procesos de ensefanza-
aprendizaje; ingreso y actuacion académica; acompafamiento con tutorias; atencion de
problemas especiales; aplicacion de modelos predictivos del avance de los alumnos de
primer afio, capacitacion de profesores y gestion de indicadores.

La propuesta se apoya en los resultados previos obtenidos en dos lineas de investigacion.
Por una parte, el estudio de los sistemas de ingreso y retencién de alumnos. Por la otra, el
desarrollo y experimentacién de métodos que facilitan el trabajo en equipo.

El trabajo presenta algunas de las herramientas utilizadas y ejemplifica el modo en que se
aplican; Enfatiza la necesidad de definir objetivos comunes a todas las areas y  utilizar
estrategias de gestion y seguimiento; Propicia la retroalimentacion a la comunidad educativa
en general y a los equipos de trabajo en particular, sobre el nivel de logro de los objetivos
planteados, las problematicas detectadas y las oportunidades de mejora y Ademas incluye

evidencias de los avances obtenidos en torno a algunos topicos de la propuesta.



1 - Introduccién

El trabajo presenta diversas estrategias planteadas en la gestion académica de la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (FCEFyN) de la Universidad
Nacional de Coérdoba (UNC). En efecto, se ha formulado un sistema que se
encuentra en fase de implementacién, que considera la deteccion de problematicas y
la gestion y ejecucion de acciones de mejora sobre los procesos de ensefianza y
aprendizaje.

Entre las actividades que son relevantes para este Sistema se encuentran las
siguientes: observacion de caracteristicas de los aspirantes, ingreso y actuacion
académica, acompafamiento con tutorias, atencion de problemas especiales,
capacitacion de profesores y estimulo a las mejoras en planes de estudio y
actividades curriculares.

Corresponde precisar que la iniciativa se enmarca en el movimiento internacional que
adopta una postura de preocupacion por la calidad y mejora de los sistemas
educativos. En ese marco, se adoptan como propios diversos conceptos, como los
contenidos en documentos de UNESCO(1995),(1998), o aportes como los de Cong
Hermida M(2006), Stufflebeam,D.L, Shinkfield,A.J.(1995) y Rama C(2006).

Tanto las publicaciones especializadas en educacion, como los encuentros
cientificos, muestran un notable interés en el tema de la mejora educativa. Sin
embargo, se advierte una fuerte heterogeneidad en las iniciativas y estrategias
adoptadas por las distintas universidades. Asimismo, existe poca experiencia en la
evaluacion del impacto de las acciones de mejora de lo que puede inferirse que las
instituciones universitarias aun no definieron un modo homogéneo de planificar,
disefar y controlar este tipo de actividades.

El sistema que se implementa en la FCEFyN, considera importante encontrar buenos
medios para planificar las actividades, disefar los procesos que se desarrollan y
evaluar el impacto de los cambios introducidos. Para enfrentar la cuestion, el
proyecto se apoya en dos lineas de investigacion sobre las cuales se trabajaba con

anterioridad.



Una de las lineas se orienta al estudio de los sistemas de ingreso y retencion de
alumnos. La otra, estudia el desarrollo y experimentacion de métodos que facilitan el
trabajo en equipo. En los apartados 2 y 3 de este trabajo, se analizan las dos

orientaciones.

2 - Sistemas de tutorias

Este elemento del sistema, considerado como clave en los estudios superiores por
diversos autores (Gil Flores et al,2004; Lazaro Martinez,2002; Michavila & Garcia,
2004; Rodriguez, 2004), esta pensado como una estrategia de contencion y
orientacion que se brinda a los alumnos con la finalidad de apoyarlos, para mejorar el
rendimiento en los estudios y acompafarlos en su proceso de adaptacion a la vida
universitaria.

Al igual que en Bustos, Miranda y Tirado (2001), se reconoce la importancia que
tiene para los alumnos el estar acompafado y apoyado por un “par”, pero se advierte
la dimension compleja de su puesta en practica. Sin embargo, la mayoria de los
autores sefialan diversas dificultades y obstaculos de su implementacion y la
necesidad de una permanente reflexién por parte de los involucrados.

Se hace necesario valorar el Sistema Tutorias vigentes en lo referente a la
planificacion, funcionamiento, logros e impacto. Es preciso contar con mecanismos
adecuados para, con base en los resultados obtenidos, disefar propuestas
alternativas. El objetivo ultimo debe ser optimizar, modificar y/o complementar la
propuesta original, en busqueda de mejorar la situacion de los alumnos del ciclo
basico de las carreras de Ingenieria de la FCEFyN.

La unidad responsable por el servicio de tutorias (Gabinete Psicopedagdgico),
detecta a partir de diversas acciones las siguientes dificultades en los estudiantes:
"IDesorientacién sobre como manejarse en el ambito universitario.

"IDificultades en la comunicacién con los comparieros y profesores.

"1Ansiedad y temores frente a situaciones de examen.

"1 Ansiedades e incertidumbres sobre la carrera y el futuro profesional que esta

eleccion implica.



"llneficacia de los habitos de estudio y las estrategias de aprendizaje que poseen los
estudiantes frente a la complejizacion de los contenidos y las tareas académicas.
"1Dudas sobre como gestionar tramites administrativo-académicos.

Las problematicas planteadas remiten a situaciones variadas y complejas propias de
cada contexto institucional; por lo tanto exigen estudios que permitan diagnosticar e
intervenir de manera constante y flexible, revisando, corrigiendo y optimizando las

estrategias generadas.

3 - Métodos para trabajar en equipo

Existe acuerdo sobre las multiples ventajas de este modo de operar. Algunos
beneficios se enumeran en Gibson J., lvancevich J., Donnelly J. (2001), en Senge
(1995, 1996) o en Krieger (2001).

Ahora bien, no es seguro el éxito de la gestion grupal, Gibson (2001) plantea que hay
requerimientos para que la tarea conjunta sea efectiva: “..los equipos son incapaces
de producir milagros por si solos.”

Por ello, es necesario aplicar herramientas que ayuden a discernir entre lo personal
subjetivo y lo externo objetivado, mediante una serie de practicas que permitan
incorporar mecanismos para aprender y producir en equipo. Un listado de practicas
simples y efectivas puede encontrarse en Zanazzi, Camara (2005) o en Zanazzi,
Camara, Zanazzi (2007).

Conforme a Elster J (1990), las personas desarrollan sus actividades como un
proceso continuo de sucesivas tomas de decisiones. Con esa l6gica, es necesario
que las practicas tiendan a facilitar la comprension de situaciones problematicas,
discriminar elementos de decision y objetivar las cuestiones en discusion.

Estos procesos de decisiéon son modelados bajo el entorno conceptual desarrollado
por la denominada “Decision multicriterio discreta” (DMD). Una revision general de
conceptos fundamentales de esta rama del conocimiento se encuentra en Barba
Romero y Pomerol (1997). Aportes fundamentales al problema de la decision pueden
encontrarse en los Conjuntos Difusos de Zadeh, la Teoria Matematica de la
Evidencia de Dempster Shaffer y Teoria de las Utilidades Multiatributo de Keeney,
Raiffa (1976, 1993).



En cuanto a los procesos de decision grupal, pueden encontrarse aplicaciones de la
teoria de Dempster-Shafer, en Beynon M. (2002) y Beynon y otros (2000). La Teoria
de las Utilidades se aplica en los métodos SMAA (Stochastic Multicriteria
Acceptability Analysis) de Lahdelma et al. (1998), Lahdelma y Salminen (2001),
Lahdelma et al. (2006) o en Tervonen T. (2007). Estas propuestas consideran las
diferencias de opiniones como simple incertidumbre.

En el desarrollo del sistema FCEFyN se utilizan los modelos DRV (Decision con
reduccion de variabilidad), planteados en Zanazzi (2001), Zanazzi y otros (2004),
(2006). Los mismos parten de suponer que la variabilidad en los juicios puede ser
reducida mediante el proceso de analisis y proponen que dicha reduccion contribuye
a comprender el problema y generar compromiso con las decisiones. En Zanazzi y
Autran (2008) se realiza una descripcion acabada de este método y se presentan
experiencias exitosas en diversos ambitos.

Se trata de utilizar herramientas de avanzada que motiven e involucren a la
comunidad educativa, o dicho de otro modo, implementar estrategias de intervencion
que ordenen y comprometan. Al decir de Costa (1997): “los procesos sociales que
tienden a cambiar las condiciones de existencia de la gente, dificiimente se
desarrollan, al menos con posibilidades de consolidacion y permanencia, si los
mismos agentes implicados no visualizan los objetivos y los medios propuestos como
‘pensables”, “posibles”, “aceptables”, “convocantes”, y al mismo tiempo no disponen
de los conocimientos y habilidades requeridos para participar activamente.”.

4 — Caracteristicas del sistema que se implementa
El Sistema que se desarrolla en la FCEFyN, se apoya en un conjunto de elementos.

Los mismos, se enumeran a continuacion.

Herramientas de planificacion. Son imprescindibles para integrar las diferentes
actividades, de modo que los objetivos sean conocidos y apoyados por todos los

actores.



El Sistema prevé la formulacién de objetivos generales para todo el equipo de
trabajo, definicion de objetivos especificos que se relacionan con acciones concretas
y de responsabilidades por la realizacion de estas acciones.

Por otra parte, los objetivos generales se conectan con indicadores apropiados para
valorar su cumplimiento. En este particular se procura evitar el uso de indicadores de
logro, que solamente indiquen si se cumple o no. Antes bien, son preferibles

indicadores numéricos que faciliten la retroalimentacién del Sistema.

Adopcién y difusion de indicadores para la actividad académica. Se adoptaron
tres conjuntos de indicadores para resumir los resultados de la ensefanza
aprendizaje en el grado.

Estos conjuntos son los siguientes: indicadores para alumnos, para actividades
curriculares y para carreras. La informacion basica de los mismos se recupera del
sistema Guarani.

La comunidad educativa podra acceder a esta informacion por medio de paginas
WEB. La de alumnos ya se encuentra implementada y muestra un elevado nivel de

consultas.

Tutorias de pares. Algunos aspectos generales de esta componente han sido
comentados en el apartado 2. A las condiciones citadas debe agregarse que se
efectua el analisis del programa mediante el modelo CIPP, planteado en articulos
como los siguientes: Stake R (2006), Stufflebeam,D.L, Shinkfield,A.J. (1995).

Modelo predictivo del rendimiento académico de primer afo. Se busca
desarrollar un modelo que permita identificar condiciones de riesgo académico en los
ingresantes. Como punto de partida se han trabajado dos estudios previos. Uno
desarrollado en la FCEFyN (ver Salde y otros (2007) y otro, planteado en la Facultad
deCiencias Econdmicas de la UNC (ver Goldenhersch y otros (2008)).

La propuesta contempla la medicion de competencias iniciales y de las condiciones
del habitus del aspirante. Con esa informacion, pueden aplicarse herramientas de
analisis estadistico multivariado para definir un modelo predictivo. Si bien este



modelo aun no se encuentra terminado, los resultados preliminares permiten

vislumbrar buenas perspectivas.

Revision sistematica de procesos de ensefianza y aprendizaje. Se realiza el
analisis sistematico de las actividades curriculares. Para ello se concretan reuniones
de trabajo, donde participan equipos docentes y especialistas de Ensenanza,
Gabinete y Seguimiento. Para facilitar el orden del analisis se utiliza un formulario,
que recorre los aspectos claves de los procesos de ensefianza y aprendizaje
universitarios.

Estas reuniones permiten identificar fortalezas y debilidades en las actividades. A
partir de estos hallazgos, se proponen acciones tendientes a potenciar los aspectos
fuertes y a salvar los débiles.

Sistematizacion de las decisiones operativas. Se concede especial atencion a la
sistematizacion de estas actividades basicas, de modo que las decisiones de
diferentes grupos sean homogéneas y coherentes a lo largo del tiempo. Para lograrlo
se hacen ejercicios donde se determinan en conjunto los criterios para juzgar las
alternativas y se definen ponderaciones adecuadas para los mismos. Luego se
determinan ponderadores y modalidades de uso con base en los procesos DRV.

Manuales de procedimientos. Se desarrollan procedimientos de trabajo para las
actividades repetitivas del Sistema. Con la finalidad de lograr un disefio adecuado de
los procesos, se utilizan herramientas propias de los sistemas de gestion de calidad,
como diagramas de flujo, analisis de modos de falla y registros.

5 - Reflexiones finales

El sistema que se implementa en la FCEFyN, procura generar mejoras en el
conocimiento de los procesos de ensefianza y aprendizaje; desarrollar herramientas
metodoldgicas para sistematizar e incrementar la eficacia de las actividades y

favorecer la capacitacion de docentes y alumnos.



Si bien parece un proyecto ambicioso, se percibe como realizable en tanto aplique
metodologias probadas para su desarrollo y se consolide con el apoyo de la
comunidad educativa. En ese sentido, es fundamental el aporte de las experiencias
previas en las lineas de trabajo presentadas en los apartados dos y tres de este
articulo. De hecho, se considera importante apelar a estrategias basicas como es el
estimulo al trabajo en equipo y poner enfasis en la difusion.

Corresponde precisar que hasta el momento el nivel de avance es adecuado y los
resultados son alentadores.
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