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Resumo: Este artigo consiste, objetivamente, em uma verificagdo do custo por aluno das
universidades federais brasileiras comparativamente ao custo por aluno matriculado nas a¢oes
do REUNI. Para tanto, foram coletados documentos do Ministério da Educagdo (MEC)
referente ao Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais Brasileiras (REUNI) e os gastos com as universidades federais. Assim, esta pesquisa
teve carater qualitativo e quanto aos fins pode ser considerada descritiva. Os resultados da
pesquisa mostram que o custo por aluno de R$5.981 das universidades federais é 4,25 vezes
maior do que os R$1.400 que representa o custo por aluno do REUNI. Este custo do REUNI
também é muito abaixo comparando com o custo por aluno de qualquer pais americano. Os
gastos com o REUNI referente a investimento e custeio deve ser de 1,565 bilhdo em 20009.
Este valor representa 3,86% do orcamento total do Ministério da Educacdo e 10,2% di valor a
ser repassado as universidades federais. Isto mostra que a expansdo da educacéo superior
brasileira estd mais parecida com a expansdo japonesa, focada no volume de instituicdes de
ensino superior particulares, contrapondo ao sistema norte-americado.
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1 INTRODUCAO

Caso ndo seja levado em consideracdo 0 ensino superior ministrado pelos jesuitas
somente para os potenciais candidatos a escola sacerdotal, o Brasil passou a ter ensino
superior apenas no inicio do século XIX. Por este motivo, a elite brasileira dirigia-se a
Universidade de Coimbra, em Portugal, para estudar.

Em 1889, quando a republica foi proclamada no Brasil existiam 14 escolas superiores
no pais. Estas todas administradas pelo Estado. Através do decreto n°. 8.659 de 05/04/1911 o
Estado passou de gestor do ensino a fiscalizador. Em 1920 criou-se a Universidade do Rio de
Janeiro, formada por trés escolas superiores reunidas em torno de uma reitoria. No periodo da
revolucdo de 30 foi criado o Ministério da Educacdo e Saude Publica, neste periodo o pais
possuia 86 escolas superiores. De 1945 a 1960 outras 223 instituicOes de ensino superior
(IES) foram criadas, chegando ao final deste periodo ao um nimero de 404 instituicdes.

A partir de 1994 houve uma expansdo do sistema educacional brasileiro. Desde entdo
estima-se que o numero de instituicGes universitarias dobrou, enquanto que o ndmero de
instituicbes nao-universitarias triplicou. Isto fez com que em algumas regides existisse um
aumento consideravel de IES. Desde 2007 O Governo Federal implantou o Programa de
Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais Brasileiras
(REUNI) que é uma das acdes integrantes ao Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE)
e foi instituido em reconhecimento ao papel estratégico das universidades — em especial do
setor publico — para o desenvolvimento econémico e social.

As fontes de financiamento das universidades federais brasileiras vém sendo estudas
principalmente em fungdo de restricdes orcamentérias impostas pelos sucessivos governos.
As IES publicas vém apresentando dificuldades para manter suas atividades. Freqlientemente
sdo discutidas as possibilidades de busca por alternativas diferenciadas de financiamento
como a cobranca de taxas e anuidades.

As IFES sdo vinculadas ao MEC e conforme o artigo 207, da Constituicdo Federal de
1988, obedecem ao principio de indissociabilidade das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo. Elas sdo regidas pela legislacdo federal de ensino superior, pelos seus Estatutos
(aprovados pelo Conselho Universitario e publicados em Portaria Ministerial), pelos
Regimentos Gerais e por ResolucGes emanadas de seus Conselhos Superiores.

No Brasil, o financiamento do ensino superior das Instituicbes de Ensino Superior
Publicas (federais, estaduais e municipais) depende fundamentalmente da assisténcia do
poder publico (subsidios), via orcamento, para a sua manutencao.

De acordo com Amaral (2003), a questdo do financiamento das instituicdes federais
de ensino superior passa, portanto, pelo Fundo Publico Federal (FPF), constituido de recursos
oriundos da sociedade e colocados a disposicdo do governo federal para implementar as
politicas publicas da Unido. O FPF brasileiro é constituido de recursos financeiros oriundos
de: 1-pagamento de impostos, taxas e contribuigdes; 2- utilizacdo do patriménio; 3-
realizacdo de servicos; - incluindo os financeiros; 4- atividades agropecuérias e industriais; 5-
transferéncia entre governos; 6- operacdes de créeditos; 7- alienacdo de bens; 8- amortizagédo
de empréstimos, como multas e juros de mora; e 9- recursos advindos das privatizagdes. Os
recursos de FPF sdo separados em receitas correntes e receitas de capital.

Desta forma este artigo pretende verificar o custo por aluno das universidades
federais brasileiras comparativamente ao custo por aluno matriculado nas atividades do
REUNI.

2 REVISAO DA LITERATURA
Seréo apresentados conceitos acerca da expansdo do ensino superior no mundo, do
Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades Federais



Brasileiras (REUNI), o financiamento do ensino superior e o custo por aluno na educagéo
superior.

2.1 EXPANSAO DO ENSINO SUPERIOR

Schwartzman (1990) afirma que a expansdo do ensino superior nos Estados Unidos
aconteceu pela incorporagdo de novos grupos de alunos. Estes normalmente eram mais
velhos, mulheres, de minorias étnicas, ja empregados, e ndo apenas pelo aumento do numero
de alunos tradicionais, os jovens recém saidos da escola secundéria e buscando a educagéao
universitaria em tempo integral. Dois principais fatores ajudam a explicar os bons resultados
da expansdo com qualidade da educacédo superior nos Estados Unidos. O primeiro foi a agdo
fracassada de um projeto de uma Universidade Nacional, a ser sediada na Capital Americana.
O outro a inexisténcia de um Ministério da Educacéo centralizante e regulador.

Segundo Schwartzman (1990) o sistema educacional dos Estados Unidos é
contraponto ao sistema japonés. No pais nipbnico, assim como no Brasil, aproximadamente
70% das universidades sdo privadas. Porém ndo apresentam a qualidade e prestigio das
universidades publicas. As universidades publicas recebem os estudantes mais preparados, e
sdo considerados centros de cultura, guiados por preocupacdes intelectuais e cientificas de
seus professores. J& as instituicbes privadas sdo mais sensiveis ao mercado e é formada por
estudantes menos qualificados e geralmente de origem social inferior e que ndo conseguem
acessar as universidades publicas. No Japdo a forte estratificacdo que existe entre os dois
setores inibe o desenvolvimento do setor privado, e acaba protegendo o setor publico de
pressdes externas que poderiam melhorar seu desempenho.

Tedesco (1991) evidencia que a América Latina passou por um processo de expansao
e crescimento parecido com o0s paises mais desenvolvidos. Os cursos mais tradicionais e
prestigiados, tais como medicina, engenharia, direito, ndo cresceram de acordo com a
demanda, que por esta razdo foi absorvida por carreiras como as ciéncias sociais, 0 ensino e a
administragdo publica. Existe a necessidade da planificagdo, cujo maior obsticulo é a
arraigada tradicdo de autonomia das universidades latino-americanas. O ensino superior na
América Latina deve deixar de lado suas "fei¢cbes académicas”, e adotar o "novo
vocacionalismo™ que parece predominar na Europa.

2.2 REUNI

O Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais Brasileiras (REUNI) é uma acéo integrantes do Plano de Desenvolvimento da
Educacéo (PDE) e foi criado em funcdo do reconhecimento estratégico das universidades —
em especial do setor publico — para o desenvolvimento econémico e social. Com 0 REUNI, o
Governo Federal adotou uma série de medidas a fim de retomar o crescimento do ensino
superior publico, criando um programa multidimensional e, a0 mesmo tempo, académico,
politico e estratégico. Os efeitos da iniciativa podem ser percebidos pelos expressivos
numeros da expansdo, iniciada em 2008 e prevista para concluir-se em 2012, e pela
oportunidade que representa para a reestruturacdo académica com inovagdo que significarg,
em curto prazo, uma verdadeira revolucdo na educacdo superior publica do pais. (MEC,
2007)

Segundo dados do MEC (2007) é possivel caracterizar e qualificar as trés etapas da
expanséo recente das universidades federais brasileiras a partir de trés ciclos:

e Primeiro Ciclo - A expansdo para o Interior: Acorreu entre 2003 e 2006 com a
criagdo de dez novas universidades federais; com a consolidacdo de duas
universidades federais; criacdo e consolidacdo de 49 campi universitarios,
interiorizacdo da educagdo publica e gratuita com efeitos imediatos sobre o
atendimento a forte demanda do interior; impacto positivo nas estruturas — fisica,



politica, social, cultural, econdbmica, ambiental; criacdo e ampliacdo da oferta de

novas oportunidades locais e regionais; e combate as desigualdades regionais e

espaciais;

e Segundo Ciclo - A Expansdo com Reestruturagdo: Periodo de 2007 a 2012 com a
adesdo da totalidade das 54 instituicdes federais de ensino superior (entdo existentes
em dezembro de 2007); 26 projetos com elementos componentes de inovagao;
consolidacdo e implantacdo de 95 campi universitarios; quadro perceptivel de
ampliacdo do numero de vagas da educacdo superior, especialmente no periodo
noturno;

o Terceiro Ciclo - A Expansdo com énfase nas interfaces internacionais: Com periodo
de 2008 a criagdo de universidades federais em regides territoriais estratégicas, com
objetivos de ensino, pesquisa e extensdo no ambito da integracdo e da cooperagéo
internacional sob lideranca brasileira. Encontra-se em processo de criacdo e/ou
implantagdo: Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana (UNILA),
sediada em Foz do Iguacu (PR); Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA),
sediada em Santarém (PA); Universidade Luso-Afro-Brasileira (UNILAB) em
Redencéo (CE) e Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), sediada em Chapeco
(SC).

A expectativa conforme dados do MEC (2007) € que as matriculas do REUNI mais
Universidade Aberta Brasileira passe de 491mil em 2002 para 1.250mil em oito anos. O
custeio passaria de 209milhdes para 2.150milhdes de 2008 até 2012. Quanto aos
investimentos € possivel verificar que a proposta 2.435milhdes entre 0s mesmos quatro anos.

Braga (2007) aponta que uma das principais preocupacdes relacionadas ao REUNI
estd no seu Artigo 1° as metas do programa.

Antes de entrarmos na discussdo vamos apresentar este primeiro artigo: Art. 1° Fica
instituido o Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdo das Universidades
Federais - REUNI, com o objetivo de criar condi¢fes para a ampliagdo do acesso e
permanéncia na educacdo superior, no nivel de graduacdo, pelo melhor aproveitamento da
estrutura fisica e de recursos humanos existentes nas universidades federais. (Decreto 6.096,
de 24/4/2007)

As tautologias contidas nas diretrizes do REUNI ndo séo consideradas prejudiciais,
pois reduzir a evasdo, oferecer mais vagas e facilitar a composicdo de novos curriculos
merecem ser analisadas e ater atencdo dos dirigentes e do corpo de docentes, discentes e
técnicos administrativos da universidade. Porém esta reforma indica ser mais orientada a
melhorar indices sobre a realidade académica, do que melhorar a realidade académica
propriamente dita. A reducdo da evasdo acontecendo por transferéncia dos evadidos de um
bacharelado mais exigente para um mais fécil, ou diminuir o tempo de duragdo de um curso
antes que os alunos vdo embora, ndo sdo solucbes de base, parecem mais artificios
matematicos. Condicionando a apresentacdo imediata de projetos, ao encaminhamento
orcamentario, 0 executivo indiretamente imp6s um paradigma: as universidades federais
devem seguir o exemplo das universidades particulares, ou seja, devem oferecer cursos
acessiveis aos alunos egressos do ensino médio publico, aprovando de uma forma ou de outra
a maioria desses alunos; contratando mais professores em tempo parcial e com menos
qualificacdo; buscando financiamento no sistema produtivo atraveés da prestacdo de servicos;
e assimilando os campi universitarios ao espago urbano, descaracterizando-0s assim como
entidades autdnomas (BRAGA, 2007).

Com um ponto de vista oposto a reitoria da Universidade Federal da Bahia langou
uma carta explicativa com os beneficios de REUNI para a instituicdo. O Decreto 6.096, de
24/4/2007, contem 5 bilhdes para custeio e 2 bilhGes para investimento em 4 anos. Cada
IFES terd um fundo de recursos extraordinarios para investimentos. Somente a UFBA tera
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financiamento de até 90 milhGes de reais para despesas de construcdo, reformas, instalacdes e
equipamentos, além de um custeio anual adicional de até 69 milhGes, a partir de 2008. O
fundo de investimento da UFBA permitira construir 80.000 m2 e ainda sobra o suficiente para
adquirir 10.000 computadores novos. Com o REUNI sera possivel contratar pelo menos 533
novos Professores em Dedicacdo Exclusiva, além de 426 servidores, adicionais ao quadro
atual. Além disto, todos os professores substitutos serdo “substituidos” por professores
concursados, 0 que somara mais 470 novos docentes. Ou seja, um total de mil professores. A
relacdo aluno-docente atual na UFBA chega a 12 alunos por professor, a previsao sera 27.
Com o redutor da pos-graduacéo (considerando o crescimento ja existente na PG de 38%) e
0s ingressos previstos, esta meta serd alcancada ja em 2011. A UnB e a UFSC sdo excelentes
universidades, ambas do porte da UFBA: a UnB tem 20,7 e a UFSC tem 16,3 alunos por
docente. Ainda de acordo com o Decreto, é facultada a adesdo de cada instituicdo, com o
modelo académico que quiser propor. As universidades que ndo quiseram aderir, achando
que sua autonomia estd ameacada, poderdo manter suas bases orcamentérias vigentes.
(UFBA, 2007)

2.3 FINANCIAMENTO
O financiamento do ensino superior brasileiro das Instituicdes de Ensino Superior

Publicas (federais, estaduais e municipais) depende principalmente de subsidios do poder

publico, via orcamento, para a sua manutencdo. Neste tipo de instituicdo, as despesas como

pessoal e encargos sociais representam normalmente entre 80 e 90% dos recursos

or¢camentarios (MEYER, 1991).

Cursos Alunos Docentes Técnicos Administrativos

166,86 19.432,36 1.665,71 3.004,57
Quadro 1 — Caracterizacgdo das universidades federais brasileiras
Fonte: Freitas et al (2005)

A Constituicdo Federal - CF de 1988 assegurou no seu Capitulo Ill, da educacéo,
cultura e desporto, no artigo 205 que, a educacédo é um direito de todos e dever do Estado e
da familia, serd4 promovida e incentivada com a colaboracéo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, Seu preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para
o trabalho . No artigo 211, do mesmo Capitulo, §1° assegura que a Unido organizara e
financiard o sistema federal de ensino e o dos Territorios, e prestara assisténcia técnica e
financeira aos estados, ao Distrito Federal e aos municipios para o desenvolvimento de seus
sistemas de ensino e atendimento prioritario a escolaridade obrigatéria. No artigo 212 ficou
estabelecido que, a Unido aplicara anualmente, nunca menos de dezoito, e os Estados, o
distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencéo e desenvolvimento
do ensino (CF, 1988, p. 137-140).

A LDB reafirma em seu artigo 54 que, as universidades mantidas pelo poder Publico
gozardo, na forma da lei de estatuto juridico especial para atender as peculiaridades de sua
estrutura, organizacdo e financiamento pelo poder publico, assim como dos seus planos de
carreira e do regime juridico do seu pessoal . E, no artigo 55 fica assegurado que Cabera a
Unido assegurar, anualmente, em seu Orcamento Geral, recursos suficientes para a
manutencdo e desenvolvimento das instituicOes de educacédo superior por ela mantidas (LDB,
1996).

Os recursos publicos sdo uma fonte tradicional de financiamento da educagdo
superior que vem sofrendo serias restricdes. Segundo Vahl (1992) existentes trés formas dos
recursos publicos chegarem as instituicbes de ensino superior: A primeira é a contribuicdo
direta para as IES, com o objetivo de cobrir parte de seus gastos, representando entdo uma
parcela do orcamento nacional global. A segunda forma seria pelo financiamento para




programas especificos, com a destinacdo de determinados impostos para tal fim. Uma ultima
forma de materializar aportes de recursos publicos para as IES seriam os programas de
assisténcia direta aos estudantes, como bolsas de estudo, auxilio habitacdo, auxilio
alimentacdo, livros e material didatico.

Freitas et al (2005) afirmam que nas universidades federais existem 3 (trés) fontes de
recursos: receitas governamentais, convénios e proprias. As receitas governamentais sao
provenientes da Unido. Constatou-se que a média dessas receitas corresponde a 88,02% do
total recebido pelas universidades federais brasileiras no exercicio de 2004. Os Convénios
das universidades federais podem ser de carater federal, estadual ou municipal. Cada
universidade procura 0 maior numero possivel de convénios, pois € uma forma permitida
pela legislacdo para complementar a receita. Essa fonte € a segunda maior em todas as
universidades federais. Em média a receita com convénios corresponde a 7,41% do total das
fontes de recursos. A terceira fonte relevante para as universidades federais é a receita
propria. Essa receita deriva da necessidade das universidades em complementar 0s recursos
para manter-se. Existem vérias formas de a universidade captar recursos, dentre elas estdo: as
taxas, aluguéis, arrendamentos, dentre outros. Em média 4,57% do total das fontes de
recursos das universidades federais provém das receitas proprias.

Freitas et al (2005) afirmam que as universidades Federais brasileiras pela complexa
estrutura exigida, e pelo tamanho possuem inumeras despesas. A despesa mais relevante na
totalidade das universidades federais brasileiras é referente a pessoal e encargos sociais. Essa
despesa equivale a média de 82,86% do total. Em todas as universidades estudadas essa é a
mais significativa. A segunda maior despesa € custeio, ou seja, a manutencdo da
universidade. Em média 15,30% do total das despesas € destinada para a manutencdo da
universidade. O capital/investimento aparece em terceiro lugar com uma média de 1,84%.

Portanto, alternativas de financiamento existem, dando oportunidades para todas as
entidades. O primordial é que as instituicGes de ensino superior possam escolher a forma
mais adequada ao seu perfil e as suas possibilidades, explorando o leque de opcdes e sua
relacdo custo—beneficio, para ndo se frustrar no processo. Nem deixar de investir e crescer
por falta de alternativas (SAURIN, 2004).

2.4 CUSTO POR ALUNO NA EDUCAC}AO SUPERIOR

Segundo Morgan (2003) as instituicdes de ensino superior possuem caracteristicas
diferentes com relacdo as outras empresas. Estas instituices possuem a caracteristica de
ainda empregarem macica méao-de-obra, 0 que caracteriza um ponto divergente entre a
estrutura de custos das instituicdes de ensino superior e as empresas industriais. E por este
motivo se faz a necessidade de um estudo mais aprofundado dos custos em universidades

Para Amaral (2002) o estudo de custos no ensino superior € revestido de
complexidade, porque € possivel elaborar uma infinidade de metodologias. Outra
complexidade citada pelo autor é que essa infinidade de metodologias pode gerar
comparacOes irreais entre os custos de alunos de diferentes instituicbes nacionais ou de
diferentes paises.

Segundo Lobo e Filho (2004) na maioria dos paises, e o Brasil ndo é excecdo, o0 custo
direto do ensino € cerca de um terco dos gastos de uma Instituicdo de Ensino Superior (IES),
que incluem administracdo, biblioteca, esporte, transporte, segurang¢a, manutencdo, gestdo
académica, investimentos, impostos (em alguns casos) etc. - sem falar nos gastos que
algumas com pesquisa e extensdo. E complementam dizendo que uma universidade que
pesquisa custa mais caro por aluno do que uma institui¢do voltada somente ao ensino.

Amaral (2002) afirma que o custo do aluno significa o volume de recursos financeiros
que as instituigdes utilizam na formacgdo do seu corpo discente. Assim, trés decisfes sociais
interferem neste tipo de custo: o total gasto na educacéo superior, 0 nimero de unidades de



servico disponibilizadas e o nivel da qualidade. O autor chama a atencdo para o custo do
estudante, que é o que mais aparece nas discussdes sobre custos do aluno no Brasil. Esta
metodologia divide o volume total de recursos aplicados na instituicdo pelo numero total de
alunos.

Conforme Cafardo e Souza (2004) o Tribunal de Contas da Unido (TCU) calcula os
custos dos estudantes,das institui¢cOes de ensino federais, a partir dos gastos realizados pelas
instituicOes. Para o tribunal ndo faz diferenca se as despesas sdo com atividades de ensino ou
outras executadas pela instituicdo de ensino superior, como prestagdo de servigos e
programas de extensdo, por exemplo. Segundo Morgan (2003) o TCU realiza assim o
calculo: Soma as despesas correntes da universidade. Depois subtrai 65% das despesas
correntes do hospital universitario, aposentadorias e reformas, pensées, sentencas judiciais,
despesa com pessoal cedido — docente e técnico-administrativo, despesa com afastamento
Pais/Exterior — docente e técnico-administrativo. Assim, no final divide pela quantidade de
alunos para saber o custo por aluno que a instituicdo apresenta.

Segundo Amaral (2002) existe duas formas de calcular o valor gasto com o0s
discentes. A primeira € o custo do estudante. Esta metodologia divide o volume total de
recursos aplicados na instituicdo pelo nimero total de alunos. A segunda metodologia é
denominada da seguinte forma pelo autor: custo por aluno, que significa o volume de
recursos financeiros que as institui¢fes utilizam na formacao do seu corpo discente.

Ainda segundo o autor, as institui¢des, principalmente federais, de ensino superior
possuem despesas que ndo se dirigem diretamente ao ensino, a pesquisa e a extensao. Porém,
em muitos casos estes valores sdo incorporados na hora do célculo. Assim, quando
incorporados geram o custo por estudante.

Conforme Kraemer (2004) o calculo de custo por aluno permite uma maior
visibilidade do processo de formacgdo do proprio custo da universidade, assim pode tornar
mais claro as diferentes areas envolvidas em cada atividade (ensino, pesquisa e extensdo) e
como as areas de apoio contribuem com estes custos.

Amaral (2002) alerta que as instituicoes federais de ensino superior mantém hospitais
universitarios, uma grande quantidade de servicos de assisténcia a populacdo carente,
bibliotecas comunitarias, orquestras e museus, entre outras atividades, além do pagamentos
de aposentados e precatorios. Assim, o valor que estas instituices despedem para a
manutencdo destas atividades acarreta em uma distor¢do nos custos do aluno. Por isto, é
necessario cuidado especial na hora de comparar os custos do aluno entre instituicbes de
ensino superior, de uma maneira geral.

Conforme observado acima, é necessério conhecimento dos custos de uma
universidade para saber quanto ela gasta com um aluno e, assim, tentar eliminar desperdicios
oriundos da incorreta utilizacdo dos recursos financeiros.

A primeira proposta, na esfera da educacdo superior a distancia no Brasil, surge em
1972 a partir de um relatério final de viagem elaborado pelo entdo representante
do Conselho Federal de Educacdo do Ministério da Educagdo, Newton Sucupira, a Open
University inglesa que buscou apontar as virtualidades da EaD para o Brasil. No relatorio
apresentado, o representante do Conselho defendeu a criagdo de uma universidade aberta,
pois entendia que esta além de ampliar as oportunidades de acesso a educagdo superior
também significaria um processo de educacdo permanente em nivel universitario.
O relatério destacava ainda as potencialidades da EaD para o Brasil e a necessidade de se
preparar quadros de forma adequada antes de iniciar projetos na area
(VIANNEY, BARCIA, LUZ, 2006)

Os programas de educacao a distancia possuem uma reputacdo de serem mais efetivos
guando se trata de custos, do que os sistemas tradicionais de ensino. Mas diversos estudos tém
mostrado que se torna realidade apenas em casos onde as matriculas conseguem alcancar



niveis elevados quando comparados aos gastos e as taxas de conclusdo (BENETTI, et AL,
2007).

3 METODOLOGIA

Esta pesquisa teve carater qualitativo. A pesquisa qualitativa, de acordo com Trivifios

(1994), permite analisar o0s aspectos implicitos ao desenvolvimento das préticas
organizacionais e a interacdo entre seus integrantes. E a técnica mais apropriada para
compreender o fendbmeno no contexto onde esta inserida e do qual é parte, pois possibilita
analisa-lo numa perspectiva integrada. O autor ainda enfatiza que a pesquisa qualitativa
possibilita 0 uso da imaginacgéo e da criatividade do pesquisador e da realidade sobre o tema
escolhido, explorando os mais diversos enfoques para o enriquecimento do seu estudo.
Desta forma, a abordagem qualitativa se tornou essencial para este tipo de estudo, estabelece
uma perspectiva sistémica, do pressuposto de que as pessoas agem em funcéo de suas crencas
e valores, e seu comportamento tem sempre um sentido, visando buscar sua totalidade e,
consciente de sua aproximacédo, um significado que ndo se da a conhecer de modo imediato,
precisando ser interpretado (TRIVINOS, 1994). Para Churchill (1987), deve-se optar por este
método quando se deseja analisar algo singular, mesmo que, posteriormente, identifiquem-se
semelhangas com outros casos.

A pesquisa quanto aos fins pode ser considerada descritiva. E descritiva, pois descreve
as informacdes obtidas por meio da pesquisa documental. Para Churchill (1987), pesquisa
descritiva objetiva conhecer e interpretar a realidade sem nela interferir para modifica-la. A
pesquisa descritiva exple as caracteristicas de determinada populacdo ou de determinado
fendmeno, mas ndo tem o compromisso de explicar os fenbmenos que descreve, embora sirva
de base para tal explicacdo. O método descritivo delineia o que se pesquisa, abordando quatro
aspectos: investigacao, registro, analise e interpretacdo dos fatos ocorridos no passado, para,
através de generalizagGes, compreender o presente e 0 compromisso com o futuro.

De acordo com a sua dimensdo no plano de tempo de pesquisa, caracteriza-se pelo
corte transversal. O periodo estudado corresponde aos periodos de 2008 a 20010. Richardson
(1989) explica que este tipo de plano, os dados sdo coletados em um ponto no tempo, com
base em uma amostra selecionada para descrever uma populacdo nesse determinado tempo.

4 ANALISE DOS DADOS
Na sequéncia serdo apresentados os gastos estimados do Governo Federal com o
REUNI com custeio e investimento. Além de projecéo de alunos matriculados.
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Figura 1: Matriculas Projetadas — REUNI + UAB
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Baseado nos valores encontrados no site do REUNI foi possivel identificar os gastos
totais do programa e matriculas estimadas para 2008, 2009 e 2010. Com estes valores foi
possivel encontrar o custo por aluno para o programa REUNI, dividindo os gastos pelo total
de alunos matriculados.

2008 2009 2010
Gastos REUNI (em milhdes) 678 1545 1756
Matriculas (em milhdes) 0,80275| 1,06412 | 1,24327
Custo por aluno 844,594 | 14519 14124

Quadro 2: Custo por aluno REUNI
Fonte: Elaborado pelos autores

O quadro 2 apresenta os gastos do reuni e nimero de matricula (em milhdes) e o custo
por aluno entre 2008 e 2010. Pode-se observar que a estimativa do Governo feita em 2007 foi
de R$845 por aluno/ano, aumentando para faixa de R$1.400 nos dois anos seguintes. Vale
ressaltar que o item gasto é representado pelos itens investimentos e rateio.

Para efeito comparativo sera calculado o custo por aluno das universidades federais
brasileiras. O valor gasto com custeio em 2006 foi de 3,68 trilhdes de reais para atender 615
mil alunos matriculados. Assim, dividindo-se os gastos de custeio (3.681.826.281) pelos
matriculados (615.5420) teremos um custo por aluno de R$5.981. Valor este 4,25 vezes
maior do custo por aluno do REUNI.

No quadro a seguir é possivel realizar a comparagdo do custo por aluno do REUNI
com valores praticados em outros paises. Pode-se observar que o custo de R$1.400 equivale a
aproximadamente US$700. Valor muito abaixo do custo por aluno em qualquer pais
americano apresentado no quadro 3. Os US$ representa aproximadamente 16% do custo por
aluno no Brasil e apenas 3% do gasto nos Estados Unidos. Mesmo ndo corrigindo os valores
encontrados na tabela, que representa dados do ano de 2000, o custo por aluno do REUNI,
referente a 2009, ¢é reduzido.
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Pais Custo por aluno no ensino superior US$/ano
Jamaica 6.039
Paraguai 4.484
Argentina 11.724
Estados Unidos 25.310
Brasil 4.263
Chile 6.528
Bolivia 1.495
México 4,554
Uruguai 1.925
Reuni — Brasil 700

Quadro 3: Comparacéo internacional do custo por aluno em 2000
Fonte: Adaptado de Soares e Cericato (2005)

Com cerca de 184,4 mil servidores ativos, 58 universidades federais, 75 escolas
técnicas e 33 hospitais universitarios, 0 MEC tem o terceiro maior orcamento da Uni&o, no
valor de R$ 40,5 bilhdes, ficando atrés apenas dos Ministérios da Salde e da Defesa, para o
ano de 2009 (ESTADAO, 2009). Os gastos com o REUNI referente a investimento e custeio
deve ser de 1,565 bilhdo. Este valor representa 3,86% do orcamento total do Ministério da
Educacdo. Parece pouco, mas se comparado aos R$ 15,4 bilhdes para as 53 universidades
federais do Pais listadas no Orcamento Geral da Unido (OGU) 2009, o valor representa
10,2% do montante (Os valores que cada IFES recebe do MEC encontra-se no anexo 1).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A América Latina passou por um processo de expansao e crescimento parecido com
0s paises mais desenvolvidos. Os cursos mais tradicionais e prestigiados, tais como medicina,
engenharia, direito, ndo cresceram de acordo com a demanda, que por esta razdo foi
absorvida por carreiras como as ciéncias sociais, 0 ensino e a administracdo publica. Existe a
necessidade da planificacdo, cujo maior obstaculo é a arraigada tradicdo de autonomia das
universidades latino-americanas.

Conclui-se que as universidades publicas brasileiras carecem de uma politica de
financiamento que atenda as demandas exigidas pelo ensino a pesquisa e a extensdo e
principalmente necessitam de recursos para expansao de suas atividades em niveis regionais
e nacionais. Com o Programa de Apoio a Planos de Reestruturagdo e Expansdo das
Universidades Federais Brasileiras esta se interiorizando o0 acesso ao ensino superior gratuito
com niveis de custos muito inferiores aos praticados atualmente pelas universidades federais
brasileiras.

Levando em consideracdo apenas 0s gastos com custeio das IFES em 2006 o custo
por aluno matriculado foi de R$5.981. Este valor é superior a 7 (sete) vezes mais que o gasto
com custeio e investimento feito pelo REUNI para cada matriculado a partir deste programa
em 2008. Comparando com os valores projetados para os anos de 2009 e 2010, o valor € 4,25
vezes superior. Os gastos totais do REUNI referente a investimento e custeio deve ser de
1,565 bilhdo em 2009. Este valor representa 3,86% do orcamento total do Ministério da
Educacéo e 10,2% do valor a ser repassado as universidades federais.

Um fator importante a ser ressaltado diz respeito a projecédo de alunos contemplados
nos dados do MEC sobre o REUNI. O valor de inscritos inclui também alunos da
Universidade Aberta Brasileira, ou seja, alunos que estudardo a distancia. Desta forma, como
relatado na reviséo da literatura, o custo por aluno tende a ser menor na educacéo a distancia
quando se alcanca grandes volumes de matriculados. Esta pode ser uma raz@o que indique o
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porqué do custo por aluno do REUNI ser tdo baixo se comparado a outros valores no Brasil
ou no mundo.

Como resultado final, muitas universidades vem aderindo ao REUNI como forma de
aumentar suas fontes de financiamento. Aderindo ao programa muitas universidades federais
conseguem maiores valores or¢camentarios para cobrir gastos de custeio, investimento e
possibilidade de contratacdo de novos professores.
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ANEXO 1 — Gastos com as Universidade Federais

Variagao - = -
Unidade Orgamentaria Dotagio Inicial | Valor Valor E do | Valor Li Valor Pago m"‘f aPagar |\ Total Pago Pago em 2007+ Pago e
ago 20072008 Inicial 2008/2009
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO 1422 (54.747,00]  1.546.610.441,00]  1.554.8/0.962,30]  1.534.5/0.952,30) 7 15.722.820,14] 1,530,082 929,51 1.487 695.724,11 3%| AT}
UNTVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 505.010.395,00] 015.376.943,00] BE4.662.751,45] B64.662.751,44 B36.716.764,56) 12.761.055,23] __ BS0.477.640,19 B75.054 717,90 3% ERER
FUMDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA £74.184.811,00) 813.581.208,43} 813.581.206,43 752.675.495,77 36.536.196,88]  789.211.632.50) 774.333.314,50 776.526.231,00 1%
[ONTERSIDADE TEDERAL T LUMINENSE T 190,50, 10 B0 436008, 10| RN IR R N 736.965.97 1,50 B52.076.147,00 R
UNTVERSIDADE FEDERAL DO RIC GRANDE DO SUL T EE 1T, b a4 T02.176.244,59| B85.173.529,20 BE4.064.146,00 3%
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 700.922.707,00] B30574.503,5 16.546.96 472,39 B78.555.304,49 97.575.746,00 3%}
UNTVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 717 668.436,00 £16.940.761,00] 7693564 B43.575.409,60] B00.792 078,24 516.877.630,00 -16%]
UNTVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA m SRR B0 296 U6s, 1] e ] i R 510 545 061,66 EE1 118.608,00 EEER
ONTVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBE. T73.643.064 00 E10.054.125,59 BO0GET.771,05) T3.000.59 B14572.768, 1 586607 337,48 537.619.625,00 9%}
UNTVERSIDADE FEDERAL DE PERMENBUCO TEE 51410400 RE AR B1E 2373000 T 327 080,00 ek Ry 00 Eo0 512, 1 579.740.649,39 ERR
ONTVERGIDADE FEDERAL DE SANTE CATARINE 26, 100.065,00 e L T T 005 A58 5 15200 505, 10 S51511.077,58 16%)
ORTVERSIDADE FEDERAL DO RIC GRENDE DO NORTE TET 405 244,00 5 ERLEE TEG0.077,59) 544 721 676,64 3%}
[ONIVERSIDADE FEDERAL DO PARA 529 087 857,00 453 470 113 05 20 137 306 0 481344 711,85 %
RSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA 455.992.138,00 434.027.352.68 16.551.2 438.702 554 39 -23%}
RSIDADE FEDERAL DE SAC PAULO £23.048.860,00 470.770.056,81 45 %
RSIDADE FEDERAL DE GOIAS 5.2 449.744.368,34 4 3%}
RSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA 38.624.445 1] 335,624,445, 13 3 ETER
[UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO 52.125.581,60 362.122.589,10) 343512, 25= (B %
UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS 323,006,599, 14] 25.096.099,14 316.108.602,83 327,054 605,00 A%}
|EL DACZO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO 3173855054 17385 505 41 5578 609 71 297 407 870,91 276 216 467,00 2%
FUMDACAD U SIDADE FEDERAL DE VICOSA 319.640. 329.361.126.5 320.350.181.0F] 0.476.559,56 310.987.520,00 3%}
FUNDACEC U SIDADE FEDERAL DO MARANHAC 275,840, 281.534.8203 Z 2 651,00 EFDR
FUMDACAQ U DADE FEDERAL DE PELOTAS 248,654, 271.927.708.74) 5%
FUNDACAD U SIDADE DO AMAZOTAS FEEERETAG 26.300.656,7) T}
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA 235.165. 7 5.194. 3 23%
FUMDACAQ UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL 206.943. 252.909. £.744.6 3% 35000 88 %
FUNDACAC UNIVERSIDADE FEDERAL DO PIAUT 230,500, 264351 ] 53526 242 360 351 80 13%
UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE 202.218.0 233.402.109.13] 11.174. 213.835.510,15 9%
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO 25.908.757 5] 5.545. 566,48 %
[FUNDACAD UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE 352,37 T2.912.618, 203.519.076.69 008 363,35 e}
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO 565,54 10.418.161,61 94.680.622.91 B3.173.603,68 %
I DADE FEDERAL DE SAD CARLOS 16,45 S375 [ Tesea9.175.15 10%
DADE FEDERAL DO RIO GRANDE - RS 196, 10) 77.576.357,84 20%
SIDADE DO RIO DE JANEIRO 76 552 07| 75495 443 74 37057 04100 5%}
SIDADE FEDERAL DO ACRE 29.104.500,20 29.557.465,00 9%
DADE FEDERAL DE OURO PRETO B
UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRD 22355 6399 -12%}
UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS ] 3 02.805.798,29 -168.415,00 5%
! DADE FEDERAL DO ABC 52.121.191.59] 7805534 50,286 548.5 44522200 7%
DADE FEDERAL DO TOCANTINS 51.140.555,97] 72.064.487 02 75.445.444.27] £7.083.940,89 58%
[FOnT DADE FEDERAL DE RONDONIA 75 506 064 14 71608 2 YT ARERN: 74 506 45860 77285 184 74 75348 7500 %
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA 54.526.441,27 1.424.715,68 59.663.219,46 ©5.585.333,70 521.966,00 4%
NIVERSIDADE FEDERAL DE SA0 JOAC DEL REI 54.052.751.50] 3 5944120454 25.759.151,26 93%
VERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDD : 57.154.050,04 =7 413,255, 72.597, 57 8 54 B48.100,95 %
UNIVERSIDADE FEDERAL DE TAJUBA B0.357.977,00 53.307.317,94 2.012.039.54 553 52579.248.73 32%
ACEO U SIDADE FEDERAL DE RORAIMA £7.431.077,00 518574192 3.178.820.67] 55.0 44.133.303.78 1%
DACAOU SIDADE FEDERAL DO VALE DO SAD FRANCISCO £1.181.659,00 32.550.407 05 19.010.354,59] 51.560.762.04 36.540.503,08 -22%}
[FU _3:::;0 ] SIDADE FEDERAL DA GRANDE DOURADOS 2 0134 064 00 47358 865 0 B171 51130661 19 7 25%
[UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA £5.834.216,00 0.507. 48.771.689.71 T7%
DNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS 25.501.217,00 AT e 375. .56, 45043 764,99 26%:
[FACULDADES FEDERAIS INTEGRADAS DE DIAMANTINA £3.373.067,00 44.208.577.5¢] 35.524.817 8 B.524. 42.049.155,65 — -
FUNDACAD UNIVERSIDADE FEDERAL DO ANEPA 25.711.525,00 34257 183, 71] 25005967 25 B.6/5.460,95 36.681.445.21 25.501.651,00 267}
IFUI\DAE;AO FACULDADE FEDERAL DE CIEMCIAS MEDICAS DE PORTO
LEGRE 34.828.425,00 31.822.334.48 31.822.334.4¢) 28.271.718,22) 1.744.716,65 30.016.424,57] 34.311.493,00 17%
UNIVERSIDADE FEDERAL DOS VALES DO JEQUITINHONHA E MUCURI 2 2 2 B 4 2 B m} 73 7,00 =
[TOTAL 15.787.026.672,00 | 16.122.592.337,00 | 17.090.171.705,51 | 17.090.164.694,90 | 16.265.318.348,64 | 629.876.486,16 | 16.895.194.85,30 16.180.101.152,88 15.388.460.415,00 3%}

Fonie: Siafi / Cémara dos Deputados / Contas Aberias

*Até 30-12

** Comgido pelo IGP-0I FGY

***Sistema de Consulta 4 Redagio Final da LOA 2009 (Camara dos Deputados)

Fonte: Contas Abertas (http://contasabertas.uol.com.br/noticias/imagens/OGU_2008_-

_MEC_-_Universidades%20Federais.pdf)
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