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Avaliacdo Institucional: a relacdo dialdgica dos dados da avaliacdo interna e externa
na melhora institucional.
Eliseu Miguel Bertelli
Ana Maria Eyng

RESUMO

Avaliacdo Institucional é questdo atual e de extrema relevancia ndo s6 no contexto
institucional, mas no contexto da educacdo superior. Trata-se de importante estratégia para
a gestdo institucional, pois as informag6es produzidas no desenvolvimento do processo
avaliativo orientam a tomada de deciséo, permitindo a melhora da qualidade institucional.
A reflexdo procura contextualizar a avaliagdo da Educacdo Superior numa perspectiva
historica, considerando as transformacfes nas politicas educacionais, seus principios, sua
concepcao e a trajetdria das propostas de avaliacdo institucional desenvolvidas. Analisa a
complementaridade dos procedimentos da avaliagdo externa, interna e a meta-avaliagio
vivenciados em cada instituicdo na sua aprendizagem institucional e desenvolvimento
institucional, sendo suas informac@es indissociaveis na constituicdo de uma cultura de
antecipacéo.

Palavras-chave: avaliacdo institucional, educagdo superior, gestdo institucional,
aprendizagem institucional, cultura de antecipacao.

1. Introducéo

A avaliacdo institucional, hoje em destaque entre as prioridades das Instituicfes de
Ensino Superior —IES se constitui importante estratégia de gestdo na busca da melhora da
instituicdo. A melhora institucional, contudo, requer conhecimento analitico e critico da
realidade interna e externa da instituicdo. Esse conhecimento advém do processo que pode
ser denominado aprendizagem institucional que tem na avaliagdo institucional sua mais
destacada estratégia. “O grau de conhecimento institucional se relaciona a sua capacidade
de conhecer-se, de avaliar-se”.(EYNG, 2004a)

Tanto a aprendizagem institucional quanto avaliacdo institucional & sempre
processo, que se configura nas seguintes etapas indicadas em Eyng(2004a)

a) Recolher informagdes que reflitam o mais fielmente possivel a situacdo inicial, 0s

processos e 0s produtos da situagéo a avaliar.

b) Elaborar juizos de mérito ou valor a partir de critérios previamente estabelecidos

ou consensuados no contexto do proprio processo da avaliacao.

c) Tomar decisbes de melhora que conduzam a eleicdo e aplicacéo de alternativas de

intervencdo mais adequadas a partir da informagdo avaliada ou em processo

avaliativo. ( p.43-44)
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O processo de aprendizagem significativa requer o estabelecimento dos
organizadores prévios, o conhecimento ja existente e a integracdo desses com as novas
informacBes num processo dialdgico em que interagem as informag6es advindas da auto e
hetero avaliagdo. A aprendizagem institucional, da mesma forma, partindo das informacdes
do conhecimento sobre si ja sistematizados nos seus planos e projetos integra a esses as
informacdes advindas dos procedimentos de auto e hetero avaliagdo, respectivamente,
avaliacdo interna e avaliacdo externa. A reflexdo do conjunto desses dados constitui a meta-
avaliacdo. A relacdo dialdgica dos dados provenientes da avaliacdo interna e externa na
meta avaliacdo sdo analisados neste texto que se referencia nas diferentes contribui¢fes dos
tedricos da avaliacdo educacional e da sua aplicagdo no dmbito da avaliagdo institucional.
Bertelli(2004, p.38), indica que

Os estudos da avaliacdo institucional iniciados por Tyler na década de 40, até os
dias atuais receberam inimeras contribui¢bes. Dentre essas, destacam-se nesse estudo as
contribuicdes de Cronbach (1963), Scrivem (1967), Stake (1967), Stufflebeam (1971),
Provus (1971), Worthen e Sanders, (1973), Popham, (1975), Belloni (20t00), Dias Sobrinho
(1995, 1997, 2000, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b)

Na perspectiva da aplicacdo da avaliacdo na gestdo da melhora da instituicdo, a
avaliacdo se constitui em estratégia na tomada de decisbes que orientem a gestdo
institucional definida por Stufflebeam et al (1971) “avaliagdo como o processo de
identificar e coletar informac¢des que permitam decidir entre vdrias alternativas” (in
VIANNA, 1989, p. 21).

Na discussao de tais questdes o texto aborda na seqiiéncia: 2. Um breve histérico da
avaliacdo institucional na Educacdo Superior no Brasil; 3. A relacdo dialégica dos
resultados da avaliagcdo externa, avaliacdo interna e da meta-avaliacdo; e, finalizando a
reflexdo aborda 4. O desenvolvimento da cultura de antecipacdo mediante avaliacdo
institucional. Os itens 2 e 3 se apdiam na dissertacdo de mestrado de Bertelli(2004)
orientado por Eyng, com o tema de investigacdo a Avaliacao Institucional, em que analisa a
trajetoria e perspectivas da avaliagdo institucional na educacdo superior no Brasil,
analisando desde as primeiras iniciativas ocorridas na década de 80 do século passado até
as propostas atuais do SINAES e, a complementaridade dos dados advindos dos
procedimentos da avaliagdo externa e interna na meta-avaliagcdo e melhora institucional. O
texto conclui sua reflexdo apontando para a questdo da aprendizagem institucional e da
constituicdo de uma cultura de antecipacdo mediante vivéncia do processo de avaliagdo
institucional, apoiando-se em Eyng (2004a e 2004b).

2. Auvaliagdo Institucional: breve analise da trajetoria brasileira
A questdo da Avaliagdo Institucional nas universidades brasileiras foi problematica
discutida pelo movimento docente que, a partir de 1982 inicia um amplo debate coordenado
pela Associagdo Nacional dos Docentes do Ensino Superior (ANDES).
Na concepcdo de que a avaliacdo deveria ser utilizada como forma das IES estarem
prestando contas dos recursos recebidos e justificando os investimentos realizados a
sociedade, surgiu a primeira proposta de avaliacdo da educacgéo superior no Brasil, que foi o
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Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), em 1983. O PARU elaborou
questionarios que foram aplicados a estudantes, dirigentes e docentes das universidades,
discutindo basicamente dois temas: gestdo e producdo/disseminacdo de conhecimentos,
com o objetivo de perceber o impacto da Lei 5.540/68, que prop6s mudangas no ensino
superior, no que se refere a “estrutura administrativa, a expansao das matriculas e a sua
caracterizagdo, a relacdo entre atividades de ensino, pesquisa e extenséo, caracteristicas do
corpo docente e técnico-administrativo e vinculagdio com a comunidade” (COMISSAO
ESPECIAL DE AVALIACAO, 2003, p. 16).

Nessa linha de discussdo, o GERES (Grupo Executivo para Reformulacdo da
Educacdo Superior), criado pelo Ministério da Educacdo em marco de 1986, visava a
reestruturacdo do ensino superior e tinha como objetivo, dar continuidade as propostas
elaboradas pela “Comissao Nacional para Reformulacdo da Educagao Superior” criada pelo
Presidente da Republica, em maio de 1985, através do Decreto no. 91.177, com o propdésito
de reestruturar toda a educagdo superior, 0 que ndo acontecia com o GERES, que estava
disposto a reestruturar apenas o segmento federal de ensino superior. O relatorio
apresentado pelo GERES em 1986, segundo Dias Sobrinho, “vinculava explicitamente a
alocacdo de recursos a uma avaliacdo de desempenho, propunha o abandono do principio
da indissociabilidade entre ensino e pesquisa, propunha a diversificacdo institucional,
defendia a necessidade de controle dos resultados...”. (in: PAULA, 2002, p.15).

No ano de 1986, a UNB (Universidade de Brasilia) inicia seu projeto de avaliagdo
institucional, apresentando um documento que marcaria sua trajetdria, denominado
“Proposta de Avaliagdo do Ensino Superior”, cujo objetivo era promover a “tomada de
consciéncia sobre a instituicdo, isto €, permitir aos individuos envolvidos que tivessem uma
visdo geral do que se fazia, que conhecessem as condi¢gdes com as quais trabalhavam e os
resultados obtidos nas diferentes agdes”. (BELLONI, et all, 1995, p.91). Verifica-se
também, que este processo voltado para a autoconsciéncia da instituicdo ja apresentava
subsidios para a tomada de decis6es nos niveis individual e coletivo da instituicdo, visando
o aperfeicoamento da universidade, destacando a importancia da participacdo da
comunidade académica, na busca de alcancar seus objetivos em cumprir com suas
finalidades cientificas e sociais. Em sua proposta de avaliacdo institucional, a UNB inseriu
a avaliagdo do ensino nos niveis de graduacdo e pds-graduagdo, do “desempenho técnico-
cientifico, das atividades de extensdo, da administracdo, dos colegiados académicos e dos
orgdos de apoio (biblioteca, centro de processamento de dados, editora etc.). Cada uma
dessas dimensdes seria avaliada quanto as condigdes para seu desenvolvimento, 0S processo
desenvolvidos e os resultados obtidos”. (p. 92).

Nos anos de 1993 e 1994, o debate sobre Avaliagdo Institucional é retomado pela
Associacdo Nacional de Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior
(ANDIFES), pela Associagdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e
Municipais (ABRUEM) e pelos Foruns de Pro-Reitores de Graduacdo e Planejamento. Esta
discussdo se articula as politicas do Ministério da Educacdo que inicia estratégias para
viabilizar um programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras - PAIUB,
instalando a Comissdo Nacional de Avaliacdo, regulamentada pela portaria SESu, N° 266,
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de 24 de agosto de 1995. Dos trabalhos realizados pela Comissao Nacional de Avaliacéo,
em 1993, institucionalizou-se um programa pela Coordenadoria Geral de Analise e
Avaliacdo Institucional da SESu (Secretaria da Educacdo Superior), o PAIUB (Programa de
Avaliacéo Institucional das Universidades Brasileiras

O PAIUB apontava como principio basico a adesdo voluntaria das Universidades
Brasileiras e sugeria como etapa primeira, a auto-avaliagdo envolvendo toda a instituigéo,
proporcionando a partir de entdo, subsidios para a realizacdo da avaliacdo externa. O
PAIUB adquiriu credibilidade ao relacionar o conhecimento a formagéo, ao mesmo tempo
em que, através da relacdo entre a comunidade académica e a sociedade, tracou objetivos a
serem alcangados. Em sua duragdo, o PAIUB “conseguiu dar legitimidade a cultura da
avalia¢do e promover mudangas visiveis na dindmica universitaria” (SINAES, in Revista da
Rede de Avaliagédo Institucional da Educacdo Superior, vol, 9 — N° 1, marco de 2004, p.
20). Destacam-se do PAIUB, os principios basicos que norteiam todo o processo avaliativo,
ou seja, a aceitacdo ou conscientizagdo da necessidade de avaliagdo por todos os
segmentos envolvidos; o reconhecimento da legitimidade e pertinéncia dos principios
norteadores e dos critérios adotados; o envolvimento direto de todos os segmentos da
comunidade académica na sua execucao e na implementacédo de medidas para melhoria do
desempenho individual. Tais principios derivam das caracteristicas principais do PAIUB,
compreendidas pelo carater institucional, pela globalidade, pela participacdo dos diferentes
segmentos que compdem a universidade, pela avaliacdo interna, avaliacdo externa e re-
avaliacdo, pela continuidade, pela sistematizacdo e legitimidade politica e técnica do
processo.

O PAIUB, a partir das politicas publicas organizadas pelo Ministério da Educacéo,
recebeu apoio logistico e financeiro no periodo de 1993-1994. As universidades
desencadearam entdo, seus processos de Avaliacdo Institucional, embora, as politicas do
MEC, ja no ano de 1995, apontavam outros interesses no campo da avaliacdo do ensino
superior, em particular, o Exame Nacional de Cursos (1996).

Instituido através da Medida Provisoria N° 1018/95 e explicitado pela Lei N°
9131/95 e na Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do Nacional, Lei 9394/96, regulamentado
pela Portaria N° 249/96 e pelo decreto N° 2026/96 e no decreto N° 3860/2001, o Exame
Nacional de Cursos (ENC), popularmente conhecido como “Provao” teve como objetivo
medir as aprendizagens realizadas pelos estudantes de Gltimo ano da educacdo superior e
constitui uma medida que teve a finalidade de avaliar externamente o curso, e ndo o aluno.
O “Provao” surgiu com a intencionalidade de reordenar o modelo brasileiro de avaliagao
institucional. Embora o programa tenha contribuido para que as IES repensassem suas
praticas educativas, muitas criticas foram-lhe atribuidas, sendo que alguns aspectos
negativos sdo apontados por Santos Filho, in Dias Sobrinho e Ristoff (2000, p. 166),
referindo-se as quatro primeiras limitagdes quanto ao objetivo de aprimoramento do curso e
as demais, ao objetivo de prestacdo de contas a sociedade:

1. Tendéncia a homogeneizacdo dos curriculos de cada tipo de curso;2. Desconsideragdo do contexto

local e institucional dos cursos;3. Desconsideracdo da multiplicidade de fatores determinantes do

desempenho do estudante;4. Potencial pouco diagnosticador do sistema de exame;5. Valorizacdo da
aprendizagem superficial em prejuizo da aprendizagem profunda;6. Concepg¢do tecnocratica da
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educacdo superior;7. Consideracdo fragmentada dos indicadores de desempenho e,8. auséncia de
dimensdes atitudinais e préaticas na forma de avaliacéo.

Neste aspecto, a cultura avaliativa resultante do “Provao” possibilitou a sociedade
civil reconhecer neste processo avaliador, critérios que acabaram “classificando” as
instituicbes de ensino superior em conformidade com o resultado obtido pelo Exame
Nacional de Cursos — ENC.

Avaliacdo das Condi¢bes De Ensino - ACE apresentada como uma forma de
avaliacdo das Instituicdes de Ensino Superior, cujos alunos realizam o Exame Nacional de
Cursos — Provdo. As comiss@es de especialistas da area de conhecimento estabelecem, para
cada curso profissional, as definicdes relativas as provas, com o0 objetivo de orientar
também aos verificadores.Sdo os especialistas de cada area de conhecimento que realizam a
avaliacdo externa in loco, das chamadas Condic¢des de Ensino (CE)..Embora o processo de
Avaliacdo das Condicdes de Ensino — ACE, objetivamente possuisse critérios mais
favoraveis para compor uma avaliagdo na totalidade do projeto académico e sécio-politico
da instituicdo, foi o provéo, isoladamente que acabou tendo mérito de avaliar por si so, as
instituicOes de ensino superior.

Compreende-se que o Exame Nacional de Cursos — ENC e a Avaliacdo das
Condigdes de Ensino — ACE, ao terem seus critérios concebidos como aspectos isolados e
desarticulados, ndo favoreceu ao MEC institucionalizar uma concepc¢do “sistémica de
avaliagdo que combinasse os resultados dos dois instrumentos: o chamado provao e as
condi¢des de ensino” (Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, 2004, p.
53).

A Comissdo Especial de Avaliagio —CEA- foi designada pelas Portarias
MEC/SESu, N° 11, de 28 de abril de 2003 e N° 19, de 27 de maio de 2003, sendo
oficialmente instalada pelo Ministro da Educacédo, Cristbvam Buarque, em 29 de abril de
2003. A referida comissao foi criada com a finalidade de “analisar, oferecer subsidios, fazer
recomendacdes, propor critérios e estratégias para a reformulacdo dos processos e politicas
da Educacgdo superior e elaborar a revisdo critica dos seus instrumentos, metodologias e
critérios utilizados” (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO, 2003, p. 7). A comissdo
presidida pelo professor José Dias Sobrinho, coordenou os seus trabalhos através de
reunides gquinzenais em Brasilia, além de reunides nas cidades de Curitiba, Porto Alegre,
Rio de Janeiro e Recife, oportunizando, assim, momentos riquissimos de discussoes, sendo
que Vvérias entidades representativas da sociedade, em especial aquelas ligadas a educagéo
superior, apresentaram suas contribuigdes, possibilitando o surgimento de propostas de
reformulacédo do sistema avaliativo brasileiro.

A concepcdo de avaliagdo instituida pela CEA apresenta como centro de suas
reflexdes, a integragdo e a participagdo e neste sentido aponta sua defini¢do “como processo
que efetivamente vincule a dimensdo formativa a um projeto de sociedade comprometido
com a igualdade e a justica social [...] a avaliagdo deve também ser entendida como
estrutura de poder que age sobre os individuos, as institui¢cdes e os sistemas” (p. 81).

Buscando dar continuidade as suas propostas, a CEA sugeriu ao Ministério da
Educacao a criacdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior — CONAES,
a qual teria a incumbéncia de
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coordenar e supervisionar o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacfo Superior — SINAES,
assegurando o adequado funcionamento da avaliagdo, o respeito aos principios e orientacdes gerais, 0
cumprimento das exigéncias técnicas e politicas e as metas de consolidacdo do sistema avaliativo e
de sua vinculagdo a politica publica de educacdo superior. (COMISSAO ESPECIAL DE
AVALIACAO, 2003, p. 97).

A Comissdo Especial de Avaliagéo iniciou seus trabalhos com uma ampla avaliagéo
diagnostica do marco legal e dos procedimentos de verificacdo e avaliacdo da educacgédo
superior. No diagndstico do Exame Nacional de Curso (Provao) apresenta como criticas e
aspectos a serem melhorados. O Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior —
SINAES - criado pela Comissao Especial de Avaliagdo em 2003 foi oficializado pela Lei
N° 10.861, de 14 de abril de 2004 e regulamentado pela Portaria MEC N° 2.051, de 09 de
julho de 2004. O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagéo
superior; a orientacdo da expansao da sua oferta; o aumento permanente da sua eficacia
institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a promoc¢do do
aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das instituicdes de educacéo
superior, por meio da valorizacdo de sua missdo publica; da promog¢do dos valores
democraticos; do respeito a diferenca e a diversidade; da afirmacdo da autonomia e da
identidade institucional. Os principios avaliativos consubstanciados pelo SINAES
procuram contemplar a complexidade do ensino superior brasileiro, articulando as
dimensbes do processo de ensino, aprendizagem, capacidade institucional e
responsabilidade social da instituicdo.

O SINAES, coordenado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior — CONAES promovera a avaliacdo das instituicdes de educacdo superior, dos
cursos de graduacdo e o desempenho dos estudantes.Na tentativa de buscar cumprir suas
finalidades, o SINAES apresenta como principios fundamentais: responsabilidade social
com a qualidade da educagéo superior; reconhecimento da diversidade do sistema; respeito
a identidade, a missdo e a historia das instituicdes; globalidade, isto €, compreensao de que
a instituicdo deve ser avaliada a partir de um conjunto significativo de indicadores de
qualidade, vistos em sua relacdo organica e ndo de forma isolada; continuidade do processo
avaliativo.

No contexto da proposta do MEC para a aplicacdo do SINAES, serdo utilizadas trés

modalidades de instrumentos de avaliacdo com aplicacdo em momentos distintos. Sao elas:
1. Avaliacdo das Instituicbes de Educacdo Superior (AVALIES) — é o centro de referéncia e
articulacdo do sistema de avaliacdo que se desenvolve em duas etapas principais: a) auto-avaliagao —
coordenada pela Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) de cada IES, a partir de 1° de setembro de
2004; b) avaliagdo externa — realizada por comissdes designadas pelo INEP, segundo diretrizes
estabelecida pela CONAES.
2. Avaliacdo dos Cursos de Graduacdo (ACG) — avalia os cursos de graduacdo por meio de
instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco de comissdes externas. A periodicidade
desta avaliacdo depende diretamente do processo de reconhecimento e renovagdo de reconhecimento
a que os cursos estdo sujeitos.
3. Avaliacdo do Desempenho do Estudante (ENADE) — aplica-se aos estudantes do final do primeiro
e do ultimo ano do curso, estando prevista a utilizacdo de procedimentos amostrais. Anualmente o
Ministério da Educacdo, com base em indicacdo da CONAES, definira as areas que participardao do
ENADE.
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Embora ja preconizado pela legislagdo em vigor, as propostas do SINAES, para a
sua efetiva institucionalizacdo, dependerdo de significativas alteracbes nas concepgdes
avaliativas, ou seja,

o0s instrumentos em vigor, que sejam considerados validos, devem ser preservados e aperfeicoados,

porém, integrados a uma outra logica que seja capaz de construir um sistema nacional de avaliacdo

da educacdo superior, articulando regulacdo e avaliacdo educativa. O enfoque a ser adotado
considera Avaliagdo Institucional, ndo como um fim em si, mas como parte de um conjunto de
politicas publicas, no campo da educagdo superior. (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO,

2003, p. 16).

O SINAES expressa em seus fundamentos, uma concepcdo de avaliacdo que

prioriza as idéias de participacdo e de integracdo. Avaliar, nesta perspectiva, exige que 0s
projetos institucionais sejam avaliados em atendimento aos principios democraticos, de
afirmacgdo da autonomia, de convivéncia com a diversidade e do fortalecimento da prépria
identidade institucional.
Observa-se também que as idéias de participacdo e integracdo, presentes no ideario
avaliativo do SINAES, definem como aspectos possiveis de serem avaliados, a dimenséo
interna e externa, 0 movimento processual contemplando aspecto do particular e do global,
a concepcao somativa e formativa, os dados quantitativos e qualitativos. Assim, as distintas
perspectivas conceituais e metodoldgicas presentes no SINAES, destacam que 0 processo
“incorpora para além da dimensdo cognitiva, as perspectivas criticas das funcdes da
educagdo superior dentro do contexto nacional e internacional”. (COMISSAO ESPECIAL
DE AVALIACAO, 2003, p. 81).

Os vinculos formativos decorrentes do processo de avaliacdo concebido pelo
SINAES articulam as dimensdes educativas, decorrentes do projeto pedagogico
institucional e as funcdes reguladoras, proprias da esfera estatal. Neste particular,
compreende-se que 0 processo avaliativo requer a necessidade de articular a avaliacdo
interna com a avaliacdo de outros pares, a comunidade académica com outros participantes
da sociedade civil, as instancias institucionais com outras diferentes institui¢fes, tanto de
nivel nacional, quanto internacional.

A indicacdo da articulagdo e integracdo, presentes nos pressupostos avaliativos,
busca superar as concepgdes de avaliacdo ideologicamente marcadas pelo espirito da
competitividade, da selecdo, da classificacdo, da concorréncia. Para além da idéia de
educacdo como um produto mercadoldgico, a avaliacdo proposta pelo SINAES, ressalta a
concepcdo de educacdo como bem social, direito social e dever do Estado. Assim, 0s
processos avaliativos favorecem praticas solidarias e humanizadoras no ambito inter e
intra-institucional.

O SINAES também aponta como pressuposto inerente aos processos avaliativos, a
funcdo de auto-avaliacdo. Por ela a instituicdo de ensino superior acumulara conhecimentos
sobre sua realidade. O processo de auto-avaliacdo possibilitara questionar a missao, rever as
finalidades sociais, identificar problemas, fortalecer o relacionamento institucional com o
entorno social e a sociedade em geral, projetar a relevancia social e cientifica das
atividades, referendar publicamente a prépria existéncia da instituicdo. Compreende-se, que
a auto-avaliacao possibilitaréa:
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auto-conhecimento para aumento do engajamento profissional, para fundamentadas emissdes de
juizo de valor e articulagdo de acdes de melhoramento, tanto das pessoas envolvidas, quanto da
instituicdo. Neste sentido, os processos de auto-avaliagdo devem ser permanentes, isto é, constituir-se
como uma cultura internalizada nas estruturas e nas agdes institucionais. (COMISSAO ESPECIAL
DE AVALIACAO, 2003, p. 96).

Observa-se que os pressupostos avaliativos do SINAES comportam mecanismos
internos e externos, visando a melhoria da qualidade dos cursos superiores, numa tentativa
de superar a cultura avaliativa da nota de uma prova (ENC), por Indices de
Desenvolvimento do Ensino Superior que, por sua vez, integrardo 0S processos de
regulacdo e supervisao da educacao superior.

O artigo 3° da Lei 10.861/2004 destaca que as diferentes dimens@es institucionais
serdo elementos constitutivos do processo avaliativo, procurando identificar o perfil e o
significado da atuacdo da instituicdo de ensino superior, a partir da avaliacdo dos cursos,
programas, projetos e atividades. Assim, a missdo, o plano de desenvolvimento
institucional, as politicas para o ensino, pesquisa, extensdo e pds-graduacdo serdo
dimensdes avaliadas.

Também o artigo 3° destaca a necessidade de avaliar a responsabilidade social da
instituicdo. Nesta particularidade serdo observadas as contribui¢des da IES para a inclusdo
social, o desenvolvimento econdmico e social, as politicas de meio ambiente, projetos de
memoria cultural e producdo artistica. Ressalta-se que o processo avaliativo também
buscara indicadores para as politicas de pessoal, planos de cargos e salarios, condi¢cdes de
trabalho e programa de desenvolvimento profissional. A organizacdo e gestdo da
administracdo, a infra-estrutura fisica e as politicas de atendimento aos estudantes, também
compdem os mecanismos de avaliagdo operacionalizados pelo SINAES.

No ambito da avaliacdo do desempenho dos alunos, a lei 10.861/2004 prevé a
realizacdo do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes — ENADE, a ser aplicado
periodicamente, a partir de procedimentos amostrais para alunos de todos o0s cursos de
graduacdo, matriculados no primeiro e no Gltimo ano do curso.

Para coordenar e supervisionar o SINAES, a Lei 10.861/2004 instituiu a Comissao
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — CONAES, colegiado este, constituido por
um representante do INEP, um representante da Fundacdo Coordenagdo de
Aperfeigoamento de Pessoal do Nivel Superior — CAPES, trés representantes do Ministério
da Educagdo, um representante do Corpo Discente, do Corpo Docente e técnico
administrativo, das instituicbes de educacdo superior e cinco membros indicados pelo
Ministro de Estado da Educagéo.

A Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — CONAES foi
constituida a partir da sugestdo da Comissdo Especial de Avaliagcdo, com 0 objetivo de
coordenar os trabalhos de avaliacdo da educacdo superior no Brasil.

A CONAES tera como incumbéncia assegurar “o adequado funcionamento da
avaliacdo, o respeito aos principios e orientacfes gerais, 0 cumprimento das exigéncias
técnicas e politicas e as metas de consolidagdo do sistema avaliativo e de sua vinculacdo a
politica publica de educacio superior” (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO, 2003,
p. 97).
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A designacdo dos membros que compde a CONAES se deu através do DECRETO
PRESIDENCIAL de 28 de maio de 2004, tendo em vista o disposto no artigo 7° da Lei n°
10.861, de 14 de abril de 2004. A CONAES ficou assim constituida:1 (um) representante
do INEP - Dilvo Ristoff. 1 (um) representante da Fundacdo Coordenagéo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — CAPES - Renato Janine Ribeiro. 3 (trés)
representantes do Ministério da Educacdo, sendo 1 (um) obrigatoriamente do 6rgdo
responsavel pela regulacéo e supervisdo da educacdo superior - Mario Pederneiras, Antonio
Ibafiez Ruiz e Marcos Dantas. 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de
educacdo superior - Gustavo Lemos Peta. 1 (um) representante do corpo docente das
instituicdes de educagdo superior - Laura Tavares. 1 (um) representante do corpo técnico-
administrativo das instituicGes de educacdo superior - Leia de Souza Tavares. 5 (cinco)
membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educagéo, escolhidos entre cidaddos com
notdrio saber cientifico, filoséfico e artistico, e reconhecida competéncia em avaliacdo ou
gestdo da educacéo superior -Hélgio Henrique Casses Trindade, José Dias sobrinho, Wilson
Alberto de Mattos, Silvio Meira e Gilberto Dupas.

3. Arrelacdo dialogica dos dados da avaliacdo externa e da avaliacdo interna na
meta-avaliacéo

No processo de Avaliagdo Institucional estdo inseridos momentos distintos que séo
a avaliacdo externa, a avalia¢do interna e a meta-avaliacdo. S0 momentos especificos, mas
que buscam ou apresentam, ou devem apresentar objetivos voltados a melhoria do ensino,
bem como, do projeto de desenvolvimento institucional, apontando caminhos para a
tomada de decisdao. Porém, segundo Dias Sobrinho, “esses tipos de avaliagdo ndo sao
necessariamente distintos no tempo. Por ser um processo continuo, a avaliacdo institucional
vai sempre desenvolvendo procedimentos que devem se unir num significado global”.
(2000, p. 127).

A CONAES (Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior), faz
referéncia a avaliacdo interna e externa observando que ambos os modelos, devem fazer

parte do processo de avaliagdo institucional, pois
As acdes combinadas de avaliacdo interna e externa sdo processos importantes de discussdo e
reflexdo com respeito aos grandes temas de politica pedagdgica, cientifica e tecnoldgica, bem como
para tomada de decisdo, buscando o fortalecimento ou re-direcionamento de agdes. (COMISSAO
ESPECIAL DE AVALIACAO, 2003, p. 105).

Se considerarmos esses processos avaliativos como ciclos, verificaremos que a
avaliacdo interna ir& fornecer subsidios para a avaliagdo externa, que também possibilitara
novos processos de avaliacdo interna, caracterizando assim, a meta-avaliagéo.

Angulo Rasco (2000), citando Simons (1987), destaca que “a avaliacdo de qualquer
instituicdo necessita da conjuncdo tanto de processos externos como internos (p. 81).
(Universidade Desconstruida) Ao realizar seu processo avaliativo utilizando estes dois
momentos distintos, a IES busca a sua identificacdo com a comunidade, buscando também
a compreensdo de que “a confianga publica na universidade se sustenta justamente nos dois
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pilares: no juizo interno dos membros da instituicdo e no juizo externo do coletivo
interuniversitario e social”. (ANGULO RASCO, 2000, p.82)

O que deve ser considerado nestes processos é 0 que Dias Sobrinho afirma que
“nenhum momento ¢ acabado em si mesmo, embora cada um deles deva ir periodicamente
consolidando os seus resultados provisorios, que passam a ser reexaminados nos
movimentos seguintes” (2000, p. 127).

Fica evidenciado que ““a avaliacdo ndo se esgota em nenhum relatério interno ou
externo, nem em um Uunico e isolado olhar. Deve ser dindmica e prospectiva, continua e
aberta, como a realidade que ela quer compreender e transformar” (DIAS SOBRINHO,
2000, p. 128).

A prética da avaliacdo externa - a heteroavaliacdo - do sistema educacional
brasileiro passou a ser executada em meados dos anos noventa, atraves da implementacdo
das politicas publicas do MEC, atendendo as solicitacbes dos 6rgdos de financiamento
estrangeiros, e tinha como objetivo criar padrdes de qualidade dentro dos moldes
internacionais.

Né&o se pode ignorar que, o avaliador externo, pelo fato de estar distanciado do
contexto a ser avaliado, tenha ou produz uma maior imparcialidade. A imparcialidade
aliada a experiéncia dos avaliadores contribui muito para a observacdo dos limites
institucionais apontados pelos procedimentos utilizados na avaliacdo. O olhar externo
podera identificar alguns limites existentes na instituicdo que possivelmente ndo seriam
vistos por quem estd envolvido no processo, isto porque os interesses tendem a acobertar
problemas de ordem pedagdgica, estruturais e administrativos. A proximidade do avaliador
pode ser um fator limitador na identificacdo de possiveis limites institucionais.

Visando este processo de avaliacdo externa, foi instituido pelo MEC, através da Lei
9.131, de 24 de novembro de 1995, o Exame Nacional de Cursos (ENC), popularmente
conhecido e consagrado como Provao e tinha como objetivo, avaliar anualmente, os cursos
de graduacdo, através de uma prova baseada nos conteudos minimos estabelecidos nas
diretrizes curriculares. Outra forma de avaliar as instituicdes se deu através de especialistas
que tinham a incumbéncia de desenvolver o processo de Avaliagdo das CondicBes de
Ensino (ACE), em substituicdo ao processo de Avaliacdo das CondicGes de Oferta (ACO),
tendo em vista as diversas criticas feitas ao trabalho das comissfes responsaveis por este
sistema.

A Avaliacdo das Condi¢des de Ensino tem seu foco em trés grandes dimensdes nas
quais os avaliadores se debrucam: 1) Organizacdo Didatico- Pedagdgica; 2) Corpo Docente
e 3) Instalagbes. No processo avaliativo, estas dimensdes se subdividem em niveis
diferentes que apontam os itens a serem avaliados. Estes itens recebem, de forma
individual, um conceito dos avaliadores, variando entre Muito Fraco, Fraco, Regular, Bom
ou Muito Bom, sendo que o conjunto destes conceitos em cada um dos niveis avaliados,
gerarad um conceito geral para cada dimenséo avaliada.

A proposta do SINAES indica, através da CONAES — Comissdo Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior, a realizagdo da avaliagdo externa, apos a realizacdo do



r
IV Coléquio Internacional sobre dl

Gestao Universitaria na América do Sul

!

Ul
Kj
? i:::«(«—

Uil e do Floriandpolis, 8, 9 e 10 de dezembro de 2004

”

processo de auto-avaliacdo, com a elaboracdo de um relatério com os detalhes dos
resultados da avaliacdo e aprovado pelo conselho superior da instituicao.
A proposta de avaliacdo externa apresentada pelo SINAES ¢ que ela seja

feita por membros externos, pertencentes a comunidade académica e cientifica, reconhecidos pelas

suas capacidades em suas areas e portadores de ampla compreensao das instituicdes universitarias

nacionais e internacionais, designados pela CONAES. (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAQ,

2003, p. 104-105)

A CONAES constitui as comissfes de avaliacdo externa, observando as areas e 0S
cursos a serem avaliados e aponta também, que “os avaliadores externos devem sempre
estar atentos aos critérios de participacdo, integracdo e de articulacdo das relacbes de
carater pedagogico e de relevancia social...” (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIACAO,
p. 105)

A proposta do SINAES (2003) para avaliacdo externa observa entre outros, 0s
principios da totalidade e da globalidade, destacando também o critério da
interdisciplinaridade, salientando a importancia deste critério ser observado pelas
comissoes externas de avaliagdo, entendendo que a avaliagdo deve contemplar o “conjunto
de analises, estudos, pesquisas, discussdes, informacOes, instalacbes, recursos humanos e
materiais [..] sempre relacionados com as estruturas académico-cientificas e administrativas
mais amplas da IES”. (p. 105)

A Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior, na tentativa de garantir
uma coeréncia entre as comissdes de avaliacdo, definiu alguns procedimentos

metodolégicos da avaliacdo externa assim relacionados:
a) Anélise critica dos relatérios e materiais produzidos na auto-avaliacdo e demais documentos da
instituigdo que tenham interesse para a avaliacdo institucional. Esses materiais devem estar
disponiveis pelo menos um més antes da visita dos avaliadores externos.
b) Anélise das principais instalagfes da IES, das faculdades e 6rgéos (laboratdrios, bibliotecas, salas
de aula, hospitais, departamentos, se¢cdes administrativas, campos experimentais, areas de lazer,
restaurantes etc.).
c) Entrevistas com autoridades, conselhos, professores de distintas categorias, diretores,
coordenadores, estudantes, técnicos, ex-alunos, empregadores, setores da populagdo mais envolvidos
e outros, a critério dos avaliadores externos.
d) Elaboragao de um relatorio, contendo as principais idéias que obtiveram acordo entre 0s membros
da comissao externa. A redacdo final e definitiva do relatorio da comisséo externa deve ser feita em
um tempo méaximo de um més apds a visita. Esse relatério deve conter os juizos de valor a respeito
das atividades e condicGes reais de trabalho da IES/faculdade/area/curso e as propostas e sugestdes
para a superacdo das dificuldades e fragilidades institucionais. Ndo deve apresentar somente uma
visdo descritiva da situacdo avaliada; deve oferecer também uma pauta de politicas para a
transformacdo da instituicdo. Ao final da visita, a Comissdo externa discutird com os membros da
comunidade interna e externa as linhas gerais de suas observacoes.
e) O envio do relatério para a CONAES, contendo analise detalhada e fundamentada da
instituicdo/area/curso em todas as dimens6es avaliadas e indicando explicitamente as recomendacfes
a serem encaminhadas aos 0rgdos superiores pertinentes, relativamente a agdes de supervisdo e
regulacdo, quando e conforme couberem. Esse relatério desempenha um papel de grande
importancia: ndo so6 fornece as bases para informacao da populagdo como também assessora 0 MEC
e suas diversas instancias (CNE, SESu, INEP, CAPES e SEMTEC) relativamente as funcbes de
supervisao, regulacdo e demais politicas de ES.
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Nesta proposta do SINAES, as comissfes externas de avaliacdo desempenham um
papel fundamental, pois a partir dos seus pareceres € que sera decidida a autorizagdo, o
reconhecimento, o credenciamento e o recredenciamento para as IES.

Na perspectiva da avaliagdo interna - a auto-avaliagdo - seus mecanismos
deverdo ser capazes de compreender 0 que estd acontecendo na instituicdo, através da
interpretacdo dos dados obtidos, bem como, propor acdes de melhoria, possibilitando
correcdes imediatas, para os casos que forem detectados ou diagnosticados. Estefania &

Lépez, (2001, p. 30), entendem a avaliagcdo interna como
el proceso intencional de la comunidad educativa para analizar, comprender, e interpretar de manera
cooperativa la actividad educativa del centro, lo que ayudara a conocer los puntos fuertes y débiles
de su organizacién y funcionamiento y a realizar propuestas de mejora que ayuden a mejorar la
practica educativa.

Através da avaliacdo interna, as IES tem a oportunidade, além de obter diagnosticos
que lhes auxiliardo nas tomadas de decisbes, de externalizar seus pontos positivos ou
pontos fortes, bem como, seus limites, deixando claras suas intengdes, atraveés do seu
trabalho diario que envolve o ensino, a pesquisa e a extensdo. A avaliacdo interna devera
servir como momento de reflex&o para todos os sujeitos envolvidos com a instituicdo, e
deverd ser considerada fundamental para a continuidade, bem como, para o
desenvolvimento da sua comunidade académica, pois neste sentido, o principio da
globalidade permitird também, o “autoconhecimento da instituicdo sobre si mesma em
busca de melhor adequacdo ao cumprimento de suas fungdes cientificas e sociais”
(BELLONI et al, in Balzan e Dias Sobrinho, 1995, p.101).

Nesta etapa da avaliagcdo, o documento do PAIUB indica que a mesma “consiste em
um momento de reflexdo de cada instituicdo sobre suas diversas dimensdes, em um
processo de auto-avaliagdo™. (1993, p. 6). Nesta perspectiva, a realiza¢do da avaliacdo esta
centrada nas seguintes categorias:a) Avaliacdo de cursos; b) Avaliacdo de disciplina; c)
Avaliagdo do desempenho docente; d) Avaliacdo do estudante; e) Avaliacdo do
desempenho técnico-administrativo; f) Avaliacdo da gestdo universitaria.

Ja o SINAES, ao focalizar a avaliagdo das IES, apresenta um “carater formativo e
visa 0 aperfeicoamento dos agentes da comunidade académica e da instituicio como um
todo” (CONAES, 2004, p.5), a0 mesmo tempo que conceitua a avaliagdo interna como “um
processo continuo por meio do qual uma instituicdo constri conhecimento sobre sua
propria realidade, buscando compreender os significados do conjunto de suas atividades
para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia social” (p. 6) e
complementa afirmando que a “avaliagdo interna ou auto-avaliagdo é, portanto, um
processo ciclico, criativo e renovador de anélise, interpretacdo e sintese das dimensdes que
definem a institui¢ao”. ( p. 7)

No que diz respeito & avaliacdo interna ou auto-avaliacio a CONAES aponta como
objetivos:

produzir conhecimentos, pér em questdo os sentidos do conjunto de atividades e finalidades

cumpridas pela instituicdo, identificar as causas dos seus problemas e deficiéncias, aumentar a

consciéncia pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente e técnico-administrativo,
fortalecer as relacBes de cooperacdo entre os diversos atores institucionais, tornar mais efetiva a
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vinculagdo da instituigdo com a comunidade, julgar acerca da relevancia cientifica e social de suas
atividades e produtos, além de prestar contas a sociedade. (SINAES, 2004, p. 5-6).

De acordo com o SINAES, a auto-avaliacdo apresenta trés etapas distintas, sendo
elas: i) Preparacdo: constituicdo de CPA (Comissdo Prépria de Avaliagdo), sensibilizacéo e
elaboracdo do projeto de avaliacdo; ii) Desenvolvimento: ac@es, levantamento de dados e
informacgdes, andlise das informacdes, relatorios parciais; iii) Consolidagdo: relatorio,
divulgacdo, balanco critico.

Cabe ressaltar, que a avaliagdo interna da instituicdo é sempre projeto coletivo e
como tal, supde a adogdo compartilhada de uma concepc¢do que se fundamenta em uma
visdo epistemoldgica. Tratando-se de projeto coletivo destaca-se o aspecto politico, pois
supde negociacdo na tomada de decisdo. Também como projeto coletivo, atende a
interesses da coletividade, ndo é, portanto um processo que atenda interesses individuais ou
de pequenos grupos. Nesse aspecto, o projeto avaliativo hd que se fundar na ética,
assegurando o respeito tanto aos sujeitos envolvidos, como a comunidade, na perspectiva
do desenvolvimento e do bem-estar social.

Portanto, uma caracteristica que aumenta na sua importancia e no sentido de
apropriacdo coletiva dos resultados do processo da avaliagdo € a participacdo. A
contribuicdo de todos os envolvidos no processo demonstra, assim, o carater democratico
que se julga imprescindivel para a producdo de mudancas, melhoria do funcionamento da
instituicdo sem esquecer da sua responsabilidade social. Neste sentido, Dias Sobrinho
observa que “a avaliagdo institucional educativa deve ser um amplo e democréatico processo
de busca de compreensédo das dimensdes essenciais de uma instituicéo e de organizacao das
possibilidades de transformacgdes” (2003, p. 44) e complementa que “como a educacdo
comprometida com as necessidades e interesses publicos sdo de responsabilidade coletiva
da comunidade educativa e do Estado, a avaliacdo ha de ser democratica e participativa”
(2003, p. 44).

O PAIUB em sua proposta de avaliacdo institucional apresenta o principio da
participagdo, “considerando o envolvimento direto de todos os segmentos da comunidade
académica na sua execucao e na implementacdo de medidas para melhoria do desempenho
institucional” (1993). A aplicac¢do de tal principio nos programas de avalia¢do elaborados
pelas IES estard proporcionando de forma democratica, o envolvimento de toda a
comunidade académica, caracterizando assim, a responsabilidade coletiva numa perspectiva
de obtencdo de resultados ou diagndsticos muito proxima a realidade institucional,
objetivando a melhoria dos servigos educacionais prestados a comunidade pela instituicéo.

O principio da participagéo torna-se essencial para que a avaliacdo tenha efetividade

na instituicdo. Ao se referir a auto-avaliacdo das IES, o SINAES recomenda que
0 processo de auto-avaliacdo é de responsabilidade de cada instituicdo, que buscara obter a mais
ampla e efetiva participacdo da comunidade interna nas discussdes e estudos, sendo recomendavel
que nesse processo também conte, a seu critério, com a colaboracdo de membros da comunidade
externa, especialmente de ex-alunos e representantes daqueles setores sociais mais diretamente
envolvidos com as IES. (COMISSAO ESPECIAL DE AVALIAGCAO, 2003, p. 101-102).
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Diante das concepc¢es apresentadas destaca-se que a importancia da participacdo na
avaliacdo se encontra na tentativa de, através da avaliacdo democrética do processo como
um todo buscar-se a melhoria do instituicdo educacional.

A Meta-avaliacdo é o processo em que as IES poderdo comparar as avaliacdes
interna e externa, tendo como objetivo, a tomada de decisdes para melhorar as condi¢bes
institucionais, bem como, de preparar as novas etapas da avaliacdo. Diante desta
possibilidade, Dias sobrinho (2000), entende a meta-avaliagdo como “a atitude e as praticas
de continua reflexdo sobre o processo avaliativo, € necessariamente coincidente no tempo
com as outras etapas, embora recomendavel que Ihe seja destinado um periodo préprio apds
o cumprimento das avaliagdes interna e externa” (p. 127). E a partir da meta-avaliacio que
as IES poderdo rever as suas praticas de avaliacdo, detectando assim, suas possiveis falhas,

bem como seus acertos, pois através da meta-avalia¢do o0s

resultados da avaliacdo em seus processos internos e externos sdo recolocados em discussao nos
ambitos da comunidade académica, para que se produzam 0S cONsensos possiveis a respeito dos
problemas e deficiéncias detectados e sobretudo suas potencialidades e acBes de superacdo que
devem ser empreendidas nas diversas dimensfes do ensino, da producdo de conhecimento, da vida
social, das relagdes com o mundo politico e com o trabalho, da gestdo, etc. Igualmente deve ser feito
um reexame das praticas avaliativas desenvolvidas, seus equivocos e acertos, e 0 redesenho das
acdes futuras. (DIAS SOBRINHO, apud Dias Sobrinho e Ristoff, 2003, p. 51)

Cabe ressaltar que neste ciclo avaliativo deve ocorrer o que Dias Sobrinho chama de
“interacdo e reciprocidade” (2000, p. 127) entre as etapas da avaliagdo, sendo que a
avaliacdo interna deverad fornecer subsidios para a avaliacdo externa e esta possibilitara
novos processos de avaliacao.

SGUISSARDI at all, apoiado em Stufflebeam (1981) in GREGO(1997), conceitua
meta-avaliagdo como “o processo de delinear, obter e utilizar informagdes descritivas e de
julgamento sobre a utilidade, a praticidade, a ética e a adequacdo técnica de uma avaliagdo,
de modo a orienté-la e relatar ao publico interessado em seus pontos fortes e fracos” (1997,
p. 99).

O sistema de avaliacdo proposto pelo SINAES indica que os procedimentos
metodologicos da avaliacdo institucional deverédo integrar a realizacdo da auto-avaliacdo da
IES, a realizagéo da avaliagdo externa organizada pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da
Educacdo Superior — CONAES e a meta-avaliacdo, que se trata de retroalimentacdo do
sistema.

4. O desenvolvimento da cultura de antecipacéo na construcdo da identidade
institucional.

O respeito a identidade institucional gradativamente constituida no decurso dos
processos de avaliagdo, constitui-se em desafio tanto nos procedimentos de avaliacdo
interna, quanto na avaliacdo externa. NO projeto institucional submetido para o
credenciamento junto ao MEC, a IES apresenta sua projecdo de identidade. O
credenciamento, ap0ds avaliacdo de comissdes de especialistas, avaliza a identidade
projetada. Essa identidade vai se ajustando e consolidando de forma gradativa, na
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medida em que as acOes de ensino, pesquisa e extensdo desenvolvidas séo
avalizadas tanto pela comunidade interna, quanto externa, mediante processos
avaliativos internos e externos.

A aprendizagem organizacional e desenvolvimento da cultura de antecipacdo nas
organizagdes ndo podem prescindir da avaliagdo. Enfrentar o futuro pressupe a capacidade
de planeja-lo, antevé-lo e isso requer mudanca ndo s6 de posicionamento, mas de cultura

organizacional, que no parecer de Llano (2003) se trata de uma cultura da antecipacéo.
Quem dirige uma instituicdo universitaria ha de situar seu foco de atencdo muito adiante do curso
académico atual. Entre outras coisas, porque - justamente por sua densa carga de tradicdo — a
universidade se move ao longo do tempo como um transatlantico, que ha de prever seu rumo com
muita antecipacdo. Si pretende girar quando o obstaculo ja esta em cima, seu destino é semelhante
ao do Titanic. (p.33)

O propdsito generativo da avaliacdo, quer dizer, a aprendizagem dela decorrente,
viabiliza a mudanca de mentalidade, ou seja, a mudanca de cultura pessoal e organizacional
que ird criar a necessaria cultura de antecipacdo. Nesta perspectiva a avaliagdo sera
entendida e assumida como projeto institucional coletivo e continuado de construcdo da
identidade institucional. Cabe, pois analisar ainda que sucintamente os significados
atribuidos as questdes relacionadas a avaliacdo institucional, no que se refere a
aprendizagem institucional e a cultura da antecipacao na constr¢do da identidade da IES.

A questdo da aprendizagem adquire centralidade na discussdo, quando se discute
Politicas e Gestdo da Educacdo Superior, se trata tanto da aprendizagem que realizam 0s
individuos no exercicio das diferentes funcbes como gestores, professores, funcionarios ou
alunos, quanto da aprendizagem da organizacdo. A Instituicdo de Ensino Superior - IES
passa a ser concebida como uma comunidade critica de aprendizagem continuada. Senge
(2001) alerta que para entender o significado mais profundo de aprendizagem que nao se
refere @ compreensdo generalizada ou mesmo banalizada no cotidiano como simples
internalizacdo de informac0es, é preciso entender o sentido de metandia — mudanca de
mentalidade. O autor relaciona mudanga de mentalidade e aprendizagem, “pois esta
também envolve uma alteracdo fundamental ou movimento da mente”( p.47) Na sua

reflexdo destaca
A verdadeira aprendizagem chega ao coracdo do que significa ser humano. Através da
aprendizagem, nos recriamos. Através da aprendizagem tornamo-nos capazes de fazer algo que
nunca antes fomos capazes de fazer. Através da aprendizagem ampliamos nossa capacidade de
criar, de fazer parte do processo gerativo da vida. (SENGE, 2001, p.47)

A questdo da avaliacdo se relaciona diretamente a tomada de decis@o no &mbito das
organizacOes. A tomada de decisdo requer diagnosticos pautados na analise de dados
representativos do conjunto e atualizados que a subsidie adequadamente. O processo que
permite recolher informacdes, elaborar juizos e tomar decisdes de melhora se chama
avaliacdo.

A avaliacdo deve, pois, se orientar pela no¢éo do tipo de decisé@o a que se pretende

que ela sirva.
As decisBes a serem tomadas constituem, pois, o centro da avaliacdo. Por isso, avaliar as estruturas
especificas de um programa é mais importante que fazer comparagGes com outras unidades
externas; o processo interno é muito importante e as decisbes de mudanca podem ser tomadas
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durante o desenvolvimento, ndo necessariamente depois de terminado o programa ou curso. (DIAS
SOBRINHO, 2003,p. 22-23)

O processo reflexivo provocado pela avaliagcdo favorece em curto prazo e consolida
em médio prazo a cultura de antecipagdo, em que a gestdo educacional deixa de ser reativa
e passa a agir orientando-se em decisdes e estratégias emancipatorias, passa a ser pro-ativa.
A avaliacdo torna-se pois, um elemento fundamental que incide no desenvolvimento,
aperfeicoamento, mudanca e inovacao da propria organizagdo, contribuindo na melhora da
qualidade de seu funcionamento, no aperfeicoamento curricular e no desenvolvimento
pessoal e profissional.

Ao orientar-se por uma cultura de antecipacdo, as decisdes institucionais se pautam
nos resultados da avaliacdo, e, a organizacdo estard preparada para aprender a avancar
qualitativamente, direcionando-se para o aperfeicoamento, crescimento e superagdo. “As
organizaces mais capazes de enfrentar o futuro ndo créem em si mesmas pelo que séo,
sendo pela capacidade de deixar de ser o que sdo, isto é, ndo se sentem fortes pelas
estruturas que tém, mas por sua capacidade de fazer-se com outras mais adequadas quando
seja necessario.” ( GAIRIN, 1999, p.381-382)

O aperfeicoamento e avanco da organizacdo, melhor se efetiva quando
acompanhado de mudanca de cultura organizacional - mentalidade - de forma qualitativa
quando houver concomitante mudanca de cultura do conjunto dos individuos, pois, “O
desenvolvimento da organizacdo se apdia no desenvolvimento das pessoas e na sua
capacidade para incorporar novas formas de fazer a instituicdo na qual trabalham.”
(GAIRIN,1999,p.382). Vale dizer que a competéncia da organizagdo em aprender estd
vinculada a aprendizagem do conjunto de seus colaboradores. O avanco institucional
advém do autoconhecimento institucional pautado em sua capacidade de aprendizagem,

uma vez que
O potencial inovador de um centro educativo estaria tanto no autoconhecimento acumulado que
serve para renovar-se ao deparar-se com desafios futuros, como nos meios que possui para adquirir
informacao externa, dissemina-la e empregé-la. Sem aprendizagem ndo pode haver mudanca e uma
mudanca deliberada (ndo esporadica ou casual) requer novas idéias e conhecimentos (externo ou
internos), que possam melhorar a pratica. (BOLIVAR, 2000,148-149)

O processo reflexivo advindo do questionamento que a avaliagdo suscita é capaz de
construir e consolidar a identidade institucional. Uma nova mentalidade estara constituida
na configuracdo da cultura de antecipacéo, e, estara sendo delineada a partir da abertura a
novas possibilidades, na adogdo de atitudes inovadoras que permitam continua
“ultrapassagem” de visOes polarizadas, das dicotomias, integrando-as numa abordagem
sisttmica e na melhora institucional continuada.

A melhora Institucional continua realiza-se em dois planos complementares: o
individual, com a aquisi¢do continua de um saber sélido e atualizado nas distintas areas de
conhecimento; e o coletivo, com o intercambio de idéias e experiéncias e do trabalho
participativo que promova uma cultura inovadora nas IES e que favorega a construcdo da
cidadania critica e solidaria.
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