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Panorama da Avaliacdo da Educacao Superior no Brasil

Delsi Fries Davok
Maria Gorete Brotti

Resumo: Este artigo objetiva apresentar um panorama historico do sistema brasileiro de
avaliacdo da educacdo superior e discutir os instrumentos utilizados pelo Ministério da
Educacdo (MEC) para avaliar a qualidade da educagdo superior, enfatizando o trio “Exame
Nacional de Cursos — Avaliacdo das Condigdes de Ensino — Avaliagdo Institucional” (ENC-
ACE-AI), que sdo considerados os principais instrumentos de avaliacdo das instituicdes e dos
cursos de graduagdo brasileiros até o ano de 2003; e, o quarteto “Auto-Avaliacdo Institucional
— Avaliacdo Institucional Externa — Avaliagdo dos Cursos de Graduacdo — Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes” (AAI-AIE-ACG-ENADE), que sdo 0s principais instrumentos
que integram o atual Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacdo Superior (SINAES).

Palavras-chave: Educacéo superior — Avaliacdo; SINAES; Avaliacdo educacional — Brasil.

1. Introducéo

O interesse de avaliar as institui¢cBes de ensino superior brasileiras comegou a aparecer
com maior destaque a partir da Constituicdo de 1988. Em 1993, o MEC instituiu a Comissao
Nacional de Avaliacdo das Universidades Brasileiras, composta por membros de entidades
representativas das Instituicbes de Ensino Superior (IES), a fim de conduzir o processo
avaliativo das instituicbes. Para subsidiar os trabalhos dessa Comissdo e para avaliar os
projetos de avaliagdo institucional encaminhados pelas IES ao MEC, foi criado o Comité
Técnico Assessor. Os resultados dessas a¢bes conduziram a criacdo, em 1994, do Programa
de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), que tem como principios
norteadores a Globalidade, a Comparabilidade, o Respeito a Identidade Institucional, a Nao-
Premiacdo ou Punicdo, a Adesdo Voluntéria, a Legitimidade e a Continuidade (BRASIL,
1994).

Todavia, 0 MEC interrompeu o apoio ao PAIUB, direcionando a atengéo e 0s recursos
para novos processos de avaliagdo, com caracteristicas centralizadoras e de regulacdo, apesar
de esse Programa ter tido repercussdo positiva e ter legitimado a cultura da avaliacdo na
educacéo superior. Em 1995, o MEC instituiu o Exame Nacional de Cursos (ENC)' como
instrumento para avaliar a qualidade dos cursos de graduacao.

A institucionalizacdo de uma politica de avaliacdo educacional voltada para a melhoria
da qualidade da educacdo teve impulso, em 1996, com a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB)% A LDB estendeu a avaliacdo, até entdo direcionada apenas aos
alunos e realizada através de exames para a afericdo da aprendizagem, para as instituicoes
educacionais em todos 0s seus aspectos e niveis de ensino.

! Criado pela Medida Proviséria 1.018, de 18 de junho de 1995, instituido pela Lei n° 9.131, de 24 de
novembro de 1995 e referendado no Decreto n° 2.026, de 10 de outubro de 1996 e no Decreto n°
3.860, de 9 de julho de 2001.

% Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
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Para dar continuidade a politica nacional de avaliacdo da educacdo superior diversos
instrumentos de avaliagdo foram criados. Em 1997, foi instituida a Avaliacdo das Condigdes
de Oferta, posteriormente, denominada de Avaliacdo das Condicdes de Ensino (ACE)?; sendo
criada no MEC uma Comisséo de Especialistas com a incumbéncia de avaliar as condi¢des de
oferta e os curriculos minimos dos cursos de graduacdo. Em 1998, foi implantado no sistema
federal de educacdo superior a Gratificagcdo de Estimulo a Docéncia (GED), associada a um
processo avaliativo baseado no numero de horas-aula ministradas e no desempenho do
professor, na docéncia e na pesquisa.

Em 2001, a responsabilidade da organizacdo e execucdo da avaliacdo foi transferida
para o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (INEP), com a finalidade de
melhorar a qualidade da avaliacdo da educacdo superior. Apesar de os processos avaliativos
passarem a ser elaborados com a contribuicdo de membros da comunidade académica, nao
havia neles uma distin¢do clara entre avaliacdo e regulacdo. O que persistiu foi um processo
de verificacdo de itens definidos pelo MEC e por ele julgados importantes para fins de
acreditacdo de instituicdes e cursos. No entanto, nada indica ter existido uma articulacao
efetiva com os processos de auto-avaliagdo das IES.

A idéia de um sistema nacional de avaliacdo da educacdo superior fortaleceu-se, em
2001, com a aprovagdo do Plano Nacional de Educagdo (PNE)*. O PNE estabelece objetivos e
metas da educacéo superior e faz claras referéncias a um sistema de avaliacdo educacional, de
responsabilidade do MEC e operado em parceria com as IES. Esse sistema de avaliagdo teria
a atribuicdo de promover a qualidade da educacdo superior e de auxiliar nos processos de
(re)credenciamento de IES e reconhecimento de cursos superiores (BRASIL, 2001). Em 2002,
foi instituida a Avaliagdo Institucional (Al)°, a fim de prover informacdes para subsidiar as
decisdes de (re)credenciamento de universidades, centros universitarios, faculdades
integradas, faculdades isoladas, e institutos ou escolas superiores.

Apesar dos inimeros instrumentos de avaliacdo instituidos pelo MEC, em especial o
trio “ENC-ACE-AI”, o conglomerado deles ainda ndo se constituia, propriamente, em um
sistema de avaliacdo; uma vez que o PAIUB, que é uma proposta que contempla a
globalidade, foi substituido por préaticas fragmentadas, ndo adequadamente articuladas entre
si. Tal inadequacdo tem sido objeto de questionamentos e criticas quanto a capacidade de o
trio avaliar a qualidade da educacdo superior, 0 que motivou o MEC a instalar, em abril de
2003, a Comissdo Especial da Avaliagdo da Educacdo Superior (CEA). A CEA foi
encarregada de propor subsidios, recomendaces, critérios e estratégias de reformulacdo da
politica, dos instrumentos e das metodologias utilizados na avaliagdo da educacdo superior
brasileira.

Os trabalhos dessa Comissao, formada de especialistas em avaliagdo educacional, de
representantes das IES, de entidades representativas da comunidade docente e discente, do
INEP e da Secretaria de Educacdo Superior (SESu), culminaram com a criacdo do SINAES,
em abril de 2004, que, juntamente com o trio “ENC-ACE-AI”, sera abordado mais
detalhadamente a seguir.

% Decreto n° 2.026, de 10 de outubro de 1996.

* Lei n° 10.172, de 9 de janeiro de 2001.
® Decreto 3.860, de 9 de julho de 2001.
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2. O sistema brasileiro de avaliacdo da educacéo superior até 2003

No panorama da avaliacdo da educacdo superior brasileira, até 2003, tem-se o PAIUB
e o trio “ENC-ACE-AI” como principais processos avaliativos das instituicdes e dos cursos de
graduacdo. A histdria recente da avaliagdo da educacao superior brasileira, no entanto, baseia-
se fortemente nas informacGes geradas pelo trio, complementadas, eventualmente, com dados
quantitativos sobre as IES e seus cursos, coletados através do Cadastro da Educacdo Superior
e do Censo da Educacéo Superior.

Destaque-se que, nas caracteristicas operacionais do trio “ENC-ACE-AI", a adesdo
das IES ao sistema de avaliagdo deixou de ser voluntaria como era no PAIUB, e o Sistema
passou a ter como fungdes principais a fiscalizagéo e o controle das IES e dos cursos.

O Exame Nacional de Cursos visava subsidiar os processos de decisdo e de
formulacdo de acdes para melhorar os cursos de graduagdo, e complementar as demais
avaliacdes das instituicGes e dos cursos na analise da eficiéncia e da qualidade das atividades
de ensino. Os objetivos do Exame, o perfil profissional desejado, as habilidades e os
conteddos programaticos avaliados, e o tipo de prova aplicada eram definidos por comissdes
de especialistas nas areas dos cursos.

O ENC era considerado o principal instrumento de avaliacdo da qualidade dos cursos
de graduacgdo, tanto pela sociedade, como pelo MEC. Ele era aplicado, anualmente, aos
formandos, com vistas a avaliar os cursos de graduacdo sob o prisma do processo de ensino-
aprendizagem. A participagdo dos alunos no ENC era condic¢do sine qua non para a concessao
e registro do diploma. Assim, os alunos que estavam em condicdes académicas de concluir o
curso de graduacdo durante o ano letivo da realizacdo do Exame e aqueles que ja haviam
concluido o curso, porém, que ainda ndo tinham realizado o Exame, eram obrigados a
participar do ENC. O INEP fiscalizava a participacdo de cada aluno, e preparava e
encaminhava ao MEC o Relatério de Comprovacdo de Presenca dos Graduandos e Graduados
no Exame Nacional de Cursos.

A divulgacdo dos resultados do ENC dava-se por meio de Relatorio-Sintese,
apresentando os resultados globais, e por meio de Relatério do Curso, relatando os resultados
especificos de cada curso. Cada participante do processo recebia, exclusivamente, um Boletim
de Desempenho Individual do seu Exame. Os resultados individuais ndo eram divulgados em
relatorio publico. De 1996 a 2000, os resultados do ENC eram expressos pelos conceitos A,
B, C, D e E, que indicavam o desempenho do curso e que eram atribuidos em proporcéo fixa
aos cursos avaliados de uma mesma area do conhecimento. Assim, para a distribuicdo dos
conceitos dos cursos de uma &rea do conhecimento poder ser representada por uma curva
normal de Gauss, 12,5% dos cursos recebiam A, 17,5% recebiam B, 40% recebiam C, 17,5%
recebiam D e 12,5% recebiam E. Com essa metodologia, 0s conceitos baseavam-se somente
na ordem das notas médias dos cursos e ndo no valor de cada média, e, conseqlientemente, o
ENC perdia o seu poder de aferir a qualidade de cada curso. A informagdo da nota absoluta
dada pela média dos resultados dos concluintes era perdida e os cursos eram classificados em
categorias, para efeito externo, e ordenados para efeito interno do INEP. Apesar de as notas
dos alunos expressarem valores absolutos, o fato de os conceitos serem relativos impedia que
eles pudessem ser utilizados para uma analise da educacdo superior. Os conceitos nao
permitiam a avaliagdo do conjunto de cursos de uma mesma area, independente do
desempenho dos concluintes nas provas e da evolucdo desse desempenho de um ano para
outro.



r
IV Coléquio Internacional sobre dl
Gestao Universitaria na América do Sul * ~

e
Kfj~
(e

Univenidode Federdlde Universidad Nacional de
Santo (staring Mar del Plata

I
Florianépolis, 8, 9 e 10 de dezembro de 2004 ﬂl

No ano de 2001, aconteceram mudancas na metodologia de avaliagdo do ENC com
relacdo a atribuicdo de notas. A referéncia para a distribuicdo dos cursos nos conceitos A, B,
C, D e E passou a ser a média de cada curso avaliado em funcdo da média e do desvio padréo
da totalidade dos cursos. Assim, 0s conceitos passaram a ser definidos a partir do seu
afastamento, em termos de desvio padrdo, do desempenho médio dos cursos similares. Essa
mudanga permitiu & sociedade o conhecimento, pelo menos, da distancia entre dois conceitos
iguais. Porém, muitos problemas ainda persistiram, destacando-se a obrigatoriedade do
Exame para todos os alunos sem a fixacdo de uma nota de corte que refletisse um nivel
minimo de conhecimento.

O Exame Nacional de Cursos era uma avaliacdo normativa, com caracteristicas dos
testes referenciados a norma (norm-referenced testing), muito utilizados nos Estados Unidos
até 1930. O ENC valia-se de testes padronizados e objetivos, impondo um conceito relativo
de exceléncia, a partir da valorizacdo dos mais capazes de demonstrar competéncias nos
testes, e culminando com a identificacdo dos piores, incapazes e incompetentes. Esse Exame
era um instrumento de elitizagdo, visto que ele primeiro discriminava, para depois buscar a
melhoria. O principio adotado por esse instrumento, pelo que tudo indica, é o de que a
avaliacdo gera competicdo e que a competicdo gera qualidade, semelhantemente aos
Principios da Administracdo Cientifica de Taylor (1990). Nessa perspectiva, 0 ENC, embora
conceitualmente ter sido um instrumento para a classificacdo e selecdo dos cursos, na pratica
era um processo de excluséo, pois o0s seus resultados nada significavam se analisados fora do
contexto dos cursos.

A Avaliagdo das Condigdes de Ensino tinha como finalidade cumprir a determinagéo
da LDB de garantir, por meio de avaliacbes periddicas, a qualidade do ensino de graduacao
oferecido pelas IES. Além disso, ela gerava informac6es para subsidiar o MEC nas decisdes
de reconhecimento e renovacdo de reconhecimento dos cursos de graduacdo, medida
necessaria para a emissdo dos diplomas aos alunos. A ACE era realizada por comissdes de
especialistas designadas pelo INEP, que verificavam in loco o funcionamento, a gestdo, as
atividades académicas, a infra-estrutura, dentre outros aspectos do curso.

Os procedimentos dessa avaliacdo abrangiam trés DimensGes de analise: (i)
Organizacdo Didatico-Pedagogica; (ii) Corpo Docente e; (iii) Instalagdes. As comissdes
atribuiam conceitos as dimensdes avaliadas, e propunham recomendacbes para o
aperfeicoamento das condic¢des de ensino e para o saneamento das deficiéncias encontradas.
Adicionalmente, a avaliacdo in loco visava verificar se a infra-estrutura € 0S recursos
humanos eram adequados e se estavam a servico dos objetivos explicitados no projeto do
curso; e estabelecer comparagfes entre as situacdes reais e 0s documentos previamente
examinados.

Evidencia-se que a ACE era centrada na aferi¢cdo da eficiéncia e da eficécia e tinha
caracteristica reguladora e punitiva, uma vez que ameacava suspender o funcionamento dos
cursos que ndo atendessem aos requisitos pré-estabelecidos. Apesar do suposto uso de
técnicas mistas de coleta de dados, como pesquisa documental, reunides, didlogos e
entrevistas com os stakeholders dos cursos, a informacgdo obtida na verificagdo in loco era
muito superficial. O contato que as comissdes de avaliagdo mantinham com os stakeholders
resumia-se, de um modo geral, a reunides pontuais com professores e alunos que as
coordenacdes dos cursos convidavam e que, geralmente, ja recebiam orientacdes prévias
sobre o que deveria ser dito. Por conseguinte, a confiabilidade dos dados obtidos é
questionavel, pois sdo meras opinides que podem ter dissimulado intencdes, informacdes e
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valores. Todavia, tais dados eram considerados no momento da andlise e na atribuicdo dos
conceitos, o que pode ter distorcido resultados.

A Avaliacdo Institucional tinha como finalidade verificar as condi¢Ges gerais de
funcionamento das IES e gerar informagfes para subsidiar o MEC nas decisdes sobre
(re)credenciamento das IES. Essa avaliacdo era realizada por comissdes de professores, a
partir do Cadastro Permanente de Avaliadores Institucionais mantido pelo MEC. Uma das
principais tarefas dessas comissdes era verificar a execucdo do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) das IES, em relacdo aos objetivos, metas e a¢Bes das instituicdes; as
politicas de qualificacdo e de valorizacdo dos professores; as caracteristicas qualitativas e
quantitativas dos docentes, discentes e pessoal de apoio técnico; a infra-estrutura e
organizacdo institucional; a gestdo académica; e as atividades de ensino, pesquisa e extensao.

As comissGes de avaliacdo organizavam a andlise institucional em quatro niveis
hierarquicos: Dimensdes, Categorias, Indicadores e Aspectos. As Dimensdes eram: (i)
Organizacédo Institucional; (ii) Corpo Docente e; (iii) InstalagGes. Havia trés Categorias em
cada Dimensdo e o numero de Indicadores podia variar de Categoria para Categoria, assim
como, 0 numero de Aspectos também podia variar de Indicador para Indicador.

Evidencia-se que a Avaliacdo Institucional, nos moldes em que foi instituida e
implementada, (i) fundamentava-se nos principios da administracdo cientifica de Taylor
(1990) e na avaliacdo por objetivos de Tyler (1986), pois era centrada na produtividade, na
quantificacdo de resultados e nos objetivos, metas e acGes especificos estabelecidos no PDI
das IES e nos objetivos gerais fixados pelo MEC; (ii) adotava uma visdo mecanicista da
organizacao das IES, pois aferia eficiéncia e eficacia, e assumia que 0s processos pedagdgicos
e gerenciais eram certos, estaveis e objetivos; e (iii) produzia resultados quantificaveis,
mensuraveis e formaliziveis, pois eram isentos da visdo critica contextualizada dos
stakeholders da IES.

Dessa forma, a Avaliagdo Institucional caracterizava-se como um controle da
veracidade das informacdes sobre a gestdo administrativa e académica, 0s programas de
ensino, pesquisa e extensdo e a infra-estrutura das instituicdes, relatadas no Formulério
Eletrdnico, no PDI e nos relatorios de auto-avaliacdo das IES.

3. O sistema brasileiro de avaliacado da educacao superior ap6s 2003

As prementes criticas da comunidade académica e da sociedade em geral sobre o
sistema brasileiro de avaliagdo da educacdo superior conduziram o governo a designar em
abril de 2003, por intermédio do MEC, a Comissdo Especial da Avaliacdo da Educacdo
Superior (CEA), com a finalidade de analisar esse sistema de avaliagdo e propor alternativas
para melhora-lo. Os estudos da Comissdo resultaram no documento Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior — SINAES: bases para uma nova proposta de avaliacdo da
educacéao superior, que foi submetido ao MEC em agosto de 2003 (BRASIL, 2003).

No encaminhamento de suas atividades, a Comissao discutiu e analisou 0s processos
de avaliacdo da educacdo superior em vigor e a respectiva legislagdo, sob a ética de que a
missdo da educacdo superior ¢ a formacdo plena do cidaddo. Portanto, a sua funcdo é a
formacdo académico-profissional para o desenvolvimento econémico e social orientado para a
cidadania, a democracia, a justica social e a qualidade de vida. A interlocu¢cdo com a
comunidade académica e entidades representativas da sociedade, e 0s depoimentos de autores
e atores dos processos e instrumentos de avaliacdo da educacdo superior levaram a CEA a
concluir que ocorria uma reducdo do conceito de avaliagdo. Os processos avaliativos
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enfatizavam a supervisdo e o controle, e ndo se constituiam em um sistema de avaliacédo, por
se tratar de uma justaposicdo de verificacdo de determinadas condicdes das IES e dos cursos
de graduacdo, unilateralmente definidas pelo MEC. Essa concepcdo e pratica de avaliagdo, na
qual predominava a funcdo de regulacdo do Estado sobre as agdes das IES e dos cursos de
graduacdo, em detrimento da formacéo do cidadao e da emancipacdo institucional, direcionou
a CEA a propor a reestruturacdo do sistema de avaliacdo da educacdo superior, de modo a
combinar regulacdo e avaliacdo educativa interna e externa, com responsabilidade
compartilhada entre o Estado, as IES e a sociedade.

Nessa concepcao, o SINAES foi criado pela Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, e
tem como objetivo avaliar as instituicdes de educagdo superior, 0s cursos de graduacéo e o
desempenho académico dos estudantes, com a finalidade de melhorar a qualidade da educacgéo
superior, orientar a expansao da sua oferta, e aumentar e promover a eficécia e a efetividade
académico-social das instituicGes. Nesse sentido, 0s principios que respaldam a
fundamentacdo conceitual e politica e a justificativa operacional do SINAES sdo:
Globalidade; Carater Publico; Respeito a Identidade e a Diversidade de Institui¢des e Cursos;
Participagéo; e Regulacéo e Superviséo.

Atendendo ao principio da Globalidade, a avaliacdo contempla a analise integrada das
estruturas, das relacdes, do compromisso social, das atividades, das finalidades e da
responsabilidade social das IES e de seus cursos. O Carater Publico da avaliacdo refere-se a
disseminacdo publica dos procedimentos, dados e resultados dos processos avaliativos. No
gue tange ao Respeito a Identidade e a Diversidade de Institui¢cbes e Cursos, apesar de cada
IES e curso dever submeter-se ao cumprimento das normas oficiais e a critérios, indicadores e
procedimentos gerais de avaliacdo, eles tém a liberdade de desenvolver processos avaliativos
que correspondam as suas necessidades e aos seus objetivos especificos. Ademais, 0 processo
de avaliacdo requer a Participacdo dos docentes, dos discentes e do pessoal técnico-
administrativo das IES, e da sociedade. Por ultimo, a Regulacdo e Supervisdo vincula 0s
processos de (re)credenciamento de IES, de autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos de graduacéo a avaliagdo (BRASIL, 2004).

O SINAES ¢ coordenado e supervisionado pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CONAES), que deve propor e avaliar os instrumentos, procedimentos e
mecanismos de avaliacdo, organizar comissbes de avaliacdo, analisar relatdrios, elaborar
pareceres e recomendacdes. Essa Comissdo é composta por representantes do INEP, da
CAPES, do MEC, do corpo docente e discente das IES, e por membros de notorio saber e
competéncia em avaliaco e gestdo da educacdo superior. As IES compete a constituicdo de
Comissdo Propria de Avaliacdo (CPA), encarregada da auto-avaliacdo institucional e de
relatar os resultados ao INEP. As CPAs também devem ter a participacdo de todos os
segmentos da comunidade académica e de representantes da sociedade.

A operacionalizacdo da avaliagdo da educagdo superior se da por meio de
procedimentos e instrumentos diversos, dentre os quais: (i) a Avaliagdo Institucional: Auto-
Avaliacéo Institucional (AAI) e Avaliagédo Institucional Externa (AIE); (ii) a Avaliacdo dos
Cursos de Graduagdo (ACG); e (iii) o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE).

O foco central do SINAES ¢ a Avaliacéo Institucional. A avaliacdo das instituicoes
tem por objetivo “identificar o seu perfil e o significado de sua atuacdo, por meio de suas
atividades, cursos, programas, projetos e setores”, tendo como roteiro basico as seguintes
dimensdes centrais: (i) Missdo e plano de desenvolvimento institucional; (ii) Politicas de
ensino, pesquisa, extensdo e pos-graduacgdo; (iii) Responsabilidade social da IES; (iv)
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Comunicacdo com a sociedade; (v) Politicas de pessoal; (vi) Organizacao e gestdo da IES;
(vii) Infra-estrutura fisica; (viii) Planejamento e avaliagdo; (ix) Politicas de atendimento aos
estudantes; (x) Sustentabilidade financeira (BRASIL, 2004). Esse roteiro dimensional é
comum a todas as IES, porém, adaptavel ao perfil e as especificidades de cada uma.

O processo de Avaliacédo Institucional € complementado com as informacGes do Censo
da Educagéo Superior, do Cadastro das Instituicdes de Educacdo Superior, das Avaliagdes dos
Cursos de Graduacéo feitas pelas comissdes da SESu e da SEMTEC, da avaliacdo da Pds-
Graduacdo realizada pela Fundagdo Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (CAPES) e do ENADE. Assim, a Avaliacdo Institucional visa conhecer os aspectos
fortes das IES, identificar as deficiéncias e suas causalidades, com vistas a estabelecer agdes e
prover 0s meios para a melhoria, e atender as funcdes de regulacdo externa e auto-regulacéo.

A Auto-Avaliacdo Institucional é a primeira etapa da avaliagdo das IES,
constituindo-se de um processo permanente, cujo ciclo se completa a cada dois anos, quando
0s seus relatérios devem ser apresentados ao MEC. Anualmente, porém, sdo requeridas
informacdes as instituicdes a fim de alimentar o Cadastro e o Censo da Educacdo Superior. Os
relatdrios, depois de discutidos e aprovados pela comunidade diretamente envolvida, tornam-
se documentos oficiais e publicos a serem examinados na Avaliacdo Institucional Externa.

A AAI é de responsabilidade de cada instituicdo e deve envolver a comunidade interna
e membros da comunidade externa, como ex-alunos e representantes da sociedade. Essa
avaliacdo da énfase aos processos de ensino, pesquisa e extensao, tendo em vista a concepg¢ao
de formacdo de cidaddo e a responsabilidade social definidos pelo Projeto Pedagdgico
Institucional (PPI), e abarca a gestdo e a infra-estrutura das instituigdes.

Desse modo, a AAI é uma avaliacdo educativa e de auto-regulacdo por compreender a
instituicdo em suas multiplas dimens@es e aspectos, e por gerar informacBes para subsidiar
decisbes direcionadas a melhoria continua dos processos administrativos e académicos da
IES. Essa avaliacdo nédo pretende estabelecer rankings e classificagcdes de qualquer ordem em
nivel nacional, ficando as comparacdes limitadas a esfera interna de cada instituicao.

A AAI é complementada pela Avaliagdo Institucional Externa, realizada in loco, por
comissdes de avaliadores externos constituidas por membros cadastrados e capacitados pelo
INEP, que examinam informagfes e documentos, tais como: o PDI; os relatérios da AAl;
dados do Censo e do Cadastro da Educacgdo Superior; dados do ENADE; relatérios da ACG; e
documentos sobre o (re)credenciamento da IES.

A AIE deve ser coerente com a avaliacdo interna, na busca da organizacdo, da
sistematizacdo e do inter-relacionamento do conjunto de informacdes, de dados quantitativos
e de juizos de valor sobre a qualidade das praticas e da producdo teorica da IES.
Concomitantemente, ela deve fazer criticas e recomendagdes a instituicdo e aos 6rgdos do
governo, por intermédio da CONAES, quanto as providéncias de agdes corretivas e superacao
de problemas de ordem institucional e de fortalecimento do sistema educacional.
Adicionalmente, a fim de gerar informacOes para a tomada de decisdo na busca do
fortalecimento ou re-direcionamento das acdes, a AIE deve estar voltada aos aspectos
especificos, porém relacionada com as estruturas académico-cientificas mais amplas da IES.
Assim como a AAI, ela ndo deve perder de vista a dimensdo institucional da avaliagéo,
buscando sempre a globalidade.

A Avaliacdo dos Cursos de Graduacgao “tem por objetivo identificar as condigdes de
ensino oferecidas aos estudantes” (BRASIL, 2004), e utiliza procedimentos diversos, sendo o
principal a avaliagdo in loco, realizada por Comissdes Externas de Avaliacdo, constituidas por
especialistas nas areas do conhecimento dos cursos sob avaliagdo. As principais dimensfes a
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serem considerados por essa avaliacdo sdo: (i) o perfil do corpo docente; (ii) as condi¢cdes das
instalagdes fisicas; (iii) a organizacao didatico-pedagdgica; (iv) o desempenho dos estudantes
no ENADE; (v) os dados do questionario socioeconémico preenchido pelos estudantes; e (vi)
o0s dados atualizados do Censo da Educacdo Superior e do Cadastro Geral das Instituicdes e
dos Cursos.

A periodicidade da ACG ¢ definida em decorréncia das exigéncias legais para
reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos de graduacdo. Esse instrumento de
avaliacdo parece ser o Unico preservado pelo SINAES, dentre aqueles utilizados para a
avaliacdo da educacdo superior até 2003, quando era denominado Avaliacdo das Condicdes de
Ensino; todavia, ndo ha referéncia clara com relagao a isso nos documentos do SINAES.

As avaliagbes das instituicdes de educacdo superior e dos cursos de graduacao
resultam na aplicagdo de conceitos, ordenados em uma escala de cinco niveis, a cada uma das
dimens@es avaliadas e ao seu conjunto. Os niveis 4 e 5 sdo indicativos de pontos fortes, 0s
niveis 1 e 2 indicativos de pontos fracos, e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel para
autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos e (re)credenciamento
de instituigoes.

O SINAES inclui também o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes, que
tem como objetivo avaliar o desempenho discente

[...] em relacdo aos conteldos programaticos previstos nas diretrizes
curriculares do respectivo curso de graduacdo, suas habilidades para o
ajustamento as exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas
competéncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico da
profissdo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas do
conhecimento (BRASIL, 2004).

Além disso, esse instrumento de avaliacdo também levanta o perfil dos alunos dos
cursos de graduacdo e é aplicado com periodicidade trienal a amostras de alunos, ao final do
primeiro e do Gltimo ano do curso. Compete ao MEC, com base nas recomendacfes da
CONAES, a determinacao das areas e dos cursos, cujos alunos participardo do Exame a cada
ano. A situacdo regular do aluno com relagdo a participacdo ou dispensa oficial, € componente
curricular obrigatério, inscrito no histérico escolar do estudante.

Os conceitos de desempenho dos alunos no ENADE sdo expressos em uma escala de
cinco niveis, tomando por base padrdes minimos de desempenho pré-estabelecidos por
especialistas das diferentes areas do conhecimento. Todavia, os resultados ndo sdo tornados
publicos nominal e individualmente, cabendo ao INEP informar exclusivamente a cada aluno
0 seu resultado individual.

O ENADE propGe-se a ser um instrumento educativo, global e formativo, e tem a
intencdo de avaliar a efetividade cientifica e social dos cursos, e de compreender 0s
dinamismos e as tendéncias das areas, coerentemente articulado com os outros instrumentos
de avaliacdo. Em sintese, esse Exame visa um acompanhamento longitudinal das acdes
pedagdgicas, articulando aspectos gerais e comuns de cada area e curso, € uma analise sobre a
evolugdo dos processos educativos no que diz respeito a formacao cidadé/profissional dos
estudantes, ou seja, pretende avaliar o conhecimento agregado pelos alunos no decorrer do
curso.

A responsabilidade da realizacdo das avaliagcbes das instituicdes, dos cursos e dos
estudantes é do INEP, cabendo ao MEC tornar publico e disponivel os resultados. Todavia,
para que os resultados das avaliacbes direcionem acOes para melhorar a qualidade da
educacéo superior, deve ser firmado protocolo individual de compromisso entre as IES que
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apresentarem resultados insatisfatorios e o MEC, no sentido de as deficiéncias serem
efetivamente sanadas. O ndo-atendimento a esse protocolo sujeita as IES e 0s cursos a san¢des
punitivas previstas na legislacéo.

4. A guisa de reflexdo

A avaliacdo da educacdo superior brasileira e as competéncias para realiza-la acham-
se insculpidas em diferentes dispositivos legais desde 1988; no entanto, a sua implementacéo,
em alguns momentos, ndo alcangou o sucesso esperado. O sistema brasileiro de avaliacdo da
educacdao superior até 2003 abrangeu a avaliacdo das IES publicas e privadas e se compunha
de diversos instrumentos, que visavam avaliar a educacdo superior de forma global,
abrangendo a infra-estrutura, a gestdo, o ensino, a pesquisa e a extensao. No entanto, no que
tange aos cursos de graduacdo e conforme o disposto na meta n° 6 do PNE, esse sistema
considerou, nos ultimos anos, apenas a avaliacdo externa conduzida pelo MEC. O fomento
aos sistemas de auto-avaliacdo das IES, como indica a meta n® 7 do PNE, foi ignorado, alias,
existiu na ocasido do PAIUB, mas com ele foi extinto. A Unica meta do PNE que, na pratica,
foi perseguida por esse sistema de avaliagdo, em especial pelo trio “ENC-ACE-AI", ¢ a de n°
9, pois, os resultados dessas avaliagdes foram usados primordialmente para subsidiar
processos de (re)credenciamento de IES e reconhecimento e renovacéo de reconhecimento de
cursos de graduagéo.

Diversas razdes, decorrentes da maneira como o trio “ENC-ACE-AI” foi orientado em
sua génese, foram responsaveis pelos problemas que ele apresentou, em particular, aqueles
relacionados ao seu objetivo precipuo de avaliar a qualidade da educacdo superior.
Aparentemente, 0 MEC ndo negociou de forma adequada o sistema de avaliacdo com a
comunidade académica, e impOs processos avaliativos tedrico e metodologicamente
inconsistentes. Ademais, ele sempre divulgou os resultados desse trio como se eles fossem
capazes de retratar a qualidade da educacao superior.

Com relagcdo ao Exame Nacional de Cursos, nota-se que esse instrumento fazia uma
abstracdo das realidades concretas dos alunos e dos cursos, como se todos tivessem tido as
mesmas condicdes anteriores e 0s mesmos contextos de ensino-aprendizagem. Ele néo
considerava os diferentes processos culturais e vivenciais e reduzia os curriculos a alguns
contetdos, empobrecendo-0s. Em conseqiiéncia, 0 ENC era um instrumento incapaz de
indicar a qualidade do ensino ministrado nos cursos de graduacdo e, por assim dizer, o valor e
0 mérito do curso. Diante disso, lembra-se que a avaliacdo ndo € uma questdo fechada e, em
decorréncia, que testes padronizados nao funcionam para avaliar a qualidade de instituicdes e
cursos, porque, geralmente, eles fornecem um volume de informagdes menor que aquele
realmente necessario colher nesse tipo de avaliacao.

A sistematica de avaliagdo do ENC (i) dava énfase aos resultados, atribuindo mérito
individual as instituicdes; (ii) provia dados de desempenho predominantemente quantitativos
e escalonados, resultando em medida relativa e ranking; e (iii) caracterizava-se em uma
avaliacdo de desempenho externa, ndo devidamente articulada & auto-avaliacdo das
instituicOes e cursos e aos demais processos avaliativos integrantes do sistema de avaliagdo da
educacao superior. Observe-se que testes, cujos resultados baseiam-se apenas no nimero de
acertos dos alunos em uma prova, nao servem para aferir a qualidade de cursos de graduacéo.
Uma ampla amostra do conhecimento dos alunos dos cursos de graduagéo, apesar de parcial e
pontual, era conhecida por meio do ENC; porém, tal conhecimento ndo é suficiente para
inferir sobre o valor e 0 mérito de um curso e, por conseguinte, sobre a sua qualidade. Para
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isso, sdo necessarias outras informacGes, alem daquelas fornecidas pelos resultados desse
Exame.

Nesse sentido, cabe a observacdo de Gadotti (1996), para o qual, a questdo da
avaliacdo de objetos educacionais ndo é apenas uma questdo técnica, pois, se assim fosse, 0
problema seria resolvido acrescentando-se mais técnica e aperfeicoando-a. Para esse autor,
trata-se também de uma questdo politica, uma vez que “Avaliar pode se constituir num
exercicio autoritario do poder de julgar ou, ao contrario, pode se constituir num processo e
num projeto em que avaliador e avaliado buscam e sofrem uma mudanca qualitativa” (p. 1). A
indiferenca a esses fatores pode ter determinado a inadequacdo do ENC como instrumento
avaliativo, comprometendo tanto as possibilidades de analise, quanto as de interpretacdo e de
julgamento das informacgdes por ele providas. Isso deixa questionamentos quanto a sua
utilidade para avaliar a qualidade dos cursos de graduacéo.

Adicionalmente, na pratica do ENC, observa-se um descompasso conceitual,
decorrente de uma inadequacdo entre os objetivos e finalidades propostos e esperados e a
metodologia empregada. Nota-se, por primeiro, que houve um dissenso quanto a
responsabilidade de as comissdes de avaliacdo definirem os objetivos do Exame, o perfil do
profissional desejado, as habilidades e os contetdos programaticos a serem avaliados, e o tipo
de prova a ser aplicada, uma vez que: os objetivos do Exame estdo expressos na legislacao
concernente; o perfil profissional desejado e as habilidades dos egressos estdo dispostos nos
projetos dos cursos; e, 0s conteddos constam nas grades curriculares aprovadas e
homologadas pelo MEC quando da autorizacdo do funcionamento dos cursos, e nas Diretrizes
Curriculares para os Cursos de Graduacdo. Em segundo lugar, a diversidade dos elementos,
decorrente dos cenarios geopolitico, cultural e econdmico dos contextos individuais dos
cursos, ndo era levada em consideracdo na elaboracdo das provas do ENC e na computacao
dos conceitos dos cursos.

Ha& outro descompasso adicional: por um lado, o INEP constituia comissdes, por areas
dos cursos, para definir os objetivos do Exame, o perfil profissional desejado, as habilidades e
0s contelidos programaticos das provas, e, por assim dizer, a filosofia da avaliacdo; por outro
lado, outro grupo de pessoas elaborava as provas, pois o INEP terceirizava ndo somente a
preparacdo, a aplicacdo e a correcdo das provas, como também a concretizagdo da avaliacéo
dos cursos. Tal descompasso ocasionou situacGes conflituosas, pois, as comissGes que
definiam a filosofia do Exame tinham, com muita freqiiéncia, percepcdes tedricas diferentes
do grupo de especialistas que elaborava os exames e que concretizava a avaliacdo. Paradoxal
também € o fato de a SESu ter elaborado diretrizes para que as IES tivessem ampla autonomia
e flexibilidade ao definirem seus curriculos, adequando-os ao contexto e as realidades e
necessidades regionais, e o fato de o ENC, ironicamente, ter aplicado as mesmas provas em
todo o territdrio nacional, sem considerar as diferencas institucionais e regionais.

Referente a Avaliagdo das Condigdes de Ensino realizada até 2003, nota-se ter havido
negligéncia metodoldgica, principalmente quanto as entrevistas realizadas in loco e a analise
do contexto dos cursos. Considerando que todo processo avaliativo deve produzir
informagdes exatas, confidveis e relevantes, uma das formas de assegurar tal requisito €
organizar entrevistas e reunides com uma amostra aleatdria dos stakeholders, de modo que: o
contexto do curso seja detalhado; a identificacdo dos seus pontos fortes e fracos seja
estatisticamente significante; e os possiveis conflitos de interesse e pressdes politicas sejam
amenizados. A ACE falhou nesses aspectos. Quando o contexto do curso é examinado de
forma superficial, fatores que podem estar influenciando no bom desenvolvimento de suas
atividades podem ser ignorados e uma interpretacdo errébnea pode conduzir a resultados e
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recomendacdes igualmente equivocados. A escolha dos informantes e o uso de técnicas
adequadas também sdo aspectos fundamentais na coleta e analise dos dados, de forma a
produzir informacBes exatas, confiaveis e relevantes para atender as necessidades dos
stakeholders do curso de graduacdo. Esses cuidados, no entanto, muitas vezes foram
negligenciados pelas comissdes de Avaliacdo das Condigdes de Ensino.

No que se refere a Avaliacéo Institucional, nota-se ter havido um reordenamento das
atividades de avaliacdo das instituicbes realizadas pelas Comissdes de Especialistas,
designadas pelo MEC, conforme previsto na legislacdo, especificamente, no Decreto n°
2.026/1996. O uso dos resultados da Al foi bastante restrito, uma vez que servia apenas para
subsidiar decis6es do MEC com relacdo ao (re)credenciamento das IES.

Observe-se que, afora as caracteristicas proprias de cada processo avaliativo, o trio
“ENC-ACE-AI" era predominantemente quantitativista. Ele apoiava-se na aplicacdo e no
tratamento de questionarios e formularios, voltados para fatores que envolviam o processo
ensino-aprendizagem e a avaliacdo dos recursos e da infra-estrutura das instituicdes e cursos.
As informacdes apresentadas nos relatorios, de uma forma geral, recebiam pouco tratamento
analitico-interpretativo, e os dados relativos as diferentes dimensfes compunham um
agregado de informacdes pouco relacionadas entre si.

Em cada um desses trés instrumentos a avaliagdo desempenhou papel distinto.
Existiam nitidas diferencas de metodologias e de resultados. Os seus prop6sitos nem sempre
foram claros e, muitas vezes, os resultados originados por eles ndo eram confiaveis. Mas,
objetivos comuns existiam e eram claros: os trés instrumentos de avaliacdo tinham a funcgéo
de fornecer informacdes ao sistema, seja ele Estado, instituicdo ou sociedade, e pretendiam
aferir a qualidade das instituicGes e dos cursos de graduacéo.

Em sintese, esses trés instrumentos de avaliagdo descreviam e quantificavam variaveis.
O processo avaliativo tinha intrinseco o paradigma do neoliberalismo do novo Estado
Avaliador, que é mais preocupado em aferir o uso eficiente dos recursos destinados a
educacdo do que em analisar a eficacia pedagogica, a efetividade social e a relevancia dos
programas educacionais. Por consequéncia, as avaliagfes tinham, preponderantemente, a
incumbéncia de controlar e fiscalizar as IES e 0s cursos, e serviam para guiar 0 governo em
suas decisOes relativas as politicas regulatdrias do sistema educacional, mais propriamente,
nas decisdes relativas ao (re)credenciamento de IES e ao reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento de cursos de graduacdo. Além disso, essas avaliacBes tinham carater punitivo,
por exemplo: o curso era ameacado de ter o seu reconhecimento suspenso apds registrar um
conceito Insuficiente na Avaliacdo das CondicGes de Ensino, na dimensdo corpo docente, e
trés conceitos D ou E consecutivos no ENC, apesar de os resultados dessas avaliaces terem
sido, muitas vezes, duvidosos quanto a sua justeza e confiabilidade.

Comparando o SINAES com o sistema de avaliagdo da educacdo superior,
representado pelo trio “ENC-ACE-AI”, a primeira vista, verificam-se avancos politicos,
tedricos e conceituais na avaliacdo. A exemplo, os documentos relativos ao trio ndo
apresentam claramente um background tedrico e um conceito de avaliagdo, mas, levam
implicita a avaliagdo somativa e a regulacdo. O documento base do SINAES, além de
distinguir avaliacdo de regulacao, externaliza os conceitos de integracdo e de participacdo, da
énfase ao aspecto formativo e a globalidade da avaliacdo e estabelece que os seus resultados
devem ser Uteis para o processo decisorio, uma vez que o SINAES deve:

[...] assegurar, entre outras coisas, a integragcdo das dimensdes internas e
externas, particular e global, somativo e formativo, quantitativo e
qualitativo e os diversos objetos e objetivos da avaliacdo, tendo por
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finalidade produzir informagfes para subsidiar decisbes [...] de carater
politico, pedagdgico e administrativo, melhoria institucional, auto-
regulacdo, emancipacdo, elevacdo da capacidade educativa e do
cumprimento das demais funcdes publicas (BRASIL, 2003, p. 61).

A Lei n® 10.861 corrobora essa intencdo ao entender a avaliacdo da qualidade da
educacao superior como um processo educativo-emancipatorio, articulado com a funcéo de
regulacdo, porém, construido coletivamente entre agentes da comunidade académica, do
governo e da sociedade, em decorréncia das politicas publicas da educacdo superior e dos
projetos pedagogicos das IES e dos cursos.

Esse horizonte indica que o SINAES resgatou os principios de avaliagdo institucional
preconizados pelo PAIUB, que, verifica-se, tém orientado as diretrizes da avaliacdo da
educacdo superior brasileira desde a década passada, apesar de o trio “ENC-ACE-AI", em
diversos aspectos, ndo ter atendido a alguns desses principios. Recorde-se que 0s principios
do PAIUB foram discutidos e acordados entre os stakeholders da educagdo superior e
apresentam, na sua esséncia, visivel conotacdo com os critérios e padrGes de avaliacdo
educacional do Joint Committee (1994).

A concepcdo de avaliacdo, explicitada pelo PAIUB e resgatada pelo SINAES, pode
dar maior viabilidade técnica e politica aos processos avaliativos atualmente vigentes, porque
a implementacdo deles, conforme a legislacdo, se da com o envolvimento e a participacdo
democratica de membros do MEC, da comunidade educativa e demais stakeholders da
educacdo superior. Com relacdo aos resultados do SINAES, além de subsidiar as decisbes do
MEC sobre o (re)credenciamento de IES e o reconhecimento e a renovagdo de
reconhecimento de cursos de graduagdo, também devem ser Uteis para guiar decisfes no
sentido de melhorar a qualidade da educacéo superior.

N&o obstante a configuracdo apresentada surge um questionamento: Os processos de
avaliacdo do SINAES realmente sdo uma alternativa viavel para avaliar a qualidade da
educacdo superior? A respeito tém-se algumas consideracoes.

No caso do ENC existia uma indefinicdo de papéis: o aluno era, ao mesmo tempo,
avaliado e avaliador; porém, ndo havia uma distincdo clara do tipo de avaliador que ele era,
interno ou externo. A avaliacdo que o aluno fazia ndo era voluntéria, o que pode ser um dos
fatores que distorciam os resultados, pois ao realizar a prova, o aluno recalcava sentimentos
positivos e/ou negativos, acumulados durante o curso. O ENADE néo traz consigo esse
mesmo problema? A propdsito, mesmo sendo o ENADE realizado com um grupo aleatério de
alunos, eles podem, igualmente como ocorria com 0 ENC, ndo assumir compromisso com o
processo avaliativo, a menos que o grupo de alunos seja conscientizado da importancia dessa
avaliagéo e que seja colocado de forma explicita quando o aluno é o avaliado e quando ele é 0
avaliador. O ENADE, assim como foi o0 ENC, também é obrigatdrio, pois a amostra escolhida
precisa fazer o exame: ndo € uma adesdo voluntaria, onde o aluno se inscreve e participa
espontaneamente. E ainda, resultados mais precisos e justos poderiam ser alcancados pelo
ENADE se a amostra fosse efetivamente tirada de um grupo de alunos voluntarios, e se esses
alunos fossem sensibilizados da importancia do processo e preparados para avaliar e serem
avaliados.

5. Considerac0es finais

A implementacdo do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagédo Superior, de forma
articulada, integrada, global, formativa e qualitativa dos acontecimentos, situacdes e
programas educacionais das IES, a partir do roteiro basico de dimensdes estabelecido pela
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legislacdo, exige: em primeiro lugar, um pluralismo de métodos qualitativos e quantitativos; e,
em segundo lugar, uma estrutura logistica ampla e um estudo detalhado da viabilidade
técnica, politica e financeira da avaliacao.

Nessa direcdo, maior atengdo analitica deveréd ser dada & metodologia, as técnicas e
instrumentos adotados pelo SINAES, visto existirem poucos resultados de sua
operacionalidade. E preciso que o novo sistema de avaliagdo proposto, em especial 0 quarteto
“AAI-AIE-ACG-ENADE?”, seja endossado por uma analise sistematica para verificar se ele
aperfeicoa as bases tedricas, conceituais e metodoldgicas do sistema brasileiro de avaliagdo da
educacdo superior vigente até 2003, e se ele € capaz de avaliar a qualidade da educacao
superior, uma vez ser esse 0 seu proposito proeminente.

Em resumo, os avaliadores precisam estar atentos aos aspectos histéricos da avaliacdo
da educacdo superior brasileira, em especial aos seus fundamentos filoséficos e as suas
orientacdes conceituais, pois sem esse background, enganos do passado podem se repetir e a
construcdo de processos de avaliagdo Uteis para a melhoria das politicas e do sistema
educacional pode ndo se sustentar, e, tampouco, 0S processos servirem para avaliar a
qualidade da educacéo superior.
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