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Resumo

Desde a criacdo da primeira Universidade brasieedam mais destaque a partir da década de
20 emergiram os debates ligados a Autonomia Urntaees (alcada para debate
constitucional, a partir de 1988). Recentementa) coProjeto de Lei do Senado (PLS) n°
518/2009 que propde transferir do Ministério da d¢addo (MEC) para o da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (MCTI) a responsabilidade gelsino superior no pais comete-se um
equivoco ao justificar a proposta com base no d@aue ao MEC cabe mais atencédo a
educacédo basica. O objetivo desse estudo consistesgatar historicamente a trajetéria do
ensino superior e da Universidade no Brasil, costadgie para a Autonomia Universitaria no
intuito de pautar uma possivel mudanca ministefiata a conducdo da pesquisa foi utilizada
a metodologia qualitativa, descritiva, através agacinio indutivo, e técnica documental e
bibliografica para levantamento de dados.

Palavras-chave:Autonomia Universitaria. Ensino Superior. PLS 18/2009. MCTI. MEC.
Introducao

Recentemente, o Projeto de Lei do Senado (PLS)812609 que propde transferir a
responsabilidade pelo ensino superior no pais doiskrio da Educacdo (MEC) para o
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCPde trazer a luz uma série de
mudancas para as Universidades. O Projeto de k#ifiga-se tendo por base a importancia
do ensino de base, que deveria ficar sob cuidaddElS, enquanto residualmente o MCTI
preocupar-se-ia como 0 ensino superior.

A presente pesquisa objetiva contextualizar asesatzstorico-administrativas da
consolidacédo do ensino superior e da UniversidadBrasil para avaliar a troca ministerial
proposta. Parece inconcebivel alterar a competémaigsterial reduzindo a discussao a
necessidade do ensino de base possuir maior atpag@arte do MEC. Com efeito, induzir a
discusséao sob tal Gtica é simplificar a complexédgde se reveste o assunto. Por certo que a
educacao de base possui razbes que motivem ungiateraior por parte do MEC. Essa,
todavia, é somente uma das facetas da questéao.

Nesse sentido, é na historia do ensino superiar @niversidade no Brasil que se vao
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encontrar os fundamentos validos e cabiveis quéfiquem uma possivel transicao
ministerial, com especial destaque para a Autond&misgersitaria. Desconsiderar tal reflexdo
representa ignorar a trajetéria do ensino superida Universidade no contexto historico-
administrativo brasileiro.

O presente estudo, portanto, justifica-se peloiioéz necessario olhar que precisa
ser concedido as trajetdria do ensino superiorreEas questdfes que preocupam esta a
Autonomia unoversitaria, vista enquanto poder deegw que necessita coadunar-se com o
todo e nesse contexto encontrar seus limites. Adizeflexdes que envolvem os limites
positivo e negativo da Autonomia universitaria acdssdo sobre o tema ganha melhor
guarida.

A abordagem da pesquisa é qualitativa, garantiniiguaza de dados e viabilizando
a compreensao do fendbmeno em sua totalidade, a@éacititar a exploracdo de contradi¢cdes
e possiveis incongruéncias (VIEIRA; ZOUAIN, 2008De carater descritivo, ndo houve
interferéncia do pesquisador no objeto, embora ®wEupasse avaliar a natureza, as
caracteristicas e as possiveis conexfes com otgrdasmenos. As informacdes foram
apresentadas para viabilizar atitudes e decis@gresente e no futuro. Quanto a técnica
revelou-se na qualidade de pesquisa documental bkodvafica, sendo certo que o
conhecimentos foi obtido a partir de diversas fentie pesquisa. A logica é indutiva,
partindo-se de situacdes particulares para umaaeraeao.

1 Retrospectiva histérica: Universidade ou ensinauperior reunido

Abordar o surgimento da Universidade no Brasil exigalizar uma retrospectiva
histérica que remonta a época do colonialismo, iderendo-se a dependéncia politica,
econdmica, religiosa e organizacional do Pais éatd&e a Metropole portuguesa. Em razao
de mencionada relagdo, a instalagdo de uma Urieelsiera condicionada pela vontade da
Coroa e pelo interesse dos colonizados, que n&avacp de maneira eficiente para a
concretizacdo da iniciativa. Inicialmente, no sécMVI, a Coroa negou aos jesuitas a
implantacdo de Universidades, restringindo os estute dita congregacdo aos Cursos de
Letras e Artes, com caracteristicas intermediaeiase 0s cursos de humanidades e os
superiores.

Concluidos tais estudos, duas alternativas restaommesidentes na Colonia: dirigir-
se a Coimbra, em busca dos estudos superioresréitoliu se encaminharem a Franga, para
o desvendar das ciéncias da salde, a época camzntio estudo da Medicina. (FAVERO,
2000b, p. 17). Em determinadas ocasides a esl#tifa conferia titulos de Mestres.

As tentativas de fundac&o de uma Universidade éonbsasileiro se prolongaram por
alguns séculos. A transferéncia da Coroa portugp@sao Brasil, em 1808, e sua instalagdo
no Rio de Janeiro, propiciou a criacdo, medianteede Real, de cursos superiores, dos quais
podem se destacar o Curso Médico de Cirurgia déaBala Escola Anatbmica, Cirdrgica e
Médica do Rio de Janeiro.

Em idéntica forma, outros cursos foram instituiduera atender as necessidades da
recém transladada Corte, tanto no aspecto milifaopiciando defesa e seguranca a Colonia
—, quanto no aspecto de formacédo de mao-de-obtadeopara os interesses dos integrantes
da realeza e de todo o corpo monarquico. No trassado tempo e até a Declaracédo da
Independéncia, ndo se verificou no Brasil a ingiio da Universidade, que passou a ser
novamente discutida e diferenciada dos cursos isupgr pela Assembléia Constituinte de
1824. Apesar das varias sessodes realizadas petanBiEsa Constituinte e do fato do projeto
de criacdo universitaria ter sido aprovado, quaselcaguardava por sua promulgacdo, o
Imperador dissolveu a Constituinte.

Assim, as escolas profissionalizantes prevalecel@ante todo o Império, cumprindo
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destacar, dentre outros cursos instituidos, o @adiis Juridicas e Sociais, de 1827. A idéia
de Universidade continuava a ser debatida semudontrestar concretizada. A Ultima
tentativa, anterior a Proclamacédo da Republicaafdo Imperador, que em 1889 propés a
criacdo de duas Universidades, uma ao Norte e aat&ul do pais. Tal proposta, novamente,
Nao ecoou.

Proclamada a Republica, existiam no Brasil se@be#tcimentos de ensino superior
(as Faculdades de Direito de Sao Paulo e do Resf&aculdades de Medicina do Rio de
Janeiro e da Bahia; a Escola Politécnica do Ridateiro e a Escola de Minas de Ouro Preto)
(ALMEIDA JUNIOR, 1963, p. 17-18), sem nenhuma Umsidade, introduzindo-se, na
Constituicdo Republicana, de 1891, a obrigatoriedpdra o Congresso, de criar cursos de
ensino médio e superior nos Estados. Modificac@ssepores na legislacdo acabaram por
deslocar a incumbéncia federal principalmente pEgaEstados. Sob tais circunstancias
surgiram as Universidades de Manaus, a de Sdo Pautib Parana, como instituicdes livres,
estaduais.

Em 1915, a chamada Reforma Carlos Maximiliano (Btecn® 11.530) dispds sobre a
reunido das Escolas Superiores, para a formacameddJniversidade, atribuindo tal poder a
Unido. Significava dizer que a Unido, quando ergemd pertinente, poderia instituir uma
Universidade, mediante a reunido das Escolas Puaili® de Medicina do Rio de Janeiro e
uma das Faculdades de Direito, de S&do Paulo e/Qlinka.

Fundamentado em tal Decreto, o Governo Federatunstem 7 de setembro de
1920, por meio do Decreto n° 14.343, a UniversidhalRio de Janeiro — que posteriormente
passou a ser a Universidade do Brasil, reformuteda a Universidade do Distrito Federal e
culminando com a denominacéo de Universidade Federio de Janeiro. Com isso, pode-
se afirmar que, ao menos sob o aspecto legal enativo, a Universidade do Rio de Janeiro
foi a primeira Universidade brasileira.

Desde entéo, a Universidade do Rio de Janeirouseormo parametro para as demais
Universidades do Brasil, perpassando por alterdeg@gsativas e desmandos administrativos
que tinham por objetivo delinear o perfil e busz@sséncia universitaria.

2 Evolucdo juridico-administrativa da Universidadee do ensino superior

Instituida a Universidade do Rio de Janeiro, comd&mento no Decreto n° 11.530,
de 1915 (Reforma Carlos Maximiliano) e através @arbto n° 14.343, de 7 de setembro de
1920, iniciava-se uma trajetoria legislativa regpdacasuismos e alternéncias advindas dos
interesses politicos e governamentais vigentesliferentes épocas.

As varias unidades da Universidade reuniram-se pasttuir o que seria 0
Regulamento, depois aprovado como Regimento daetsidade do Rio de Janeiro, através
do Decreto n° 14.572/20, estabelecendo, no arfigset objetivo da Universidade “estimular
a cultura da ciéncia, estreitar entre os professasdacos de solidariedade individual e moral
e aperfeicoar os métodos de ensino”. O exame das dda Assembléia das Unidades da
Universidade do Rio de Janeiro evidenciou algureasrréncias (FAVERO, 2000b, p. 28),
como a autonomia didatica e administrativa dasaded; as atribuicdes e a constituicdo das
congregacoes; o papel e o direito de assento despoyes substitutos nas congregacoes; a
acumulacdo de outros cargos e funcbes e o0 magistériadaptacdo dos curriculos e
transferéncias de alunos; a equiparacdo do pagandest professores ao dos funcionarios
publicos federais.

Dito Regimento, ao propor uma estruturacdo unitéerai administrativa recebera
severas criticas de multiplos setores da Sociededdo por base fundamental a rejeicdo do
modelo de Universidade proposto, atravées de merga@ de cursos técnicos e
profissionalizantes. Buscava-se definir uma Ursiarde no sentido da universalidade, para
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a problematizacéo e discussao de idéias, concantadesenvolvimento de seus integrantes
e na pesquisa, objetivando o desenvolvimento sodfalblicagbes contemporéaneas

evidenciavam o carater das criticas e o inconfonomisom a Universidade proposta. Assim

se expressou o Jornal ‘O Estado de Sao Paulo’, 6, locasidao na qual Fernando de
Azevedo, apontou que a falha capital era a ausémeiainiversidades ou a tremenda
deficiéncia de altos estudos e de pesquisas no Paigro (2000b, p. 31), ao lembrar

Azevedo, destaca:

Ora, ja ndo era tempo de se atacar seriamente cglaa ttanse essa questédo
fundamental, da criacdo do ensino universitariogde depende visceralmente a
cultura nacional. Dir-se-a que ja temos, para piag a Universidade do Rio de
Janeiro [...]. A verdade, porém, é que sob estmmgracdo ndo se langaram as
bases de uma instituicdo organica e viva, de &spiniversitario moderno, mas se
agruparam apenas, por justaposicdo, as escolagiosape profissionais ja
existentes. Problema de tamanha importancia e exidplde reduziu-se, por esta
forma, com a maior naturalidade, a uma questadtdér

Em meio as questdes recorrentes sobre educacasiosupEncontravam-se as
discussbes perpetradas na década de 20 a concdpc@miversidade, as funcdes que
deveriam caber as Universidades brasileiras; arfumda Universitaria — restrita aos aspectos
da catedra, escolha de professores e dirigentesnedelo de Universidade a ser adotado no
Brasil e se cada Universidade deveria ser orgaaidadacordo com suas condi¢des peculiares
e as da regido onde se localizava, ou se haveriaedsugerir um padrédo. As criticas
direcionavam-se principalmente para o objetivo merste profissionalizante do ensino
superior, despreocupado com a universalidade sreaf@o humanista.

A Era Vargas instaurou uma nova ordem politica anseqlentemente, também
educacional. A caracteristica centralizadora tendewgoncentrar — na Orbita do poder
Executivo federal —, as decisfes atinentes, tambgroniversidades. Em 14 de novembro de
1930, pelo Decreto n° 19.402, instituiu-se o Miist dos Negdcios da Educacao e da Saude
Pudblica, cujo primeiro titular fora Francisco CampBesse modo, as normas que regiam o
ensino restavam articuladas e controladas peloskéind, embora os Estados e o Distrito
Federal continuassem a ter seus meios de disposicéspeito da educacdo primaria,
secundéria, normal e profissional.

Por sua vez, a reforma do ensino superior surgiu @decreto n° 19.851, de 11 de
abril de 1931, denominado de Estatuto das Univadeisl Brasileiras, pelo qual se estabelecia
o0 padrédo de organizacdo do ensino superior em dogais. Até a edicdo do mencionado
Decreto ndo existia imposicdo legislativa atinemtes modelos organizacionais das
Universidades a serem criadas que, fundamentalmeldgeiam seguir os tracos da
Universidade do Rio de Janeiro. Contudo, a padiEsdtatuto das Universidades Brasileiras,
passaram a ser admitidas duas formas de organidag&asino superior: a universidade (com
forma prépria) e o instituto isolado. “A universitlapoderia ser oficial ou livre. A oficial
seria aquela mantida pelo governo federal ou phdeal. A universidade livre seria mantida
por fundacdes ou associacdes particulares.” (CUNEIB0, p. 294)

A administragcdo universitaria, por sua vez, deeiaeger pelo disposto nos artigos 14
a 17 do Decreto, de molde que tanto o Reitor quantGonselho Universitario eram
diretamente (por nomeacdo) ou indiretamente (pelw)y escolhidos pelo Ministro da
Educacéo e Saude Publica.

A Reforma Francisco Campos, como restou historicéenieentificada, criou também
o Conselho Nacional de Educacéo e ndo permitilagugniversidades estaduais e as livres se
organizassem de forma diversa as federais, sulfjogas as condicionantes do poder central
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Executivo.

Matérias novamente recorrentes no ambito da di&oussiversitaria terminaram
sendo documentadas e entregues a Assembléia NaCiomstituinte de 1933, pelo Conselho
Universitario da Universidade do Rio de Janeirdpesndo as seguintes questdes: diretrizes
gerais e esferas de competéncia; liberdade decensnsino religioso; educagcao primaria
obrigatéria; modificacdes do plano educacionalpelisas de provas de habilitacdo; despesas
com a educacdao; liberdade de céatedra; isencaoillgos; custo da educacdo particular;
Universidades e acesso as Universidades e ensmmahaenfatizando, de modo geral mas
incisivo, a Autonomia Universitaria.

No discurso ministerial, a nova Universidade préi@manter uma atmosfera do
saber pelo saber, aclamada pela intelectualideaatgldira ha muito descontente com o viés
meramente profissionalizante do ensino superiaxkeira (1936) defende tal posicionamento
e aduz, comaconditio sine qua non para o desenvolvimento da atmosfera do saber, a
liberdade de pensamento e a Autonomia Universit&biantudo, o Ministro Gustavo
Capanema esclareceu que tal saber continuaria seodiborado e determinado pelo poder
central, haja vista que o intuito de institucionagdo da Universidade do Brasil era que
servisse de modelo para as demais. Para Favero, (2080) “a universidade federal deve ser
padréo para significar que, nas linhas fundamendisua estrutura, nas suas instalagoes, na
sua administracdo, no seu funcionamento, em todasumerosas manifestacbes de sua
atividade, cumpre-lhe aparecer como um exemplo ak drganizacdo.” Além disso, a
universidade federal deve constituir-se um ativaitrce de pesquisas cientificas, de
investigagbes técnicas, de atividades filosoficliterarias e artisticas, de estudos
desinteressados de toda sorte, que a situem eaaleiomo a mais alta expressdo de nossa
cultura intelectual [...]. (FAVERO, 2000, p. 51)

O projeto da Universidade do Brasil ratificava atcaizacdo e o controle direto da
Unido nas Universidades brasileiras, embora sabauigo da frutifera vida académica como
meio de fazer o pais progredir tecnologicamenteltévar locais do saber. As circunstancias
repetiram-se até que novos ares democraticos stataram a partir da Constituicdo de 1946,
gue em seu bojo continha o respeito e a garaniie@ade de pensamento e de expressao.
Em tal contexto, o Presidente José Linhares samgiorDecreto n° 8.393, de 17 de dezembro
de 1945, concedendo a Universidade do Brasil Autda@dministrativa, financeira, didatica
e disciplinar. Dita instituicdo, até entdo voltapemse exclusivamente para o ensino, passou a
se dedicar a pesquisa, auxiliada por outros 6rgd@ges nacionais e internacionais, dentre 0s
quais o Conselho Nacional de Pesquisas (CNPq),dé@ondRrockefeller, Conselho Britanico e
Organizagédo das Nacdes Unidas para a EducacaéneiLe a Cultura (Unesco). A criacéo
do CNPq, em 1951, cujo objetivo precipuo era deslear a pesquisa cientifica e tecnologica
em todos os campos do conhecimento contribuiu gpaeaovacao de disciplinas e introducao
da pesquisa como parte integrante dos cursos deattiniversidade do Brasil. “Na mesma
direcdo, também em 1951, é instituida a Capes,atinalidade de assegurar a existéncia de
pessoal especializado em quantidade e qualidadresiés para atender as necessidades dos
empreendimentos publicos e privados que visassedesenvolvimento econdémico e social
do Pais (Decreto n° 29.741, de junho de 1951)."MERO, 2000b, p. 58)

Incentivavam-se os intercambios na Orbita naciandhternacional e embora os
resultados fossem modestos, iniciava-se uma najatdria de maneira a instigar os
académicos a participacdo e producdo cientificggeoando-se os curriculos até entéo
existentes, gracas ao retorno dos ex-alunos, tlttacomo catedraticos. De outro prisma, a
redemocratizagcdo propiciou a discussdo organizakida rol e da contextualizacdo das
Universidades brasileiras como elementos integsanf@opulsores das modificacdes sociais.

Os movimentos estudantis — norteados pela Unid@Nacdos Estudantes (UNE) —,
incentivavam os debates em busca de uma propaladarmizacdo universitaria, que teria
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como reflexo a reestruturacdo da Sociedade e oimoenpo da dependéncia econdmica
brasileira. Cunha (1983, p. 255) sintetiza tal emd, afirmando que, para uns, a
modernizacdo era condicdo necessaria para o romnta dependéncia econdmica: a
universidade modernizada iria produzir a técnicao® tecnologistas necessarios ao
desenvolvimento auténomo. A realidade, entretadabou demonstrando que essa esperanca
nao tinha base, “pois a industrializagcdo acionadb apital ‘internacional’ tinha na
compra/venda de tecnologia um de seus motoresrm@de Quando essa técnica e esses
tecnologistas ‘nacionais’ chegaram a ser produzideempresas ndo os absorveram, a nao
ser por excecao.” (CUNHA, 1983, p. 256) Para outdente, a modernizacdo significava
copiar, no Brasil, um tragco do pais ‘adiantadotapgue se parecesse cada vez mais com 0S
EUA, refor¢cando os lacos de dependéncia.

A impulsionada modernizacdo teve como marco iniaatriagdo, em 1947, do
Instituto Tecnoldgico de Aeronautica, em S&do Jas® @ampos, Estado de Séao Paulo, e
culminara com a criacdo, na Capital Federal, davéssidade de Brasilia (UNB), em 1961.
Uma das caracteristicas da UNB foi resultar orgatdazcomo fundacéo (diferentemente as
anteriores que eram autarquias) e ter instauradexavo modelo, seguido posteriormente
pelas demais Universidades federais. No mesmo @nprdmulgada a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacé&o Nacional (LDB), Lei n° 4.02£2de dezembro de 1961, promovendo a
normatizacao do ensino superior, sob os comanddéimistério da Educacao e Cultura e do
Conselho Federal de Educacgdao, integrado por semsbmos, nomeados pelo Presidente da
Republica, contemplando, ainda, a estruturacaoCdoselhos Estaduais de Educacdo, bem
como suas atribuicoes.

Sobreveio 0 Golpe de Estado de 1964, seguido dati@ogdo de 1967 e da reforma
universitaria implementada pela Lei n° 5.540, ded@&ovembro de 1968. As inovac¢fes no
texto constitucional ndo foram deveras reveladdrag vista que se garantia a liberdade de
expressdo, desde que ndo existissem indicios detafa seguranca nacional, tendo sido a
ameaca subversiva a bandeira de ordem em razasata cegime intervinha de acordo com
seus interesses e no afa de perpetustatas quo. Contudo, alguns artigos da Constituicdo de
1967 deixavam evidenciada a interferéncia do pedttal nos designios das Universidades,
notadamente no que tange a liberdade de catedr@mbera garantida, restava condicionada
ao exame prévio, tendo como avaliadores membregranites do proprio regime ditatorial
nos estabelecimentos. Cumpre ressaltar, ainda, coaio de exercer o controle na vida
universitaria, a outorga constitucional de vitaldade para os professores catedraticos até
entdo nomeados, vale dizer, consolidados pelosdataegime iniciado em 31 de marco de
1964. Sobre tais temas, destacam-se os artigod@8@ 177, da Constituicdo de 1967.

Sob as vestes de ditames democraticos, a legislegf@omadora manteve as
caracteristicas da LDB, passando, contudo, a efetatravés de politicas repressivas, o
controle direto das atividades, de molde a evitaritica e as manifestacbes contrarias ao
regime autoritario. “Imediatamente ap6s o golpd @@4, o novo regime procurou evitar que
a universidade se tornasse cada vez mais critiapgla expulsdo de professores, pela
triagem politico-ideoldgica dos novos docentes la pentencdo do movimento estudantil,
passando a reprimi-lo a medida que se organizd@JNHA, 1983. p. 260) Apesar disso,
continuou se aprofundando a crise da universident&o calada em sua critica. “Foi para
inverter essa tendéncia que o Estado promoveuarira universitaria” de 1968, arrebatando
uma bandeira hasteada pela UNE trés décadas aaotegymento mesmo do seu nascimento,
fonte fértil de critica da universidade e, por egf®, da sociedade que a mantém e dela se
previne ou defende. (CUNHA, 1983, p. 260).

Com a transicéo iniciada em 1982 e a instauracawmda ordem democratica, outras
medidas foram adotadas com relacdo as Instituig@e&nsino Superior. Sobrevieram a
Constituicdo de 1988 e a Lei de Diretrizes e BaseEducacao Nacional (LDB/96) — Lei n°
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9.394, de 20 de dezembro de 1996 —, configurand@orgerganizacédo das Universidades e do
ensino superior, notadamente pela inclusdo, em t@mimnstitucional, da Autonomia
Universitaria.

3 O significado de Autonomia para o funcionamentoas universidades frente a uma
emergente discussao

Autonomia é uma palavra composta, pela qual seesepta a capacidade de um
determinado grupo ou ente de especificar suas ipgopegras, a capacidade de se auto-
normatizar, mas que contempla também sua capaciladritogoverno. Cumpre lembrar,
contudo, que a Autonomia de governo e de normdtiza@o existe em si [ger si, sem
qualquer propésito. Contrariamente, a Autonomiaude determinado grupo ou ente é
teleoldgica, no sentido de haver sido conferidadaterminados motivos e para especificos
fins.

A historia prova [...] que o conceito de autonomlizde a um certo poder de auto-
normatizacéo — e, por extensao, de auto-govergae-gxiste e se reconhece por e
para a melhor satisfacdo de um circulo especifiaprereto de necessidades
peculiares que a justificam em razdo de sua mesmalaridade e que, a0 mesmo
tempo, contribuem para precisar seus concretoseBm{FERNANDEZ, 1982, p.
35)

Assim, Autonomia compreende as capacidades aciomecewas, mas, sem o carater
de absoluta liberdade restando delimitadas. Na diegé€escribano (1991, p. 22): “Autonomia
faria referéncia inicial a um poder limitado deaobrmatizacdo e, por extensao, de auto-
governo, diferenciando-se, assim, claramente, d®serania como poder em principio
ilimitado de auto-normatizacao e auto-goveri@ambém, em razdo dos motivos e fins pelos
quais a Autonomia resta concedida, € que caso @ s®Ess limites devem e podem ser
analisados. Nessa ordem de raciocinio, para sesana delimitar o alcance de uma
Autonomia é indispenséavel a investigacdo, poisraa de poder limitado e funcional, que
deve compreender todas as faculdades necess&idgientes para o desenvolvimento da
vida prépria da organizacdo ou ordenamento paaticid que se predica e que reconhece, em
consequéncia, um limite na existéncia prépria diemamento geral e superior no qual se
inscreve, sem o qual ou fora do qual, ndo podeesesr concebido. (ESCRIBANO, 1991, p.
22)

[...] resulta claro que a autonomia refere-se a pwder limitado. De fato,
autonomia ndo é soberania — e ainda este podesgamlimites — e considerando
que cada organizacédo (territorial) dotada de awmdm@ uma parte do todo, em
nenhum caso o principio de autonomia pode se apaleaunidade, sendo que €,
precisamente dentro deste, que alcanca seu verdasksitido (FERNANDEZ,
1982, p. 36)

A partir de tal afirmacdo, Fernandez conclui quéAwtonomia € garantida a um
determinado ente em funcdo do critério do respedtiteresse, de modo a compreender o
exercicio das atribuicbes préoprias e exclusivas ge@m necessarias para alcancar e
satisfazer o interesse ao qual se destina. Tdihdite positivo, vale dizer, até que ponto pode
a Autonomia de uma determinada entidade avancarm@smo tempo, existe o limite
negativo, que dialeticamente limita seu opoenteomptementar limite positivo, assim
descrito por Fernandez, parafraseando o Tribunasttocional da Espanha:



Do principio de unidade e da supremazia do interdasNagéo que a Constituigao
consagra resulta a posicdo de superioridade qustamld& ostenta com relacdo a
todas as entidades as que o texto fundamentalcaredautonomia, que é assim
compativel com a existéncia de um controle de igdgdé sobre o exercicio das
competéncias, sempre que ndo se trate de um aomgfeoiérico e indeterminado
suscetivel de colocar o ente autbnomo em uma &ibua@e subordinacdo ou
dependéncia quase hierarquica, assim como um @®mtecoportunidades — ainda
que isto somente em casos excepcionais que possdondamentar na prépria
Constituicdo [...]".(FERNANDEZ, 1982, p. 37)

Tém-se, pois, dois limites complementares e funsligem um s, haja vista que um
delimita o outro, fixa-lhe a extenséo, de modo gjlienite negativo da Autonomia de um ente
especifico estara a fixar o limite positivo, 0 aloa permitido, o que se pode realizar, qual a
liberdade de atuagéo do mencionado ente. TaiseBmttomo mencionado anteriormente, tém
carater teleolégico, podendo, de acordo com ogeisdes e objetivos do ente, variarem
casuisticamente. Em tal compreensdo, SantamartarPefgma que a Autonomia é um
instrumento de protecdo da fungéo conferida a uma@no6rgéo” (SANTAMARIA PASTOR
apud ESCRIBANO, 1991, p. 22), cuja extensdo dependerseds fins:

[...] autonomia designa genericamente o espagibehde de conduta de um ente
face a outro. Concretamente no ambito das pesstetsvas publicas ela exprime a
liberdade dos entes infra-estaduais face ao Estado,seja, a “relativa
independéncia em relacdo ao poder central”. Cordarsndiversos campos em que
essa liberdade de conduta pode manifestar-se, assipode falar em autonomia
regulamentar, autonomia administrativa [...], aotoia patrimonial e financeira
[...]. Neste sentido, a autonomia € uma questégrale pode ir de quase nada até a
independéncia quase total. Nuns casos pode consistdo na mera autonomia
juridica (existéncia de personalidade juridicajn seenhuma liberdade de accao;
noutros casos pode ir até & mais ampla liberdaddediséo dentro da esfera de
accao que lhe seja confiada (“administracéo indédgree”). (MOREIRA, 2007, p.
69-70) e (ARAGAO, 2001, p. 22-23)

Desta forma, a Autonomia é o poder de um deterrpireatie de determinar as regras
pelas quais se regera e de guinar seu proéprio faato-governo). Contudo, tal poder ndo é
absoluto ou ilimitado e suas fronteiras sdo estaids de modo negativo e positivo,
precisando-se o0 alcance da Autonomia pela anatisefids a serem alcancados (limite
positivo do poder, com a funcédo de garantia teggo&), em consonancia com o ordenamento
juridico no qual se insere (limite negativo do pddEortanto, de acordo com a afirmacéo de
Aragéo (2001, p. 24)

Na auséncia de limites explicitos ou implicitosteomo “autonomia” deve ser

considerado em seu sentido geral e comum, coineidesm a sua etimologia e
histéria, e que, segundo as sempre lembradas ld@®ésiis Roberto Barroso [...],

compreende a triplice capacidade de: Auto-orgaéguoder de editar os préprios
atos constitutivos, instituindo os 6rgdos supremesdirecao; - Auto-governo:

poder de escolha dos proprios dirigentes e a phdaite de editar as normas de
conduta da entidade e de seus membros; e, Autmsthacdo: capacidade de dar
execugdo propria as normas vigentes e de buscealizacdo dos objetivos da
entidade.

Com tal insercao, esclarega-se que a autonomiasdisgtes dependerdo ndo somente
do seu carater teleoldgico, antes mencionado, maattireza e origem de sua instituicao.
Contemporaneamente, do site do Ministério da EA@@YEC, 2011) depreende-se

que as Universidades e Centros Universitarios gomssautonomia, por isso seus Regimentos
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nao estdo sujeitos a prévia aprovacao pelo podaicpl No entanto, seus Estatutos séo
sujeitos a analise do Ministério da Educac¢éo, @edaccom a Lei de Diretrizes e Bases (Lei

n° 9.394/1996) e o Decreto n° 5.786/2006. Os dsi@beentos de ensino ndo universitarios

devem, em um unico documento, denominado regimeligpor sobre suas caracteristicas
institucionais, sua estrutura organizacional, relsemmento com o ente mantenedor, e sua
operacionalidade académica, de acordo com a L&.181/1995. Tais regimentos estao

sujeitos a aprovacao pelo poder publico na ocad#@expedicdo dos atos autorizativos de
credenciamento e recredenciamento.

O Parecer CNE/CES n° 282/2002 completa a matériaaBrma a questdo da
Autonomia lembrando as decisdes reiteradas peliminais Superiores e pelo Supremo
Tribunal Federal que garantem a liberdade de erd@sde que com observancia das normas
gerais da educacgdo nacional e mediante autorize&aliagdo pelo Poder Publico (art. 209,
CF/88). Dessa interpretacao depreende-se que aoani® conferida pela Constituicdo as
instituicBes universitérias (art. 207) ndo pernoitea atuacdo desregrada e desvinculada das
orientacbes emanadas do Poder Publico. Antes,paigpidDB impde limitacdes ao poder de
autoregramento das instituicdes universitarias raonerar as atribuicbes decorrentes dessa
autonomia e o modo como seréo exercidas.

Nessa senda, verifica-se que a longa trajetériaemkino superior no Brasil foi
construida sobre uma organizacdo administrativéitiqao e juridica complexa. O Ensino
superior desde os primeiros anos da construcabuigersidades no Brasil deveria marcar a
idéia da universalidade, da problematizacdo e daudsdo de idéias, concentrada no
desenvolvimento de seus integrantes e na pesqbgzgtjvando o desenvolvimento social.
Nessa logica, as Universidades brasileiras apamecetomo fatores e propulsores das
modificagdes sociais. Quando tudo isso foi normagtizna LDB (LDB/61), deixando a
Universidade sob o comando do entdo Ministério diack¢cdo e Cultura, era sob essa logica
gue se construiria a idéia de Autonomia (ou sejgpAomia sob o prisma do Ministério da
Educacdo e ndo outro Ministério). Depois, com asBiuicdo de 1988 e a nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB/9%),aevez de a Autonomia universitaria
ser valorizada corgatus constitucional.A redemocratizacdo do Pais, porveza propiciaria
a discussao organizacional do rol e da context@diz das Universidades brasileiras como
fator de modificac&o social.

Assim sendo e desde que a Comissao de Ciénciagldbgan Inovacdo, Comunicacao
e Informética (CCT) do Senado aprovou o Projeth@ledo Senado (PLS) n° 518/2009 que
transfere do Ministério da Educacdo (MEC) para oCincia e Tecnologia (e Inovacéo)
(MCT]I) a responsabilidade pelo ensino superior &g pvulta de importancia uma emergente
discusséo acerca dos intrinsecos rumos que essmgauplode envolver.

A partir da proposta apresentada, toda a estralnir®IEC com atuacao voltada ao
ensino superior (secretarias, departamentos, audgtqundacdes e empresas publicas) seria
transferida para a o MCTI. Apenas o Fundo Nacia®alDesenvolvimento da Educacao
(FNDE) e o Instituto Nacional de Estudos e Pesguis#ucacionais Anisio Teixeira (INEP)
permaneceriam na pasta da Educacao.

Contudo, questbes muito mais complexas emergeneen@o se reduzem a melhor
redistribuicdo de recursos e cuidados redobradwmsethicacdo basica, transformando o atual
MEC em Ministério da Educacdo de Base. Embora ssgpoaté mesmo, aceitar que a
educacdo basica viria a ter maior atencdo do govdeueral na inédita estrutura
organizacional, a mudanca alteraria 0os contorntieso que se entende por Autonomia
Universitaria. Autonomia nao é simplesmente inddpania, mas uma parte do todo, sendo
certo que em nenhum caso o principio de Autonoroge e opor a unidade. Transferir o
ensino superior para outro Ministério significansgerir a Autonomia universitaria de
unidade.



E preciso frisar que a Autonomia da Universidade wiversos desdobramentos
ligados ao poder, ou seja, ao auto-governo quendalde forma negativa e positiva, tendo
que se avaliar tanto com a funcao de garantialégjea (limite positivo do poder), quanto
pela consonancia atinente ao ordenamento juridicgual se insere (limite negativo do
poder). Precisamente nesse ponto, abre-se a qugstddo ao MCTI e seu ambito de
aplicacdo e as implicacdes dele decorrentes g@aAtatonomia Universitaria sob um novo
signo. E sobre esse ponto que a discussdo dev@resmcentrar também e ndo somente
enquanto raciocinio inverso que parte da légicdrada na importancia do ensino de base.
Atribuir competéncia ao MCTI sobre a Educacdo Sap&omo circunstancia residual da
discussdo de que ao MEC cabe mais atencdo a edubasia € reduzir a construcao
historico-administrativa da Universidade e do emssaperior no Brasil, desconhecendo a
complexidade que cerca o tema da Autonomia.

Aos que se posicionam contrariamente a propostal&518/2009 também nao ha,
até o momento, uma preocupacado com o aspecto daduta, resumindo-se o0 entendimento
que a mudanca iria contra o projeto construidospeltucadores brasileiros para o Plano
Nacional da Educacédo (PNE) a medida que esse dotompeevé a integracdo da Educacao,
em seus diversos niveis. O posicionamento da AN{Hi&licato Nacional dos Docentes das
Instituices de Ensino Superior) concentra-se salplataforma construida desde a década de
90 para o PNE, pois o “espaco do Foérum Nacional defiesa da Escola Publica esta
organizado em torno da visdo de que deve haverisiang educacional no pais articulando
todas as esferas, todos os graus de ensino e dsdasdalidades educacionais”. (ANDES,
2011)

Nem mesmo o Parecer de autoria do Senador Flavie #houxe contribuicdo nesse
sentido, restringindo-se a levantar o debate sabirgconstitucionalidade da proposta, sob
argumento que, de acordo com o art. 61, 8§ 1°dritislinea e da Constituicdo de 1988, sao
de iniciativa privativa do Presidente da Repubksaleis que disponham sobre criagcédo e
extincdo de Ministérios e 6rgdos da AdministracébliPa, observado o disposto no art. 84,
VI. O art. 84, VI, em sua alinea a, por sua vembedece que compete privativamente ao
Presidente da Republica dispor, mediante decreturesorganizacdo e funcionamento da
administracéao federal, quando n&o implicar aumdetdespesa nem criacdo ou extingdo de
orgaos publicos. (SENADO FEDERAL, 2011). O préxipasso do PLS 518/2009 direciona-
se para apreciacdo na Comissdo de Educacao, Caltksporte (CE) e na Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) (em catéteninativo, seguindo para votagdo no
plenario da Camara).

Esse é, portanto, um momento historico do ensipergur brasileiro que, ao propor
alteracdo das competéncias ministeriais do MEC &1@d1, pode alterar o significado da
Autonomia das Universidades. E nesse sentido quiewe abrir uma discusséo, tendo em
vista uma retrospectiva histérica sobre o assuktmelhor analise sobre o tema sugere que
seja sob o prisma da Autonomia universitaria quaetienite a competéncia ministerial, pois é
na sua unidade e na sua légica que surgirdo asidifjuestdes para debate futuro.

Consideracoes Finais

Desde o exame das Atas da Assembléia das Unidadémidersidade do Rio de
Janeiro percebem-se recorréncias histéricas macgoela autonomia didatica e
administrativa das respectivas unidades, o papel dreito de assento de professores
substitutos nas congregacdes e, até mesmo, a Egdpado pagamento dos professores ao
dos funcionarios publicos federais. As tentativaguhdacdo de uma Universidade em solo
brasileiro se prolongaram por alguns séculos.

Foi na Era Vargas que se instaurou uma nova ordeliica e educacional,
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concentrando na Orbita do poder Executivo fedexaldecisdes atinentes as Universidades.
Com a instituicdo do Ministério dos Negdcios dadaddio e da Saude Publica, em 1930, cujo
primeiro titular fora Francisco Campos, as normas iggiam o0 ensino restavam articuladas e
controladas pelo Ministério. Na continuidade velRedorma Francisco Campos, como restou
historicamente identificada, criando o Conselho iblead de Educacdo. Em 1933 iria se
enfatizar a questdo da Autonomia Universitéaria.

Em 1961, com a promulgacdo da Lei de DiretrizesaseB da Educacdo Nacional
(LDB), promoveu-se a normatiza¢do do ensino supesab 0os comandos do Ministério da
Educacéo e Cultura e do Conselho Federal de Educggé concederia a logica sob a qual
viria a funcionar a Autonomia universitaria. Outrasedidas vieram nessa esteira, a exemplo
da Constituicdo de 1988 e a nova Lei de Diretre®&ases da Educacao Nacional (LDB/96)
que configuraram a reorganizacdo das Universidads ensino superior, notadamente pela
inclusédo, agora com status constitucional, da Aautaa Universitaria.

Em recente Projeto de Lei do Senado (n°® 518/200Bjetiva-se transferir a
responsabilidade pelo ensino superior no pais doiskrio da Educacdo (MEC) para o
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTHob justificativa de melhor
redistribuicdo de recursos e cuidados redobradmsettucacao basica, transformando o atual
MEC em Ministério da Educacdo de Base. A mudangdavia, ndo pode ser trilhada
exclusivamente sob tal argumento.

Antes, deve se averiguar as consequéncias que reiegor para a Autonomia
Universitaria, ja que se trata de aspecto intriwsente ligado a unidade que pertence. A
troca ministerial € por demais relevante para @sterdiscutida de forma residual, induzindo
tal necessidade por raciocinio inverso a loégicdrada na importancia do ensino de base. Por
certo a educacao de base tenha razdes para arst#fianudanca, mas cingir a discusséo a tal
argumento € reduzir a importancia de que se rewgstcipio constitucional da Autonomia.
E, portanto, na histéria do ensino superior e dadssidade no Brasil que se v&o encontrar 0s
fundamentos vélidos e cabiveis que justifiqguem possivel transicdo ministerial.
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