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1.Johdanto

1.1 Tutkimuskohde ja tutkimuksen tavoitteet

Idea tutkielmani aiheesta syntyi tydskennellessini Uudenmaan veroviraston
verotarkastusyksikossd ~ verotarkastajana  vuosina  2011-2012.  Uudellamaalla
tarkastusryhmét oli jaoteltu toimialojen mukaan ja tyoskentelin ryhméssd jossa
tarkastettiin pddasiassa rakennusalan yrityksid ja tarkastuskohteina oli myds harmaan
talouden yrityksid, joiden tarkastamisen yhteydessd paljastui runsaasti verorikoksia
muiden rikosten ohella. Osallistuin myods Raksa-hankkeen piiriin kuuluviin

verotarkastuksiin.

Tutkimukseni tavoitteena on muodostaa kokonaiskuva rakennusalan
verorikollisuudesta, sen ilmenemismuodoista, taustoista ja tekijoistd, voimassa olevasta
lainsddddannostd ja lainsddddnndn taustalla olevista tavoitteista. Tarkastelen myods
kriittisesti lainsdadannon toimivuutta ennen kaikkea siitd ndkékulmasta, miten harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjumiseksi sdddetty lainsddadéntd onnistuu tehtavéssidén
ja mitkd ovat lainsddddnnon heikkoudet. Tarkoituksena on myos selvittdd sitd, miten
rakennusalan talousrikollisuutta ja ennen kaikkea verorikoksia, joihin keskityn
tutkielmassani, voidaan torjua viranomaisten toimesta ja ennen kaikkea téirkedlld

viranomaisyhteistyolla.

Tavoitteenani on myos tuoda esiin se, kuinka merkittivéstd asiasta rakennusalan
verorikoksissa on kysymys. Verorikoksilla aiheutetaan vuosittain huomattavat vahingot
veronsaajalle, verorikosten torjuntaan ja paljastamiseen kuluu huomattava summa rahaa
ja viranomaisten resursseja, puhumattakaan oikeudenkdyntien kustannuksista

yhteiskunnalle.

Pyrin osoittamaan, ettei rakennusalan verorikollisuus ole pelkéstdin pienten tekijoiden
puuhastelua, joka wvalitettavasti jdd tutkimatta resurssien puuttumisen mydota.
Rakennusalan talousrikollisuudessa on kyse vakavasti otettavasta asiasta, vaikkei rikos
kohdistu mihinkdén tahoon tai henkiloon erityisesti, kuten henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa. Rikoksen kohteena on veronsaaja ja siten vélillisesti my0s

veronmaksajat, jotka vastaavat myos torjunnan ja oikeusprosessien kustannuksista.
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Syita sithen, miksi talousrikollisuuteen suhtaudutaan vihemmin vakavana rikollisuuden
muotona voi sen lisdksi, ettei rikoksella ole selkedd uhria rikoksen kohdistuessa
veronsaajaan, olla myos se, etteivdt ihmiset yleensd joudu jokapéivéisessd elamissidin
tekemisiin talousrikosten tai niiden seurausten kautta. Talousrikollisuus ei aiheuta
samalla tavalla pelkoa tai turvattomuutta, kuten vikivaltarikokset, joissa uhri voi
valikoitua satunnaisesti ilman selkedd motiivia. Talousrikollisuutta ei siten mielletd ns.
“hyvidksi viholliseksi” kuten huumerikollisuutta tai vékivaltarikollisuutta, joka on
helpommin havaittavissa ja joka jollain tavalla uhkaa ihmisten jokapdivéisti

turvallisuuden tunnetta.'

Verorikollisuuden vaikutukset kuitenkin ulottuvat paitsi veronsaajaan, myos
tyontekijoihin tapauksissa, joissa palkkoja tai sosiaaliturvaetuuksia jad maksamatta, kun
tyopaikka menetetddn yrityksen konkurssiin ajon tai rikosten ilmitulon vuoksi.
Kuluttajat voivat hyotyd rikoksista vélillisesti vilpillisen toiminnan mahdollistaman
edullisemman hintatason vuoksi, vaikka hintataso saattaakin yleisesti nousta.
Kuluttajille ja veronmaksajille verorikokset nédkyvédt kuitenkin korkeamman

verorasituksen muodossa.

Talousrikollisuuden motivoijaksi ja syyksi on mainittu toimialalla, kuten rakennusalalla
vallitseva kova kilpailutilanne. Kilpailutilanne kiristyy aloilla, joille pddsy on helppoa,
joilla toimii paljon pienid yrityksid ja joilla tydskentelevien tyontekijoiden
moraalikésitysten kannalta ei ole ongelmallista esim. nostaa pimedd palkkaa. T&lloin
markkinat luovat paineita lakien rikkomiseen kilpailuaseman ja taloudellisen tuloksen
parantamiseksi ja toisaalta tarjoavat suotuisan ympdriston rikolliselle toiminnalle

valvonnan vaikeuden ja yritysten suuren lukumérin vuoksi.”

Rakennusalalla tyypillisimpid talousrikoksia ovat torked veropetos ja torked
kirjanpitorikos, joiden médrdt ovat olleet kasvussa 2000-luvulla. Tyypillisimpid
tekotapoja ovat olleet pimeédn tyovoiman ja lyhyen elinkaaren yhtididen vélittdminen ja

hyviksikiytto sekd kuittikauppa.’

1 Koivu- Ranta-Aho-Vuoti,2010, s.17
2 Virta, 1999, s.205-207
3 Muttilainen — Kankaanranta, 2010, s.15-16



Harmaa talous on ensimmadisti kertaa méadritelty lainsdddénndssa vuonna 2011, jolloin
tuli voimaan laki Harmaan talouden selvitysyksikostd (21.12.2010/1207), lain 2 §:n

kolmannessa momentin mukaan tarkoitetaan

“harmaalla taloudella organisaation sellaista toimintaa, josta aiheutuvia
lakiséddteisid velvoitteita laiminlydddidn verojen, lakisddteisten elédke-,
tapaturma-, tai tyottdmyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien
maksujen suorittamisen vilttdmiseksi tai perusteettoman palautuksen
saamiseksi”

Harmaan talouden torjunta on ollut hallitusohjelmassa ensimmadisen kerran 1990-luvun
puolivilissd, mutta ensimmaéinen yksittdinen viittaus harmaan talouden torjumiseksi on
tehty jo pddministeri Kalevi Sorsan hallituksen ohjelmassa vuosina 1972 -1975, jolloin
toteutettiin lainsdddéntd veronkierron estdmiseksi. Harmaan talouden torjunta oli myos
padministeri Jyrki Kataisen hallituksen yksi kérkihankkeista, jonka avulla pyrittiin
vuosittain 300 — 400 miljoonan euron lisdyksiin takaisinsaadun rikoshyddyn, verojen
sekd sosiaalivakuutusmaksujen muodossa. Tavoite on ollut voimassa myds padministeri

Alexander Stubbin hallituksen ohjemassa vuosina 2011 —2015.

Harmaan talous aiheuttaa kilpailutilanteen ja veronmaksuvelvollisuuden vairistymista,
korruption kasvamista, eldmdnlaadun heikkenemistd taloudellisen rikollisuuden
kohdistuessa tyoeldmaién ja elinympdristoon sekd yhteiskuntamoraalin ja luottamuksen

heikentymisti yhteiskuntajirjestelmin.*

Tehostetun harmaan talouden torjuntaohjelman puitteissa vuosina 2012- 2015 on
toteutettu mm. tilaajavastuulain muutokset, ottamalla kadyttoon veronumero sekd

tyontekijitietojen ja urakkatietojen ilmoittamismenettely.’

Harmaalla taloudella pyritddn maksimoimaan taloudellinen hy6ty laiminlyomalla
lakisdéteisten velvoitteiden maksaminen. Rakennusalalla toimintaan liittyy usein

talousrikollisuuden lisiksi muuta rikollisuutta.’

4Christensen 2012, s.16
S5Maittd — Hirvonen, 2014, .54, 59 -62
6Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisu Harmaa talous 2014, s.18



Sisdasianministerio maarittelee talousrikollisuuden

“yrityksen, julkishallinnon ja muun yhteison toiminnassa tai niitd hyviksi
kéyttien tapahtuvana huomattavan vilillisen tai vdlittomddan hyotyyn
tahtddvdd laiminlyontind tai tekona™

ja tahdn kategoriaan kuuluvat myds verorikokset.’

Talousrikoksella tarkoitetaan myds yritystoimintaan verrattavaa rangaistavaa toimintaa,

joka on suunnitelmallista ja tdhtdd huomattavaan taloudelliseen hydtyyn. Rikollinen
toiminta tapahtuu jonkun orgaanin puitteissa tai siithen liittyen tavoitteena taloudellinen
hydty. Téllainen toiminta voi olla rakennusalalla yleisesti kéytetty usean rikoksentekijin
yhteenliittymd, joka toimii yritysmallisten rakenteiden mukaan olematta kuitenkaan

selkeiisti oikeushenkil.®

Rakennusalan talousrikokset ovat verohallinnon, poliisin, syyttdjdlaitoksen ja
tuomioistuinlaitoksen suuri ja resursseja vievd haaste. Arvion mukaan poliisin tietoon
tulee talousrikollisuudesta vain 10 % niiden kokonaismédristd. Pimeiden tydtulojen
madrdksi rakennusalalla on arvioitu vuonna 2007 yli 500 miljoonaa euroa ja sen
arvioidaan vastaavan 10 % rakentamisen ty0voimasta ja noin Viittd prosenttia
rakennusalan tuotannosta. Rakennusalan harmaan talouden liikevaihdoksi on arvioitu
400-500 miljoonaa euroa.” On selvid, ettd velvoitteiden, kuten yrittijitulojen
salaaminen sekd tyottomyys-, eldke- ja tapaturmamaksujen laiminlyonti védristaa

kilpailua alalla.'

Resurssien puuttumisen takia talousrikosjutuissa joudutaan usein tutkimaan vain
rikoksen pddtekijoiden ja avunantajien tekemdt rikokset, jolloin pimeéé palkkaa saaneet
tyontekijdt yleensd péddsevit vastuusta oman veropetoksensa ja sosiaalietuuksien
vadrinkdyton osalta. Tilanne on erittdin huolestuttava myds rikosprosessin ennalta

estdvin vaikutuksen osalta, joka niissd tilanteissa jii valitettavan heikoksi."'

7Hirvonen-M4attd, 2014, s. 48

8Koivu- Ranta-Aho- Vuoti, 2010, s.17
9Kankaanranta-Muttilainen, 2010, s37

10Huhtala- Sorvanto, 2011, s.19-20

11Harmaan talouden seurantaraportti 1/2010, s.11-12



Harmaan talouden torjunnassa pyritddn korkean kiinnijdédmisriskin ohella siihen, ettid
tekojen taloudellinen hyoty jédisi mahdollisimman vidhiiseksi, rikosoikeudelliset
seuraamukset olisivat mitoitettu oikein ja seuraisivat teosta mahdollisimman nopeasti.

Harmaan talouden torjunta on kokonaisuus, joka muodostuu lainsdddanndstd, laittoman
taloudellisen hyddyn takaisin perimisestd, harmaan talouden paljastamisesta ja

selvittimistoimista seki ennaltachkiisevisti toimista.'?

Vaikka suurin osa harmaaseen talouteen liittyvien velvoitteiden laiminlyonneisti koskee
veroja ja muita lakisddteisid velvoitteita, harmaan talouden torjuntaan osallistuvat myds

muut viranomaiset kuin veroviranomaiset !>

[Imitulleen harmaan talouden maddrd riippuu pitkélti sen torjuntaan kohdistetuista
viranomaisresursseista. Resurssien lisddminen tuottaa yleensd siihen sijoitettuja
kustannuksia enemmaén ja panostukset harmaan talouden toiminnan paljastumiseen

nikyvit myos rikoshyddyn ja tuomioiden méaarissa.'*

Harmaan talouden torjunnalla on paljon positiivisia vaikutuksia yhteiskunnan ja yksilon
kannalta. Silld turvataan verojen ja muiden maksujen kertymistd, julkisten palveluiden
turvaamista ja niiden rahoituspohjan sédilymistd. Torjunta kasvattaa verokertymii ja
heikentdd kuittikaupan kannattavuutta sekd pienentdd verovajetta. Torjunnan
vaikutukset nidkyvidt ennaltachkiisevdsti myos kirjanpidon manipuloinnissa, miki
parantaa kirjanpidon luotettavuutta ja ennaltachkdisevd vaikutus on néhtdvissd myos

verorikosten ja rekisterimerkintdrikosten torjunnassa.

Viranomaistoimenpiteiden ja yhteistydn tehostaminen mahdollistaa nopean puuttumisen
havaittuihin laiminlyonteihin ~ ja vadrinkaytoksiin. Harmaan talouden
toimintaedellytyksid ~ vdhentdmdlld  parannetaan  rehellisen  yritystoiminnan
toimintaedellytyksid, vahvistetaan kilpailuneutraliteettia yritystoiminnassa seka lisdtidén

yritystoiminnan lapindkyvyytti."

Kyynisimpien ndkemysten mukaan rakennusalan talousrikollisuus on rakenteellista,

eikd sitd voida ehkéista viranomaisten hallinnollisilla keinoilla tai rikosoikeudellisia

12Verohallinnon tiedote 19.11.2014

13 Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisu, 2014 s.3
14Tarkastusvaliokunnan mietint6 4/2012, s.13

15 Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisu 2011, s.14
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sanktioita koventamalla.'® Kuitenkin viranomaisyhteisty6lld saadut tulokset ovat hyvi,
mistd yhtend hyvdnd esimerkkind on Raksa—hanke. Torjunnassa tarvitaan paitsi
viranomaisyhteistyotd, myos yhteistyotd elinkeinoeldmidn kanssa sekd reaaliaikaista

valvontaa.

Kasvava osa rakennusalan talousrikoksista on ammattimaisen ja jarjestdytyneen
rikollisuuden késissd. Jarjestdytynyt rikollisuus hyodyntdd tehokkaasti verotuksen ja
lainsdddédnnon heikkouksia seka kayttdd laillista liiketoimintaa rikollisen liikketoiminnan
toteutuksessa ja tukemisessa. Jdrjestdytyneen rikollisuuden tuleminen laillisen

elinkeinotoiminnan piiriin on uhka joka on syyti ottaa vakavasti.'’

1.2 Tutkimusmenetelmiit ja kiytetyt Lihteet

Tutkimusmenetelméni on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainoppi maéaritelldén
oikeussddnnosten systematisoinniksi ja tulkinnaksi. Lainopillinen tutkimusmenetelma
selvittdd voimassa olevan oikeuden sisdltdod. Lainopillinen tutkimusmenetelmé pyrkii
antamaan vastauksen sithen kysymykseen, miten tietyssd tilanteessa tulisi toimia
voimassa olevan oikeuden mukaisesti, eli kuinka sd&nnoksid tulisi tulkita. Lainopin
tehtdvdnd on myos tutkimuskohteen systematisointi, eli voimassa olevan oikeuden
jasentdminen, jotta tulkinta voitaisiin tehdd oikeudellisen késitejirjestelmén avulla.
Systematisointi auttaa jdrjestelemdén oikeudellisten jérjestelyiden kokonaiskuvaa ja

niiden valisid keskindissuhteita.

Tutkielmassani keskityn erityisesti sithen mikd on voimassa olevan oikeuden sisdltd
verorikoksissa sekd avaamaan sddntelyn taustalla olevia tavoitteita mm. talousrikosten

ja erityisesti verorikosten torjunnan osalta.

Tutkimuksen aiheesta johtuen tutkimuksessani on myds oikeuspoliittinen sivy.
Oikeuspoliittisessa tutkimuksessa tutkitaan yhteiskunnallista suunnittelua ja tavoitteiden
asettelua  oikeudellisesta nikokulmasta.'® Tarkastelen oikeuspolitiikan  keinoin

verorikosten ja harmaan talouden torjumiseen tdhtddvid lainsddddntohankkeita ja arvioin

16 Nuutila — Hakamies, 2013, s.769
17 Keskusrikospoliisin teematilannekuva 19.4.2010
'8 Husa- Mutanen-Pohjalainen, 2008 s.19-21 ja Aarnio, 1978, s.52
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niiden onnistumista ja merkitystd harmaan talouden ja verorikosten torjunnassa sekd
verorikosten ja harmaan talouden merkitystd kansantaloudellisesti.

Tarkeitd 1dhteitd ovat olleet hallituksen esitykset eduskunnalle sekd Harmaan talouden
selvitysyksikon julkaisut ja asiantuntijakirjoitukset, joissa on késitelty rakennusalan
verorikollisuutta syvemmin, kuten toimijoita ja tekotapoja. My0s alan asiantuntijoiden,
kuten Kalle Maiitan, Jussi Tapanin, Ritva Sahavirran, Kaarlo Hakamiehen, Pekka
Koposen ja Markku Hirvosen asiantuntijakirjoituksilla ja kannanotoilla koskien
verorikoksia ja harmaan talouden ilmenemismuotoja Suomessa on ollut merkittdva rooli

tutkielman ldhtein4.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajaus

Tutkielma jakautuu yhdeksdén lukuun.

Johdannon jélkeisessd toisessa luvussa kisitellddn verorikollisuutta ensin yleiselld
tasolla ja sen jdlkeen kasitellddn verorikoksia ja niiden tunnusmerkistdd ja sdannoksia
havainnollistetaan oikeustapausten avulla. Tutkielmassa on késitelty lievdd veropetosta
ja verorikkomusta vain lyhyesti, silld tutkimuksen pddpaino on perusmuotoisen

veropetoksen ja torkedn veropetoksen esiintymisessd rakennusalalla.

Kolmannessa luvussa késitellddn rakennusalalla kahta tyypillistd verorikosten tekotapaa
eli kuittikauppaa ja puuttuvaa myyntid. Olen késitellyt Suomen laajinta
kuittikauppajuttua eli ns. Case Antonia (jutulle annettiin nimeksi operaatio Anton
tutkintavaiheessa) tarkemmin havainnollistaakseni, sitd kuinka laajoja ja vaativia
kuittikauppajutut voivat olla, kuinka paljon yksittdinenkin kuittikauppajuttu voi kuluttaa
poliisin,  syyttdjdin  ja  tuomioistuimen  resursseja  sekd  sitd  millaisia
litkketoimintajdrjestelyjd harmaan talouden ja talousrikollisuuden parissa ja erityisesti
rakennusalalla tehdddn ja miten rikosoikeudellista vastuuta arvioidaan veron vilttdmisen
osalta. Case Anton on laajin rikosjuttu ja kuittikauppajuttu Suomessa ja siind tuli ilmi
myo0s tdysin uudenlainen tekotapa ja jdrjestely verorikosasioissa. Case Anton herdttdd
aiheellisesti kysymyksen siitd, kuinka paljon resursseja poliisin, syyttdjdn ja
tuomioistuinlaitoksen suhteen pitéisi lisdtd ja pystyttdisiinko silloinkaan kisitteleméain
kuittikauppajutuista muuta kuin jddvuoren huippu. Néisséd tapauksissa syyteneuvottelu
on tervetullut uudistus Suomalaiseen rikosprosessiin, mutta muuten rikosprosessin
nopeuttaminen laajojen talousrikosten osalta on vaikeaa. Yksi vaihtoehto voisi olla

laajojen ja vaativien rikosjuttujen pilkkominen pienempiin osiin.



Neljannessa luvussa késitelldédn rakennusalan verorikosten tyypillisid tekijaryhmid ja
organisoitumista eli bulvaaneja, ryppdita ja jarjestdytynyttd rikollisuutta, joista jokaisen
toiminta tuo omat haasteensa mm. talousrikostutkinnalle. Bulvaaneja kayttdmalla
hiivytetddn todelliset omistussuhteet ja se heikentdd mm. kaupparekisteritietojen
luotettavuutta mahdollistaen samalla esim. liiketoimintakieltoon méaérattyjen
henkildiden yritystoiminnan jatkumisen kiellosta huolimatta. Rypdsmuotoinen toiminta
ja lisddantyvidt yhteydet ulkomaille vaikeuttavat osaltaan verovalvontaa, missé térkeddn
asemaan nousee veroviranomaisten valtioiden rajat ylittdvid yhteistyd. Jarjestdytyneen ja
ammattimaisen rikollisuuden integroituminen osaksi laillista liiketoimintaa, kuten
rakennusalaa on huolestuttava ilmid, joka osaltaan sitoo myods paljon

talousrikostutkinnan, tuomioistuinten ja syyttéjélaitoksen resursseja.

Viidennessd luvussa késitelldédn ne bis in idem -periaatteen ja itsekriminointisuojan
merkitystd ~ rikosvastuun  ja  veronkorotuksen  vilisessd suhteessa  ja
vahingonkorvausvelvollisuutta, joka on veropetos-tapauksissa kiytettdvissd oleva
seuraamus veronkorotuksesta tai rikosvastuun toteutumisesta huolimatta. Rikosprosessi
ja sen kulku on rajattu seuraamuksista pois ja seuraamusten osalta on keskitytty
pelkdstddn edelld mainittuihin oikeusturvaperiaatteisiin havainnollistamalla niiden

asemaa rikosprosessissa ja verotarkastuksessa oikeuskédytdnnon avulla.

Kuudennessa luvussa késitelliin harmaan talouden ja verorikosten torjuntaa
rakennusalalla késittelemélld torjuntaan osallistuvien viranomaisten ja muiden tahojen

roolia, tehtdvid sekd viranomaisyhteistyot.

Seitsemédnnessd luvussa on kuvattu harmaan talouden torjumiseksi sdddettya
lainsdddantod, arvioitu sen toimivuutta ja mahdollisia aukkokohtia sekd toimenpiteitd,
joilla on merkitystd harmaan talouden torjunnassa rakennusalalla, kuten rikosprosessin
lyhentdmiseen tdhtddvid toimia ja syyteneuvottelua sekd ehdotettuja uudistuksia, jotka
meilldkin  toivottavasti tulevat osaksi lainsdddantdéd, kuten verovalvonnan

vaikeuttamisrikos, joka on Ruotsissa ollut pitkddn kéytossa.

Kahdeksannessa luvussa kisitelldén tulevia ja ehdotettuja lakimuutoksia talousrikosten
torjunnassa, joista ehdotetut muutokset tulevat meilldkin toivottavasti osaksi

lainsdddantod, kuten kadnnettyd todistustaakkaa koskevat sddnnokset, samoin kuin
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verovalvonnan vaikeuttamisrikos, joka on ollut Ruotsissa osa harmaan talouden

torjumiseen tahtddvaa lainsdddantoa jo pitkddn.

Verorikokset esiintyvdt usein yhdesséd kirjanpitorikosten ja velallisen rikosten kanssa.
Néiden rikosten on arvioitu muodostavan Suomessa tekotavan ja yhteiskunnallisen
merkityksen kannalta arvioituna keskeisten talousrikosten joukon.'”. Olen kuitenkin
rajannut kirjanpitorikokset ja velallisen rikokset tdmdn tutkielman ulkopuolelle ja
keskittynyt erityisesti verorikoksiin, silli muiden kuin verorikosten kisittely riittdvéan

kattavasti tutkielman sivumiéran rajoissa ei olisi mahdollista.

2. Verorikokset

Verorikoksista sdddetddn rikoslain (19.12.1889/39) 29 luvussa joka siséltdd sadnnokset

rikoksista julkista taloutta vastaan.

Verorikokset aiheuttavat suuret menetykset valtiolle. Veronsaajaan kohdistuva
talousrikollisuus eroaa muista talousrikoksista siten, ettei rikoksen kohteeksi voida
osoittaa henkil6a tai tahoa, vaan rikoksen katsotaan usein kohdistuvaan “kasvottomaan™
julkiseen tahoon, jolle ei rikoksesta koidu samanlaisia kérsimyksid ja menetyksid kuin
ns. “normaaliuhrille”. Luultavasti juuri ndiden syiden takia verorikoksia ei pidetd niin

moitittavina kuin muita rikoksia.?’

Verorikollisuudella oikeudettomasti viltetyn veron suuruudeksi arvioitiin vuonna 2006
kaksi miljardia euroa. Verorikollisuuden yleisyyttd ja siitd aiheutuneiden vahinkojen
madrdd on erittdin hankalaa arvioida piilorikollisuuden suuren méérdn takia.
Huolestuttava ilmié on myds Suomessa jérjestdytyneen rikollisuuden osuus
verorikosten tekijoind sekd muussa talousrikollisuudessa erityisesti rakennusalalla.
Talloin rikosten selvittdmistd voi vaikeuttaa asianosaisen perustellusti kokema pelko
rikollisjarjestod kohtaan.”' Jérjestiytynyt rikollisuus rahoittaa usein rakennusalan
rikoksilla muuta rikollista toimintaansa ja sen toimintapoihin liittyy usein vikivaltaa ja

kiristdmisti.?

19Virta, 1999, s.209

20Virta 1999, s.204

21Nuutila- Hakamies, 2013, s.770
22Christensen 2012, s.18
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Verorikosoikeudella on ldheinen yhteys vero-oikeuteen, silld rangaistavuuden alaa ei
voida madritelld ilman verolainsddddnnon tuntemista joka mdiirittelee eri verolajit,
verottomuuden ja veron médrddmisen ja verovidhennysten perusteet. Verolajeja koskeva
lainsdddintd méadrittelee myos sen, milld taholla on oikeus méadritd vero, miten vero
cqes eese .. . 23

tilitetddn, maksetaan ja ilmoitetaan.

Verorikokset on midritelty laissa rangaistaviksi teoiksi

“joilla pyritidn saamaan vilpilliselld tai petollisella menettelylld lain
mukaan mddrdttivdd veroa tai siihen rinnastettavaa julkista maksua
koskeva taloudellinen etu julkisyhteiséltd tai jolla verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden laiminlyomiselld aiheutetaan veron vilttimistarkoituksessa
vastaava seuraus tai joilla muutoin rikotaan verolain sdcdnndoksia”.**

Verosuunnittelu on erotettava verorikoksista, silld suunnittelussa on kysymys laillisesta
menettelystd jonka tavoitteena on minimoida verorasitus ja valita sellaiset oikeudelliset
toimintamuodot, joilla pédédstddn verotuksen minimoinnin kautta mahdollisimman

hyvéén lopputulokseen.

Veron kiertdminen tarkoittaa sitd, ettd taloudelliselle toimenpiteelle annetaan sellainen
muoto, joka ei vastaa asian oikeaa luonnetta eikd tarkoitusta. Tdlloin ei varsinaisesti
rikota ilmoitusvelvollisuutta tai yritetd erehdyttdd veronsaajaa vadrid tietoja antamalla,

vaan pyritddn lahinnd lievempdin verokohteluun.

Jos veronsaaja epdilee vilpillisyyttd verovelvollisen toiminnassa veronsaaja voi pyytaa
verovelvolliselta selvityksen asiasta. Mikili veronsaaja toteaa toimenpiteiden olevan
tehty veron kiertdmistarkoituksessa, voidaan seuraamuksena miédrdtd veronkorotus.
Naéissd tapauksissa on harvemmin kyse veropetoksen tunnusmerkiston tdyttdvistad

menettelysti, jossa veronsaajalle annetaan joko viarid tietoja tai salataan tietoja.*

2.1 Veropetos
Veropetos RL 29:1 § ( 19.12.1997/1228)

”1)Joka antamalla viranomaiselle verotusta varten vdidrdn tiedon veron
mddrddmiseen liittyvistd seikasta

2)salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron mddrddmiseen
vaikuttavan seikan

23Tapani, 2014, 5.615-616
24 Lehtonen, 2011, s. 6
25 Nuutila — Hakamies, 2013, s.772 -773



11

3) veron vdlttimistarkoituksessa laiminlyomdlld verotusta varten sdddetyn
velvollisuuden, jolla on merkitystd veron mddrddmiselle tai
4)muuten petollisesti aiheuttaa tai yrittdd aiheuttaa veron mddrddmdttd
Jjdttdmisen tai sen mddrddmisen liian alhaiseksi taikka veron tarpeettoman
palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kahdeksi vuodeksi”
Veropetossddnndksen  tavoitteena on  suojata  veronsaajan  fiskaalisia  eli
tulonhankkimista koskevia intressejd. Se kattaa ne teot joista aiheutuu se, ettid eri

verolajeissa sdddetyt maksut tai verot maératdéin joko liian alhaisiksi, verovelvolliselle

palautetaan aiheetta maksetut verot tai verot jadvit madraamattd kokonaan.

Veropetossddannosten taustalla on perustuslain (11.6.1999/731) 15 §:n varallisuuden
suoja. Perustuslain 81 §:n mukaan
“valtion verosta sdddetddn, joka sisdltdd sddnndkset verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta’.
Rikoslaki sen sijaan sisdltdd informaatiota toivotuista kdyttdymismalleista, eli siitd
miten verovelvollisen tulee toimia. Veronsaajalle on annettava oikeat ja riittdvét tiedot
verotuksen toimittamista varten, jotta verot voidaan maarita oikean suuruisena ja oikean
lajisena sekd sen selvittdmistd varten onko verovelvollinen oikeutettu veron

palauttamiseen.”®

2.1.1 Tahallisuus

Tahallisuus edellyttdd veropetoksen yhteydessd tekijdllda olevan tietoisuutta teon
lainvastaisuudesta, rikoksen tunnusmerkistosti ja seurauksen syntymismahdollisuuden
ymmaértdmisestd. Tahallisuusvaatimuksen tdyttyminen edellyttdd, ettei teolle ole
oikeuttamisperusteita, tekijd on ollut tietoinen siitd, ettd hdnelld on velvollisuus
tdytettdvdnddn verotusta varten, sekd velvollisuuden merkityksestd veron
midrddmiselle.

Tahallisuuden tunnusmerkiston tidyttyminen ei edellytd, ettd tekijdlla olisi tieto
rikkomansa verosdddoksen tarkasta siséllostd tai teolla véltetyn veron miirastd, silld se
seikka, ettd hdn mieltdd menettelynsd seurauksena olevan veron vélttdmisen, on riittava

tahallisuuden tunnusmerkiston téiyttymiselle.27

26 Tapani, 2014, s.615
27 Sahavirta, 2007, s.221
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Veropetos on rangaistava vain tahallisena rikoksena. Tahallisuutta osoittavat yleensi
toistuvat ja suuret virheet ja rangaistavuuden ulkopuolelle jadvitkin esim. yksittiiset
laskuvirheet  kirjanpidossa, joiden voidaan ajatella johtuvan pikemminkin

huolimattomuudesta kuin tahallisuudesta.

Tahallisuuden arviointi tehdddn yleensd teon objektiivisista olosuhteista.
Tunnusmerkiston arvioinnissa kiinnitetddn huomiota teon seurauksiin, kuten veron
aiheettomaan palauttamiseen tai sen maidrddméttd jattdmiseen. Tahallisuusarvioinnissa
otetaan ~ huomioon  vero-oikeudellisten sddnndsten ~ monimutkaisuus  ja
tulkinnanvaraisuus, jolloin arvioinnissa huomioidaan se seikka, ettd verovelvollinen on
voinut erehtyd mm. menojen vihennyskelpoisuudesta tai siitd kuuluuko toiminta esim.
arvonlisdverovelvollisuuden piiriin. Verosdénnosten tulkinta kuitenkin tapahtuu
verovelvollisen omalla riskilldi ja verovelvollisella on selonottovelvollisuus
verolainsdddinnon sisdllostd ja sen soveltumisesta verovelvollisen toimintaan.”®
Tahallisuuden arvioinnissa kiinnitetdan huomiota ensinnékin ns. olosuhdetahallisuuteen,
eli edellytetddn, ettd tekijan on tullut ymmaértda tai suhtautua vélinpitdméttomaésti sithen,

ettd hidnen tekonsa tayttié kyseisissd olosuhteissa veropetoksen tunnusmerkiston.

Passiivisen veropetoksen tunnusmerkistd edellyttdd puolestaan ns. korotettua eli
tahtotahallisuutta, eli tekijan on tullut toimia nimenomaisesti
veronvilttdmistarkoituksessa, eikd tekija ole pitdnyt seurauksen syntymisen

mahdollisuutta poissuljettuna.

Seuraustahallisuuden osalta kiinnitetddan huomiota siihen, ettd tekiji on pitdnyt

todenniikdiseni siti ettd hiinen tekonsa aiheuttaa veron vilttimisen.>’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2006:26 arvioitiin tahallisuutta ja
ilmoitusvelvollisuuden rikkomista passiivisen veropetoksen osalta.
Tapauksessa verovelvollinen A oli jattinyt ilmoittamatta myymiensa
arvopapereiden 519 021 markan suuruiset luovutusvoitot. Syyttdjd vaati A:n
tuomitsemista  veropetoksesta. =~ Syytteen mukaan A oli veron
valttdmistarkoituksessa jattdnyt ilmoittamatta saadut luovutusvoitot ja
menettelyllddn yrittdnyt aiheuttaa veron mairddamisen 105 566 markkaa liian
alhaiseksi. Uudenmaan verovirasto oli yhtynyt syytteeseen. A kiisti syytteen
silld perustella, ettd hdn oli unohtanut ilmoittaa luovutusvoitot
verotuksessaan. A katsoi my®ds, ettei rikos ei ollut tayttynyt myoskddn sen

28 Nuutila — Hakamies 2014, s.787-789
29 Niemeld, 2012, s.33
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vuoksi, ettd hin oli tiennyt arvopaperinvilittdjinsd ilmoittavan
arvopaperikauppojen luovutusvoitot verovirastolle. Korkein oikeus totesi,
ettd huomattavan suuren luovutusvoiton ilmoittamatta jattdmistd voidaan
tulkita niin, ettdi se on tapahtunut veron valttimistarkoituksessa.
Tahallisuuteen voidaan kuitenkin téllaisen teon ollessa kyseessd kuuluvan,
ettd tekijin oletetaan punnitsevan menettelyynsd liittyvid riskejd ja siitd
odotettavissa olevia etuja. Tapauksessa ilmituloriski oli ollut tarkkailutietoja
koskevan jirjestelmidn vuoksi merkittdvd ja ilmituloon oli liittynyt
verotuksellisia sanktioita sekd A:n asemaan veroasiantuntijana liittyvid
haitallisia seuraamuksia. Vaikka luovutusvoittovero olisi voitu edelld
mainitulla tulojen salaamisella vélttdd, olivat mm. A:n asemaan liittyvit
haitalliset seuraamukset merkittdvasti sitd vastaan, ettd A olisi
tarkoituksellisesti jattanyt luovutusvoitot ilmoittamatta.
[Imoitusvelvollisuuden laiminlydnti ei myoskddn ilmennd sellaista
suunnitelmallisuutta, josta olisi voitu pédtelldi ettdi A on jattdnyt
ilmoittamatta luovutusvoitot veron vilttdmistarkoituksessa. Pikemminkin
A:n voidaan katsoa suhtautuneen vélinpitdmédttomasti verotusta koskevaan
ilmoitusvelvollisuuteensa ja A on voinut ldhted siitd, ettd
arvopaperinvilittdjd tdyttdd lakiin perustuvan ilmoitusvelvollisuutensa ja
ilmoittaa kaupat verovirastolle. Korkein oikeus katsoi, ettd A ei ole pitdnyt
luovutusvoittojen verottamatta jddmistd todenndkoisend seurauksena, eikéd
pitdinyt A:n menettelyé tahallisena.

2.1.2 Tekotavat

Verovelvollinen voi syyllistyd veropetokseen antamalla vidrén tiedon verotusta varten
kirjallisesti, sdhkoisesti tai suullisesti. Tyypillinen tekotapa on verotettavan tulon
ilmoittaminen liian pienend tai vastaavasti vdhennyskelpoisen menon ilmoittaminen
lilan suurena tai antamalla ennakkoperinnén toimittamista varten viérid tietoja
maksetuista palkoista. Arvonlisdverotuksessa yleisin tekotapa on antaa vidirid tietoja

verollisesta myynnisti ja niistd tehtdvistd verovihennyksista.

Rakennusalalla védrien tietojen antaminen liittyy tyypillisesti ns. kuittikauppaan, jolloin
on kyse menettelysté, jossa toimiva tai toimimaton osakeyhtid myy harmaan talouden
yrittdjédlle vadransisiltoisid laskuja. Ostajayritys yleensd peittdd véirdnsisiltoisten
laskujen avulla pimedd palkanmaksua tai véérdnsisdltoisilla laskuilla tehddén
perusteettomia vdhennyksid arvonlisiverotuksessa.’’ Vidrd tieto voidaan antaa esim.
veroilmoituksessa tai antamalla verotarkastajalle véara tieto luovuttamalla vairid tietoja
sisdltdvd  kirjanpitoaineisto verotarkastusta varten. Olennaista tunnusmerkiston

tdyttymisen kannalta on, etté tiedot luovutetaan verotusta varten.

30 Tapani, 2014, s.617-618
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Veropetoksen tunnusmerkistd voi tdyttyd myos salaamalla tietoja. Yleensd salaaminen
tapahtuu kokonaisten tulo- ja varallisuuserien ilmoittamatta jéttimiselld. Salaamisella
tarkoitetaan my0s sellaista menettelyd, jossa tiedot annetaan siten epétdydellisind, ettei
menon vihennyskelpoisuuden arvioinnille ole ilmoitettu vaadittavia perusteita.’’

Salaamisen osalta on huomioitava, ettd se voi tapahtua vain veroilmoituksessa.>>

2.1.3 Tekotapa arvonlisidverotuksessa

Arvonlisdverotuksessa veropetoksen tekotapa liittyy aina kuukausi-ilmoitukseen tai sen
laiminlyontiin. Tunnusmerkisto tiayttyy, kun vééré tieto annetaan kuukausi-ilmoituksella
tai ennakonpalautushakemuksella tai kun veronvilttimistarkoituksessa laiminlyddaén
kuukausi-ilmoituksen antaminen. Tekoaika on se hetki jolloin véérdnsiséltdinen

kuukausi-ilmoitus on annettu tai sen antaminen on laiminlyéty.>

Rakennusalalla toimii paljon ns. lyhyen elinkaaren yrityksid joiden elinkaari pdittyy
lyhimmillddn jo ennen ensimmadisen kuukausi-ilmoituksen antamisen ajankohtaa.
Tyyppitapaus on arvonlisdverovelvollista toimintaa harjoittava osakeyhtid, jolla on
tyontekijoitéd ja joka laiminlyd kaikki verotukseen liittyvét velvollisuutensa seké vaihtaa
vastuuhenkilonsd ns. bulvaaneihin yleensd kuukausittain. Yhtion toimintaa siirretdén
jatkuvasti uusiin yhtidihin, jotka lopettavat toimintansa siind vaiheessa kun verot pitéisi
maksaa ja antaa veroilmoitukset. Tilanne on vaikea lainvalvonnan ja verovalvonnan

nikokulmasta ja se vadristia kilpailua alalla.**

Toinen yleinen lyhyen elinkaaren yhtididen tyypillinen toimintatapa on rekisterdityé
ennakkoperintirekisteriin,  tyOnantajarekisteriin  ja  arvonlisdverorekisteriin  ja
laiminly6da kaikkien ilmoitusten antaminen sekd jittdd verot maksamatta. Molemmat
toimintatavat johtavat siihen, ettei veronsaajalla ole tietoa yhtion todellisesta
toiminnasta eikd sen maksamista veroista. Kumpikin toimintatapa tayttdd veropetoksen

tunnusmerkiston arvonlisdverotuksen lisdksi ennakkoperinndssd ja tuloverotuksessa

31 Nuutila — Hakamies 2014, s.778
32 Niemeld 2012, s.21

33 Niemeld 2012, s37

34 Sahavirta 2007, s. 202
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(yhtion ja henkilokohtaisen). Veropetoksen tunnusmerkiston tiyttymisen kannalta

olennaista on verotusta varten sidddetyn velvollisuuden laiminlyéminen.

Rakennusalan kdénnetty arvonlisdverovelvollisuus tuli voimaan 1.4.2011. Muutosta ja

sen vaikutuksia on kisitelty jéljempand kohdassa 6.2 -6.2.2.

2.1.4 Tekotapa ennakkoperinnissi

Myos ennakkoperinnéssi tekotapa veropetoksen osalta liittyy aina kuukausi-ilmoituksen
antamiseen tai ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontiin.

Teko tdyttyy kun vadrd tieto annetaan kuukausi-ilmoituksella tai kun
ilmoitusvelvollisuus laiminlyddédn veronvélttdmistarkoituksessa.

Tekoaikana on se hetki jolloin védrdnsiséltdinen kuukausi-ilmoitus on annettu tai
ilmoitusvelvollisuuden  laiminlyontihetki eli  palkanmaksukuukautta seuraavan

kuukauden 12.péiva.

Yleisimpid tekotapoja ennakkoperinndn osalta ovat pimed palkanmaksu, jolloin
maksettua palkkaa joko ei ilmoiteta lainkaan tai se ilmoitetaan liian pienend, tilloin
veropetos tdyttyy tyOnantajan ennakkoperinndssid ja tyontekijan henkilokohtaisessa
tuloverotuksessa. Pimed palkanmaksu on tyypillistd rakennusalan lisdksi muillakin
tyovoimavaltaisilla aloilla, joissa tydsuhteiden kestot ovat lyhyitd ja tyontekijoiden
vaihtuvuus on suurta. Raha pimeddn palkanmaksuun saadaan usein tekaistujen
ostolaskujen kautta, jolloin toimintaan liittyy yleensd kuittikauppaa sekd kirjanpitoon

kirjaamattomista myyneista.

Muita tekotapoja ovat toimitettujen ennakonpiditysten ja sosiaaliturvamaksujen
ilmoittamatta jéttdminen jolloin pidéatykset tehdddn, mutta niitd ei ilmoiteta ja tilitetd
veronsaajalle sekd perusteettomat kulukorvaukset ja muut etuudet joita ei ilmoiteta

palkkana vaikka ne todellisuudessa ovat palkkaa.*®

35 Niemelé, 2012, 5.52
36 Niemeld 2012,5.43-44
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2.1.5 Passiivinen veropetos

Passiivisesta veropetoksesta sdddetddn rikoslain (19.12.1997/1228) 29 Iluvun 3
kohdassa. Sddnnds passiivisesta veropetoksesta otettiin rikoslakiin vuonna 1997
harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta kdydyn keskustelun tuloksena koska

passiivisen veropetoksen rankaisemattomuutta pidettiin perustellusti ongelmallisena.

Veropetosoikeudenkdyntien madrdssd mitattuna passiivinen veropetos on selvésti
yleisin tekotapa. Rangaistavaa on ilmoitus— tai muun velvollisuuden laiminlyonti, jos
se tapahtuu veron vilttdmistarkoituksessa ja laiminlyonnilli on merkitystd veron

maidraamisen kannalta.

Passiivinen veropetos tdyttyy kun verovelvollinen laiminlyd antaa ennakkoperintélain
32§:ssd  sdddetyn kausiveroilmoituksen, laiminlyd ennakkoperintdasetuksessa
(20.12.1996/1124) 24-25 §:ssd saadetyn palkkakirjanpidon pitdmisvelvollisuutensa,
arvonlisdverolain  ( 605/2009) 162  §:ssd  sdddetyn  veroilmoituksen ja

verotusmenettelystd annetun lain 19 §:sséd sdédetyn sivullisen esittimisvelvollisuuden.

Veropetokseen voi siis syyllistyd tyOnantajan, arvonlisdverovelvollisen, tyontekijén

liséksi heidén edustajansa tai sivullinen tiedonantovelvollinen.

Nykyisin teon rangaistavuus ei endd edellytd veroviranomaisen antamaa kehotusta antaa
ilmoitus. Ilmoituksen antamiselle ja rangaistavuudelle on asetettu korkea

tahallisuusvaatimus.

Oma-aloitteisille veroille, kuten arvonlisdverolle, ennakonpiditykselle ja tyOnantajan
sosiaaliturvamaksuille on ominaista, ettei veronsaaja suorita ollenkaan veron
madrddmistd, jos verovelvollinen menettelee oikein. Jos verovelvollinen laiminlyd
ilmoittamis- tai maksuvelvollisuutensa tai laskee ilmoitettavan veron médrin véirin voi
veronsaaja madritd veron maksettavaksi. Lahtokohta on kuitenkin se, ettd

verovelvollinen oma-aloitteisesti tilittdd, laskee ja ilmoittaa veron masrdajassa.’’

37 Tapani 2014, 5.622-623
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Yksi tyypillinen passiivisen veropetoksen muoto on palkkojen maksaminen pimeind,®

mikd on yleistd rakennusalalla ja muilla tydvoimavaltaisilla aloilla. Pimeé palkanmaksu
hoidetaan yleensd niin, ettei ennakonpidétyksid tehdd, eikd palkkaa ilmoiteta
veronsaajalle ja palkka maksetaan tyontekijélle kiteiselld. Joissakin tapauksissa
tyontekijd saa osan palkastaan pimedsti ja osasta tehdddn ennakonpiditykset. Néissd
tilanteissa sekd tyOnantajan ennakkoperinndssd ettd tyontekijin henkilokohtaisessa
tuloverotuksessa tiyttyy veropetoksen tunnusmerkistd. Raha pimeddn palkanmaksuun
saadaan yleensd kuittikaupan ja tekaistujen laskujen avulla tai jattamélld kirjaamatta

myyntii kirjanpitoon.*®

2.1.6 Yritys

Yritys rinnastetaan tiyttyneeseen tekoon ja rangaistus tuomitaan samalta asteikolta.
Rinnastamisen perusteena on se, ettd verovelvollinen nikdkulmasta on satunnaista se
meneekd veron vélttdmisyritys “ldpi” verotuksessa vai huomataanko se jo

. . 40
verovalmisteluvaiheessa.

Oikeuskirjallisuudessa ndkemykset vaihtelevat siitd, miten tehokas katuminen ja
yrityksestd luopuminen soveltuvat veropetokseen. Oikeuskdytintoon nojaten osa
tutkijoista on tullut siithen lopputulokseen, ettd viirid tietoja sisdltavéa veroilmoitusta on
mahdollisesta korjata ja tdydentda siithen asti kunnes verotuspéétds on tehty ja ndin ollen
valttyd rangaistusvastuulta. Kantaa voidaan perustellusti pitdd ongelmallisena yritysopin

kannalta.

Tehokas katuminen sen sijaan sopii huonosti veropetosrikoksiin, koska se on
mahdollista vain niissa rikoksissa jotka edellyttdvit teosta erillistd seurausta eli kyse on
siitd, ettd tekijd on tehnyt tdytdntdonpanotoimen, mutta teon seuraus ei ole vield
ilmennyt. Veropetoksen rangaistavuus ei aina edellytd seurauksen syntymisté, vaan teko

tiyttyy jo yrityksend.*!

38 Nuutila —Hakamies 2013, s.780

39 Harmaan talouden selvitysyksikon julkaisu IV/2011, s.4
40 Nuutila —Hakamies, 2013, s. 791

41 Tapani 2014, s. 628
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Rikoslain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan

”teko on edennyt yritykseksi kun tekijd on aloittanut rikoksen tekemisen ja
saanut aikaan vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rikoksen yritys on kyseessa
silloinkin, kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymittid jidminen
on johtunut vain satunnaisista syista”

Vaasan hovioikeus 21.5.2015, Tuomio 15/21965 R/15/317.A:n yhtion
puolesta tekemén arvonlisdveron palautuksen perusteena oli ollut
kaivinkoneen kauppa jonka kauppahintaa 199 640 euroa. Yhti6 ei ollut
maksanut kaivinkonetta eikd kaivinkonetta ollut toimitettu yhtidlle eika
siten yhtion tekemélle 38 640 euron arvonlisdveron palautukselle ollut
perusteita. Verohallinto ei ollut maksanut yhtidlle arvonlisdveron palautusta.
Hovioikeus katsoi, ettd A oli tehnyt kaiken sen minka rikoksen tdyttyminen
olisi hdneltd edellyttinyt ja arvonlisdveron palauttamatta jadminen oli ollut
A:n kannalta tdysin riippumaton hédnestd itsestddn johtuvista syista.
Hovioikeus ei myoskdéin pitényt tekoa kelvottomana yrityksend ja tuomitsi
A:n torkedstd veropetoksesta.

2.1.7 Yksi vai useampi rikos- Yksikointi

Yksikoinnissd huomioidaan teon ajallinen, henkil6llinen ja paikallinen ulottuvuus sekd
motivaatioperusta. Veropetos voidaan yksikoidd yhdeksi rikokseksi siitdkin huolimatta,
ettd se kohdistuu useampaan veronsaajaan. Eri verolajeja koskevat teot voidaan sen
sijaan yksikoidd yhdeksi rikokseksi tai jokainen verolaji yksikdidddn omaksi
rikoksekseen. Yhdeksi rikokseksi yksikoimistd puoltaa se, ettd vaikka kyse on eri
verolajeista ja niitd koskevien ilmoituksien laiminlyonneistd ne perustuvat kuitenkin

samaan motivaatioyhteydeen eli rikoksen tekijén paitokseen.

Oikeuskéytidnnostd 10ytyy kuitenkin tapauksia joissa veropetokset on yksikoity erikseen
jokaisen verolajin kohdalla omaksi rikoksekseen. YksikOimiselld on merkitystd myos
syyteoikeuden vanhentumishetken suhteen, silld vanhentuminen alkaa viimeisestd

42
osateosta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:102 ammatinharjoittaja oli
neljdnd perdkkdisend verovuotena jéttdnyt ilmoittamatta osan tuloistaan.
Menettelyd pidettiin yhtend rikoksena. Hovioikeus oli katsonut ettd
menettely muodosti kunkin verovuoden osalta eri rikoksen. Korkein oikeus
kiinnitti huomiota tekojen ajalliseen ulottuvuuteen ja siithen oliko kyseessd
yhtendinen toiminta vai selvésti erilliset teot. Kysymys on ollut samaan
tulonldhteeseen kuuluvien tulojen osittaisesta salaamisesta perittdisissa
veroilmoituksissa ja ammatinharjoittajan vuonna 1997 antamassa

42 Tapani, 2014, 5.645-636
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veroilmoituksessa aloitettu veron vélttdmiseen perustuva menettely on
jatkunut  seuraavina  verovuosina  olennaisesti samalla  tavalla.
Perusteluissaan korkein oikeus totesi, ettd verotusta koskevien sdannosten
mukaisesti veroilmoitus on annettu ja veroilmoitus on toimitettu
verovuosittain ja siten veropetoksen tunnusmerkistd on tdyttynyt jokaisen
verovuoden osalta erikseen, mikd puolsi sitd nikokantaa, ettd jokainen
rikollinen teko on erillinen rikos kunkin verovuoden osalta. Vuosina 1999 ja
2000 oli jatetty ilmoittamatta osa toiminnan kuluista ilmeisesti sen takia,
ettei tulojen ja menojen suhde paljastuisi ja toiminta voisi jatkua. Menettely
oli korkeimman oikeuden mielestd muodostunut sellaiseksi yhtendiseksi
toiminnaksi, jota oli ajallisesta ulottuvuudesta huolimatta pidettdvd yhtend
rikoksena.

Tapauksessa oli kyse my®0s siitéd, oliko veropetos torked. Ammatinharjoittaja
oli tavoitellut rikoksella 14 570,89 euron taloudellista hyotyd. jota ei
Korkeimman oikeuden tuomiossa pidetty huomattavana taloudellisena
hy6tynéd. Vaikka ammatinharjoittajan menettelyn oli katsottu olevan jossain
madrin suunniteltua, sitd ei katsottu laissa mddritellyin tavoin erityisen
suunnitelmalliseksi ja ammatinharjoittaja tuomittiin veropetoksesta.

Asko Lehtonen katsoo, ettd tilanteissa, joissa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyontien
valilla on kuukausia, jolloin yritys hoitaa velvoitteensa asianmukaisesti, voidaan kolmen
kuukauden véliaikaa pitdéd pelkistdéin ulkoisten seikkojen perusteella osoituksena siitd,
ettd samaan tahdonmuodostukseen perustuva rikollinen toiminta on vililld katkennut ja

talloin olisi kyse kahdesta eri rikoksesta.*’

2.1.8 Osallisuus

Véidran tiedon antamisesta ovat tekijavastuussa ne henkilt. jotka ovat toimineet
oikeushenkilon puolesta ja pdidttdneet védrdn tiedon antamisesta tehtdviensd ja
toimivaltansa puitteissa. Kyseeseen tulevat ldhinnd toimitusjohtaja ja hallituksen
jasenet. Olennaista on henkilon tosiasiallinen toiminta véérin tiedon antamisessa. Muut
kuin verovelvollisen tosiasiallisen maéadrdysvallan kayttdjat tuomitaan yleensa
avunannosta mikd johtunee siitd, ettd vero - ja yhtidlainsdddidnnossd erilaiset

ilmoitusvelvollisuudet on sidottu henkilén asemaan yhtiossa.

Rakennusalalla ongelma muodostuu harmaan talouden piirissd toimivan yrityksen
muodollisessa vastuuasemassa tyOskentelevin ja paljon kédytettyjen bulvaanien
tapauksessa. Bulvaani ei muodollisesta vastuuasemastaan huolimatta halua, eikd usein

tosiasiallisesti edes kykene paittimdin yhtion asioista, vaikka usein kirjoittaa nimensi

43 Tapani-Tolvanen, 2013 s.484
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esimerkiksi veroilmoituksiin. Bulvaanien toimintaa rakennusalalla on késitelty

tarkemmin kohdassa 4.1.

Verovelvolliset kiyttdvit usein ulkopuolisia avustajia, kuten konsultteja, lakimiehid ja
tili- ja kirjanpitotoimistoja. Lahtokohta rikosoikeudellisessa vastuussa on se, ettd
verovelvollinen vastaa avustajansa tekemistid virheistd ja tahallisuusvaatimus koskee

myods avustajan vastuuta.

Niissd tapauksissa, joissa verovelvollinen on tahallisesti erehdyttinyt avustajaa, on
avustaja rikosoikeudellisesta vastuusta vapaa. Jos avustaja on tietoinen verovelvollisen

vilpillisestd menettelystd, hinet tuomitaan avunannosta veropetokseen.**

Tilitoimistoalalle tehtiin harmaan talouden yrityskysely vuonna 2010. Kyselyssd
rakennusala mainittiin yhtend niistd asiakastoimialoista, joilla on herdnnyt epdilyksia
asiakkaan toimimisesta harmaan talouden piirissi. Enemmistd tilitoimistoissa
tyoskentelevistd toivoi, ettd Taloushallintoliitto kouluttaisi ja ohjeistaisi toimistoja
harmaan talouden ilmididen kisittelyssd ja tunnistamisessa. Toisaalta osa tilitoimistoista
vastusti jarjestelméd, jossa ne velvoitettaisiin ilmoittamaan asiakkaidensa toiminnasta
harmaassa taloudessa.

Nykyédédn menettely useassa tilitoimistossa on sopimussuhteen irtisanominen
tapauksissa, joissa syntyy epdily asiakkaan talousrikollisuudesta, jotta véltettdisiin
tilanne, jossa tilitoimisto syyllistyy avunantoon rikoksessa salliessaan viirit ja
saanndsten vastaiset kirjaukset yrityksen kirjanpitoon. Jos kirjanpitdjad toimii rikoksen

suunnittelijana, hdnet voidaan tuomita avunannosta, yllytyksestd tai tekijikumppanina.

Avunannon ja rikoskumppanuuden ero perustuu sithen, miten olennaista
myotédvaikuttava toiminta on ollut rikoksen toteutumiselle. Vdhdinen asema rikoksen
toteuttamisessa johtaa siihen ettd, kirjanpitdjd tuomitaan avunannosta. Avunannosta
tuomitseminen kuitenkin edellyttdd, ettd kirjanpitdja tietdd tekijén ja tietdd rikokseen

johtavan teon sekd oman toimintansa merkityksen tekoon myétivaikuttamalla.*’

44 Nuutila — Hakamies, 2013, s.786-787
45 Suomen kansainvélistyva harmaa talous, 2010, s. 172-175
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2.1.9 Torkea veropetos

RL 29 luku 2 §: "Jos veropetoksessa

1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotyd tai

2)rikos tehdddn erityisen suunnitelmallisesti ja veropetos on kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava vankeuteen vdhintddn
neljiksi kuukaudeksi ja enintddn neljiksi vuodeksi”

Vuonna 2013 verohallinnon tekemistd rikosilmoituksista 82 9% koski torkedd
veropetosta. Yhtend syynd torkedn tekomuodon yleistymiselle rikosilmoituksissa
voidaan pitdd veronvalvonnan keskittymisti entistd vakavampaan talousrikollisuuteen.*®
Verohallinnossa huomattavalla taloudellisella hyodyn méérdnd ja siten kynnyksend
rikosilmoituksen tekemiselle torkedstd veropetoksesta on pidetty 20 000 euron

rikoksella viltetyn veron tai perusteettoman palautuksen maardd.*’

2.1.9.1 Lievi veropetos

RL 29 luku 3 §: “Jos veropetos, huomioon ottaen taloudellisen hyddyn
mddrd ja muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vdhdinen, rikoksentekijd on tuomittava lievdstd veropetoksesta sakkoon”

Verohallinto ei tee rikosilmoituksia lievéstd veropetoksesta® vaan seuraamuksena on

lain verotusmenettelystd (18.12.1995) 86,2 §:n mukainen veronkorotus mikali

rikos on veron mddrd ja muut olosuhteet huomioon ottaen vihdinen, voi
veroviranomainen, ottaen huomioon myés mahdollisesti mddrdtyn
veronkorotuksen, jdttdd asian ilmoittamatta syyttdjdlle”

2.1.9.2 Verorikkomus

Verorikkomuksesta (24.8.1990/769) sdddetddn Rikoslain 29 luvun 4 §:ssé.

“Joka hankkiakseen itselleen ja toiselle taloudellista hyotyd jdttid muun
syyn  kuin  maksukyvyttomyyden tai tuomioistuimen mddrddmadn
maksukyvyttomyyden takia mddrdajassa suorittamatta

1)ennakonpiddtyksen, ldhdeveron tai tilitettdvdn varainsiirtoveron,
2)kalenterikuukaudelta lasketun liikevaihtoveron tai vastaavaan erdistd
vakuutusmaksuista suoritettavan veron,

3)tilitettdviin arvonlisdveron,

4)tyonantajan sosiaaliturvamaksun

46 Harmaan talouden selvitysyksikon valvontatilasto 2013, s.15
47 Niemeld 2012, sX-
48 Niemeld, 2012, s.55
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on tuomittava, jollei teko ole rangaistava veropetoksena, verorikkomuksesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi

(29.11.1996/934) Verorikkomuksena ei ole kuitenkaan pidettivd vihdistd
laiminlyéntid joka on viivyttelemdittd korjattu”

Verorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttymisessd olennaista on verojen ja maksujen
suorittamatta jittdiminen hydotymistarkoituksessa sekd maksukyvyttomyys, joka
muodostaa  sddnnoksen  tulkintaongelman. = Maksukyvyttomyyttd  arvioidaan
verorikkomuksen osalta eri tavalla kuin esimerkiksi velallisen eparehellisyysrikoksissa,
joissa tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd velallisen tekemét omaisuussiirrot

olennaisesti aiheuttavat maksukyvyttomyyden tai pahentavat sita.

Veropetoksen ja verorikkomuksen suojeluobjekti on eri. Veropetossddnnds suojaa
veronsaajan oikeutta saada verovelvolliselta oikeat ja riittdvét tiedot verotusta varten,
jotta verot voitaisiin madritd oikean suuruisena tai oikean lajisina. Veron maksamatta
jattamisti ei ole kriminalisoitu. Verorikkomussdinnokselld pyritddn turvaamaan se, etti

verovelvollinen suorittaa verot oma-aloitteisesti ja oikea-aikaisesti.*

Tuomioistuimissa  ksitellddn verorikkomusta koskevia syytteitd vahin® ja
rakennusalalla viranomaisyhteistyond tehdyn Raksa-hankkeen rikosnimikkeistd 10ytyi

vain yksi verorikkomusta koskeva rikosilmoitus.”’

3. Rakennusalan verorikosten tyypillisiéi tekotapoja

3.1 Kuittikauppa

Kuittikauppaa pidetddn rakennusalan keskeisend ongelmana ja verorikoksissa suureen
osaan liittyy kuittikauppaepiilyja.’* Kuittikauppa ei ole uusi ilmié rakennusalalla. Sitd

on havaittu verotarkastuksissa ja poliisin talousrikostutkinnassa jo yli 30 vuoden ajan.

49 Sahavirta, 2007, s.182

50 Tapani 2014, s.637-638

51 Karvonen -Muinonen, 2014, s.34

52 Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, harmaan talouden tilannekuva s.6
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Kuittikaupan vaiheet kuviona

Myyja laskuttaa ostajalta 1000 euroa (ilman ettd todellisuudessa on myynyt mitdén)

!

Ostaja maksaa myyjélle 1000 euroa ja saa kuitin

!

Myyjé pitdd osan rahoista itsellddn palkkiona, esim. 10 % ja

palauttaa ostajalle 900 euroa kdteisend

!

Ostaja liittda kirjanpitoon 1000 euron kuitin (verojen vahentdmiseksi) ja pitdd 900 euroa

kiteisend itsellddan

Verohallinnossa vuosina 2008-2012 viranomaisyhteistyond toteutettu Raksa-hanke
paljasti kuittikauppaa noin 106,3 miljoonan euron arvosta ja véardnsiséltoisid kuitteja

16ytyi 14 818 kpl.™*

Kuittikauppa tiyttdd yleensd torkedn veropetoksen ja torkedn kirjanpitorikoksen
tunnusmerkiston, jolloin tavallisesti tdyttyy torked veropetos arvonlisdverotuksessa,
ennakkoperinnissi ja tuloverotuksessa sekd yrittdjan ettd tyontekijian verotuksessa.”
Yleisimpid kuittikauppaan liittyvid rikosnimikkeitd ovat torked veropetos, torked

kirjanpitorikos ja avunanto torkeéén veropetokseen.®

Rakennusalalla paljon esiintyvd kuittikauppa vie arviolta noin puolet poliisin
talousrikostutkijoiden  tutkintavoimasta.”’  Alan  kuittikauppajuttuihin  littyvét
taloudelliset menettdmisseuraamukset ovat suuria ja niiden kisittely on vaativaa.

Syyttdjanlaitoksen arvion mukaan pelkdstddn rakennusalan kuittikauppajuttujen

rikosprosessit tyollistdvit merkittdvin osan Suomen talousrikossyyttéijistéi.58

53 Kuvio Kankaanranta —Muttilainen , 2010, s.17
54 Taloussanomat 2.11.2013

55 Niemeld, 2012, s.51-53

56 Muttilainen — Kankaanranta 2010, s.82

57 HE 41/2010 vp. 10

58 Harmaan talouden seurantaraportti 1/2010, s.11
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Kuittikaupan yleisyys alalla, sen tuottavuus rikollisille, viranomaisresurssien
riittiméttomyys sekd vidhdinen kiinnijddmisriski houkuttelevat enenevissd mairin
rikollisia kuittikaupan pariin. Huolestuttava ilmid kuittikaupassa on myds tutkinnassa

esille tulleet yhteydet jirjestiytyneeseen rikollisuuteen ja huumekauppaan.®

Tyypillinen kuittikauppias on pitkédn linjan ulosottovelallinen, joka ei itse tyOskentele
rakennuksilla ja wusein toimintaan osallistuvat myds rakennuksilla tydskentelevit
tyontekijat. Useimmiten kuittikauppa tulee poliisin tietoon verohallinnon tekemén
verotarkastuksen ja sen johdosta tehdyn rikosilmoituksen perusteella. Tyypillinen
kuittikauppaa kdyva yritys on pieni tai keskisuuri yritys, joka kdyttdd toiminnassaan

aliurakointia. Yksi syy kuittikaupan yleisyyteen on toteuttamisen helppous.®

Kuittikaupalla tarkoitetaan pelkilld tositteilla kaytdvdd kauppaa, jolloin yhtion
kirjanpitoon kirjataan tdysin perusteettomia ja viddrid tositteita tarkoituksena valttda
kuitteja ostavan yrityksen vero-, eldke ja sosiaaliturvamaksuja. Usein kuitteja myyvén
yrityksen ainoa toiminta voi olla kuittien tehtailu ilman mitddn muuta liiketoimintaa.
Yritys voi myds toimia vélikappaleena tekaistujen kuittien tehtailussa etenkin silloin
kun maksun saajana on saman omistajan maiédrdysvallassa oleva toinen yritys.
Kuittikauppa on myods keino peitelld pimedd palkanmaksua, osakkaiden peiteltyd
osingonjakoa tai todellisia liikesuhteita. Kuittikaupalla voidaan myos peitelld yrityksen
tosiasiallisia liikesuhteita. Niissd tapauksissa kuittikauppa on useimmiten todellisiin
litkkesuhteisiin perustumatonta ja tosiasiassa tdysin toimimattomien yritysten ketjutusta,
jolla pyritdédn siirtdmaddn veronmaksuvelvollisuutta kauas todellisen elinkeinotoiminnan
piiristd. Tekaistuilla kuiteilla saaduilla rahoilla saatetaan myds maksaa sellaisia kuluja
joilla ei ole liittymé&é elinkeinotoimintaan, eikd niilld ole vdhennyskelpoisuutta kuten
lahjusten antaminen. Tekaistun tositteen tekijd saa usein palkkion ’ty0stddn” ja
tekaistulla tositteella saatu verotuksellinen hyoty tai muu etuus voidaan jakaa

toimintaan osallistuneiden kesken.

Kuittikauppaa voidaan kiyttdd my0s rahanpesun vilineend. Rahanpesu tekaistuilla
tositteilla voidaan tehdd esimerkiksi niin, ettd yhtion tuloksi kirjataan vééransisiltdinen
tai tdysin perusteeton myyntitosite tai lasku jolloin raha, jota halutaan pestd, siirtyy

sindnsd lailliseen liiketoimintaan ja muuttuu siten “rehelliseksi”. Verotarkastuksissa on

59 Oikeusministerion lausunto 2.6.2009
60 Muttilainen — Kankaanranta 2010, 62-63
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tullut ilmi tapauksia joissa huumerahaa on sijoitettu sindnsd laillisesti toimivaan

yritykseen ja rahoja on nostettu yrityksen kirjanpidosta kuittia vastaan.®'

Kuittikauppa aiheuttaa veronsaajan kannalta virheellisid tietoja tuloverotuksessa,
ennakkoperinniissd ja arvonlisdverotuksessa. Kuittikaupalla tehddén perusteettomia
arvonlisdveron palautuksia ja pienennetddn maksettavan arvonlisdveron mairdd ja

alennetaan yrityksen verotettavaa tulosta.

Kuittikauppaan voi viitata se, ettd yrityksen alihankinta-aste vaihtelee suuresti
tilinpédatostilastoissa ja yrityksen arvonlisdverolliset myynnit ovat vuositasolla

pienemmat kuin arvonlisdverolliset ostot.

Kuitteja  ostaneet  yritykset jéttdvdat wusein kaikki ilmoitukset tekemaittd
veroviranomaisille, jolloin verotus toimitetaan arvioverotuksena. Yritys voi myos
ilmoittaa kuittien mukaiset madrat litkevaihtonaan, mutta jittdd verot maksamatta tai
ilmoittaa vain osan niille maksetuista korvauksista ja ndin pienentdd maksuunpanojen ja
verotettavan tulon mddrdd. Yritys voi myds antaa veronsaajalle “ei-toimintaa”
ilmoituksia, jolloin kiinnijddmisriski riippuu verovalvonnan tehokkuudesta ja

satunnaistekijoistd®?, esim. veronsaajalle tulevista ilmiannoista.

Rakennusalalla paljon esiintyvdt lyhyen elinkaaren yritykset eli bulvaaniyritykset
laiminlydvit usein kirjanpidon tekemisen kokonaan, eiké niiden intressissé ei useinkaan
ole kuittien ostaminen. Bulvaaniyrityksid kuitenkin hyddynnetddn kuitteja myyvind

osapuolina.”

3.1.1 Case Anton - Suomen laajin kuittikauppajuttu

Suomen laajin kuittikauppajuttu eli ns. Case Anton on ollut poliisille, syyttéjélaitokselle
ja tuomioistuimelle raskas ja mittava ponnistus. Jutun tutkiminen sitoi Helsingin
talousrikostutkinnan  resurssit ldhes kokonaan pitkdksi aikaa ja Helsingin

kardjdoikeudessa kaksi tuomaria tyoskenteli pelkdstddn téssa jutussa.

61 Uudenmaan verovirasto 1999, s145-148
62 Muttilainen — Kankaanranta 2010, s.16-17
63 Muttilainen — Kankaanranta 2010, s83



26

Yksin kérdjdoikeusvaiheen ja jutun tutkinnan arvellaan maksaneen noin kolme

miljoonaa euroa.

Case Anton kuvastaa hyvin tdmdn hetkistd tilannetta talousrikollisuudessa:
verorikollisuuden jérjestdytymisté ja sen paisumista rakennusalalla.

Kuittikauppavyyhdit ovat koko ajan suurempia ja vakavampia tapauksia.®*

Ensimmaéinen rikosilmoitus Anton-jutussa tehtiin vuonna 2004, jota edelsi miltei
vuoden tiedusteluvaihe. Epdiltyjen puheluita kuunneltiin ja heitd seurattiin ja lopulta

poliisi iski epdiltyjen kuittitehtaan piilokonttoriin ja aloitti kuulustelut.

Jutussa oli my0s epdiltyjd, jotka olivat jdsenend jdrjestdytyneeksi rikollisuudeksi
luokitellussa rikollisjérjestdssa.” Jutussa oli lihes sata syytettyd ja sitd on pidetty

laajimpana Suomessa késiteltyni rikosasiana.

Syyttdjien mukaan rikokset tehtiin laatimalla perusteettomia laskuja palkkioita vastaan
ja laskujen avulla peitettiin pimeéd palkanmaksua ja viltettiin verojen maksamista.
Case Anton on merkityksellinen myos siksi, ettd se on ensimmdinen rikosjuttu

Suomessa, jossa on kiytetty syyteneuvottelua.®®

Syytteen mukaan rakennustditd tehneet henkilot olivat (joita syytteessd kutsuttiin
nimenkayttdjiksi) tehneet urakkasopimuksia osakeyhtion (syytteessd toimistoyhtiot)
nimissd ja heiddn tekeménsa ty6 oli laskutettu toimistoyhtididen kautta. Kun suoritus oli
tullut toimistoyhtion tilille, varat oli nostettu ja tilitetty péddosin urakoita tehneille
henkildille. Osa varoista jaettiin osakeyhtion toiminnasta vastanneiden (eli
toimistohenkildiden)kesken ja osa urakoiden viélittimisessd avustaneiden (syytteessa

valittdjien) kesken.

Asiassa oli kyse siitd, olivatko edelld kuvattuun menettelyyn osallistuneet

veropetokseen jolla oli laiminly6ty yhtion verotuksessa ennakonpidétysvelvollisuuden

64 Valtakunnansyyttéjénviraston vuosikertomus 2008, s.68
65 Helsingin Sanomat 10.11.2012
66 Helsingin Sanomat 20.1.2015
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toimittaminen, laiminlydty tyOnantajan sosiaaliturvamaksujen suorittaminen sekd

laiminly6ty myynnin arvonlisdveron suorittaminen.®’

Kasittely Helsingin kdrdjdoikeudessa

Padkasittely aloitettiin Helsingin kirdjdoikeudessa lokakuussa 2007 ja se
paitettiin  kesdkuussa 2008. Kardjdoikeus tuomitsi 44 henkilod
vankeusrangaistuksiin, 40 henkil6d sakkorangaistuksiin, hylkési syytteet
kokonaan kymmenen henkilon osalta, katsoi yhden henkilén osalta
aikaisemman rangaistuksen riittdviaksi rangaistukseksi sekd maérdsi 12
henkildd liiketoimintakieltoon. Yksi epdilty oli kuollut ja yhden henkilon
osalta syyttdja oli peruuttanut syytteen. Helsingin kérdjdoikeuden antamassa
tuomiossa toukokuussa 2009 todettiin ettd toimistoyhtididen toiminnan
lahtokohtana oli ennakonpidétysten, tyonantajan sosiaaliturvamaksujen ja
arvonlisdveron vélttiminen.

Tuomituista viiden henkilon osalta kérdjdoikeus katsoi ollen kyseen
jarjestaytyneestd rikollisuudesta, koska toiminnassa oli kyse huomattavan
taloudellisen edun tavoittelusta, tapauksessa oli kyse torkeistd rikoksista,
muun muassa torkeistd veropetoksista, ryhmin jésenien vililli ovat
vallinneet késkyvaltasuhteet ja kullakin ryhmén jisenelld on ollut omat
tehtévinsa rikosten toteuttamisessa.

Tuomitut ovat kuittikaupan avulla peitelleet pimedd palkanmaksua ja
pyrkineet vdhentimdin maksettavan arvonlisdveron midrdd sekd
verotettavan tuloksen maaraa.

Vastaajat tuomittiin maksamaan valtiolle vahingonkorvauksina 5 600 870
euroa. Valtion varoista maksettiin vastaajien avustajille palkkiota yhteensi
1 200 000 euroa.

Kasittely Helsingin hovioikeudessa

Syyttdjd, verohallinto ja 44 tuomittua wvalittivat tuomiosta Helsingin
hovioikeuteen. Syyttdjd ja verohallinto vaativat, ettd nimenkéyttdjien ja
vilittdjien katsotaan syyllistyneen veropetokseen tai torkedén veropetokseen
ja ettd heiddn syykseen luetaan viltettyind veroina heidén jérjestimiinsa
laskutusta vastaava arvonlisdveron sekd tyOnantajan sosiaaliturvamaksun
madrd. Toimistohenkilot wvalittivat ja osa heistd teki vastavalituksen
kérdjdoikeuden tuomiosta.

Helsingin hovioikeudessa asian kasittely kesti 44 istuntopdivdd ja
hovioikeus antoi ratkaisunsa 16.12.2011. Se muutti olennaisesti Helsingin
kérdjdoikeuden antamaa tuomiota ja hylkdsi syytteet 46 syytetyn osalta.
Hovioikeus katsoi, ettd nimenkéyttdjien tyosuorituksissa ei ollut kyse
toimistoyhtion lukuun tehdystd tyostd tai ettd nimenkiyttdjat olisivat
toimineet toimistoyhtididen tosiasiallisina tyontekijoind eikd
toimistoyhtioilld ole siten ollut ennakkoperintdlain mukaista velvollisuutta
tai tyOnantajan sosiaaliturvamaksusta annetun lain 1 §:n mukaista
velvollisuutta tydnantajan sosiaaliturvamaksun suorittamiseen ja hylkési
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syytteet veropetosta tai torkedd veropetosta koskien nimenkéyttdjien osalta.
Hovioikeus ei myoOskddn pitdnyt viiden péddsyytetyn osalta toimintaa
jarjestdytyneend rikollisuutena. Se kuitenkin katsoi kardjdoikeuden tavoin
ettd toimistoyhtiot olivat myyneet alihankintalaskuja toisille rakennusalan
yrityksille ja maksaneet pimeitd palkkoja. Hovioikeus tuomitsi jutun
paitekijat ehdottomiin vankeusrangaistuksiin mm. torkeistd veropetoksista
ja kirjanpitorikoksista. Ehdotonta tai ehdollista vankeutta tuomittiin 14

syytetylle.
Kasittely Korkeimmassa oikeudessa (KKO 2014:46)

Korkein oikeus mydnsi valitusluvan syyttéjélle ja verohallinnolle. Toisin
kuin hovioikeus, korkein oikeus katsoi hovioikeuden péétoksestd poiketen,
ettd syytteessd nimenkdytoksi kutsuttu menettely voi tdyttdd kaikkien
syytteessd mainittujen osalta toimistoyhtion toiminnassa veropetoksen
tunnusmerkiston. Korkein oikeus perusteli ratkaisua silld, ettd
nimenkdyttdjien rakennustoiminta on tapahtunut heidén ja toimistoyhtididen
tekemin sopimuksen mukaan toimistoyhtididen nimissd ja rakennustoiminta
on jarjestetty ulkoisesti kaikilta osiltaan toimistoyhtididen nimissi
tapahtuvaksi mistd syystd toiminnan katsominen toimistoyhtididen
toiminnaksi on ldhtokohta tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa.
Toimistoyhtididen varat ovat olleet yhtididen varallisuuspiirissd ja
kuuluneet yhtididen omistukseen. Nimenkayttdjien toiminta ei ole ulospdin
ndyttdytynyt itsendisend toimintana eikd sitd ole mydskddn harjoitettu
nimenkdyttdjien vastuulla tai lukuun. Korkein oikeus katsoi, ettd
toimistoyhtididen rooli voitiin rinnastaa tydnantajana toimimiseen ja ettd
nimenkdyttdjien toimistoyhtididen nimissd tekemd rakennustoiminta on
ollut toimistoyhtididen arvonlisdverovelvollista liiketoimintaa ja ettd
toimistoyhtididen olisi pitdnyt suorittaa nimenkayttdjille palkkana
pidettdvistd  rahasuorituksista  tyOnantajan  sosiaaliturvamaksu  ja
ennakonpidatys.

Korkein oikeus katsoi myds, ettd toimistoyhtididen liiketoiminnan
tarkoituksena on ollut vélttdd rakennustyohon liittyvien verojen maksaminen
ja ettd toimistoyhtididen nimissd harjoitettu liiketoiminta on ollut
kokonaisuudessaan nédiden yhtididen liiketoimintaa ja toimistohenkil6t,
joilla on ollut tosiasiallista pddtosvaltaa, ovat pidittdneet ottaa
nimenkiyttdjien toteuttamat rakennustyot toimistoyhtididen nimissd
suoritettaviksi.  Néilld  perusteilla Korkein oikeus katsoi, ettd
toimistohenkil6t ovat rikosoikeudellisessa vastuussa myos nimenkéyttdjien
suorittamien rakennustdiden osalta verojen vilttimisestd kaikkien syytteessa
lueteltujen verolajien osalta.

Nimenkadyttdjat olivat sopineet toimistoyhtididen kanssa rakennustdiden
tekemisestd toimistoyhtididen nimissd, verojen vilttdmisestd koituvan
hyodyn jakamisesta ja laskutuksen jirjestdmisestd, minkd perusteella
Korkein oikeus katsoi myds heiddn olevan rikosoikeudellisessa vastuussa
kaikkien syytteessd mainittujen verolajien osalta.

Korkein oikeus palautti jutun hovioikeuteen 50 vastaajan osalta. Korkein
oikeus katsoi myos ettd hovioikeus oli menetellyt virheellisesti kun se oli
menetellyt virheellisesti vastoin tuomion lainvoimaa koskevia sddnnoksid
ottaessaan tutkittavaksi kysymyksen siitd, olivatko myds ne vastaajat, jotka

28



29

eiviat olleet hakeneet muutosta kérdjdoikeuden tuomioon, syyllistyneet
ennakonpiditysti koskien veropetokseen.*®

Hovioikeuteen  palauttamisen  jidlkeen  syyttdjait ovat tarjonneet
syyteneuvottelumahdollisuutta  kaikille jutussa jiljelle oleville 32
vastaajalle. Syyttdjit ja verohallinto luopuivat vaatimuksistaan muiden kuin
torkeistd rikoksista syytettyjen vastaajien osalta.”” Asian kisittely jatkuu
syksylld 2015 Helsingin hovioikeudessa niiden vastaajien osalta, jotka eivit
ole pédsset syytdjien kanssa sopimukseen syyteneuvotteluissa.

3.1.2 Puuttuva myynti

Puuttuvalla myynnilld tarkoitetaan yrityksen kirjanpitoon kirjaamatonta myyntid tai
kassan ohimyyntid. Puuttuvaa myyntid on verotarkastuksissa havaittu eniten aloilla,
joissa on paljon kiteismaksuja ja puuttuva myynti on yksi rakennusalan harmaan

talouden muoto.

Puuttuvan myynnin tapauksissa yrityksen kirjanpidosta yleensd puuttuu myyntilaskuja,
mutta kaikki kulut on tavallisesti kirjattu. Osa yhtion kirjanpidosta puuttuvista tuloista
menee yleensd omistajalle peiteltynd osinkona tai pimeiden palkkojen maksuun.

Menettely véiristdd yrityksen arvonlisdverotusta siten, ettd arvonlisdveron mééra
ilmoitetaan liian pieneksi myynnin osalta ja veroilmoituksella ilmoitettava yrityksen

verotettava tulos jaa liian pieneksi.

Puuttuva myynti tdyttdd veropetoksen tunnusmerkiston arvonlisdverotuksessa ja
tuloverotuksessa  (yhtion ja  osakkaan henkil6kohtaisessa  verotuksessa) ja
ennakkoperinniissd, jos sen avulla on maksettu pimeitd palkkoja. Olennaista
tunnusmerkiston tiyttymiselle on veronsaajalle annettu viiri tieto.

4. Rakennusalan harmaan talouden toimijoita

4.1 Bulvaanit

Bulvaanilla tarkoitetaan jarjestelyd, jossa ndenndisesti toimiva toinen talousyksikko

suorittaa toimenpiteen, vaikka tosiasiassa toista erillistd talousyksikkod ei ole ja

68Harmaa talous 2014, s.17-18, KKO 46:2014, Virolainen 2014 Oikeustapauskommentaari
Suuri kuittikauppajuttu 28.6.2014

69 Helsingin Sanomat 20.1.2015

70 Niemeld, 2012, s.50



30

tosiasiallinen omistus ja pddtoksenteko on silld talousyksikolld, jonka hyviksi on
toimittu. Bulvaani on ndenndisesti toimivan henkilon salainen asiamies. Bulvaani toimii

toisen julkisuutta kaihtavan henkilon puolesta.

Bulvaaniyrityksissd kaupparekisteriin pyritddn merkitsemién sellaisia henkiloitd, joilla

el ole verovelkoja tai muita sellaisia velkoja, joilla voisi olla vaikutusta yrityksen
luottokelpoisuuteen  tai  yrityksen  hyvédksymiseen  ennakkoperintdrekisteriin.
Rekisterdinnin jilkeen yritys myydédn todellisille toimijoille, joita ei yleensd merkitd
kaupparekisterin ~ tietoihin.  Valtuudet  esitetdéin  toimeksiantajille  yleensd
kauppakirjajidljennosten avulla. Bulvaaniyrityksilld saattaa olla todellista toimintaa,
mutta rakennusalalla bulvaaneja kiytetddn usein vain kuittikaupassa tekaistujen kuittien

tekoon.

Bulvaaniyritysten toimijat voidaan jakaa kahteen kategoriaan: Toinen kategoria
muodostuu niistd toimijoista joiden avulla yritys pddsee verottajansaajan rekistereihin.
Néama4 toimijat ovat yleensd vihemmaén koulutettuja eiké heilld ole omaisuutta tai tuloja
sosiaalietuuksien liséksi. Vaikka muita velkoja saattaa olla huomattavasti, verovelkoja
ndilld bulvaaneilla ei yleensa ole. Néilld bulvaaneilla on usein nimissddn useita yrityksia

joiden nimissa kdydaan kuittikauppaa.

Toinen kategoria muodostuu niistd, joiden taloudellisen intressin takia toimintaa
harjoitetaan ja jotka kerddvit toiminnan harjoittamisesta saadun taloudellisen hyodyn.

Nadmé bulvaanit tydskentelevdt usein kuittikauppaa harjoittavissa yrityksissa
“tyonjohtotehtdvissd” ja toisesta ryhmistd poiketen heilld on yleensd huomattavasti
verovelkoja muitten velkojen ohella. Heilld ei yleensd ole varallisuutta, silli se on
siirretty muodollisesti tuttavien tai bulvaanien omistukseen. Ndiden bulvaanien taustalla

on yleensa tuomiota talous — ja konkurssirikoksista.

Bulvaanien kdyttoon tarvitaan yleensd konsultteja, jotka laativat asiakirjoja,
yhtiokokousten poytikirjoja ja tekevét ilmoitukset kaupparekisteriin. Toimintaan liittyy
kiintedsti yritysten perustaminen (yrityshautomo), velkaisten yritysten haltuunotto

(saattohoito tai hautauspalvelu)’!

71 Uudenmaan verovirasto 1999, s.150-152
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Bulvaanien, saattohoitajien ja muiden vastuunkantajien kdyttdminen on tavallista
talousrikoksissa. Bulvaanina toimimista esiintyy ldhes ammattimaisena ja
talousrikollisuutta merkittdvésti edistivdnd toimintana. Koposen mielestd perinteiset
rikosvastuun osallisuusopit eivit sovellu hyvin arvioitaessa ndiden toimijoiden vastuuta,
koska menettely voi ldhestyd tarkoituksellista tietiméattomyyttd, silld vaikka néissd
jarjestelyissd ldhtokohtana on bulvaanien muodollisen vastuuaseman ottaminen, tekijat
voivat silti olla tietdmittomid yrityksen tosiasiallisesta toiminnasta. Tietdimattomyys ei
kuitenkaan poista selonottovelvollisuutta, eikd voida unohtaa sitd, ettd tekijalla olisi
ollut tilaisuus toimia toisin. Tietoisella tietdiméttomyydelld yrityksen asioista ei voida
poistaa osallisuusvastuuta. Verovelvollisen tai yrityksen vastuuhenkilon tulee olla
selvilld yrityksen taloudellisesta asemasta ja kirjanpidon oikeellisuudesta. Tehtdvien ja
vastuunjaon pilkkominen siind tarkoituksessa, ettei kenellekddn yrityksen toimijoista
muodostu oikeaa ja riittdvdd kuvaa yrityksen toiminnasta saattaa ilman liiketaloudellista
perustetta olla pyrkimys rikosoikeudellisen vastuun vilttamiseen. Koponen huomauttaa
osuvasti, ettei rikosoikeudellisia tulkintoja tule tehdd siten, ettd silli suositaan

rikosvastuun vélttdmistd yhtidoikeudellisilla vastuujarj estelyilléi.72

Yritys voi hoitaa myos palkkojen maksun bulvaanien kautta. Talloin tydonantajana toimii
nimellisesti jokin muu yritys kuin todellinen toimija joka valvoo tydtehtdvid, vastaa
tyostd ja  maksaa palkat. Bulvaaniyritykset eivdt luonnollisesti  hoida
tyOnantajavelvoitteitaan vaan ne ajautuvat yleensd konkurssiin = veronsaajan
hakemuksesta. Ongelmana bulvaanisuhteissa on se, ettd niiden osoittaminen on erittiin

vaikeaa.”

Bulvaanin kidyttdminen voi aiheuttaa syyllistymisen rekisterimerkintérikokseen, jos
bulvaani ei tosiasiassa toimi kuten hallituksen jdsen tai toimitusjohtaja.”

Oikeuskiytinnossd yritystd tosiasiallisesti johtaneen ulkopuolisen on katsottu olevan
joko yllyttdja- tai avunantajavastuussa, vaikka veroilmoituksen allekirjoittanut olisi ollut
tietdméton yrityksen asioista. Selvissd bulvaanitilanteissa yritystd tosiasiallisesti

johtaneen on katsottu toimineen vilillisend tekijana.”

72 Koponen, 2004, s121, 280-281
73 Vasara, 1997, s65
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75 HE 44/2002 vp, s161
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Bulvaanisuhteessa rikosoikeudellinen kysymys on se, kuka on esimerkiksi veropetoksen
varsinainen tekijd ja kuka avunantaja. Vero-oikeudellinen kysymys taas on se kuka on

oikea verovelvollinen.

Néyton suhteen voidaan todeta, ettd vastuun kohdentaminen veroseuraamusten osalta ei
vaadi niin suurta kynnystd kuin rikosprosessissa esimerkiksi veropetoksen ja sen
tunnusmerkiston eli tahallisuuden nidyttdmisen osalta. Rikosoikeudellisesti keskeinen
kysymys bulvaanitapauksissa on kysymys ndytostd ja sen riittdvyydestd sekd vastuun

kohdentamisesta veropetossyytteiden osalta.

Verotuksellisesti bulvaanisuhteisiin voidaan puuttua veronkiertdmissdaannoksilld, jolloin
verotus voidaan kohdistaa oikeaan subjektiin riippumatta siitd muodollis-juridisesta
konstruktiosta minkd verovelvollinen on antanut, ndyttovelvollisuus on luonnollisesti

veronsaajalla.’®

4.1.1 Ryppait

Ryppéélld ja rypdsmuotoisella toiminnalla tarkoitetaan sellaista yritystoiminnan
kokonaisuutta, jossa talousrikokset on tehty useampaa kuin yhtd yritystd

hyviksikayttamalla.

Raksa-hankkeen rikosilmoitusten perustella oikeuskisittelyyn johtaneiden tuomioiden
avulla mallinnettiin tyypillisid rakennusalan talousrikosten toimintamuotoja ja yksi
hankkeen pohjalta tehty havainto oli toiminnan harjoittaminen ryppdissd. Tuomitut
henkil6t liittyivdt toisiinsa myOs yritystoiminnan kautta ja tuomiokokonaisuuksittain
katsottuna. Rypdsmuotoisessa toiminnassa oli mukana paljon sellaisia toimijoita, joilla
oli aikaisempi talousrikostausta ja toiminnalle ominaista on myds runsas avunantajien

kéyttdminen.

Rypédsmuotoisen toiminnan yleisin rikosnimike oli torked veropetos, joita oli tdssd
kohdejoukossa 81 % tuomioiden médrdstd. Aiempien talousrikostuomioiden lisdksi
rypasmuotoisessa toiminnassa tuli esille kuittikauppaa ja bulvaanien kayttamista.

Yleensi rypasmuotoista toimintaa harjoitetaan osakeyhtiomuodossa’’,

76 Kuortti, 1997.5.164-165
77 Harmaan talouden selvitysyksikko, 2014, Rakennusalan tekotapaselvitys, s.2-6
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Ryppéiden yleistyminen on johtanut siithen ettd verohallinto kohdistaa verovalvontaa
samanaikaisesti  kaikkiin  yritysryppédisiin  kuuluviin  yrityksiin  ja  yritysten
vastuuhenkildiden ldhipiiriin. Aiemmin verovalvonta kohdistui péédsddntdisesti

jokaiseen yksiloon ja toiminnanharjoittajaan seki yritykseen erikseen.

Verovalvontaa ei voida my0Oskdin enéé sitoa alueellisesti ja yritysten kotipaikkaan, silld
ryppdiden liiketoiminta on usein kansainvilisti ja valtioiden rajat ylittavaa.
Verohallinnolle yritysryppédisiin  liittyvét verotarkastukset ovat keskimédrdista
vaativimpia, vieden tavanomaista enemmdn tyOaikaa ja resursseja. Yksittdisen
rypaskohteen verotarkastus kestdd noin 40 % kauemmin kuin verotarkastukset
keskiméédrin ja ne johtavat myds keskimddrdisti suurempiin jélkiveroesityksiin.
Rikosilmoituksia rypédskohteista tehdddn suhteessa tavanomaisiin verotarkastuksiin
lahes kaksinkertainen médard ja 30 9% tarkastetuista rakennusalan yrityksisti

rypiskohteissa esiintyi harmaata taloutta.”®

4.1.2 Jirjestiytynyt ja ammattimainen rikollisuus

Taloudellisten rikosten ja véérinkdytosten torjunta on merkittdvdssd asemassa, kun
pyritddn estimddn jdrjestdytyneen rikollisuuden integroituminen osaksi laillisia

toimialoja ja yhteiskuntarakenteita.

Jarjestaytyneen rikollisuuden mielenkiinnon kohteina ovat ne alat missi niiden toiminta
on helpointa ja voittojen saaminen todenndkoistd. Jarjestdytynyt rikollisuus pyrkii
mukaan lailliseen liiketoimintaan mm. korruption avulla mikd avaa ovet mm.
rahapesulle kun pyritddn hdivyttimidn rikollisella toiminnalla saadun omaisuuden

alkuperd.”

Laajeneva osa Suomessa tapahtuvasta talousrikollisuudesta ja erityisesti rakennusalan
harmaasta taloudesta ja talousrikoksista on siirtymidssd ammattimaisen ja
jarjestdytyneen rikollisuuden kisiin. Rakennusalalla tdmd ndkyy laajamittaisena
aliurakointina, johon liittyy pimedn tyOvoiman kéyttod, tulojen salaamista,

kuittikauppaa ja tilauspetoksia. Vuosina 2007 -2008 talousrikoskytkentdjd 16ytyi noin

78 Harmaan talouden tilannekuva, I111/2011,4 s.2-6
79 Koivu-Ranta-Aho-Vuoti 2010, s.19
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neljanneksessd kytkoksid jérjestdytyneeseen rikollisuuteen ja vuonna 2009 luku oli
kasvanut jo 44 prosenttiin. Talousrikollisuuden arvellaan olevan jirjestdytyneen
rikollisuuden mielenkiinnon kohde hyvien tuottojen, alhaisen kiinnijddmisriskin ja

alhaisen rangaistustason takia.*’

Jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaan kuuluvat vakavat vikivaltarikokset,
suunnitelmallinen kiristysrikollisuus, kidnappaukset, oikeudenkdynneissd kuultavien

uhkailu ja kuittikauppa muun talousrikollisuuden ohella.®'

Jarjestaytyneen rikollisuuden osuus talousrikollisuudesta kasvaa huolestuttavasti.
Vuonna 2009 jérjestdytyneiden rikollisryhmien kytkoksid talousrikoksiin havaittiin 44
% tutkittavana olleessa talousrikoksista. Jirjestdytynyt rikollisuus toimii rakennusalalla
usein  pitkien aliurakointiketjujen loppupéddssd ja siirtyminen perinteisesti
huumerikollisuudesta  talousrikollisuuden  pariin  selittyy  osaksi silld, ettd
talousrikoksista annettavat tuomiot ovat lyhyitd, tuotot hyvid ja kiinnijddmisriski

pienempi kuin huumerikollisuudessa.

Jarjestaytynyt rikollisuus luo litkesuhteensa paitsi korruption keinon, myds vankiloissa
verkostoitumalla, minka jdlkeen toiminta on aloitettu rakennusalalla. Lyhyen elinkaaren
yrityksissd tyOnantajamaksut jdtetdfin maksamatta, palkat maksetaan pimeédnd ja
yrityksen omaisuus on bulvaanien nimisséd. Yritys kaadetaan ja sen jidlkeen perustetaan
uusi yritys ns. puhtaalta poydéltd. Toiminnassa hyddynnetddn kirjanpitotoimistoja ja
toimintaan liittyy usein laillisuusneuvojia, jotka toimivat taustalla. Yritystoiminta on
hajautettu niin, ettd toiminnassa on eri osastoja, jotka hoitavat omaan osuuteensa
liittyvit tehtavat. Huolestuttava ilmid on myds vékivalta, uhkailu ja painostus, jotka

kohdistuvat talousrikostukijoihin ja viranomaisiin.®

80 Muttilainen — Kankaanranta 2011, s.48
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5. Rikosvastuu, veronkorotus ja vahingonkorvaus

5.1. Hallinnolliset sanktiot ja oikeusturvavaatimukset

Lain verotusmenettelystd ( 18.12.1995/1558) 32 §:n mukaan

“Jos verovelvollinen on tietensd tai torkedstd huolimattomuudesta antanut
olennaisesti vddrdn veroilmoituksen tai muun ilmoittamisvelvollisuuden
tayttamiseksi annettavan ilmoituksen taikka muun sdddetyn tiedon tai
asiakirjan taikka ei ole lainkaan antanut ilmoitusta, lisdtyn tulon osalta
mddrdtddn veronkorotukseksi enintddn 30 prosenttia lisdtystd tulosta ja
lisdtyn varallisuuden osalta enintddn 1 prosentti lisdtyistd varoista.
Lisdttynd tulona pidetddn myos mddrdd, jolla verotusta on muutettu
verotettavaa  tuloa  mychempdnd  verovuonna lisddvdilld  tavalla.
Veronkorotus mddrdtddn timdn momentin mukaan myos silloin, kun
verovelvollinen on ilmoittanut tieten tai torkedstd huolimattomuudesta tulon
vddrdnd tulolajina.”

Veronkorotus on hallinnollinen rangaistusluonteinen sanktio. Veronkorotuksen
rangaistusluonnetta korostaa se, ettd veroviranomaisella on oikeus pdittda
veronkorotuksen suuruudesta. Veroviranomaisen tulee ennen veronkorotuksen
madrddmistd ndyttdd verovelvollinen laiminlydnti. Veronkorotuksella pyritdén
ohjaamaan verovelvollisen kayttdytymistd ja Suomessa sen kéyttd on toisinaan

rinnastettu rikosoikeudelliseen sanktioon.

Ihmisoikeussopimuksen kannalta veronkorotuksen méirdaminen katsotaan rikosasiaksi,
jonka vuoksi veronkorotukseen médrdédmiseen sovelletaan EIS 6 artiklaa, joka koskee
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, todistustaakkaa sekd oikeutta
puolustukseen.  Veronkorotukseen soveltuvat myos muut oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin perusperiaatteet kuten syyttomyysolettama, itsekriminointisuoja sekd
oikeus saada pddtds kohtuullisessa ajassa. Osaa ihmisoikeustuomioistuimen
késittelemistd veronkorotusasioista on tutkittu enemmén rikosoikeudellisesta kuin vero-
oikeudellisesta  ndkokulmasta, mikd perustuu veronkorotusten ja muiden

rangaistusluonteisten sanktioiden kuulumiseen EIS 6 artiklan soveltamisalaan. ®

83 Aimi, 2011, 5.237-239
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5.1.1 Ne bis in idem

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.lisdpoytéakirjan 4.artikla madrittdd ne bis in idem -
periaatteen seuraavasti:

"Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai
rangaista oikeudenkdynnistd rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti
vapautettu  tai  tuomittu  syylliseksi  kyseisen valtion lakien tai
oikeudenkdiyntimenettelyjen mukaisesti”™**

Ne bis in idem -kiellossa on kyse siitd, voidaanko saman verotukseen liittyvén

ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta miérdtd hallinnollisessa menettelyssi

veronkorotus ja rikosprosessissa méérittava sanktio.

Suomalaisessa lainsddddnndssd on aiemmin ldhdetty siitd, ettd samasta verotukseen
liittyvdstd  ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd voi olla seurauksena sekd
veronkorotus ja rikosoikeudellinen seuraamus. Veronkorotusta ei pidetty
rikosoikeudellisena seuraamuksena, vaan hallinnollisena sanktiona, jonka tarkoitus oli

verotusmenettelyn turvaaminen.

Korkein oikeus antoi vuonna 2010 kaksi ennakkopditosti KKO 2010:45 ja KKO
2010:46, joissa se otti kantaa ne bis in idem -kiellon merkitykseen verorikosasioissa.

Korkein oikeus katsoi, ettei veropetosta koskevaa syytettd voitu tutkia koska samasta
ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd madrdtyt veronkorotukset olivat tulleet

lopullisiksi ennen kuin syyte oli pantu vireille.

KKO 2010:45: A:lle oli verovuosilta 1995-1998 maaritty jélkiveroja
13.12.2001 annetulla verotuspditokselld sekd yli 100 000 euron
veronkorotukset. A oli peruuttanut jilkiverotuspdétoksistd tekeménsa
oikaisuvaatimuksen ja maksanut hénelle midriatyt veronkorotukset ja
jalkiverot. Syyttdjd vaati 19.2.2004 vireille tulleessa syytteessd samaan
menettelyyn perustuen A:lle rangaistusta torkeédstd veropetoksesta.

Veronkorotusten méadrddminen katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7. lisdpoytdkirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja torkedd
veropetosta koskevassa syytteessd katsottiin olevan kyse samasta asiasta
veronkorotusten mairdédmisen kanssa.

Kielto tuomita tai syyttdd kahdesti samassa asiassa koskee tilanteita, joissa
ensimmadinen ratkaisu on tullut lopulliseksi ennen jdlkimméisen menettelyn
alkamista. Koska veronkorotukset olivat tulleet lopullisiksi ennen syytteen

84 Harmaan talouden selvitysyksikko, 2014, s.2
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vireilletuloa, estivdt A:lle maérityt veronkorotukset veropetosta koskevan
syytteen tutkimisen.

Paatoksessd KKO 2010:46 korkein oikeus katsoi, ettd veropetossyyte voidaan tutkia,

kun veronkorotukset eivit olleet tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireille tuloa.

KKO 2010:46: A:lle oli maédritty jilkiveroa 26.3.2007, 2.5.2007 ja
14.11.2007 annetuissa jalkiveropédétoksissd ja yhteensd noin 28 000 euron
veronkorotukset. A ei ollut tehnyt oikaisuvaatimusta
jéalkiverotusvaatimusten johdosta. Syyttdjd vaati A:lle 3.4.2008 vireille
tulleessa syytteessd samaan menettelyyn perustuen jossa A:lle oli méératty
veronkorotukset rangaistusta torkedstd veropetoksesta.

Veronkorotusten lisddminen katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7.
lisdpoytdkirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja
veronkorotusten midrddmisessd katsottiin olleen kysymys samasta asiasta
torkedd veropetosta koskevan syytteen kanssa.

Kielto tuomita tai syyttdd kahdesti samassa asiassa koskee tilanteita, joissa
ensimmadinen ratkaisu on tullut lopulliseksi ennen jalkimmaisen menettelyn
alkamista. Korkein oikeus katsoi, ettd lopulliseen ratkaisuun tissa vaihessa
el voitu rinnastaa lopullista ratkaisua vailla olevaa asiaa tai vireilld olevaa
asiaa.

Koska veronkorotuspdatokset eivit olleet lopullisia syytteen tullessa
vireille, eivdt A:lle madrdtyt veronkorotukset olleet siten esteend
veropetosta koskevan syytteen tutkimiselle.

Péitosten perusteluissa korkein oikeus totesi ne bis in idem -kiellon koskevan
perdkkdisid menettelyjd ja antavan suojaa sitd vastaan, etti asian tultua kertaalleen
késitellyksi ja lopullisesti ratkaistuksi yksil6d vastaan ei voida ryhtyd saman teon
vuoksi uuteen menettelyyn. Paddtoksilld vahvistettiin se, ettd Suomen lainsdddannon
mukaan hallinnollisessa menettelyssd méérattdva veronkorotus voi olla ne bis in idem -
kiellon kannalta sama asia kuin rikossyyte. Korkeimman oikeuden ratkaisut koskevat
tuloverotusta, mutta samoja periaatteita sovelletaan myds muita verolajeja koskeviin
veronkorotuksiin. Huomattava kuitenkin on, ettd vaikka veronkorotus olisi tullut
lopulliseksi eikd syytteen nostaminen veropetoksesta ole siten endd mahdollista tdma ei
estd verohallintoa vaatimasta vahingonkorvausta laiminlyonnin tai teon johdosta

veronsaajalle aiheutuneesta vahingosta, silld vahingonkorvauksen madrddminen
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arvioidaan itsendisesti arvioimalla tiyttddko vahingonkorvausvaatimuksen perusteena

oleva laiminlydnti tai teko vahingonkorvauksen madrdamisen edellytykset.*

Vuonna 2014 korkein oikeus antoi ratkaisut kolmessa tapauksessa, joissa oli kyse
yliméddrdisestd muutoksenhausta ja ne bis in idem —kiellon laajentuneen tulkinnan
ajallisesta ulottuvuudesta. Ratkaisuissa korkein oikeus ottaa kantaa siithen, miten
KKO:n aiemmin omaksumaa perustuslain tulkintaa ne bis in idem —kiellon
vaikutuksesta rikossyytteen tutkimiseen tulee soveltaa, kun haetaan jo lainvoiman
saaneen tuomion poistamista tai purkamista. Ratkaisuissa KKO 2014:93, KK02014:94
ja KKO 2014:95 Kkatsottiin, ettei ne bis in idem —kieltoa laajentaneen uuden
oikeuskdytdnnon vuoksi ole perusteita poistaa tai purkaa aiemmin lainvoimaiseksi
tulleita tuomioita, eikd niilld ole aikaisempiin tuomioihin taannehtivaa vaikutusta.
Korkeimman oikeuden antamille ennakkotapauksille oli yhteistd se, ettd niissd hakija
oli tuomittu torkedstd veropetoksesta ja samasta teosta oli seurannut myos
veronkorotus. Sekd veronkorotusasia ettd rikosasia olivat olleet vireilld osittain
samanaikaisesti. Tapauksissa rikostuomio oli tullut lainvoimaiseksi ennen KKO:n
paitostd perustuslain tulkinnasta ja ennen vuonna 2014 annettuja EIT:n ratkaisuja ne
bis in idem — kiellosta, joissa rikosasian jatkamisen tai tutkimisen estdi se, ettd toinen
rangaistusluonteinen seuraamus on tullut lopulliseksi. KKO 2013: 59 mukaan
rikossyytteen tutkiminen estyy jo siind vaiheessa, kun on kaytetty veronkorotusasiassa
sitd koskevaa péétdsvaltaa, eikd vasta silloin kun veronkorotusta koskeva asia on tullut

. . . . 86
lainvoimaiseksi.

Laki erilliselld paatokselld maarattavastd veron — tai tullinkorotuksesta (8.11.2013/781)
tuli voimaan 1.12.2013 ja sen tarkoituksena on sovittaa yhteen ne bis in idem -periaate
ja veronkorotus lainsddddnnon tasolla. Hallinnollisessa menettelyssd méarittava
veronkorotus ja rikosoikeudellinen seuraamus sovitetaan yhteen niin, ettei luonnollinen
henkild, yhtymé tai kuolinpeséd tule tutkittavaksi tai rangaistuksi uudelleen samasta
teosta. Samalla teolla tarkoitetaan laiminlyOntid tai tekoa, jossa tapauksen tosiseikat
ovat samat tai olennaisilta osin samanlaiset. Laki mahdollistaa sen, ettad
rikosoikeudellinen vastuu toteutuu tilanteissa, joissa veronkorotusta ei ole pidettiva
riittdvdnd seuraamuksena teon vakavuuden takia. Huomattavaa on, ettd ennen lain

voimaantuloa verohallinnolla ei ole ollut lakiin perustuvaa mahdollisuutta jattaa

85 Myrsky-Rébind, 2011, 232-236
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veronkorotusta koskevaa paitostd tekeméttd ja ettd laki mahdollistaa sen, ettd niissé
tapauksissa, joissa rikosasia ei jostain syystd etene tuomioistuimen kisiteltavaksi,
voidaan veronkorotus madridtd myohemmin. Tarkoituksena on siis se, ettd verohallinto
valitsee =~ mahdollisimman  aikaisessa  vaiheessa  késitellddinkd  seuraamus

veronkorotusasiana vai rikosoikeudellisin perustein syyteasiana.87

5.1.2 Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan sitd, ettd rikoksesta epdiltyd tai syytettyd ei saa
painostaa eikd pakottaa myotdvaikuttamaan oman syyllisyytensd selvittimisessd tai
tunnustamaan omaa syyllisyyttdén. Itsekriminointisuoja ilmenee kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevasta yleissopimuksesta (KP-sopimuksen 14 artiklan 3
kappaleen g-kohta) sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksesta (EIS 6 artikla).Vaikka
itsekriminointisuojaa ei nimenomaisesti mainita 6 artiklan oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevassa sddnnoksessd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytinnossd on ollut silti merkittdvd rooli itsekriminointisuojan sisdllon
tdsmentdmisessd. MyoOs perustuslain 21 §:n katsotaan ilmaisevan itsekriminointisuojan

sisallon.

Itsekriminointisuojaa on kisitelty korkeimman oikeuden ratkaisuissa aikaisemmin
tapauksissa joissa on ollut kyse velallisen petoksista. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2011:46 oli kyse itsekriminointisuojan ja verotukseen liittyvdn ilmoittamis— ja

esittimisvelvollisuuden suhteesta.®®

KKO 2011:46: A:ta vastaan oli ollut samanaikaisesti vireilld veropetosta
koskeva esitutkinta ja verohallinto oli suorittanut A:n yrityksessé
verotarkastuksen. Syyttdjd vaati A:lle rangaistusta torkedstd veropetoksesta
silld perusteella, ettdi A oli antanut verotarkastajille verotarkastuksessa
vadrid tietoja ja siten aiheuttanut tai yrittdnyt aiheuttaa yrityksen tuloverojen
madrddmisen liian alhaiseksi. Verotarkastus ja esitutkinta olivat koskeneet
samaa menettelyd. Korkein oikeus katsoi, ettei A:n menettelyd
verotarkastuksessa voitu pitdd itsekriminointisuojaan liittyvistd syistd
rangaistavana ja syyte torkedstd veropetoksesta hyléttiin.

Korkeimman oikeuden perustelun kohta 18) Korkein oikeus totesi, etti
itsekriminointisuojassa on kyse ennen kaikkea kyse oikeudesta olla
myo6tévaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittimiseen. Rikoksesta epdiltya

87 Harmaan talouden selvitysyksikko, 2014, s.2-3
88 Tapani, 2011, s.581-582



40

tai syytteessd olevaa ei saa painostaa tai pakottaa mydtdavaikuttamaan oman
syyllisyytensd selvittdimiseen eikd itsekriminintisuojan saaminen edellytad
ettd syylliseksi epdilty vetoaa tdhdn oikeuteensa. Suomessa rikoksesta
epdillylle ei ole asetettu totuudessa pysymisvelvollisuutta esitutkinnassa tai
rikosoikeudenkdynnissd, eikd viddrien tietojen antamista ole sdddetty
rangaistavaksi. A oli tuomittu rangaistukseen siitd, ettd hin oli antanut
vadrid tietoja verotarkastuksessa ja hédntd oli samanaikaisesti epdilty
esitutkinnassa torkedstd veropetoksesta. Téllaisen menettelyn katsominen
rangaistavaksi  vaikuttaisi  olennaisesti  epdillyn  oikeuteen  olla
myo6tivaikuttamatta oman syyllisyytensi selvittdmiseen tai oikeuteen vaieta.
Sen vuoksi viirien tietojen antamista ei ole syytd arvioida toisin kuin
oikeutta olla mydtévaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen tai
oikeutta vaieta ja itsekriminointisuojan voidaan katsoa ulottuvan myos
verotarkastusmenettelyyn.

Korkeimman oikeuden perustelun kohta 19) A:ta vastaan on ollut vireilld
esitutkinta samanaikaisesti kun A:n yritys X Oy on ollut verotarkastuksen
kohteena. Verotarkastuksessa A on velvoitettu antamaan tietoja
totuudenmukaisesti hdneen kohdistuneeseen veropetosepdilyyn liittyen ja
verotarkastus ja esitutkinta ovat kohdistuneet samaan rikosepdilyyn.
Huomioon ottaen rangaistus— ja veronkorotusuhat, A:n velvoittaminen
antamaan tietoja  verotarkastuksessa A  olisi joutunut Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisesti myotidvaikuttamaan oman
syyllisyytensd selvittimiseen, eikd sitd ettd A on antanut vddrid tietoja
verotarkastuksessa voida pitdd rangaistavana. A:n ei siten katsottu
syyllistyneen térkedén veropetokseen.

5.1.3 Vahingonkorvaus

Verorikoksissa vahingonkorvauksina tuomitaan veropetoksella aiheutettu méaaré, joka
on kyseessd olevassa tilanteessa oikein toimimisesta aiheutuvan veron médrdn ja

todellisuudessa toiminnasta atheutuneen veron méairan valinen erotus.

Vahingonkorvausvaatimuksen edellytyksend on, ettd vero on maksuunpantu tai tullaan
myohemmin maksuunpanemaan. Vahingonkorvauksena voidaan vaatia ainostaan
véltetyn veron pddoma, ei korotuksia eikd viivdstysseuraamuksia. Vahingonkorvausta

vaaditaan yhteisvastuullisesti tekoon osallisilta.*’

Verohallinto voi vaatia vahingonkorvausta teon tai laiminlyonnin johdosta
aiheutuneesta vahingosta vaikka veronkorotus olisi tullut lopulliseksi eikd veropetosta

koskevaa syytettd siten endd voitaisi nostaa. Vahingonkorvausta méaérattdessi

89 Niemeld, 2012, s. 75-76
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arvioidaan itsendisesti sitd, tdyttddko korvausvaatimuksen perusteena oleva teko tai

laiminlyonti vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset.”’

Verohallinnon tuomioon perustuva vahingonkorvaussaatava syntyy tyypillisesti
verorikostuomion yhteydessd, kun yrityksen vastuuhenkildiden korvattavaksi tuomitaan
vahingonkorvauksena  viltetyn  veron  maddrd.  Tyypillisesti  verohallinnon
vahingonkorvaussaatava  liittyy =~ veropetokseen,  velallisen = rikokseen  tai
verorikkomukseen. Torkeiden veropetosten osuus verohallinnon

vahingonkorvausjutuissa on kasvanut merkittavasti 2000-luvulla.

Verohallinnolla oli vuonna 2013 yhteensd 7043 kpl tuomioon perustuvaa
vahingonkorvaussaatavaa joiden péddoman yhteismddrd oli 420 miljoonaa euroa.
Vahingonkorvaussaatavien perintd on ongelmallista velallisten heikkojen tulojen ja
vihdisen omaisuuden takia. Suorituksia vahingonkorvaussaataville kertyy vuodessa

noin 5,7 miljoonaa euroa.”’

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2011:35 A oli tuomittu torkeésti
velallisen epidrehellisyydestd nostettuaan yrityksistd X Oy ja Y Oy varoja
ilman hyvidksyttivdd syytd ja hénet oli velvoitettu korvaamaan
menettelystddn aiheutunut vahinko yrityksen konkurssipesélle. A:n oli
katsottu my0s syyllistyneen torkeddn  veropetokseen jittdessddn
ilmoittamatta henkilokohtaisina tuloinaan yrityksestd nostamansa varat.
Asiassa oli kyse myds vahingonkorvauksen mairéstd siltd osin kuin kielto
tuomita kahdesti samassa asiassa oli veronkorotusten takia este veropetosta
koskevan syytteen tutkimiselle sekd itsekriminointisuojasta. Perusteluissaan
korkein oikeus katsoi, ettd A:lle maérityt veronkorotukset vuosilta 1997-
1999 olivat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireille tuloa ja siten estivit
veropetosta koskevan syytteen tutkimisen. A oli saanut yrityksistd tuloa
mm. tekaistujen laskujen avulla sekd ottamalla omaan kdyttoon X Oy:n
rahavaroja niin ettd niilldi oli maksettu A:n henkilokohtaisia kuluja.
Menettelyt oli luettu A:n syyksi torkednd velallisen epdrehellisyytena.
Korkein oikeus totesi, ettd velallisen rikosten ja verorikosten rankaisemalla
suojattavat edut eroavat toisistaan. Velallisen rikosten ensisijaisena
tarkoituksena on velkojien etujen suojaaminen ja verorikoksilla suojataan
julkisen talouden varainhankintaa. Veropetoksen tunnusmerkiston tayttava
teko ei ole sellainen velallisen epidrehellisyysrikokseen liittyvdn hyddyn
esittdmistapa, ettd sitd olisi perusteltua pitdd erikseen rankaisemattomana
jélkitekona. Korkein oikeus totesi, etteivit veropetokset sisdlly velallisen
eparehellisyysrikokseen, vaan ne ovat ldhtokohtaisesti luettavissa A:n
syyksi.

90 Myrskyy-Rébind, 2011, 5.236
91 Harmaan talouden selvitysyksikko, 2014, s.2-4
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A oli my6s vedonnut itsekriminointisuojaan ja siihen, ettd ilmoittamalla
tulonsa veroilmoituksessa hén olisi samalla myo6tédvaikuttanut oman
syyllisyytensd selvittimiseen velallisen eparehellisyyttd koskevassa asiassa.
Syyttdjan ja Verohallinnon mukaan A ei ollut minkddn verovuoden osalta
veroilmoitusvelvollisuuden tdyttdmisen ajankohtina  ollut epdiltynd
velallisen  epirehellisyydestd.  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa Allen v. Yhdistynyt Kuningaskunta oli katsottu, ettei
itsekriminointisuojaa voida ymmaértid niin, ettd se suojaisi yleisesti toimia,
jotka vaikeuttavat esimerkiksi verotuksen asianmukaista toimittamista.

A:n katsottiin syyllistyneen torkeisiin veropetoksiin verovuosina 2000-2002.
Asiassa oli kyse myo0s siitd, onko A:lla vahingonkorvausvelvollisuus
verovuosien 1997-1999 osalta. Korkein oikeus katsoi, ettd ne bis in idem-
kielto ei ole esteend sille, etteikd samaan asiayhteyteen kuuluvaa
vahingonkorvausvaatimusta  voitaisi  tutkia ja méédrdtd korvausta
maksettavaksi vahingon kérsineelle, eikd silld seikalla ettei rikossyytettd
voida endd tutkia ja tuomiota antaa ne bis in idem -kiellon vuoksi, ole
merkitystd  vahingonkorvausvelvollisuutta arvioitaessa ja  hyviksyi
Verohallinnon vahingonkorvausvaatimuksen verovuosien 1997-1999 ja
2000-2002 osalta.

6. Rakennusalan harmaan talouden ja verorikosten torjuntaan tihtiiva
lainsdadanto

6.1 Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa
kaytettiaessa

Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tyovoimaa kdytettdessa

(jdljempénd Tilaajavastuulaki) tuli voimaan vuoden 2007 alusta.

Rakennusalalla kdytetddn perinteisesti paljon alihankintaa sekd vuokratyovoimaa ja
tilaajavastuulaki vaikuttaa merkittavasti juuri rakennusalan harmaan talouden
torjuntaan, vaikka sen soveltuvuusala ulottuu myds muille aloille, joilla kdytetddn

yrityksen ulkopuolista tydvoimaa.

Lain tarkoituksena on harmaan talouden torjuminen ja estdd sellaisten alihankkijoiden
kéyttdminen, jotka eivit huolehdi lakisadteisistd velvollisuuksistaan,”” sekd edistdd
yritysten  yhdenvertaista  kilpailutilannetta ~ vuokratydovoiman  kdyton  ja

alihankintatilanteiden osalta. Tilaajavastuulain tarkoituksena on myds turvata

92Rakennusteollisuus - Harmaan talouden torjunta
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alihankkijoiden ja  vuokratyontekijoiden  tyOsuhteiden  vdhimmadistydehtojen

toteutuminen.”

Tilaajavastuulaki asettaa tilaajalle selvitysvelvollisuuden, jonka tarkoituksena on antaa
tilaajalle mahdollisimman oikeat tiedot siitd, onko tilaajan sopimusosapuoli luotettava ja
toimiiko sopimuskumppani lainsdddannon edellyttdmallé tavalla. Tilaajan tulee hankkia
tilaajavastuulain edellyttimaét tiedot ennen sopimuksen tekemistd ja sopimusosapuolen

velvollisuutena on antaa tilaajalle tilaajavastuulaissa edellytetyt tiedot.”*

Tilaajavastuulaki (1:5) asettaa tilaajalle ja urakoitsijalle selvitysvelvollisuuden;

1) 7Selvitys siitd, onko yritys merkitty ennakkoperintilain (1118/1996)
mukaiseen ennakkoperintdirekisteriin ja tyonantajarekisteriin  sekd
arvonliséiverolain (1501/1993) mukaiseen arvonlisdverorekisteriin

2) Kaupparekisteriote tai kaupparekisteristd muutoin saatavat tiedot

3) Selvitys siitd ettei yritykselld ole verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain (1346/1999) 20 b 1 momentin toisessa
kohdassa tarkoitettua verovelkaa tai viranomaisen antama selvitys
verovelan mdidirdstd

4) Todistukset  tyontekijoiden  eldkevakuutusten  ottamisesta  ja
eldkevakuutusten suorittamisesta tai selvitys siitd, ettd erddntyneitd
eldkevakuutusmaksuja koskeva sopimus on tehty

5) Selvitys tyohon sovellettavasta tyéehtosopimuksesta tai keskeisistd
tyoehdoista;

6) Selvitys tydterveyshuollon jérjestimisestd”

Selvitysvelvollisuuden laiminlyOnnistd voi seurata laiminlyontimaksu, joka on
suuruudeltaan 1600 — 16 000 euroa (Tilaajavastuulaki 1:9). Tilaajavastuulakiin on
tulllut muutoksia 1.9.2015 l4htien. Uutta on mm. korotettu laiminlyontimaksu, joka on
suuruudeltaan 2000 - 20000 euroa.”” Laiminlydntimaksun méirda aluehallintovirasto,
eikd maksun médrddminen edellytd aiheutunutta vahinkoa. Korotettu laiminlydontimaksu
voidaan madrdtd tapauksissa, joissa tilaajan puolelta on osoitettavissa selvdd
valinpitdmittomyyttd sopimuskumppaninsa velvoitteiden laiminlydonnin suhteen
tyypillisesti niissd tapauksissa, joissa kohteesta annettu tarjoushinta on niin alhainen,
ettei se voi kattaa sopimuksen mukaista tydtd tydnantajavelvoitteineen ja veroineen.’®.

1.9.2015 laiminlyontimaksu laajentui koskemaan kaikkia yrityksid, ei ainoastaan

93HE 114/2006, vp. s.14

94 HE 18/2012 vp. s4

95HE 161/2014 vp. s.38
96Kortene - Olin, 2013,s. 18 - 19
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rakentamispalveluja tarjoavia yrityksi.””. Tilaajavastuulakia on kritisoitu siitd, etti sitd
on helppo kiertdd vastaperustettuja yrityksid tai ulkomaille sijoittuneita yhtigitd

kayttamalla.”®

6.1.1 Poikkeukset selvittamisvelvollisuudesta

Tilaajalla ei ole selvitysvelvollisuutta, mikdli hénelld on perusteltu syy luottaa
sopimuskumppanin tiyttdvdn laissa sdddetyt velvollisuutensa ja sopimuskumppani on
valtio, kunta, kuntayhtymd, julkinen yhtio, valtion liikelaitos, valtion tai kunnan
omistama yksityisoikeudellinen yhtio tai yhteisd, Kansaneldkelaitos, Suomen pankki,
seurakunta tai seurakuntayhtyma. Poikkeukset koskevat myds Ahvenanmaalla toimivia
kuntia ja kuntayhtymid sekd Ahvenanmaan maakunnan hallitusta, sen alaisia

viranomaisia ja laitoksia.”’

6.1.2 Valvonta

Tilaajavastuulain médrdysten noudattamisen valvonta kuuluu tydsuojeluviranomaisille,
jotka valvovat lakia tydsuojelun valvontalain mukaisesti. Tydsuojeluviranomaisilla on
oikeus pédstd tyopaikoille ja saada kdyttoonsd valvontatehtdvdd varten tarvittavat

tiedot' %

Rakennus — ja tilaajavastuutarkastajien yhteistyossd tekemisséd tarkastuksissa
havaittiin puutteita selvitysvelvollisuuden noudattamisessa noin 60 prosentissa

tarkastetuissa yrityksissé.

Tilaajavastuulaki ei  velvoita kontrolloimaan sopimuskumppanin alapuolella
urakkaketjussa toimivan aliurakoitsijan tietoja, mikd on tilaajavastuulain heikko
kohta,'”" silld alalle ovat tyypillisid korkeat aliurakointiasteet jolloin padurakoitsijat
eivat vilttimittd edes tiedd minkélaisia toimijoita on pitkien aliurakointiketjujen

loppupéissi. '

97 Eteld-Suomen aluehallintoviraston tiedote 5.6.2015
98 HE 41/2010 vp. s. 11

99 HE 161/2014 vp. s.26

100 Rakennusalan tilaajavastuu ja veronumero-julkaisu
101 Keskusrikospoliisin teematilannekuva 19.4.2010
102 Lith 1997, s14
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6.2 Rakennusalan kidnnetty arvonlisiverovelvollisuus

Arvolisdverolain (13.12.19931501) 1§.n mukaan arvonlisdveroa suoritetaan valtiolle
liikketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnista.
Arvonliséverolain 2§:n mukaan veroa on velvollinen suorittamaan tavaran tai palvelun

myyjé, ellei toisin sdddeta.

Rakennusalan  kéddnnetty  arvonlisdverovelvollisuus on  poikkeus  myyjén
verovelvollisuudesta.

Verovelvollinen ALV 31 §:n 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta rakentamispalvelujen
myynnistd sekd tydvoiman vuokrauksesta on ostaja, jos ostaja on elinkeinonharjoittaja,
joka muutoin kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluita tai suorittaa ALV 31 §:n 1
momentin tai 33 §:ssd tarkoitettuja kiinteiston luovutuksia. Toinen edellytys on ettd
ostajan on oltava  elinkeinonharjoittaja, joka myy edelleen toiselle

elinkeinonharjoittajalle.'®

Laki kddnnetystd arvonlisdverovelvollisuudesta rakennusalalla tuli voimaan 1.4.2011.
Kédnnetty  arvonlisdverovelvollisuus  rakennusalalla  tarkoittaa  sitd,  ettd

rakentamispalvelun tai tyOvoiman vuokrauksen ostaja suorittaa veron koko

104

urakkahinnan myynnista. Lain tarkoituksena on estdd ostajaa vihentdmaisti

105 .
Lain

arvonlisdveroa jonka myyjd laskuttaa mutta jattad tilittiméttd valtiolle.
tavoitteena on vihentéd alalle tyypillisten aliurakoitsijoiden epédrehellisyydestd johtuvia
veromenetyksid ja parantaa rehellisien yrittdjien asemaa rakennusalalla sekd estdé se,
ettd arvonlisdvero jdisi aliurakointiketjussa maksamatta ja péddurakoitsija tekee

vihennykset omassa arvonlisidverotuksessaan.'*

6.2.1 Uuteen jirjestelmiin siirtymisen kustannukset ja hyodyt

Kéadnnetyn arvonlisdverojarjestelmidn arvioidaan véhentdneen valtion arvonlisdvero

e . 10
menetyksid n.75miljoonan euron arvosta/vuosi.'"’

Jarjestelméddn siirtyminen ei
kuitenkaan ole ollut ongelmatonta ja Rakennusteollisuuden arvion mukaan uuteen

jarjestelmiin siirtymisen arvioidaan maksaneen pelkkind investointikustannuksina noin

103 Juanto-Saukko, 2014, s. 43

104 Verohallinnon ohje A12/200/2012

105 Huhtala - Sorvanto 2011, s. 15

106 HE 41/2010 vp. s.10 -11

107Hirvonen, 2013, Harmaata taloutta Suomessa ja Euroopassa
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80 miljoonaa euroa sopimuskustannuksineen ja raportointikuluineen sekd
koulutustarpeineen. Merkittdvdd on myds verohallinnossa uuden jérjestelmin
kayttoonotosta aiheutuneet kustannukset, jotka edellyttdvdit 60 henkilotydvuoden
panostusta kolmen ensimmadisen tydvuoden aikana. Sen jélkeen arvioitu tydpanos vastaa

verohallinnossa 30 henkildtydvuotta '

6.2.2 Saintelyn ongelmat ja tulkinnanvaraisuus

Rakennusalan kéédnnetty arvonlisdverovelvollisuus on saanut kritiikkid siitd, ettd osa
yrittdjistd on perustellusti epdvarmoja siitd, mitd myyntid on pidettivd
rakentamispalvelun myyntind seké siitd, miten mééritellddn se milloin myynti on muuta
kuin satunnaista myyntid. K&énnetty arvonlisdverovelvollisuus ei mydskéédn poista niitd
harmaan talouden toimintatapoja, jotka liittyvit tyOnantajamaksujen ilmoittamatta ja
maksamatta jittdmiseen. On my0s vditetty, ettd kadnnetty verovelvollisuus lisdd
rakennusalalla sellaisia harmaan talouden toimintamuotoja, joihin kéé&nnetty
arvonlisdvero ei vaikuta, kuten kuittikauppaa, jossa tekaistujen laskujen avulla tehdddn
aitheettomia arvonlisdverovihennyksid. Kritiikkid on esitetty aiheellisesti myds siitd,
etteivat kddnnettyd arvonlisdverovelvollisuutta koskevat sdadokset ulotu kaikkeen
rakentamiseen liittyviin palveluihin, joihin liittyy paljon tietoista verojen maksamatta
jattdmistd, eikd sddntely siten edesauta parhaalla mahdollisella tavalla harmaan talouden

kitkemista rakennusalalta’

6.2.3 Rakentamisen kiidnnetty arvonlisiverovelvollisuus Ruotsissa

Samoin kuin Suomessa, Ruotsissa kiddnnetyn arvonlisdverovelvollisuuden soveltaminen
edellyttdd, ettd palvelun ostaja on elinkeinonharjoittaja joka muutoin kuin satunnaisesti
myy rakentamispalveluita ja ettd myyjd on elinkeinonharjoittaja, joka myy edelld
mainittuja palveluja. Sddnndstd sovelletaan sekd meilld ettd Ruotsissa rakennusyritysten
vilisessd  liiketoiminnassa, eivdatkd sddnnokset Ruotsissakaan siten  koske

omakotirakentamista omaan lukuun.

Sadidnnokset kohdistuvat molemmissa maissa rakentamiseen, joka kohdistuu kiinteistoon,
rakennelmaan tai rakennukseen kohdistuviin palveluihin, jotka liittyvdt maapohjatdihin

ja perustoihin, rakennusasennukseen, rakennustyohon, rakennuskoneiden vuokraukseen

108Huhtala - Sorvanto, 2011, s.21-23
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kuljettajineen, rakennuksen loppukisittelyyn, rakennussiivoukseen tai tydvoiman

vuokraamiseen edelld mainittuja palveluita varten.

Erona on se, ettd Ruotsissa kddnnetty arvonlisdverovelvollisuus soveltuu myds silloin,
kun ostaja vain sivutoimisesti myy rakennuspalveluita. Suomessahan kédnnetyn
arvonlisdverovelvollisuuden  soveltaminen  edellyttdd mm. ettd ostaja on
elinkeinonharjoittaja, joka “muutoin kuin satunnaisesti” myy tai vuokraa
rakentamispalvelua tai vuokraa henkilstd téllaista palvelua varten. Ruotsalaista
sddntelyd voidaan pitdd perustellusti selkeimpénd, silld ostajan verovelvollisuuden

muodostuminen on sddnnelty selkeimmin kuin meilla.

Samoin kuin meilld, Ruotsissakaan ei edellytetd, ettdi myyjén tulisi harjoittaa
tietyntyyppistd ~ toimintaa, jotta  sithen  voitaisiin  soveltaa  kdinnettyd
arvonlisdverovelvollisuutta. Ratkaisevaa on siis molemmissa maissa se, mitid palvelua
myydddn ja tdyttyvatko ostajalle asetetut edellytykset. Molemmissa maissa sddnnokset

koskevat vain palvelun myyntid, eivitka siten sovellu tavaran myymiseen.

Ruotsissa  uudistuksen arvellaan vidhentineen sellaista veronkiertoa, jossa
aliurakointiketjussa ostaja vahentdd arvonlisdveron, mutta myyja jéattdd sen tilittdmatta
valtiolle. Jarjestelmaillisten petostilanteiden osalta jdrjestelmidn toimivuutta ja
tehokkuutta on kuitenkin epdilty, mutta muutos on kuitenkin koettu enemmén
myonteiseksi kuin kielteiseksi, vaikka se Ruotsissakin on merkittavisti lisdnnyt

viranomaisten ja yritysten hallinnollista taakkaa.'®

6.3 Laki veronumerosta ja rakennusalan veronumerorekisteristi

Rakennusalan tydsuhde- ja verovalvontaa tehostamaan on otettu kdytt6dn veronumero,
joka merkitddn rakennustyomaalla tyOskentelevdn henkilon pakolliseen kuvalliseen
tunnistekorttiin, jolloin varmistetaan se ettd jokainen rakennuksella tydskentelevd on
merkitty Verohallinnon ylldpitdmddn veronumerorekisteriin. Veronumero merkitdin
my0s verokortteihin ja muutosverokortteihin''® Veronumeron saaminen edellyttad

tyontekijdltd suomalaista henkil6tunnusta ja ulkomaalaisten tyontekijoiden on haettava

109Huhtala — Sorvanto, 2011, s. 28-31, Juanto-Saukko 2014, s.42
110HE 58/2011 vp, s.12
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henkildtietojensa merkitsemistd viestotietojirjestelmién, jolloin he saavat suomalaisen

henkilStunnuksen, jonka jilkeen he saavat myds veronumeron' '

Verohallinto ylldpitdd rakennusalan veronumerorekisterid, johon merkitdén tyontekijén
nimi, henkildtunnus ja veronumero. Veronumerorekisterin tarkoituksena on valvoa

rakennusalalla toimivien yritysten ja niiden tyontekijoiden verotukseen liittyvien

"2 Veronumerorekisterin kéyttoonotolla halutaan mm.

3

velvollisuuksien hoitamista.

lisitd kiinnija@misriskid pimeén tydvoiman kiyttimistapauksissa.'’

Lain epédkohtana on se, ettd tunnistekortin kdyttovelvollisuus ei ulotu rakentamiseen,
jossa rakentaminen tapahtuu rakennuttajana olevan yksityishenkilon omaan kayttoon eli
omakotitalotyomaihin joiden piirissd harmaata taloutta esiintyy runsaasti.'"*

Ongelmana on my0s se, ettei verohallinnolla ole juurikaan mahdollisuuksia valvoa
ulkomaalaisten tyontekijéiden oleskelua Suomessa, jolloin tddltd saatua palkkatuloa jaa
verottamatta, eikd sitd muodostuuko ulkomaalaiselle yritykselle tdnne kiinted
toimipaikka, jolloin yritystd koskevat samat tydnantajavelvoitteet ja verovelvoitteet kuin

kotimaisiakin yrityksié.

Ulkomaalaisen tyovoiman osuudeksi rakennusalalla on arvioitu n. 30 000
henkil6tyovuotta ja noin 15 prosenttia koko alan tydovoimasta. Puolet ulkomaalaisesta
tyovoimasta ei maksa veroja Suomeen mikd merkitsee vuosittain noin 400 miljoonan
euron suuruisia verottamattomia palkkoja, jotka osaltaan johtuvat myos suoraan laista ja

verosopimuksista' ">

6.4 Laki verotusmenettelysti 15b §-15d §

Edelld selostettu veronumeromenettely ei yksinddn mahdollista tehokasta valvontaa
rakennustyomailla harmaata taloutta vastaan.

Veronumeromenettelyd tdydentdméddn otettiin rakennustyomaiden tyontekijoitd ja
rakennusurakoita koskeva ilmoitusmenettely, joka on aikaisemmin ollut kdytosséd osassa

Rakennusteollisuuden jadsenyrityksissd. Ilmoitusmenettelyn kdyttoonotto mahdollistaa

111Kortene - Olin, 2013, 5.78

112Harmaan talouden tilannekuva 1/2012, s.43
113HE 58/2011 vp, s.12

114HE 58/2011 vp, s.14

115HE 58/2011 vp 5.8-9
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reaaliaikaisen ~ verovalvonnan vertailutietoina  saatavien yrityksen toimintaa,

kokonaiskuvaa ja tyontekijoitd koskevien tietojen avulla.

Rakentamispalvelun tilaajan on toimitettava verohallinnolle kuukausittain tiedot niista
yrityksistd, jotka ovat suorittaneet tilaajalle rakentamispalvelua tai jotka suorittavat
tilaajalle rakennuksilla pystytystoitd tai purkutditd, vuokraavat tilaajalle tydvoimaa.
Tilaajan tulee myos antaa verohallinnolle tiedot yrityksille maksamistaan vastikkeista.
Yhteisen rakennustyOomaan pddurakoitsija toimittaa tiedot tyomaalla tydskentelevistd
tyontekijoistd ja itsendisistd toimijoista. TyOmaalla toimiva yritys puolestaan toimittaa

padtoteuttajalle tiedot palveluksessaan olevista tyontekijoista.

Veronumeromenettelystd poiketen ja sitd tdydentdvand sddntelynd ilmoitusvelvollisuus
ulottuu myds omakotirakentamiseen yksityisen lukuun, jonka tulee toimittaa tiedot
rakentamistyon suorittaneista  yrityksistd, tyOntekijoistd ja ndille maksetuista
vastikkeista. [Imoittamismenettelyn laiminly&nnista voidaan madratad

laiminlyntimaksu' ¢

Ongelmana on reaaliaikaisen valvonnan puute, silld reaaliaikaisen valvonnan avulla
pystyttéisiin selvittimddn muodostuuko ulkomaalaiselle yritykselle kiinted toimipaikka
Suomeen, minkélaiset ovat tyontekijoiden verostatukset ja mihin maahan heidén tulisi
maksaa veronsa sekd mitkd ovat ulkomaalaisten yritysten rekisterditymisvelvoitteet

Suomessa.'!’

6.5 Laki kuitintarjoamisvelvollisuudesta kiteiskaupassa

Tydvoimavaltaisilla toimialoilla, kuten rakennusalalla tavanomainen harmaan talouden
esiintymismuoto on tulojen kirjaamatta jittiminen eli ns. ohimyynti joka tapahtuu
yleensd yksityishenkildiden ostamien tavaroiden ja palvelujen kiteismaksuina, jotka
eivit koskaan paddy yrityksen kirjanpitoon. Kirjaamattomista myynneistd saatuja tuloja
kdytetdin mm. pimeiden palkkojen maksuun. Laki velvoittaa elinkeinonharjoittajan
tarjoamaan asiakkaalle kéteiskaupassa kuitin, jonka sisdltovaatimuksista sdddetdin

verolainsaddinnossi ja kirjanpitolaissa.''®

116HE 92/2012 vp, 8.3
117Valtiovarainvaliokunnan mietint6 6/2013 vp
118HE 23/2013 vp. S, 4-5
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Maittd ja Hirvonen ovat aiheellisesti kritisoineet sitd, ettd kuitintarjoamisvelvollisuus ei
sisdlld vaatimuksia tyyppihyviksyttyjen kassakoneiden kéyttdmisestd, jolloin
kuitintarjoamisvelvollisuudella on 1&hinnd symbolinen merkitys, silld valvontaresursseja

ei juurikaan ole ja niin ollen uudistuksella on lzhinni symbolinen merkitys.'"

6.6 Pesiinhoitajan ilmoitusvelvollisuus

Konkurssilakiin (20.2.2004/120) liséttiin 1.3.2013 sddnnds (KonkL 14:5,4 §) joka
velvoittaa pesénhoitajan syyttdjdlle tehtdvin velallisselvityksen sijaan tekemédn
poliisille rikosilmoituksen

“Jos on syytd epdilld, ettd velallinen on saattanut syyllistyd velkojia vastaan
tehtyyn  rikokseen,  kirjanpitorikokseen  tai  muuhun  sellaiseen
elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien
maksunsaannin tai pesdn selvityksen kannalta vdhdistd suurempi merkitys,
pesdnhoitajan tulee tarvittaessa tehdd rikosepdilystd ilmoitus poliisille.”.
Pesdnhoitajien rikosilmoitusvelvollisuus koskee my0s rauenneita konkursseja ja
litketoiminnan kiellon rikkomista. Poliisin mukaan pesdnhoitajien ilmoitusvelvollisuus
on lisdnnyt konkursseihin liittyvien rikosjuttujen mairdd. Osa rikosilmoituksista saattaa

kuitenkin jaada tekemaittd, koska pesénhoitaja arvioi asian merkityksen olevan vihdinen

my6s euromadriltian. '

Toisin kuin tilintarkastajilla (kohta 8.1) pesdnhoitajilla on yleensd rikosoikeudellista
osaamista ja kykyd tunnistaa verorikoksia, velallisen rikoksia ja muita

elinkeinotoiminnassa tehtyja rikoksia.

7. Viranomaisten rooli harmaan talouden ja verorikosten torjunnassa

7.1 Verohallinto

Verohallinto torjuu harmaata taloutta verotuksen yhteydessd ohjauksen ja valvonnan
keinoin, verotarkastuksin ja erilaisten kampanjoiden ja hankkeiden avulla. Toimialoilla
joihin liittyy suuria veroriskejd, kuten rakennusalalla valvontaa on tehostettu ja lisétty
erilaisia valvontamenettelyjd. Verohallinto pyrkii myos lisddmédidn kansalaisten

tietoisuutta harmaasta taloudesta ja sen vahingollisista vaikutuksista seké tarjoaa keinoja

119Maétta-Hirvonen, 2014,s.14, 46
120 Maétta - Hirvonen, 2014, s.145
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harmaan talouden torjumiseksi, josta yhtend esimerkkind on verohallinnon “Harmaa

talous-musta tulevaisuus” -kampanja.'*!

Suurin osa verohallinnon ilmoittamista rikoksista tulee ilmi verotarkastustoiminnan,
arvonlisdveron  maksuvalvonnan, oma-aloitteisesti ~ maksettavien verojen ja
perintitehtivien suorittamisen yhteydessd.'” Osa harmaasta taloudesta tulee ilmi
verohallintoon tulleiden ilmiantojen perusteella, joita yleensd tekevit lainkuuliaisten
elinkeinonharjoittajien liséksi luonnolliset henkil6t ja viranomaiset. Vuosina 2007-2009
verohallinnossa kirjattiin n. 3000 kpl ilmiantoja. Ilmiannot koskevat usein epdiltyd
pimeiden palkkojen maksamista tai tulojen salaamista ja rakennusala on yleisimpid

ilmiantojen kohteita.

Kaikki ilmiannot eivit kuitenkaan johda toimenpiteisiin, vaan ne analysoidaan ensin,
minkd jdlkeen niille tehdddn toimenpidetarve-arviointi. Tdmén jdlkeen aloite asian
tutkimisesta  ldhetetddn  asianomaiseen  verotarkastusyksikkoon — tai  muulle
viranomaiselle. Vuosina 2003-2009 suoritettiin  ilmiantojen perusteella 672

verotarkastusta, joissa l0ytyneen harmaan talouden méaéré oli 43 miljoonaa euroa.

7.1.1 Verotarkastus

Verotarkastus on maddritelty hyvdd verotarkastustapaa koskevassa ohjeessa
tehokkaimmaksi yksittdiseen verovelvolliseen kohdistuvaksi verovalvonnan muodoksi.

Verotarkastus  on  viranomaistoimenpide,  jossa  tutkimalla  tarkastettavan
kirjanpitoaineistoa, sopimuksia ja muita tietoja selvitetddn onko verotarkastuksen kohde
antanut verotusta varten oikeat ja riittdvit tiedot'> seké verovelvollisen verohallinnolle
antamien tietojen vastaavuutta jolla varmistetaan se, ettd verotus on toimitettu oikeiden

. c g 124
perusteiden mukaisesti.

Noin 30 % verotarkastuksen kokonaistydajasta tehdddn
harmaan talouden yrityksissd. Harmaan talouden tarkastuksissa tehdddn tiivistd
yhteistyotd koti - ja ulkomaalaisten viranomaisten kanssa. Verosopimukset ja
kansainvélinen lainsddddntd mahdollistavat verotarkastusyhteistyon ja tietojenvaihdon

eli ns. simultaanitarkastukset muiden maiden verohallintojen ja verotarkastajien kanssa.

121 Tietoa verohallinnosta - Harmaan talouden torjunta
122 Myrsky-Rébind, 2011 s.502

123 Puronen, 2010, s.206

124Vasara, 1997, s.22
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Simultaanitarkastuksilla varmistetaan ettd tyontekijoiden ja yritysten verot maksetaan

oikeaan maahan.'*’

Verotarkastusten tulokset harmaan talouden kohteissa ovat maksuunpanoesityksinid
mitattuna hyvid, mutta ongelmana on maksuunpantujen médrien suhteellisen heikko
kertyminen. Vuosina 2010 - 2011 verokertyma maksuunpannuista verotarkastuksista oli
64 %. Verokertymien suhteen parhaimmat tulokset on saavutettu reaaliaikaisessa
viranomaisyhteistyossa, **joista hyvini esimerkkeind mainittakoon mm. Raksa-hanke ja
Virke-projekti. Verokertyméén vaikuttaa olennaisesti viive harmaan talouden ilmitulon
ja verotarkastuskertomuksen valmistumisen, jédlkiverojen maksuunpanopéédtoksen ja
perintdtoimenpiteiden alkamisen vililld, jonka aikana yritys ehditddn tyhjentiméin
varallisuudesta ja siirtdd alalla toimivien saattohoitajien omistukseen. Suurta osaa néisti
yrityksistd ei haeta velkojien toimesta konkurssiin, silli he eivédt katso saavansa
konkurssipeséstd riittdvdd jako-osuutta. Osa konkursseista my0s raukeaa varojen

puutteessa.

Verojen perintd onnistuu parhaiten sellaisissa reaaliaikaisissa tarkastuksissa, joissa
harmaan talouden liiketoimintaan puututaan rikosepdilyjen perusteella verotarkastajien,
poliisin ja ulosottoviranomaisen yhteistyossd. Reaaliaikaisten viranomaisyhteistyona
tehtyjen tarkastusiskujen méédrd on kuitenkin védhentynyt viime vuosina poliisin

talousrikostutkijoiden resurssien tukkeutumisen takia. 127

Verojen ja maksujen perimisestd turvaamisesta annetussa laissa (395/1973) sdddetddn
julkisen saatavan perinndn turvaamiseksi tehtdvéstd takavarikosta eli ns.
verotakavarikosta. Verotakavarikkoa kdytetddn turvaamistoimenpiteend silloin kun on
athetta epdilld, ettd verovelvollinen havittdd tai kitkee omaisuuttaan. Verotakavarikkoa
kaytetddn tyypillisesti silloin kun harmaan talouden verotarkastuksen yhteydessd tulee
ilmi madréltddn ja perusteeltaan todenndkoisid verosaatavia, joiden turvaamiseksi
verotakavarikko on tarpeen. Verotakavarikko kohdistuu tyypillisesti pankkitileilld

.. . . . 128
oleviin varoihin tai muuhun omaisuuteen.

125Harmaan talouden selvitysyksikko, ilmioselvitys 30/2011
126Hirvonen-Maitta, 2014, s.257-260

127 Hirvonen-Lith, Walden, 2010, s.319

128 Myrsky-Ribin, s.417
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Epdkohtana verotarkastuksissa on se, etteivdt verotarkastukset kohdistu tasaisesti
kaikkiin  yritystyyppeihin ja  tarkastuskohteeksi valikoituu harvoin  pienii,
litkkevaihdoltaan alle 10 000 euron yrityksid, vaikka harmaan talouden esiintyvyyden
todennékoisyys on niissd suuri. Se, ettd ndmd yritykset on vapautettu myos
tilintarkastuspakosta, mahdollistaa osaltaan pienten yritysten toimimisen epérehellisesti

ilman suurta pelkoa kiinnijadmisesté.'*

Valtaosa harmaasta taloudesta paljastuu verotarkastusten avulla. Verotarkastuksissa on
vuosittain  paljastunut yli 200 miljoonan euron edestd harmaata taloutta.
Verotarkastusten lukuméérén tasainen viheneminen 2000-luvulla on huolestuttava ilmi6
mikd johtuu siitd ettd tarkastusten kohteena on entistd vaikeampia ja aikaa vievempid
kohteita ja siitd, ettd tarkastukset keskittyvit suurempiin yrityksiin ja edelld kuvatut

pienet yritykset rajataan usein tarkastusten ulkopuolelle.'*

7.1.2 Harmaan talouden selvitysyksikko

Verohallinnossa toimiva Harmaan talouden selvitysyksikkd perustettiin vuoden 2011
alussa. Yksikon tehtdvdnd on edistid harmaan talouden torjuntaa tuottamalla ja
jakamalla tietoa harmaasta taloudesta. Tavoitteena on myds pienentdd
talousrikollisuudesta ja harmaasta taloudesta yhteiskunnalle aiheutuvien vahinkojen
maédrdd yhdessd muiden viranomaisten kanssa tehostamalla tiedon tuottamista ja

jakamista.

Harmaan talouden selvitysyksikko laatii erilaisia tutkimuksia ja selvityksid, antaa
lausuntoja lainsdddéntoesityksid varten sekd julkaisee kirjoituksia ja artikkeleita
harmaasta taloudesta ja sen torjumisesta sekd laatii ilmidselvityksid, joita varten yksikko
julkaisee neljannesvuosittain tilannekuvaraportteja, joissa késitellidn mm. eri
viranomaisten toimintaa harmaan talouden torjunnassa, lainsddddntomuutoksia,

torjuntahankkeita ja uudistustarpeita.

Yksikolla on laajat tiedonsaantioikeudet muilta viranomaisilta ja se laatii

velvoitteidenhoitoselvityksid muiden viranomaisten pyynnostd nédiden tehtdvien

129 Suomen kansainvélistyvd harmaa talous, 2010, s.4,5.31-32
130 Suomen kansainvélistyvd harmaa talous, 2010, s. 316-318
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tukemista varten.'’!

Yksikkd on tuottanut paljon tietoa mm. rakennusalan harmaasta
taloudesta ja rakennusalalla esiintyvidstd verorikollisuudesta sekd lainsddddnnon

uudistusten vaikutuksista alalla seké alan riskitekijoista.

7.1.3 Raksa-hanke

Verohallinnossa toteutettiin vuosina 2008 - 2012 ns. Raksa-hanke jonka aikana
verotarkastusten kohteena oli yli 3200 rakennusalan yritystd. Hanke paljasti harmaata
taloutta yli 200 miljoonan euron edestd. Ldhes joka kymmenennestd rakennusalan
yrityksestd tehtiin rikosilmoitus. Rikosilmoituksia torkeistd veropetoksista tehtiin 264
kpl."*> Hankkeen tavoitteena oli karsia harmaata taloutta rakennusalalta, opastaa alalla
toimivia yrityksid neuvonnan keinoin toimimaan oikein sekd kerddmddn verovaroja.
Tavoitteet saavutettiin  siirtymélld reaaliaikaisempaan valvontaan ja lisddmalla
verotarkastusten madrdd. Hanke toteutettiin yhteistyossd Eldketurvakeskuksen,
aluehallintovirastojen tydsuojelutarkastajien ja poliisien kanssa. Raksa-hankeen tyo

jatkuu edelleen keskittyen erityisesti reaaliaikaisen valvonnan kehittimiseen'”

7.1.4 Verovelkarekisteri

Verovelkarekisteri otettiin kdyttoon 1.12.2014. Verovelkarekisteri on julkinen palvelu
josta voi tarkastaa minkd tahansa yrityksen tai elinkeinonkeinonharjoittajan tiedot
koskien verovelkaa tai kausiveroilmoituksen laiminlyontid. Tiedot ovat julkisia ja siten

kaikkien saatavilla.

Verovelkarekisteriin merkitddn ne yrittdjét ja elinkeinonharjoittajat, joilla on verovelkaa
yli 10 000 euroa tai laiminlyontejd kausiveroilmoituksen antamisessa viimeisten kuuden
kuukauden aikana.'** Verovelkarekisterin avulla helpotetaan tilaajavastuulain mukaisen
selvittimisvelvollisuuden tdyttdmistd silld rekisteriin merkityt tiedot ovat luotettavia,
nopeasti saatavia ja maksuttomia. Vuoden 2014 lopulla rekisteriin oli merkitty vajaat 20
000 yritystd, joista suurin osa oli rakennusalan sekd majoitus- ja ravintola-alalla

toimivia yrityksid.">

131 Haaste 4/2011

132 Sanomalehti Kaleva 20.3.2014

133 Verohallinnon lehdistotiedote 20.3.2014

134 www.vero.fi-Maksuvaikeudet-verovelkarirekisteri
135 Hirvonen-Maattd, 2014, s.82 -84
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Rakennusalan verovelat ovat viime vuosina kasvaneet veroveloista nopeimmin''*®

Rakennusalan yrityksistd oli vuoden 2009 alussa yli kolmannes verovelkaisia.
Rakennusalan veroveloissa on tapahtunut merkittivaa kasvua vuodesta 2002 lukien ja
vuoden 2008 lopussa alan verovelat olivat jo yli 800 miljoonaa euroa. Verovelkojen

osuuden oletetaan kasvavan merkittavisti laskusuhdanteen aikana.

Verovelka voi syntyd mikali yritys ilmoittaa verohallinnolle verojen maérén, ilmoittaa
vadrdt tiedot tai ei maksa veroja. Niissd tapauksissa, joissa verotustiedot jitetddn
kokonaan ilmoittamatta, joudutaan toimittamaan arvioverotus. Jos arvioverotus

toimitetaan lijan pienend, syntyy piilevid verovelkaa.'>’

7.2 Viranomaisyhteistyon kehittimisprojekti (Virke)

Virke-projekti on verohallinnon, poliisi- ja ulosottoviranomaisten viranomaisyhteistyon
kehittdmisprojekti joka on perustettu valtioneuvoston 1990- ja 2000-luvulla tekemien
periaatepditosten nojalla ja jonka toimialaan kuuluu myds verorikosten selvittiminen
muiden talousrikosten ohella. Virke-projektissa on kerdtty mm. vertailutietoja ja se on
koordinoinut eri yksikdiden tehtévid kohteenaan erityisesti rakennus - ja ravintola-ala,
joilla toimiviin yrityksiin tehtiin 1990-luvulla tehoiskuja verohallinnon, poliisin ja tullin
yhteistyond, joiden tuloksena puolessa tarkastuskohteita todettiin maksetun pimeitd
palkkoja joko kéteiselld tai bulvaaniyrityksid kayttdmalld. Projektiin kuuluvissa
tehoiskuissa havaittiin joka toisen yrityksen osalta, ettei tarkastuskohteena ollut yritys
ollut ilmoittanut kaikkia tulojaan verottajalle. Huolimatta tehoiskujen tuloksellisuudesta
niiden méard on vahentynyt 2000-luvulla resurssipulan takia, silld tehoiskut tyollistdvit

niihin osallistuneita tutkijoita vield pitkéén iskun jalkeenkin.'*®

7.3 Ulosotto ja erikoisperinti

Ulosotto osallistuu aktiivisesti harmaan talouden torjuntaan ja sen toiminnalla on useita
harmaan talouden torjuntaan liittyvid vaikutuksia. Tehokkaalla perinnélld estetdin
epdrehellistd yrittdjad saamasta taloudellista hyotyd esimerkiksi laiminlyddyistd veroista
ja muista lakisditeisistd velvoitteista sekd estetddn osaltaan epdterveen kilpailun

esiintymistd elinkeinotoiminnassa. Ulosoton tiedonsaantioikeudet ovat laajat ja

136Tarkastusvaliokunnan mietint6 4/2012, s.7
137K ankaanranta-Muttilainen, 2010, s.37
138Nuutila-Hakamies, 2013, s. 768-769
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ulosottomenettelyssd velallisen taloudellinen asema selvitetddn tarkasti. Selvitykset
voidaan ulottaa my0s velallisen ldhipiiriin ja sivullisiin jolloin voidaan tunnistaa ja
havaita harmaan talouden toimijoita sekd kohdentaa toimenpiteitd viranomaisyhteistyon

avulla.

Erikoisperinnén piiriin kuuluvat ne velalliset, joiden varallisuusaseman selvittdminen ja
joihin kohdistetut toimenpiteet vaativat suurta tyomairdd. Yleensd ndma velalliset ovat
pyrkineet véltteleméédn velkojensa maksua ja omaisuutta on pyritty siirtdméén ulosoton
ulottumattomiin. Talld velallisryhmalld on usein myos liittymié talousrikollisuuteen ja
harmaaseen talouteen. Erikoisperintd selvittdd ja tuo ilmi yritystoimintaa jossa
lahisukulainen tai muu henkild jatkaa yrityksen toimintaa bulvaanina, jonka nimiin
tosiasiassa velallisen médrdysvallassa olevaa ja tosiasiassa velallisen toiminnasta
kertyvdd varallisuutta voidaan kerryttdd. Erikoisperintd tekee tiiviisti yhteistyotd ja
vaihtaa tietoja mm. poliisin, tullin ja verohallinnon kanssa ja usein erikoisperinnin
tekemit havainnot ja selvitykset johtavat toimenpiteisiin toisessa viranomaisessa kuten

verotarkastuksiin ja rikosilmoituksiin poliisille.'*’

7.4 Poliisin talousrikostutkinta

Verorikokset, kirjanpitorikokset ja velallisen rikokset ovat yleisimpid poliisin tietoon

tulleita talousrikoksia.

Verohallinto on poliisin tdrkein yhteistyokumppani harmaan talousrikollisuuden
torjunnassa. Yhteistyotd verohallinnon kanssa tehddidn mm. tietoja vaihtamalla, virka-

apua antamalla seki rikostorjunnan keinoin.'*’

Poliisin talousrikostutkinta ei ole pelkédstddn rikosten tunnusmerkiston tdyttymisen
tutkimista, silld osa tutkinta-ajasta suunnataan myods rikoshyddyn jéljittimiseen ja

.. .. 141
takaisinsaantiin.

Liiketoimintakieltojen valvonta on poliisin keskeisimpid keinoja talousrikollisuuden

torjunnassa. Valvontajirjestelmd lisdd kiinnijd&dmisriskid ja ndin ennalta ehkiisee

139 Harmaan talouden selvitysyksikkdo,s.18-20
140 Muttilainen - Kankaanranta, 2011, s.22-27
141 Rinne-Kalliokoski, 2006, 239
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rikoksia. Liiketoimintakiellon valvomiselle ei kuitenkaan ole nykyisellddn riittdvésti
resursseja, mikd johtaa valvonnan tehottomuuteen. Liiketoimintakiellon rikkomisesta
madrittyjen sanktioiden ankaroittaminen lisdisi jarjestelman uskottavuutta ja toimisi

rikoksia ennalta ehkiisevisti nykytilaa paremmin.'**

Rakennusalan harmaan talouden merkittdvin uhan muodostavat ne liiketoimintakieltoon
madrityt henkil6t, joita voidaan Keskusrikospoliisin mukaan pitd4d harmaan talouden
ammattilaisina. Tdmé ryhmé hyddyntdd systemaattisesti ohjeistusten ja lainsddddnnon

heikkouksia. Taustalta 16ytyy usein torkeité kirjanpitorikoksia ja velallisen rikoksia.'*

Harmaan talouden selvitysyksikon vuonna 2013 tekemdisséd ilmidselvityksessa tutkittiin
litketoimintakieltoon méérittyjd henkiloitd ja heiddn ldhipiinsd kuuluvia henkilditd ja
heiddn  yrityskytkoksiddn.  Ilmidselvityksestd  kdy ilmi, ettd tyypillisin
litkketoimintakieltoon maérétty toimii rakennusalalla ja monella liiketoimintakieltoon

madrityistd on edelleen kiellosta huolimatta yritystoimintaa Suomessa ja Virossa.'**

Yksi Keskusrikospoliisin talousrikostutkinnan painopistealueista ovat laajat ja
kansainvélisid liittymid omaavat veropetosjutut joihin liittyy my0s velallisen rikoksia ja
petoksia sekd jérjestdytyneen rikollisuuden tekemait torkeédt talousrikokset ja niiden

C 145
reaaliaikainen valvonta.

Esitutkintalain (22.7.2011/805) 6 §:n mukaan “esitutkinta on toimitettava ilman
atheetonta viivytysta”.

Esitutkinnan kesto kuitenkin riippuu kuitenkin luonnollisesti asian laajuudesta ja
vaikeusasteesta ja tutkittavan asian usein ennalta arvaamattomista olosuhteista, eikd
esitutkinnan joutuisuus usein toteudu. Erityisesti talousrikosten tutkinta-ajat ovat olleet
huomattavan pitkié. Esitutkinnan tutkinta-aikojen venymisen on todettu johtavan siihen,
ettd veronsaajan kynnys rikosilmoitusten tekemiseen on noussut, koska
talousrikosjuttuja ei saada ajoissa poliisin tutkittavaksi. Myos ylimmat laillisuusvalvojat
ja valtakunnansyyttdjd ovat joutuneet huomauttamaan esitutkintaviranomaisia
esitutkinnan hitaudesta. Kritiikkid ovat saaneet erityisesti tapaukset, joissa esitutkinta on

viivdstynyt niin paljon, ettd tutkittavana olleen rikoksen syyteoikeus on vanhentunut jo

142 Talousrikollisuuden tilannekuva 1/2014

143 Keskusrikospoliisin teematilannekuva 19.4.2010
144 Harmaan talouden selvitysyksikko, 2013, 5.2, 4
145Christensen, 2012, s. 31
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ennen esitutkinnan pédéttymisté tai syyttdjdlle on esitutkinnan péadttymisen jélkeen jadnyt
litan vdhdn aikaa syyteharkintaan ja syytteiden nostamiseen. Yksi ratkaisu ongelmaan
resurssipulan paikkaamisen ohella voisi olla se ettd, esitutkintaa johtaisi poliisin sijasta
syyttdjd ja tdmé ajatus oli esilld esitutkintalainsddddnnon uudistusta valmisteltaessa,
mutta siitd kuitenkin luovuttiin, koska sen Kkatsottiin vaarantavan esitutkinnan

puolueettomuutta sekd syyttijilaitoksen hajanaisuuden takia. '*

Talousrikosten tutkinta-ajat ovat nousseet vuosina 1997-2002 keskiméérin 102
vuorokaudella. Tutkinta-aikojen venyminen on ongelmallista rikosprosessin keston
kannalta, silld kohtuuttomaksi katsottavan rikosprosessin keston takia rikoksesta
syytetty saattaa pahimmassa tapauksessa vapautua syytteestd tai tulla tuomituksi vain
lievddn rangaistukseen torkedstdkin prosessista, koska EIS 13 artikla edellyttia

prosessin pitkittyessa kiytettdvin jonkinlaista kompensaatiokeinoa.'*’

Tutkinta-aikojen ~ venymisté on odotettavissa  tulevaisuudessakin, silld
talousrikostutkijoiden méérd saattaa vihentyéd viidennekselld, silld pdaministeri Sipilédn
hallitus aikoo sddstdd harmaan talouden torjunnasta siitd huolimatta, ettd harmaan
talouden torjunta on valtiolle kannattavaa ja talousrikostutkijoiden tyo tuottaa valtiolle

enemmin tuloja kuin heidin palkkaamistaan tulee kustannuksia valtiolle.'*®

7.5 Rikosprosessin keston lyhentiminen

Paaministeri Kataisen hallituksen kérkihankkeisiin kuuluvan harmaan talouden
torjunnan yhtend toimenpiteend oli talousrikosten tutkinta-ajan ja rikosprosessin keston
lyhentdminen. Tavoite oli voimassa myds Pédéministeri Stubbin hallituksen

hallitusohjelmassa vuosina 2011-2015."*

Oikeudenkdynnin laadulle on perinteisesti asetettu kolme pédvaatimusta eli
oikeudenkdynnin tulee olla varma, joutuisa ja taloudellinen. Euroopan
thmisoikeussopimuksessa (EIS 6.1 artikla) oikeudenkdynnin joutuisuus on mééritelty
yhdeksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin peruselementiksi. KP-sopimuksen 14,3c

artiklassa madardtaan, ettd jokaisella rikoksesta syytetylldi on oikeus saada asiansa

146 Virolainen, 2016, s.571-572,576
147 Virolainen-P6l6nen, 2004, s.10
148 Helsingin Sanomat 15.10.2015
149 Maitta-Hirvonen, 2014, s.59
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késitellyksi ilman aiheetonta viivytystd. Myos perustuslain 21,1 §:ssd edellytetdén ettd

tuomioistuinkésittelyn on tapahduttava ilman aiheetonta viivytysti.'>°

Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta lukuisia langettavia tuomioita
koskien kohtuuttoman pitkié talousrikosoikeudenkiyntejd. Laajat talousrikosasiat veivit
merkittdvin osan rikosoikeudenhoidon resursseista ja voimavaroista minkd vuoksi on

ollut tarpeen 10ytda keinoja prosessin keventdmiseen.

Julkistalouden sééstovelvoitteet nidkyviat myos oikeudenhoidossa ja tavoite resurssien
kohdentamisesta on aiheuttanut muutoksia oikeudenkdyntimenettelyssd, josta
esimerkkind  kirjallinen menettely  vdhdisimmissd rikosasioissa.  Resurssien
kohdentamisen ja voimavarojen sédédstimisen vuoksi on otettu aiemmin kayttoon

jatkokisittelylupa hovioikeuksissa.'!

Korkeimman oikeuden kéynnistiméssd tutkimuksessa vuonna 2009 tutkittiin
talousrikosjuttujen kestoa kdymaélld ldpi 84 vuonna 2007 korkeimpaan oikeuteen
saapunutta talousrikosjuttua. Keskimiérdinen kisittelyaika oli 4 vuotta 10 kuukautta ja
15 pédivdd. Tutkimuksen mukaan esitutkinta vei rikosprosessissa huomattavasti
pisimmaén ajan eli keskiméérin 516 péivaa, syyteharkinta kesti keskiméérin alle vuoden
(268  pdivad), kérdjdoikeudessa kasittelyn kesti keskimddrin 304  paivad,
hovioikeuskésittely 412 pdivdd ja valitusluparatkaisun saaminen korkeimmasta

oikeudesta kesti keskimddrin 162 paivaa.

Talousrikosprosessien kestoissa havaittiin eroa myos eri rikosten kisittelyaikojen
kestoissa. Torkeiden veropetosten ja velallisen rikosten késittelyn todettiin kestdvén
keskimadrin pidempééin verrattuna muihin talousrikoksiin. Molemmissa keskimaardinen
kasittelyaika oli noin 1900 pdivéd eli hieman yli viisi vuotta.'”* Talousrikosprosessin
keston lyhentdmiseksi on toteutettu maaliskuussa 2013 julkistettu oikeudenhoidon
uudistamisohjelma vuosille 2013-2015, jossa pyrkimyksend oli talousrikosprosessien

keston lyhentdminen ja tehostaminen.

150 Virolainen, 2006, s. 567-569
151 Koponen, 2012, s.60
152 Hirvonen, Lith, Walden, 2010, s.333-334
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Valtioneuvosten  periaatepddtoksen  mukaan  véhiisissd  rikosasioissa  tulee
mahdollisuuksien mukaan kehittdd vahdisissd rikosasioissa maéadrittdvid hallinnollisia
sanktioita. Hallinnollisten seuraamusmaksujen suhteen tiytyy kiinnittd4d huomiota ne bis
in idem —periaatteen huomioon ottamiseen ja huomioitava se, ettei tarpeettomasti
sanktiota samoista teoista tai laiminlyonneistd useaan kertaan. Yhtend ratkaisuna
verorikoksissa voisi olla painottaa enemmaén veronkorotuksia ja luopua rikosprosessista,
mikd ei kuitenkaan toimisi varattomien yhtididen kohdalla, koska niille

veronkorotuksilla ei ole sanottavaa merkitysta.

Syyttdjalaitoksen toimintalinjoihin on suunniteltu vuoteen 2020 mennessd tehtivid
useita rikosvastuun toteutumisen tehostamista koskevia toimenpiteitd, joissa syyttdjan
asema syyteprosessin johtamisessa vakiinnutetaan. Muutokset toteutetaan mm.
esitutkintayhteistyotéd tehostamalla, lisaamalla yhteisté koulutusta
esitukintaviranomaisten kanssa, syyteneuvottelujarjestelméin sddtdmistd edistimalla
sekd tehostamalla syyttdjdparien ja ryhmien tyoskentelyd sekd toteuttamalla
talousrikossyyttédjien erikoistumisjdrjestelmién tehtavét muutokset.
Talousrikosprosessien lyhentdmiseksi on myos tarkedd pidéttdytyd syyttdjien madrén
vihentdmisestd, silli prosessin kokonaiskeston ja harmaan talouden yleisen
vaikuttavuuden yksi kriittinen resurssiporras ovat ammattitaitoiset talousrikossyyttdjét,
joiden oikea-aikainen mukanaolo rikosprosessissa voi merkittdvésti nopeuttaa sitd
reaaliaikaisessa tutkinnassa ja yhteisty0ssd esitutkintaviranomaisten kanssa. Vaativissa
talousrikosjutuissa olisi tdrkedd ottaa syyttdja mukaan esitutkintaan harkittaessa sitd
millaista todistusaineistoa hankitaan ja miten jotta voitaisiin heti tutkinnan alussa
suunnata esitutkinnan suuntaa syytteen menestymisti ja rangaistusvastuun toteutumista

ajatellen.'>

7.5.1 Syytteesti sopiminen

Laajat talousrikosasiat vievdt merkittdvin osan rikosoikeudenhoidon resursseista ja
voimavaroista, minki takia on ollut tarpeen 16ytéi keinoja prosessin keventimiseen.'>*
Syyteneuvottelua koskeva lainsdddantd on ollut voimassa 1.1.2015 ldhtien ja siitd

sdddetddn laissa oikeudenkéynnisté rikosasioissa (28.8.2014/670).

153 Hirvonen-M4ittd,2014 s.152-155
154 Koponen, 2012, s.80
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Syytteestd sopimisella on viliton yhteys rikosoikeudenhoitoon kaytettdvien
voimavarojen sddstdmiseen erityisesti laajoissa talousrikosjutuissa, missd keskitetty ja
suullinen oikeudenkdynti taipuu huonosti aineistoltaan massiivisen ja oikeudellisesti
laajojen  rikosasioiden  késittelyyn, eikd juttujen pilkkominen pienempiin
kokonaisuuksiin ole aina mahdollista mm. ndyttokysymysten ja
oikeusvoimavaikutuksen vuoksi. Oikeudenkdyntiaineiston laajuus ja inhimillinen
muistikapasiteetti asettavat haasteita aineiston hallinnalle, eikd valittdmyyden vaatimus
toteudu, jos suullinen kisittely pdéttyy usein kuukausia kestdvdn kansliatuomion

antamiseen. >’

Syyteneuvottelumenettelylld pyritdédn tehostamaan ja nopeuttamaan
laajojen ja vaikeasti selvitettdvien talousrikosvyyhtien kasittelyd tapauksissa joissa silld
on merkitysti rikosprosessin joutuisan etenemisen ja viranomaisresurssien

kohdistamisen kannalta.'>®

Syyteneuvottelumenettely on sovellus useissa maissa
kdytossd olevasta ns. plea-bargain —menettelystd, joka maddritellddn syyttdjdn ja
vastaajan viliseksi sopimukseksi jossa syyttdja lupaa rikoksen tunnustamisen
vastineeksi ~ myonnytyksid  vastaajalle  ja  menettelyd  perustellaan = mm.

prosessickonomisilla eduilla."’

Syyteneuvottelumenettelyssd syyttdja voi tutkinnanjohtajan esityksestd madritid, ettei
esitutkintaa toimiteta kaikkien rikosten osalta tapauksissa, joissa henkilon epiilldén
syyllistyneen yhteen kuin useampaan rikokseen ja hdn on tunnustamalla edistinyt
rikosten selvittdmistd, eikd tirked yleinen etu vaadi esitutkinnan toimittamista. Syyttdja
voi myos sitoutua vaatimaan rangaistusasteikon mukaista lievempdd rangaistusta kun
tutkittavana on kokonaan tai olennaisilta osilta tunnustettu rikos. Syyttdjd voi tehda
tuomioesityksen joka késitellddn vastaajan ja asianomistajan suostumuksella tavallista
rikosprosessia kevyemmaéssd ns. tunnustamisoikeudenkdynnissd. Syyteneuvottelu
koskee rikoksia joista ei ole sdddetty ankarampaa rangaistusta kuin 6 vuotta

vankeutta.'®

155 Koponen, 2012, s. 60-63, 80

156 Harmaa talous 2014,s.16

157 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston arviomuistio 15.1.2010
158 Lakivaliokunnan mietintd 5/2014vp
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8. Tulevia, suunnitteilla olevia ja ehdotettuja muutoksia talousrikollisuuden ja
harmaan talouden torjuntaan

8.1 Tilintarkastajan ilmoitusvelvollisuus

1.1.2016 voimaan tulevan tilintarkastuslain (13.4.2007/459) uudistuksen tavoitteena
ennaltachkdistd ja torjua harmaata taloutta ja talousrikollisuutta sekd tukea tervettd
kilpailua muutamalla tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta annettuja sdannoksia.
Laki velvoittaa tilintarkastajan ilmoittamaan havaitsemastaan sddntojen vastaisesta
toiminnasta ensisijaisesti yritykselle, yhteisolle tai sdatidlle ja mikéli tarkastuksen
kohteena oleva taho ei ryhdy toimenpiteisiin epdkohtien korjaamisessa, tulee

tilintarkastajan tehdi ilmoitus tekemistiéin havainnoista viranomaisille.'>

Ilmoitusvelvollisuus on poikkeus tilintarkastajan salassapitovelvollisuudesta, silld
voimassa olevan lain salassapitosddnndkset ldhteviat siitd, ettd tilintarkastaja ei saa
ilmaista ulkopuolisille tehtidviinsé hoitaessaan tietoonsa tulleita seikkoja, poikkeuksena
rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koskevat epdilyt, joista tilintarkastajan on

ilmoitettava viranomaisille viipymaétta.

Ongelmana uudistuksessa on se ettd, tilintarkastajilla ei yleensd ole sellaista
rikosoikeudellista osaamista, joka olisi tarpeen mm. verorikosten tunnusmerkistdjen
tunnistamisessa, silld viranomaiselle tehtivissd ilmoituksessa tilintarkastajan tulee

yksiloida epdilty teko ja sen perusteet.

Lain lausuntokierroksella kiinnitettiin huomiota itsekriminointisuojaan, joka on nihty
uudistuksessa ongelmalliseksi, silld tarkastettavan yrityksen, yhteison ja sddtion
toimielimilld, toimitusjohtajalla ja hallituksella on velvollisuus antaa tilintarkastajalle
selvitystd ja apua tilintarkastustehtivin hoitamista varten, eli toisin sanoen heiddn
velvollisuutensa olisi antaa tietoja, jotka voivat myoétdvaikuttaa heididn syyllisyytensa
selvittimiseen. Itsekriminointisuojan ei kuitenkaan katsota hallituksen esityksen
perusteluissa vaarantuvan, silld tilintarkastuksessa on kyse yhtidoikeudellisen
toimielimen tehtivéstd, eikd ulosoton tai konkurssimenettelyn kaltaisesta tilanteesta,

jossa henkild velvoitetaan sakon uhalla antamaan tietoja.'®

159 Ty0 — ja elinkeinoministerion tiedote 23.10.2014
160 HE 212/2014 vp, s.4, 12, 16, 19
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8.2 Torkeiden talousrikosten ja rangaistusasteikkojen ja verorikosten
tunnusmerKkistojen tarkistaminen

Tehostetussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimintaohjelmassa
vuosille 2012-2015 yhtend hankkeena oli selvittda tarvetta tarkistaa rangaistusasteikkoja
ja kvalifioitujen tekomuotojen tarvetta rikosten torkeysasteen mukaan.'®' Esimerkiksi
veropetoksista tuomittujen rangaistusten taso on ollut verrattuna varallisuusrikosten
rangaistustasoon alhaisempi samalla kun torkedt tekomuodot verorikoksissa ovat
yleistyneet. Rangaistuskdytintod on pyritty muuttamaan 2000-luvulla niin, ettid

chdottomia vankeusrangaistuksia tuomittaisiin enemmén.'®*

Torkeiden talousrikosten enimmaéisrangaistuksen koventamista on perusteltu mm. sillé,
ettd ndiden rikosten kohdalla suunnitelmallisuus on merkityksellisempdd kuin muiden
rikosten kohdalla sekd yleisestdvyysndkokohdilla, jolloin enimmaéisrangaistuksen
koventamisella  olisi ennalta ehkéisevad vaikutusta.'® Myds eduskunnan
tarkastusvaliokunta on esittdnyt, ettd hallituksen tulisi ryhtyéd toimenpiteisiin torkeiden
veropetosten ja  muiden  torkeiden  talousrikosten = enimmaéisrangaistuksen
koventamiseksi. Rangaistusten korottaminen mahdollistaisi myos
syyteneuvottelujirjestelmdn  paremman  hyddyntdmisen.  Rangaistusasteikkojen
enimmdismddrdd ehdotetaan korotettavaksi nykyisestd neljdstd vuodesta kuuteen

vuoteen.

Verorikosten ja muiden talousrikosten ajanmukaisuutta ja kattavuutta ehdotetaan
selvitettdvdksi, samoin kuin sitd, tulisiko verovalvonnan vaikeuttaminen
kriminalisoida.'® Ruotsissa torkedsti veropetoksesta madrittavd rangaistus on
asteikoltaan véhintddn 6 kuukautta ja enintddn 6 vuotta vankeutta. Ruotsissa 2000-
luvulla torkedstd veropetoksesta annetuista tuomioista ehdottomia vankeusrangaistuksia

on ollut 81-93 % ja tuomion keskipituus on ollut 15-20 kuukautta.'®

161 Valtioneuvoston periaatepddtos 19.1.2012
162 Nuutila - Hakamies, 2013, s.770-771

163 Miatta- Hirvonen, 2014, s.162

164 Maiétta-Hirvonen, 2014, s.282

165 Hirvonen, Lith, M&ittd, 2010, s.328
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8.3 Kiéannetty todistustaakka rikoshyodyn tuomitsemisessa

Rikosasiassa todistustaakka on syyttdjdlli tai asianomistajalla eli syyttdjan tai

asianomistajan tulee niyttda toteen ne seikat joihin hdnen vaatimuksensa perustuu.

Oikeudellisessa keskustelussa ja tehostetussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan toimintaohjelmassa vuosille 2012 — 2015 on nostettu esiin mahdollisuutta
ottaa kayttoon tiettyjd rikostyyppejd, kuten talousrikoksia koskeva kédnnetty
todistustaakka. Taustalla ovat vakavien talousrikosten médrillinen kasvu ja niihin

liittyvat ndyttdongelmat joihin kddnnetylla todistustaakalla voitaisiin vaikuttaa.

Menettdmisseuraamus eli  konfiskaatio on rikokseen perustuva seuraamus.
Konfiskaatiota ei yleensd lueta rangaistuksiin, vaan sitd on pidettivd 1dhinnd
turvaamistoimena. Rikosoikeudessa konfiskaatio ymmaérretddn lakiin perustuvana

omaisuuden korvauksettomana menetykseni valtiolle rikoksen johdosta.'®®

Menettimisseuraamusta pidetddn talousrikollisuuden torjunnassa tehokkaana keinona,
silldi perinteiseen rikollisuuteen verrattuna talousrikollisuuteen sisdltyy yleensd
suunnitelmallisuutta, jolloin tekijd joutuu arvioimaan etukdteen menettelynsa haittoja ja
hyotyjd ja uhka taloudellisista menetyksistd voi olla talousrikollisuutta ennalta estiva
tekijd. Tatd tarkoitusta varten esitutkintalakiin on otettu sdfdnnokset siitd, ettd
esitukinnan tarkoitus on paitsi rikoksen ja sen teko-olosuhteiden selvittimisen ohella
selvittdd (ETL 5,1§ 1 kohta) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden
palauttamiseksi ja  rikoksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen

madrddmiseksi sekd edellytykset asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen osalta.

Menettamisseuraamuksen tehokkuutta rasittavat kuitenkin ndyttdongelmat ja vaikeudet
selvittdd tekojen kohteena tai tekojen tuotteena syntyneiden varojen alkuperén tai niiden

varojen omistajan niyttiminen.'®’

Laajennetusta rikoshyddyn menettdmisestd sdddetddn rikoslain 10 luvun 3 §:ssé.

Sddntelyn taustalla on aiemmin rikoshyddyn menettimistd koskeneen RL 2: 16.1:n

166 HE 80/2000
167 Sahavirta, 2006, s.225 -227, Virolainen-P616nen,2003,s.497
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tehottomuus niissé tilanteissa, joissa oli kyse taloudellisesta rikollisuudesta, silld
ongelmana olivat hyotykonfiskaation edellytysten nédyttovaikeudet. Tavalliseen
hy6tykonfiskaation tuomitsemisen edellytyksend on se, ettd syyttdjd pystyy ndyttdimain
toteen, paljonko hyotyd on syntynyt ja mistd rikoksesta hyOty on perdisin.
Talousrikoksissa tehdddn yleensd suunnitelmallisesti siten, ettd monimutkaisia
yritysjdrjestelyitd tekemalld pyritddn salaamaan hyddyn syntytausta ja sen liittyminen
rikokseen. Hyoty voidaan myos siirtdd rikoksentekijan ldhipiiriin kuuluvalle tai
ndenndisesti  ulkopuoliselle  henkildlle  tai  rikoksentekijan  tosiasiallisessa
madrdysvallassa olevalle oikeushenkil6lle, jolloin menettdmisseuraamusta ei voida
panna tdytdntoon, vaikka rikoksentekijd tuomittaisiinkin menettdmisseuraamukseen.
Hallituksen esityksessd (HE 80/2000) katsottiin, ettei tavanomaista ankarampaa
hyotykonfiskaatiota ole tarpeen ulottaa lieviin tai perusasteikon mukaisiin rikoksiin,

joiden osalta tavallista hydtykonfiskaatiota pidettiin riittavéina. '®

Kédnnetty todistustaakka mahdollistaisi sen, ettd tuomioistuimissa voitaisiin kohdentaa
taytdntoonpanoperusteet oikeisiin henkil6ihin ja varojen pois saaminen olisi helpompaa
my0s ulosottomenettelyssd, jolloin resursseja ei tarvitsisi kohdentaa keinotekoisten

jarjestelyiden ndyttimiseen, sivuuttamiseen ja selvittimiseen.'®

Vuonna 2001 rikoslakiin otettiin sddnndkset ns. laajennetun rikoshyddyn

menettamisesti

RL 10:3: “Omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi valtiolle
menetetyksi

1) sellaiseen rikokseen syyllistyneeltd, josta voidaan tuomita vihintddn
neljd vuotta vankeutta, taikka sellaisen rikoksen rangaistavaan yritykseen
taikka 32 luvun 1 tai 6 §:ssd, 46 luvun 4 §:ssd tai 50 luvun 1 tai 4 §:ssd
tarkoitettuun rikokseen syyllistyneeltd sekd

2) edelld 1 kohdassa tarkoitettuun rikokseen osalliselta ja siltd, jonka
puolesta tai hyviksi edelld mainittu rikos on tehty, jos rikos on sellainen,
ettd se voi tuottaa huomattavaa taloudellista hyotyd, ja jos on syytd olettaa
omaisuuden olevan kokonaan tai osaksi perdisin rikollisesta toiminnasta,
jota ei ole pidettivd vihdisend”

168 Viljanen, 2007 s.179-181
169 Maiitta — Hirvonen, 2014, s, 166
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Sadnnoksid sovelletaan tilanteissa, joissa syytetyn katsotaan syyllistyneen rikoksiin,
jotka ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voivat tuottaa tekijdlle huomattavaa taloudellista

hyétyd, joita talousrikokset kiistattomasti ovat.'”

Kéadnnetty todistustaakka ei olisi ristiriitainen koskevan perustuslain 21 §n 2
momentissa olevan syyttomyysolettaman kanssa, jonka mukaan henkil6lld on oikeus
tulla pidetyksi syyttdéméanid, kunnes syyllisyys on laillisesti ratkaistu ja ndytetty toteen
silld kddnnetty todistustaakka ei koskisi henkilon syyllisyyttd, vaan hénen hallussaan

olevaa omaisuutta.'”!

Menettdmisseuraamusta koskevan lainsdddédnnon uudistamista koskevassa hallituksen
esityksessd (HE 80/2000 vp) esitettiin, ettd rikoksentekijdlld olisi todistustaakka
selvittdd omaisuuden laillinen alkuperd. Eduskuntakisittelyssd lakia muutettiin niin, ettd

todistustaakka pysyi edelleen syyttdjalla, mutta nayttokynnystd alennettiin.' >

Hirvosen ja Maédtin tekemissd asiantuntijahaastatteluissa haastattelemista poliisin
talousrikostutkijoista 85 %, talousrikossyyttdjistd 90 %, verohallinnon asianvalvojista
85 % ja 95 % ulosoton erikoisperinnédssd tydskentelevistd henkildistd piti kddnnetyn
todistustaakan  kdyttoonottoa joko  merkittdvdnd tai  erittdin = merkittdvina
talousrikollisuuden torjunnan kannalta ja se asetettiin tirkeimmadlle sijalle vield

toteutumattomista uudistuksista.'”

Sen sijaan Asianajajaliiton kanta uudistukseen oli, ettd kddnnetty todistustaakka ei
sovellu moderniin suomalaiseen tai eurooppalaiseen sdéntelyyn joissa korostuvat perus
— ja ihmisoikeuskysymykset ja jossa rikoksesta epdillyn ja syytetyn oikeusturva on koko
ajan vahvistumassa seka piti riittdvéana sitd, ettd laajennettuun rikoshyotyyn sovelletaan

normaalia matalampaa nayttokynnysta.'”*

170 Virolainen-P6l6nen, 2003 s.192

171 Tarkastusvaliokunnan mietintd 9/2010, s.19

172 Oikeusministerion lainvalmisteluosaston asettamispéaatos 10.2.1014
173 Hirvonen — Miittd 2014, s.166

174 Asianajajaliiton lausunto Dnro 04/2014
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8.4 Verovalvonnan vaikeuttamisrikos Ruotsissa

Verovalvonnan vaikeuttamisrikos(Skattebrottslag SFS 1971:69 )10 § forsvarande av
skattekontrol on otettu Ruotsissa rikoslakiin jo vuonna 1971. Sédéntelyn taustalla oli
yleisestdvdn sddntelyn ohella ottaa kdyttoon tutkinnallisesti kevyempi menettely kuin
perinteinen menettely veropetoksissa ja velallisen rikoksissa. Taustalla oli myds
kohdentaa verotarkastuksen, oikeuslaitoksen ja esitutkintaviranomaisten resursseja
rikosten selvittdmiseksi ja késittelemiseksi tapauksissa joissa verovelvollinen on
laiminlyényt  kirjanpidon  pitdmisen. Ongelmana ndhtiin myds se, ettd
kirjanpitovelvollinen saattoi kirjanpidon puuttuessa pdidstd lievemmalld rangaistuksella
kuin mitd rikoksen torkeysaste yleensd edellyttdd. Uudistuksella haluttiin myds torjua
sellaisen viestin ldhettiminen, ettei viranomaisella ole resursseja, kykyd tai halua

puuttua talousrikollisuuden torjumiseen.

Toisin kuin veropetoksessa, verovalvonnan laiminlyontirikos ei edellyti, etté teolla olisi
aiheutettu vaara veron méadrddmatta jattdmisestd. Tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdd,
ettd on syntynyt vaara siitd, ettd verovalvonta vaikeutuu. Tunnusmerkisto ei edellyti,
ettd minkédénlaista verovalvontaa olisi suoritettu tai ettd veronvalvonta olisi oleellisesti
tai tosiasiallisesti vaikeutunut. Sen sijaan kuviteltavissa olevan valvontatoimenpiteen
tulee vaarantua. Rangaistusasteikko verovalvonnan vaikeuttamisrikoksessa on
sakkorangaistus ja enintdéin kaksi vuotta vankeutta, torkeédssd tekomuodossa asteikko on

vahintddn kaksi kuukautta ja enintddn neljd vuotta vankeutta.

Verovalvonnan vaikeuttamisrikoksella on kriminalisoitu verotukseen vaikuttavan
kirjanpitovelvollisuuden laiminlyonti. Se on kuitenkin tavallaan verorikoksen ja
velallisen epirehellisyyden esiaste, joka antaa litkkumavaraa silloin kun muiden
talousrikosten tunnusmerkistdt eivit sovellu ja se on tehokas oikeussuojakeino niissd
tapauksissa, joissa veropetoksen tai kirjanpitorikoksen tunnusmerkistd ei sovellu
esimerkiksi niisséd tilanteissa, joissa ndyttd on epdselvdd viltetyn veron madréstd tai

kirjanpitorikoksesta ei voida syyttid syyteoikeuden rajoituksen vuoksi'””.

Hirvonen ja MAaittd ovat todenneet, ettd Suomessa olisi aiheellista selvittdd tulisiko

verovalvonnan vaikeuttaminen meilldkin kriminalisoida.'™ Saidntely olisi perusteltua

175 Harmaan talouden selvittdmisyksikko 10.2.2015, s.2-6
176 Hirvonen — Maitta 2014, s.283
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ottaa kiayttoon Suomessakin, koska silld voitaisiin helpottaa verotarkastajien,
talousrikostutkijoiden, talousrikossyyttdjien ja oikeuslaitoksen taakkaa

talousrikosprosesseissa ja silld olisi vaikutusta jirjestelmén yleisestivyyden kannalta.

9. Loppupéitelmiit

Rakennusalan verorikollisuus on ongelma, joka on syytd ottaa vakavasti. Sitd ei tulisi
ndhdé alalle juurtuneena rakenteellisena ilmidnd, johon ei voida vaikuttaa erilaisin
lainsdddannollisin keinoin tai viranomaistoimin siitdkddn huolimatta, ettd osa alan
talousrikollisuudesta jdd piilorikollisuudeksi, eikd resurssien puuttuessa kaikkia

rikoksiin osallisia saada rangaistusvastuuseen.

Verolainsdddidnnon vaikeaselkoisuus voi johtaa siihen, ettei verovelvollinen ole varma
siitd, miten hédnen tulisi toimia. Se ei kuitenkaan poista selonottovelvollisuutta, eikd
rangaistusvastuuta. Lain soveltajan tulee huomioida itsekriminointisuojan ja ne bis in

idem -periaatteen vaikutukset rangaistuslajia valittaessa.

On selvai, ettei harmaan talouden vastaista taistelua rakennusalalla voiteta millddn
yksittédiselld lakimuutoksella tai toimenpiteelld. Rakennusalaa koskevat lakimuutokset
yhdessd viranomaisten yhteistyon ja reaaliaikaisen valvonnan kanssa kuitenkin tekevit
rikollisesta toiminnasta aiempaa haastavampaa ja olennaista on varsinkin
kiinnijddmisriskin kasvattaminen. Lainsddddntd ei ole aukotonta ja talousrikosten
torjunta tuo alan rehellisille yrittdjille monia velvoitteita ja lisdd hallinnollista
kuormitusta. Yleisestdvyyden kannalta rangaistusasteikon pidentdmiselle nykyisestd

neljéstd vuodesta kuuteen vuoteen térkeén veropetoksen osalta olisi selked tarve.

Rakennusalan kéédnnetty arvonlisdverovelvollisuus on tervetullut uudistus harmaan
talouden torjunnassa. Ongelmana on se, ettd sddntely liian tulkinnanvarainen ja epéselvi
sen osalta mitd on pidettidvd rakentamispalveluna ja mitéd tarkoitetaan “muutoin kuin
satunnaisella”, joiden muotoutumisen lainsddtdji on jéttdnyt veronhallinnon
kannanottojen ja ohjeiden sekd oikeuskdytdnnon varaan. Verovelvollinen voi lakia
tulkitessaan voi helposti tulla vdidrdin lopputulokseen sen suhteen soveltuuko kddnnetty
arvonlisdverovelvollisuus hdnen tapauksessaan vai ei. Kéadnnetty arvonlisdvelvollisuus
kuitenkin pienentdd yhteiskunnalle harmaasta taloudesta koituvia menoja ja verovajetta,

mika on positiivinen asia.
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Kédnnettyd todistustaakkaa ja laajennettua menettdmisseuraamusta koskeva
lainsdddantd olisi tullut ottaa kdytt6on samoin kuin verovalvonnan vaikeuttamisrikos,
silld ne olisivat merkittdva uudistus harmaan talouden torjumisessa ja niiden puutumista
suomalaisesta lainsddddannostd voidaan pitdd osana jérjestelmdn heikkoutta. Myds

rangaistusasteikon tarkistamiselle torkedd veropetosta koskien olisi selked tarve.

Kuittikaupan suhteen ongelmana on, ettd resurssien lisddminen ei vilttimattd ole edes
mahdollista siind laajuudessa, kuin olisi tarpeen kuittikaupan kitkemiseksi ja poliisin
talousrikostutkinnan suhteen ongelmana on esitutkinnan venyminen ja pitkittyminen
pahimmillaan niin, ettei syyttdjélle jaa aikaa syyteharkinnan tekemiseen. Ongelmana on
my0s se, ettd syyteoikeus saattaa vanhentua ennen kuin esitutkinta on paéttynyt.
Harmaan talouden ja talousrikosten torjumisen kannalta olisi tdrkedd, ettei
valtionhallinnon sddstdtoimenpiteitd uloteta talousrikostutkinnan, verotarkastuksen tai
syyttdjanlaitoksen resursseihin, vaan lisdtddn niitd ja yhteistyotd sekd tietojenvaihtoa

viranomaisten valilla.

Pédministeri Stubbin hallituksen harmaan talouden torjuntaohjelma vuosille 2012-2015
padttyy vuoden vaihteessa 2015, eikd pddministeri Sipildn hallitus aio kdynnistdd uutta
harmaan talouden torjuntaohjemaa médrdrahojen vdhdisyyden takia. Sipildn hallitus on
ensimméinen hallitus kahteenkymmeneen vuoteen, joka ei pidd harmaan talouden
torjuntaan panostamista tarpeellisena. Harmaan talouden asiantuntija, verotusneuvos
Markku Hirvonen toteaa, ettei kyse ole vain méédrdrahojen ja lisdresurssien
leikkaamisesta, vaan pitkdjanteisen ja lainsddddnndn ja viranomaistoiminnan
kehittamisen katkaisemisesta. Huolestuttavaa on myos Sipildan hallituksen kaavailema
hallintarekisteriuudistus, joka poliisin ja syyttdjénlaitoksen mukaan vaikeuttaisi
talousrikostutkintaa ja mahdollistaisi rikollisen toiminnan salaamisen nykyisté

s 1
paremmin. 7

Harmaan talouden selvitysyksikon kanta hallintarekisteriin on, ettd hallintarekisteri
viahentdd omistuksen julkisuutta ja ldpindkyvyyttd, luo edellytyksid harmaalle taloudelle

sekd pienentdd kiinnijddmisriskid. Syyttdjanlaitos suhtautuu myos kielteisesti

""" Helsingin Sanomat 15.10.2015



70

hallintarekisterin kéyttoonottoon. Valtakunnansyyttdjd Matti Nissinen toteaa, ettd
hallintarekisteri vaikeuttaisi viranomaisten tiedonsaantia ja helpottaisi rikollista
toimintaa. Myos verohallinnon ja poliisin kanta hallintarekisteriin on kielteinen.'”

Toivottavaa on, ettei Sipildn hallitus tee tyhjéksi edeltdjiensd tyota taistelussa harmaata

taloutta vastaan.

'8 Helsingin Sanomat 5.10.2015



