Verkko-opetus ja erilaiset opetus-, opiskelu- ja oppimisym-
péristdt ovat olennainen osa undistuvaa kasvatusta, koulu-
tusta ja yliopisto-opetusta. Uudistuakseen ne tarvitsevat tut-
kimuksen tukea. Keskeisend haasteena on ollut kehittdd
verkkoympéristossi toimivia opetusmenetelmié, nusia tyo-
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ESIPUHE

Kisissisi on Helsingin ja Lapin yliopistojen mediakasvattajien yhtei-
sen tyon tulos. Ty6 alkoi, kun mainittujen yliopistojen tutkijoiden int-
ressit kohtasivat mediakasvatuksen ja tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdytén tutkimus- ja kehittdmisty6ssad loppukeviistd 2001. Kohtaa-
misen taustalla oli Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksessa suo-
ritettu aikaisempi alan tutkimus- ja kehittimisty6 sekd Lapin yliopis-
ton Mediapedagogiikkakeskuksessa alkanut vired kiinnostus tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton kehittimiseen. Yksikoilld oli my6s
yhteisid oppimisteoreettisia ja kasvatustieteellis-didaktisia lihtokohtia.
Mukana olevien yliopistojen nimistd projekti sai nimen Hell.a.

HellLa-projektin tutkijoille tarjosi haasteisen ja mielenkiintoisen tutki-
muskohteen vuonna 2001 kaynnistynyt kahdeksan yliopiston yhtei-
nen Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke (KasVi) ja
erityisesti sithen kuuluva tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytén 15
opintoviikon opintokokonaisuus. Projektin tutkimustarjous sai posi-
tilvisen vastaanoton Suomen virtuaaliyliopistoon kuuluvan KasVi-
hankkeen koordinaattorilta professori Erno Lehtiseltd ja HellLa-tutki-
mus kdynnistyi elokuussa 2001. Alusta ldhtien hankkeen tyotavaksi
muodostui pitdd vuosittain 2-3 palaveria, joissa tutkimustyén ajan-
kohtaisia kysymyksid pohdittiin intensiivisessd, innostuneessa ja ty6-
teliddssa ilmapiirissa.

Tieto- ja viestintidtekniikan opetuskiyton 15 opintoviikon kokonaisuus
on tarjonnut monipuolisen ja tieteellisesti haastavan tutkimuskohteen.
Sen analysoinnissa on sovellettu laajasti erilaisia oppimisteoreettisia,
kasvatustieteellisid ja yhteiskuntatieteellisid nakokohtia. Verkko-ope-
tuksessa kehitelldan talld haavaa juuri sen omasta substanssista nouse-
via pedagogisia malleja ja kiytinteitd. HellLa-projektissa onkin sitou-
duttu opetuksen, opiskelun ja oppimisen yhteytti korostavaan malliin.
Se tarjoaa monenlaisia aineksia verkko-opetuksen suunnittelun, toteut-
tamisen ja arvioinnin edelleen kehittdmiseksi.



Helsingin ja Lapin yliopistot ovat tarjonneet tutkimus- ja arviointi-
tyon toteuttamiselle ulkoiset puitteet. Siitd limmin kiitoksemme. Kas-
vatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke (KasVi) on mairi-
rahallaan mahdollistanut tutkimustyén pitkdjidnteisen toteuttamisen
vuosina 2001-2003. Erityisen kiitoksen esitimme KasVi-hankkeen
koordinaattorille professori Erno Lehtiselle. Kiitimme my6s lampi-
misti tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden
opettajia, tutoreita ja suunnittelijoita seké opiskelijoita, jotka osallistui-
vat aktiivisesti verkkokeskusteluihin ja vastasivat tutkijoiden kysymyk-
siin verkkokyselylomakkeilla ja haastatteluissa. Hankkeen loppuraportti
on ollut maaliskuusta 2004 alkaen luettavissa elektronisena julkaisunal

Voimakas tietotekniikka-alalle tunnusomainen henkilstén vaihtuvuus
on tullut esiin tissikin hankkeessa. Exi vaiheissa mukana on ollut kaik-
kiaan nelja tutkijaa ja kolme tieteellista johtajaa. Yhteistyé on sujunut
kaikissa vaiheissaan kiitettdvasti, ja hankkeen taustalla olevaa ajattelu-
tapaa on pystytty viemdain johdonmukaisesti eteenpdin. Hankkeen tut-
kimusryhmi on esitellyt tuloksiaan useissa kansallisissa ja kansainvili-
sissd seminaareissa ja konferensseissa. Paljon aineistoa jai vield rapor-
toitavaksi konferenssiesitelmini ja opinniytetdiden osasuorituksina.

Tutkijaryhma paityi keviidn 2004 keskustelujen tuloksena julkaisemaan
verkkoversiota hiotumman tuotoksen perinteisen kirjan muodossa.
Tekstid on viimeistelty ja artikkeleiden johtopdatoksid kehitelty pidem-
mille. Julkaisulla on varmasti kiyttod KasVi-hankkeen tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiytén opintojen eri vaiheissa hyédynnettiavini
oppi- ja oheismateriaalina. Sen toivotaan my0s herittivin kiinnostus-
ta verkko-opetuksen kehittdjien keskuudessa. Julkaisussa on yritetty
saattaa systemaattisesti vuoropuheluun verkko-opetusta -opiskelua ja
oppimista koskevaa teoretisointia ja verkko-opetuskiytinndsti saatu-
ja havaintoja ja kokemuksia.

1 http://www.edu.helsinki.fi/media/hellaraportti.html



Parhain kiitoksemme KK Mauno Hernetkoskelle, joka taittoi kirjam-
me julkaisukuntoon.
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LUKU 1

HelLa-PROJEKTIN TAUSTA, TAVOITTEET, TOIMINTA JA
TUOTOKSET

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN, VARPU TISSARI,
VIRPI VAATTOVAARA, RAIMO RAJALA, HELI RUOKAMO &
SEPPO TELLA

HelLa-projekti! (2001-2003) oli Helsingin ja Lapin yliopistojen yh-
teinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton koulutusohjelmien tut-
kimus- ja kehittimisprojekti. HellLa-projekti toteutettiin yhteistyoni
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ja sen opettajan-
koulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksen? ja Lapin yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnan Mediapedagogiikkakeskuksen? valilla.

HellLa-projekti oli osa valtakunnallista KasVi-hanketta. KasVi-han-
ke (2001-2003) on Suomen kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaali-
yliopistohanke, jota on koordinoinut professori Erno Lehtinen Turun
yliopistosta ja johon ovat osallistuneet kaikki Suomen kasvatustieteel-
liset tiedekunnat Turun, Helsingin, Joensuun, Jyviskyldn, Lapin, Ou-
lun ja Tampereen yliopistoista seki Abo Akademista.

KasVi-hankkeen kansallisina tavoitteina vuosina 2001-2003 oli kehit-
taa:

1) opettajankoulutuksen opetussuunnitelmia varmistamaan tulevien opetta-
jien valmiudet opettamiseen kehittyvissi teknologisissa ympiristoissi,

2) uudenlaisia etd- ja monimuoto-opetukseen perustuvia joustavia koulutus-
jarjestelyitd opettajien pedagogisiin opintoihin,

3) opettajankouluttajien tdydennyskoulutusta,

4) tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton koulutusohjelmia laadullisesti seka
tehostaa valtakunnallista ja kansainvilistd tarjontaa,

1 http:/ /www.edu.helsinki.fi/ media/hella.html
2 http:/ /www.helsinki.fi/sokla/media/
3 http://www.ulapland.fi/hella/
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5) verkkopohjaisten oppimisympiristjen pedagogiikkaa ja innovaatioiden
vilittdimistd seké

0) tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton tieteellistd jatkokoulutusta. (ks.
http:/ /kasvi.joensuu.fi/kasvi/ ja http://www.edu.helsinki.fi/media/
kasvi.html)

HellLa-projektin avulla edistettiin erityisesti KasVi-hankkeen tavoite-
aluetta 4 eli kehitettiin tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton koulu-
tusohjelmia. HellLa-projektissa tutkittiin ja kehitettiin KasVi-hankkeessa
suunniteltua ja toteutettua Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
opintokokonaisuutta (15 ov) eli TVT-opintokokonaisuutta.

Tdma raportti on HellLa-projektin loppuraportti. HellLa-projektin toi-
mintaa on aikaisemmin raportoitu KasVi-hankkeen koordinaattorille
ja KasVi-hankkeeseen osallistuville yliopistoille kahdessa viliraportis-
sa. TAmi loppuraportti on itsendinen julkaisu eikd sen lukeminen edel-
Iytd viliraporttien tuntemista. T4ssd loppuraportissa esitetddn projek-
tin teoriataustaa, teoreettista ajattelua ja tutkimustuloksia lukuvuonna
2002-2003 ensimmiisti kertaa toteutetun TVT-opintokokonaisuuden
valtakunnallisten kurssien arvioinnista.

HelLa-projektin (2001-2003) kulku, toimintavaiheet ja toimijat

HellLa-projekti kdynnistyi virallisesti elokuussa 2001 ja paittyi joulu-
kuussa 2003. Kuvio 1 havainnollistaa projektin kulun ja sen viisi toi-
mintavaihetta. Kuviosta kdy my6s ilmi, ketkd toimijat olivat mukana
missakin toimintavaiheessa.

HellLa-projektin idea syntyi professori Seppo Tellan ja mediakasva-
tuksen assistentin Sanna Vahtivuoren keskendin kiymissi keskuste-
luissa kevaalld 2001, jolloin Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa
tiedekunnassa ja opettajankoulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksessa
tiedostettiin tarve tutkia ja kehittdd KasVi-hankkeeseen liittyvid kou-
lutusohjelmia seké arvioida niihin liittyvin tieto- ja viestintitekniikan
opetuskayton laatua. KasVi-hankkeen koordinaattori professori Erno
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Kuvio 1. HellLa-projektin kulku, toimintavaiheet ja toimijat.

Lehtinen hyviksyi Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksen te-
kemin tutkimustarjouksen kesilld 2001 ja HellLa-projekti kdynnistyi
elokuussa 2001, jolloin Sanna Vahtivuori siirtyi projektin tutkijaksi ja
professori Seppo Tella projektin ticteelliseksi johtajaksi.

Kuva 1. Professori Seppo Tella ja tutkija Sanna Vahtivuori Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksesta. (Kallvik, lokakuu 2001. Kuva:
Varpu Tissari)
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HellLa-projektin tutkimussuunnitelman teoriatausta ja lihtékohdat pe-
rustuivat Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ja Media-
kasvatuskeskuksessa seké Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekun-
nassa ja Mediapedagogiikkakeskuksessa tehtyyn mediakasvatuksen ja
tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton tutkimus- ja kehittdmistyo-
hén. Hankkeen taustalla vaikuttivat Mediakasvatuskeskuksessa aiem-
min toteutetut verkko-opetuksen hankkeet, erityisesti Mediakasvatus-
keskuksen ja Opetushallituksen yhteinen TriO-projekti* (Opetus,
opiskelu ja materiaalit verkkopohjaisessa opiskeluympiristossd, 1999—
2000).

Yhteistyo Lapin yliopiston ja erityisesti professori Heli Ruokamon
johtaman Mediapedagogiikkakeskuksen kanssa kaynnistyi loppukesistd
2001, jolloin havaittiin Lapin ja Helsingin mediakasvatuksen ja media-
pedagogiikan sisaltivin huomattavan paljon yhteista kasvatustieteel-
lis-didaktista ja oppimisteoreettista ainesta. Syksylld 2001 aloitti Lapin
yliopistossa KasVi-hankkeen suunnittelija, mychemmin tutkija Heli
Tuovinen, jonka tehtivialuecksi midriteltiin erityisesti tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton kehittdminen ja suunnittelu. Lapin yliopis-
tossa tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimus jatkaa Kansal-
lisen multimediaohjelman Etidopetus multimediaverkoissa -tutkimus-
hankkeessa (ETAKAMU-hanke) aloitettua teoreettista tarkastelua.
Helsingin ja Lapin yliopistojen tutkimusintressit siis kohtasivat ja syk-
sylld 2001 yliopistot kidynnistivit tutkimusyhteistyon HelLa-projek-
tin (Helsingin ja Lapin yliopistojen tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kayton koulutusohjelmien tutkimus- ja kehittdmisprojekti 2001-2003)
nimella.

HellLa-projektin tieteellisind johtajina ovat toimineet professori Sep-
po Tella (koko projektin ajan), professori Heli Ruokamo (projektin
alusta lokakuuhun 2002 ja marraskuun 2003 alusta projektin loppuun)
ja professori Raimo Rajala (huhtikuusta 2003 projektin loppuun).

4 http:/ /www.edu.helsinki.fi/media/trio /index.html
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Helsingin yliopistossa HellLa-projektin tutkija Sanna Vahtivuori siir-
tyl muihin tehtiviin maaliskuussa 2003. HellLa-projektin padtoimisena
tutkijana aloitti huhtikuun alussa 2003 Varpu Tissari, joka oli osallis-
tunut HellLa-projektiin jo toimiessaan Helsingin yliopistossa KasVi-
hankkeen suunnittelijana (syksystd 2001 kevddseen 2003). Muiden teh-
tiaviensa ohella Tissari osallistui projektin teoriataustan ideoimiseen ja
tutkimuksen kiytinnon toteuttamiseen osallistumalla ensimmadisen
kyselylomakkeen laatimiseen, tutkimusaineiston kerddmiseen ja tulos-
ten raportoimiseen. Lapin yliopistossa HellLa-tutkijan paikka oli jon-
kin aikaa tayttdmittd, erityisesti alkuvuonna 2003, jolloin tutkija Heli
Tuovinen siirtyi muihin tehtiviin. Hell.a-tutkijaksi siirtyi huhtikuun
alusta 2003 Virpi Vaattovaara, joka oli toiminut Lapin yliopiston
KasVi-suunnittelijana maaliskuusta 2002 alkaen. Syksysta 2002 lihti-
en hin oli osallistunut my6s HellLa-projektin toimintaan muiden teh-
taviensi ohella.

HelLa-projektin tavoitteet, tutkimuskohde ja tutkimuskysymyk-
set

HellLa-projektissa on vastattu korkeakouluopettajien, erityisesti opet-
tajankouluttajien kansallisissa ja eri yliopistojen tietostrategioissa esiin
nostamaan tarpeeseen saada lisdd teoriatietoa verkko-opetuksesta ja
sen suunnittelusta, toteuttamisesta ja laadun arvioinnista suomalaises-
sa koulutuskontekstissa.

HellLa-tutkimusprojektin tavoitteena oli kehittdi tieto- ja viestintitek-
nitkan opetuskiyton koulutusohjelmia. Tutkimuksen erityisend koh-
teena oli KasVi-hankkeessa kahdeksan yliopiston yhteistyéna luku-
vuonna 2001-2002 suunniteltu ja lukuvuonna 2002—2003 toteutettu
valtakunnallinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintoko-
konaisuus (15 ov) (ks. liite 2, opetussuunnitelma, s. 219=226 tai http:/
/kasvi. joensuu.fi/kasvi/TVT150ps_yleinen.pdf). Projektin alussa tut-
kimuksen kohteena olivat Suomen kahdeksan yliopiston tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton koulutusohjelmat ja niissd annettu tieto-
ja viestintitekniikan opetuskiyton opetus ja erityisesti verkko-opetus.
Titd projektin tutkimusosaa el raportoida tissd loppuraportissa.
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Yliopisto- ja korkeakouluopetuksen haasteena on ollut kehittdd uusia
verkkoympiristéissd toimivia opetusmenetelmis, tyGtapoja ja opiske-
lukaytinteitd. Samalla on pystyttivi integroimaan tiedealakohtaisen tie-
don opiskelu ja yleiset timdn piivin tydelimin odottamat taidot, joi-
hin kuuluvat kyky 16ytii tietoa ja soveltaa sitd, kyky toimia yhteistyGs-
s ja viestid suullisesti ja kirjallisesti, kielitaito ja joustava padtoksente-
kotaito.

HellLa-tutkimusprojektissa tutkittiin, miten pedagogiset mallit toimi-
vat verkko-opetuksen kdytinndssid, millainen toimintakonteksti didak-
tinen verkkoymparisté on ja millaisia suunnittelun, arvioinnin ja ohja-
uksen periaatteita verkko-opetuksessa kaytetain. Tutkimuksessa tuo-
tettiin uutta teoriatietoa verkko-opetuksesta, -opiskelusta ja oppimi-
sesta sekd niiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista suo-
malaisessa yliopisto- ja korkeakoulukontekstissa.

HelLa-projektin tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Miten verkko-opetuksen pedagogiset mallit ilmenevit mediakasva-
tuksen ja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton koulutusohjel-
missar

2) Miten verkko-opetuksen, -opiskelun ja oppimisen suunnittelun, to-
teuttamisen ja arvioinnin periaatteita voidaan edelleen kehittda?

3) Miten didaktinen verkkoympdrist ja verkko-opetus tukevat yksi-
161 ja yhteisén mediataitoa?

4) Miten kansallisia koulutusohjelmia voidaan kehittii, yhteniistdd ja
kansainvilistdd ja vihentidd alan kisitteellistd kirjavuutta?

HellLa-tutkimuksessa on yhdistetty erilaisia tutkimusperinteiti ja teo-
riataustoja. Se on hyédyntinyt erityisesti kasvatustieteellistd, didaktis-
ta, mediakasvatuksellista sekd oppimispsykologista ja yhteiskuntatie-
teellista tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton tutkimusta. Metodo-
logisten orientaatioiden kautta mukana on myds monitieteisid kult-
tuurintutkimuksen piirteitd. KasVi-hankkeen Tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiyton opintokokonaisuus (15 ov) sekd sen suunnittelu,
toteutus ja arviointi ovat olleet mielenkiintoisia tutkimuskohteita, silld
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kyseessd on ollut uudenlainen yliopistojen yhteistyéni Suomen virtu-
aaliyliopiston koulutustarjontaan kehitetty opintokokonaisuus. Tutki-
mukselle ovat luoneet kiinnostavan alkuasetelman kahdeksan yliopis-
ton erilaiset teoreettiset liht6kohdat ja opetuksen tavoitteet.

Alan kisitteistd on sekd kansainvilisesti ettd suomenkielisen kirjalli-
suuden osalta kirjavaa. Tdhidn on ollut tirkedd saada selkeytti ja yhte-
niisyyttd. Hell.a-tutkimuksen yhtend padmiirina on ollut analysoida
eritasoisia ksitteisiin liittyvid ongelmia. Suomen, ruotsin ja englannin
kielen kaytt6 opetuksen toteutuksissa ja opiskelussa on antanut jonkin
verran kokemuksia kansainvilisten opintokokonaisuuksien kehittdmista
varten. Opintokokonaisuuden toteutuksen monipuolinen tutkiminen
ja analysointi on mielestimme tuottanut kansainvilisestikin merkitta-
viid tutkimustietoa.

HelLa-projektin tuotokset

HellLa-projektissa on tuotettu integroitu verkko-opetuksen, -opiske-
lun ja oppimisen malli samoin kuin suunnittelun, toteuttamisen ja ar-
vioinnin periaatteita vastaamalla edelld esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Tavoitteena on mahdollistaa niiden periaatteiden avulla tieto- ja
viestintitekniikan opetuskiytén koulutusohjelmien laadun parantami-
nen ja kansallisen tarjonnan yhteniistiminen. Lisiksi HellLa-projek-
tissa on kartoitettu didaktisen verkkoympiristén ominaispiirteitd ja
analysoitu yksilon ja yhteisén mediataidon kisitettd. Opettaja- ja opis-
kelijahaastattelujen sekd verkkokyselylomakkeiden avulla on saatu ar-
vokasta tietoa toteutetun opintokokonaisuuden toimivuudesta ja run-
saasti ajatuksia sen edelleen kehittdmiseksi. Lisdksi Hell.a-projektissa
on analysoitu alan kisitteistoa.

Haasteellisena tutkimuksen osa-aluecena olemme nihneet alan tutki-
muksen menetelmillisen ja kisitteellisen kehittimisen. Verkko-ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisympiristot tarvitsevat suhteellisen uusina kas-
vatuksen, koulutuksen ja opetuksen osa-alueina tutkimusta konkreet-
tisten toteutusten rinnalle. Hell.a-projektin tuotoksena on teoreetti-
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sen ja kisitteellisen jasennyksen lisiksi oppimisteoreettiseen tutkimuk-
seen ja didaktiikan ndkékulmiin perustuvia verkko-opetuksen suun-
nittelun, toteuttamisen ja arvioinnin periaatteita kiytinnén kehittami-
sen tucksi. Hell.a-projektin tutkimustuloksia voidaan hy6dyntdd Kas-
Vi-hankkeen eri tavoitealueilla, mutta paitavoitteena on tieto- ja vies-
tintitekniitkan opetuskiyton opintokokonaisuuksien kehittiminen ja
laadun varmentaminen niin kansallisesta kuin kansainvalisestikin ni-
koékulmasta.

Tdma HellLa-projektin loppuraportti kattaa koko projektin toiminnan
syksystd 2001 vuoden 2003 loppuun asti. Tdssd loppuraportissa kuva-
taan HellLa-projektin teoreettista viitekehysti, raportoidaan projektin
osatutkimuksien tuloksia projektin tutkijoiden artikkeleissa seka esite-
tain suosituksia verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin kehittdmiseksi. HellLa-projektin tuloksia on raportoitu aikai-
semmin kansainvilisissd ja kansallisissa konferensseissa sekid useissa
artikkeleissa (ks. liite 1, HellLa-projektin julkaisuluettelo s. 210-218).
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LUKU 2

OPETUS, OPISKELU JA OPPIMINEN DIDAKTISESSA
VERKKOYMPARISTOSSA

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN, VARPU TISSARI, VIRPI VAATTO-
VAARA, RAIMO RAJALA, HELI RUOKAMO & SEPPO TELLA

Tissi luvussa tarkastelemme HellLa-projektin taustalla olevaa teoreet-
tista ajattelua sekd tutkimuksemme keskeisid kasitteita.

Tutkimuksemme teoreettiseen taustaan liittyy kaksi koulutuksesta kiy-
tivid ajankohtaista diskurssia: (1) opetuksen ja koulutuksen muutos-
paineet, erityisesti yliopistopedagogiikan kehittimisen vaatimus nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa ja (2) opetuksen ja opiskelun osit-
tainen siirtyminen verkkoymparist6ihin.

Tutkimuksemme ottaa kantaa erityisesti sithen keskusteluun, jossa poh-
ditaan didaktisesti ja oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaisten ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisympiristdjen suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin periaatteita ja lihtékohtia.

HellLa-projektin tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset olemme joh-
taneet tdstd teoriataustasta.

1 Sosiokonstruktivismi ja sosiokulturismi perustana yhdessi
opiskeluun

Verkko-opetuksessa viime vuosina kiytetyt pedagogiset mallit, mene-
telmit ja tyGtavat ovat pitkilti tukeutuneet nykyiseen, lihinna sosio-
konstruktivistiseen tai sosiokulttuuriseen oppimiskisitykseen (esim.
Wertsch, Del Rio & Alvarez 1995; Siljé 2001). Sosiokonstruktivisti-
sen tiedonkdsityksen mukaan tieto ei ole sellaisenaan siirrettivissd ole-
vaa objektiivista heijjastumaa ymparoivistd maailmasta, vaan yksilon ja
hintd ympiréivin sosiaalisen yhteison rakentamaa. Sosiokonstrukti-
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vistinen painotus ilmenee opiskelussa ja opetuksessa ajatuksena uuden
tiedon muotoutumisesta sosiaalisena toimintana. (Vygotsky 1978; Lave
& Wenger 1991; Crotty 1998, 8; Tynjald 1999, 162—-163.)

HelLa-tutkimuksen teoreettinen tausta-ajattelu nousee tisti sosio-
konstruktivistisesta ja sosiokulttuurisesta viitekehyksestd, jossa yksi-
l6llisen kehityksen ja oppimisen ymmarretddn olevan aina sidoksissa
ymparoivan kulttuurin laajempaan kontekstiin. Sosiokonstruktivisti-
nen ajattelu nikyy erityisesti tutkimuksen kysymyksenasetteluissa eri-
laisten opetuksen mallien ja oppimisteoreettisten suuntausten seki
niiden sovellusten kautta. Opetuksen, opiskelun ja oppimisen lahto-
kohdaksi mielletddn tilldin yksilén ja yhteisén vuorovaikutteinen toi-
minta, jossa tieto rakentuu yhteisesti vuorovaikutuksessa ja yhteisen
toiminnan tuloksena. (Lave & Wenger 1991; Miettinen 2000.)

2 Verkko-opetuksen periaatteita ja malleja etsimissa

Tarkastelemme seuraavassa verkko-opetuksen periaatteita ja malleja
kahdesta eri ndkékulmasta: ensin didaktiikan ja mediakasvatuksen kan-
nalta, sitten oppimisteoreettiselta nikékannalta, johon yhdistimme
didaktis-yhteiskuntatieteellistd pohdintaa. Hell.a-projektissa edustuvat
molemmat tarkastelutavat ja juuri niistd johdamme Hella-projektin
verkko-opetuksen mallin.

2.1 Didaktiikan ja mediakasvatuksen nikékulmia

Oppimisen ja oppimisympiristdjen tutkimus nousi 1990-luvun alussa
esiin tieto- ja viestintitekniikan kayton yleistyessd opetuksessa ja opis-
kelussa. Oppimisen ja oppimisymparistdjen rinnalle nousivat uudel-
leen keskusteluun ja tutkimuskohteeksi 1990-luvun puolivilissid opet-
tajan rooli, opettajuus ja opiskelu. T4ll6in alettiin puhua jilleen oppi-
misymparistdjen rinnalla myos opiskeluympiristoista (esim. Tella 1998a;
vrt. Kansanen 1996; Uljens 1997; Kansanen ym. 2000; Nevgi & Tirri
2003):
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”Mielestini on parempi puhua opiskeluympdrist6istd kuin oppimisym-
paristoistd. Opettaja voi auttaa oppilasta tekemiin tistd opiskeluympa-
ristostd mahdollisimman mielekkdin, jolloin sen ja opettajan opettamis-
toiminnan vaikutuksesta voi syntyd oppimisympiristd, joka on oppijan
omassa mielessddn tai padssidn konstruoima malli ulkoisesta todellisuu-
desta, sen sisdinen representaatio. Oppimisympiriston kisite Littyy siis
oppijan omaan mieleen, omaan ’pdihin’. Se voidaan myds ymmirtid
osana sitd dialogia, jota oppija kdy ymparistonsi kanssa. Opiskeluympi-
rist66n me voimme opettajina kylld puuttua, sekd fyysisin jirjestelyin
ettd antamalla oppijalle riittavisti hengitystilaa ja lbensranmia konkreetti-
sesti ja kuvainnollisesti.” (Tella 1998a, 33—34)

Tdma kehitys on ollut viime vuosina voimakkainta kasvatustieteessd ja
didaktiikassa samoin kuin mediakasvatuksen ja ticto- ja viestintitek-
nitkan opetuskayton tietyilld alueilla (Tella ym. 2001c; Kynaslahti 2001;
vrt. my6s Uusikyld & Atjonen 1999).

Tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntivit opiskelu- ja verkkoympiris-
tot voidaan didaktitkan perustalta nihdd opettajan ja opiskelijan toi-
mintaympiristéind. Ne ovat opetuksen ja opiskelun konteksteja, jois-
sa opetuksen suunnittelu, toteuttaminen, arviointi ja opiskelu vaativat
erilaisia ajattelutapoja ja kiytint6jd kuin mihin luokkahuoneessa ta-
pahtuvassa kasvokkaisopetuksessa ja vuorovaikutuksessa on totuttu.
Erityisesti Vygotskyn (1978) ajatteluun perustuva bahtinilaisen dialo-
gin ja dialogismin merkitys on verkko-opetuksen ja tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskiytén myotd noussut vahvasti esiin (Tella & Mo-
nonen-Aaltonen 1998).

Verkko-opetus ja -opiskelu asettavat uusia vaatimuksia my6s yliopis-
tojen ja korkeakoulujen opettajille ja opiskelijoille. Ajankohtaisia tutki-
muskohteita ovat mm. verkkovuorovaikutuksen ja -toiminnan tutki-
mus ja yhteisollistd opiskelua tukevien toimintatapojen pedagoginen
mallintaminen (esim. Jones 1998; Lintula 1999; Matikainen 2001; Man-
ninen & Nevgi 2000; Kochmann, Hale & Miyake 2002; Nevgi & Tirri
2003). Niitd tarkastelemalla saadaan kdytinnossid sovellettavaa tictoa,
miten yliopisto-opettaja ja yliopisto koulutusorganisaationa voivat ke-
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hittdd omaa verkko-opetustaan ja -osaamistaan pedagogisesti mielek-
kdasti ja virtuaaliyliopistostrategioiden ja tiedekuntien omien strategi-
oiden edellyttimailld tavalla. Samalla chkd kannattaa kuitenkin pitdd
mielessd, mitd Tella (1999) kirjoitti teknofiilien, uusikaisten ja konka-
reiden kapasiteettien rajoista ja intellektuaalisesta harhasta mediakas-
vatusta ja tieto- ja viestintitekniikkaa tutkittaessa.

Verkko-opetuksen jatkuvasti yleistyessi ja tieto- ja viestintitekniikan
opetuskayton kehittimisen vaatimuksia eri yliopistojen strategioihin
kirjattaessa on tutkittava, miten opettajaa ja opiskelijoita voidaan kay-
tinnossi tukea ja samalla kehittdd laadullisesti uudenlaista koulutusta.
Yliopisto-opettajan tydssi kaivataan tilld hetkelld didaktisesti ja peda-
gogisesti toimivia periaatteita verkkoympiristéjen ja -opetuksen suun-
nitteluun, toteuttamiseen, kehittdmiseen ja arviointiin. Verkko-opetuk-
sen tutkijoiden haasteena on tutkia ja ymmartdd, millaisia valmiuksia,
keinoja ja taitoja yliopisto-opettaja tarvitsee hallitakseen meneilldin
olevaa muutosta. Verkko-opetuksen ja -ympiristéjen suunnittelussa,
muokkaamisessa ja arvioinnissa on opettajan ja ohjaajan rooli varsin
tirked. Samalla kun opettajan roolit ja tehtivit laajenevat, ne moni-
muotoistuvat ja saavat uudenlaisia painotuksia. (Wager & Aalto 2000;
Tella ym. 2001c; Nevgi & Tirri 2003) Tutkimuksen keinoin voidaan
tukea yksittiisen opettajan ja opiskelijan lisdksi opettajankoulutuslai-
tosten ja kasvatusticteiden tiedekuntien tietostrategiatyotd. Verkko-
opetuksen tutkimuksen tulisi suuntautua pelkistdin yksilotason on-
gelmista yhd enemmin opiskeluympiristoihin ja esimerkiksi kokonai-
sen organisaation, kuten koulun tai oppilaitoksen kehittimisen kysy-
myksiin. (Tella ym. 2001a; 2001c.)

Koulutuksen alaan liittyvissa diskurssissa tirkedksi on osoittautunut
mediataidon kisite. Mediataidon ymmirrimme ylakasitteend. Se on
verrattavissa muihin vastaaviin ylikasitteisiin, kuten kielitaitoon. Me-
diataito sisiltdd eri mediat ja niiden monipuolisen kiyton. Kisite on
kuitenkin laajempi kuin medialukutaito, tictokonelukutaito tai infor-
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maatiolukutaito. Pelkkd lukemisen taito tai tiedonhankinnan taito ei
riitd tutkittaessa, opiskeltaessa ja opetettaessa verkkoympiristoissd. Ver-
kossa puheen ja kirjoittamisen lisdksi on huomioitava erilaiset visuaa-
liset ja hyper- ja kybertekstuaaliset ajattelun, lukemisen ja tuottamisen
taidot. Mediataito-kdsitteessd on kyse kokonaisvaltaisesta eri medioi-
den kiyttStaidosta ja median omaleimaisuuden ymmarryksestd. Esi-
merkiksi Tella (2001) kirjoittaa:

”Mediataidolla viittaamme yleistien kaikkiin niihin taitoihin ja valmiuk-
siin, joita yksilo, oppija, voi omaksua, jos tieto- ja viestintitekniikalle
annetaan laajempia merkityksid kuin perinteisesti on tehty. Mediataito
viittaa tissd yhteydessi medialukutaitoa aktiivisempaan ja tuotta-
vampaan medioiden ja uusien tekniikoiden hallintataitoon ja vies-
tinnillisyyteen, jota yksilé parhaimmillaan kiyttid elaménikiiseen
itsensi kehittAmiseen (/fe-long learning, human development) ... Mediatai-
toon liittyvit kiintedsti myGs eettiset ja esteettiset kysymykset samoin
kuin nykyisti laajempi ymmarrys kuvallisen (visuaalisen) viestinnin mer-
kityksestd suhteessa tihdnastiseen tekstuaaliseen kulttuuriin. TriO-tut-
kimuksen my6td olemme jo nyt havainneet tictoisuuden syvenemisen
tieto- ja viestintitekniikan didaktisista kdyttGtavoista ja niiden merkityk-
sestd verkko-opetuksen suunnittelussa. Jos edelld mainitut osa-alueet
kytkeytyvit hienovireisesti toisiinsa, silloin mediat ja kasvatus kohtaavat
harmonisesti, mediakasvatuksena.” (Tella 2001, 30; vrt. my6s Tella ym.
2001c, 33-34)

HelLa-projektissa tutkitaan mediataidon merkitystd verkko-opetuksessa
ja sitd, miten tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton koulutusohjel-
mat tukevat ja kehittivit opiskelijoiden, pddasiassa opettajaksi opiske-
levien mediataitoa.

Verkko-opetuksen kisitteeseen siséltyvit tdssa tutkimuksessa kaikki
kolme opetus-opiskelu-oppimisprosessin (Uljens 1997; Kansanen ym.
2000) osaa. Verkko-opetuksella tarkoitetaan opetusta, opiskelua ja
oppimista, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen,
erityisesti Internetin kautta saataviin tai sielld oleviin tai sinne opetus-
opiskeluprosessin aikana tuotettuihin aineistoihin ja palveluihin. (Tel-
la ym. 2001a; 2001c.) T4lld haavaa korkeakouluissa toteutettu verkko-
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opetus rakentuu useimmiten toisaalta perinteisen painetun tekstin ja
toisaalta digitaalisen tekstin varaan. Vahvan tekstuaalisuuden rinnalle
ovat kuitenkin ddnen ja verkkovideoiden kiyton lisidntymisen myotd
nousemassa my0Os kokemuksellisuus ja elimyksellisyys.

Verkko-opetus ja verkkoympiristot voidaan parhaimmillaan ymmir-
tad mielekkdind osana moni-ilmeistd mediaymparist6d, jolle on tyypil-
listd eri vilineiden, sovellusten, palvelujen ja ohjelmistojen sulautumi-
nen laajaksi mediakulttuuriksi, jossa opettajat ja opiskelijat eldvit ja
toimivat (Jarvinen 1999; Tella ym. 2001a; 2001¢c; Mayra 2001).

Parhaiten mediaymparisté havainnollistuu, kun siihen viitataan erilai-
sina toimintaymparistoind, kuten opetus-, opiskelu- ja oppimisympi-
ristéind. HellLa-projektin yksi lihtokohta on didaktisen verkkoym-
paristén kisite, mikd perustuu Mediakasvatuskeskuksen TriO-pro-
jektin tutkimustuloksiin (Tella ym. 2001a; 2001b). Didaktinen verkko-
ympiristd muodostaa timin tutkimuksen toiminnallisen viitekehyk-
sen ja kontekstin!. Samalla se liittyy verkko-opetukseen ja -opiskeluun
ja sisdltdd samalla didaktisesti ja pedagogisesti mielekkdin verkkoym-
pariston kdyton. Didaktinen verkkoympiristd sisdltdd médrittelymme
mukaan toisaalta perinteisen fyysisen toimintaympariston ja kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen, mutta my6s verkossa toimimisen ja verkon
kiyttimisen opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuna. Didaktisen
verkkoympiristén eri puolet, edut ja ongelmat, vahvuudet ja heikkou-
det tulevat esille parhaiten aidoissa opetus- ja opiskelutilanteissa. (Tel-
la ym. 2001a; 2001c.)

IDidaktinen verkkoympiristd nousee itse asiassa virtuaalikoulun kisitteestd, josta Suomessa
puhuttiin ensimmiisid kertoja 1990-luvun alussa (esim. Tella 1992; Tella 1995) ja joka on edel-
leen sekd Opetushallituksen seki opetusministerion virallisissa kehittimistavoitteissa.
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2.2 Oppimisteoreettisia ja didaktis-yhteiskuntatieteellisid
nikokulmia

Lapin yliopiston mediapedagogiikkakeskuksen tutkimusorientaatio pe-
rustuu oppimisteoreettisiin nikékulmiin, mutta my6s didaktis-yhteis-
kuntatieteelliseen lihestymistapaan (esim. Ausubel 1968; de Corte 1995;
Jonassen 1995; Castells 1996; Lehtinen 1997; Uljens 1997; Tynjila 1999;
Panzar 2001; Tella ym. 2001c).

Oppimisteorioiden ja tekniikan yhteensovittaminen on haasteellinen
tehtivi. Verkottuneessa oppimisympiristssd oppija verkon avulla ja
sen kautta kisittelee informaatiota muodostaen uusia tiedollisia koko-
naisuuksia tai arvioi uudelleen aikaisempia tiedollisia ristiriitojaan.
Oppimisympiristo ja siind vaikuttavat eri toimijat verkottuvat tilléin
tiedon kerddmisen ja valikoinnin, kisittelyn ja jirjestimisen yhteisoik-
si. Toisaalta verkon voi ymmirtai yhteison paikkana tai tilana, johon
toiminta ja tictoisuus tekemisen luonteesta yhdistyvit parhaassa tapa-
uksessa vahvistaen identiteettid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks.
Lehtonen 1990, 20). Verkkoympristo voidaan tulkita my6s dialogiksi,
jota oppija kiy toisten toimijoiden kanssa ja verkkoymparistoon liitty-
vien sovellusten tai teknisten ominaisuuksien kautta (Tella & Mono-
nen-Aaltonen 2001).

Ympiristo tekee mahdolliseksi informaation ja tiedon analysoinnin ja
mahdollistaa henkildkohtaisen tiedon strukturoinnin ja edelleen konst-
ruoinnin. Omien tietojen ja kokemusten esiintuominen ja arviointi tois-
ten toimijoiden kanssa yhteisty6ssd tekee mahdolliseksi uudentyyp-
pisten, yhteistoiminnallisten oppijayhteisdjen syntymisen.

Oppimisteorian ldhihistoriassa voitaneen nihdd kehityssuunta beha-
vioristisesta kognitiivisen oppimisteoreettisen ajattelun kautta konstruk-
tivistiseen ldhestymistapaan. Konstruktivismiin on esitetty monia eri
nikokulmia radikaalista maltilliseen (esim. Tynjild 1999). Kaytinnon
opetustilanteissa teoriat ja mallit eldvit rinnan toistensa kanssa. Tieto-
koneavusteisissa oppimisympiristoissd teoreettinen ajatus tiedon konst-
ruoinnista on kognitiivisen teoriankehittelyn rinnalla vallitseva.
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Taulukko 1. Mielekkidn oppimisen ominaisuudet (Ruokamo ym. 2003, 409-419)
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Mielekkéin oppimisen ominaisuudet oppimisteoreettisesta na-
kékulmasta

Miclekkddn oppimisen ominaisuuksia on hyédynnetty varsin laajasti
erityisesti 1990-luvun puolesta valistd ldhtien opetus-, opiskelu- ja op-
pimisympiristdjen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Hel-
La-tutkimuksessa on koottu niitd ominaisuuksia yhteen ja kiytetty teo-
reettisina lihestymistapoina opetus-, opiskelu- ja oppimisympariston
kisitteiden kuvaamiseen. Mielekkdin oppimisen ominaisuudet on koot-
tu edelliselld aukeamalla olevaan taulukkoon 1. (ks. Ruokamo ym. 2003.)

Taulukossa 1 esitetyt 11 mielekkiin oppimisen ominaisuudet ja nithin
liittyvit opetus-, opiskelu- ja oppimisymparistojen kuvaukset on esi-
tetty tarkemmin ainedidaktiikan symposiumin julkaisussa (ks. Ruoka-
mo ym. 2003, 409—414).

3  HelLa-projektin integroitu verkko-opetuksen malli

HellLa-projektissa kehitettiin opetuksen ja opiskelun malleja ja peri-
aatteita sekd oppimista yhdistdva integroitu didaktis-oppimisteoreetti-
nen malli (kuvio 1, s. 30). Tissa verkko-opetuksen mallissa yhdistyvit
projektiin osallistuneiden tutkijoiden erilaiset taustateoreettiset lahto-
kohdat. Malli yhdistdd reflektoivan opetuksen, didaktisen tavoitteelli-
sen opiskelun, toiminnan ja oppimisteoreettisen mielekkiin oppimi-
sen piirteitd ja periaatteita, mutta muodostaa itsessain uuden kokonai-
suuden.

Malli kehittyi HellLa-projektiin osallistuneiden rovaniemeliisten ja
helsinkildisten tutkijoiden vilisen dialogin synteesind. Rovaniemelld
korostuivat projektin alkuvaiheessa oppimisteoreettiset nikokulmat ja
erityisesti mielekkddn oppimisen teoriat, Helsingissa taas didaktinen ope-
tus—opiskelu—oppimisprosessi sekd mediakasvatuksen alalla tehty tut-
kimus virtuaalikoulusta seké didaktisista, dialogisista ja yhteistoimin-
nallisista opiskelu- ja toimintaymparistoistd. Mallia kehitettdessd aloim-
me ymmirtdd, ettd osa mielekkdin oppimisen kuvauksessa 1990-lu-
vun jalkipuoliskolla kiytetyistd deskriptoreista sopi itse asiassa parem-
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min opiskeluvaiheen kuvaamiseen. Tama innosti tutkijaryhmaéd mietti-
miin kaikkia kolmea osaa — opetusta, opiskelua ja oppimista — uu-
destaan.

Kuva 1. Professorit Heli Ruokamo ja Seppo Tella pohtimassa HellLa-mallin jasennys-
td. (Rovaniemi, helmikuu 2002. Kuva: Heli Tuovinen)

Lisdksi ymmarsimme, ettd opetus, opiskelu ja oppiminen tarvitsevat
toimintaympdriston, erityisesti didaktisen verkkoymparistén, jotta si-
dokset eri osien vililld toimivat parhaiten. Tuloksena on kuvion 1 mu-
kainen malli, joka poikkeaa tutkimuskitjallisuudessa olevista malleista
ja siséltdd mielestimme uutta innovatiivista ajattelua.
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opetus opiskelu TOIMINTA oppiminen
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perustainen | | ~tilannesidonnaista | >sitoutunutta »sisaistettya
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Kuvio 1. Opetus—opiskelu—oppimisprosessin piirteitd didaktisessa verkkoymparis-
tossd. (Malli perustuu pddosin Vahtivuoreen ym. 2003a, mutta sisiltid mySs uusia
plirteitd.)

Mielestimme on tirkedd — ja se on yksi projektin tutkimustuloksista —
huomata yhteydet kuvion eri osien vililld. Esimerkiksi tutkimusperus-
tainen opetus voi olla tiedeperustaista ja yhteis6llistd opiskelua, erityi-
sesti korkeakoulutasolla. T4llainen opiskelu johtaa luontevasti kriitti-
sesti arvioivaan, tietoa rakentavaan ja reflektoivaan toimintaan, mika
puolestaan johtaa osallistuvaan, jisentyneeseen ja parhaimmillaan si-
sdistyneeseen oppimiseen.

Toisena esimerkkind mainitsemme yhteiséllisen opiskelun, mikd voi
johtaa jacttuun, mutta samalla yhdessa rakennettuun ja yhdistettyyn op-
pimiseen. Yksilollisen opiskelun tukeminen johtaa parhaimmillaan it-
sendiseen oppimiseen. Mestari-oppipoika- tai sokraattinen opetus
perustuu luontevasti dialogiseen ja kokemukselliseen opiskeluun, jos-
sa toiminta on aktiivista, asiantuntijuutta yhdistivaa, keskustelevaa, oh-
jattua ja tuettua ja joka johtaa itseniiseen osaamiseen, jasentyneeseen
asiantuntijuuteen ja sisdistettyyn, yhdistettyyn osaamiseen ja oppimi-
seen.
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Opetus—opiskelu—oppimisprosessin kuvauksiin kiytetyt deskriptorit
ovat osin paillekkaisii ja esimerkinomaisia; muitakin deskriptoreja voi-
daan esittdd, varsinkin jos itse toimintaympdristd painottuu toisin. Eri
osat paiatimme nimeti reflektoivaksi opetukseksi, tavoitteelli-
seksi opiskeluksi ja mielekkdiksi oppimiseksi. Opettajankoulu-
tuksen tavoitteena on kriittinen, omaa tyotidn reflektoiva ja tutkiva
opettaja, joten itse opetusta voi luonnehtia reflektoivaksi. Reflek-
toivaan sisdltyy my0s ajatus tietoa rakentavasta, ei tietoa jakavasta opet-
tajuudesta. Reflektoivan opettajan toiminta perustuu kasvatustieteelli-
seen, didaktiseen ja oppimispsykologiseen tutkimukseen, nykyiseen so-
siokonstruktiviseen oppimiskisitykseen ja kdytinnossid myos mielek-
kaiksi osoittautuneisiin toimintamalleihin. T4llainen opettajan toimin-
ta tukee opiskelijan tavoitteellista opiskelua, joka parhaimmillaan joh-
taa syveneviin oppimisprosessiin. Tama oppiminen voi olla mm. ja-
ettua, sisdistettyd ja yhdessd konstruoitua. Opettaja suunnittelee, yleensi
yhdessi opiskelijoiden ja koko opiskeluyhteison kanssa, millaista toi-
mintaa opiskelijalta odotetaan, millainen toiminta tukee opiskelua ja titi
kautta mahdollistaa oppimisen ja asian omaksumisen.

Opiskelua luonnehdimme didaktisella kisitteelld tavoitteellinen,
oppimista kisitteelld mielekis. T4lld tavalla saadaan eri osien vilil-
le synergeettinen sidos, jossa osat ovat toisistaan riippuvia mutta sa-
malla toisistaan voimaa saavia. Didaktisen verkkoympariston kisi-
te sisiltyy kuvion toiminta-komponenttiin, joka kattaa opetuksen
ja opiskelun, mutta osin my0s oppimisen.

Eri osien vilisid yhteyksid vankentaa ja osin mahdollistaa tieto- ja vies-
tintitekniikan kdytto. Esimerkiksi ryhmity6ohjelman, kuten WorkMa-
tes tai BSCW] kaytt6 voi lisitd opiskelun vuorovaikutteisuutta tai yh-
teisSllisyyttd, edistdd ryhmind tapahtuvaa virtuaalista toimintaa seki
mahdollistaa esimerkiksi erilaisten asiantuntijuuksien yhdistdimisen
opetus—opiskelu—oppimisprosessiin. Tieto- ja viestintitekniikan véliin-
tulo opetus—opiskelu—oppimisprosessiin edellyttia, ettd tekniikan eri-
laiset roolit otetaan huomioon. Tyoviline- eli instrumentaalisen nidko-
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kulman lisdksi tieto- ja viestintdtekniikka voidaan ymmartdd mm. alyl-
lisend haasteena ja partnereina, jotka ovat osa verkostokulttuuriamme
ja verkkoymparist6ja. Tieto- ja viestintitekniikka voi muodostaa myds
uudenlaisen tyd-, opiskelu-, opetus- ja viestintdkontekstin. Laajassa
merkityksessa tekniikka voidaan mielta valtauttavana (ezzpowering) vi-
littimen4 ja sosiaalista kanssakdymistd monin tavoin rikastavana ja edis-
tavana tekijand (Tella 1999; vrt. myGs Jonassen 1995; Tella ym. 2001c,
25-29).

HellLan integroitu malli on projektin tutkimustulos, mutta samalla tar-
koitamme sen kasitteelliseksi viitekehykseksi, josta kukin voi ammen-
taa ajatuksia omaan opetukseensa, opiskeluunsa, tyéhonsa ja viestin-
taansa.

okok

Tarkastelemme seuraavissa luvuissa erilaisia verkko-opetukseen liitty-
vid malleja, jotka ovat olleet HellLa-projektissa tutkimustoimintamme
taustalla ja vaikuttaneet mallimme (kuvio 1) kehittymiseen. Lisaksi eri
tutkijoiden artikkeleissa syvennetdin osittain mallin kisitteistod ja mer-
kitysta.

4 Verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
lihtokohtia ja perusteita

Tarkastelemme tdssd luvussa muutamia verkko-opetuksen erityisky-
symyksid, kuten opetuksellisia haasteita. Annamme muutamia esimerk-
kejd verkko-opetuksen didaktisista ja pedagogisista malleista. Lopuksi
pohdimme lyhyesti eriitd verkko-opetuksen ja arvioinnin taustalla vai-
kuttavia periaatteita. Nama pohdinnat on tarkoitettu my6s eri tutkijoi-
den omissa artikkeleissaan esittimien reflektioiden taustaksi.
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4.1 Opectuksellisia haasteita

Tieto- ja viestintitekniikan kehitys on omalta osaltaan edistinyt ope-
tuksen suunnittelun muuttumista opetus- ja opiskeluympiristjen suun-
nitteluksi (Vahtivuori 2000; 2001; Sariola ym. 2001; Tella ym. 2001c).
Verkko-opetuksen ja tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivien opis-
keluympairistéjen suunnittelussa ja arvioinnissa on olennaista pohtia
ensin se opetuksellinen tavoitteisto, jonka toteuttamista tieto- ja vies-
tintitekniikka voi auttaa. Tétd varten niin opettaja kuin oppimateriaa-
lien laatijakin tarvitsee selkedn pedagogisen nikemyksen ja toimivia
didaktisia periaatteita, jotka ohjaavat hinen valintojaan ja ratkaisujaan.
Pedagoginen nikemys perustuu aina osaltaan teoreettiseen kasitteis-
to6on. Opettajien ja opetuksen tutkijoiden ajankohtaisena ja yhteiseni
haasteena on 16ytdd didaktisesti ja oppimisteoreettisesti tarkoituksen-
mukaisia suunnitteluperiaatteita tieto- ja viestintitekniikkaa hyédynta-
vien opetus—opiskelu—oppimisympiristojen taustalle (esim. Tella ym.
2001c).

Tdamin hetken yksi opetuksellinen haaste liittyy sithen, miten hyvin
opiskelijoille osataan antaa valmiuksia toimia verkottuneissa ymparis-
toissd. Yliopisto- ja korkeakouluopiskelijat tarvitsevat yhdessd toimi-
misen taitoja ja muita sosiaalisia ja erityisesti viestinnallisid valmiuksia.
Myés yliopisto- ja korkeakouluopettajat tarvitsevat nima samat taidot
ja valmiudet voidakseen tukea opiskelijoiden osaamisen kehittymistd
ja valittda sisallollistd asiantuntemustaan eteenpdin. Verkkopohjaisten
opiskelu- ja oppimisympairistéjen keskeinen kehittimisen motiivi ja
tarve onkin didaktinen ja erilaisiin oppimisen teorioihin Littyva. Peri-
aatteessa verkko-opiskelu mahdollistaa useiden tavoitteellisen opiske-
lun ja mielekkdin oppimisen piirteiden ja periaatteiden toteutumisen.
Verkossa voidaan tukea konstruktivistisen nikemyksen edellyttimaa
opiskelijan aktiivisuutta, luovaa toimintaa ja yksilollistd eriyttdmista.
Verkkoympiristdssi voidaan niin haluttaessa edistdd opetuksen ja opis-
kelun dialogisuutta, joka parhaimmillaan tukee yhteis6llista ja reflek-
toivaa opiskelua ja oppimista yhdessa toisten opiskelijoiden ja opetta-
jien kanssa. Kontekstuaalisuuden vaatimus ja situaation huomioimi-
nen toteutuvat myds verkossa, jos oppimistehtivit liitetddn todellisen
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eliman tilanteisiin ja ongelmaldhtoiseen toimintaan. Edelld kuvatun on-
nistuminen kiytdnndssi vaatii kuitenkin opettajilta monipuolista didak-
tista ja oppimisteoreettista osaamista, tarkkaa suunnittelua ja usein my6s
kokemusta verkossa toimimisesta.

HMINen tene—ss s
:(?[:j:{!arpu Tissari, Helsingin yliopisto,
= fu

i la

etta ankoulutus st

= Ef:t}kjjaj\firpi Vaattovaara, Le_lpm yliopisto,
kasvatustieteiden tiedekunta,

fviediapedagogllkkake

Z + Loacliice
itos. f\‘;]echakasvaLLISKC.S\“'L”:

Kuva 2. Tutkijat Virpi Vaattovaara ja Varpu Tissari. (Rovaniemi, syyskuu 2003.
Kuva: Seppo Tella)

4.2 Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin malleja

Esittelemme seuraavaksi kaksi verkko-opetuksen suunnittelun ja arvi-
oinnin mallia. Mallit edeltivit ajallisesti Hell.a-projektin integroitua
mallia (kuvio 1), mutta samalla ne tdhdentivit eriitd nikékulmia, jotka
monipuolistavat mielestimme kokonaiskuvaa verkko-opetuksesta.

4.2.1 Monitasomalli

Verkko-opetuksen ja verkkomateriaalien suunnittelun ja arvioinnin mo-
nitasomalli on kisitteellinen viitekehys, jossa verkko-opetusta ja verk-
komateriaaleja kisitellidn kiintednd osana opetusta, opiskelua ja oppi-
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mista ja sitd ympiristod, jossa toiminta tapahtuu. Mallissa yhdistyvit
mediakasvatuksen kisitteet (Tella 1998¢; Tella & Mononen-Aaltonen
2001) ja didaktinen opetus—opiskelu—oppimisprosessi (Uljens 1997)
viestinnin ja vilitteisyyden taustakdsitteisiin. Mallin avulla on yritetty
valttdd aikaisempiin arvioinnin ja suunnittelun tueksi koottuihin ana-
lyyttisiin kriteerilistoihin siséltyvid ongelmia ja verkko-opetuksen ja -
opiskelun kompleksisen todellisuuden yksinkertaistumista (Tella & Mo-
nonen-Aaltonen 2001).

Monitasomalli perustuu seuraaville ajatuksille (Tella & Mononen-Aal-
tonen 2001, 36-38):

1. Didaktiikan ja mediakasvatuksen keskiossid on opetus—opiskelu—oppimis-
prosessi, jonka kaikki kolme osaa kuuluvat kiintedsti yhteen. Nakokulma
on integratiivinen ja kokonaisnikemykseen pyrkiva.

2. Didaktisia ja mediakasvatuksellisia kysymyksii ei voi ratkaista yhdestd teo-
riasta ldhtien, vaan tarvitaan laajempi mediakasvatuksen viitekehys.

3. Didaktista mallia ei voi my&skéddn arvioida samoin kriteerein kuin kiytto-
liittymid yleensd. Kéyttoliittyma on monitasomalliajattelussa nikyva taso,
mutta sen rinnalla on useita muita tasoja.

4. Verkko-opetus on laaja kehityssuunta, jossa yhdistyvit moniviestinvalit-
teisyyden periaatteen mukaisesti sekd verkossa olevat materiaalit ettd niitd
tukeva muu painettu tai elektroninen aineisto. Verkossa olevalla materiaa-
lilla tarkoitetaan sinne erityisesti opetus- ja opiskelutarkoituksia varten luotua
materiaalia, mutta myOs verkossa jo muuten olevaa aineistoa, jota kiyte-
tadn didaktisiin tarkoituksiin.

5. Didaktinen verkkoympiristé on toistaiseksi vield suhteellisen jdsentyma-
ton opetuksen ja opiskelun voimavara, jossa kiytettivin materiaalin suun-
nitteluun ja arviointiin tarvitaan minds on-nidkokulma, ei pelkdstiin hands
on-lahestymistapa.

6. Didaktinen verkkoympiristo siséltdd sekd verkossa toimimisen, sen kayt-
timisen opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuna ettd ’perinteisen’ tyos-
kentely- tai toimintaympariston, esimerkiksi koulussa tai kotona.

Monitasomalli tihtdd viitekehykseen, jossa verkko-opetusta, -opiske-
lua ja -oppimateriaalia arvioidaan kiinteésti yhteen kuuluvana koko-
naisuutena. Monitasomalliin valitut kisitteet muodostavat omia uusia



36

suhteitaan, jotka puolestaan miarittavit sen, millaiset verkko-opetuk-
sen, -opiskelun ja -oppimateriaalien suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin didaktiset periaatteet ovat mahdollisia. Naiden periaatteiden ar-
viointi on yhteydessd niiden kdyttokelpoisuuteen; arviointi on suh-
teutettava sithen, mihin periaatteet on tarkoitettu. Kisitteellisen viite-
kehyksen sisdin rakentuu eri tasoja riippuen siitd, miten kaukana tai
lihelld kisitteiden muodostamat suhteet ovat kiyttékontekstista. Esi-
merkiksi Taso 1 (on-line-taso, ’tissi ja nyt’ taso) on hyvin pragmaatti-
sesti suuntautunut tosiaikainen taso, kun taas Taso VI (taustavirtaus-
ten taso) on abstraktein, joskin sen vaikutus kaikkiin muihin tasoihin
on hyvin voimakas ja konkreettinen. Vasta edelld kuvatun kaltaisista
mediakasvatuksen kisitteellisestd viitekehyksestd nousevista lihtékoh-
dista on mahdollista tuottaa periaatteita ja kriteerejd, jotka ottavat huo-
mioon my6s eri oppiaineiden ja tieteenalojen sisillét ja rakenteet ja
sen, mitkd kysymykset oppilaitamme ja opiskelijoitamme askarrutta-
vat.

Monitasomalli rakentuu kuudesta tasosta (kuvio 2), joiden keskinii-
nen merkitys syntyy siitd, miten kaukana tai lihelld ne ovat konkreet-
tista, tosiaikaista opetus- ja opiskelutilannetta, esimerkiksi tietokoneen
ddrelld tyoskenneltdessd. Eri kisitetasoja ovat mm. opetus- ja toimin-
taympariston taso, joka liittyy opettajan toimintaan hidnen suunnitel-
lessaan opetustaan ja pohtiessaan opetusjirjestelyja. Téta tasoa voi kut-
sua pedagogisen kohtaamisen tasoksi ja sithen tiiviisti liittyvid késittei-
td ovat esimerkiksi toiminnallisuus ja situaatio eli tilanne ja ndiden ana-
lyysi. Opiskeluympiriston taso eli tidssd ja nyt -taso puolestaan on opis-
kelijan ja opettajan aktiivisen suorituksen taso, johon liittyvid kisitteitd
ovat mm. virtualiteetti, dialogi ja mediataidot. (Tella & Mononen-Aal-
tonen 2001.)
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Kuvio 2. Monitasomallin kuusi tasoa (Tella ym. 2001c, 145).

Monitasomallia voidaan hyédyntid opetuksen suunnittelussa esimer-
kiksi niin, etté eri tasojen kisitteet jasennetdin erilaisiin kisiteketjuihin
(kuvio 3).
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Kuvio 3. Esimerkki monitasomallin kisiteketjuista (Tella & Mononen-Aaltonen 2001,
71).
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Kisiteketjujen avulla voidaan pohtia, mitd mallin eri tasojen kisitteet
merkitsevit opetus- ja opiskelutilanteissa ja oppimisprosessin eri vai-
heissa. Esimerkiksi oppimisympiriston tason kdsitteitd voidaan analy-
soida seuraavalla tavalla: kynd on sellaisenaan tekninen viline, joka
muuttuu ilmaisuvilineeksi, kun sen kiyttoon liittyy paamaiara tai tavoi-
te. Tdmé muutos edellyttdd oppilaalta intellektuaalisten vilineiden kayt-
tod. Parhaimmillaan hidnen tuotoksensa muuttuu kulttuuriseksi arte-
faktiksi. (Tella & Mononen-Aaltonen 2001.)

4.2.2 Verkko-opetuksen kiyttétapamalli

Toinen mediakasvatuksen viitekehyksesti ja didaktisesta ajattelusta ke-
hitetty malli on Goldsworthyn (1999) luokitukseen alun perin perus-
tuva verkko-opetuksen kiyttGtapamalli. Mallin neljd osittain pédallek-
kdistd kategoriaa voidaan mairitelld opiskelun ja tekniikan vilisen suh-
teen tarkastelukulmiksi. (Vahtivuori 2001; my6s Crook 1999) Kiytto-
tapamallin kategorioiden avulla voimme jdsentad, millaisia erilaisia kayt-
tofunktioita tieto- ja viestintitekniikalla ja verkkoymparistolld on opis-
kelussa ja oppimisessa. Kategorioita voi kiyttdd my0s erilaisina perspek-
tiiveind opetuksen, opiskeluympariston tai materiaalin suunnitteluun
ja kehittdmiseen. Malli soveltuu erilaisten opetus—opiskelutilanteiden
jasentimiseen. Lisiksi sitd voidaan hyddyntdd verkkoympiriston ja verk-
ko-opetuksen suunnittelussa, erityisesti toteutuksen, ohjauksen ja tyo-
tapojen osalta. Mallin kautta voidaan hahmottaa erilaisia kiyttotapoja,
samoin kuin toimintaymparistoon, opiskelun paikkaan liittyvid kysy-
myksid. Sen avulla voidaan jasentdd sitd, missd opiskelu oikein tapah-
tuu; verkossa vai verkon ympirilld fyysisesti. (Vahtivuori 2001, 95—
104; Tella ym. 2001c, 181-189.)

Mallin eri kategoriat ovat 1) pedagoginen 2) vilineellinen 3) yhteisolli-
nen ja 4) viestinnallinen tieto- ja viestintitekniikan kiyttotapa (Vahti-
vuori 2001).

Pedagoginen kiyttotapa liitetddn monitasomallin tasoon II (toiminta-
ja opetusympiriston taso). Talloin opiskelu tapahtuu teknisen sovel-
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luksen, esimerkiksi pedagogisesti suunnitellun opetusohjelman tai verk-
ko-oppimateriaalin tuella. Vilineellisessd kiyttotavassa tieto- ja vies-
tintitekniikka on ty6viline ja opetuksen, opiskelun ja oppimisen apu-
viline, kuten teksturi tai piirrosohjelma. Suunnittelun ja arvioinnin
kohteena on, miten tekniikka edistdd tai vahvistaa yksilon tai ryhmin
taitoja. Yhteisollisessd kiyttotavassa tieto- ja viestintitekniikka toimii
yhteisén toiminnan tukena ja opettajan didaktiset ratkaisut nousevat
keskeisiksi. Yhteisollisessi kayttotavassa opiskellaan tieto- ja viestinti-
tekniitkan ympirille rakennetussa tilanteessa, jollaisia ovat esimerkiksi
tutkiminen, verkkopelin pelaaminen tai ongelmanratkaisu (Vahtivuo-
ri, Wager & Passi 1999). Viestinnillinen kayttotapa havainnollistaa vi-
litteistd kayttotapaa, jossa verkko on toimintaymparistond Tama kayt-
totapa kuvaa etiopetustilannetta, jossa opetetaan ja opiskellaan tiysin
teknisen alustan tai sovelluksen varassa. (Vahtivuori 2001, 95-104; Tella
ym. 2001c.)

Didaktinen verkkoympiristo
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Kuvio 4. Verkko-opetuksen kiyttdtapamalli (Vahtivuori 2001, 97; Tella ym. 2001c,
182).

Kiyttotapojen valilld on kiinted yhteys ja ne ovat osittain paillekkaisia.
Hyodyllisimmillddn verkko ja tieto- ja viestintitekniikka ovat opetus-
kiytossd silloin, kun usea tai kaikki neljd edelld kuvattua kiyttdtapaa
voidaan kytked eri tavoin samaan opetus-, opiskelu- ja oppimistilan-
teeseen. (Vahtivuori 2001, 102-104; Tella ym. 2001c.)
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4.2.3 Ongelmalihtbéinen opetus ja opiskelu

Ongelmalihtoisen tai -keskeisen (Problem-Based 1earning; PBL) ope-
tuksen, opiskelun ja oppimisen malleja on useita erilaisista tarkasti as-
keleittain etenevistd tutkivan oppimisen malleista joustaviin sovelluk-
siin (Boud & Feletti 1997). Dufty, Dueber & Hawleyn (1998) kriittisen
ajattelun malli on yksi ndistd. Heiddn mallissaan jisennetdin ns. kriitti-
sen ajattelun ja ongelmanratkaisun vaiheita seuraavasti: 1) ongelman
mairittely, 2) ratkaisumahdollisuuksien kehittely ja arviointi, johon
kuuluu osana evidenssin etsintd, 3) parhaan vaihtochdon rakentami-
nen ja valinta parhaan ymmirryksen pohjalta, 4) toimintasuunnitel-
man tyOstiminen sekd 5) prosessin arviointi ja tarkasteleminen, siis
mitd kyseisestd tutkimuksesta kiytinndssd opittiin. Ndmé vaiheet ei-
vit tapahdu lineaarisesti tai syklisesti, vaan ovat Duffy ym. (1998)
mukaan pikemminkin erilaisia tutkimuksen teolle tunnusomaisia ele-
mentteja.

4.3 Reflektointi ja yhteisé6llisyys verkko-opetuksen ja verkko-
opiskelun suunnittelussa ja toteutuksessa

Teoria-ajattelumme monista kisitteistd nostamme tdssi esille kaksi:
reflektoinnin ja yhteisollisyyden. Mielestimme nilld on poikkeukselli-
sen tirked merkitys verkko-opetuksen ja verkko-opiskelun suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Ne ovat myos osa HellLa-projektin integratii-
vista mallia (kuvio 1).

4.3.1 Reflektointi — opetuksen, opiskelun ja oppimisen edelly-
tys

Opettajankoulutuksen ja opetustoiminnan ihanteena on ollut jo pi-
temmain aikaa reflektiivinen, omaa ty6tian tutkiva opettaja (mm. Nie-
mi 19906). Reflektiivinen vuorovaikutusprosessi nihddan yleisestikin
opetuksen, opiskelun ja oppimisen perustana. Ilman sitd tuloksena on
usein vain pinnallista tai fragmentaarista tietoa. Verkkoympiristoissi
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korostuu usein reflektoivan kirjoitetun kielen merkitys, koska valtaosa
viestinndstd on tekstuaalista.

Sosiokonstruktivistisen tiedonkisityksen mukaan tietoa rakennetaan
ja tyOskentelyd ohjaavana ihanteena on ajatus reflektiosta. Oppijan
reflektio opiskelu-oppimisprosessin eri vaiheissa muodostuu vastaa-
vasti tirkedksi, jotta uuden oppiminen kiinnittyy mielekkdisiin kon-
teksteihin. Opettajan ja ohjaajan reflektio on opetusprosessissa taas
tirkedi, jotta tavoiteorientaatio siilyy. Reflektion tulee mahdollisuuk-
sien mukaan muodostua hyvin tietoiseksi osaksi opetus-, opiskelu- ja
oppimisprosessia. (Esim. Tynjild 1999; ks. Vahtivuori & Tuovinen
2002.)

Opetus-, opiskelu- ja oppimisympiristojen tutkimuksessa reflektiivi-
syyden kisite on myds keskeinen (mm. Jonassen 1995; de Corte 1995).
Kisite muodostuu erityisen tirkedksi, kun tarkastellaan dialogin on-
nistumista verkossa. Toiminnan monipuolinen reflektointi on opetus-
oppimisdialogin syntymiselle tirked edellytys. Ongelmanratkaisupro-
sessi ja asiantuntijuuden kehittyminen edellyttivit itsereflektiota, jota
voidaan opetuksen avulla tukea (Tynjdld 1999, 161).

Reflektion kisitteeseen liittyy my0s aika ja sen muuttuneet tulkinnat
verkkoympiristossa. Tella (1999; 2000b) on kirjoittanut verkon muka-
naan tuomasta viipeettdmyyden vaateesta. Merkityksellistd on verkko-
kohtaamisen ja palautteen saamisen ohella se, kuinka nopeasti opiske-
lija saa palautetta ja tukea vertaisryhmailtddn ja opettajalta. Opiskelija
kokee tirkednd opettajan ja vertaisryhmin reflektoinnin ja erityisesti
henkil6kohtaisen palautteen saannin. Verkko tukee parhaimmillaan ja
vaativimmillaan jatkuvaa itsearviointia, vertaisarviointia ja opettajan
arviointia.

Reflektiivinen toiminta ja reflektio nihddin HellLa-projektin mallissa
yhteni verkko-opetuksen, -opiskelun ja oppimisen keskeisend piirtee-
ni. (kuvio 1).
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4.3.2 Yhteisollinen opiskelu didaktisessa verkkoympéristossi

Tavoitteellinen opiskelu ja mielekds oppiminen voivat toteutua ver-
kossa yhteiséllisend osallistumisena ja yhdessd toimimisena pikemmin-
kin kuin yksilon sisdisend ajatustoimintana. T4alloin opetus, opiskelu ja
oppiminen nihdain moniulotteisena, jaettuna ja samalla yhdistettyna
toimintana, eikd niinkdin yksilén omana henkil6kohtaisena suorituk-
sena.

Yhteisollinen opiskelu on my6s keino lisitd opiskelijan suoraa vastuu-
ta ja valtaa suhteessa omaan opiskeluunsa ja sen tuloksiin. Opiskelija-
ldhtoisessd opetuksessa kannustetaan ja lisdtdan opiskelijan ja opiske-
luyhteison aktiivisuutta ja vastuuta sosiokonstruktivististen periaattei-
den mukaan. Tdama vaatii usein opettajilta opetuksen suunnittelun ja
tybtapojen uudistamista. Tiedostava ja reflektoiva opetus tihtid juuri
tahdn.

Yhteisollisen opiskelun lihtokohtana on yhteiséssa ilmenevi luotta-
mus, miké voi edistdd opiskelua ja oppimista. Yhteiséllinen toiminta
voidaan nihdi yhteni tavoitteellisen opiskelun peruselementting.

Yhteisollisen opiskelun ajatus on, kuten esimerkiksi Vahtivuori, Wa-
ger & Passi (1999) ja Tella ym. (2001c, 203—212) ovat todenneet, alun-
perin synteesid useammasta ja useamman aikakauden teoriasta: taus-
talla vaikuttavat mm. Deweyn (1938) ajattelu oppimisen sosiaalisesta
luonteesta ja opiskeluluokasta yhteisesti toimivana ryhmini ja demo-
kraattisena yhteisénd, Lewinin (1947) ja Thelenin (1981) ryhmidyna-
miikkaan liittyvit nikemykset sekd Kolbin (1984) kokemuksellinen op-
piminen (esim. Sharan & Sharan 1992; Johnson & Johnson 1996).

Yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen opiskelun mairittely, piirteet ja
toimintamuodot vaihtelevat tutkijasta ja toteuttajasta riippuen. Yhteis-
toiminnallinen opiskelu voidaan ymmirtid vuorovaikutusrakenteena
tai tyOtapana, joka edistdd tuotokseen pddsemistd ja padmairin saa-
vuttamista. Yhteisollisestd opiskelusta puhuttaessa puolestaan viittaam-
me erddnlaiseen vuorovaikutuksen filosofiaan ja yksilon ja yhteisén
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henkil6kohtaiseen arvomaailmaan (Panitz 1996). Yhteisolliseen opis-
keluun liittyvit lisdksi vahvasti dialoginen toimintakulttuuri ja yhtei-
nen tyoskentelyprosessi (Tella 1998b; Vahtivuori, Wager & Passi 1999;
Tella ym. 2001c).

Yhteisollisen opiskelun perustana ovat ryhmin samansuuntaiset ta-
voitteet. Tavoitteellisen opiskelun kannalta on tirkedd, ettd ryhmalla
on yhteinen tutkimusalueensa, johon kaikki voivat sitoutua, mutta etté
jokaisella jasenelld on my6s oma erityinen ja henkilokohtainen kiin-
nostuksen kohteensa. T4ll6in jokaisen ryhmin jasenen ei tarvitse hal-
lita samoja asioita, vaan kukin kehittdd osaamistaan omalla erityisalu-
cellaan. Tilldin kunkin osaamisen alueet voidaan yhdistdd opiskelu-
prosessin eri vaiheessa. Yhteisollisen opiskeluprosessin myoti opiske-
lijan vastuu laajenee, jakautuu ja syvenee yksilon vastuusta yhteisolli-
seksi vastuuksi. (Vahtivuori, Wager & Passi 1999; Tella ym. 2001c.)

Yhteisollistd opiskelua verkossa helpottavat kaikesta tyGskentelysta
jadvit tekstuaaliset kielelliset jdljet, ’mediajiljet”. Opettajien ja opiske-
lijoiden on helppo ottaa tehtyja harjoituksia tai aikaisemmin esitettyja
ajatuksia uudestaan esille. Lisdksi opettajan on mahdollista ohjata ja
auttaa juuri silloin, kun huomaa opiskelijan sitd erityisesti tarvitsevan.
Tdma on yksi verkko-opetuksen keskeisia etuja luokkahuoneopetuk-
seen verrattuna. Yhteistoiminnalliset ja yhteisolliset tyOtavat ndyttivit
tutkimusten mukaan sopivan hyvin verkkotoimintaan, jos opetus ja
opiskelu on hyvin ennalta suunniteltu. Toisaalta yhteisollisen opiske-
lun toteutumisessa kdytinndssid voidaan kohdata my6s monenlaisia
ongelmia (vrt. Lipponen 2003). Verkko on kuitenkin perusluonteel-
taan viestinnallinen ja tukee vuorovaikutusta ja titd kautta yhteisollistd
opiskelua.

4.4  Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin periaatteita
Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin periaatteita on julkaistu

vilme vuosina useissa eri yhteyksissia (mm. Tella ym. 2001a, 219—243;
Tella ym. 2001b; 2001c¢). Tissd projektissa, ja didaktiseen opetus-opis-
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Kuva 3. Tutkija Varpu Tissari ja professori Raimo Rajala. (Rovaniemi, syyskuu 2003.

Kuva: Seppo Tella)

kelu-oppimisprosessiin perustuvista verkko-opetuksen suunnittelun
ja arvioinnin malleista olemme nostaneet esiin seuraavanlaisia yleista-
vid ndkokohtia ja periaatteita:

1. Dialoginen vuorovaikutus on verkko-opetuksen ydin ja verkon
keskeinen ominaisuus. Vuorovaikutuksen erityisluonteeseen ja laa-
tuun tulisi kiinnittdd huomiota suunnittelussa ja arvioinnissa. Vuo-
rovaikutus verkossa on vilitteisti ja siksi monella tapaa erilaista kuin
kasvokkainen vuorovaikutus. (Tella & Mononen-Aaltonen 2001).
Tidssd on huomioitava se, etteivit verkkovuorovaikutus ja kasvok-
kainen vuorovaikutus ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvit
yhdessd monissa toteutuksissa.

2. Kokemuksellisuuden ja elimyksellisyyden tuottaminen on
verkko-opetuksessa yhti tirkedd kuin lihiopetuksessa (Ackermann
1994; Boud & Feletti 1999). Erityisen lupaavilta ndyttivit elamyk-
selliset opetettaviin teemoihin liittyvit verkossa pelattavat strategia-
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ja roolipelit ja simulaatiot (Kangas 1999b). Peleji ja simulaatioita
voidaan kiyttdd opetuksellisesti toimivina aihioina ja ideoina verk-
ko-opetuksen ja oppimateriaalin suunnittelussa, toteuttamisessa ja
arvioinnissa. Lisdksi ddnen ja kuvamateriaalin monipuolisen kayton
avulla voidaan edistdi verkko-opetuksen kokemuksellisuutta.

. Verkossa aika, paikka ja situaatio saavat uusia muotoja. Fyysisyy-
teen, aikaan ja paikkaan ja etenkin ajasta ja paikasta riippumatto-
muuteen liittyvit kysymykset ovat ongelmallisia. Ndiden ilmi6i-
den muuttuminen vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja arviointiin.
Opettajan on hahmotettava verkko toiminnan paikkana, jossa ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessi tapahtuu.

. Kéyttdjien, opiskelijoiden ja opettajien toimintaa ja tarpeita ja
toimijoiden yhteissuunnittelua voidaan pitda tirkeind suunnittelun
ja arvioinnin ldhtékohtina (ks. Bonk & Reynolds 1997). Verkko-
opetus ja toimivat opiskeluympiristot edellyttavat kiyttdjalihtoisia
paikallistason sovelluksia ja malleja.

. Verkko ja verkkoympiristot vaativat uutta kulttuurista taitoa, me-
diataitoa, joka vaatii harjoittelua. Verkossa tarvitaan taitoa hyo-
dyntdd uuden toimintaympdriston mahdollisuuksia koko toiminta-
yhteison ja itsensd hyviksi. Opettajankouluttajat ja ohjaajat ovat
avainasemassa sekd omien ettd tulevien opettajien mediataidon ke-
hittdmisessd. (Tella ym. 2001c.)

. Ohjauksen tarve kasvaa, kun osa opetuksesta ja opiskelusta siit-
retddn verkkoon (ks. Nevgi & Tirri 2003). Opettajan tuki on selvis-
ti sitd tirkeAmpi, mitd nuoremmista oppijoista on kyse. Toisaalta
opettajan ja oppilaan roolit saavat verkossa uusia ulottuvuuksia ja
painotuksia, kun ne vaihtelevat keskenédin ja rikastuttavat samalla
opetusta ja opiskelua.

HellLa-tutkijoiden artikkeleissa nostetaan esille my6s muita HellLa-pro-
jektin aikana esiintulleita suosituksia opetuksesta, opiskelusta ja oppi-
misesta didaktisessa verkkoymparistOssa.

oKk
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HellLa-projektin teoriataustassa yhdistyy erilaisista tutkimusperinteistd
nousevia lihtékohtia. Kahden eri yliopiston tutkimuskulttuurien yh-
distiminen on ollut hedelmallinen tutkimuksen perusta. Samoin kah-
deksan eri yliopiston toimijoiden kokemustaustat ja yhteinen kehitys-
toiminta KasVi-hankkeessa ovat tuoneet HellLa-projektiin laajuutta ja
syvyyttd. Kuitenkin vasta eri tutkijoiden nidkokulmat, analyysit ja syn-
teesit HellLa-projektin tutkimuskohteista antavat kokonaiskuvan siitéd
kompleksisesta, haasteellisesta ja mieltimme monin tavoin avartaneesta
prosessista, jota tissd loppuraportissa yritimme kuvata.
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LUKU 3

VERKKO OPETUKSESSA - OPETTAJIEN JA OPISKELIJOI-
DEN KASITYKSIA SUUNNITTELUSTA JA OHJAUKSESTA

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN

Tiivistelmi

Luvussa tarkastellaan opettajien ja opiskelijoiden kisityksid pedagogisista mal-
leista, suunnittelusta, opetuksesta ja ohjauksesta tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton koulutusohjelman johdantojaksolta syksylld 2002. Paatutkimus-
ongelmat olivat: 1) Miten pedagogiset mallit toteutuivat verkko-opetuksessa
ja -opiskelussa? ja 2) Miten opettajat ja opiskelijat kokivat verkko-opetuksen
ja opiskelun toteutuneen? Tutkittavat olivat Tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskdyton opintokokonaisuuden (15 ov) johdantojakson opettajia ja opiskeli-
joita. Tutkimusote oli etnografinen. Aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeilla
ja haastattelemalla opettajia. Lihinni kdytettiin osallistuvaa observointia, haas-
tatteluja ja kyselyd. Aineiston analyysissa kaytettiin kvalitatiivista sisillénana-
lyysia. Luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia pedagogisten mallien ja ope-
tuksen kehittimisen nidkokulmista.

1 Johdanto

Verkkoympirist6ja opetuksessaan kiyttavit yliopisto-opettajat tarvit-
sevat uutta osaamista ja tutkimustietoa verkko-opetuksen suunnitte-
lun ja arvioinnin tueksi (Britain & Liber 1999; Nevgi & Tirri 2003)
Kiytinnossd timi tarkoittaa tietoa uudenlaisista verkkoon soveltuvis-
ta opetuksen ja opiskelun malleista. Erityisesti opettajat ja kouluttajat
tarvitsevat didaktisia periaatteita, menetelmia ja kiytinteitd, jotka aut-
tavat tekemadin perusteltuja valintoja ja ratkaisuja. Opetusta ei kos-
kaan voi suoraan siirtad verkkoymparistoon, vaan pikemminkin se on
tehtivi, luotava ja rakennettava verkkoon uudelleen. Suunnittelun lih-
tokohtana on tilloin opetuksellinen tavoitteisto, jonka toteuttamista
tieto- ja viestintdtekniikka voi osaltaan tukea (Tella ym. 2001c). Suun-
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nitellessaan opettaja asettaa ja muokkaa opetuksen tavoitteita opetus-
suunnitelman ja oman pedagogisen ajattelunsa varassa. Opettajan pe-
dagoginen ajattelu ja nikemys perustuvat yleensd hinen omaksu-
maansa teoreettiseen kisitteistoon, kokemukseen ja toimintaymparis-
ton todellisuuden analyysiin sekd mallintamiseen (Tella ym. 2001c; Jyr-
hima 2002.)

Luvussa tarkastellaan HellLa-projektin toisessa vaiheessa lukuvuonna
2002-2003 toteutettua osatutkimusta, jossa selvitettiin opettajien ja
opiskelijoiden kisityksid pedagogista malleista, suunnittelusta, verk-
ko-opetuksesta ja ohjauksesta. Tutkimuksen teoreettisena lihtokohta-
na kiytetyt mallit (ks. luku 2) perustuvat perinteisiin kasvokkaisope-
tuksen malleithin. Mallien tarkastelussa on lisdksi otettu huomioon
verkko-opetuksen erityispiirteitd, kuten vuorovaikutuksen ja toimin-
nan vilitteisyys ja viestinnillisyyden korostuminen. Verkko-opetuk-
sen kiyttotapamalli on alunperin suunniteltu tieto- ja viestintitekni-
seen opiskeluympiristdén (Goldsworthy 1999; Vahtivuori 2000; 2001).
Samoin mielekkdidn oppimisen periaatteistoa on sovellettu laajasti eri-
laisten opetus- ja opiskeluympairistdjen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa (Jonassen 1995; Ruokamo & Pohjalainen 1999).

Osatutkimuksen aineisto kerittiin Tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kidyton opintokokonaisuuden (15 ov) johdantojaksolta (TVT1), sen
ensimmiisestd osiosta Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia
tieto- ja viestintitekniitkan opetuskidyttoon (3 ov). Kurssin toimintaa
observoitiin, opettajia haastateltiin ja opiskelijoilta kyseltiin verkko-
pohjaisella kyselylomakkeella heiddn kasityksiddn kurssin opetuksesta
ja toiminnasta. Luvussa esitetddn keskeiset tulokset ja pohditaan verk-
ko-opetuksen ja vastaavien koulutusohjelmien kehittdmista.
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2 Teoreettisia lihtokohtia

2.1  Verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
haasteita

Verkko-opetus on arkipdivaistynyt suomalaisissa yliopistoissa viime
vuosien aikana. Samalla siitd on kertynyt runsaasti osaamista seka ko-
kemusta. Téstd huolimatta opetuksen ja opiskelun suunnittelu ja eri-
tyisesti arviointi koetaan vaikeaksi verkkoympiristossd. Vaikeus piilee
verkko-opetuksen monimuotoisuudessa ja -tasoisuudessa. Yksittdiselle
opettajalle on vaativa tehtivi huomioida kaikki laadukkaan verkko-
opetuksen suunnitteluun vaikuttavat tekijat. Tekniikkaan tai kayttéjien
asenteisiin liittyvd pintatason tarkastelu ei kokemusten mukaan riita,
silloin kun arvioinnilla halutaan tukea opettajan ja opiskelijan tavoit-
teellista toimintaa verkossa (Tella ym. 2001a; 2001b). Arvioinnin olisi
jarkevid nivoutua verkko-opetuksen koko prosessiin ja sen laatuun,
suunnittelusta toteutukseen. Niin saadaan aidosti kdytint66n vaikut-
tavaa tietoa verkon vaikutuksista opetukseen, opiskeluun ja oppimi-
seen. Erityisen merkittdvd asema arvioinnilla on opiskelijoiden verk-
ko-opiskelutaitojen ja opettajien verkossa toimimisen, verkko-ohjauk-
sen ja muiden mediataitojen kehittymisessa.

Miti sitten on verkko-opetuksen laatu ja miten se kaytinndssd toden-
tuur Verkko-opetuksen laadun arviointi on haasteellista. Tutkimuk-
sen kannalta erds kiinnostava pohdinnan paikka on, ettd osallistuva
havainnointi on monin tavoin erilaista verkossa kuin perinteisessa luok-
kahuonetilanteessa. Kisilld olevassa tutkimuksessa verkko-opetuksen
laatua on tarkasteltu tavoitevastaavuutena, koulutuksen tavoitteiden
toteutumisena. Lisiksi yliopisto-opetuksen laatu liittyy tiiviisti aina tut-
kimukseen. Tutkimukseen perustuva opetus nihddin tilldin laaduk-
kaana ja tavoitteellisena. Laatu voidaan ymmartdd myds periaatevas-
taavuutena, ei niinkdin madrillisend ilmidni tai esimerkiksi ~asiakas-
tyytyvaisyytend” (vrt. Raivola 2000). Verkko-opetuksen tutkimukseen
perustava, reflektoiva, tavoitteellinen, didaktisia periaatteita hyédynta-
vi ja nithin tukeutuva verkko-opetus ja -opiskelu miaritellddn tissi
yhteydessi laadukkaaksi.
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Verkko-opetus on nykymuodossaan useimmiten ns. monimuoto-ope-
tusta (multimode; fleximode; blended learning). Tall6in 13hi- ja etdopetuksen
osuudet vaihtelevat tavoitteiden, tyStehtivien ja yksiléllisten opetus-
jarjestelyjen mukaan. Monimuotoisuuden vuoksi yksi malli suunnitte-
lulle ja arvioinnille ei riitd. Verkko-opetuksen toteutus, opetus- ja opis-
kelutavat, edellyttivit suurta joustavuutta ja rdatalointia. Taman vuok-
si arviointimenetelmien ja laadunvarmennuksen on oltava joustavam-
pia kuin perinteisessa luokkahuoneopetuksessa (Tella ym. 2001c.)

Laadukasta verkko-opetusta etsittiessd pohdittavaksi nousee useita te-
kijoitd. HellLa-hankkeessa on nahty tirkeiksi seuraavat tekijit ja keski-
tytty niiden tarkasteluun: 1) pedagogiset mallit, 2) niihin perustuvat
tyGtavat, 3) toimijoiden (opettajien, opiskelijoiden ja suunnittelijoiden)
tarpeet ja roolit, 4) viestintdin ja viestinnillisyyteen seka 5) yhteisolli-
syyteen liittyvit tekijit ja 6) toimintakonteksti. (Ruokamo et. al. 2002;
Vahtivuori 2003b; vrt. Ruokamo & Pohjalainen 1999; Tella ym. 2001a)
Samansuuntaista ajattelua ja painotusta tukee Duffyn ja Jonassenin
(1992) aikaisempi nikemys. He esittavit, ettd menestyksellisimpia
opetuksen ja opiskelun kannalta ovat olleet sellaiset tieto- ja viestinti-
tekniset opiskeluympiristot, joissa on kiinnitetty huomiota kayttajien
tarpeisiin (my6s Savery & Duffy 1995). He yhdistivit lisiksi tihin
ongelmalahtdisen, tutkimuksellisen lihestymistavan (critical thinking
PBL) ja ottavat lisiksi opiskelun sosiaaliset ja yhteisolliset aspektit huo-
mioon (vrt. Lave & Wenger 1991; Vahtivuori 2001).

2.2  Pedagogiset mallit ja periaatteet opetuksen ja suunnitte-
lun tukena

Opetuksellisen tavoitteiston tulisi olla tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskayton, kuten yleensd pedagogisen toiminnan ja padtdksenteon
perustana (Tella ym. 2001c, 166; Jyrhima 2002.) Ammattitaitoinen ja
sitoutunut opettaja pyrkii antamaan parastaan opetustilanteessa sekd
toimimaan suunnitellessaan ja ohjatessaan reflektoiden ja tavoitteelli-
sesti. Opettaminen ja ohjaaminen voidaankin nihdi jatkuvana peda-
gogisena paitoksentekona. Kun opettaja suunnittelee ja opettaa, hin
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nojautuu toiminnassaan aina johonkin pedagogiseen kisitykseen. Tami
puolestaan perustuu tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen tai opetta-
jan omaan kiytinnon kokemukseen. Opetuksen suunnittelu, arviointi
ja paitoksenteko ovat keskeisid opettajan ajattelun tutkimusalueita.
Opettajan pedagogista padtoksentekoa ja teoreettista ajattelua on tut-
kittu Suomessa ja kansainvilisesti paljon (esim. Jyrhimai 2002; Kan-
sanen et al. 2000; Clark & Peterson 19806; Clark & Yinger 1979). Tut-
kimuksissa on mm. todettu, ettd opettajat ovat taipuvaisia kdyttiméan
pedagogisen piitoksentekonsa perustana intuitiivista ja kokemukses-
ta kumpuavaa kdytinnon arkitietoa pikemminkin kuin tiedeperustais-
ta, esimerkiksi omana koulutusaikana omaksuttua teoreettista tictoa ja
rationaalista ajattelua. Suunnittelun perustana ovat tilloin sisalto ja
paikka, jossa opetus ja opiskelu tapahtuvat, eivit niinkdin opetuksen
tavoitteet (Kansanen et al. 2000; Jyrhama 2002, 14-15).

Edelld kuvattu ilmié voidaan nihdd ongelmallisena silloin, kun ope-
tuksen laadun nihddin olevan sidoksissa kasvatusticteelliseen tutki-
mustietoon. Opetuksen tutkimusperustaisuus on olennaista, kun py-
ritddn mahdollisimman laadukkaaseen ja tavoitteelliseen toimintaan.
Pedagogisiin malleihin perehtyminen ja niiden soveltaminen voidaan
nihdd mahdollisena ratkaisuna ongelmaan. Pedagogiset mallit perus-
tuvat tiettyyn didaktiseen tai oppimisteoreettiseen ajatteluun, jonka
opettaja hyviksyy toimintansa perustaksi. Malleja kiyttimilld voidaan
yhdistdd kasvatustieteen teoria ja selitysmallit sekd kokemusperiinen
tieto ja kidytinto. Mallit voivat parhaimmillaan auttaa opettajaa hah-
mottamaan ja tiedostamaan opetuksensa perusteita. Tdmin tutkimuk-
sen kohteena olleessa Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opin-
tokokonaisuuden (15 ov) johdantokurssin toteutuksessa tavoitteena
oli kiyttai padosin sosiokonstruktivistisen suuntauksen mukaiseen op-
pimiskasitykseen tukeutuvia malleja.

Pedagogisia malleja voidaan kiyttdd opetuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa usealla tavalla. Opettaja voi perehtyi syvillisesti alan kir-
jallisuuteen, tutkia esimerkiksi mallin filosofisia taustoja ja pyrkia siten
suunnittelemaan opetustaan ja ohjaustaan mallin tarjoamien periaat-
teiden mukaisesti. Tdll6in teoreettinen ajattelu nakyy kdytinndssa sii-
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ni tavassa, jolla opettaja suunnittelee, toteuttaa, valitsee tyOtapoja ja
arvioi opetustaan. Toisaalta opettaja voi soveltaa luovasti tiettyd mallia
oman oppimiskisityksensd ja uskomusjirjestelmansi mukaisesti tai
opetustilanteen vaatimalla erityiselld tavalla. Opettaja voi yhdistelld
opetusta suunnitellessaan tiysin eri lihtokohdista ja taustaolettamuk-
sista olevia malleja. Situaation eli opetustilanteeseen vaikuttavien teki-
joiden tarkka analyysi muodostuu niin yhdeksi opetuksen suunnitte-
lun ja arvioinnin liht6kohdaksi (vrt. Lauriala 2000, 3—15).

Kisilld olevassa raportissa (luku 2) on esitelty osatutkimuksen kannal-
ta keskeisid pedagogisia malleja. Niitd malleja on hyédynnetty tutki-
mustehtivin mukaisessa verkko-opetuksen ja -opiskelun periaattei-
den midrittelyssd ja aineistonkeruussa. Empiirisessid osuudessa tarkas-
teltiin, mitd ja miten pedagogisten mallien kiyttd toteutui sekd mitki
mallien erityispiirteet ja suunnittelun periaatteet painottuivat verkko-
ymparistossi.

3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Luvussa kuvatun osatutkimuksen tutkimustehtivini oli selvittid opet-
tajien ja opiskelijoiden kisityksid pedagogisista malleista, suunnitte-
lusta, ohjauksesta ja laadukkaan verkko-opetuksen, -opiskelun ja op-
pimisen piirteistd. Tutkimuskysymykset on asetettu hankkeen teoreet-
tisen taustan ja erityisesti ns. integroidun verkko-opetuksen mallin (luku
2) perustalta. Tdsséd luvussa tarkastellut tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

1. Miten pedagogiset mallit toteutuvat verkko-opetuksessa ja -opiske-
lussa?

1.1 Miten pedagogiset mallit toteutuvat tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiytén opetuksessa?
1.2 Millaisia pedagogisten mallien piirteitd opiskelussa esiintyy?

2. Miten verkko-opetuksen ja -opiskelun suunnittelua, toteutusta ja
arviointia voidaan kehittdd?
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2.1 Miten opettajat kokevat verkko-opetuksen ja opiskelun toteu-
tuneen?
2.2 Miten opiskelijat kokevat verkko-opetuksen ja opiskelun toteu-
tuneen?

Tieto- ja viestintidtekniikan opetuskdyton opintokokonaisuus (15 ov)
opettajineen, opiskelijoineen, suunnittelijoineen ja verkkoymparistoi-
neen edusti tissd tutkimuksessa luonnollista toimintakontekstia, jossa
pedagogisten mallien kiyttdd ja verkko-opetusta tutkittiin.

4 Aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmit

Syksyn 2002 ja keviddn 2003 aikana kerittiin aineistoa ja analysoitiin
Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytén opintojen (15 ov) johdanto-
jaksolta. Tutkimus kohdistui padosin johdantojakson ensimmiiseen
osioon Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskiytt6on (3 ov). Kurssille osallistui opiskelijoita kah-
deksasta yliopistosta, erityisesti niiden kasvatustieteellisistd tiedekun-
nista (N = 114). Johdantokurssin ensimmdisen osion opettajatiimin
opettajat (N = 8) olivat kolmesta yliopistosta.

Tutkimuskohdetta tarkasteltiin etnografisen tutkimuksen mukaisesti
luonnollisessa ja aidossa toimintaympdristoissd koko kurssin kestdvin
osallistuvan havainnoinnin kautta. Etnografisen tutkimuksen periaat-
teiden mukaan toiminta ja kieli ovat saumattomasti toisiinsa yhteydes-
sd. Kielen avulla ihminen tulkitsee toimintaansa ja antaa sille merki-
tyksid. Opettajien haastatteluja ja heiddn kuvaamaansa toimintaa, sa-
moin kuin opiskelijoiden avointen kysymysten vastauksia on kisitelty
tekstind etnografisen ajattelun mukaisesti. Niitd teksteja on tarkastel-
tu osana tutkittavan yhteisén elimda omassa kontekstissaan. Sen, mité
ihminen sanoo ja kirjoittaa ja miten hén toimii, tulkitaan olevan sidok-
sissa sithen ymparisto6n, mihin tuo sanottava kuuluu (Perdkyld 1990,
149-150). Tdama on ollut tutkimuksessa mahdollista, koska kaikki hank-
keen tutkijat olivat tutkimuksen ajan osa tutkittavaa yhteisod. Tutkijat
ovat seuranneet lihelti koko prosessia, suunnittelusta toteutukseen
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(vrt. Hakken 1999). Etnografisen otteen avulla on etsitty opettajien ja
opiskelijoiden kdsityksistd suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin pe-
riaatteita, nikemyksid opetuksesta malleista ja toimivia kiyttGtapoja
verkko-opetukseen ja -opiskeluun.

Tutkimuksen aineisto koostui monista ldhteisté ja vasta analyysien aloit-
taminen ja kiytinté osoittivat, mika oli relevanttia ainesta ongelmiin
vastaamisen kannalta. Tédssd tapauksessa, koska alustavia teoriahah-
motuksia ja malleja oli jo olemassa, tutkimusta ohjasivat osin erilaiset
ennakkokisitykset kohteesta. Aineistonkeruun alkaessa ei kuitenkaan
ollut olemassa valmiita jasennyksid tai luokituksia.

Aineistoa kerittiin haastattelemalla opintokokonaisuuden opettajia (N
= 5) ja opiskeljjoille (N = 114) ldhetettiin verkkokyselylomake. Laa-
jaan verkkokyselyyn vastasi 55 opiskelijaa. Tarkoituksena oli saada mah-
dollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta aiheesta, jotta kohdetta
olisi mahdollisuus ymmartdd kokonaisvaltaisesti. Alunperin oli tarkoi-
tus haastatella kaikkia johdantokurssin opettajia (N = 8), mutta erilais-
ten esteiden takia heistd saatiin kevailld 2003 haastateltaviksi viisi.
Havainnot, analyysit ja niiden tulkinnat perustuvat ndiden viiden haas-
tatellun opettajan kasityksiin ja kokemuksiin ja opiskelijoiden kysely-
lomakkeeseen, padasiassa avoimiin kysymyksiin, antamiin vastauksiin.

Opiskelijat edustivat kaikkia kahdeksaa opintokokonaisuuden toteu-
tuksessa mukana ollutta yliopistoa. Kyselyyn vastanneista opiskelijois-
ta yli 80 % oli naisia ja vajaa 20 % miehid. Haastatelluista opettajista
kolme edusti tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytdn konkareita. He
olivat kiyttineet yli kymmenen vuotta tieto- ja viestintitekniikkaa ja
olivat kokeneita kouluttajia ja verkko-opettajia. Kaksi haastateltua, kurs-
silla pddasiassa tutoreina ja opiskelijoiden teknisend tukena toiminutta
ohjaajaa, olivat puolestaan opetus- ja verkko-opettajauransa alkutaipa-
leella. Haastattelut kestivit keskimaarin noin tunnin. Haastattelun paa-
teema-alueita oli kuusi ( 1) suunnittelumallit, 2) toteutus, 3) arviointi,
4) ohjaus, 5) verkko-opetuksen piirteet, 6) yhteisollinen opiskelu). Téssé
luvussa ndista kisitellddn lihinnd pedagogisia malleja ja suunnittelun
ldhtokohtia sekd ohjausta ja opettajan toimintaa lihinnd verkkokes-
kusteluiden ja materiaalien osalta. Lisdksi haastatteluaineistosta on
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nostettu esiin keskeisid havaintoja verkko-ympiriston piirteiden osalta
ajankaytosti jalisndolosta ja yhdessi tekemisesti ja yhteisollisestd opis-
kelusta verkossa. Haastattelurunko toimi yhdessd verkko-opetuksen
yhdistetyn mallin (ks. luku 2) ja kdyttGtapamallin eri kiytt6funktioiden
kanssa aineiston alustavana luokitusrunkona. Haastattelurunko muo-
dostettiin Uljensin (1997) opetus-opiskelu-oppimisprosessi -ajatteluun
perustuen.

Teemahaastattelurungon kisitteet toimivat tekstiaineiston luokittelun
ja koodauksen lihtokohtana. Tdmin jilkeen esiin nousevista teemois-
ta tehtiin lyhyet sisdltékuvaukset. Aineistosta nousevien kisitteiden
pohjalta luokitusrunkoa (ks. taulukkol, sivu 56) muokattiin edelleen.
Teemoista muodostettiin ydinkategorioita, joita verrattiin mallien (esi-
merkiksi kdyttotapamalli) periaatteisiin ja kategorioihin. Teoreettisiin
malleihin peilauksen ja aineistosta tehtyjen havaintojen ja tulkintojen
jalkeen luokkia vield jasennettiin uudestaan.

Haastatteluaineistoa ja opiskelijoiden avoimia vastauksia analysoitiin
kvalitatiivisen sisillénanalyysin keinoin. Haastatteluteksteistd etsittiin
luokituksen avulla toistuvia ilmaisuja, merkityksid, teemoja ja kasittei-
td. Analyysiyksikkona kiytettiin lauseita ja ajatuskokonaisuuksia.
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Taulukko 1. Teoreettisen taustan ja aineiston avulla muodostettu luokitusrunko.
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5 Tuloksia ja johtopditoksid
5.1  Suunnittelu ja suunnittelun lihtékohdat
5.1.1 Oman alan tutkimus suunnittelun lihtékohtana

Opettajilla oli suunnittelussaan erilaisia tavoitteita ja lihtokohtia tieteen-
alasta ja toteutetun kurssiosion temantiikasta riippuen. Kurssiosioiden
suunnittelussa oli kuitenkin hahmotettavissa my6s yhteisia piirteita. Kaikki
haastatellut opettajat lahtivit suunnittelussaan omasta kasvatustieteelli-
sestd tal tiedonalansa taustasta liikkeelle. Opettajat korostivat erityisesti
tutkimusperustaisuutta, tieteellisen kriittisen ajattelun opettamista ja sii-
hen liittyen esimerkiksi alkuperiislihteiden kayttoa. Esiin nostettiin my6s
sosiokonstruktivistisen suuntauksen mukaisia késityksia opiskelijalah-
toisyydesti, aktiivisesta opiskelijasta ja vastavuoroisuudesta. Koettiin,
ettd sosiokonstruktivistinen nakemys soveltuu hyvin verkossa opiske-
lun ja opetuksen suunnittelun taustalle.

H50/11/06: Yksi teotiatausta oli aikuiskasvatustieteessd yleinen itseoh-
jautuvuus ja opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen. Lihtokohtana
kuitenkin, ettd kukaan ihminen ei ole itseohjautuva uudessa ympiristossa
vaan hin tarvitsee sithen aika vahvasti tukea. .. Toisaalta tulee yksilSllisen
tiedonrakentamisen konstruktivistisen ajattelun mahdollistaminen ja kol-
laboratiivinen oppiminen ja yhteisollinen oppiminen, miten verkossa voi
toteuttaa.

H30/16/04/: Tavoitteet olivat tietenkin hyvin korkealla, erityisesti kiin-
nosti ja tavoitteena olisi ollut enemminkin luoda keskustelua, yhteis6lli-
syyttd, ryhméssa toimimista.

H20/15/04: Vuorovaikutteisuus kylld, mutta idea oli vasta [vuorovai-
kutteisuuden] ensimmaisessd harjoittelusta, tavoitteena ei ollut syvem-
malle menevi kollaboratiivinen prosessi. Tuossa kiytettivissi olevassa
ajassa se ei ollut ollenkaan mahdollista. No sitten timan lisiksi, littyy
sisdlt6ihin, idea oli se, ettd ithan tdstd ensimmadisestd jaksosta lihtien kuu-
luu se, ettd opiskelijat tutustuvat merkittiviin alkuperdislihteisiin. Ei niin,
ettd kaikki olisi yritetty tehdé pedagogisoituna tihin verkkoymparisto6n
vaan lihdetéin liikkeelle opiskelijoille valmistetulta alueelta ja siltd ede-
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tddn alkuperiisldhteisiin ja timd tapahtuu heti ensimmaisessd kurssista
ldhtien.

H20/15/04: No ensimmiinen lihtékohta oli se, ettd siind pystyttiisiin
saamaan tieto- ja viestintitekniikan kdytolle jollakin tavalla solidilta tun-
tuvaa teoreettista taustaa.. katson asiaa nimenomaan oppimisen ja opet-
tamisen teorioiden nikékulmasta. Tavoitteena oli 16ytid erityisesti sellai-
sia lihestymistapoja ja kisitteistod ja sellaista materiaalia, jossa selvisti
nikyy se, ettd miten timmoinen oppimisteoreettinen perustutkimus ja
sitten teknologiapohjaisten ympiristojen kiytt6 ovat integroituneet.

Kurssin suunnittelussa valtakunnallisella suunnittelijatiimilld oli kes-
keinen rooli. Suunnittelijavetoisuus koettiin kuitenkin osin hankalana,
vaikka suunnittelijoiden tiedottamiseen ja muuhun toimintaan oltiin
tyytyvaisid. Osa opettajista koki tillaisen erillisen makrotason suunnit-
teluprosessin vuoksi olevansa ulkopuolisia asiantuntijoita. Selvé kisi-
tys kurssin kokonaisuudesta ja tavoitteista jii himdrin peittoon tai sen
hahmottaminen oli vaikeaa. Tdma johtui osin myds kunkin opettajan
vastuualueen pienesti opintoviikkomairisti. Samalla se vaikeutti opet-
tajien mukaan opiskelijaldhtoistd suunnittelua.

H50/11/06: En ollut suunnittelemassa titi koko kurssia, vaan yhden
pienen palasen. Olin niin kuin vieraileva luennoitsija, mietin padasiassa
vain omaa pientd osuutta. Oli vaikea miettid opiskelijoiden kannalta ko-
konaisuutta, vaikka huomasin, etté olisi pitinyt pystyd miettimaan..

H20/15/04/: ...Sen jilkeen, kun menndin yksityiskohtien tasolle, mitd
kukin opettaja teki, niin luulen, ettd siind meilld olisi jokaisella vield opit-
tavaa sen suhteen, jotta tid verkossa tapahtuva tyoskentely tekee tin
prosessin niin paljon lipindkyvimmiksi mitd tehdédn, niin seuraavaa
kurssia varten jokaisen opettajan olisi hyvi kiyda tuo koko kokonaisuus
lapi, mitd opiskelijat ovat tissd kdyneet.

H10/17/02: Odottelin ja kuulostelin pitkddn, pidin monia ovia auki,
kunnes sain kisityksen mitd muut kurssin opettajat opettavat. Ymmar-
sin suunnitteluvaiheessa, erityisesti puhelinneuvotteluissa ja KasVi-suun-
nittelijan kanssa kidymistini keskusteluista, miten kompleksinen koko-
naisuus on kyseessi.
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Opettajien paillimmiisend kokemuksena oli, ettd opettajien oli hanka-
la miettid, miten oman osuutensa rakentaisi niin, ettd se tukee koko-
naisuutta ja opiskelijat eivit kokisi sitd irralliseksi. Jatkossa kaikkien
opettajien osuudet olisi siis hyvi nostaa esiin ja tiedottaa riittdvin ajoissa,
muuten kokonaisrakenne saattaa jaddi yksittdiselle opettajalle etdisck-
si. Tdmi osaltaan voi vaikuttaa opiskelijoiden kokemukseen kurssista
ja vaikeuttaa tavoitteellista opiskelua.

5.1.2 Pedagogisten mallien kiyttdé suunnittelun ja opetuksen
tukena

Haastatteluaineiston perusteella opettajat olivat tietoisia erilaisista pe-
dagogisista malleista, joiden perusteella ajattelivat suunnitella tai olivat
suunnitelleet oman opetusosionsa. Jyrhama (2002) on tutkinut opet-
tajien pedagogista ajattelua ja kisityksid ohjauksesta pditSksentekona.
Jyrhimin tutkimuksen mukaan keskimairin 67 % opettajien ohjauk-
sesta perustui pedagogisen toiminnan eli kdytinnén tasolle ja vain 30
% teoreettisten mallien tasolle, ns. toiselle ajattelutasolle (Kansanen
1996; Kansanen et al. 2000; Jyrhdma 2002). Jyrhdimidn mukaan vain
siis noin kolmasosa opettajista tiedostaisi suunnitteluvaiheessa ope-
tuksensa tavoitteet ja teoreettisen perustan.

Timin tutkimuksen aineisto kuitenkin osoitti, ettd kaikki johdanto-
kurssin opettajat toimivat, ainakin paiosin, teoreettisella ajattelutasol-
la suunnitellessaan ja ohjatessaan verkkoympiristssi. Tosin kurssin
tiukka ajoitus ja lyhyt kesto rajoittivat opettajien mukaan jonkin ver-
ran oman teoreettisen ajattelun ja ideoiden toteuttamista. Verkko-ope-
tus vaati opettajien kokemusten mukaan enemmin ja tdsméllisempai
suunnittelua ja tarkempaa ennakointia kuin lihiopetus. Tama nayttiisi
olevan yksi selitys mallien kaytolle. Toisaalta erilaisten mallien kayttd
ja teoreettisella tasolla toimiminen saattaa liittyd sithen, ettd suuri osa
haastatelluista opettajista oli alansa ja opetuksen erityisia asiantuntijoi-
ta, joilla oli vankka teoreettinen tietdmys. Malleilla oli kuitenkin kéyt-
totarvetta myOs aloittelevien verkko-opettajien apuna.
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Useimmin haastatteluissa mainitut pedagogiset suunnittelu- ja toteu-
tusmallit olivat kriittiseen ja ongelmaldhtbiseen ajatteluun perustuvia,
kuten tutkimusopetus (research-focused, exploratory teaching) ja ongelma-
ldhtoinen opetus (PBL, critical thinking) tai yhteistoiminnalliseen toi-
mintaan, kuten vastavuoroisen (reciprocal teaching) tai reflektoivan ope-
tuksen malli. Kiéyttotapamallin erilaisista kayttotavoista (ks. Luku 2)
opettajat korostivat ldhinni verkon 1) viestinnillisti ja 2) pedagogista
kayttod opetuksensa tukena. Viestinnillisessd kiyttotavassa painottui
opetuksen vilitteisyys. Opettajat toimivat verkossa tekstind tai kuva-
na. Verkon pedagoginen kiyttotapa liittyi pedagogisesti ja didaktisesti
suunniteltuun materiaalin kiytt66n opiskelun tukena. Kurssin materi-
aalit oli pddosin suunniteltu ja tehty juuri verkkoa varten.

Opiskeljjoille suunnattu kysely tukee opettajien kisityksia. Lihes 50 %
opiskelijoista totesi, ettd kurssi oli suunniteltu ongelmaldhtGisesti.
41,8 % opiskelijoista totesivat, ettd kurssin tehtdvit olivat ongelma-
liht6isid ja tukivat heidédn aktiivista osallistumistaan kurssiin ja kehitti-
vit kriittistd ajattelua. Opiskelijat myOs totesivat avoimissa vastauksis-
saan, ettd kurssi oli pedagogisesti hyvin ja tavoitteellisesti suunniteltu
ja opettajien malleihin liittyvd pedagoginen ajattelu nikyi kurssin kay-
tinnossa selvasti.

K1260pisk8/10/02/: Pedagoginen tausta oli mielestini melko hyvin
mietitty. Meiddn haluttiin oppivan tutkiva ja ongelmaldhtéinen (verkko-)
oppimisen malli ja laitettiin meiddt opiskelemaan itse sen mallin mukai-
sesti. Materiaaleissa ja keskusteluissa ainakin pyrittiin sithen, ettd ongel-
man- ja kysymyksenasettelu olisivat timin pedagogiikan mukaisia.

K1260pisk18/10/02/: Tehtivisti on todella pyritty padsddntoisest te-
kemiin ongelmaldht6isid, teoriaa kdytinton soveltavia ja kiinnostavia.
Yliopistojen vilinen yhteistyo eli fyysisten rajojen ylittiminen voi toteu-
tua vain verkossa ja juuri timi tekee timin kurssin mielekkaiksi: verk-
ko-opetuksella saavutetaan jotain, mikd muutoin olisi mahdotonta. Alan
kotimaiset huiput ovat mukana kuvioissa. Se on loistavaa. Keskustelut,
toisten kuunteleminen ja toisten téiden nakeminen kuuluvat mielestini
aina laadukkaaseen verkko-opetukseen.
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Opettajat kokivat toimineensa omien ideoidensa ja itselleen liheisten
pedagogisten mallien mukaisesti ja tukeneensa siten parhaaksi katso-
mallaan tavalla opiskelijoiden opiskeluprosessia. Mallit ndhtiin opetta-
jan tyokaluina. Osa opettajista kiytti tietoisesti jotain tiettya tilantee-
seen soveltuvaksi katsomaansa mallia.

Ongelmana halutun toteutuksen suunnittelussa ja toteutuksen onnis-
tumisessa néihtiin kiytettivissd olevan ajan vihiisyys. Opettajat totesi-
vat erilaisista pedagogisista suunnittelumalleista, ettei mikddn niisté toi-
mi yleensd yksinddn. Onnistuneen verkko-opetuksen suunnittelussa
tarvitaan ja on tirkedd kayttdd monipuolisesti erilaisten malleja ja hyo-
dyntid eri periaatteita opetustilanteen mukaan. Mallien ja niiden aja-
tusten tulee lisdksi istua aidosti omaan opettajapersoonaan, jotta ne
eivit jad ulkokohtaisiksi. Katsottiin my0s, ettd yleensa lahiopetuksessa
kdytettyjd malleja voi soveltaa verkkoon, kun huomioidaan verkko-
opetuksen erityispiirteet. Niistd erityisesti mainittiin verkon viestin-
nallinen luonne. Erilaisista toteutusmalleista todettiin lisaksi, etta
verkko-opetus toimii parhaimmillaan 1dhi- ja etiopetuksen yhdistel-
mind. Tieto- ja viestintdtekniikan kiyttGtapamallin osalta haastattelu-
aineistossa korostuivat erityisesti verkon pedagoginen ja viestinnilli-
nen kayttGtapa.

H50/11/06: Yritin ensin hahmottaa mihin kokonaisuuteen timai tulee.
Se oli hyvin lihelld, miti silloin tutkin ja mietin miten toteuttaa verkossa
tistd luento.

H10/17/02: ... Tuo yhdistetty malli hahmottaa mielestini hyvin koko-
naisuuden, tuohon itsekin pyrin omalla opetuksellani, opiskelijoiden ak-
tiiviseen ja omaehtoiseen tavoitteelliseen toimintaan. Viestinnallisyys
tirkedd, mutta tilanteessa tilanteen mukaan, vaikea sanoa, eivit periaat-
teet [verkko-opetuksessa| juuri poikkea, ei riipu verkosta niinkdin vaan
sisallosta.
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H50/11/06: ... Mallinnan siis verkkoympirist66n valmiiksi sellaisen ra-
kenteen, joka on opiskelijalle ajateltu polku ja mahdollistaa my6skin vaih-
tochtoisia polkuja, pati kolme vaihtoehtoista mallia, polkua kulkea. ...Mika
se ndistd on, joku reflektoivan opiskelun malli, mutta en voi sanoa voi-
sinko ihan tietoisesti ldhted toteuttamaan, on oltava joustavaa.

H40/22/05: Meiddn osuuden taustalla oli ongelmalihtdisyys, tehtivit
oli sen tyyppisid, ettd joutui paljon miettimiin ratkaisuja nithin. ...Ha-
luttiin my6s téllaista yhteistoimintaa, ryhmin pitdisi keskustella ja yh-
dessd miettid niitd ratkaisuja.

H30/16/04/: Tirkeini lihtokohtana on timin reflektivisyyden, kes-
kustelevuuden luominen. Lihden siité, ettd aina on yksild, joka kuunte-
lee ja mind toivottavasti kuuntelen mydskin ...niitd tapoja tyéskennelld,
jossa syntyisi vastavuoroisuus. Minusta se on sellainen oppimisen ja ope-
tuksen lihtokohta.

H30/16/04/: ..Niitd [malleja] mitd ollaan nostettu esiin, nditd mielek-
kiin oppimisen malleja, vaatii aikaa... ei synny ihan tosta vaan, vaan
vaativat tilan ja ajan my6skin sielld verkossa tyoskennellessa. ...Meilla oli
sitten ihan tiimissikin ajatuksena timi jactun asiantuntijuuden ajatus,
joka tulee lihelle tillaista keskustelevuutta ja yhteisollisyytta.

H20/15/04: Toteutuksen suunnittelussa pyrin 16ytiméin sellaisen mal-
lin, joka on valtakunnallisesti toteutettavissa kohtuullisella vaivalla, jo-
hon liittyy kuitenkin samanaikaisesti mahdollisuus tillaiseen vuorovai-
kutteiseen tyGskentelyyn, tai siis ensimmdisen vuorovaikutteisen tyos-
kentelyn hatjoittelulle verkkoympiristdssi ja samoin sitten jonkinlaisen
opiskelijan oman aktiivisen tuottamisen hyviksikédyttiminen.

H10/17/02: ...Tuo tutkimusopetusmalli oli ehki jotenkin esilld esseessi
ja sitten se on ainakin tissd projektiopinnot-kurssilla hyvin selvini to-
teutusmallina, josta olen pitdnyt kiinni ja opiskelijat ovat myds kokeneet
sen mielekkadksi. Erityyppisid malleja eri konteksteissa tilanteen mu-
kaan.

Verkko-opetuksen suunnittelun periaatteista korostettiin tieteellistd
kriittista ajattelua, tutkimuksen kautta hankittua uuden tiedon synnyt-
tamisté ja dialogista yhteisollistd opiskeluprosessia. Suunnittelun lih-
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tékohtana korostettiin kaiken opetuksen tilannesidonnaisuutta. Situaa-
tion analyysi nahtiin tirkeind verkko-opetuksen suunnittelun lihtokoh-
tana. Tamin jilkeen valitaan tilanteeseen, opetuksen kontekstiin ja si-
siltoon soveltuva malli. Lisdksi erilaisten mallien kulttuurisidonnaisuus
nostettiin esiin. Se mika on kehitetty ja toimii muualla, esimerkiksi ang-
loamerikkalaisessa viestintdkulttuurissa, ei vilttimittd toimi suomalai-
sessa yliopisto-opetuksessa.

H50/11/06: Sanoisin, etti tietysti, jos on valmiita malleja, miten toteut-
taa verkossa, niin auttaa, mutta vaarana ettd saattaa houkutella toteutta-
maan tietylld tavalla, eikd ideoimaan eteenpdin. Ainahan tillaiset ovat
hyvia tyokaluja.

H40/22/05: ...voisi tukeutua petiaatteessa olemassa oleviin [malleihin],
toisaalta tuntuu, ettd sitten ajaudutaan tiettyyn suuntaan, niin kun nyt
kaikki kayttivit litkaa samanlaista joka kurssilla, vieroksuttiin muunlaisia
[malleja]. Helpottavat periaatteessa kylld, kun ekoja kertoja kun rupeaa
tekemidin [suunnittelemaan|, on valmis kaava, mutta jimihtiminen on
vaarana.

H30/16/04/: Kylld varmasti [mallit] auttaa, ilman muuta, ne on sellaisia
runkoja, joiden kautta voi lihted miettimdidn omaa opetustaan tai oh-
jaustaan eli etti niitd vastaan on hyvi peilata, mitd on ne asiat, joita halu-
aa lihted toteuttamaan, kylld mi pidin niitd hyvind, tirkeind. On var-
masti [malleista] hy6tyd, mutta se varsinainen opettajuus, kun tirkea 16y-
tyd, mutta varmasti alkuun on hyvi ja miksei jatkossakin, voi sitten ky-
seenalaistaa ja miettid uudestaan, sitd omaa opettajuuttaan ja miten se
toteutuu. Toteutuuko se silld tavalla kuin toivoo. Jokaisen opettajan on
omaan persoonaan sovitettava, ettd [mallit] toimivat kdytinnossa.

H30/16/04/: Niissi pedagogisissa malleissa on pikkuisen se ongelma,
kun ne lihtee kuitenkin liikkeelle, kun ne amerikkalaiselta taustalta luo-
tuja, niin syntyneitd, kuitenkin se opetuksen ja opiskelun kulttuuri on
erilainen kuin edelleenkin suomalaisessa koulumaailmassa, vaikka meil-
likin toki muutosta on tapahtunut. Ne lihtee kulttuurista, jossa esim.
keskustelevuus on eri tasolla, erilaista, on heti mukana siini opiskelussa,
joka meilld ei valttimittd ole mikéddn itsestddn selvyys. Niitd on vaikeam-
pi saada toimimaan. Hirvedn tirked, tiytyy lihted meiddn kulttuurista
litkkkeelle, tirked pitdd mukana my6s Keski-Euroopasta tulevia malleja.
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H10/17/02: Tottakai ilman muuta ne [mallit] auttavat nikemain vaihto-
chtoja ja mahdollisuuksia, opettajan olisi hyvi tehdd omat toteutus- ja
suunnittelumallinsa nikyviksi itselleen. Kokematonta verkko-opettajaa
voi auttaa tuollaisen mallin nikeminen ja hahmottaminen, tietenkin se
riippuu niin monesta opettajan taustasta, lihtokohdista, liippaako kysei-
nen pedagoginen malli hinen omaa peda-ajatteluaan, vai tuntuuko se ja
sen kisitteet tiysin vieraille. Voisin kuvitella esim. ettd yhdistetystd pe-
damallista valittaisiin tietyt opetusmallit ja pyrittdisiin sen pohjalta tuke-
maan opiskelijoita ja katsomaan millaista opiskelua ne tukevat. Parhaim-
millaan sitten opiskelijat pohtii ja reflektoi ja oppii sisilléllisesti jotain
uutta.

H10/17/02: ...Olen toteuttanut verkko-opetusta usein dialogisen tut-
kimusopetuksen mallilla ja se soveltuu verkkoon, tdssd kurssissa oli pai-
asiassa itseopiskelumateriaali, jossa toin esiin oman kriittisen nikokul-
mani ja taustan esiin. Lihtékohtana oli my6s kurssikirjallisuus eli Opet-
taja verkossa -kitja ja sen pohjalta nostin jotain nikokulmia esiin, joita
siind ei niin vahvasti nikynyt.

Todettiin my6s, ettd suunnittelumallit tukevat erityisesti aloittelevan
verkko-opettajan ty6ta. Lisaksi niistd on hyétyd my6s silloin, kun ko-
kenut opettaja pohtii ja tarkistaa opetuksensa tavoitteina ja pyrkii ref-

lektoivaan opetukseen. Toisaalta mallien kdyton vaarana nahtiin, ettd

ne jaykistavit suunnittelua. Mallit on opettajien mukaan ensin omak-

suttava ja sisdistettdvd soveltuvin osin osaksi omaa opettajapersoonaa,
ennen kuin niitd voi tehokkaasti ja luovasti kéyttdd suunnittelussa. Verk-

ko-opetuksen laadukkuuden kysymykseen voidaan vastata, ettd kurs-

sin opetus néyttia siis olleen tavoitteiden suuntaista, perustuneen teo-

reettiseen ajatteluun ja alan tutkimustietoon ja niin ollen sen voi mai-
ritelld laadukkaaksi.

5.2

Toteutuksesta ja tyGtavoista — ”vaihtelu on onnen Aiti”

Useat erilaiset tyGtavat soveltuvat kurssin opettajien kokemusten mu-
kaan verkkokurssien toteutukseen. Opettajat korostivat, ettd tyGtapo-

jen tulisi olla aina vahvassa yhteydessi sisdltéon ja sisidllon tulisi olla
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linjassa menetelmin kanssa. Nahtiin hyvind ratkaisuna, ettd johdanto-
jaksolla ja koko Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokoko-
naisuudessa oli runsaasti erilaisia kdytinnon ratkaisuja ja toteutuksia.
Todettiin kuitenkin, ettd yhdelld titviilld kurssilla ei pitdisi olla litkaa eri-
laisia ty6tapoja. Opiskelija joutuu muuten kiyttdimain runsaasti aikaa
tyoskentelytapojen harjoitteluun. Tdmé aika puolestaan vihentdd mah-
dollisuuksia syvilliseen oppiainekseen perechtymiseen.

Verkossa materiaalin rooli nousi keskeiseksi kurssin tyotapojen mai-
rittdjand. Opiskelijoiden toiminta tapahtuu verkossa usein materiaalin
varassa. Hyvin suunniteltu ja monimuotoinen verkkomateriaali tukee
ja mahdollistaa yksilollisid tyotapoja. Yhteisissd verkkoaivoriihissd voi-
daan puolestaan tukea yhteisollisyyttd ja virittdd erilaisia tavoitteellisia
keskusteluja.

Muiden tyStapojen osalta opettajat ehdottivat kurssin alkuun enem-
min yhteistd toimintaa, esimerkiksi chat-keskustelua ja videoneuvot-
teluja, joissa opiskelijoilla olisi keskeinen rooli. Niiden koettiin joh-
dantojaksolla onnistuneen. Kurssin lopetukseen toivottiin my6s yh-
teistd padtostd synkronisine ja intensiivisine keskusteluineen. Tama li-
sdisi opettajien mukaan liheisyyden tunnetta ja motivoisi yhdessi te-
kemiseen, joka kurssin alussa koettiin melko tahmeaksi.

H40/22/05: Toteutuksen osalta. .. yllittivin mutkattomasti se lahti sit-
ten kdyntiin, olisin odottanut suurempaankin timmoistd rumbaa tai sih-
képostiviestejd. Hyvi, kun se aloitettiin silld yhteiselld videoluennolla,
siind saatiin kuitenkin jonkinlaista kontaktia.. Keskustelut lihtivat yllat-
tavin nopeasti kiyntiin, vaikka tehtdva oli vaativa.

H30/16/04: Hyva, ettd oli erityyppisid kokeiluja, oli onnistunutta, ettd
oli kiinnostavuutta ja erilaisia osuuksia.

H10/17/02: Kahdeksan yliopiston yhteinen aloitus hyvi, sai konkreet-
tisen kasityksen, ihan mukava hetki, joka voisi olla pidempi. T#ll6in opis-
kelijat saisivat isomman roolin, paisisivit esimerkiksi esittelemain ryh-
middn jossain muodossa.



66

H20/15/04: Itse asiassa [toteutui] ylldttivinkin samalla tavalla, kuin mitd
sen oli kuvitettu tapahtuvan. Opiskelijoiden paneutuminen kuitenkin olisi
voinut olla syvillisempai, kuin mitd nyt tapahtui. Perustavanlaatuinen
ongelma, johon tissd tormittiin, oli tima kurssin ajoituskysymys.

Kurssilla ollut esseen tyostiminen koettiin tyGtapana onnistuneeksi.
Se kokosi opettajien mukaan hajanaisen kurssin, my6s opiskelijat ko-
kivat sen positiivisena. Esseen sisdlto ja rakenne ovat tirkeitd yhteisid
valtakunnallisen opettajakunnan kanssa pohdittavia asioita. Opettajan
ja opiskelijoiden tutustuminen ennakkotehtivien kautta parantaisi ope-
tuksen laatua koko kurssin osalta. My6s verkkokeskustelua olisi my6s
tdlléin luontevampi vetdd ja samoin esseiden arviointi olisi helpom-
paa. Verkkokeskusteluissa tulisi olla analysoitua ensimmiistd toteu-
tuskertaa pienemmit ryhmit ja riittdvésti aikaa syventya. Nyt keskus-
telut tuntuivat kiireen vuoksi osin pakotetuilta ja monologisilta, seka
opettajien ettd opiskelijoiden kokemuksen mukaan. Riittdvisti aikaa ja
mahdollisuutta uuden tiedon synnyttimiseen yhteisllisesti ei ollut. Toi-
vottiin my6s teorialdhtéisyyden sijaan enemmin kokemusperiistd ja
opiskelijoiden asiantuntijuutta tehokkaammin hyédyntivid opiskelua.

K137/0pisk3/10/01: Kun keskustelut olivat rajattuja ja pakollisia, kom-
mentit ja mielipiteet vaikuttivat ajoittain pakolla vadnnetyiltd. Keskuste-
lut eivit tistd syystd aina vaikuttaneet aidoilta vaan joskus kokoelmalta
erillisia kommentteja.

K130/Opisk17/10/01: Vaikka rastitin dialogisuuden tuolla niin se jii
melko pieneksi, enimmikseen sen oli monologista keskustelua, mutta
oli sitd dialogiakin.

K600pisk20/10/01: Olin motivoitunut ja kiinnostunut aiheesta seka
etenkin tyoskentelytavasta. Kun on tottunut kirjoittamaan paljon, ei ol-
lut mitdén rimakauhua asioiden naputtelemisessa... :) Aikaisemmat ko-
kemukset vaikuttivat siis sithen, ettd kirjoittaminen tuntui luontevalta ja
miellyttavalti. Keskustelut kiinnostivat, joskus nousi esiin hyvid pointte-
ja. Halusin saada kaiken irti ensimmadisestd verkkokurssistani.

H50/11/06: Verkko-opetus ei voi olla pelkkai keskustelua, se on hyvin
monenlaista, kokonaisvaltaisesti se on my6s materiaali, miten sen raken-
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taa sinne ja sitten toisaalta, mitd opiskelijat tekee, mennian aktiiviseen
toimintaan. Parhaimmillaan se lihtee toiminaan silloin, kun opettaja saa
opiskelijat tekemdin jotain keskenddn mielekdstd. Luo heille [perustan,
heidin tehtivi on sitten toimia verkossa yhdessi ja opettaja on taustalla
tukena auttamassa, kun tarvitaan.

T: Miten toteutusta voidaan kehittdd? Mihin pitiisi kiinnittid huomiota
timin tyyppiselld kurssilla/yleensi?

H30/16/04/: Jos rakentaisi alusta pitien, niistd lihtokohdista, mistd ha-
luaisin tillaisen kokonaisuuden, tirked tuo aika ja sitten se, ettd pienem-
mit ryhmat myGskin, ettd syntyy mahdollisuus tillaiseen todelliseen vuo-
rovaikutukseen ja keskustelun aktivoimiseen.

H30/16/04/: Hyvi saada toteutukseen enemmin sitd opiskelijasta lih-
tevid. Nyt hirvein paljon teoriaa mukana jo johdantokurssilla, holldttai-
siin vihdn siitd teorian osuudesta ja tulisi tictenkin teoriaan peilaten opis-
kelijan nidkokulmia. Se olisi yksi tillainen suunnittelua ohjaava periaate
sielld taustalla, ettd miten saatais vaikka opiskelijan jonkun oman koke-
muksen kautta lihted pohtimaan omaan opiskeluaan ja oppimistaan.
Lihtisin ehki enemmain sitd kautta, sen kautta sitten teoriaan, toimin-
nasta teoriaan, olisi motivoivaa.

Yhteenvetona voidaan opettajien nikékulmasta todeta toteutuksen ja
ty6tapojen valinnan onnistuneen pitkélti suunnitelmien mukaisesti. To-
sin opettajien mukaan kurssin tiiviys ja tiukka ajoitus hankaloittivat
hieman toteutusta. Opiskelijat olivat pddosin tyytyviisid kiytettyihin
tyGtapoihin. Tyytyviisyys liittyi erityisesti aikaisempaan kokemukseen
verkossa toimimisesta ja hyviin verkkokeskustelun ja -kirjoittamisen
taitoihin.

5.3 Verkko-opetuksen arviointi — kirjoittamisen vaikeus ja
ihanuus

Arviointi verkossa koettiin tirkeaksi, mutta vaikeaksi tehtiviksi. Opet-
tajat nikivit sen merkityksen keskeiseksi opiskelun tavoitteellisuuden
tukemisessa. Arviointia olisi tarkkaan pohdittava jo kurssin suunnitte-
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lu- ja kdynnistysvaiheessa. Opiskelijat halusivat tietdd arvioinnin kei-
noista, yhtd hyvin kuin kurssin tavoitteistakin, jo kurssin alussa. Kir-
jalliset arvioinnit, loppupalautteet ja essee osaamisen arvioinnissa ko-
ettiin parhaiksi tavoitteellisen opiskelun ja mielekkdan oppimisen kan-
nalta. Ndmd arvioinnin muodot toimivat etenkin siind tapauksessa,
jos palautteista oli mahdollista keskustella ja vaihtaa ajatuksia vield jal-
kikdteen opettajan kanssa. Samoin arvostettiin palautteen ja arvioin-
nin reaaliaikaisuutta ja opettajien mahdollisimman nopeaa toimintaa.
Pohdinnan paikka on, kuinka realistisia nimi opiskelijoiden toiveet
ovat. Opettaja ei ole verkossakaan kone.

Arvioinnin malleista ja muodoista opettajat totesivat, ettd niistd on
keskusteltava enemmin yhteisesti yliopistojen kesken. Esimerkiksi sii-
td, millaista henkilokohtaista palautetta opiskelijoille annetaan olisi huo-
lellisesti sovittava ennalta. Opiskelijamaird nousee tilloin kriittiseksi
kysymykseksi. Yliopistot eivit voi tuoda lisdd opiskelijoita kokonai-
suuteen yli ennalta sovitun médrin, siind tapauksessa, ettd timi teet-
tdisi ylimadriistd arviointityotd eri kurssiosioiden ja muiden yhteistyo-
yliopistojen opettajille.

Verkkokeskusteluiden arviointi koettiin kaytinnossd kaikkein han-
kalimmaksi arvioitavaksi. Kunkin opiskelijan osaamista ja kontribuu-
tiota keskusteluun oli erittdin vaikea mitata. Toisaalta rikkautena koet-
tiin opiskelijan toiminnan ja opiskeluprosessin tuleminen nikyvaksi.
Prosessievaluaatio soveltuikin opettajien mukaan hyvin verkkoon. Tosin
sen raskaus saattaa olla esteend hyville kiytinteille ja toteutuksille.
Keskusteluja koettiin olevan yksinddn vaikea arvioida, eikd titd nahty
edes jirkeviksi. Opettajat totesivat, ettd kurssin arviointi on viisaam-
paa tehdd opiskelijoiden tekemin kokoavan tyén perustalta. Opettajat
kiinnittivitkin erityistd huomiota sithen, ettd kaikkea ei verkossa tar-
vitse eikd kannata arvioida, kuten ei ldhiopetuksessakaan. Kaiken arvi-
oinnin harhaan kuitenkin usein astutaan, koska verkon vahvuus on
arvioinnin kannalta juuri prosessin lipinakyvyys kaikille osallistujille.

Opettajan mediataidot nihtiin arvioinnissa keskeisiksi, erityisesti kir-
jallisen ilmaisun taito. Kun palautetta annetaan kirjoittamalla herkkyys
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ja pedagoginen tahti ovat tarpeen. Usean opettajan miclestd esseitd
arvioidessa opiskelijan suorittama kokonaisuus nousee tarkeiksi seka
tietty asia, jonka opiskelija on omaksunut. Kirjallisessa arvioinnissa
tulisi nostaa esiin ainakin, mikéd on hyvia, mité kriittistd ja mitd opiske-
lija voisi tehdd, jotta hidn paisisi eteenpiin. Opiskelijat olivat padosin
tyytyviisid saamaansa kirjalliseen palautteeseen. Opettajat puolestaan
kokivat arvioinnin vievin paljon aikaa, vaikkakin kirjallinen palauttee-
nanto todettiin muuten toimivaksi tavaksi. Avain néytti tissd olevan
huolellinen ennakkosuunnittelu, aikataulutus ja valmistautuminen.
Opettajan on varattava riittdvisti aikaa arvioinnin lipiviemiseen.

K1460pisk11/10/01: Loppupalautteesta olin tyytyviinen, mutta opet-
taja voisi kehittdd verkkokeskustelun kommentointiaan. Siind on syyta
muuttua aktiivisemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi.

K1360pisk3/10/01: Keskusteleminen kitjoittamalla on oma taitolajin-
sa. Muilta pystyi oppimaan paljon! Palautteen saaminen tuntui kivalta.

K125/Opisk11/10/02: Taydet pisteet saa viimeisen jakson miesopetta-
ja (en valitettavasti muista nimed). Hineltd sain aivan ithanan, monisanai-
sen, henkilokohtaisen palautteen tehtivistini SAMANA PAIVANA, jona
lihetin tehtivin hinelle. Silloin tuli todella tunne, ettd hin on todellakin
kiinnostunut ajatuksistani antaen samalla uutta ajattelemisen aihetta.

K1460pisk7/10/02: Oman esseeni ohjaaja/tarkastaja oli jo lihtiessd
aktiivinen ja antoi henk.koht.palautteen seki laittoi muidenkin palaut-
teet nihtiviksi. Muiden saman teeman esseistd (luettuani ne) antoivat
myos itselle paljon.

K125/Opisk26/10/02:Asiallisia ja kannustavia palautteita tuli seki koko
ryhmille, etti henk.koht. Se oli hyvin tirkedd ja piti motivaatiota ylld
epitoivon synkkind hetkind. Opettajat tuntuivat olevan koko ajan lisni.
Tirked oli my6s tutorimme osuus.

H20/15/04: Sellainen huolihan tdssd viistimitta jdd, kun tilld tavoin
etddltd seuraa niin, vaikka sain sellaisen vaikutelman, ettd noin yleisesti
ottaen padstiin sen tyyppiseen keskusteluun ja asioiden pohdintaan, mita
tissd voisi olettaa ja pitdd tavoitteena. Mulle on edelleen aivan episelvii,
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onko esimerkiksi 30 % opiskelijoista, jotka eivit tehneet [alussa] yhtddn
mitdin. Voi hyvin olla ndin eli se tapa, miten alkuvaiheen opinnoissa
tehtiin jattdd suuren mahdollisuuden, ettd vapaamatkustajat mahtuivat
mukaan. En tiedi oliko totta, mutta tistd ikddn kuin ei pysty varmistu-
maan. Eri osissahan on timin jilkeen tullut erilaisia toimintamuotoja,
jotka varmistavat jonkinasteisen paneutumisen opiskelijoilta kaikilta osin.
Mutta sehin oli hyvin vahvasti luottamukseen perustuva toimintamalli
siind alussa.

H20/15/04: Se etu miki arvioinnin nikokulmasta verkkoympiristossi
on, ettd dokumentoituu kaikki vaiheet ja prosessin aikaista tietoa voi-
daan kdyttdd hyodyksi, mutta timd etu menetetddn osin, silloin kun on
massoista kyse... On aika epirealistista ajatella, ettd paéstiisiin sellaiseen
tilanteeseen, ettd than aktuaalisen verkkokeskustelun kautta arvioisi, se
edellyttdisi sitten, ettd olisi paljon titd tutotia ja opettajajoukkoa, joka
samanaikaisesti tyoskentelisi. Mahdollisesti voidaan lihtei siiti, ettei jo-
kaisen kahden tai kolmen opintoviikon jilkeen tarvitsisi olla vakavamie-
listd arviointia. Kokonaisuudesta tulisi arvosana jonkin kokoavamman
tyon perusteella, muista tulee vaan ikddn kuin hyvaksytty-merkinta, ettd
ollut mukana toiminnassa. Ainoa realistinen mahdollisuus, jos ndin iso-
jen joukkojen kanssa toimitaan.

H50/11/06... halusin kokeilla, etti ei tarvitse aina kontrolloida. Ajatte-
lin, ettd nikyy sitten heiddn oppimistehtivissdn.

H10/17/02: Essee kurssin lopussa toimi hyvin, sitd oli kiva arvioida ja
opiskelijat tuntuivat sihképostiviestien perusteella olleen tyytyviisia ar-
viointiin ja palautteeseen.

Kurssin lopussa oli tirkedd, ettd opiskelijoilla oli mahdollisuus peilata
saavutuksiaan omiin tavoitteisiinsa. Opiskelijat kokivat kurssin aikana
oppineensa uusia taitoja ja kisitteitd sekd osaamisensa kehittyneen kes-
kusteluiden, esseiden ja erityisesti niistd annettujen palautteiden avul-
la.

Verkko-opetuksessa arvioinnin painopiste nayttiisi hajaantuvan ja ke-
hittyvin kahteen suuntaan. Toisaalta arviointi ndyttdd siirtyvin pro-
duktiarvioinnista kohden prosessimaista itse- ja vertaisarviointia ver-
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kon tarjoaman suuren lipindkyvyyden ansiosta. Toisaalta erilaiset laajat
kurssia kokoavat tyot saavat entistd vahvemman painoarvon, kun jo-
kaista opiskelijan kommenttia ja lisnioloa verkkokeskustelussa on vai-
kea ottaa arvioinnin kohteeksi. Keskeiseni periaatteena arvioinnin osalta
korostettiin, ettd verkko-opetuksen arvioinnin tulisi olla monipuolista
ja perustua kéytettyihin menetelmiin ja tyStapoihin.

5.4  Ohjaus verkossa
5.4.1 Verkkokeskustelusta — kommentoinnista dialogiin

Kokeneet opettajat totesivat verkossa keskustellessaan ja toimiessaan
olevansa aivan sama opettajapersoona, kuin lihiopetuksessa. Mitdin
erityistd verkkopersoonaa ei tarvitse luoda. Samat thmis-, oppimis- ja
tiedonkdsitykset pitevit heidin mukaansa verkossa opetettaessa kuin
kasvokkain. Toisaalta korostettiin, ettd verkossa ohjatessa monia asi-
oita, joita ldhiopetuksessa ei tarvitse tarkkaan suunnitella, tulee ver-
kossa pohtia ja tyostad etukiteen. Tdmi laajentaa opettajan roolia ja
identiteettid. Suunnitteluprosessin tiedostaminen ja nikyviksi tekemi-
nen koettiin ohjauksen onnistumisen edellytykseksi. Vain vihin ver-
kossa opettaneet totesivat, ettd verkkoympiristossa he pystyvit vas-
taamaan opiskelijoiden kysymyksiin syvillisemmin ja pohtimaan ja ref-
lektoimaan sanottavaansa, toisin kuin aina lahitilanteessa, joka vaatii
aina hyvin nopeaa ja reaaliaikaista reagointia. Vihemmin opettaneet
kokivat kykenevinsi antamaan verkossa osin parempaa ohjausta kuin
ldhitilanteessa.

H40/22/05/: Tilld hetkelld vield on helpompi verkko-opetuksessa tuo-
da esiin asioita, haluan miettid miten vastaan ja otan kantaa. Lihiopetus-
tilanteessa tiytyy reagoida heti. Koen helpompana opettaa verkko-ope-
tuksena.

Opiskelijoiden nikékulmasta ohjauksella ja opetuksella oli merkittivi
rooli verkkokurssilla, vaikka osa opiskelijoista, kuten opettajistakin,
korosti itseohjautuvuuden merkitystd. Kuitenkin todettiin aikuiskas-
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vatuksen teorioihin vedoten, ettd kukaan ei ole itseohjautuva uudessa
ympiristossi, vaikka yksilollisen tiedonrakentamisen periaatteet hy-
viksyttiinkin. Tukea ja ohjausta tarvitaan jopa ldhitilannetta enemmain
ja tissd opettajan ja opiskeluyhteisoén rooli on keskeinen. Opiskelijoi-
den kokemusten mukaan ohjauksen merkitys ei siis suinkaan niytd
vihentyneen verrattuna lihiopetukseen. Opiskelijat pitivit tirkeind ja
arvostivat oman opiskelunsa edistijind muiden opiskelijoiden ja opet-
tajien viestejd ja kommentteja. Tihedn ja taitavan kommentoinnin ko-
ettiin lisddvin oppimista. Jokaiseen omaan keskustelukommenttiin
odotettiin kiihkedsti vastauksia ja petyttiin, jos kukaan ei kommentoi-
nut ndita viesteji. Toisten sanottavalla koettiin olevan syvemmin mer-
kityksen kuin luokkatilanteessa. Erityisesti arvostettiin opettajan hen-
kilokohtaista ohjausta, kommentteja ja palautetta sihkopostilla. Tama
koettiin hyvin henkilokohtaiseksi ja kannustavaksi. Jos opiskelija sai
kommentteja viesteihinsid, hin motivoitui opiskeluun uudella tapaa ja
kommentoinnin koettiin syventineen omaa oppimista.

Liahes kaikki opiskelijat (96,4 %) kokivat opettajien aktiivisuuden, pa-
lautteen ja aktiivisen lidsniolon tirkedksi tai erittdin tirkedksi tavoit-
teellisen ja laadukkaan verkko-opiskelun kannalta. 90,6 % opiskelijois-
ta totesi opetuksen ja ohjauksen tirkeidksi tai erittdin tirkedksi verkko-
opetuksen piirteeksi. Aktiivisia opettajia, joilla oli sana verkossa hal-
lussa ja jotka vastasivat suhteellisen nopeasti arvostettiin.

K125/0pisk10/10/02/: Jotkut osasivat ohjata keskustelua hyvin. Opet-
tajan taytyy kirjoittaa hyvin hienovaraisesti, jotta viestistd ei tule tylyn
kuuloinen. Toisaalta opettajan pitdd ehka ldhetelld sindnsd merkitykset-
tomid hyvil -viesteja rohkaistakseen opiskelijoita ja osoittaakseen ole-
vansa keskustelussa mukana ainakin seuraamassa. Jos halutaan keskus-
telun olevan prosessi, tdytyy myOs opettajan ottaa osaa sithen kaiken
aikaa, eikd vain kommentoida lopussa yhteenvedon tyyliin. Opettajan
merkitys erittdin tirked.

K61/Opisk14/10/02/: Hyvin asetetut kysymykset poikivat hyvid vas-
tauksia opiskelijoilta, ja sitd kautta aiheeseen tuli lisdd syvyyttd. Opetta-
jan kannustavat kommentit vilissi ja kevyt ohjailu (ei liian ankara) muo-
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toili ja rajasi, mikd ohjasi oikeaan suuntaan tiedon prosessoinnissa. Se,
ettd opettaja ottaa osaa ja hyviksyy keskustelu-kommenteillaan, antaa
tunteen oikeilla jdljilld olemisesta.

K1250pisk21/10/02/: Opettajat uskalsivat my6ntid my6s omat virheen-
sd, mutta kertoivat my6s paljon hyvid kokemuksia ja neuvoja omaan ty6-
honsd ja ammattitaitoonsa liittyen.

K1250pisk18/10/02/: Opettajat olisivat voineet osallistua keskustelui-
hin ja niiden ohjaamiseen enemmankin ja auttaa kriittisyyteen ja reflek-
tointiin.

Erittiin tirkedksi nousi opettajien kommentointityyli. Kannustava, po-
sitiivinen, innostava ja rento tyyli koettiin hyviksi opiskelun kannalta.
Opettajat kokivat padosin kykenevinsi olemaan ”omia itsejddn’ myos
verkossa. Tekstuaalinen, vilittynyt vuorovaikutus muodostaa tutkitul-
la kurssilla verkko-opetuksen ytimen. Kiriittisend kohtana opetuksessa
oli tiedostaa ja tuntea, missd vaiheessa opettajana voi ja kannatti lihted
kommentoimaan, esimerkiksi hiljaa verkossa olemista. Tutkimuksen
mukaan nidyttdd siltd, ettd tekstuaaliseen vuorovaikutuksen hallintaan,
“virtuaalitekstind” toimintaan ja viestinnallisen ilmapiirin luomiseen
tulisi panostaa varhain opetuksen suunnitteluvaiheessa. Tama liittyy
my6s yksildiden, niin opettajien kuin opiskelijoiden mediataitojen ke-
hittdmiseen.

H50/11/06: Opetan verkossa samalla opettajapersoonalla, kuin ldhelld-
kin..

HA40/22/05: ..tai ainakin nikyy aina se verkkopersoona, mulla tuntuu,
ettd nakyy se aito persoona nikyy lapi.

Verkkoympiriston tekstuaalisuus ja kirjallisen ilmaisun vaatimus teke-
vit opetuksen usein raskaaksi opettajalle. Opiskelijoiden nikemyksen
mukaan opettajien pitiisi olla jatkuvasti hyvin aktiivisia. Opettajat puo-
lestaan kokivat, ettd kaikkea ei tarvitse, eikd ole jirkevidkiin kom-
mentoida verkkokeskustelussa. Tilanne on siis sama kuin lihiopetuk-
sessa. Opettaja esimerkiksi virittdd keskustelun kiyntiin ja opiskeluyh-
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teisé tuo ajatuksiaan esiin ja tyGstdd niitd yhdessd, ilman ettd opettaja
puuttuu joka kohtaan.

Pakolliset keskustelujen kommentoinnit eivit toimineet talld kurssilla
opiskelijoiden mielesti, vaikka keskustelua eri teemoista syntyikin run-
saasti ja toisten teksteistd ja viesteistd opittiin. Aito dialogi ja yhteis6l-
lisyyden tunne jiivit puuttumaan. Moni koki nimi keskustelut asiaa
cteenpdin vievin dialogin sijasta ns. kollektiivisena monologina. Ku-
kin toi tillaiseen keskusteluun vain oman nikékulmansa, mutta yhtei-
nen osaaminen ei kumuloitunut keskustelussa ja keskustelu- ja teema-
siikeitd syntyl runsaasti. Opettajat totesivat, ettd kiire ja vihiinen aika
olivat padasiallisina syina sithen, ettd keskusteluissa ei paisty pureutu-
maan kovin syville tutkittavaan teemaan. My6s suuri opiskelijamairi
toi verkko-ohjaukseen ongelmia. Ratkaisuksi tulevaa vasten ehdotet-
tiin toteutusmalleja, joissa on jonkinlainen ohjaajahierarkia. Opiskeli-
jat esimerkiksi jaetaan pieniin tutorointiryhmiin, joilla jokaisella on oma
aktiivinen ja kommentoiva vastuuohjaajansa. Vastuuohjaaja neuvotte-
lee pulmatilanteissa seniorikollegansa kanssa vaikeammista ohjaukseen
ja oppiainekseen liittyvistd kysymyksista.

H20/15/04: Puhtaasti virtuaalisten kurssien skaalautumiskysymys on
ohjauksen suhteen haaste. Tutorointihierarkialla voidaan saada jonkun
tyyppiset opinnot skaalattua. Malli toimii hyvin, ettd voisin kuvitella, ettd
kun on perusopintotasoinen kurssi voi [ohjaajana| olla vaikka syventivi-
en kurssien opiskelija. Pidemmalld olevat opiskelijat toimivat tillaisina
ldhitutoreina, yrittdvit olla verkkokeskusteluissa aktiivisesti mukana, se-
niori on takapiivystdjaind mukana keskustelemassa tutoreiden kanssa.

H50/11/06: Opettaja rasittaa itseddn ihan litkaa, jos on kaikessa keskus-
telemassa ja reflektoimassa ja kommentoimassa yhdessi opiskelijoiden
kanssa. ...mutta opettajalla jolla paljon, niin mieluummin jakaa opiskeli-
jat ryhmiin ja antaa heille mielekkédn tehtivin, projektiluontoisen tehti-
vin ja jakaa ryhmiin ja ryhmadt joutuvat eti rooleihin.

H30/16/04/: Jokainen joutuu muotoilemaan omia ajatuksiaan ryhmal-
le, oppii luottamaan omaan asiantuntijuuteensa.
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H30/16/04/: Verkko-opetuksessa on mahdollista syntyi intensiivinen ja
tiivis vuorovaikutus, mutta se on monesta kiinni, se ei ole pelkistdin
opettajasta kiinni, se on varmasti tistd ryhmastd, motivoitumisesta ja
niiden yhteentulemisesta.

H30/16/04: ..se on nimenomaan kylld opettajan ohjauksen tehtivi, ettd
rytmittdd sen sopivaksi sithen mitd odotetaan siltd jaksolta, oli se sitten
vaikka viikon aikavili. Mutta ehki pienemmilld ryhmilld [rytmitys] on-
nistuisi paremmin, jos olisi erityyppistd, ajatuksena esimerkiksi chattita-
paaminen vilissd, silloin muodostuisi erilaiseksi, kun menen verkkoon,
keskustelen, toimin verkossa. Nehin on hirveen intensiivisid, kun teks-
tin kautta toimii, ei niin kuin luennolla, kuin voi ajatuksineen haipya.
Tirked ohjauksen piirre tdd ajan rytmittiminen.

K1400pisk15/10/02: Hyvin verkko-opetuksen piirteind voisi pitdd opet-
tajan aktiivista osallistumista keskusteluihin ja heiddn ohjeistus/kom-
mentointi kysymyksiin eli ajan tasalla oleva opettaminen.

K1250pisk15-16/10/02: Jotkin opettajat kiyttivit selkedsti aikaa ver-
kossa olemiseen, oli kiva huomata, ettd my6s opettajat osallistuivat kes-
kusteluun. Opettajat olivat rentoja, helposti ldhestyttivissd (heh) ja tun-
tuivat olevan itsekin kiinnostuneita tistd. Oli hienoa saada henkilokoh-
taista palautetta omasta tyosta (esseistd)!

Verkkomateriaalin ja -keskusteluiden kautta opettajasta muodostuu
kuva opiskeljjoille. Opettajat totesivatkin, ettd itsestd kannattaa kes-
kusteluissa ja materiaalissakin kdyttid mind-muotoa, eldytya ja olla aito
ja mutkaton. Kirjoitetuissa ohjeistuksissa on kuitenkin hyvi pysytelld
neutraalina.

Verkkokeskusteluiden yhteenvetojen ja kommentoinnin osalta opis-
kelijat kokivat erityisen hankalana ja olivat pettyneitd, jos ohjaajan kom-
mentti ei perustunut ja kohdistunut aidosti juuri heiddn ajatuksiinsa ja
keskusteluunsa.

K125/O0pisk6/10/01: Verkkokeskustelujen aikana ihailin verkko-tuto-
reiden sanavalmiutta ja palautetta, mutta kun huomasin heidin laitta-
neen kaikille keskusteluryhmille saman viestin, se oli pienoinen petty-
mys (palaute ei kohdistunutkaan suoraan meidin viesteihin).
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Suurin osa opettajista korostikin moraalista vastuutaan verkossa opis-
kelun tukemisesta. Keskusteluihin ja yhteenvetoihin tulisi menna sy-
villisesti mukaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd verkkotoimintaan tiytyy
varata etukidteen riittdviasti aikaa. Leikkaa-liimaa -kommentit ja -pa-
lautteet, oli sitten kyseessd opettaja tai opiskelija, syovit verkko-ope-
tukselta perustaa, eivitkd tue aidosti tavoitteellista opiskelua ja vie laa-
dukkaaseen oppimiseen.

Lisiksi ajanhallinta verkossa nahtiin keskeiseksi ohjaukselliseksi tehté-
viksi. Opettajan on suunniteltava ja tiedotettava heti kurssin alussa,
miten kurssilla edetdidn ja toiminta jasentyy. Kurssin jisennys voidaan
suunnitella my6s dialogisesti. Keinoja ovat erilaiset kurssikalenterit tai
vuokaaviot, johon yhteiset tapaamiset, suoritusten palautuspiivit ja
muut tirkedt ajankohdat merkitdan.

5.4.2 Ohjaus materiaalissa — verkkomateriaalin muodoista ja
roolista

Materiaalin tyGstimiseen opettajat kokivat tarvitsevansa enemmain ai-
kaa, kuin analysoidulla kurssilla oli mahdollista. Tosin useat opettajat
pystyivit kiyttimain osin jo aiemmin verkkoon tuottamaansa materi-
aalia. Niistd materiaaleista tuli opiskelijoilta tyytyviistd palautetta. Vi-
suaalisuuden merkityksen osalta opettajien kisityksen jakautuivat. Osa
opettajista koki verkkomateriaalin visuaalisen ulkoasun tirkeiksi kéy-
tettivyyden piirteeksi. Osa taas naki, ettd rakenne on tirkein. Mité yk-
sinkertaisempaa materiaali on, sitd parempi se on opiskelun kannalta.
Opettajat kokivat, ettd verkossa tarvitaan uudenlaista tapaa tyOstdd
materiaalia. Materiaali pitiisi aina suunnitella niin, ettd osa siitd toimisi
mahdollisesti tulostettavana tukimateriaalina.

Pelkkd tekstimateriaali ei opettajien mukaan riitd aina tehokkaaseen
verkko-ohjaukseen, vaan lisiksi on tehtivi toiminnallista materiaalia,
joka innostaa opiskelijat toimimaan ja pohtimaan.
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T: Miten suunnittelet materiaalia? Materiaalin suunnittelussa keskeista?

H10/17/02/: Tein perusmateriaalia kurssin puitteissa, mutta luovuin
mm. suunnittelemistani videoklipeistd, kun huomasin, ettd niitd on jo
paljon, ja videoklipit ovat usein kotikéyttdjin, modeemikayttdjin kan-
nalta huonoja. Jos halutaan tehdi visuaalista monipuolista materiaalia,
se tdytyy tehdi tiimissd ja sithen menee aikaa ja rahaa. Omassa materiaa-
lissani pyrin selkeyteen, yksinkertaisuuteen ja luettavuuteen

H40/22/05/: ...mutta yleisesti kun teen verkkoon materiaalia, niin en-
sin mietin, miltd ndyttdd ja sitten sisdllon. Koen, ettd on tarkkaan mietit-
tava, millainen on kayttoliittymad, miltd se niyttdd, ettd materiaalia on
mahdollisimman mukava lukea. Nostan visuaalisuuden ja kiytettivyy-
den sen takia, ettd opiskelijat valittavat vielikin niin paljon, kun ruudulta
pitdd lukea. Yritdn poistaa sitd kritiikkid ensin, visuaalinen ihminen kun
olen.

H30/16/04/: Selkeys on verkossa tirkedd, kun kasvokkainen vuorovai-
kutus jdd. Mietittivd tarkkaan etukiteen ohjaus ja oman tekstin selkeys
materiaaleissa ja oikea mitoitus opiskelijoita varten.

H50/11/06: ...hyvin helposti alan tuottamaan niin paljon tekstid, ettd
kukaan ei endd verkossa jaksa sitd lukea. Sitten tdytyy lihted miettimdin
jonkinlaista uudenlaista tapaa toteuttaa se verkossa, koska kun alkaa vi-
hentdmidn tekstin madrid, supistamaan sanottavaansa ydinkohtiin.. on-
gelmaksi nousee se, ettd asiat sanotaan niin lyhyesti ja yksinkertaisesti
ettei niistd endd opi mitddn... Jos ajatellaan, ettd tirkein sanottava pitaa
mahtua yhteen ruutuun, josta se voidaan nopeasti lukea, tulee mielen-
kiintoinen ongelma, kun ihmiset eivit ole oikein oppineet lukemaan ver-
kossa, he haluavat tulostaa sen niin verkkomateriaalissa tiytyy miettid
ensiksi se, ettd mikd on valmiiksi siind muodossa se minké opiskelijat
voivat tulostaa ja se on sitten heilld tukimateriaalina.

H50/11/06: ... Toisaalta mietittdva, minkilainen on se materiaali, jota ei
tulosteta, jonka kanssa aktiivisesti tehdddn jotain. Silloin esimerkiksi pe-
lit, testit, kaikki sellainen jossa opiskelijat voi tehdd aktiivisesti jotain,
sellainen materiaali on mielekistd, silloin voi sitoutua toimimaan sen
kanssa. Kaikki muu on sellaista, minki yleensd haluavat tulostaa itsel-
leen ja kiyda harva osaa kehittdd taitojaan viipya verkkomateriaalin kanssa
ja uskaltautua sithen, ettd sen materiaalin kanssa voisi toimia. On se vi-
deopitki tai muu, opiskelija tekee muistiinpanoja, kisittelee sitd materi-
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aalia, opiskelijalla pitdd olla kisilld joku ohjelma, taulukkolaskenta, teks-
tinkisittely, tistd voi sitten lihted kehitteleméin erilaisia malleja.
K570pisk16/10/02: Verkkomateriaalien tulisi olla helposti selattavia ja
mielellddn myG6s tulostettavia. Osa materiaaleista oli niin varikkaitd, ettd
niiden yksinkertainen tulostaminen oli mahdotonta. Toivoisin, ettd verk-
komateriaaleissa mentdisiin suoraan asiaan.

K570pisk9/10/02:... Helsingin materiaali oli toimivaa. X:n materiaali oli
loogisesti rakennettu. N:n materiaali oli hyvi esimerkki siitid, ettei aina
tarvitse kikkailla kun on omaa painavaa asiaa. How People Learn oli
verkosta luettuna hankala, onneksi sain kirjan. Verkkomateriaalin pitda
olla lyhytti ja dlyllisesti inspiroivaa. Sen on my6s avauduttava vaivatto-
masti.

Toiminnallisen materiaalin osalta esiin nousivat pelit ja testit, joissa
opiskelija voi tehdd aktiivisesti jotain. Ohjauksen haasteena on tukea
opiskelijaa uskaltautumaan siithen, ettd verkkomateriaalin kanssa pitii-
si toimia. Erddnd keinona nihtiin yksinkertaisessa struktuurissa pitdy-
tyminen ja opiskelun tukeminen aktivoivin kysymyksin.

Adnen ja kuvan voimakas mukaantulo verkkomateriaaleihin koettiin
tirkeiksi kehitysaskeleeksi. Adnen kiytén nihtiin tuovan nimi mate-
riaalit lihemmiksi kasvokkaista opetustilannetta. Opiskelijatkin kai-
pasivat materiaaleihin ddnen kiytt6d pddosin sen teknisen keveyden
vuoksi, nyt kiytettyjen melko raskaiden videoklippien sijaan. Koke-
muksellisuuden ja elimyksellisyyden tuottaminen vastaavien massa-
kurssien verkkomateriaaleihin koettiin erittiin haasteellisena.

Esimerkiksi opettajat antoivat mm. materiaalintuotannon mallin, jos-
sa verkkomateriaalissa on kahdesta neljdin paikohtaa ja timin jilkeen
syventivi ja tiydentdva osio. Navigoinnin helppouteen ja kiytettivyy-
teen tulisi kiinnittdd materiaalinsuunnittelussa enemmin huomiota.
Lisidksi opiskelijoiden ajankdyttod pitdisi pohtia materiaalin suunnitte-
lussa etukiteen. Heille olisi varattava riittdvisti aikaa lukemiseen ja
materiaalin ydinkohtien sisdistamiseen.



79

5.5  Verkkoympiristén piirteitd
5.5.1 Rytmitys ja ajankdytto

Kaikki kurssille osallistuneet, niin opettajat kuin opiskelijatkin nosti-
vat ajan jasentimisen ongelmallisuuden esiin. Ajankéytt6 koettiin ver-
kossa paljon vaikeammaksi kuin lihiopetuksessa. Verkkoon ja keskus-
teluihin koettiin uppoutuvan helposti. Niin ohjaajat kuin opiskelijat
jakoivat timin kokemuksen. Jollei ajankéyttédan ole miettinyt tarkasti
etukiteen, aikaa kuluu yleensa ennakoitua runsaammin. Erityisesti verk-
kokurssin suunnittelun koettiin vievin huomattavasti enemman aikaa
kuin lihiopetuksessa.

Analysoidulla kurssilla opettajille oli annettu opetusaika ja kehys val-
miina. Kurssi oli jasennetty ajallisesti niin, ettd oli yhdestd kahteen viik-
koa yliopistoa tai opettajaa kohden, jonka aikana opetus oli hoidetta-
va. Opettajille tima tuntui sopivan hyvin. Opetus oli mitoitettava an-
netun ajan mukaan. Opettajat kuitenkin totesivat, ettd verkkokurssilla
teetetddn helposti litkaa t6itd opiskelijoilla. Tama heijastuu luonnolli-
sesti my6s opettajan tyohén. Todellinen ajankdytt on usein suurempi
kuin ennalta arvioidaan, etenkin silloin kun lihdetdin kontrolloimaan
opiskelijoiden toimintaa esimerkiksi verkkokeskusteluissa. Opiskeli-
joiden on my6s osattava varata yhtd paljon aikaa opintoviikkoa koh-
den kuin lihiopetuksessakin. Titd taitoa moni opiskelija ei verkossa
valttdmaitti hallitse, vaan yleisesti tunnutaan ajateltavan, etti verkossa
opiskelu olisi jotenkin helpompaa, nopeampaa tai kevyempia. Aikaan
ja sen jarkevain hallintaan liittyvit kysymykset, synkronisuus ja asynk-
ronisuus nousivat kurssin keski6on. Ne ovat tirkeitd verkko-opetuk-
sen piirteitd, joita on analysoitava edelleen.

Kaksi opettajista totesi, ettd ajankéyttd hajosi kurssilla litkaa, sen vuoksi,
ettd kyseessd oli monen opettajan kokonaisuus. Jatkoa varten ehdotet-
tiin, ettd kullakin kurssilla olisi yksi vastuuopettaja tai yhteyshenkil6.
Samalla laajempi ja yhtdjaksoisempi kokonaisuus palvelisi paremmin
opiskelijoiden tarpeita. Koettiin, ettd opiskelijoiden toiminta olisi ollut
syvillisempaa (lihinné verkkokeskusteluiden osalta), jos kurssin ajoi-
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tus olisi rytmitetty pidemmille ajanjaksolle. Kurssin rytmitys parani
opiskelijoiden kokemusten mukaan kurssin loppua kohden, kun siir-
ryttiin aineistoldhtdiseen tyoskentelyyn verkkokeskustelun asemasta ja
ryhdyttiin mm. tyOstimdin esseita.

H40/22/05: Olihan se [rytmitys] liian kiireinen [opiskelijoiden kannal-
ta] ihan selvisti. Tuntui hektiseltd timi aloitus.

H40/22/05: Kaksi kerta pdivissi kivin [tyoskentelyalustalla], aina kun
tiedén, ettd kurssilla jotain pitdisi tapahtua, siitd on tullut sellainen rutii-
ni. Ei ollut aikaongelmia sininsa.

K1340pisk11/10/01: ...rauhallisempi tahti, vihemmin tehtivid. Kes-
kustelu verkossa vie aikaa, koska tdytyy lukea huolella materiaalit ja tois-
ten viestit. Jos viestejd sata, materiaalia tai kirjaa sata sivua ja vajaa viikko
aikaa, ei tietoa ehdi prosessoida kunnolla eikd viesteihin jaksa vastata
syvillisesti, yhdistelevisti ja pohdiskelevasti.

K133/Opisk1/10/01: Huomasin vield selkeammin se, ettd se [verkko-
opiskelu] ei ole ajasta ja paikasta sitoutumatonta vaan myos sille pitdd
16ytdd aika ja paikka :-)

H20/15/04: Perustavanlaatuinen ongelma, johon tissi tormittiin, oli
tama kurssin ajoituskysymys. Eli kun katsoo miten kurssi oli ajoitettu..
ensimmaisessi jaksossa, joka toteutettiin oli suhteellisen iso opintoviik-
komadird ja se toteutettiin kaksinkertaisessa ajassa, kuin mitd se opinto-
vitkkomairi on. Se on ehki se mitd, opiskelijat eivit osanneet ottaa etu-
kiteen huomioon, kun tulivat tihin kurssiin... T44 voi olla yleisempi
harha, joka liittyy verkkokursseihin, joka edellyttdi sitd, ettd jatkossa tdy-
tyy erittdin paljon informoida ja selkeimmin..

H30/16/04: Ohjaajana ei ollut sitd aikapulaa silld tavalla, kuin opiskeli-
joilla. Itse kun on koneen direlld koko ajan, niin oli helppo seurata, kivin
monta kertaa piivissd katsomassa, mitd sielld tapahtuu.. Itse olin varan-
nut sen ajan kalenteriin, ettd olen koneen direlld ja kommentoin.

H10/17/02/: Etukiteen suunnittelin tehtavit, ajan suunnittelussa ei ol-
lut ongelmia oli se tietty viikko valmiiksi annettu. Omalta osaltani rytmi-
tys mielestdni onnistui, pyrin rauhalliseen rytmiin ja hengitystilaan tuos-
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sa lyhyessi ajassa tehtivit sen mukaan, tisti tulikin opiskelijoilta kiitosta,
niin opiskelijoiden ahdistuksen tiiviin alun ja pakollisten verkkokeskus-
telujen jilkeen ja rytmityksen takia oli tirkedd, ettd tyGtapa ja tehtdvinanto
muuttui.

K420pisk34/10/01: Aikataulutus [oli ongelmal, sen tulee olla riittiva
tydmidrain nihden. Vaadittavien suoritusten ja tydbmairin tulee olla oi-
keassa suhteessa kurssin laajuuteen (opintoviikkomadirdin). Jos t6itd on
enemmin, niin opiskelija turhautuu.

Jatkoa ajatellen pohdittavaksi jii useita ajan toimivaan ja jarkevain kéyt-
t6on liittyvid kdytinnon kysymyksid. Miten esimerkiksi aikatauluttaa
selkedsti kolmen piivin lisndolo verkossa (esim. luento ja sithen liitty-
vi verkkomateriaali)? Pohdittava olisi my6s, milloin tarvitaan erikseen
tutoreita esimerkiksi verkkokeskustelun kommentoitiin. Opettajan aika
ja resurssit eivit aina riitd suuren opiskelijaméarin keskustelujen kom-
mentointiin. Lisiksi on selkedsti sovittava opettajan ajankayttomalli ja
esimerkiksi maksettava korvaukset kiytetyn ajan mukaan. Virtuaaliyli-
opistossa olisi opettajien kokemusten mukaan selvisti mairiteltiva,
mitd tietty aika tai opetusosuus maksaa ja mitd sitoutuminen yleisesti
verkko-opetukseen tai tiettyyn kurssiin kaytinnossi tarkoittaa. Kurs-
silla vallinnut kiireinen aikataulu vaikutti opiskelijoiden kasitysten mu-
kaan osin oppimisen laatuun. Moni opiskelija koki ahdistuneensa kurs-
sin kdynnistymisen jilkeen, kun ei ehtinyt lukea ja omaksua kaikkea
kurssille laadittua materiaalia.

5.5.2 Verkko-opetuksen painopisteet lihiopetukseen verrattu-
na

Opettajat hyédynsivit padosin samoja malleja ja periaatteita verkossa
kuin lihiopetuksessakin, verkko-opetuksen erityispiirteet huomioiden.
Tietyn mallin kdytto liittyi tiettyyn sisdltdon tai situaatioon. Lisakst jil-
leen ajanhallintaan ja materiaalikysymyksiin kiinnitettiin erityishuomiota.
Verkkomateriaalin nihtiin olevan jisennetympii ja havainnollisempaa,
kuin paperimuodossa jacttavan materiaalin. Verkkokeskustelun ohja-
uksessa nostettiin esiin intensiivisyys ja kirjallisen ohjauksen haasteet.
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Lisiksi ohjeistuksen selkeys koettiin yhteni verkko-opetuksen vaati-
muksena.

Opettajien kisityksissd nousivat esiin erityisesti seuraavat tavoitteelli-
sen verkko-opetuksen piirteet ja painopisteet: 1) opetuksen tilannesi-
donnaisuus, situationaalisuus, 2) viestinnallisyys, vuorovaikutteisuus
ja dialogisuus (mm. kirjallisen viestinnén taidot), 3) suunnitelmallisuus,
4) ohjeistuksen ja materiaalin selkeys ja yksinkertaisuus, 5) reflektiivi-
syys ja pohdinta, 6) luottamus opiskelijoihin ja 7) sitoutuminen, aitous
ja luontevuus ohjauksessa. Niistd mielekkiin oppimisen mallin omi-
naisuuksien kanssa yhteisid ovat situationaalisuus, vuorovaikutteisuus
ja reflektiivisyys. Uutena timan tutkimuksen tuloksena voisi korostaa
opettajan aitoa sitoutumista opiskelijan tukemiseen Tdma piirre voi-
daan nimeti ohjauksen cettisyydeksi tai moraalisuudeksi.

H50/11/06: ..mutta se mikid verkossa on, ettd tiytyy suunnitella niin
paljon enemmin ja tarkemmin etukdteen, yrittdd muistaa huomioida niin
monia asioita joita lihiopetuksessa ei tarvitse. Toisaalta se on ihan haus-
kaa, kun huomaa, ettd lihiopetuksessakin olisi hyodyksi, jos jotkin asiat
etukiteen miettisi, mutta kun lihiopetuksessa ei ole sellaisia vaatimusta,
ikddn kuin opettaja pystyy homman aina jotenkin hoitamaan. .. Kun ope-
tus kdynnistyy mennéin sitten pitkalti suunnitelman puitteissa, ei kovin-
kaan helposti tehdd improvisointeja ja muutoksia.

H10/17/02: Molempien [verkko-opetuksen ja lihiopetuksen] suunnit-
telu haastavaa ja tirkedd, verkko-opetuksessa vield erittdin tirkedd ja sii-
hen menee myds runsaasti enemmin aikaa, useat vaihtochdot ja materi-
aalit mietittivd valmiiksi. Kasvatuksen fil.hist. kurssilla olen miettinyt
kolme nelji erilaista toteutusvaihtoehtoa valmiiksi, josta opiskelija voi
valita itselleen soveltuvimman.

H40/22/05: Verkossa erityisesti aikatauluista pitdisi pitdd kiinni puolin
ja toisin, se on edellytys, ettd kurssi pyorii. Mutta ne eivit saa olla liian
tiukkoja. Verkkoympiristssd [aikataulut] vield paljon tirkeimpid, kun
ei voi ottaa hihasta kiinni kéytavilld. Selkeet ohjeet ja joku paikka, johon
kirjoittaa jos ongelmia, sitten seuraavaksi tirkedd materiaali, ettd sovel-
tuu verkkoon ja toimii.
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H20/15/04: Luulen, ettd se mika on erilaista ainakin, etta matetiaalikoko-
naisuus tulee suunniteltua tissd tapauksessa tismillisemmin. Jos vertaan
sitd puhtaasti kontaktiopetuksena toteutettaviin, niin se materiaalin valin-
ta on enemmin vuorovaikutteisempi prosessi, ainakin mulla on ollut...
Yleensi [lihiopetuksessa] luotetaan enemmin sithen tilanteessa tapahtu-
vaan vaikuttamiseen, luentojen ja seminaarien kautta.. Téssd suunta ehka
vihin toisinpdin eli materiaalien ja lihteiden rooli nousi selvisti keskei-
seksi.

H20/15/04: T4 liittyy nyt tdhidn milld tavalla verkkokurssi on erilainen
kuin face-to-face -kurssi eli edelleen tehtiva selkedammailksi, mitd opiske-
lijoilta odotetaan, millainen se toimintamalli on mitd toivotaan, ettd he
lihtevit toteuttamaan nimenomaan siind alkuvaiheessa. Ettd se tehddan
aika selviksi, sitten se voi lihted innovatiivisille urille, mutta jos siti in-
novatiivisuutta odotetaan heti alkuvaiheessa, voi olla niin, ettd se toimii
vihin epitarkoituksenmukaisille tavalla. ..

Kurssin kokemusten mukaan voidaan sanoa, ettd rytmityksen ja ajan-
kdyton onnistuminen on yksi onnistuneen verkkokurssin edellytyksia.
Verkkokyselyn mukaan opiskelijat olivat tyytyviisid ohjaukseen ja kurs-
siin, niiltd osin kun oli riittavisti aikaa omaan toimintaan. Eniten kurs-
sipalautteissa kritisoitiin alkuvaiheen lifan kiredksi suunniteltua aika-
taulua ja laajoja tehtdvinasetteluja. Opiskelijoista 38,9 % koki, ettd ai-
kataulutus oli kurssilla epdonnistunut. Monet aiemmat suomalaiset
verkko-opetuksen ja ympirist6jen tutkimukset tukevat titd havaintoa
(esim. Matikainen & Manninen 2000; Nevgi ym. 2002). Verkko-ope-
tus vaatii aikaosaamista sekd opettajilta ettd opiskelijoilta. Mitd enem-
min opetusta tuodaan ja rakennetaan verkkoon, sitd ongelmallisem-
maksi ajan kisite tulee (Matikainen 2001; Vahtivuori & Masalin 2001.)
Verkko-opetus ei koskaan ole riippumatonta ajasta ja paikasta, erityi-
sesti jos halutaan toteuttaa yhteisollistd opiskelua. Hell.a-projektin
Helsingin ja Lapin yliopistojen mediakasvatuksen kursseihin ja Puo-
lustusvoimien monimuotokouluttajien verkkokurssin aineistoihin pe-
rustunut esitutkimus vahvisti timin havainnon (ks. Vahtivuori ym.
2003a). Aikataulutus oli verkossa ongelmallista seké opettajille ettd opis-
kelijoille. Kurssin ajoitus tulisi sopia yhteistyGssa riittdvin aikaisin ja
kirjata tyésuunnitelmaksi, kuten lihiopetuksen luennot tai ryhmit.
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Ajankiyton jasentimiseen ja havainnollistamiseen voidaan kayttaa useita
kaytinnon keinoja, kuten jaettuja kalentereita.

6 Yhteisollinen opiskelu verkossa — luottamusta ja yhteisia
kokemuksia etsimissi

Analyysin kohteena ollut kurssi oli luonteeltaan teoriapainotteinen
uuteen tiedonalaan johdatteleva kurssi. Vaikka opetussuunnitelmaan
oli kirjattu yhteistoiminnallisuuden ja yhteis6llisen opiskelun periaate
opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, johdantokurs-
silla tyoskenneltiin melko yksin. Niin tapahtui seki opettajien ja kun-
kin yliopiston opettajatiimien ettd opiskelijoiden osalta. Opiskelijat ei-
vitjuurikaan tunteneet toisiaan ennen kurssin orientaatiovaiheen kéyn-
nistymistd. Yhteisollinen opiskelu vaatii kokemusten mukaan syntyik-
seen vastavuoroisuutta, luottamusta ja toisen yksilén henkilokohtaista
tuntemista (esim. Vahtivuori, Wager & Passi 1999; vrt. Lipponen 2003).
Luottamuksen synty edellyttdd useimmilta, ettd toinen merkitsee meil-
le jotain ja on muutakin kuin sihk&postiosoite. Verkossakin toimies-
samme olemme fyysisid olentoja. Tamin seikan huomioiminen uupui
johdantokurssin ensimmadisestd osuudesta. Lisdksi yhteisollisen opis-
kelun onnistuminen vaatii opettajalta toiminnan erityistid organisoin-
tia, panostamista erityisesti kurssin orientaatiojaksoon ja kasvokkai-
seen tutustumiseen. Tédhén tarvittaisiin riittdvasti pienryhmaaktiviteet-
tejd ja analysoitua kurssia selvisti enemmain yhteistd aikaa. Kurssin
aikataulutuksen puitteissa timi ei ollut mahdollista.

Yhdessa tekeminen koettiin kuitenkin tirkedksi makrotason suunnit-
telussa. Yliopistojen sisélld olevat opetuksen ja kurssiosuuksien suun-
nittelutiimit toimivat hyvin yhteen. Sen sijaan yhteistydsuhde muiden
yliopistojen opettajien kanssa jii turhan etiiseksi ja kaukaiseksi, kun
keskustelut ja suunnittelu kéytiin padasiassa suunnittelijoiden valityk-
selld. Kollaboratiivisen suunnitteluvaiheen merkitysti kuitenkin koros-
tettiin laadukkaan opetuksen perustana. Samoin joustavuutta moni-
alaisen ja usean yliopiston ja opettajan vetdmin kurssin suunnittelus-
sa. Hyvin toimineen suunnittelijaverkoston rinnalla, kurssin opettajat



85

eivit kokeneet toimivansa yhteisollisesti opetuksen suunnitteluvaihees-
sa. Yhteistyota kuitenkin kaivattiin enemman, vaikka se koettiinkin on-
gelmalliseksi. Kipukohdaksi koettiin jilleen ajan vihyys ja aikatauluis-
ta kiinni pitimisen vaikeus. Kurssin kdynnistys ajoittui kiireiseen syk-
syyn, jossa muu opetus kiynnistyl samaan aikaan. Erityisesti sovituista
aikatauluista ja verkkosuunnittelusta tulisi pitad paremmin kiinni jat-
kossa. Tdmai loisi yhteisollistd perustaa koko opintokokonaisuudelle ja
mahdollistaisi opettajien reflektoivan opetuksen ja opiskelijoiden ta-
voitteellisen opiskelun.

T: Miten koit muiden yliopistojen yhteistoiminnallisuuden ja ty6skente-
Iykulttuurin suunnitteluvaiheessa? Miten koit muiden yliopistojen opet-
tajat yhteistyGkumppaneina?

H10/17/02: Ihmettelin, kun muualta ei tullut kommentteja. Kommen-
toin sovitusti, kun suunnittelija pyysi ja odotin, ettd muilta olisi tullut
materiaalia ja kuvausta mitd ovat tekemdssd, mutta mitddn ei tullut en-
nen kuin jotain vihiistd ja viime tipassa. Opettajien ja suunnittelijoiden
ldhitapaamisilla oli erittdin tirked merkitys, niissd hahmotti todella ko-
konaisuuden kompleksisuuden.

H40/22/05/: Suurin ongelma ettei ollut kontaktia... kaikki olivat niin
kiireisid. Jokainen teki kdytinnossd oman opintoviikon, ei yhteistyGta.
Yksi kurssituutori voisi olla joka hoitaa kaiken ja pitdd langat kisissd
suunnitteluvaiheessa. Thmisten pitiis olla paremmin tietoisia mitd muut
tekee. Aikatauluista pitdisi pystyd pitimidn kiinni, se on suuti ongelma
kun on paljon ihmisid tekeméssa.

Opettajat toivoivat, ettd suunnittelussa korostettaisiin enemmain yh-
teisSllisyyttd ja ryhmaytymisti sekd opettajien ettd opiskelijoiden kes-
ken. Toisaalta suuri opiskelijamidri teki yhteisollisen verkkosuunnit-
telun ja -toteutuksen vaikeaksi. Aidon yhteissuunnittelun mahdolli-
suus opiskelijoiden kanssa todettiin jatkossakin vastaavalla massakurs-
silla eparealistiseksi.

H20/15/04/: ...miten prosessi voidaan toteuttaa niin, etti opiskelijat
ovat jollakin tavalla siind suunnitteluprosessissa mukana aktiivisemmin.
...isona kehittimisen mahdollisuutena [on yhteissuunnittelu] verkko-opin-
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noissa, joissa opiskelijoiden miird vihin pienempi ja kohtuullisempi ja
jotka ovat opiskelijoille isompia arvosanakokonaisuuksia, joissa on aika
voimakas sitoutuminen ja joilla on iso relevanssi opiskelijan koko opis-
keluprosessissa. Nyt hyvin suurille joukoille sivuainetyyppisessd koko-
naisuudessa, niin en ole ollenkaan niin optimistinen, etti olisi realistista
olettaa opiskelijoilta niin suurta omistautumista tille asialle, etti voitai-
siin toteuttaa vaativampi yhteissuunnitteluprosessi opiskelijoiden kans-
sa.

Samalla kuitenkin nihtiin, ettd my6s yksilollisyys on verkossa opiskeli-
jan kannalta tirkeda. Kurssin tavoitteena oli nimenomaan tuoda inno-
vatiivisia, yksilollisid ja joustavia opiskelumahdollisuuksia yksittaisille
opiskelijoille. Opiskelijoiden kisitykset tukevat my6s titd. Opiskelijat
civit varsinaisesti odottaneet kurssilta yhteiséllisen opiskelun ja toi-
minnan kiytint6jd ja yhdessd tekemistd. Jatkossa, jos yhteisollisiin ty6-
tapoihin halutaan paneutua, tulee erityisesti kehittdd ryhmaytymisen
kaytintdjd yli yliopistojen. Samalla tulisi korostaa ja esitelld tarkemmin
opiskeljjoille erilaisia yhdessé tekemisen tapoja ja malleja. Ne opiskeli-
jat, jotka l0ysivit kurssilta tyGparin ja verkkokeskustelu sujui luonte-
vasti, olivat tyytyviisid opiskeluunsa ja kokivat opiskelun tavoitteelli-
seksi ja mielekkadksi. Opettajat eivit puolestaan kokeneet opiskelijoi-
den kdymid keskusteluja yhteisollisen opiskelun periaatteiden mukai-
siksi.

HA40/22/05: Yhteistoiminnallisuutta oli aika vihdn, en nihnyt sielld oi-
kein dialogia, jokainen vihin vastaili.

H30/16/04/: Opiskelijoilla aikamoinen tahti, opiskelijoille ji kitjan ja
sen pohtimiseksi, joissakin ryhmissi keskustelevuus toteutui vihin pa-
remmin, mutta monesti jii kommentti, kommentti, kommentti, ei ollut
vastavuoroisuutta.

Vaikka opiskelijat eivit padosin kokeneet yhteisollisyyttd, myos katse-
lemalla ja lukemalla muiden viestejd ja esseitd koettiin opitun tavoit-
teellisesti. Kaikki opiskelijat eivit halunneet tai ehtineet tuomaan kes-
kusteluun tai ympdristd6n uusia omia ajatuksiaan tai kokemuksiaan
yhteisollisen opiskelun mukaisesti.
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K610pisk6/10/01: Monia hyviid ideoita sain verkkokeskusteluista, ihan
pelkistidn lukemalla muiden kommentteja. Lihitapaaminen alussa tit-
ked, jotta saadaan opetettua ympiriston kayttd. Ehkid vihin ajan kulut-
tua voisi pitdd tapaamisen, jossa voitaisiin kysyd ongelmia ja kerrata kurssin
vaatimuksia ym.

K610pisk18/10/01: Verkkokeskusteluissa sai kuulla nopeasti muiden
kannan asiasta. Keskustelu oli mielestini paljon tehokkaampaa ja an-
toisampaa kuin perinteiselld luentokurssilla. Verkkokeskustelussa sai ih-
metelld ja viitelld vapaasti, kommentteja sai yleensi varsin nopeastikin!
Opiskeluani edisti muiden tietotaito, jota pystyi tehokkaasti hy6dynti-
main. My6s muiden tulkinnat luetuista teksteistd auttoivat huomatta-
vasti.

K610pisk22/10/01: Sai kuulla muiden kommentteja ja jakaa tietoa mui-
den ihmisten kanssa, jotka olivat aivan eri elimintilanteessa tai osaami-
nen on painottunut eri tavalla kuin itselld.

Toisaalta muiden kurssiosioiden kuin tdssi tarkastellun teoriapainot-
teisen johdantojakson osalta yhteiséllisen opiskelun mahdollisuudesta
pidettiin ja sen ndhtiin tukevan hyvin verkko-opiskelua (ks. TVT1b-,
TVT2-kurssit). Ratkaisuna yhteis6llisyyden synnyttimiseen nihtiin
kasvokkainen kdynnistys ja ryhmiaytyminen ldhitilanteessa. Videoneu-
vottelujen koettiin olevan lihelld kasvokkaista vuorovaikutusta ja siten
lisddvin yhteisollisyyden tunnetta, mahdollisuutta yhteisélliseen opis-
keluun ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, toisin kuin verkkokeskustelui-
den. Tirkedd opettajien kannalta on jatkossa saada selville opiskelijoi-
den odotukset. On vakavasti pohdittava, onko jirkevid pyrkid yhtei-
sollisiin toteutuksiin vai edistetddnko opiskelua muilla keinoin.

7 Lopuksi — yhteenvetoa, pohdintaa ja suuntaviivoja tule-
vaan

Luvussa on tarkasteltu verkko-opetusta aidosta toiminnasta késin, opet-
tajien ja opiskelijoiden nikokulmasta. Opettajat sovelsivat erilaisia pe-
dagogisia malleja ja periaatteita suunnittelunsa tukena ja toteutuksessa
ja siten toimivat padosin teoreettisella ajattelutasolla suunnitellessaan
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opetustaan. Verkko-opetuksen todettiin vaativan strukturoidumpaa ja
tismallisempdd suunnittelua kuin ldhiopetuksen. Téssd kohdin peda-
gogisista malleista on apua. Vihemmin kokeneet opettajat (N = 2),
jotka toimivat padosin verkkokeskusteluiden ohjaajina ja varmistivat
ympiriston teknisen toimivuuden, arvostivat mallien tarjoamaa tukea
ennakkosuunnitteluun ja opetustilanteen kiytinnon jiasentdmiseen.
Kokeneet opettajat (N = 3) puolestaan korostivat erilaisten mallien
kayttod ja teoreettisia lihtokohtia kiintedni osana omaa oppimiskisi-
tystidnsa tai opetusfilosofiaansa. Mallien kdytossi nahtiin myos ongel-
mia. Periaatteiden tarkka noudattaminen saattaa yksipuolistaa ja jdy-
kistdd suunnittelua ja kahlita opettajan luovaa pedagogista ajattelua.
Lisdksi useiden mallien todettiin olevan hyvin kulttuurisidonnaisia.
Angloamerikkalaisessa keskustelukulttuurissa syntyneet mallit eivit
valttaimattd sovellu sellaisenaan suomalaiseen yliopisto-opetukseen,
vaan niitd on tailld kehitettiva eteenpiin.

Pedagogisten mallien arvo néyttaytyi kiytinnon kautta. Todettiin, ettd
pelkki teoreettinen tieto mallista itsessddn ei riitd. Opettajan on osat-
tava soveltaa siti oman pedagogisen ajattelunsa ja persoonansa mu-
kaan. On esimerkiksi pohdittava, miten tavoitteellinen opiskelutapah-
tumasta voidaan aikaansaada mallin avulla, miten malli helpottaa kay-
tantod tal jasentdd opetuksen ja opiskelun situaatiota tai miten se toi-
mii materiaalin suunnittelun perustana. Asiaa on myos tarkasteltava
opiskelijoiden nikékulmasta. Miten mielekkéalld tavalla opiskelijat ovat
kokeneet oppineensa opittavia sisdltjd mallia sovellettaessa. Mallien
voidaan ajatella edustavan jonkinlaista opettajan teoreettisen ajattelun
ja kdytinnon toiminnan vilimaastoa. Ne eivit kuvaa suoraan todelli-
suutta, mutta niiden avulla opettaja voi jisentdd verkkokurssinsa to-
dellisuutta ja toimia didaktisen ja oppimisteoreettisen tiedon varassa.
Opettajien kdyttdmit suunnittelumallit ja tiedostava opetus (esim.
PBL:n kdyttd) nidkyivit kurssin todellisuudessa. Opiskelijat kokivat
opiskelleensa tavoitteellisesti, kun opettajat toivat avoimesti taustat,
lihtékohtansa ja kdytetyt mallit nakyviin.

Opettajien kokemusten mukaan malleja voi rohkeasti yhdistelld ja muo-
kata oman pedagogisen ajattelunsa mukaisesti. Mallit eivit siis ole opet-



89

tajien mielestd pyhid, vaan hybridimallit ovat usein kaytinndssd hyvin
toimivia. Eduksi on, ettd opettaja tuntee kunkin kidyttiminsd mallin
tausta-ajattelun ja lihtékohdat. Pedagogisten mallien kéyttdtapoja opet-
tajien osalta voitiin erotella kolme: 1) opetuksen suunnittelu mallin
perustalta (esim. mallin tietty periaatteen soveltaminen kiytinndssa),
2) mallien luova yhdistely ja integraatio oman opettajapersoonan, op-
pimiskasityksen tai teoreettisten lihtkohtien perustalta ja 3) situaati-
oon ja sisaltoihin perustuva vaihteleva mallien kéytto.

Kaikki haastatellut opettajat nostivat esiin erityisesti kriittistd tieteel-
listd ajattelua ja ongelmakeskeistd opiskelua tukevien sekd yhteistoi-
minnallisuutta, vastavuoroisuutta, dialogisuutta korostavien mallien toi-
mivuuden verkko-opetuksessa. Ongelmalihtdiset tyStavat ja pedago-
giset mallit tuntuivat toimivan hyvin verkossa my6s opiskelijoiden
mielestd. Niitd kannattanee siis jatkossakin suosia. Verkon viestinnalli-
nen luonne tuki tutkimuksellista, ongelmien ratkaisuun ja keskuste-
luun perustuvaa opiskeluprosessia. Yliopisto-opetuksessa verkon etu-
na teoreettispainotteisella kurssilla oli my6s paisy merkittivien alku-
periislihteiden direlle.

Verkko-opetuksen kiyttotapamallin mukaisia verkkoympariston kayt-
totapoja havaittiin kurssilla kaksi: 1) verkkoympiriston viestinnillinen
kdytts ja 2) pedagoginen kiyttotapa. Kaikki haastatellut totesivat toi-
mineensa kurssilla pddosin tai vain verkko-opettajina. Tami kuvastaa
kiyttotapamallin viestinnillistd kdyttOtapaa, jossa toiminta, opetus ja
vuorovaikutus toteutuvat vilitteisesti. Verkko oli toiminnan paikka,
jossa opetuksen ja opiskelun interaktio tapahtui. Kontaktit ja tieto opis-
kelijoiden fyysisesti todellisuudesta ja tarpeista jiivit vihaiseksi, kos-
ka kaikki toiminta tapahtui pddosin virtuaalisesti.

Pedagogista kiyttStapaa puolestaan havainnollisti opettajien tapa suun-
nitella, toteuttaa ja kiyttdd verkkomateriaalia. Opettajat olivat panos-
taneet pedagogisesti hyvin suunniteltuun ja verkkoon suoraan raken-
nettuun materiaaliin. Rakenteen selkeys oli opiskelijoiden mielesta toi-
miva ja hyvin verkkomateriaalin piirteend. Tarkeiksi nihtiin erityisesti
sisilto ja rakenne, ei niinkddn ulkoasu. Materiaalin suunnitteluun kan-
nattaa vastaavanlaisissa opintokokonaisuuksissa varata riittavisti aikaa,
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resursseja ja osaamista ja tuottaa sitd esimerkiksi yhteistyGssa eri yli-
opistojen vililld. Analysoidulla kurssilla ei materiaalin visuaalisuutta
juuri arvostettu. Mitd enemmain ja useammin opiskelija oli kdyttinyt
materiaalia, sitd pienempi merkitys ndytti olevan materiaalin ulkoasul-
la. Opettajien ja ohjaajien mielipiteet jakautuivat materiaalin ulkoasu-
kysymyksen suhteen. Ilmeisesti visuaalisuuden painottaminen liittyy
enemmin opettajan persoonallisuuteen, kuin verkkoympariston vaa-
teisiin. Tama korostui analysoidulla kurssilla, jossa kukin opettaja oli
vastuussa vain pienestd osiosta kerrallaan. Yhteisollinen kiytto, joka
oli esilli opetussuunnitelmien tasolla, ei toteutunut johdantojakson
ensimmiisessi osiossa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetus nayt-
tad perustuneen teoreettiseen ajatteluun, alan tutkimustietoon ja mal-
leihin ja niin ollen sen voi mairitelld laadukkaaksi.

Vastavuoroisen opetuksen malli, ongelmaldhtéisen opetuksen malli,
mielekds oppiminen ja kdyttGtapamalli nousivat esiin, kun verrattiin
haastatteluissa esitettyjd verkko-ympiriston ja opetuksen piirteitd tut-
kimuksen taustan pedagogisiin malleihin. Tavoitteellisen verkko-ope-
tuksen ja -ympiriston piirteistd aineistossa nousivat esiin seuraavat: 1)
opetuksen tilannesidonnaisuus, situationaalisuus, 2) viestinndllisyys,
vuorovaikutteisuus ja dialogisuus (mm. kirjallisen viestinndn taidot),
3) suunnitelmallisuus, 4) ohjeistuksen ja materiaalin selkeys ja yksin-
kertaisuus, 5) reflektiivisyys ja pohdinta, 6) luottamus opiskelijoihin ja
7) opettajan sitoutuminen, aitous ja luontevuus ohjauksessa. Mielek-
kain oppimisen mallin (Jonassen 1995; Ruokamo et al. 2002; ks. luku
2) kanssa yhtenevid, haastatteluissa esiin nousseita periaatteita olivat:
1) kontekstuaalisuus ja situationaalisuus, 2) vuorovaikutteisuus ja 3)
reflektiivisyys. Lisdksi muita keskeisid opettajien ja opiskelijoiden kasi-
tyksessd esiin nousseita suunnittelun ja arvioinnin periaatteita olivat
kayttijalihtoisyys, ohjauksen eettisyys, intensiivisyys, kiireettomyys ja
realistinen ajanhallinta (“aikaosaaminen”). Opiskelijoiden ndkékulmasta
lisdksi verkossa on tirkeda tukea aitoa dialogista viestintii, jossa my9s
opettaja kuuntelee ja on aktiivinen. Laadukas verkkokeskustelu ei voi
toteutua vain kollektiivisena monologina, johon jokainen tuo oman
keskustelusdikeensd. Ohjaajien ja opettajien aktiivinen ja paneutuva
rooli nahtiin tirkedksi onnistuneen opetuksen kannalta, sekd opettaji-



91

en, ettd opiskelijoiden nikemysten mukaan. Ohjauksen ja arvioinnin
kiytintSjen tulee olla joustavia ja opiskelijoiden opiskelua aidosti tu-
kevia.

Opiskelijat odottivat vastauksia ja palautetta keskustelukommenttei-
hinsa vilittémasti. Arvioinnin ja palautteenannon kéytinteisti tulisi
keskustella heti verkkokurssin alkuvaiheessa, koska lihes reaaliaikai-
nen palautteenanto on opettajan kannalta usein mahdotonta toteut-
taa. Perehtynyt ja reflektoiva ohjaus ja tuki vievit aikaa, kuten asiat
yleensikin, erityisesti juuri opiskelu ja opetus vievit luonnollisen ai-
kansa. Tdmdn ymmairtimisen sijaan opiskelijat odottivat pikaista toi-
mintaa ja olivat erityisen tyytyviisid, kun saivat vastauksen tai kom-
mentin kysymykseensd saman piivan sisalld. Téllainen viipeettomyy-
den vaade (ks. Tella 2000a; 2000b) asettaa opettajan mahdottomaan
asemaan verkossa. Erityisesti, jos ohjattavia on paljon. Yhdeksi ongel-
maksi verkko-opetuksessa ja ohjauksessa nousikin tutkimuksen mu-
kaan leikkaa-liimaa —kulttuuri. T4hén ajan puute ja digitaalisuuden mah-
dollistama toistettavuus saattavat ajaa opettajan. Opettaja ei tilloin
kohtaa opiskelijoita tai ryhmid yksil6llisesti paneutuen. Yksilollisen ja
pohditun ohjauskommentin sijaan hin kuittaa tai kommentoi jotain
yleisté tai tuottaa esimerkiksi samantyyppisen vastauksen usealle ryh-
mille. Jos opettajalla ole aikaa kommentoida kunkin opiskelijan tai ryh-
min tyOskentelyd, tulisi kertoa syy. Eettisyyden ja sitoutumisen on ai-
neiston mukaan oltava opettajan ohjauksen lihtokohta ja velvollisuus
myds verkossa. Reflektoiva opettaja tukee ja edistdd opiskelijoiden opis-
kelua parhaalla mahdollisella tavalla. My6s yhteisistd aikatauluista kiin-
nipitimittémyys soi selvisti opiskelijoiden opiskelumotivaatiota.

Verkossa moni opetukseen ja opiskeluun liittyvi asia ndyttdd muuttu-
van. Uudesta nikékulmasta on tarkasteltava sekd opetuksen kehyste-
kijoita (kuten aika, paikka ja tavoitteet) ja opetukseen osallistuvia (opet-
tajat, opiskelijat, suunnittelijat, heiddn vilisensd suhteet ja heihin koh-
distuvat vaateet) (vrt. Brown & Fraser 1979; Kynaslahti 1999; Mono-
nen-Aaltonen & Tella 2000; Vahtivuori 2001). Opetuksen tilannesi-
donnaisuutta ja situaation merkitystd verkossa on pohdittava tarkasti.
Situaation eli opetustilanteen huolellinen ja monipuolinen analyysi
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néyttdd olevan eris laadukkaan verkko-opetuksen edellytys. Kurssilta
saatujen kokemusten mukaan verkko-opetuksen suunnittelussa olisi
tarkedd padstd kiinni verkossa vaikuttaviin situationaalisiin prosessei-
hin. Situaation analyysista on hy6tyd myos kokeneille opettajille. Ana-
lyysin perustalta voidaan valita kuhunkin tilanteeseen tarkoituksenmu-
kaisin suunnittelu- ja toteutusmalli.

Haastateltujen mukaan yhteisty6ta yliopistojen kesken on kehitettivi
ja syvennettivd edelleen. Kaikki mukana olevat opettajat on saatava
ajoissa mukaan suunnitteluprosessiin. Suunnittelijavetoisuus koettiin
osin ongelmaksi, opiskelijat ja opintojen kokonaisuus jiivit opettajille
etiisiksi. Vastuualueet koettiin lifan pieniksi ja siten opintojen koko-
naisuutta oli vaikea hahmottaa. Toisaalta opettajat olivat tyytyviisia,
ettd suunnittelijat kantoivat kiytdinnén pddvastuun tiedottamisesta ja
muusta hallinnollisesta toiminnasta. Jatkossa on sitouduttava selkei-
den aikataulujen luomiseen yhdessi ja varhaiseen tiedottamiseen opis-
kelijoille. Erityisen tirkednd koettiin aikataulujen suunnittelu realisti-
siksi ja kunkin kurssiosion niukkoja opintoviikkomaarid vastaaviksi.

Yhteisollisen opiskelun toteuttaminen verkossa koettiin vaikeaksi. Tar-
keimmiksi yhteisollisen opiskelun esteiksi mainittiin ajan puute, lilan
tiukka ajoitus ja hyvin suuri opiskelijamairi. Orientaatiovaiheessa opis-
kelijoille olisi tirkedd saada mahdollisuus tutustua muihin opiskelijoi-
hin ja opettajiin. Tutustuminen voi tapahtua joko kasvokkain tai vide-
oneuvottelulla ja chatilla. Niitd tapoja suositeltiin kiytettiviksi selvis-
ti enemmain yhteis6llisyyden tunteen luomiseen. Nama mahdollistai-
sivat mielekkddn ryhmaytymisen ja sitd kautta tukisivat yhteisollistd
opiskelua, jos niin halutaan. Kurssin kidytinnossa dialogisuus ja yhtei-
sollisen opiskelun periaatteet eivit kuitenkaan toteutuneet. Opiskelun
yhteisolliseen puoleen jii kehittimisen varaa my6s opiskelijoiden mie-
lestd. Opiskelijat eivit kuitenkaan kokeneet titd suureksi ongelmaksi
teoreettisella kurssilla, vaikka totesivat yhteiséllisyyden ajatuksen useim-
miten soveltuvan verkkoymparistoon. Verkko nihtiin luonteeltaan vies-
tinndllisend, joten ehkd yhteisollisyyden periaatteiden rinnalla tulisi
korostaa viestinnallisyyden merkitysti (viestin perillemenoon liittyvid
tekijoitd, kuten kirjallista ilmaisua). Toimiva viestinnallisyys ja selked
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kirjallinen ilmaisu ndyttivit osittain korvaavan yhteiséllisyyden tarpeen.
Dialogisuutta ja yhteisollistd opiskelua tukeva teoreettinen ajattelu toi-
mii verkossa opettajien ja opiskelijoiden mukaan, vaikka opetusta ei
suunniteltaisi tai koettaisi varsinaisesti yhteisolliseksi. Toisten kommen-
teista ja viesteistd opittiin joka tapauksessa, ilman aitoa yhteisollistd
opiskelua ja yhteis6llisyyden eetostakin.

Verkko-opetusta voidaan tutkimuksen mukaan tehokkaimmin kehit-
tad hankkimalla tietoa ruohonjuuritason toimijoiden kokemuksista.
Kurssin opettajien ja opiskelijoiden kisitysten mukaan kurssin ope-
tuksen voidaan todeta olleen pddosin tutkimusperustaista, onnistunutta
ja laadukasta. Timi on positiivinen tulos, kun kyseessi oli laajan valta-
kunnallisen ja kompleksisen opintokokonaisuuden ensimmdinen to-
teutus. Saadut tulokset osoittavat myo6s, ettd on mahdollista 16ytdd ja
mairitelld verkko-opetuksen piirteit ja periaatteita opetuksen ja ym-
péristéjen suunnittelun perustaksi. Naitd tutkimuksessamme havait-
tuja periaatteita ja piirteitd voidaan toivoaksemme kayttdd jatkossa vas-
taavien verkossa toteutettavien koulutusohjelmien suunnittelun, arvi-
oinnin ja kehittimisen apuna.
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LUKU 4

VERKKO-OPISKELUN TOIMINTAKULTTUURISEN MUU-
TOKSEN TARKASTELUA DIDAKTISESSA VERKKOYMPA-
RISTOSSA

VIRPI VAATTOVAARA

Tutkin verkkoympiriston toimintakulttuuria opetus-, opiskelu- ja oppimis-
prosessissa opiskelun vuorovaikutusta korostavan sosiokonstruktivismin seka
yhteis6d ja kulttuurisia tekijoitd painottavan sosiokulttuurisen lihestymista-
van kautta. Toimintakulttuurin kisite sisdltdd edelld teoriataustan kuviossa 1
(luku 2) ja tdssd luvussa kuvioissa 2 ja 3 (s. 108) esitettyjen didaktisen verkko-
ympitiston toimintojen tarkastelun valtakunnallisissa Tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiytto -opinnoissa.! Toimintakulttuurinen muutos tarkoittaa tut-
kimusosuudessani pedagogisten mallien ja yhteistoiminnallisten ty6tapojen
muutosten tarkastelua verkko-opiskelussa opiskelijoiden kokemusten ja ker-
tomusten kautta. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti sosiaalisen vuorovai-
kutuksen muuttuminen puhumisesta tekstuaalisuuteen ja viestinnin sekd eti-
laisten toimintatapojen ymmirtiminen laajemmin audiovisuaaliselle media-
kulttuurille ominaisina vilitteisind kohtaamisina verkkoympiristossi.

Mediakasvatuksessa ja verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa taz-
vitaan sosiokulttuurista toisen kohtaamisen ja erilaisuuden ymmarti-
misen taitoa sekd monipuolista mediataitoa tekstien ja audiovisuaalis-
ten aineistojen tulkintaan. Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusien, ke-
hittyvien tyStapojen kautta luodaan uutta toimintakulttuuria. Tutki-
muksessa esitettyihin pedagogisiin malleihin ja oppimisteoreettiseen

1 Hella-tutkimuksen aineistoa kerittiin lukuvuonna 2002-2003 usean tutkijan yhteistyénd Suo-
men kahdeksan yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntien KasVi-virtuaaliyliopistohankkeen tie-
to- ja viestintitekniikan opetuskdyton eli TVT 15 ov -opintokokonaisuudesta. Tutkimusosuute-
ni aineistot kerdsin haastattelujen, verkkokeskustelujen ja HellLa-tutkijoiden yhteisten kyselyjen
avulla Johdatus tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytt6on (TVT1, 4 ov 23.9.-22.11.2002) -opin-
tojaksolta ja Tieto- ja viestintdtekniikan sovellukset opetuksessa (TVT2, 4 ov 18.11. 2002-3.3.2003)
-opinnoista. Johdatus-jakso sisilsi kurssit Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikokulmia tieto- ja
viestintitekniikan opetuskiytt6on (3 ov) seki Nikokulmia verkkokulttuuriin/ Perspektiv pa medie-
och nitkultur (1 ov).
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tausta-ajatteluun liittyen uusi toimintakulttuuri edellyttdd opiskelijan
arvostamista aktiivisena, itseohjautuvana ja luovana yhteison jisene-
ni. Tarkoituksenmukaisen ja riittdvin asiantuntijaohjauksen seka tuen
jarjestiminen tuleekin olemaan keskeinen verkko-opintojen suunnit-
telun ja toteutuksen haaste etenkin, kun opetus-, opiskelu- ja oppimis-
prosessin ajatellaan kehittyvin sosiokonstruktivismin periaatteiden
mukaan.

Tutkimustehtaviini kuuluivat seuraavat kysymykset:

- Millaista mediataitoa ja millaista osaamista verkko-opetuksessa ja
-opiskelussa tarvitaan?

- Millaisia piirteitd verkossa tapahtuvalla vuorovaikutuksella ja
viestinnilld on?

- Millaisia uusia toimintatapoja verkko-opetuksessa ja -opiskelussa
ilmenee?

Tutkimus on etnografinen ja monimetodinen. Aineistoni koostuu kah-
den kyselyn vastauksista (TVT1, N = 55 ja TVT2, N = 38), verkko-
keskusteluista neljin viikon ajalta (TVT1, N = 109) ja opiskelijoiden
(TVT1, N = 5) haastatteluista, joiden tarkoitus on rakentua toisiaan
tiydentiaviksi kokonaisuudeksi. Kisittelen kyselylomakkeiden vastaus-
osioita arviointeineen myds tilastollisesti (SPSS). Verkkokeskustelujen
tekstuaalisia esityksid tarkastelen narratiivisen analyysin avulla raken-
tamalla keskusteluista kertomusteemoja. Narratiivisen tutkimusotteen
avulla kuvaan prosessia, jossa kertoja tarkastelee ja arvioi erilaisten
tapahtumien merkitysti itselleen ja laajemmin tulevaisuuden haasteina
opettajan tyossd. Tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiéta monipuoli-
sesti lihtokohtana opiskelijoiden kokemukset, kisitykset ja kyky tulki-
ta oppimistapahtumia sekd muodostaa merkityksid toiminnoistaan.
Toimin tutkijana itse my0s erilaisissa positioissa, silld asemani méarit-
tyy opintojen suunnittelijan, tutorin, opettajan, haastattelijan ja kerto-
jan kautta.

Lihestymistapani on didaktis-yhteiskuntatieteellinen, jonka mukaan
painotan mediakulttuurin yhteiskunnallisia, yhteis6llisid, sosiaalisia ja
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didaktisia kysymyksid (esim. Castells 1996; van Dijk 1999; Slevin 2000;
Tella ym. 2001c). Tarkoitus on pohtia viestinnin vilitteisyyden eli
mediaation nikékulmasta sitd, miten mediakulttuuri ja viestintd kyt-
keytyvit toisiinsa yksilon ja yhteisén toiminnassa silloin, kun tieto- ja
viestintitekniikka otetaan mukaan opetus-opiskelu-oppimisprosessiin
(Uljens 1997; Turkle 1997; Tella 1999, Tella ym. 2001a). Kun tutki-
muskohteina ovat didaktinen opetus-opiskelu-oppimisprosessi seki
vilitteisyys ja viestintd, pyritddn tieto- ja viestintdtekniikan hallinnan
kautta tukemaan elinikdistd oppimista ja yksilén mediataitojen kehitty-
mistd. Tutkimukseni lihestymistavassa voidaan niin ndhdd my6s vies-
tinnén, kulttuurintutkimuksen ja sosiologian painotuksia. (ks. Suoran-
ta & Yld-Kotola 2000; Tella ym. 2001c.)

Mediataidoilla mediakasvatukseen

Didaktisessa verkkoympiristdssd toimittaessa ovat tiedon kisittelyn,
tuottamisen ja kriittisen arvioinnin taidot tulleet yhi tirkeammiksi. Tar-
vitaan erilaisia mediataitoja, jotta voitaisiin arvioida jokapdiiviisten vies-
tien alkuperii, kyseenalaistaa niité ja kdyttid mediavilineitd uusien asi-
oiden oppimiseen.

HellLa-projektissa tutkitaan mediataidon eri osatekijoitd verkko-ope-
tuksessa eli sitd, miten kulttuuriset ja viestinnalliset, sosiaaliset, tiedol-
liset, eettiset, esteettiset ja muut mediataidot tulevat esiin eri toimijoil-
la tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuudessa.
Verkko-opetuksen suunnittelussa ja toimintatapojen kehittdmisessi on
tirkedd huomioida, ettd toimiminen verkkoympiristdssi vaatii uutta
kulttuurista taitoa eli mediataitoa, jonka avulla voidaan hy6dyntid toi-
minta- ja oppimisympiriston mahdollisuuksia oppijan ja koko yhtei-
son hyviksi. (Tella ym. 2001c, 251-262; vrt. Varis 1995.)

Mediataito tarkoittaa niitd taitoja ja valmiuksia, joita yksilolld on tai
yksilolle kehittyy, kun tieto- ja viestintitekniikalle annetaan laajempi
vilitteinen funktio kuin mihin tekniikkaa korostettaessa perinteisesti
on totuttu (Tella 2001c, 33—34). Uusi oppimisyhteiskunta edellyttid
jakamiseen perustuvaa kulttuurista muutosta, uudenlaisia taitoja tie-
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don hankinnassa, arvioinnissa ja yhteistoiminnallisessa tiedonrakente-
lussa (Niemi & Tirri 1997; Aarnio 1999, 54).

Eskelinen (2002, 17-21) ja Tella & Mononen-Aaltonen (2001, 58-59)
jakavat Aarsethin (1997) malliin perustuen digitaalisen median tekstit
tavalliseen ja hyper- seki kybertekstiin. Tavallista tekstid lukija tulkit-
see tehden padtelmid sen merkityksista. Hypertekstissd kayttétapa on
luotaava (explorative), jolloin kayttija etsii ja valitsee vaihtoehtoisia ta-
pahtumia tai polkuja (esim. pelit). Kybertekstien muokkaava (configura-
tive) ja kirjoittava (textonzc) kiyttotapa tarkoittaa, ettd lukija ei kdy teks-
tid ldpi triviaalisti tulkiten sen sisdlt6d tai edeten pinnallisesti sivulta
toiselle, vaan hin voi luoda uutta tai halutessaan muuttaa aikaisempaa
tekstid pysyvasti.

Mediataito-késite tarkoitti tutkimuksessani useille opiskelijoille tieto-
ja viestintiteknisid, sosiaalisia ja tiedonhankinnan taitoja. Mediataitoa
kuvailtiin medialukutaitona, tietotekniikan kayttotaitona ja lisiksi —
kuten erds opiskelija asian ilmaisi — mediataitoon liittyy hektisen me-
dia-aikakauden suunnitelmallinen ajankiyttotaito” (TVT1, opiskelija
67). Verkkokeskusteluissa tarvittiin keskustelevaa kirjoittamistyylid ja
yleisesti TVT-opinnoissa edellytettiin tiedon nopeaa omaksumista ja
olennaisten asioiden poimintataitoa.

Perustasoiset atk-taidot riittivit. Sahképosti, kirjoitusohjelma, muokka-
ustoiminnot (copy+ paste lihinni), tallentaminen eri muodoissa jne. Me-
dialukutaitoa ei tarvittu niinkdin paljon, verkkoon laitetut tekstit olivat
melko perinteisid; luotettavuuden arviointia, kuvan ja tekstin suhteen
ymmirtimistd jne. ei materiaalien kdyttimisessd oikeastaan tarvittu.
Hypertekstin rakentuminen, lineaarisuuden murtuminen [...] voivat olla
ehki rasittavia asioita, jos ei ole tottunut sithen. Tama atheuttaa ehkd
sellaisen tunteen, ettei hallitse tyoskentely-ympariston seittimdisyyttd eika
16ydi sieltd tarvitsemiaan asioita. (TVT1, opiskelija 13, HY)?

2 KasVi-hankkeen yvhteistyoyliopistot ovat HY=Helsingin yliopisto, JoY = Joensuun yliopisto,
JY = Jyviskylin yliopisto, LaY = Lapin yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TaY = Tampereen
yliopisto, TY = Turun yliopisto ja AA = Abo Akademi/Vaasa.
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Kriittinen tiedonhankintataito ei juurikaan kehittynyt johdatuskurssin
kyselyyn vastanneiden (N = 55) mukaan: kolmannes vastasi ’vihin’,
kolmannes ei osannut sanoa ja kolmannes vastasi *paljon’. Avoimissa
vastauksissa opiskelijat kertoivat, ettd opintojen toteutus aikataului-
neen ei antanut mahdollisuutta harjoitella tiedonhankintataitoja tai
kriittisyyttd. TVT1-opiskelijoilla vihdn vanhempien opiskelijoiden tai-
dot ja ldhteiden kiyttS kehittyivit kurssin aikana enemman kuin nuo-
remmassa ikdryhmissi. Ryhmien keskiarvojen vilinen tilastollinen ero
oli melkein merkitseva (p = .037).

Opiskelijat kokivat innostavana sen, ettd ventovieraat ihmiset keskus-
telivat ryhmissi keskendén, uskalsivat kritisoida ja jopa kehua toisiaan.
Kriittisyys, toisten erilaiset nakékulmat ja reflektointi osoittautuivat
mielekkain verkko-oppimisen tirkeiksi tekijoiksi ja opiskelumotivaa-
tion nostajiksi.

Kokemuksellista iloa verkossa

Pelon (2002, 78-79) mukaan erilaisten digitaalisen median teosten vies-
tinnillisen laadun tarkastelussa nousee esiin vastavuoroisuus ja kom-
munikaatiotilanteiden luominen. Parhaat vuorovaikutteisen median
teokset - mielestdni my6s verkkoympiristot tietynlaisina mediaesityk-
sind - ovat monikayttoisid ja kestdvid, silld aika ei kuluta niitd kovin
nopeasti. Laatu muotoutuu median, tekniikan ja thmisten vuorovaiku-
tuksessa siten, ettd erilaiset sisaltbtuotteet tuovat ihmisissi esiin oma-
kohtaisia kokemuksia. Verkko-opetuksen suunnittelussa ja erilaisten
pedagogisten mallien soveltamisessa korostuu ihmisen nikeminen
verkon takana. Onnistuneen verkko-opetuksen tekijoiksi opiskelijat
mainitsevatkin mahdollisuuden itseohjautuvuuteen ja kokemukselli-
seen oppimiseen toisten kanssa, jolloin aihe tai asian kisittely herdttad
erilaisia aistimuksia sekd tunteita ja niiden kautta syventdd oppimis-
prosessia. (Vaattovaara 2003.)

Verkko-opetuksen tutkimuksessa kehitetddn uusia vuorovaikutuksen
malleja ja viestinnan ty6vilineitd yhteison kiyttoon. Yksilollisessa op-
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pimisessa on puolestaan tirkeintd syventid omaa opiskelu- ja oppi-
misprosessia vuorovaikutustilanteiden ja rakentavan vertaistuen sekd
asiantuntijapalautteen ja -arvioinnin kautta. Verkkokeskusteluissa tu-
lee esiin, ettd oma ja yhteisollinen toiminta liittyvit olennaisesti luo-
vuuteen sekéd oivaltamisen ja onnistumisen iloon.

Viestinnin vilitteisyys (mediaatio)

Vilitteisyyden eli mediaation merkitys kasvaa verkkoympiristossa toi-
mittaessa, silld tekstuaalisuus ja audiovisuaalisuus painottuvat yhi enem-
mdn asioiden ja thmisten vilisissd suhteissa. Viestinndn vilitteisyys tar-
koittaa tietokonevilitteisessd viestinndssi kyseisten suhteiden tarkas-
telua erityisesti opetus- ja opiskelunikokulmista. Verkkoympariston
toimintatapoja ja toimintakulttuurista muutosta tutkittaessa didaktii-
kan ja mediakasvatuksen paiasiallinen painotus liittyy opiskelukult-
tuureihin ja koko opetus—opiskelu—oppimisprosessin tarkasteluun
enemmin kuin pelkidstidn oppimisen korostamiseen. (Tella ym. 2001c,

39-40.)

Abstraktilla tasolla esitetyssd mediakasvatuksen kisitehierarkiassa (seu-
raava sivu kuvio 1; Tella ym. 2001c, 26-29) tekniikan ja medioiden
funktioita voidaan tarkastella tyvilinendkokulman lisiksi élyllisina
kumppaneina osana verkon toimintakulttuuria. Opiskelijoiden mie-
lesti asiasiséltjen pohtiminen kirjoittaessa ja toisten tekstien ja nike-
mysten kommentointi on alyllisesti vaativaa. Verkkoviestinnin tekstu-
aalisuus ja yhteistoiminnalliset tyOtavat haastavatkin verkkoymparis-
tén toimijat pohtimaan uudella tavalla osallistumistaan opetukseen ja
opiskeluun.

Opiskelu—oppiminen -relaatiossa valtauttava vilitteisyys eli vahvan ole-
massaolon tunteen kokeminen verkkoyhteiséssd voikin auttaa opiske-
lijaa kehittymiin mediataitoiseksi yksiloksi tuomalla uudenlaisia sosi-
aalisia ja henkisid ulottuvuuksia opiskeluun. Tekniikan kehitys opetuk-
sessa ja opiskelussa ei siten tarkoita tieto- ja viestintitekniikan kaytt6a
vain vilineend, vaikka vilitteisyys liittyykin tekniikan kehityksen kautta



100

vilineisiin ja erilaisiin medioihin. (Aarnio 1999, 19; Tella 1999; Tella
ym. 2001, 40.)

TVT ja opetus-opiskelu-oppimisprosessi

DVY
petus iminen
L
\ o,/
h, \(\e’ 20 %,

O 3P o,

"‘\0 \(\'3% 4&///- 4 ‘r’@/,z? )‘
v

Opiskelu

Tella 1999; Tella ym. 2001

Kuvio 1. Ticto- ja viestintitekniikan eri funktiot yhdistettynd opetus—opiskelu—
oppimisprosessiin (Tella 1999; Tella ym. 2001c).

Verkko-opetuksen toimintakulttuurin ja tyotapojen laajempi tarkaste-
lu viittaa ihmisen sosiokulttuuriseen kehitykseen ja monikulttuuriseen
mediaympdrist66n, jolle on ominaista vilineiden, sovellusten ja palve-
lujen muotoutuminen ympiristdssd toimivien viestijdiden mediakult-
tuuriksi. Kyse on varsinkin opettajan toimintatavoista, ajattelusta, osaa-
misesta ja taidoista sekd toisaalta pedagogiikan kulttuurista kasvatus-
tavoitteineen. (Suoranta 1998; Tella ym. 2001c.) Verkko-opiskelun toi-
mintakulttuuria voidaan tarkastella didaktisen verkkoympdriston ki-
sitteiden kautta (ks. luku 2). Kisitteiden avulla kuvataan oppimispro-
sessin rakentumista siten, ettd se “tarjoaa opiskelijalle tarkoituksen-
mukaisia oppimistavoitteita ja niitd tukevia ongelmia, menetelmii, vi-
lineitd, vuorovaikutusmahdollisuuksia sekid ohjausta ja tukea” (Tella
ym. 2001c, 32). Verkon opetus-, opiskelu- ja viestintikontekstit tuovat
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esiin toimintatapoja, joista ajan kuluessa muotoutuu uudenlaista oppi-
mis- ja toimintakulttuuria.

Usein kuitenkin oletetaan, ettd oppimisen ilo toteutuu noin vain tenttei-
hin lukemalla ja esseitd kirjoittamalla. Ei vilitetd kiinnittdd huomioita
perusasioihin kuten ilmapiiriin ja ihmisten oppimishalukkuuteen. Me-
neekd verkko-oppiminenkin samoja teiti? Oletetaan, ettd ihmiset oppi-
vat kunhan heidit laitetaan yhteiseen tilaan jakamaan mielipiteitiin jos-
takin viljastd teemasta. Miten motivoituminen ja sitd kautta sitoutumi-
nen toteutuu verkossa? Miten saadaan singottua ajatukset sellaisille ta-
soille, ettd oikeasti oppisimme jotain uutta ja ajatuksia herittavaar (TVT1,
opiskelija 107, HY)

Tella ym. (2001c, 170-174) esittivit monitasomallissaan ihmisen ke-
hitykseen liittyvit makrotason peruskisitteet kuten kulttuurin, teknii-
kan, vuorovaikutuksen ja tekstin. Mallin kuvauksessa korostetaan sita,
kuinka viestimien ja viestinndn kehityksen tarkastelussa on tirkedi
pyrkid dialogiin. Lisdksi on tirkedd etsid kulttuurienvilista ja kulttuu-
rista vuorovaikutusta dialogin avulla. Perinteisen psykologisesti ma-
rittyneen kaytettavyyden (wsability) sijaan tutkimuksessa korostetaan yhi
enemmin sovellusten ja tuotteiden sosiaalista ja kulttuurista kiytettd-
vyyttd eli kiyttdjakokemusta (user experience) (Tarkka 2002, 90).

Huhtamon (1995, 10-11) mukaan mediakulttuurin tutkimuksessa on
ollut helppoa laiminly6da laitepintaa syvemmiille ulottuva tarkastelu.
Teknologian murroksessa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettei nykyi-
nen elektroninen ja digitaalinen maailma ole meidin keksintédmme.
Taustalla on ainutkertainen ja monimutkainen historiallinen prosessi,
jossa tekninen kehitys on jatkoa sihkon aikakaudelle ja erilaisille sen
synnyttimille kulttuurisille muodoille sekd nikemyksille. Teknologian
julkisuuskuva on enimmikseen liittynyt laitteisiin ja kehitys on edel-
leen sidottuna kaupallisuuden myyttiin, joka saa uudet keksinnét tun-
tumaan meistd jo aikansa eldneilti.
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Aika, paikka ja tila verkkoympiristossi

Verkko-opetuksen ja -opiskelun tyGtavat atheuttivat opiskelijoissa ham-
mennysta perinteisen vuorokausirytmin rikkoutuessa ja aika-kisitteen
muuttuessa hyvinkin tiukasti aikataulutetuissa verkko-opinnoissa. Ajan
rytmittiminen liittyy liheisesti paikkaan, fyysisen tilan ja tekniikan kayt-
to6n sekd sosiaalisen vuorovaikutustilan luomiseen verkkoymparistos-
si. Tella ym. (2001, 42) painottavat, cttd aikaa ja tilaa ei pidd nihda
pelkkind vuorovaikutusympiristoina, silld virtuaaliseen paikkaan py-
sihtyminen vaatii ajan, paikan ja tilan. Toisaalta tarvitaan tilaa ja aikaa
erityisesti vuorovaikutuksen syntymiseen ja kisiteltivien asioiden poh-
dintaan.

Mediakasvatuksen nikékulmasta on muistettava, ettd juuri ihmisten
vilinen vuorovaikutus, kasvatus, viestinti ja erilaisten kulttuurien ym-
mirtiminen vievit aikaa. Uusien medioiden kiytté6notossa on tirke-
dd pohtia aika-kisitteen sosiaalista olemusta ihmisten ja asioiden vili-
sissd suhteissa siirryttiessd perinteisestd kasvokkain tapahtuvasta tosi-
aikaisesta (synkronisesta) viestinnasta eri ajassa tapahtuvaan (asynkro-
niseen) tekstuaaliseen ja audiovisuaaliseen viestintddn. (Tella 2000b, 1,
2, 8.) Verkkokeskusteluissa opiskelijat totesivatkin, kuinka tirkedd oli
ryhmin toiminnan kannalta osallistua verkkotehtdvien pohtimiseen ja
keskusteluihin. Sosiaalinen paine onnistua ryhmin jisenend vaati kom-
mentoimaan toisten esityksida mahdollisimman pian. Oman osaami-
sen esittiminen toi my6s paineita, kun ei ollutkaan aikaa perehtyi op-
pimateriaaliin tai reflektoida opiskeltavia ja toisille esitettivid asioita
opintojaksojen aikataulujen vuoksi.

Oman oppimis- ja ajatteluprosessin arviointiin eli reflektointiin kay-
tetty aika osoittautui tirkeiksi oppimista palkitsevaksi verkko-opiske-
lun osatekijaksi. Yli puolet TVT2-opintojakson opiskelijoista oli sitd
mieltd, ettd reflektiivisyys painottui paljon tai erittdin paljon sovelluk-
set-kurssilla (ks. my6s kuvio 3, ka 3,39, s. 108). Opiskelijat toivoivat,
ettd verkko-opiskelun pedagogisissa toteutuksissa varataan tarpeeksi
aikaa oppimistehtéviin ja asioiden syvilliseen prosessointiin. Teknisissd
ongelmissa tarvitaan tukea ja materiaalin tulisi olla helposti 16ydettavis-
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sd linkkien takaa. Keskusteluihin ja vieraalla kielelld tarjottuun kirjalli-
suuteen tutustumiseen pitdd myos varata aikaa.

Tella (2000b) pohtii ”aikaa ilman aikaa” lihtokohtanaan deleuzeldisen
kolmitasoisen ajan synteesimalli, jossa mainittu ajan kolmas synteesi
on staattinen synteesi puhtaasta ja tyhjistd ajan muodosta. Se muuttaa
ihmisten vilistd synkronista vuorovaikutussuhdetta eriyttden ajan pai-
kasta, kuten etdyhteisyydessd tai virtuaalisessa tilassa tapahtuu (lisdd
etiyhteisyydestd myShemmin). Vilitteisissd kohtaamisissa verkkoym-
périston toimijana esimerkiksi kybertekstien kayttdja voi muokata teks-
tid, mutta samalla my6s aikaa, silld teksti esiintyy toiselle lukijalle ja
kdyttdjille tekstonisesti erilaisena eri aikana. (Tella 2000b, 5-8.)

Verkkoympirist6jd voidaan luonnehtia my6s sosiaalisiksi tiloiksi, jois-
sa thmiset kohtaavat, mutta “kohtaaminen” ja “kasvot” mairitellddn
uusin tavoin. Erilaisten hahmojen kautta toimija voi halutessaan sosi-
aalisesti kadota tai Liittdd itsensd yhteis66n digitaalisen minuuden avul-
la. MUD-identiteetti® rakennetaan oman identiteetin lisdksi keinote-
koisesti tai se on omalla identiteetilld leikittelevd hahmo, jolla ei ole
kulttuurista ja sosiaalista taustaa siind merkityksessd, mihin olemme
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tottuneet. (Kangas 1999a, 155-157.)

Oppimisen nikékulmasta uuden virtuaalisen identiteetin tarjoaman
sosiaalisen tilan kautta opiskelija voisi kokeilla anonyymisti omaa osaa-
mistaan ja erilaisia toimintatapoja vuorovaikutustilanteissa. Haastatte-
luissa (Vaattovaara 2003, 45) tuli esiin, kuinka verkko-oppiminen on
kuitenkin sidottu sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja vain joita-
kin puolia meistd on kiytossi verkko-opiskelussakin.

3 “MUDit, Multi User Dungeons, kutsutaan my6s Multi User Dimensions, Multi User Domains. Multi
User Dungeons viittaa Dungeons & Dragons -tyyppisiin roolipeleihin, jollaisiksi MUDit ensin suun-
niteltiin. My6hemmin MUDien kiytt6 sosiaalisen kanssakdymisen, kokoontumisen ja yhdessi-

olon tiloina on laajentanut sanan Dungeons (luola”, ”vankityrma”) merkitystd ja se onkin usein
vaihdettu muotoon Dimensions” |...] (Kangas 1999a, 162.)
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Verkkoviestinndssa pohtii sanomisensa muotoa ja miettii sitd vaikutel-
maa tai mielikuvaa, minkd antaa itsestddn, vaikkei sitd erityisesti ajatteli-
sikaan. Verkossa on suuri mahdollisuus leikkid viestinnilld enemmin
kuin kasvokkain. (T'VT1, opiskelija 5, LaY)

Tutkittaessa viestinnin ja kulttuuristen kohtaamisten nakékulmasta
verkkoympiristéjen toimintakulttuuria yleisena tutkimushaasteena olisi
selvittdd tarkemmin, muuttuvatko verkkoviestinti ja toimintatavat osal-
listujien muokatessa esiintymistddn tarkoitushakuisesti ja viestinnalld
leikkien? Entd vaikuttaako muutos mediakasvatuksen viitekehyksessd
mediataidon kehittymiseen, tavoitteelliseen opiskeluun ja mielekkai-
seen oppimiseen?

Verkko-opiskelun toimintaympiristot voidaan nihdd sosiokulttuuri-
sina tiloina, joissa tavoitteellinen opiskelu tapahtuu yhdessi ja muo-
toutuu parhaimmillaan mielekkédiksi, moniulotteiseksi oppimiskoke-
mukseksi. Moniulotteisuus tarkoittaa vuorovaikutuksen, ajattelun seka
toisten tuen avulla tapahtuvan tiedon rakentelun ja esittimisen moni-
aistista ulottuvaisuutta audiovisuaalisissa mediaesityksissa.

Virtuaalinen tila ja yhteisyys

Mediakulttuurin tuotannossa on kiinnostus siirtymissi laitteista kohti
mediaymparist6jd ja -tiloja (Tarkka 2002, 21-22). Verkkokeskusteluis-
sa tuli esiin, kuinka verkko-opintojen suunnittelun lihtékohtana voi-
taisiin internet-julkaisut, oppimisympiristot, chat-palstat ja nettisivut
kuvitella paremminkin virtuaaliseksi tilaksi kuin tuotokseksi (TVT1,
opiskelija 44, LaY). Verkko-opetus voidaankin ymmartdd yhteisen, jul-
kisen tilan luomisena, joka innostaa opiskelijat ja opettajat keskustele-
maan ja vaihtamaan ajatuksiaan ja hyotymain toistensa erilaisista na-
kemyksistd oppimisprosessin aikana (Matikainen & Manninen 2000;
Giroux & McLaren 2001, 21; Vaattovaara 2003, 40).

Monitasomallissa (Tella ym. 2001, 45—406; Tella ym. 2001c, 145-170)
kuuden tason kokonaisuudessa on neljis taso, babitat- eli elimisen taso
(luku 2, kuvio 2), jonka avulla voidaan tarkastella elimai verkossa ja
mediakasvatuksen ympiristssi. Tila-kdsitteen taustaa voidaan maari-
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telld my6s sosiologisen yhteisotutkimuksen ja yhteisyys-ajattelun kaut-
ta. Empiirisen yhteisokisitteen jaottelun (Lehtonen 1990, 17-18) mu-
kaan sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaksi etayhteisyys-kasite tarkoittaa
verkossa toimijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Verkko-opiskelija
voi tuntea kuuluvansa siten virtuaaliyhteis66n ja voi tarvitessaan kayt-
tdd yhteison kaikkia resursseja hyédykseen. (Tella ym. 2001¢, 167.)

Baumanin (1995) esittimin ja Tellan ym. (2001c) edelleen kehittimin
yhteisyys-kisitteen lajeja ovat mm. litkkuva, paikallaanoleva, pehmen-
netty, ilmiasuinen, ilmaistu ja metayhteisyys. Uudeksi osaksi Tella ym.
(2001c, 167-168) ovat liittineet etiyhteisyyden kisitteen, jossa verkko
toimii laajana viitekehykseni ja vilineind toimivat tieto- ja viestintitek-
niikan erilaiset sovellukset.

Joissakin yhteyksissd, missd ei ensimmdiseksi mennid ilmeisten tutustu-
mistapojen, kuten nimet, tittelit ym. taakse, asioiden yhdessi tekeminen
saa vapautuneita muotoja. Mutta silloin olemme ldsni fyysisesti. Toisaal-
ta muistan lapsena olleeni kirjeenvaihdossa vuosia toiselle puolelle maa-
ilmaa ihmisen kanssa, jonka kanssa en luultavasti tulisi koskaan kohtaa-
maan. Jaoimme elimidmme ja maailmojamme ja opimme toisiltamme.

(TVT1, opiskelija 5, LaY)

Metayhteisyyden piirteitd voidaan siten 16ytdd esimerkiksi verkkokes-
kusteluista, jolloin opiskelijat voivat paradoksaalisesti olla poissa, mutta
tuntevat virtuaalisesti olevansa lisni ja toimivat yhdessa tekniikan avulla.

Tavoitteellinen opiskelu ja sosiaalinen tuki

Opiskelun toimintakulttuurien ja yleisesti kulttuuristen ja kokemuk-
sellisten merkitysten painottaminen antaa opettajalle laadullisia eviitd
ohjata opiskeljjoita itseohjautuvuuteen ja tavoitteelliseen sekd yhtei-
solliseen opiskeluun. Didaktisen verkkoympiriston kisitteisiin liitty-
vin tavoitteellisen opiskelun nikékulmasta opiskelijat kaipasivat mah-
dollisuuksia asettaa yhteisid tavoitteita korostaessaan kokemuksellista
opiskelua ja mielekistd oppimista.
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Tutkituilla opintojaksoilla tavoitteellinen opiskelu ja didaktisen verk-
koympariston toiminnan osatekijit, kuten kriittinen arviointi, opetus
ja ohjaus seki sitoutuminen eivit pedagogisina piirteind (kuviot 2 ja 3)
vield nivoutuneet mielekkdin oppimisen piirteiksi tavalla, jota verkko-
opetuksen oppimisteoreettisissa lihtékohdissa korostetaan. Opiskeli-
ja vol toimia itseohjautuvasti, yksilollisesti, opiskelijaldhtdisesti ja ak-
tiivisesti, mutta tavoitteet hamartyvit ja etenkin opiskeluun sitoutunut
opiskelija ahdistuu, jos opintoihin varattu aika kuluukin pinnalliseen
suorittamiseen ilman tunnetta ja tietoa siité, ettd opettaja tai ohjaaja on
tarvittaessa lasni. Lisniolo tarkoittaa vilittimisen ja ldheisyyden tun-
tua ja tictoa esimerkiksi vastaanottoajoista.

Vertaistuen merkitys korostui tilanteissa, joissa tarvittiin neuvoja ja
tukea, mika onkin toisaalta yhteistoiminnallisuutta ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta korostavan verkko-opetuksen yksi onnistunut pedagogi-
nen ratkaisu. Vertaistukea tulisi korostaa jo opintoja suunniteltaessa
eli silloin kun valitaan pedagogisia malleja ja keinoja opetuksen toteut-
tamista varten. Opintojen orientaatiovaiheessa tulee painottaa opiske-
lijoille ryhméytymisen ja sitoutumisen tirkeyttd yhteisen tiedonraken-
telun onnistumisen edellytyksend. Epdselvit tavoitteet vaikuttivat opis-
kelijoiden mukaan osallistumisen vihiisyyteen ja ndin estivit tiedon
yhteisollistd rakentumista. Opiskelija- ja ongelmaldhtdisen pedagogi-
sen mallin ja mielekkddn oppimisen ajatusten mukaan ideaalitilanne
olisi se, ettd opiskelija osaisi — ja saisi — myJs itse asettaa tavoitteita
toimiakseen niiden saavuttamiseksi. Omien oppimistavoitteiden miet-
timinen on tirkedd oppimisprosessin arvioinnin kannalta.

Verkkokeskustelujen tehtivien tulee olla mahdollisimman laajoja ja opis-
kelijan maailmankuvaa koskettavia, jotta ne synnyttiisivit opiskelijan oma-
kohtaisen kiinnostuksen keskusteluun. Opiskeljjoita tulisi kannustaa
(miksei pakottaakin) kommentoimaan toistensa tekstid, ajatuksia jne. Oh-
jaaja voisi toimia tdssd hyvind esimerkkind. (TVT2, opiskelija 16, HY)

Verkko-opetuksen ja -opiskelun tavoitteena on aktiivinen ja oma-aloit-
teinen opiskelija, jonka mediataito kehittyy samalla kun jaetut ja mie-
lekkaidt oppimiskokemukset antavat lisdd itsetuntoa reflektoida omaa
oppimistaan ja 16ytid kriittisesti laajasta tietotulvasta olennaista tietoa.
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Onnistumisesta kompastuskiviin

Teoreettisten lihtokohtien tarkastelun ja yhteenvetojen kautta (luku 2,
kuvio 1) opetus—opiskelu—oppimisprosessin kuvaaminen rakentui ky-
selyissimme mittareiksi, joiden mukaan opiskelijoita pyydettiin arvioi-
maan pedagogisten mallien piirteitd sekd opetuksen ettd opiskelun
nikokulmasta.

Verkko-opetus ja pedagogiset mallit luovat uutta toimintakulttuuria,
joten ne eivit toimi pelkistiin toiminta- ja tyOtapoina tai oppimisen
vilineind. Pedagogisten mallien tarkoituksena on esittda keinoja, joita
soveltamalla voidaan sitouttaa opiskelijat opiskelemaan yhteis6llisesti
ja yhteistoiminnallisesti. Tarkoitus on my0s jakaa asiantuntijuutta si-
ten, ettd opiskelijat ottaisivat enemmin vastuuta omasta oppimises-
taan. Itseohjautuvuus, yksilollisyys, opiskelijalahtoisyys ja oma aktiivi-
suus painottuivat sovellukset-opintojakson verkko-opiskelun piirtei-
né (kuvio 3). Oma aktiivisuus, itseohjautuvuus, sitoutuminen ja opet-
tajien aktiivisuus sekd opetus ja ohjaus olivat onnistuneen verkko-ope-
tuksen kannalta tirkeitd yleisempid painotuksia TVT1-kyselyyn vas-
tanneiden mukaan (kuvio 2).

Kysymysten ja kritiikin pohjalta yksilé pystyy sitten tarkastelemaan aja-
tuksiaan uusista nakokulmista. Kasvoton keskustelu verkkoympiristos-
sd antaa muutenkin oppilaille paremmat mahdollisuudet saada ddnensi
kuuluviin kuin esimerkiksi vuorovaikutus luokassa.|...] Verkkoymparis-
tot tuovat myGOs aivan uudenlaisia mahdollisuuksia [...] sosiokulttuuri-
sen nikokulman huomioimiseen oppimisessa. Koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja oppilaiden todellinen yhteisty6 ei ole endd pelkkia

utopiaal (T'VT1, opiskelija 16, JY)

TVT2-kyselyyn lisittiin reflektiivisyys-osio (kuvio 3), silld viimeista lop-
pukeviin 2003-kyselyd suunniteltaessa oli jo alustavia tuloksia luku-
vuoden 2002-2003 -kyselystd ja haastatteluista esitelty eri yhteyksissd
(ks. liite 1, julkaisuluettelo). Oman oppimis- ja ajatteluprosessin arvi-
ointi painottui positiivisesti vuorovaikutuksessa ja oppimisessa koko
aineistossa. Verkkokeskusteluissa persoonalliset taidot, tunteiden esiin
tuleminen, reflektio, osallistuva ja yhdessd oppiminen korostuivat tir-
keind mielekkadn verkko-oppimisen osatekijoina.
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Kuvio 2. Onnistuneen verkko-opetuksen tirkeitd piirteitd johdatus-kurssin opiske-
lijoiden mukaan (arviointi 1-5, ei lainkaan tirkedd — erittdin tirkedd, ka, N = 55
TVT1).

Kuvio 3. Sovellukset-kurssilla esiin tulleita verkko-opiskelun piirteitd opiskelijoiden
mukaan (arviointi 1-5, erittdin vihin — erittdin paljon, ka, N = 38 TVT2).
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Kuviot 2 ja 3 eivit ole tdysin identtisid arviointiosioiden suhteen. TVT1-
kyselyn verkko-opetuksen piirteiden tarkoitus oli kuvata enemmin ylei-
semmalli tasolla onnistuneeseen verkko-opetukseen liittyvid kasityksia
kuin piirteiden esiintymistd verkko-opiskelussa yksittdiselld opintojak-
solla (kuvio 2). Kuitenkin TVT1-jaksolla suurimmalla osalla opiskeli-
joista (41/55) oli verkko-opiskelukokemusta vain 0—1 vuotta, joten
vastaukset kuvaavat my0s syksyn TVT1-opintojakson aikana muo-
dostunecita mielipiteitd. Sekd TVT1- ettd TVT2-kyselyjen kuvioiden
keskiarvot antavat suuntaa tulkinnalle siitd, miten erilaiset pedagogiset
piirteet painottuivat opinnoissa ja mitka olivat tieto- ja viestintdteknii-
kan opetuskiytto -opintojen kompastuskivia.

Opiskelijat pitivit opettajajohtoisuutta vihiten tirkeina hyvin verkko-
opetuksen kannalta, miki mielestini tarkoittaa juuri opettajan roolin
muuttumista, mutta silti hinen asiantuntijuutensa korostumista (Vaat-
tovaara 2003, 41). Haastatteluissa tuli esiin, ettd opettajajohtoisuus voi
kuitenkin sisaltid negatiivisen konnotaation etenkin nykyisessa yhteisol-
listd ja yhteistoiminnallista oppimista korostavassa oppimisteoreetti-
sessa keskustelussa. Opettajajohtoisuus merkitsee positiivisessa mieles-
sd opettajan pedagogiseen vastuuseen ja johtamiseen, kuten opetuksen
sisdltdsuunnitteluun ja jirjestaimiseen liittyvin asiantuntijuuden tiedos-
tamista. Kansasen (1991, 9) mukaan on vaikeaa arvioida opiskelutilan-
teissa kisitteitd opettaja- tai oppilaskeskeisyys, kun méarittelyssa pitiisi
ottaa huomioon aina opetuksen tavoitteet ja niiden toteutuminen seki
opettaja- ettd opiskelijanikékulmasta.

Ohjauksella itseohjautuvuuteen ja sitoutumiseen

Opetus ja ohjaus eivit onnistuneet tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kiyton sovellukset-kurssilla eli TVT2-opinnoissa aivan opiskelijoiden
odottamalla tavalla. My6s TVT1-opintojakson avoimissa vastauksissa
kaivattiin enemman ohjausta ja tukea korostamalla kuitenkin vertais-
tuen tirkeyttd opintojen onnistumisessa. TVT2-kyselyssa kyseisen osi-
on vastaukset hajosivat vihin- ja paljon -vastauksiin, silld yli kolman-
nes koki opetuksen ja ohjauksen verkko-opiskelun tukena tulleen
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esiin erittdin vihin tai vihin ja vajaa puolet paljon tai erittiin paljon (ka
3,05). TVT1-kyselyn mukaan suurin osa opiskelijoista (48/55) piti
opetusta ja ohjausta erittdin tirkednd onnistuneen verkko-opetuksen
kannalta (ka 4,45).

Tutkimuksessa tulee selkedsti esiin, ettd itseohjautuvuuden kisitettd oli
vaikea ymmartdd. Opiskelijat korostavat, ettei itseohjautuvuus tarkoita
yksin opiskelemista ilman opettajan tai tutorin ohjausta ja tukea. Itse-
ohjautuvuuteen ohjaaminen on myds useiden mediataidon osa-aluei-
den (ks. mairittely, Tella ym. 2001c, 252-254) kehittymisen kannalta
tirked pedagoginen keino verkko-opetuksessa ja -opiskelussa.

Itseohjautuvuus sisiltdd ajatuksen, ettd ohjauksen avulla seké opettajat
ja opiskelijat asettavat yhteisid tavoitteita, mutta opiskelussa otetaan
huomioon my06s yksil6llisyys ja mielekkadin oppimisen tavoitteet, jotta
motivaatio siilyisi ja opiskelija sitoutuisi vastuullisesti sekd omaan etti
ryhmin tai yhteison opiskeluun. Opinnoissa vertaistuen merkitys ko-
rostui ja niin tulisi ollakin, kun ajatellaan yhteistoiminnallisuuden ja yh-
teisollisyyden sekd itseohjautuvuuden periaatteita sosiokonstruktivis-
min lihtokohtiin peilaten.

Itseohjautuvuuden ei tulisi olla liht6kohta edes yliopisto-opiskelussa,
vaan tavoite. Monilla yliopiston aloittavilla ja aloittaneilla on [kokemuk-
sia] opettajakeskeisestd opiskelusta. Poikkeuksiakin 16ytyy. Itseohjautu-
vuuteen kasvamista ei voida pitdd itsestidnselvyytend. [...] Eli konstruk-
tivismi ei tarkoita oppijoiden jittdmistd oman onnensa nojaan, vaan |[...]
sen jalkeen kun oppijat ovat ensin painiskelleet opiskeltavan ilmién pa-
rissa yksin, aiheeseen liittyvistd luennosta (teaching by telling) voi olla
apua oman ymmarryksen laajentamiseksi. (T'VT1, opiskelija 103, HY)

Sitoutuminen korostui onnistuneen verkko-opetuksen yleisena tirkedna
piirteend (kuvio 2), mutta sovellukset-opintojaksolla verkko-opiske-
lussa se tuli esiin neutraalimpana seikkana (kuvio 3). Opiskelijoista
12/38 ei osannut sanoa, tuliko sitoutuminen esille kyseiselld kurssilla
ja 17/38 vastasi paljon’. Sovellukset-opintojaksolla opintoihin sitou-
tuminen (p = .002), opettajan aktiivisuus (p = .000) ja reflektiivisyys (p
= .033) olivat Bonferronin monivertailutestin mukaan tilastollisesti
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merkitsevisti ja melkein merkitsevisti yhteydessd opetukseen ja ohja-
ukseen verkko-opiskelun tukena.

Sitoutumista oli siis vaikea arvioida, mika johtunee osaksi osallistunei-
den vihiisestd verkko-opiskelukokemuksesta, mutta toisaalta myJs siité,
ettd kyselyjen mukaan opiskelijat suorittivat TVT-opintoja pakollisina
arvosanavaatimuksiin kuuluvina osioina. Verkko-opiskelu mahdollisti
my6s pinnallisen tavan saada vain suoritukset tehtyd. Jokaisen asian-
tuntijuuden pitéisi tulla esiin pedagogisten ratkaisujen kautta, mutta
verkossakin sosiaalinen toiminta perustuu ihmisten perusinhimillisiin
reunachtoihin eli jotkut opiskelijat opiskelevat hyvin suorituspainot-
teisesti.

Ohjauksen ja opetuksen puuttuessa opiskelijoilta 16ytyl ymmarrysta
sille, ettd eri yliopistoissa henkilostoresurssit olivat niukat suureen opis-
kelijamairddn ja opintojen toteutuksen laajuuteen nihden. Tutkituilla
opintokokonaisuuden jaksoilla eri yliopistojen vastuuopettajille annet-
tiinkin positiivista palautetta asiantuntevasta ohjauksesta ja kommen-
teista. Silti opiskelijat odottivat, ettd verkko-opintojen toteutuksessa
opettajatkin toimisivat enemmain yhteisollisesti. Tdmi asettaa verkko-
opintojen vastuuopettajille ja tutoreille vaatimuksia tuoden akateemi-
sen opettajuuden reflektointiin uusia haasteita, etenkin jos kysymyk-
sessd on useiden vastuutahojen toteuttama yhteinen opintokokonai-
suus. Pedagogisissa ratkaisuissa ajan ja tavoitteiden rytmittiminen suh-
teessa laadukkaan materiaalin saatavuuteen vaatii opettajalta ja ohjaa-
jalta yha kehittyvid mediataitoja opiskelijan verkossa kohtaamiseen seka
reflektiivistd otetta opintojen suunnitteluun (ks. Tynjala 1999; Tella
ym. 2001¢). Toimintakulttuurista muutosta ilmentdd ohjauksen niko-
kulmasta se, ettd verkkokeskusteluissa opettajan tai ohjaajan viliintulo-
tilanteiden oikea ajoitus on yksi laadukkaan verkko-opetuksen avain,
silli ohjauksen menetelmit ja tyGtavat eivit toimi yhtd nopealla vii-
veelld kuin lahiopetuksessa.
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Verkko-opiskelijoiden mediajaljilld

Kerisin verkkokeskusteluaineistoni Johdatus tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiytt6on -opintojaksolta neljin viikon ajalta (23.9. — 20.10.2002)
eli Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikokulmia tieto- ja viestintdtek-
nitkan opetuskiyttoon (3 ov) -kurssilta. Keskustelut liittyivit oppimis-
tehtdviin, joiden tarkoitus oli johdatella opiskelijoita opintojakson lo-
pussa arvioitavan esseen pohdintaan. Tutkimani TVT1-opintojakson
nelji verkkokeskusteluteemaa kyseiselld ajanjaksolla olivat:

1. Oppimisteorian perusteista
Missd mairin ja miten se opetus, johon olette osallistuneet (koulus-
sa, yliopistossa jne.) on heijastellut modernin oppimisteorian aja-
tuksiar?

2. Oppimisympairistot

Timin toisen vaiheen aikana on tarkoituksena selkeyttdd sitd, mil-
laisia oppimisteoreettiseen ajatteluun perustuvia oppimisymparis-
tomalleja viimeisen 15 vuoden aikana on kehitetty (linkit). Erityi-
sesti tarkoituksena on kiinnittda huomiota tekniikan ja oppimisteo-
reettisten ideoiden viliseen suhteeseen. Samalla voidaan pohtia sité,
miten realistisia ndima oppimisympiristosovellukset ovat kiytetti-
viksi kidytinnon opetustilanteissa.

3. Jaettu asiantuntijuus
Miten jaetun asiantuntijuuden pedagogisia malleja voidaan soveltaa
tarkastelusi kohteena olleissa oppimisympiristoissi?

4. Tutkiva ja ongelmaldhtéinen oppiminen
Tarkastelkaa itse asettamienne kysymysten ja ongelmien pohjalta
miten voisitte soveltaa ankkuroitua opetusta seki tutkivaa ja ongel-
maldht6istd oppimista ndiden oppimisympiristdjen kiyton yhtey-
dessi. Keskustelkaa Tyoporukan omassa ryhmissia myos mahdolli-
sista oppimistehtivistd ja kehitelkdd ideoitanne yhdessi eteenpdin.

Tarkoitukseni on tutkia aikaisempia opiskelukokemuksia ja oppimis-
teoreettista tausta-ajattelua liittimalla reflektointi TV T-opiskelun kom-
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pastuskiviin ja toisaalta verkkoympiriston mielekkaisiin toimintatapoi-
hin. Mielenkiinnon kohteena ovat my6s opiskelijoiden kokemukset
tekniikan ja opiskelualustojen toimivuudesta seki tieto- ja viestintatek-
nitkan hyotykaytosta verkko-opetuksen ja oppimisen tukena. Hell.a-
tutkimuksen viitekehykseen ja verkko-opetuksen suunnitteluun, arvi-
ointiin ja kehittdmiseen liittyvi pedagogisten mallien tarkastelu sisaltyy
olennaisesti tutkimukseni kertomusteemoihin, joskin vain tutkimusky-
symyksiini liittyen.

Tarkastelen opiskelijoiden verkkokeskustelujen tekstuaalisia esityksid
kertomuksina eli narratiiveina nostamalla esiin sekd yksittdisid kerto-
muksia ettd keskusteluissa usein toistuvia piirteitd. Kysymys on Saa-
renheimon (1997, 58) ajattelun mukaisesti opiskelijoiden aikaisempi-
en kokemusten merkitysten ja uusien nikékulmien tuottamisesta seka
toimintakulttuurin uudelleenarvioinnista verkko-opetus ja -opiskeluti-
lanteissa.

Kertomuksen suhde aikaan ja kokemukseen on tirked, silld toistaes-
saan kokemuksiaan kertomus tapahtuu my6s kertojan muistissa eli kyse
ci ole vain tapahtumien perikkaisyydestd (Hyvirinen 1998, 321). Ker-
tomukset voivat tarjota malleja uusille toimintatavoille ja sosiokult-
tuurisella tasolla ne voivat yhdistdd emotionaalisesti ihmisid, joiden
kokemukset ovat samankaltaisia (Richardson 1995, 212 - 13; Kaasila
2000, 47; Husu 2002, 59-60).

Verkkokeskustelut nden Richardsonin (1995, 212-213) ja Kaasilan
(2000, 47) kuvaamana kollektiivisena tarinana, joka auttaa puhumaan
etenkin niitd, jotka jddvit hiljaisiksi perinteisen lihiopetuksen oppi-
miskulttuureissa. Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, kuinka tekstuaa-
lisuus asettaa haasteita vuorovaikutukselle, varsinkin, kun mielipiteiden
ja tekstien julkaisemisen kynnys on korkea verkko-opiskelua aloittele-
villa opiskelijoilla. Toisaalta sosiaaliset taidot toimivat kuten ennenkin
eli toisille opiskelijoille on helpompaa puhua kuin kirjoittaa.

Narratiivisen analyysin aluksi teemoittelin opiskelijoiden (N = 109)
verkkokeskustelut. Analyysini avain oli 16ytdd kertomuksiin sisaltyvit
keskustelujen samankaltaiset piirteet, jotta paasisin tulkitsemaan niitd
suhteessa teoriataustan kuvion (luku 2, kuvio 1) didaktisen verkkoym-
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périston toiminta-kohdan osatekij6ihin. Vertailemalla aineistoa oli tar-
koitus 16ytda opiskelijandkékulmaa kuvaavat kertomukset, joiden avulla
analysoin opiskelijoiden yleisid kasityksid oppimisesta seki erilaisista
toimintaympiristojen opetus- ja opiskelukiytinnoista.

Opiskelijoiden vastauksista (ks. my6s Vaattovaara 2003, 44) kavi ilmi,
kuinka verkkokeskustelut toivat uusia ndkékulmia opittaviin asioihin
ja toisen ihmisen oivallusten kautta ymmirsi joitakin asioita parem-
min kuin miti itse oli lukemalla tulkinnut. Oman pohdinnan tulosten
avaaminen kirjoittamalla edellytti sanojen puntarointia ja se teki pro-
sessin tehokkaammaksi kuin perinteisessa opiskelussa. Oppiminen ei
tapahdu pelkistiin yksilssd vaan koko yhteisOssa.

Verkkokeskustelujen kertomuksia

Kulttuurisissa kertomuksissa voidaan erottaa Murrayn (1999, 181-182)
mukaan romanssi, tragedia, komedia ja ironia. Hinnisen (1999, 96) ja
Kaasilan (2000, 48) mukaan olennaista kertomuksissa ja arjen tapah-
tumissa el kuitenkaan ole dramaattisten kohtausten seuraaminen, vaan
loogisten tapahtumien sekd niiden sisdltimien erilaisten muutosten ja
jannitteiden tarkastelu.

Verkkokeskusteluja lukiessani (n. 400 sivua) teemoittelin niitd kerto-
muksiksi yhdistellen useiden opiskelijoiden kertomusten samankaltai-
sia piirteitd niitd kuvaavien otsikoiden alle. Analysoitavia teemoja ker-
tyi paljon, mutta tutkimusosuuteeni rajasin ja valitsin verkkokeskuste-
luista aineistoldhtdisesti opiskelijoiden esiin tuomia didaktisen verkko-
ympiriston toimintaan (ks. luku 2, kuvio 1) liittyvid kokemuksia, kisi-
tyksid ja odotuksia. Aineistosta esiin nostamiani teemoja kasiteltiin ker-
tomuksissa usein toisten teemojen sisillikin. Kuvaavaa kertomuksille
oli se, ettd niiden sisdlld tapahtunut muutos eri tyypisti toiseen tapahtui
hyvin nopeasti. Tama tuli esiin my6s Kaasilan (2000, 48—49) viitostut-
kimuksessa opiskelijoiden muistellessa matematiikan tuntejaan.
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Seuraavassa kiyn lipi kertomusten teemojen avulla muutamia verk-
kokeskustelujen pialinjoja, jotka liittyvit artikkelin alussa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiini ja HellLa-tutkimuksen teoriataustaan. Jatkotutkimuk-
sessani vuoden 2004 aikana analysoin tarkemmin useampia teemoja ja
niistd rakentamiani kertomustyyppejd narratiivisen tutkimusotteen
mukaisesti.

Tutkimuskysymyksiini liittyvid kertomusten teemoja:

Mediataito ja verkko-osaaminen
Vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteita
Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusia toimintatapoja

Teema: Mediataito ja verkko-osaaminen

Tellan ym. (2001a) ja Vahtivuoren ym. (2003a) mukaan verkko-ope-
tuksen didaktiset ja pedagogiset ratkaisut saavat uusia ominaispiirteitd
verkon kautta tapahtuvan vilitteisyyden eli mediaation ja vuorovaiku-
tuksen kautta. Mediaatio ja mediataidon eri osa-alueiden kehittyminen
liittyvdt mielestini yhi laajemmin yhteen erilaisten mediaesitysten ja
verkkoympiriston toimintakulttuurien tarkastelussa.

Tutkimuskysymyksiini ja Hell.a-tutkimuksen teoriataustaan (luku 2)
liittyen jaoin verkkokeskusteluaineiston perusteella mediataito ja verk-
ko-osaaminen -teeman seuraaviin alateemoihin. Sovelsin tarkastelus-
sani Tella ym. (2001c¢, 251-254) maiirittelemien verkko-opettajan me-
diataidon osa-alueiden luokittelua ja mairittelyssd esitettyjd valmiuk-
sia.

1 Osaamistaan ei voi jakaa yksin

Kertomuksissa tuli esiin kaksi tavoitteelliseen verkko-opiskeluun liit-
tyvid osatekijai eli yksilollisyys ja yhteisollisyys. Mediataitoihin liittyvin
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viestinnillisen ilmapiirin luominen verkossa oli opiskelijoiden mielestd
yhteydessa sithen, kuinka hyvin verkon toimija voi, osaa ja saa ilmaista
itseddn vapaasti ja intuitiivisesti. Verkkokeskustelu tapahtui liian hel-
posti monologina ilmaisun tiiviyden, tiukkojen aikataulujen ja viestin-
titaitojen epavarmuuden vuoksi. Yhteis6llisyyden puuttuminen antoi
mahdollisuuden irralliseen ja kritiikittéméan opiskeluun, jolloin oppi-
minen ei toiminutkaan opiskelijaa pysyvisti rikastuttavana toimintana
eli ”dynaamisena henkiseni liikkeend hyvisti vield parempaan” (TVT1,
opiskelija 41, TY). Opiskelijat korostivat, kuinka yksil6llisen osaami-
sen paine ja oman osaamisen paljastumisen ahdistus lievenevit yhtei-
s6llisessd oppimisessa, kun tavoitteena on vastuullisesti yhdessd raken-
neltu lopputulos. Verkossakin yhden opettajan pedagoginen taitavuus
koostuu vain hinen asiantuntemuksestaan ja osaamisestaan, kun taas
vertaistuen osaaminen sekd muiden asiantuntijoiden tiedot ja taidot
voivat parhaimmillaan tuoda useita erilaisia ndkékulmia kisiteltdviin
atheeseen.

Piddn erityisesti siitd, ettd tyon tohinassa julkituodut tuotokset muuttu-
vat kaikkien omaisuudeksi ja tulevat niin ollen alisteisiksi kaikkien kritii-
kille. Ndin voimavaroja ei kulu hukkaan kun jokaisen ei tarvitse yksik-
seen pahkdilld samojen ongelmien kimpussa. Olen kuitenkin miettinyt
sitd, miten kdy yhteistoiminnallisuudelle, jos porukkaan tulee yksikin
sellainen henkil6, jonka mielesti tieto on valtaa ja timin takia hin pant-
taa omaa osaamistaan eikd anna sitd jacttavaksi? Toisaalta olen kokenut
ongelmana my6s sen, ettd ihminen ei valttimattd ole kiinnostunut toisen
ihmisen erityisaloista, elleivit ne todella auta hintd etenemiin johonkin
konkreettiseen paamidrdin. (TVT1, opiskelija 19, TY)

Oppimisympirist6 tulisi rakentaa siten, ettd kaikki sen toimijat tunte-
vat kuuluvansa yhteen. Reflektoivan oppimisyhteisén jirjestimisen
tausta-ajatuksena on korostaa sosiaalista vuorovaikutusta, keskeneriis-
ten toiden esittimisen tarkeyttd ja kriittisen ajattelun kehittymistd op-
ponoimalla toisten t6itd opiskelu- ja oppimisprosessin aikana. Ongel-
manratkaisuprosessin avaaminen nikyviksi on tirkedd, jotta toisten
opiskelijoiden lisniolosta ja oppimispoluista tulee oppimisen osa.
Sosiokonstruktivismin nidkokulmasta tieto on silloin kulttuurista uu-
den tiedon yhteistd rakentamista, kun sisdllot rakentuvat henkiliden
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omien tulkintojen kautta ja heidin omista kokemuksistaan yhteisolli-
scksi tiedoksi (Aarnio 1999, 49-50). Vuorovaikutuksen ja perinteiseen
ldhiopiskeluun liittyvin monologin kehittyminen dialogiksi ohjauksen
avulla on yksi onnistuneen verkko-opetuksen ja -opiskelun tirked osa-
tekija.

2 Kriittisesti tiedon ldhteilld

Mediataidon tiedollisiin valmiuksiin liittyy mm. taito prosessoida tar-
jolla olevaa tietoa, ymmirtii erilaisia mediaesityksii ja taito lihdekri-
tiikkkiin. Verkkoympiristéssd polut tiedon lihteille ovat epilineaarisia.
Tarvitaan siis tieto- ja viestintitekniikan, mediakasvatuksen ja audio-
visuaalisten aineistojen perusteiden ymmartimisen taitoa. (Yli-Koto-
la 1999; Tella ym. 2001c, 252.) Verkkoympiristojen vilitteisten koh-
taamisten avulla opiskelijoille pyritidn tarjoamaan mahdollisuus tie-
don konstruointiin aktiivisen toiminnan ja kiytinnén ongelmiin sidot-
tujen oppimistehtivien kautta. Kriittisen ajattelun ja vastavuoroisten
harjoitusten kautta tieto tulee lithemmiksi opiskelijaa syventden kisi-
tyksid opiskeltavista asioista.

On ehkid parempikin, ettd lapset ja nuoret opetetaan arvioimaan tietoa
aina kriittisesti (oli se esitetty missd tahansa mediassa), eikd luottamaan
jonkun toisen tekemdin arvioon sokeasti. [...] Lihdekritiikin taito on
tirked sekd kasvokkaisissa keskusteluissa ettd internetissi surffaillessa.
Opetetaan oppilaat tekemain ldhdekritiikin arvioita ja etsimddn tietoa
“luotettavista lihteistd”, ei oppilaita tarvitse laittaa internetiin seikkaile-
maan padttémasti, vaan heidit voidaan ohjata tietyille tarkistetuille tie-
donldhteille tai etsi ja arvioida yhdessi parhaat tietoldhteet kyseiseen ai-

heeseen. (TVT1, opiskelija 40, HY)

Opiskelijoiden kertomusten mukaan suurin osa yliopisto-opettajista
arvostelee opiskelijoiden tehtivit ja esseet tietyn kaavan mukaan ta-
voittamatta kirjoittajan ilmaisutyylia tai niitd prosesseja, joita opiskelija
on kiynyt lipi. My6skddn tiedon kopioiminen ei opeta kriittistd tie-
donkisittelyd, vaan ne jotka opinnoissaan ajattelevat kriittisesti, teke-
vit sen enemmin opinnoista huolimatta kuin niiden ansiosta (TVT1,



118

opiskelija 56, TY). Mahdollisuus tiedon soveltamiseen opiskelun jil-
keiseen elaimian tuli kertomuksissa esiin keskeisend motivaation yllapi-
tajana: opiskelijat halusivat hyotya opiskelustaan muissa opinnoissa ja
tyoeldmaissa.

3 Toisen kohtaamisen taito

Mediataidon sosiaaliset, cettiset ja esteettiset valmiudet niin opiskeli-
joilla kuin opettajillakin sisdltavit taitoja kohdata ja tukea erilaisia ver-
kon toimijoita ja siten ohjata yhteisollistd verkko-opiskelua (Tella ym.
2001c, 252). Opiskelijat painottavat verkkokeskusteluissa sitd, kuinka
tarkedd on tunnistaa ja ymmirtai toisten taustoja, motiiveja ja tunteita
tarkkailemalla viestien — my0s piiloviestien — sisdlt6jd ja keskittymalld
toisen sanomaan. Aarnion (1999, 12) mukaan ihmiset eivit kohtaa
toisiaan verkossakaan riisuttuina kulttuurisista merkityksistdin ja koke-
muksistaan. Olennaista on, ettd opettaja tai ohjaaja voi puuttua tyOs-
kentelyyn ennen kuin tyskentelyilmapiirin lukkiutuminen tai keskus-
telujen ronsyileminen vie pohjaa asiasisiltojen kasittelyltd. Opiskelun
interaktiivisuuden korostamisessa on tirkedd muistaa yksil6llisen op-
pimisen tavoitteet ja opiskelijoiden erilaiset kulttuuriset liht6kohdat,
varsinkin kun yhteisen tiedon rakentumisen taustalla on sosiokonstruk-
tivistisen oppimiskasityksen mukainen yksilon sisdisen konstruoinnin
tapahtuma.

On ollut lohduttavaa, mutta samalla my6s pelottavaa huomata, miten
paljon moderni oppimisteoreettinen nikemys painottaa oppimisessa
oman konstruoinnin osuutta. Tietoisesti rakentuvaan, motivaation ja it-
seohjautuvuuden kautta tapahtuvaan oppimiseen pyritddn [mm.] otta-
malla huomioon yksiliden aikaisemmat kokemukset. Jokaisen oma his-
toria ja sithen liittyvit kokemukset, havainnot, asenteet ja mielikuvat kun
vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi tapaan tulkita opetettavaa asiaa.
Mainitsemani lohdullisuus tulee siitd, ettd meilld jokaisella on mahdolli-
suus rakentaa itse oma tietoisuusasteemme, mutta samalla herdd kysy-
mys onko meilld kaikilla sittenkddn samaa mahdollisuutta? [...] Olen
varma, ettd ne yksilot, jotka ovat joutuneet kokemaan lapsuudessaan ja
nuoruudessaan jatkuvaa turvattomuutta ja pelkoa ilman riittdvin rakasta-
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vaa ja virikkeellistd kasvuympiristod, joutuvat oppimisen osalta toisar-
voiseen asemaan, koska tunteet ovat “syéneet” osan oppimisen kapasi-

teetista. (TV'T1, opiskelija 2, TY)

Verkkoluovuuteen eli ilmailullisiin mahdollisuuksiin ja visuaalisuuteen
liittyen opiskelijat vertailivat kertomuksissaan eri oppimisympéristoja.
Yhteisend piirteend esiintyi ndkemys siitd, ettd visuaalisuuteen tulee
kiinnittdd enemmain huomiota ja rakentaa lisdd erilaisia elementtejd,
joihin suunnittelun tieto-taito tulee my6és humanistien piiristé, el vain
teknisen osaamisen kautta.

Teema: Vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteitd

Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja miarittely on keskeistd, kun
tulkitaan erilaisia median kayttkulttuureita. Vuorovaikutusta ohjaavat
verkossa kokemukselliset ja elimykselliset, merkityksiin ja sisaltéihin
liittyvit ldhtdkohdat. (Vaattovaara 2003, 41-42.) Verkko-opiskeluym-
péristoissa lilkutaan aina tekstuaalisessa ja visuaalisessa tilassa. Teknis-
ten ratkaisujen kehittyessd laadukkaat audio- ja videoesitykset lisdan-
tyvit, jolloin my&s erilaiset kulttuuriset nikemisen tavat ja niiden tul-
kinta korostuvat tekstuaalisuuden ymmartimisen rinnalla.

Kisittelen vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteitd kuvaavia ker-
tomuksia seuraavien alateemojen avulla:

1 Hiljaisuus antaa tilaa

Hiljaisuuden ja puhumattomuuden kulttuurista kerrottiin seki positii-
visena ettd negatiivisena verkko-opiskelun piirteena. Tekstuaalisuus eli
kirjoittaminen korostui hyvini ja mielekkédina tapana oppia, koska se
mahdollisti toisten ja oman oppimis- ja ajatteluprosessin seuraamisen
mediajilkien avulla, mikd oli hy6dyksi viimeistddn esseen pohdinnois-
sa.
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Verkossa omien vahvuuksien esiintuominen voi olla helpompaa kuin
face to face - tilanteissa, koska ei-reaaliaikainen viestinti mahdollistaa
jokaisen yhteison jasenen rauhassa tuoda oma sanottavansa muiden nih-
taviksi. Verkossa on myGs helppo keskustella, kyselld ja antaa lisitietoa
juuri siksi, ettei tarvitse kiirehtid sanomaan omaa asiaa jonkun puheen-
vuoron viliin. Tosin reaaliaikaisessa keskustelussa, esim. chatissi tai irc:ssid
tullaan samaan kiireeseen kuin kasvokkain tapahtuvassa viestinnissi.

(TVT1, opiskelija 22, JY)

Kertomuksissa tuli selkedsti esiin verkkoviestintddn liittyvé jaottelu:
toisaalta korostettiin, kuinka viestien méara jakaantuu tasaisemmin ver-
kossa, mutta toisaalta ddnekkaimmit pdasevit loistamaan verkossakin
ja hiljaisemmat saavat osallistumisestaan suorituspaineita. Verkkoym-
péristossd siis besserwisserit ja oppimateriaalin referoijat lyévit luun
kurkkuun samalla tavalla kuin perinteisissd toimintaympiristoissi ja
keskusteluilmapiiri rajoittaa helposti oman tilan ottamista tai saamista
(Vaattovaara 2003, 44). Opettajan verkkopedagogisissa otteissa tarvi-
taankin taitoa valita tilanteita, milloin késitelldidn asioita verkossa ja
milloin jarjestetddn kasvokkaisia tapaamisia verkko-opiskelun tueksi.

Kertomukset rakentuvat sille ajatukselle, ettd perinteisen ldhiopetuk-
sen hiljaisuuden kulttuuri on rikottavissa verkko-opiskelussa. Haastat-
teluissa tuli esille, kuinka yliopisto-opinnoissa yleensi keskustellaan
vield vihin, vaikka paljon puhutaankin konstruktivistisesta oppimi-
sesta (vrt. Aarnio 1999, 55). Verkko-opiskelun toimintakulttuuri ra-
kentuu kuitenkin mediajdljistd, joita kasvokkaisessa opiskelussa ei jad
ilman ohjattua ja tuettua, erityisesti suunniteltua yhteistd ryhmétoimin-
taa. Oppimistehtivien tySstiminen eri ryhmissi tai pareina, esseiden
teemakeskustelut ja muut yhteistoiminnalliset tyGtavat ovat verkko-
opiskelun ja -oppimisen pedagogista arkipdivia.

Tavallisen keskustelun ja nettikeskustelun vilisistd eroista on otettava
huomioon vield sekin, ettd non-verbaalinen viestinti jdi nettikeskuste-
luissa pois (ellei sitten kirjoituksen sivyd lasketa sellaiseksi). Tamain sei-
kan mahdollisten haittapuolien pohtiminen on erittdin tirkedd, varsin-
kin kun kasvatustieteiden piirissd kuitenkin tunnustetaan non-verbaali-
sen viestinndn olennainen merkitys. [...] Sen [puuttuminen] ei kuiten-
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kaan tarvitse merkitd persoonattomuutta tai kylmyyttd. Itse olin viime
keviind kokonaan netin vilitykselld toteutetulla kurssilla, jonka osanotta-
jat nyt kokoontuvat luokkakokoukseen, jossa ainakin mini vasta ensim-
miisen kerran nden muutamat kurssilaiset! (TVT1, opiskelija 62, TY)

Toimintakulttuurisen muutoksen tarkastelussa opetus-opiskelu-oppi-
misprosessin toiminnalliset kompastuskivet toivat esiin tuttuja lihi-
opetuksen ongelmia. Useat opiskelijat kritisoivat sitd, ettd verkko-ope-
tukseenkin osallistuvat luennoitsijat edelleen seisovat puhujakorokkeella
huomioimatta juurikaan kuulijakuntaansa. Opiskelijoiden aikaisemmat
tietorakenteet tai mielipiteet loistavat poissaolollaan ja hiljaisuus pa-
remminkin lukitsee keskustelun kuin antaa sille tilaa.

2 Ryhmiytyminen on sitoutumisen avain

Sitoutuminen tuli esiin kummassakin kyselyssi tirkeina verkko-ope-
tuksen ja -opiskelun piirteend (kuviot 2 ja 3). Kun kysyttiin ohjeita
tulevaa kurssia ja verkkoty6skentelya varten, opiskelijat painottivat eri-
tyisesti omaa aktiivisuutta ja sitoutumista. Kertomusten mukaan ryh-
miytymiselld oli vaikutusta tyoskentelyilmapiiriin, joka koettiin opin-
noissa avoimeksi, mutta kiireiseksi. Ryhman jdsenid ei tarvinnut tun-
tea hyvin, mutta yhteisty6 sujui, silld toisten aktiivisuus tarttui, kan-
nusti ja antoi haasteita toimia sekd itsensd ettd ryhmin hyvaksi. Osa
opiskelijoista oli kiinnostunut tieto- ja viestintitekniikan opetuskay-
tosta yleisemminkin, kun taas toiset kayttivit kurssia vain omien pro-
jektiensa toteuttamiseen. Tami vaikutti opiskelijoiden mielestd yhtei-
sollisyyden muodostumiseen ja sitoutumiseen.

Omista kokemuksista voisin sanoa, ettd vuorovaikutus voi toteutua, jos
kaikki ryhmaldiset ovat sitoutuneet ryhmityohon. [...] Mielestidni aika
tehokkaita huomionherittdjia ovat henkil6kohtaiset kommentit (Kuule
Johanna jne.). Tietty yhteisistd pelisddnndistd sopiminen voisi edistid my6s
tatd meiddn keskustelua (huonoa se ei ole ollut :) ), eli jokaisen kom-
menttiin tulisi vastata jne. Ndiden meiddn keskusteluiden aikana on ol-
lut paljon yksittiisid kommentteja, joita kukaan ei ole noteerannut mi-
tenkadn. (T'VT1, opiskelija 55, L.aY)
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Ryhmiin jasenten vilistd riippuvuutta ja luottamusta korostettiin. Tama
johtaa opiskelijoiden mielesti sithen, ettd vastuu omasta tyoskentelysti
kasvaa: yhteinen lopputulos perustuu kunkin jasenen aikaansaannok-
seen. Useissa kertomuksissa kisiteltiin tissd yhteydessa opiskelijoiden
copy/paste -tyOtapaa, joka tulee ongelmaksi, jos ryhmadynamiikka ei
toimi tai pedagogiset keinot ontuvat verkko-ohjauksessa.

Kisikirjoituksessa Oppimisteoriasta oppimisympiristo6n mainitaan ai-
nakin ajattelutapa, jonka mukaan “Se tapa, miten opimme ymmdrtimain
ymparistddmme ja ratkaisemaan ongelmia midriytyy suurelta osin niistd
kulttuurille tyypillisistd toiminnoista joihin osallistumme ja niistd vali-
neistd (esim. kieli, tiedonvilityksen mediat, tyokalut ), joita inhimillinen
kulttuuti tarjoaa ihmisen kiytt66n”. Ehkad meitd suomalaisia ympiroiva
todellisuus on tosiaan sellainen, ettd se nikyy meidin vaikeuksissamme
toimia luontevasti konstruktivististen mallien mukaan rakennetuissa op-
pimistilanteissa. (T'VT1, opiskelija 21, JY)

Ryhmiytymisen ja sitoutumisen taustalla voi opiskelijoiden mukaan
tunnistaa myos Matikaisen (2001) esittimin nikemyksen siitd, kuinka
sosiaalisten vihjeiden niukkuus verkon vuorovaikutustilanteissa voi
johtaa voimakkaaseen tehtidvisuuntautuneisuuteen vihentien osallis-
tumista ryhmin yhteisiin prosesseihin ja viestintdan.

3 Tekstuaalisuus tuo haasteita ymmairtimiseen

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, kuinka persoonallisuus nakyy verk-
kokirjoittamisen tyylissd. TVT1-kyselyssd suurin osa opiskelijoista (41/
53) mainitsi, ettd verkkokirjoittamisen taito on opeteltava taito, joskin
kirjoittamisen taito liittyy myGs persoonallisuuteen (28/53). Koko ai-
neistossani tulee esiin kahtia jakautunut suhtautuminen tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskayttéon eli verkossakin toinen lukee paremmin
kuin kuuntelee ja toinen kuuntelee paremmin kuin lukee. Kirjoittami-
nen on kuitenkin erilaista kuin puhuminen — verkossa on enemmain
tilaa kirjoittaa ja teksti muuttuu asiallisemmaksi etenkin asiantuntevan
ohjauksen my6ti. Interaktiivisen hiljaisuuden pelkokin voi olla turha,
silld ihminen ei jad valttdmattd yksindiseksi tuppisuuksi, koska hiljaisim-
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milla on usein helpompaa keskustella verkossa ja paljon puhuvat 16y-
tavit kylld muitakin vuorovaikutuskanavia puheelleen ja eleilleen. Opis-
kelijoiden mielesti tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton lisddntyessi
silti kehon ja ruumiillisuuden tdrkeytti tulisi sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ja erilaisissa kasvatuskonteksteissa edelleen korostaa. Verkko-
ympiristoissa tapahtuu luonnollisesti vain osa inhimillisestd vuorovai-
kutuksesta.

Keskustelun kautta opettaja voi seurata oppilaidensa tydskentelyd ja sa-
malla osallistua keskusteluihin ja jossain maérin ohjata oppilaiden huo-
miota johonkin suuntaan, mikili he ovat ehkidpd menossa viirille raiteil-
le (onko sellaisia?). Ja omasta kokemuksestani voin sanoa, etti |...]| kes-
kusteleminen ja jactun asiantuntijuuden hyddyntiminen toimii parhai-
ten, kun oppilaat eivit nie toisiaan joka pdivi (kuten tissd Tyoporukas-
sakin). Kun keskustelun pitda tapahtua verkossa, on sen my6s tapahdut-
tava verkossa. Jos oppilaat nikevit toisensa paivittdin, on helpompi (no-
peampi) keskustella tehtivisti face-to-face ja verkkokeskustelu ja silloin

vihemmille. (TVT1, opiskelija 36, JoY)

Kertomuksissa painottui se, ettd kirjoittaminen edesauttaa omien aja-
tusten syvillistd pohtimista ja erilaisten nikemysten vertailua. Toisten
opiskelijoiden tekstien ja nikemysten kommentointi on haastavaa ja
alyllisesti vaativaa. Opinnoissa onnistumisen kriteerind tulisikin olla
opittavan tiedon hallinnan kokemus, jonka opiskelija tuntee saaneensa
opiskelu-oppimisprosessiin liittyvin reflektoinnin, palautteen ja arvi-
oinnin perusteella. Opintojen suunnittelussa — mm. tehtivi- ja tyo-
suunnitelmissa — on huomioitava kuitenkin, ettd se aika, joka vastuu-
opettajalla tai ohjaajalla kuluisi Iahiopetuksessa vuorovaikutuskontakti-
en yllapitimiseen, kuluu verkko-opettajalla moninkertaisesti verkossa
tapahtuvaan ohjaukseen.

Verkkoviestinnissa ei kohtaa toista kasvokkain ja siksi vastuu sanomi-
sistaan voi olla pienempi: anonyymini tulee helpommin sanottua ko-
vemmin kuin oli tarkoitus.
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Omalla kohdallani mm. puhdas vaarinkisitys paisui kohtuuttoman suu-
reksi ongelmaksi, jota puitiin paivien ajan verkossa. Kaikki olisi selvinnyt
2 minuutissa, jos asiasta olisi keskusteltu kasvotusten. Minun nidkemyk-
seni siis on, ettd tekniikan kdytt66n opetuksessa pitdd ehdottomasti pa-
nostaa, mutta ci se saa olla korvaamassa perinteistd kasvokkain tapahtu-
vaa kommunikointia. (TVT1, opiskelija 71, TY)

Myo6s tunteet ja paivin eri tapahtumat atheuttavat helposti vidrinym-
mirryksid, samoin se, ettd verkkoympariston toimijoilla on erilaiset
kasitykset kasitteistd ja sanoista. Vadrinymmarryksessd ja tulkinnassa
on kyse osaksi siitd, ettd verkon toimijat tulkitsevat asioita ja tapahtu-
mia omalle kulttuurilleen ja toimintatavoilleen ominaisella tavalla. Vies-
tijin sosiaalinen asema on verkossa usein epaselvi eli nk. sosiaalinen
vihjeettémyys voi aiheuttaa toisille opiskelijoille ongelmia viestinnassi
(Matikainen 2003, 122), vaikka toisille juuri tasa-arvoinen lihtckohta
on verkko-opiskeluun innostava tekiji.

4 Palaute on ruudun takana

Sahkopostiohjelmistojen kiyton yleistyttyd on tultu tilanteisiin, jossa
opiskelija tai tyontekijd tapaa kaytivilld kollegansa ja ohi kulkiessaan
kysyy: luitko sdhkopostia, kirjoitin sinulle viestin. Toinen vastaa me-
nevinsi juuri koneelleen ja lupaa vastata pian. Kohtaamiset voivat si-
ten olla vain viestintdi viesteistd, joita tulkitaan tekstuaalisissa kontak-
teissa ruudun takana. Kertomuksissa esiin tullut opiskelijoiden epdily
palautteen monipuolistumista kohtaan verkossa on ymmarrettivia sil-
loin, kun keskustelujen tilalle puristetaan analyyttinen nettiversio ilman,
ettd opiskelija voi reflektoida oppimisprosessiaan ohjaajan kanssa kas-
vokkain vilittémién palautteen avulla.

Olen sitd mieltd, ettd erityisti huomiota pitiisi kiinnittdd tuohon nimen-
omaiseen sanaan “monipuolistuu”. Minun ymmirtidikseni tarkoittaa sité,
ettd entisten, hyviksi todettujen palautteenantotapojen rinnalle tuodaan
uusia. [...] Esimerkiksi [...] muutamat lehtorit ovat jo tilld hetkelld siir-
tyneet 95% kirjalliseen palautteen antoon tydporukassa. Suullinen kom-
mentti pidetyistd tunneista jaa lauseeseen: “Ihan ok, olen kirjoittanut sul-
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le palautetta nettiin, lue sieltd.” Saatuun palautteeseen vastaaminen ja uu-
sien kysymysten esittimisen viliin jdd ndin mielestdni turhan pitkd aika.

(TVT1, opiskelija 71, TY)

Ohjaajan ja opettajan nikokulmasta verkon toimintakulttuurissa ko-
rostuu vield liiaksi vilittémin palautteen kaipuu opettajan antaman
palautteen muodossa, kun oman oppimisen reflektointi ja vertaispa-
laute voisivat usein kertoa saman asian (Vaattovaara 2003, 42).

Koulutuksen tirkein pyrkimys on ollut tiedon jakaminen, hyvin harvoin
tiedon aktiiviseen prosessointiin kannustavaa tai ongelmanratkaisuun tih-
taavad. Tyyliin: omaksu tietoja, siilyti tictoja ja toista niitd. [...] Se, ettd
me opiskelemme asioita tdilld Tyoporukassa, on itsessddn hyvi osoitus
siitd, ettd opiskelu modernisoituu, Suomessakin. Modernit oppimisteo-
riat korostavat aktiivisuutta, vuorovaikutusta, soveltamista, ongelman-
ratkaisujen kautta oppimista ja niin tdssd nyt tehdédn, ympiri valtakun-

taa, “haitek” ty6kaluna. (TVT1, opiskelija 41, TY)

Monet opiskelijat yllittyivit positiivisesti, kun yleensikain saivat tehti-
vistdin ja esseistdin arviointien mukana opettajapalautteen. Taman voi
tulkita myos siten, ettd Suomen yliopistoissa ja oppilaitoksissa ei katta-
vasti tillaista kiytintoa ole ollut, vaan opiskelijat yhi opiskelevat my6s
oppilaitosta ja opettajaa eivitki itseddn varten. Opiskelijoiden mielestd
yliopisto-opiskelussakin jad hamaraksi, miten eri asiat liittyvit eliméin
Opiskelija (TVT1, opiskelija 11, TY) toteaa: Tosin jatko-opinnotkin
ovat _koulua_. Missd se ’eldimid varten’ -osuus viipyy?”’

Teema: Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusia toimintatapoja

Verkko-oppimisympiristoissi on keskeisend tavoitteena elivin yhtey-
den rakentaminen oppimisen ja asiantuntijakulttuurien vilille. Tarkoi-
tus on siis tuoda erilaiset tutkittavaan ja opiskeltavaan ilmiéén liittyvit
ongelmatilanteet ja ratkaisut opiskelijoiden ulottuville liittdmalla tieto-
tekniikkaa opetukseen. Thmisten ja asioiden seki tekniikan vilisessd
vuorovaikutuksessa oppiminen liittyy sithen, millaisiin sosiaalisiin ja
alyllisiin prosesseihin oppijat osallistuvat ja millaista toimintakulttuuria
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tictotekniikan avulla luodaan (Hakkarainen ym. 2001, 267; Tella ym.
2001a).

1 Verkko-opetus on haaste opettajankoulutukselle

Tulevaisuuden menestyji on se, joka osaa toisaalta jalostaa toisten ideoi-
ta ja toisaalta itse antaa impulsseja toisille. (TVT1, opiskelija 45, TY)

Opettajankoulutuksen kehittimistd koskevissa kertomuksissa opiske-
lijat kiinnittivit huomiota niihin taitoihin, vaatimuksiin ja rooleihin,
joita verkko-opettajalle asetetaan. Tavoitteelliseen opiskeluun liittyvin
mielekkddn oppimiskulttuurin luominen didaktisessa verkkoympiris-
tOssd tarkoittaa, etteivit diagnostiset kysymykset tule hallitseviksi opis-
kelu- ja oppimisprosessissa, vaan yhdessi asetetaan ilmididen selitté-
miseen liittyvid kysymyksid ja yhteistoiminnallisin tyGtavoin etsitdin
nithin vastauksia. Pedagogisesti timad asettaa uusia haasteita ja vaati-
muksia opettajalle, silli verkko-opetuksessa ei voida rajata toimintaa
vain tunnettuihin menetelmiin, kuten usein perinteisessi lihiopetuk-
sessa tapahtuu. Opettajankoulutuksessa pedagogisten taitojen kehit-
tymiseen tulee kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota tarjoamalla tu-
leville kasvattajille valmiuksia yhteisollisten tyOtapojen ja toisaalta yk-
silollisyytta tukevien menetelmien opetuskaytt6on. Opettajan amma-
tissa oppiminen tulee nihda elinikdisend prosessina ja oppilaitos oppi-
misympiristond myos opettajalle.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd kaiken opetuksen takana todellakin
py6rii varsinainen pedagoginen mylly! Vaikka opetuksen olisi ajatellut ole-
van ihan tavallista perusopetusta, sen takana ndyttaikin olevan tarkat suun-
nitelmat siitd, mitd oppilaiden ja opettajien pitéisi tehda ja mihin talla
kaikella pyritddn. Samaan aikaan kitja [Tutkiva oppiminen] kuitenkin loi
minuun paineita, sekd oppijana ettd opettajana. Oppija minussa ajattelee,
etten ikini jaksa olla niin aktiivinen eikd minulla koskaan riitd energiaa tai
aikaa kaikkeen vaadittavaan... Opettaja minussa puolestaan ajattelee kaik-
kia niitd haasteita, joihin olisi koetettava vastata ja kaikkia niitd yksityiskoh-
tia, jotka vaativat huomiota. (TVT1, opiskelija 14, TY)
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Kertomuksissa opiskelijat pohtivat koulutusta ja oppimista oman tyonsi
sckd laajemmin tulevaisuuden haasteina. Teknisen kehityksen ja tieto-
yhteiskunnan nopeiden muutosten hallinta edellyttid hyvid ongelman-
ratkaisutaitoja, joita voidaan harjoitella liittimalld opetus opiskelijoi-
den kokemusmaailmaan, mutta kuitenkin kiinnostavaan ja uuteen asia-
yhteyteen. Kulttuurin tietorakenteet toimivat ajattelun vélinein, mut-
ta myOs sosiaalisesti jaetun toiminnan kohteena sosiokonstruktivisti-
sessa ldhestymistavassa. Yhteinen tiedonrakentelu edellyttdd opiskeli-
joiden mielestd mySs opiskelijan nikemistd asiantuntijana ja asiantun-
tijuuden pedagogiset mallit opetuksen jirjestimisen yhtend lihtékoh-
tana.

2 Ongelmalihtéinen opetus luo yhteyden maailmaan

Tutkittujen opintojaksojen aikana opiskelijat perehtyivit erilaisiin pe-
dagogisiin malleihin oppimateriaalin, oppimistehtivien ja esseiden avul-
la. Kertomuksissa tuli esiin, kuinka kentilld voi olla vaikeaa suunnitella
ja toteuttaa kiytinnossi tutkivaan oppimiseen liittyvad ’ns. oppiainei-
ta integroivaa korkeampitasoista ajattelua vaativaa ongelmanratkaisu-
casea?” (TVT1, opiskelija 100, TaY). Epiilyt kohdistuivat varsinkin
sellaisten ongelmalihtoisten tehtivien ja opiskelukaytintdjen kehitta-
miseen, jotka ohjaisivat kriittisyyteen tai ongelmanratkaisuun. Keinoi-
na esitettiin oppilaiden lihtétason huomioimista, eriyttimistd ja har-
joittelua. Ongelmalahtoisessd opetuksessa kaikilla oppilailla tulisi olla
mahdollisuus kokea oppivansa uutta my6s silloin, kun kiytetddn tieto-
ja viestintatekniikkaa oppimisen eriyttijand. Teknisessd osaamisessa
oppilaiden — my6s yliopisto-opiskelijoiden — liht6taso on kirjava.

Ensin pitdd valmentaa ongelmalihtéiseen oppimistapaan esim. sisallolli-
sesti helpommilla tehtivilld, joilla harjoitellaan ongelmanratkaisua. Sama
pitee varmasti esim. tietotekniikan kiytt66n opetuksessa. Opetustek-
nologiakaan ei saa muuttua itsetarkoitukseksi. (T'VT1, opiskelija 62, TY)

Oppilaitosten tehtidvind on vastata toiminnallaan kasvatustavoitteisiin
ja yhteiskunnan muuttuviin haasteisiin. Opiskelijoiden tulisi opetuk-
sen, opiskelun ja oppimisen tuloksena saada valmiuksia ja tictoja, jotka
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auttavat selviytymain oppilaitoksen ulkopuolisessa maailmassa. Verk-
ko-opetuksen pedagogisten mallien lihtékohtana on aktivoida opis-
kelijoita konstruoimaan tietoa yhdessd, mutta kuitenkin ongelmalih-
toisesti ja yksilolliset tavoitteet sekd tiedon soveltamisen tarpeet huo-
mioiden.

Todellisten tilanteiden simulointi, mahdollisuus vaikuttaa [kdynnissi] ole-
vaan prosessiin tai syntyvain tuotokseen antaa oppilaalle uudenlaisia op-
pimis- ja toimintakokemuksia, jotka mielestdni lisddvit aktiivisuutta ja
itseohjautuvuutta antaen niin panoksensa oppilaan uudenlaiselle oppi-
miskasitykselle. (TVT1, opiskelija 113, OY)

Kertomuksissa, joissa tarkasteltiin oppimisympiristéjen oppimisteo-
reettisia lihtokohtia, opiskelijat painottivat eri osa-alueita, kuten opis-
kelijaa yksilond, yhteisollisyyttd, tiedon rakentelua ja arviointia. Teo-
reettisissa lihtokohdissa korostui ongelmanratkaisuprosessin yhteisol-
linen merkitys. Toiminnallisesti yhteisen tiedon muodostuminen ta-
pahtuu eri nikoékulmien vertailulla ja kriittisilld argumenteilla pyrkimyk-
send uuden tiedon ja ajattelutapojen luominen myds yksittiisen opis-
kelijan kohdalla.

3 Teknisistd opiskelualustoista sisillollisiin oppimisympé-
rist6ihin

Tottakai pitdd ensin olla tekniikka, jotta jotain voidaan tehdd, mutta my6s
sisdlt6on pitdisi kiinnittdd huomiota. Pidemmilld aikavililld juuri sislto
luo mielekkyyttd, eivit vilkkuvat ja vilkkyvit kdyttoliittymat. (TVT1, opis-
kelija 29, TaY)

Verkkoympitistéissd luodaan multimedian ja teknisten ratkaisujen avul-
la oppimisymparist6jd, joissa pyritidn syvalliseen oppimiseen pitka-
janteiseen ongelmanratkaisuun perustuvien tyotapojen kautta. Kerto-
mukset tieto- ja viestintitekniikan kiytosta opetuksessa ja yleensa tek-
nologian apuvilineitd hyédyntien jakautuivat keskusteluissa positiivi-
siin ja negatiivisiin kokemuksiin. Opiskelijat epiilivit, ettd puutteelli-
set taidot ja valmiudet, tekniikka sinéns, laiterajoitukset ja ohjelmisto-
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jen tai sovellusten hinnat vaikeuttavat seki opettajien ettd opiskelijoi-
den tasa-arvoisia mahdollisuuksia pdistd osalliseksi verkko-opetuk-
sesta ja -opiskelusta. Pohdinnoissa tuli esiin ajatus, kuinkahan paljon ja
miten opettajat kiyttivit kentilld hyvikseen tekniikan tuomia mah-
dollisuuksia, koska juuri tilli on vaikutuksensa oppimisstrategioihin

ja itse oppimiseen” (TVT1, opiskelija 2, TY).

Tima oppimisteoreettisen painopisteen muuttuminen opettamisesta op-
pimisen edistimiseen on haastava opettajan kannalta. On varmasti hel-
pompaa valita tarkoituksenmukaisimmat valmiista, yksittdisisti opetus-
menetelmistd ja luokkatyoskentelymuodoista kuin luoda konstruktivis-
tisen oppimisteorian perddnkuuluttama “mahdollisimman optimaali op-
pimisympdristd”. (TVT1, opiskelija 25, LaY)

Opiskeljjaldhtoisen lihestymistavan huomioiminen opetuksessa mai-
nittiin tarkoituksenmukaisena pedagogisena piirteend, mutta oppimis-
ympiristod rakennettaessa myOs yhteiso, kisiteltivain aiheeseen liit-
tyvi viitekehys, oppimateriaalit linkkeineen ja selkeisti jasennelty sisiltd
tulee ottaa huomioon. Sosiokulttuurista osallistumista tukevan seki
oppilaitoksen sisdisen ja sen ulkopuolisen maailman vuoropuheluun
soveltuvan oppimisympiriston suunnitteleminen nahtiin vaativaksi
tehtiviksi. Opettajanhuoneiden seindt kuitenkin laajenevat, kun opet-
tajat volvat perustaa omia monenlaiseen asiantuntijuuteen perustuvia
keskusteluryhmidin.

Oppimisympiristdjen vahvuudeksi koettiin se, ettd kaikki ovat keskus-
telun aloittamisen ja osallistumisen suhteen samassa alkupisteessi. Kes-
kustelu on tehokas ja mukava tapa oppia, mutta luokassa se on harvoin
tasa-arvoista. Lisdksi “luokassa oppilaille muodostuu rooleja (superfik-
su, levoton pelle, ujo nortti, juntti kiusaaja...), jotka puolestaan muotou-
tuvat paljolti sen mukaan miltd ndytit, mitd harrastat, millaiset ovat koti-
taustasi, kuinka suuri on viikkorahasi ja yleisesti millainen on persoonal-

lisuutesi.” [...] (TV'T1, opiskelija 111, TY)
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Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella verkko-opiskelun toimintakult-
tuurista muutosta didaktisessa verkkoympdristssi. Verkko-opetuk-
sessa ja -opiskelussa tarvittavien mediataitojen, vuorovaikutuksen ja
viestinndn sekd uusien toiminta- ja tyOtapojen tutkiminen perustui
HellLa-tutkimuksessa kehitetyn integroidun didaktis-oppimisteoreet-
tisen mallin (luku 2, kuvio 1) toimintakomponenttiin liittyvdidn ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessin tarkasteluun. Tutkimuksen yhteisessi
teoriataustassa on esitetty ne didaktiset ja oppimisteoreettiset 1dht6-
kohdat, joiden kautta toiminnan osatekijit voidaan sitoa reflektoivaan
opetukseen, tavoitteelliseen opiskeluun ja mielekkiiseen oppimiseen
verkkoympiristéssid. Sosiokonstruktivistinen ajattelu ja sosiokulttuu-
rinen lihestymistapa toimivat tutkimuksessani yhteiséllisen opiskelun
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimisen viitekehyksend. Oppimi-
nen ja yksiléllinen kehitys ovat sidoksissa kulttuurin laajempaan kon-
tekstiin, jossa tiedon konstruointi ja vuorovaikutus johtavat yhteisol-
listen tyOtapojen ja toiminnan kautta mielekkiddseen oppimiseen.

Ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan monikulttuuristen taus-
tojen ymmairtimistd, kykyd kuunnella seki taitoa viestid ja ilmaista it-
seddn. Mediakasvatuksen kentilld audiovisuaalinen mediakulttuuri ja
tekstuaalisuuden korostuminen ovat muuttaneet vuorovaikutuksen
muotoja ja haastaneet uudistamaan opetuksen suunnittelua, toteutus-
ta ja arviointia. Koulutusohjelmat my6s kansainvilistyvit, jolloin eri-
laiset toimintakulttuurit tyGtapoineen kohtaavat verkko-opiskelussa
(esim. KasVi-hankkeessa osaksi TVT-opintojen kehittimiseen liittyen
toteutetaan kevailld 2004 kansainviliset CSCL-opinnot 3 ov).

Tulevaisuudessa yhi laadukkaammat multimedian keinot tavoittavat
useimmat verkkoympiriston toimijat. Tama tuo verkko-opiskeluun mo-
niaistisia ulottuvuuksia, joiden kautta syntyy uudenlaista toimintakult-
tuuria. Kuunteleminen ja katsominen tuovat tekstuaalisuuden lisaksi
uusia mahdollisuuksia tulkita vilitteistd viestintdd ja vuorovaikutusta
verkossa erilaisiin kulttuureihin sidottujen nikemisen tapojen kautta.
Berger (1991, 7) toteaa, ettd "nakeminen luo paikkamme ympiroivis-
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sd maailmassa ja selitimme maailmaa sanoin. Sanat eivit voi muuttaa
sitd, ettd tuo maailma ympir6i meitd, eika selitys useinkaan vastaa sité,
mitd ndemme. Nidemme, ettd aurinko laskee ja tiedimme, ettd maa
pyorii akselinsa ympari, mutta nikemidmme ja tietimimme vilinen
suhde ei ole koskaan tasapainossa”.

Kehittyvit audiovisuaaliset esitystavat siis tuovat ajan kuluessa lisdd
mahdollisuuksia toisen kohtaamiseen. Mediataito-kasite tarkoitti opis-
kelijoille sosiaalisia valmiuksia, kriittistd tiedonhankintataitoa ja tieto-
tekniikan perustaitojen osaamista. Viestinnillisistd taidoista luku- ja
kirjoitustaito sujuivat, mutta tekstin ymmartiminen tuotti vaikeuksia
toisille opiskelijoille. Verkko-opiskelussa onkin kiinnitettdvd huomio-
ta vuorovaikutus- ja viestintitaitojen kehittdmiseen, silld kirjoittami-
nen on kuitenkin verkko-opiskelussa se tapa, jonka kautta voi viestit-
tad ajatuksensa toisille. Tarvitaan siis taitoa ymmirtid mediaesitysten
ja verkkoviestinnin ominaispiirteitd ja niiden vaikutusta viestijadn.

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd toimintakulttuurisen muutoksen taustalla
vaikuttaa vahvasti opettajan pedagogisten valintojen kytkeytyminen hi-
nen omaksumiinsa oppimiskisityksiin ja tavoitteellisen opiskelun peri-
aatteisiin. Opiskelijoiden auttaminen ja ohjaaminen yhteiseen toimin-
taan onnistuu parhaiten ymmirtdmalld, ettd mediataidon osa-alueisiin
liittyvit valmiudet, kuten opiskelijan ilmaisun persoonallinen ote, kriit-
tinen, kannustava ja vuorovaikutteinen keskusteluilmapiiri seké yksilél-
listen oppimistavoitteiden huomioiminen toimivat koko opiskelijayh-
teis6n tai ryhman hyviksi. Yksilollisen nikékulman korostaminen an-
taa lahinnd opiskelijalle ty6kalun tarkastella tavoitteitaan my6s omista
lihtokohdistaan. Verkko-opiskelussa paljon kiytettyjen henkil6kohtais-
ten opetussuunnitelmien eli HOPS:ien merkitys kasvaa, varsinkin, kun
ne mahdollisesti liitetddn kansallisiin opiskelun pedagogisiin toimintastra-
tegioihin useilla koulutusasteilla my6s lihiopetuksessa.

Tutkituissa TV T-opinnoissa onnistui parhaiten ongelmalidhtdisen ope-
tuksen malli tutkimusperustaisen ja sokraattisen opetuksen rinnalla.
Opiskelijat painottivat reflektiivisyyttd, kokemuksellisuutta, keskuste-
lua, vuorovaikutusta ja tilannesidonnaisuutta tavoitteellisessa opiske-
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lussa. Sisdistetty ilmididen ymmirtiminen tapahtuu kisitteellisten on-
gelmien ratkaisutavoilla, joita tukee tiedeperustainen opiskelu. Ongel-
malihtdisyyden liittiminen hy6tynikékulmaan osoittautui tirkedksi opis-
kelumotiiviksi eli opiskelijat toivoivat opiskelusta olevan hy6tya myo-
hemmissd opinnoissa ja tyGelimassa.

Tekstuaalisuus toi keskusteluun haasteita aktivoimalla opiskelijat poh-
timaan ryhmissé opiskeltavia sisaltdjd kriittisesti ja vastuullisesti. Kes-
kusteluissa oli tirkeintd saada omaa tilaa ja ddni kuuluviin, mutta pet-
tymys oli suuri, jos omaa kommenttia ei noteerattukaan. Verkko-ope-
tuksessa, kuten kaikessa vuorovaikutuksessa, tulisi mielestini koros-
taa sitd, ettd jokaisen mielipiteelld on arvoa. Toisinaan hiljaisuus mer-
kitsee kuitenkin sité, ettd on sanonut niin tyhjentivisti asiansa, ettei
opiskelijakollegoilla ole siihen lisittivad. Yhteenvedossa taitava opet-
taja tai ohjaaja osaa yhdistelld keskusteluareenan kommentteja siten,
ettd mahdollisimman useat nikokulmat tulevat esiin. Viimeistddn hen-
kilokohtaisessa palautteessa tulisi kiinnittdd huomiota yksittdisenkin
opiskelijan asiasiséllollisiin kommentteihin. Nama keinot onnistuvat
parhaiten pienemmissi opiskelijaryhmissa kuin tutkituissa TV T-opin-
noissa. Kommenttien ja opettaja-palautteen odottaminen heijastaa
mielestini suomalaisen hiljaisen opiskelu- ja oppimiskulttuurin hyvin
sisdistettyjd malleja. Tutkimukseni perusteella pettymystd voi tulkita
esimerkiksi siten, ettd jos ei kukaan kommentoinut, niin mielipide oli
“huono”.

Opetuksen ja ohjauksen osuutta verkko-oppimisen tukena korostet-
tiin etenkin sitoutumisen ja reflektiivisyyden nakékulmasta. Sitoutumi-
nen auttoi ryhmaytymisessi ja ryhmin toimivuus puolestaan auttoi yh-
teisOllisyyden tunteen kasvamisessa. TV T-opiskelua ei koettu kovin yh-
teisolliseksi (ks. Vaattovaara 2003, 43—44), mutta se toisi opiskelijoiden
mielesti lisdd vastuuta opiskeluun. Hella-tutkimuksen teoreettisen tausta-
ajattelun mukaan yhteisollisyys on reflektiivisyyden lisiksi tirked verk-
ko-opiskelun toteutuksen periaate. Kokemuksellisuus, elimyksellisyys
ja reflektio onnistuivat opiskelussa hyvin eli opiskelijat eivit vélttimat-
td tunnistaneet yhdessd tekemisen tapoja yhteisollisyydeksi. Sosio-
konstruktivistisessa ajattelussa yhteisollisyys tarkoittaa juuri ajattelun
rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
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Opiskelijat mainitsivat palautteen ja arvioinnin seka verkkoyhteison toi-
mintatavat palkitsevina asioina verkko-opiskelussa. Vertaistuki, kriitti-
nen ja rakentava, toiset huomioiva keskustelu, asiasisaltdjen yhteenve-
dot, palaute ja arviointi ovat perinteiseen lihiopetukseen rinnastettuna
juuri sitd uutta toimintakulttuuria, jolla integroidun didaktis-oppimis-
teoreettisen mallin (luku 2) osa-alueet voidaan liittdd mielekkiddseen
oppimiseen. Kuitenkin vasta asiantuntijaohjauksen puuttuminen ohjasi
opiskelijoita vertaistuen hakemiseen TVT-opinnoissa. Verkko-opiske-
lussa sosiaalisen tuen ja vertaistuen saatavuus ei saisi tulla esiin vain
ongelmatilanteissa, vaan jactun asiantuntijuuden pedagogiset mallit ja
vastavuoroisuus dialogeineen pitiisivit olla oppimisteoreettisen taus-
ta-ajattelun mukaan tavanomaista toimintakulttuuria verkko-oppimis-
ympiristossi. Verkko-opiskelussa korostui oppimisprosessin jakami-
nen toisten kanssa, my6s vertaistuen saatavuus, kun ohjaaja tai opetta-
ja ei ole paikalla. Oppimistehtivien ohjeistus tai ryhmaytyminen ovat
pedagogisesti epdonnistuneita, jos opiskelija tuntee jadvinsi yksin verk-
koon, jolloin helposti motivaatio opiskeluun notkahtaa tai katoaa ko-
konaan.

Aineistojen sekid kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen analyysitapa tuki-
vat toisiaan tutkimusprosessissa. Etenkin verkkokeskustelujen tutki-
minen kertomuksina antoi syvyyttd analysoida opiskelijoiden kisityk-
sid laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa. Valitsin verkkokeskuste-
luista ja kyselylomakkeiden vastauksista tutkimuskokonaisuuden kan-
nalta merkitykselliset oppimiskokemukset ja tapahtumat, joita tutkin
my0s kvantitatiivisesti tekstianalyysien rinnalla. Didaktis-yhteiskunta-
tieteellinen, sosiologinen sekd kulttuurintutkimuksen ja viestinnin na-
kékulma auttoivat liittimadn mediataidon eri osa-alueita ja pedagogis-
ten mallien tarkastelua yhteen tutkimuskysymysten suuntaamalla ta-
valla. Kyselylomakkeiden vastausten osioiden tilastollinen vertailu ja
verkkokeskustelujen teemoittelu narratiivisen analyysin kehittelyssd an-
toivat tukea haastatteluissa esiintulleille ajatuksille.

Narratiivisen analyysin uskottavuutta tarkasteltaessa padasiallisina kri-
teereind olivat opiskelijoiden kisitysten yksityiskohtainen kuvaaminen
(Riessman 1993) ja kertomusten selityskyvyn perusteleminen (Polking-
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horne 1995; Kaasila 2000, 228). Kertomusten teemoja rakentaessani
kuvasin opiskelijoiden kokonaiskasityksid suorien lainausten avulla ja
kdytin opiskelijoiden omia sisalléllisid erotteluja tai nakékulmia luokit-
telujen rakentamisessa. Tarkastelu oli siten aineistolihtéinen, joten
kyseessi ei ollut vain tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyodyntava
ilmi6iden kuvaaminen.

Jatkotutkimuksessa timin tutkimuksen ulkopuolelle rajaamaani laajaa
kyselylomakeaineistoa on mahdollista tarkastella tilastollisin menetel-
min esimerkiksi ryhmittelemalld mallien piirteitd yksityiskohtaisemman
pedagogisen mallintamisen tueksi. Sokraattinen opetus voisi olla ta-
voitteellisen opiskelun mukaan dialogista, kokemuksellista, reflektii-
vistd, kriittistd ja vuorovaikutteista. Asiantuntijuutta yhdistelevin, kes-
kustelevan, kriittisesti arvioivan, reflektoivan, ryhmina tietoa rakenta-
van toiminnan kautta tavoitettaisiin mielekédstd oppimista kuvaavat te-
kijat, kuten esimerkiksi jaettu, kompleksinen, kriittinen, reflektoitu, si-
sdistetty ja yhdessi rakennettu oppiminen.

Kuva 1. Tutkija Virpi Vaattovaara ja professorit Seppo Tella ja Raimo Rajala tutki-
massa viliraporttien tekstejd. (Rovaniemi, syyskuu 2003. Kuva: Varpu Tissati)
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Kertomukset siséltivit paljon aikaisempien opiskelu- ja oppimiskoke-
muksien kuvauksia. Narratiivisen tutkimusotteen mukaisesti onkin tar-
koituksenmukaista edetd analyysissa kertomusten tyypittelyihin, jotka
johdattavat syvillisempiin opiskelijoiden kokemusten ja kisitysten tul-
kintoihin. Opiskelijat tekevit verkkokokemustensa perusteella ansi-
okkaita vertailuja siitd, mitd heiltd tulevina opettajina vaaditaan unoh-
tamatta opettajankoulutuksen nykyisten toimintakulttuurien ja muu-
tosten tarkastelua eri yliopistoissa. Kertomuksissa kyseenalaistetaan
useiden teemojen sisdlld oppimisteoreettinen tausta-ajattelu ja tode-
taan, kuinka mm. psykologisten, sosiologisten ja filosofisten lihesty-
mistapojen soveltaminen voisivat olla laajemmin verkko-opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen tukena. Toisaalta reflektoivan ja kriittisen ajat-
telun korostuminen opiskelussa ja vuorovaikutuksessa seki kiinnos-
tus sisiltéalueisiin tukivat hyvin opiskelijoiden omia sosiokonstrukti-
vistisen ajattelun lihtokohtia. Tarkoitus on jatkossa tutkia opiskelijoi-
den kisityksia verkko-opetuksesta ja -opiskelusta sekd oppimisesta osa-
na laajempaa kasvatustieteellistd ja mediakasvatuksellista kontekstia.
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LUKU 5

TUTKIMUSSEMINAARIN HAASTEITA: OPISKELIJOI-
DEN KASITYKSIA VERKKO-OPETUKSEN JA -OPISKE-
LUN KEHITTAMISESTA

VARPU TISSARI

Tiivistelmi

Tutkin opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiskelun kehittdmises-
td. Tutkimus oli tapaustutkimus, jonka tavoitteena oli arvioida ja kehittdd val-
takunnallisena verkostoyhteistyoni suunniteltua ja verkkokurssina toteutettua
pilottikurssia. Tavoitteena oli kuvailla, millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun
piirteitd, ongelmia ja kehittimishaasteita tutkimusseminaarin pilottitoteutuk-
sessa tuli esiin opiskelijoiden kisityksien mukaan. Tavoitteena oli my6s esittdd
kehittdmisideoita ja suosituksia, miten tutkimusseminaaria ja vastaavia verkko-
kursseja voidaan kehittdd. Tutkimustehtédvid olivat: 1) Millaiset verkko-opetuk-
sen ja -opiskelun piirteet korostuvat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton
tutkimuksen seminaarissa? 2) Miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -
opiskelua voidaan kehittid opiskelijoiden kisityksien mukaan? Arvioinnin koh-
teena oli Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden (15
ov) kolmas kurssi (TVT3) eli Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tutki-
muksen seminaari (2 ov). Kerisin tutkimusaineiston verkkokyselylomakkeella.
Laadin lomakkeelle sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksid. Aineiston ana-
lysointimenetelmia olivat aineistoldhtoinen sisillénanalyysi ja tilastolliset ana-
lyysit. Tutkimuksen tuloksena on kuvauksia verkko-opetuksen ja -opiskelun
keskeisistd kehittdmishaasteista ja suosituksia pilottikurssin ja vastaavien verk-
kokurssien kehittamiseksi.

1 Johdanto

Yliopisto-opiskelijoiden mahdollisuudet osallistua verkkokursseille ovat
lisadntyneet huomattavasti, kun koulutustarjonta Suomen virtuaaliyli-
opistossa on kasvanut. Virtuaaliyliopistolla tarkoitetaan yliopistojen
vilistd verkostoyhteistyon muotoa, jossa tuotetaan ja tarjotaan koulu-
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tuspalveluja. Suomen virtuaaliyliopistolla tarkoitetaan Suomen kaikki-
en yliopistojen muodostamaa kansallista virtuaaliyliopistokonsortiota,
jonka toiminta konkretisoituu virtuaaliyliopistohankkeissa. Nama tie-
teenalakohtaiset ja monitieteiset valtakunnalliset toimintaverkot seki
tukipalveluita kehittivit hankkeet ja alueelliset verkostohankkeet ovat
tuottaneet useita tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti hyédyn-
tavid opintokokonaisuuksia ja verkkokursseja seka tukipalveluita. Hel-
La-tutkimusprojektissa arvioinnin ja kehittdmisen kohteena on ollut
erityisesti Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) valtakunnallisesti toteutetut kurssit.

Yliopisto- ja korkeakouluopetuksen kehittimisen kannalta on tirkedd
tutkia, arvioida ja kehittdd opetusta, opiskelua ja oppimista verkko-
ympiristoissd. Tutkimuksessani tarkastelen virtuaaliyliopiston yhden
verkkokurssin opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiske-
lun kehittimishaasteista. Tutkimukseni kontekstina on Kasvatustietei-
den tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeessa (eli KasVi-hankkeessa)
suunniteltu Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimuksen se-
minaari (2 ov), joka toteutettiin kevitlukukaudella 2003 lihes koko-
naan verkkoympiristossa (WorkMates). Tédssa tutkimuksessa tarkaste-
len pilottikurssille osallistuneiden opiskelijoiden kisityksid opetuksen ja
-opiskelun ongelmista ja kehittimishaasteista sekd verkko-opetuksen
ja -opiskelun piirteistd. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista on mm. se,
millaisia pedagogisia malleja ja verkko-opetuksen ja -opiskelun piirtei-
td voidaan soveltaa verkko-opetuksen liht6kohtina. Tutkimuksen tu-
loksena on kehittimisideoita ja suosituksia valtakunnallisena verkko-
kurssina toteutetun tutkimusseminaarin opetuksen ja opiskelun kehit-
tamiseksi.

Osatutkimukseni kohteena olleen tutkimusseminaarin tavoitteena on
kehittid opiskelijoiden kykya tulkita ja arvioida tutkimustuloksia, jo-
ten verkko-opetuksen ja -ohjauksen tavoitteena tulisi olla, ettd kurssin
opettajat ja ohjaajat tukevat opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehit-
tymistd. Opettajien ja opiskelijoiden viliselld vuorovaikutuksella on
tirked merkitys yliopisto-opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tutkijan
taitojen kehittymiselle (Nevgi, Lindblom-Ylinne & Kurhila 2003, 404).
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Tutkimukseni kohteena olleen tutkimusseminaarin keskeiseni haastee-
na onkin juuri opiskelijoiden keskiniisen sekd opettajien ja opiskelijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen.

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkimussemi-
naarin vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmat liittyivit opetuksen ja
ohjauksen mairddn, laatuun ja ajoitukseen sekd palautteen saamiseen
kurssin aikana laaditusta seminaarityosti. Opiskelijoiden kisityksien
mukaan tutkimusseminaarin kehittimisen lihtckohtana tulisi olla kriit-
tisyys, dialogisuus, jacttu asiantuntijuus ja opettajien aktiivisuus seké
opetus ja ohjaus verkko-opiskelun tukena. Heiddn kisityksiensd mu-
kaan vuorovaikutusta tulisi kehittdd yhteisollisyyden, dialogisuuden ja
keskustelevuuden suuntaan. Tutkimusseminaarin ja vastaavien verkos-
toyhteistyona suunniteltujen ja toteutettujen verkkokurssien keskeisena
haasteena on my6s opettajien, tuutoreiden ja suunnittelijoiden tyénja-
on, roolien ja tehtivien selkeyttiminen ja niistd tiedottaminen opiskeli-
joille, jotta opiskelijoiden odotukset eri toimijoita kohtaan olisivat rea-
listiset.

2 Tutkimuksen keskeisié kisitteitd ja lahtokohtia

HellLa-tutkimusprojektin tutkijoiden yhteisid teoreettisia lihtokohtia
on esitetty luvussa 2 seka useissa HellLa-tutkimusprojektin artikkeleis-
sa (esim. Ruokamo et al. 2002; Ruokamo et al. 2003; Vahtivuori et al.
2003a). Ne ovat vaikuttaneet tutkimukseni kysymyksenasetteluun ja
menetelmien valintaan. Esitin seuraavaksi HellLa-tutkimusprojektin
yhteisiin teoreettisiin lihtékohtiin muutamia tarkennuksia seké tuon esiin
joitakin timin osatutkimuksen kannalta relevantteja kisitteitd ja teo-
reettisia lihtokohtia.

HellLa-tutkimuksen tutkijoiden liht6kohtana ovat sosiokonstruktivis-
tinen ja sosiokulttuurinen kisitys tiedosta ja oppimisesta. Sosio-
konstruktivistisen tiedonkisityksen mukaan tieto ymmirretidn yksi-
16n ja hintd ympiréivin sosiaalisen yhteison rakentamaksi. Opetuk-
sen, opiskelun ja oppimisen lihtékohtana pidetién siten yksilén ja yh-
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teison vuorovaikutteista toimintaa, jossa tietoa rakennetaan yhteisen
sosiaalisen toiminnan tuloksena. Yksilon kehityksen ja oppimisen ym-
mirretddn olevan sidoksissa ymparéivadn kulttuuriin, (Lave & Wen-
ger 1991; Sélj6 2001; Tynjala 1999; Vygotsky 1978.)

Opettaminen voidaan mairitelld suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi
toiminnaksi, jossa pyritddn mahdollistamaan ja edistimadn opiskelijoi-
den oppimista (Nevgi ja Lindblom-Ylinne 2003, 237). Opettamisen
kidsitteen voidaan mdiritelld sisdltdvin opetuksen ja opetusmuodon
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin, jolloin ne nihdain kokonais-
valtaisen opetusprosessin eri osina (Nevgi & Lindblom-Ylinne 2003,
236). Tidssd osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden kisityksid opetuk-
sen ja ohjauksen interaktiivisesta vaiheesta, joten rajaan tutkimuksen
ulkopuolelle opiskelijoiden kisitykset opetuksen preinteraktiivisesta ja
postinteraktiivisesta vaiheesta eli opetuksen suunnittelusta ja arvioin-
nista.

HellLa-tutkimuksen ja timan osatutkimuksen lihtékohtana ovat ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessiajattelu (Uljens 1997) sekd mielekkidn op-
pimisen periaatteet (Jonassen 1995), jotka ovat toimineet HellLa-tutki-
muksen aikana kehitellyn integroidun mallin liht6kohtina. Mallissa (ks.
raportin luku 2, kuvio 1) esitetddn esimerkkejd opetuksen, opiskelun
ja oppimisen piirteistd didaktisessa verkkoympiristdssi jaoteltuna ref-
lektoivan opetuksen ja tavoitteellisen opiskelun kisitteiden ja mielek-
kiin oppimisen periaatteiden mukaisesti. Mallin aiemmin kehitelty ja
julkaistu versio (Vahtivuori et al. 2003, http://ktk.urova.fi/kasvatus-
paivat/, teemaryhmi opetus- ja oppimisympdristot, kuvio 1) vaikutti
ajatteluuni, kun laadin strukturoituja kysymyksid kyselylomakkeelle.
HellLa-tutkijoiden ensimmiiseen kyselylomakkeeseen verrattuna lisa-
sin toiselle lomakkeelle uusia kysymyksid ja ksitteitd, joiden arvioin
olevan relevantteja arvioitaessa tutkimukseni kohteena olevaa verkko-
kurssia.

Tutkimukseni keskeisid kisitteitd ovat verkko-opetus ja verkko-opis-
kelu. Verkko-opetus ja -ohjaus voidaan midritelld laajan tulkinnan
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mukaan kisitteiksi, jotka sisaltivit sekd verkkoympiristossa tapahtu-
van opetuksen ja ohjauksen etti kasvokkain tapahtuvan opetuksen ja
ohjauksen. My6s verkko-opiskelu voidaan miaritelld laajan tulkinnan
mukaan kisitteeksi, joka siséiltdd opiskelijan toiminnan sekd verkko-
ymparistossi etti sen ulkopuolella.

kasitteen on mairitelty tissd loppuraportissa sisaltivin opetusopiske-
lu-oppimisprosessin kaikki kolme osaa (ks. luku 2.1; ks. my6s Kan-
sanen et al. 2000; Tella et al. 2001¢; Uljens 1997). Tidssd osatutkimuk-
sessa teen kuitenkin kisitteellisen erottelun kisitteiden opetus, opiskelu
ja oppiminen valilld, joten verkko-opetuksen kisite ei sisalld tissd opis-
kelua ja oppimista. Mairittelen verkko-opetuksen olevan tieto- ja
viestintiatekniikkaa ja etenkin tietoverkkoja monin eri tavoin hy6dynti-
vid opettajan tai ohjaajan toimintaa, jonka tavoitteena on oppimisen
mahdollistaminen ja edistiminen. Vastaavasti maarittelen verkko-opis-
kelun olevan tieto- ja viestintitekniikkaa ja etenkin tietoverkkoja mo-
nin eri tavoin hyddyntivii opiskelijan toimintaa, jonka tavoitteena on
oppiminen. Verkko-opetuksen, -ohjauksen ja -opiskelun kisitteiden
sijasta voidaan puhua my6s tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivisti
opetuksesta, ohjauksesta ja opiskelusta.

Tutkimukseni kohdistuu opiskelijoiden kisityksiin verkko-opetuk-
sen ja -opiskelun kehittimisesti seki opiskelijoiden kisityksiin peda-
gogisten mallien piirteistd ja soveltamisesta verkko-opetuksessa. Tul-
kitsen kyselylomakkeella annettujen vastausten perustuvan sithen ka-
sitykseen, miké opiskelijalla on kysymyksissa tarkastelluista ilmi6ista.
Suurin osa opiskelijoista on kasvatustieteellisten tiedekuntien opiske-
lijoita ja valtaosa heistd on opettajaksi opiskelevia, joten opiskeljjoilla
on teoreettista tietimystd opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta.
Monilla opiskelijoilla on my6s omakohtaista kiytinnén kokemusta
verkko-opetuksesta, -ohjauksesta tai -opiskelusta. (Vastaajien taustas-
ta tarkemmin, ks. 0.1). Tédssd Hell.a-projektin osatutkimuksessa tar-
kastelen opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiskelun on-
gelmista ja kehittimisestd. Opiskelijoiden kisitykset perustuvat hei-
ddn kokemuksiinsa Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tutkimuk-
sen seminaarin aikana.
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Jatkotutkimukseeni sisdltyvissid osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden
kasityksia Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) valtakunnallisista kursseista lukuvuonna 2002—2003. Opis-
kelijoiden kisityksien mukaan pilottikurssien keskeisimmat ongelmat
liittyivat ajanhallintaan, kurssien irrallisuuteen toisistaan ja kaytinnosti,
opettajien ja opiskelijoiden motivaatio- ja sitoutumisongelmiin, verk-
kokeskusteluiden ongelmiin, epaselviin tehtiviksiantoihin, verkkoma-
teriaalin tai teknologian kiyton ongelmiin seki verkkoympiristojen kay-
ton ohjauksen ongelmiin (Tissari 2004a; 2004b). Kisilld olevan rapor-
tin lukeminen antaa tarkemman kuvan verkko-opetuksen ja -ohjauk-
sen ongelmista ja kehittimishaasteista tutkimusseminaarin opiskeli-
joiden kisityksiin perustuen.

3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtivit ja tutkimusky-
symykset

Tutkimukseni ldhtokohtana on kisitys, ettd opiskelijat ovat itse vas-
tuussa oppimisestaan, ja opettajien ja ohjaajien tehtivini on tukea ja
ohjata opiskelijoiden opiskelu- ja oppimisprosessia tarpeen mukaan.
Liht6kohtana on my6s kisitys, ettd opetuksella ei voida vaikuttaa suo-
raan oppimiseen, vaan vaikutus voli tapahtua vilitteisesti vaikuttamalla
opetuksen ja ohjauksen avulla toimintaymparistoon, jossa opiskelu
osaltaan tapahtuu seka pyrkimalld vaikuttamaan opiskelijoiden toimin-
taan eli opiskeluprosessiin. Opiskelijan toiminnan eli opiskelun tulok-
sena voi tapahtua oppimista, mutta oppiminen voi jiddd my6s tapah-
tumatta. Tdmin tutkimuksen avulla en pyri vaikuttamaan opiskelijoi-
den opiskelu- ja oppimisprosesseihin, vaan opetuksen toteutukseen.
Tutkimukseni on osa HellLa-tutkimusta ja osa jatkotutkimustani, ja esi-
tin tdssa raportissa osan tutkimukseni tuloksista. Olen rajannut ja tis-
mentinyt HellLa-projektin tavoitteita ja tutkimustehtivia ja -kysymyk-
sid tassd osatutkimuksessa tarkastellun nikokulman mukaisesti.

Osatutkimukseni on tapaustutkimus, jonka tavoitteena on arvioida ja
kehittid Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) kolmatta kurssia (TVT3) eli Tieto- ja viestintitekniikan
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opetuskayton tutkimuksen seminaaria eli tutkimusseminaaria. Téssd osa-
tutkimuksessa tavoitteenani on arvioida verkko-opetusta ja -opiskelua
valtakunnallisena verkostoyhteisty6ni toteutetulla verkkokurssilla ana-
lysoimalla ja tulkitsemalla opiskelijoiden kasityksid. Tavoitteenani on
kuvailla, millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehitta-
mishaasteita seki verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd tutkimusse-
minaarin pilottitoteutuksessa tuli esiin opiskelijoiden kasityksien mu-
kaan. Tavoitteenani on my6s esittdd kehittimisideoita ja suosituksia,
miten tutkimusseminaaria ja vastaavia verkkokursseja voidaan kehit-
tad. Tdssd osatutkimuksessa paitavoitteenani on vaikuttaa yhden verk-
kokurssin opetuksen kehittimiseen mutta osa suosituksista ja kehitta-
misideoista lienee yleistettdvissd my6s vastaavien verkkokurssien ke-
hittimiseen.

Tutkimustehtivinini on arvioida ja kehittdd valtakunnallisena verkos-
toyhteisty6ni suunniteltua ja verkkokurssina toteutettua tutkimusse-
minaaria. Kisitykseni mukaan opetusta ja ohjausta voidaan kehittii
mm. ottamalla liht6kohdaksi kurssin ongelmat ja haasteet seka hyvik-
si havaitut kiytinteet sekéd opetusta, opiskelua ja oppimista koskevien
tutkimuksien tulokset. Téssd osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden
kasityksid ja kokemuksia verkkokurssin opetuksesta ja opiskelusta heti
pilottikurssin pddttymisen jilkeen, ja esitin opiskelijoiden kisityksien
analysoinnin ja tulkinnan perusteella suosituksia kurssin edelleen kehit-
timiseksi.

1. Millaiset verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteet korostuvat
tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimuksen semi-
naarissa?

1.1 Millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteita tulee esiin tut-
kimusseminaarissa opiskelijoiden kisityksien mukaan?

1.2 Millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteité tulisi ottaa tut-
kimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihtékohdiksi opis-
kelijoiden kisityksien mukaan?

2. Miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -opiskelua voi-
daan kehittdi opiskelijoiden kisityksien mukaan?
2.1 Millaisia ongelmia verkko-opetuksessa ja -opiskelussa on opis-
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kelijoiden kisityksien mukaan?
2.2 Miten verkko-opetusta ja -opiskelua tulee kehittdd opiskelijoi-
den kisityksien mukaan?

4 Aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmit

Tama tutkimus on osa HellLa-tutkimusprojektissa toteutettua etno-
grafista kehittdmis- ja arviointitutkimusta, jonka monimetodista ldhes-
tymistapaa ja tutkimusmenetelmid on kuvattu HellLa-projektin eri ar-
tikkeleissa (esim. Vahtivuori et al. 2003a). Tutkimus on my0s osa jat-
kotutkimustani, jossa hankin ja analysoin aineistoa useilla eri menetel-
milld. Téssa HellLan loppuraportissa raportoin vain osan kerddmasta-
ni tutkimusaineistosta, joten kuvaan seuraavaksi vain tissd osatutki-
muksessa kiyttimidni aineiston hankinnan ja analysoinnin menetel-
mif.

Tdma osatutkimus on tapaustutkimus, jossa on piirteita kehittdmis-
tutkimuksesta ja kyselylomaketutkimuksesta eli surveysta (Cohen &
Manion 1994, 83-105). Kerisin tutkimusaineiston verkkokyselylomak-
keella, koska se soveltui hyvin aineistonhankintamenetelmiksi, silld
opiskelijat asuivat eri puolilla Suomea ja heiddn tieto- ja viestintdtekni-
set taitonsa verkossa olevan kyselylomakkeen tayttimiseksi olivat hy-
vit. Laadin verkkokyselylomakkeen Helsingin yliopiston kayttaytymis-
tieteellisen tiedekunnan Sirkku-ohjelmalla.

Tutkimusotteeni on tissd osatutkimuksessa laadullinen ja kuvaileva.
Tarkoituksenani on tissd raportissa kuvailla opiskelijoiden kisityksid
mm. verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteista seka pilottikurssin ope-
tuksen ja opiskelun ongelmista ja kehittimishaasteista. Kuvailen toi-
saalta opiskelijoiden keskiméaraisid kasityksid graafisten kuvien avulla
ja tolsaalta tuon esiin tutkimusongelmien kannalta relevantteja yksit-
taisid mielipiteitd, joissa tutkimusseminaarin ongelmat ja kehittimis-
haasteet tulevat tiiviisti esiin. Tilastollisten analyysien avulla pyrin tis-
sd osatutkimuksessa lihinna kuvailemaan aineistoa, ja jatkotutkimuk-
sessani teen aineistoa tarkentavia tilastollisia analyyseja.
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Aineiston analysointimenetelmini olivat kyselylomakkeen strukturoi-
tujen kysymyksien osalta SPSS-ohjelmalla tehdyt tilastolliset analyysit ja
avoimien kysymyksien osalta aineistoldhtoinen sisillén analyysi (Pietild
1973; Tuomi & Sarajarvi 2002). Sisillén analyysin avulla luokittelin
laadullisen aineiston sisaltéluokkiin, joihin luokitelluista alkioista esitdn
raportissa joitakin suoria lainauksia. Luokitteluperiaatteenani oli luoki-
tella alkio vain yhteen luokkaan, joten jaottelin tarvittaessa useita alkioi-
ta sisaltdvan vastauksen eri sisaltoluokkiin. Analyysiyksikkona oli siten
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin kirjoitettu sana, lause tai usei-
den lauseiden muodostama ajatuskokonaisuus (ks. Tuomi & Sarajirvi
2002, 112). Luokitusrungosta kiy ilmi, kuinka monta mainintaa (eli
alkiota) luokittelin kuhunkin sisdlt6luokkaan. Luokitusrungon yhtey-
dessi esitin esimerkkejd sisdltéluokkiin luokittelemistani vastauksista,
jotta lukija voi arvioida luokittelun luotettavuutta. MyShemmin tar-
koitukseni on suorittaa rinnakkaisluokitus luokittelun luotettavuu-
den arvioinnin tueksi.

Tutkimusaineistoni koostuu 8.-30.5.2003 Hella-tutkijoiden verkko-
kyselylomakkeen osioihin 1 ja 3 vastanneiden opiskelijoiden vastauk-
sista. Kyselylomakkeen 1. osion kysymykset eli opiskelijoiden taustaan
Liittyvit kysymykset laadin yhteisty6ssa tutkija Virpi Vaattovaaran kanssa,
jonka osatutkimuksen kysymykset muodostivat lomakkeen osion 2.
Tutkimukseni kohderyhmini olivat tutkimusseminaarin suorittaneet
61 opiskelijaa, joista 37 (eli 60,7 %) vastasi kyselyyn. Vastaajamaaraa
voidaan pitdd hyvind. Vastaajamiiriin on vaikuttanut alentavasti ky-
selylomakkeen pituus. Lomakkeella oli yhteensa 140 kysymystd, koska
samalla lomakkeella kerittiin aineistoa my6s TVT2-kurssista ja koko
opintokokonaisuudesta. Rajasin timin osatutkimuksen ulkopuolelle
yhden opiskelijan vastaukset, koska hin ei osallistunut tutkimussemi-
naariin, joka on timin osatutkimuksen kohteena.

Verkkolomakkeen osioon 3 olin laatinut 55 strukturoitua kysymysti ja
23 avointa kysymystd. Avoimissa kysymyksissd en rajoittanut vastaus-
ten laajuutta mutta lomakkeen pituus on atheuttanut sen, ettd vastauk-
set olivat melko lyhyitd. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteita tar-
kastelen kysymyksien 69—92 avulla. Liht6kohtanani oli HellLa-tutki-
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joiden 1. kyselylomake, jossa muutaman pedagogisen mallin piirteet
oli operationalisoitu verkko-opetuksen ja opiskelun piirteiksi. Laajen-
sin aiempaa kysymyksenasettelua useilla kysymyksilld, koska lomake ei
sisdltinyt kovin paljon sellaisia kysymyksid, joiden avulla vastaajat voi-
sivat arvioida erityisesti verkossa toteutetuille tutkimusseminaareille tyy-
pillisid piirteitd. Lisdsin kyselylomakkeelle seuraavat kisitteet: ongelma-
ldhtoisyys, tavoitteellisuus, tutkimusperustaisuus, teoreettisuus, kaytin-
nollisyys, keskustelevuus, dialogisuus, argumentoivuus, yhteistoimin-
nallisuus ja jaettu asiantuntijuus.

Raportoin seuraavassa alaluvussa opiskelijoiden kisityksid verkko-ope-
tuksen ja -opiskelun piirteiden ilmenemisesti tutkimusseminaarissa seki
verkko-opetuksen ja -ohjauksen ongelmista ja kehittdmishaasteista.
Raportoin my6s opiskelijoiden taustan tutkimusseminaariin osallistu-
neiden vastaajien osalta (osio 1) ja rajatun osan lomakkeen osion 3
kysymyksistd (kysymykset 47-59, 69—93, 102 ja 115-119). Raportoin
jatkotutkimuksessani tai erillisissa artikkeleissa tulokset kyselylomak-
keen osion 3 muiden ja osion 4 kaikkien kysymyksien pohjalta.

5 Tutkimuskohteen kuvaus ja rajaus

Tutkimukseni kohteeksi olen rajannut opiskelijoiden kisitykset verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun kehittdmisesta. Tutkimukseni tarkoitukse-
na on arvioida ja kehittda virtuaaliyliopiston yhti verkkokurssia, joten
tutkimuksen kohdetta ja kontekstia on tarpeen kuvata yksityiskohtai-
sesti. Tutkimuksessa arvioinnin ja kehittimisen kohteena on valtakun-
nallisesti suunniteltu ja kolmen yliopiston yhteisty6ni toteutettu tutki-
musseminaari, joka toteutettiin keviilld 2003 lihes kokonaan verkko-
ympiristossd (WorkMates). Opettajien, ohjaajien ja opiskelijoiden vi-
linen sekd opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus tapahtui siten tie-
toverkkojen (Internetin ja WorkMatesin) vilitykselld eli vilitteisesti.
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tutkimukseni kohdetta ja kontekstia.
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5.1 Arvioinnin ja kehittimisen kohteena Tieto- ja viestinti-
tekniikan opetuskiyton tutkimuksen seminaari

Tutkimuksessani arvioinnin ja kehittimisen kohteena on Tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskdyton tutkimuksen seminaari. Tutkimusseminaari
on Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuden (15
ov) kolmas kurssi (TVT3). Opintokokonaisuus ja sen opetussuunni-
telma suunniteltiin Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohank-
keessa (eli KasVi-hankkeessa) lukuvuonna 2001-2002, ja opintoko-
konaisuus toteutettiin ensimmiisen kerran lukuvuonna 2002-2003
kaikissa Suomen kasvatusticteellisissd tiedekunnissa. Tutkimussemi-
naari toteutettiin valtakunnallisesti seitsemissa yliopistossa, ja paikal-
lisesti yhdessi yliopistossa. Rajasin osatutkimukseni kohteeksi tutki-
musseminaarin valtakunnallisen toteutuksen, joten tutkimukseni ul-
kopuolelle jia tutkimusseminaarin paikallinen toteutus yhdessa yliopis-
tossa. Tutkimukseni kohdejoukkoon kuuluu siten opiskelijoita seitse-
misti yliopistosta. Hsittelen seuraavaksi arvioinnin ja kehittimisen
kohteena olleen tutkimusseminaarin siltd osin kuin kurssia on kuvattu
opintokokonaisuuden opetussuunnitelmassa, joka on hyviksytty kai-
kissa Suomen kasvatustieteellisissd tiedekunnissa (ks. liite 2 tai http://
www.edu.helsinki.fi/media/hella_liite2.pdf).

Lukuvuoden 2002-2003 opetussuunnitelmassa tutkimusseminaarin
tavoitteena oli, ettd “opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin
ja -menetelmiin sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustu-
loksia”. Kurssin siséltdd oli kuvattu seuraavasti: ”Opiskelija tutustuu
kirjallisuuden ja uusimpien tutkimusten avulla tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskdyton teemoihin ja niiden tutkimuksiin”. Oheiskirjallisuu-
teen sisaltyi verkkojulkaisuja ja -tutkimuksia, jotka ilmoitettiin opiskeli-
joille opintojakson alkaessa. Vastuuyliopistot toteuttivat kurssin koko-
naisuudessaan verkkokurssina, ja yhteistyoyliopistot jirjestivit omille
opiskelijoilleen mahdollisuuden osallistua tietokantojen kiyton paikal-
liseen opetukseen.

Opetussuunnitelmassa kurssin toteutusta ja tydtapoja kuvattiin seu-
raavasti: "Opiskelija tutustuu kurssin verkkoaineistoon ja laatii kirjalli-
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suus- tai tutkimuskatsauksen. Katsauksessa esitellddn lyhyesti kohteina
olleita tutkimuksia, kdytettyja menetelmii ja keskeisimpid tutkimustu-
loksia. Ty6 esitellidn verkkoympiristossd toteutettavassa seminaaris-
sa.” Kurssi arvioitiin arvosanalla 1-3. Tutkimuskatsaus oli laajuudel-
taan noin 4-5 sivua ja perustui joko annettuun teemaan tai opiskelijan
itse valitsemaan teemaan. Opiskelijat etsivat tutkimusartikkelit itse ver-
kossa olevista tietokannoista ja tieteellisistd lehdistd. Verkkoseminaaris-
sa julkaistu seminaariesitys oli luonteeltaan lyhyt yhteenveto omasta
tutkimuskatsauksesta, ja se perustui kolmeen tutkimusartikkeliin. Verk-
koseminaarissa kunkin opiskelijan tekemad seminaariesitystd opponoi
kaksi opiskelijaa, ja lisiksi opiskelija sai palautetta yhdeltd kurssin vas-
tuuopettajista. (Opetussuunnitelma TVT3-kurssin osalta. ks. liite 2)

5.2 Tutkimusseminaarin toteutus lukuvuonna 2002-2003

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton tutkimuksen seminaari (ns.
TVT3-kurssi) toteutettiin kevitlukukaudella 2003 (10.3.-9.5.2003).
Kurssin suunnittelivat ja sen valtakunnallisesta toteutuksesta vastasivat
Joensuun yliopisto, Jyvaskylin yliopisto ja Turun yliopisto. Tutkimus-
seminaariin osallistui opiskelijoita seitsemastd yliopistosta: Helsingin,
Joensuun, Jyviskylin, Lapin, Tampereen ja Turun yliopistoista sekd
Abo Akademista. Oulun yliopistossa kurssi toteutettiin paikallisesti.

Tutkimusseminaarin toteutukseen osallistui lukuvuonna 2002—-2003 yh-
teensd noin 15 toimijaa. Kurssin valtakunnallisesta opetuksesta ja oh-
jauksesta padvastuussa oli 3 opettajaa seké ns. kommentaattori (eli opet-
tajatuutori) ja 2 KasVi-suunnittelijaa. Paikallisella tasolla opiskelijoiden
ldhiyliopistossa oli tarjolla lahiopetusta vain tietokantojen opetuksen
osalta, ja tarvittaessa opintoihin liittyvaa yleistuutorointia antoivat pai-
kalliset KasVi-suunnittelijat.

Kuviossa 1 olen esittinyt tutkimusseminaarin toteutukseen osallistu-
neet valtakunnalliset ja paikalliset toimijat. Kuviota tarkasteltaessa on
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syytd pitdd mielessd, ettd opiskelijat eivit olleet kurssin aikana yhteydes-
si kaikkiin toimijoihin. Kullakin opiskelijalla oli mahdollisuus saada
kurssin aikana valtakunnallista opetusta ja ohjausta yhdeltd vastuu-
opettajalta, yhdeltd opettajatuutorilta ja kahdelta IKKasVi-suunnittelijalta
sekd lisaksi kullakin opiskelijalla oli mahdollisuus osallistua paikalli-
seen tietokantojen opetukseen ja saada opintoihin liittyvid yleistuuto-
rointia oman yliopistonsa KasVi-suunnittelijalta.

Kuviossa 1 olen esittinyt tutkimusseminaarin toimijoiden lukumaarit
valtakunnallisen ja paikallisen opetuksen ja ohjauksen osalta. Valtakun-
nallinen ja paikallinen opetus ja ohjaus olivat osittain samojen henkil6i-
den tehtivini, joten toimijoita oli yhteensd noin 15. Toisin sanoen
muutamalla toimijalla oli useita erilaisia rooleja ja tehtdvia kurssin aika-
na. Esimerkiksi yksi toimijoista tyGskenteli sekd valtakunnallisella ettd
paikallisella tasolla, ja hanelld oli opettajatuutorin, paikallisen tietokan-
tojen opettajan ja KasVi-suunnittelijan tehtavia.

lll Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
tutkimuksen seminaari (2 ov)

a) Valtakunnallinen opetus ja ohjaus

1) Turun yliopisto
2) Jyvéskylan yliopisto 3 vastuuopettajaa
3) Joensuun yliopisto

Kurssin tuutorointi Turun yliopistosta ‘kommentaattori’ eli

opettajatuutori
Kurssin yleistuutorointi Jyvaskylan 2 KasVi-
ja Joensuun yliopistoista suunnittelijaa
b) Paikallinen opetus ja ohjaus
Tietokantojen ldhiopetus 7 yliopistossa 5 paikallista opettajaa
4 KasVi-

Opintojen yleistuutorointi 7 yliopistossa suunnittelijaa

Kuvio 1. Tutkimusseminaarin toimijat valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
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Kuvion 1 avulla olen yrittinyt havainnollistaa opetukseen ja ohjauk-
seen osallistuneiden toimijoiden lukumairid seitsemdn yliopiston ver-
kostoyhteistyoni toteutetulla verkkokurssilla. Seuraavaksi kuvaan tar-
kemmin tutkimusseminaarin verkko-opetuksen ja -ohjauksen valta-
kunnallista ja paikallista toteuttamista sekd tutkimusseminaarin verk-
koympiristoa.

5.3 Tutkimuksen kohteena opiskelijoiden kisitykset verkko-
opetuksesta ja -opiskelusta

Tutkimusseminaari toteutettiin valtakunnallisesti yliopistojen vilisend yh-
teisty6nd, jolloin tutkimuksellisesti mielenkiintoista on mm. se, miten
verkkokurssi toteutetaan verkostoyhteistyona ja miten opetusta ja oh-
jausta on tarpeen kehittdd. Pilottitutkimusseminaarin opiskelijoiden
kokemukset ja kisitykset voidaan ottaa yhdeksi liht6kohdaksi tutki-
musseminaaria kehitettdessd. My6s opettajien, ohjaajien ja suunnitteli-
joiden kokemukset ja kisitykset ovat tirkeitd liht6kohtia tutkimusse-
minaaria kehitettidessd. Taman tutkimuksen kohteeksi olen kuitenkin
rajannut vain opiskelijoiden kisitykset ja kokemukset verkko-opetuk-
sesta ja -opiskelusta sekd niiden kehittdmishaasteista. Jatkotutkimuksen
kohtecksi jddvit siten opettajien, ohjaajien ja suunnittelijoiden kisityk-
set, koska niiden tutkimiseen ei tdssi osatutkimuksessa ollut aikaa ja
resursseja.

Opiskelun nihdddn tissd konkretisoituvan oppimistehtivien tekemi-
send sekd tutkimusseminaarin vuorovaikutukseen ja tyoskentelymuo-
toihin osallistumisena. Téstd syystd tarkastelen opiskelijoiden kasityk-
sid mm. oppimateriaaleista, oppimistehtivisti ja tytskentelymuodois-
ta. Olen esitellyt tutkimusseminaarin toteutusta ja tyGtapoja alaluvussa
5.1.

Opetuksen ndhdidn tdssd konkretisoituvan opetuksen ja ohjauksen
suunnitteluna, toteuttamisena ja arvioimisena. Opetuksen nihdain si-
sdltivin my6s opetuksen ja ohjauksen suunnittelun ja esimerkiksi op-
pimisen arvioinnin mutta tissa osatutkimuksessa rajaan tutkimuksen
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kohteeksi nimenomaan opiskelijoiden kisitykset opetuksesta ja opis-
kelusta sekd niiden kehittimisestid. Opiskelijoiden ndhdédn voivan saa-
da omakohtaista kokemusta opetuksen toteuttamisesta ja opiskelusta,
mutta arvioinnin kohteena olevan tutkimusseminaarin opetuksen ja
ohjauksen suunnittelusta he eivit ole voineet saada omakohtaista ko-
kemusta, joten rajaan opetuksen ja ohjauksen suunnittelun timan osa-
tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusseminaarin aikana opiskelijoilla oli mahdollisuus saada ohja-
usta ja tukea opiskeluunsa kurssin valtakunnallisilta vastuuhenkililtd ja
opintokokonaisuuden paikalliselta KasVi-suunnittelijalta. Koko tutki-
musseminaarin ajan valtakunnallisesta ohjauksesta vastasi kurssin kom-
mentaattorina toiminut tutkija, jonka rooli ja tehtivit kurssilla vastaa-
vat opettajatuutorin roolia ja tehtivid. Puolentoista viikon pituisen verk-
koseminaarin ajan valtakunnallisesta opetuksesta ja -ohjauksesta vasta-
sivat kurssin kolme vastuuopettajaa, jotka laativat my0s kurssin verk-
komateriaalin ja arvioivat opiskelijoiden tutkimuskatsauksen sekd vas-
tasivat koko kurssista. Tarvittaessa valtakunnallista ohjausta ja tukea
antoi kaksi kurssin vastuuyliopistojen KasVi-suunnittelijaa. Koko opin-
tokokonaisuuden ajan opiskelijoiden paikallisena tukena olivat yhteis-
tyoyliopistojen KasVi-suunnittelijat. Lisiksi tutkimusseminaarin aikana
jarjestettiin tietokantojen opetusta paikallisesti seitsemissa yliopistossa.
Tdma ldhiopetus toteutettiin eri tavoilla yhteistySyliopistoissa, joten
opetuksen sisallét olivat erilaisia ja opettajina toimivat eri thmiset (opet-
tajat, KasVi-suunnittelijat tai kirjastojen henkilokunta). Kestoltaan tie-
tokantojen opetus oli pari tuntia.

Tutkimusseminaarissa opiskelijoiden ohjaus ja tuki toteutettiin vilit-
teisesti (ldhinnd ryhmatyéohjelman ja sihkopostin vilitykselld). Tutki-
musseminaarin verkkoympirist6 muodostui WorkMates-ryhmi-
tyoohjelmasta ja kurssin oppimateriaalisivuista, jotka sisdlsivit vastuu-
yliopistojen laatimat kurssin verkkosivut hyperlinkkeineen. WorkMa-
tes sisilsi kansion tietokannoista ja elektronisista lehdista sekéd verkko-
seminaarin yhdeksidn ryhmin kansiot. WorkMatesissa oli julkaistu my&s
yleisohjeet kurssin suorittamisesta, ohjeet tutkimuskatsauksen laati-
misesta ja sen teemoista ja verkkoseminaarin toteutuksesta. Ryhmi-
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ty6ohjelmassa oli myds kaksi verkkokeskusteludokumenttia, joissa
opiskelijoilla oli mahdollisuus saada ohjausta kurssin opettajatuutorilta
tutkimuskatsauksen laatimiseen tai opiskeluun liittyvissid ongelmissa ja
kysymyksissa.

6 Tuloksia ja suosituksia

Esitin seuraavissa alaluvuissa vastaajien taustan seki osatutkimukseni
tuloksia ja suosituksia. Vastaajien taustan kuvaaminen on tarpeellista,
silld tutkimuksen tulokset perustuvat opiskelijoiden kisityksiin ja nii-
den tulkintaan.

6.1 Vastaajien tausta

Lukuvuonna 2002-2003 tutkimusseminaarin valtakunnalliseen toteu-
tukseen osallistui 68 opiskelijaa seitsemasta yliopistosta. Tutkimusse-
minaarin 68 opiskelijasta 61 suoritti kurssin médriaikana, joten kurs-
sin pilottitoteutuksen voidaan arvioida onnistuneen erittdin hyvin kurs-
sin suorittaneiden opiskelijoiden lukumidrin osalta.

Tdaman tutkimuksen kohderyhmaina ovat tutkimusseminaarin suorit-
taneet opiskelijat (N=61). Heistd 37 vastasi verkkokyselyn kolmanteen
osioon, joten vastausprosentti on 60,7 %. Kyselyyn vastanneista (N=37)
oli naisia 78 % ja miehid 22 %. Vastaajien ikdjakauma oli 22—46 vuotta.
Vastaajista hieman yli puolet (noin 53 %) oli alle 25-vuotiaita. Vastaajis-
ta 46 % ei ollut suorittanut yhtain verkkokurssia ennen tieto- ja viestin-
titekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden (15 ov) alkamista ja
54 % oli suorittanut vihintdin yhden verkkokurssin. Kaksi opiskelijaa
oli suorittanut jopa 5 verkkokurssia ennen opintokokonaisuuden alka-
mista. Seitsemin opiskelijaa eli 19 % vastaajista oli opettanut tai ohjan-
nut verkkokurssilla ennen opintokokonaisuuden alkamista. Joka neljds
vastaaja opetti tai ohjasi verkkokurssilla opintokokonaisuuden aikana.
60 % vastaajista kiytti verkkoyhteyksid ensisijaisesti kotonaan opintoja
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suorittaessaan; 35 %o vastaajista kiytti yliopiston verkkoyhteyksii ja noin
5 % vastaajista (eli 2 opiskelijaa) kiytti verkkoyhteyksid tyopaikalla.

Opiskelijoiden taustatictojen perusteella voidaan todeta, ettd opiskeli-
jat olivat jakautuneet melko tasan niihin, joilla ei ollut aiempaa koke-
musta verkkokurssien suorittamisesta ennen opintokokonaisuuden al-
kamista ja niihin, joilla jo oli aiempaa kokemusta verkkokursseilta.
Monilla opiskelijjoilla oli kokemusta jopa opettamisesta tai ohjaami-
sesta verkkokurssilla ja moni sai kokemusta opintokokonaisuuden ai-
kana ty6skennellessddn opettajana tai ohjaajana verkkokurssilla.

Tutkimusseminaarin suorittamisen esteend ei niytid olleen teknisten tai-
tojen puute. Tama on ymmairrettivad, koska tullakseen valituksi tieto-
ja viestintatekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuteen (15 ov), opis-
kelijoilla tuli olla perustaidot tieto- ja viestintitekniikan kiytostd. Hei-
din tuli osata kiyttdd ainakin sihk&postia ja selainohjelmaa. Lisiksi
kaikilla opiskelijoilla oli jo aiempaa kokemusta verkkokursseilta, silld
tutkimusseminaari oli opintokokonaisuuden kolmas verkkokurssi.
Opiskeljjoilla oli my6s aiempaa kokemusta ryhmityéohjelman (Work-
Mates) kiyttamisest, silld kurssilla kiytettiin samaa ohjelmaa, jota oli
kdytetty opintokokonaisuuden ensimmaiselld kurssilla.

6.2  Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd ja haasteita

Tissa luvussa tutkin verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd ja haas-
teita opiskelijoiden kdsityksien perustalta. Tarkastelen tutkimuskysy-
mystd kahdesta ndkékulmasta: millaisia verkko-opetuksen ja -opiske-
lun piirteitd tutkimusseminaarissa tuli esiin sekéd millaiset piirteet ovat
opiskelijoiden kisityksien mukaan tirkeitd lihtékohtia tutkimussemi-
naarin kehittdmiseksi.

Kyselylomakkeella pyysin opiskelijoita arvioimaan, missd maarin ku-
viossa 2 luetellut piirteet tulivat esiin tutkimusseminaarin verkko-ope-
tuksessa ja -opiskelussa. Reflektiivisyys méariteltiin lomakkeella oman
oppimis- ja ajatteluprosessin arvioinniksi. Muita késitteitd ei mairitel-
ty lomakkeella tarkemmin. Kysymyksien 69-92 arviointiasteikko oli



153

viisiluokkainen (1 erittdin vihan ... 5 erittdin paljon). Kuviossa 2 olen
esittinyt vastauksien keskiarvot suuruusjirjestyksessa.

Itseohjautuvuus
Yisilolisyys
Teoreettisuus
Tutkimusperustaisuus
Opiskelijalahtoisyys
Kriittisyys
Argumentoivuus
Reflekfiivisyys
Tawoitteellisuus
Ongelmalahioisyys
Opiskeljoiden aldiivisuus
Vuorovaikutteisuus
Keskustelevuus
Vastavuoroisuus
Dialogisuus
Opiskelijoiden sitoutuneisuus
Katytannslisyys
Jaettu asiantuntijuus
‘Yhiewsdlisyys
‘Yhieistoiminnallisuus
Opetus ja ohjaus vericko-opiskelun tukena
Opetajien sitoutuneisuus
Opetiajajohtoisuus
Opeltajien akdiivisuus

Kuvio 2. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteiden esiintyminen tutkimusseminaa-
rissa opiskelijoiden (N=37) kisityksien mukaan (keskiarvot, asteikko 1-5).

Opiskelijoiden kisityksien mukaan tutkimusseminaarissa korostuivat
eniten itseohjautuvuus ja yksilollisyys seki teoreettisuus ja tutkimuspe-
rustaisuus. My6s opiskelijaldhtoisyys sijoittui listan kirkeen, kuten my6s
kriittisyys, argumentoivuus ja reflektiivisyys. My0s tavoitteellisuus ja on-
gelmaldhtoisyys tulivat vastaajien mielesta esiin tutkimusseminaarissa.
Huomion arvoista on, ettd opiskelijoiden aktiivisuus ja opiskelijoiden
sitoutuneisuus korostuivat vastauksissa enemman kuin opettajien aktii-
visuus, opettajajohtoisuus ja opettajien sitoutuneisuus, jotka sijoittuivat
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listan viimeisiksi. Opetuksella ja ohjauksella verkko-opiskelun tukena
ja opettajien aktiivisella toiminnalla nayttda olleen varsin marginaalinen
asema tutkimusseminaarissa. Opiskelijoiden kisityksien mukaan tutki-
musseminaarin opiskelijat olivat aktiivisia ja opiskeluun sitoutuneita.
Opiskelijoiden vastauksissa avoimiin kysymyksiin tulee esiin se, ettd he
pitivit puutteellisina joidenkin opettajien aktiivisuutta ja sitoutuneisuut-
ta. Opiskelijoiden kisityksiin opetuksen ja ohjauksen vihidisyydestd on
vaikuttanut selvisti tutkimusseminaarin loppuvaiheessa koettu joiden-
kin opettajien kommenttien ja palautteen myohastyminen sovitusta ai-
kataulusta.

Opetussuunnitelmassa tutkimusseminaarin tavoitteeksi oli mairitelty,
ettd “opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin ja -menetelmiin
sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustuloksia”. Tdmin
tavoitteen toteutumista tukevat monet niista piirteisti, jotka sijoittuvat
opiskelijoiden arvioinneissa listan kirkipdahin (kuten teoreettisuus, tut-
kimusperustaisuus, opiskelijalahtoisyys, kriittisyys, argumentoivuus ja
reflektiivisyys seki tavoitteellisuus ja ongelmalihtoisyys). Opiskelijat
tarvitsevat kuitenkin my6s asiantuntevaa asiasisallollistd ohjausta ja tu-
kea, jotta heiddn kykynsa tulkita ja arvioida tutkimustuloksia kehitty-
vit. Tutkimusseminaarin pilottitoteutuskerralla korostui opiskelijoiden
itsendinen toiminta, silld itseohjautuvuus ja yksilollisyys kuvaavat tutki-
musseminaarin luonnetta enemman kuin opettajien toiminta ja opis-
kelijoiden keskindinen vuorovaikutus ja yhteisty6. Kurssin vuorovai-
kutuksen laatua kuvaavina piirteind korostuivat itseohjautuvuus ja yksi-
16llisyys, jotka sijoittuivat keskiarvoja verrattaessa listan ensimmaisiksi.
Vastauksissa tulevat myos hieman enemmin esiin keskustelevuus, vas-
tavuoroisuus ja dialogisuus, kun taas jacttu asiantuntijuus, yhteisllisyys
ja yhteistoiminnallisuus jidvit keskiarvojen perusteella listan loppupai-
hin. Tutkimusseminaarin kehittimisen keskeisend haasteena nayttia
olevan opettajien ja opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen ja ohja-
uksen kehittiminen seké opettajien sitoutumisen ja aktiivisuuden lisda-
minen. Tiéllaista tulkintaa tukevat opiskelijoiden vastaukset kyselylo-
makkeen avoimiin kysymyksiin (mm. kysymykset 102 ja 58).
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Avoimessa kysymyksessd 93 pyysin opiskelijoita arvioimaan, mitka ku-
viossa 2 mainituista verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteisté olisi hy6-
dyllistd ottaa seuraavan tutkimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen
lihtékohdaksi. Useat verkko-opetuksen ja ohjauksen piirteet saivat opis-
kelijoilta kannatusta varsin tasaisesti. Viisi opiskelijaa mainitsi kriittisyy-
den ja dialogisuuden. Nelji opiskelijaa toi esiin jactun asiantuntijuuden.
Opiskelijoiden vastauksissa kolme kertaa mainituiksi tulivat seuraavat
piirteet: teoreettisuus, kiytinnollisyys, opetus ja ohjaus verkko-opiske-
lun tukena, opettajien aktiivisuus, yhteisollisyys ja keskustelevuus. Kaksi
kertaa mainittiin seuraavat piirteet: argumentoivuus, yhteistoiminnalli-
suus, reflektiivisyys (eli oman oppimis- ja ajatteluprosessin arviointi),
ongelmalihtdisyys, vuorovaikutteisuus, opiskelijoiden aktiivisuus ja it-
seohjautuvuus. Tutkimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihto-
kohtana tulisi korostaa kriittisyyttd, dialogisuutta ja jacttua asiantunti-
juutta. Eniten kannatusta saaneista piirteistd suuri osa on sellaisia piir-
teitd, jotka eivit opiskelijoiden arvioiden mukaan tulleet kovinkaan
paljon esiin tutkimusseminaarin pilottitoteutuksessa. Siten tutkimusse-
minaaria uudelleen jirjestettdessd verkko-opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen lihtokohtana tulisi korostaa aiempaa enemmin jaettua
asiantuntijuutta, opettajien aktiivisuutta sekd opetusta ja ohjausta verk-
ko-opiskelun tukena, seki lisdksi yhteisollisyyttd, dialogisuutta ja kes-
kustelevuutta.

6.3  Verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehittimishaas-
teita

Tissi alaluvussa vastaan tutkimuksen toisen padongelman alaongel-
miin: 1) Millaisia ongelmia verkko-opetuksessa ja -opiskelussa on opis-
kelijoiden kisityksien mukaan? 2) Miten verkko-opetusta ja -opiskelua
tulee kehittdd opiskelijoiden kisityksien mukaan? Raportoin opiskeli-
joiden kasityksid ajanhallintaan, ohjauksen méarain ja ajoitukseen liitty-
vistd ongelmista sekid verkko-opetuksen, -ohjauksen ja vuorovaiku-
tuksen ongelmista.
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Ajanhallinnan ja ohjauksen ongelmia

Kyselylomakkeen kysymyksissd 115—119 esitin opiskelijoille kysymyk-
sid heiddn ajanhallinnastaan sekéd ohjauksen mairisti ja ajoituksesta ar-
viointiasteikon ollessa: 1) erittiin huonosti, 2) huonosti, 3) en osaa sa-
noa, 4) hyvin, 5) erittidin hyvin. Kuviossa 3 olen esittinyt vastauksien
keskiarvort.

Kykenin suorittamaan tutkimusseminaarin
maéardaikojen mukaan

Médraajoista joustettiin tarpeen mukaan

Ohjauksen médra vastasi tarpeita

Ajan rytmittdminen onnistui opetuksessa
ja ohjauksessa

Ohjaus ajoittui omien tarpeiden mukaan

Kuvio 3. Opiskelijoiden (N = 37) kisitykset omasta ajanhallinnasta seké ohjauksen
mairistd ja ajoituksesta (keskiarvot, asteikko 1-5, erittdin huonosti — erittdin hyvin).

Opiskeljjoilla ei keskimairin ollut ongelmia suorittaa tutkimussemi-
naari méariaikoja noudattaen. Sovituista madrdajoista myds joustettiin
tarpeen mukaan. Miiriaikojen joustamisesta kuitenkin aiheutui my6s
ongelmia niiden opiskelijoiden nikékulmasta, jotka méidrdaikoja nou-
dattivat mutta joiden tavoitteet eivit toteutuneet, kun kaikki opiskelijat
civit noudattaneet médriaikoja esimerkiksi tutkimuskatsausta palaut-
taessaan tai opponoidessaan. Kuviosta 3 eivit kiy ilmi ohjauksen ajoi-
tukseen liittyvit ongelmat, jotka tulivat esiin opiskelijoiden vastauksissa
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin. Tutkimusseminaarissa nayttad
nimittiin olleen ongelmia ohjauksen mairissi ja ajoituksessa seka ope-
tuksen ja ohjauksen ajallisessa rytmittimisessd. Opiskelijoiden vastauk-
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set avoimiin kysymyksiin (mm. 58 ja 102) antavat tarkemman kuvan
opetuksen ja ohjauksen ongelmista ja niiden syista.

Kysymyksessd 59 pyysin opiskelijoita arvioimaan tutkimusseminaarin
suorittamiseksi vaadittujen tehtivien méiriad ja laajuutta suhteessa opin-
toviitkkomairdan. Tutkimusseminaarin opintoviikkomairi (2 ov) vas-
taa noin 80:aa tyotuntia. Kysymykseen 59 vastanneista opiskelijoista
(N = 306) valtaosa eli yhteensd 27 opiskelijaa oli tyytyviisid tehtivien
mairain ja laajuuteen. Toisaalta 12 opiskelijaa piti kurssia liian tyolda-
ni opintoviikkomairdin nihden. Opiskelijat toivat esiin tyémairin
ylittymisen syini seuraavat: opiskelumateriaalin mairi, tietokantojen
kiyton opettelu ja artikkelien etsiminen, tutkimuskatsauksen tekemi-
nen ja haasteellisen atheen valinta, opponointi ja opponentin kom-
mentteihin vastaaminen seké vaikeus ymmartia tvt-alan englanninkie-
listd sanastoa suomeksi.

Tehtivien médri ja laajuus ndyttivit vastaavan tyémdédrid, joka kurs-
sin opintoviikkomairin mukaan opiskelijoilta voidaan kohtuudella edel-
Iyttdd. Joidenkin opiskelijoiden tiedonhankintataidot ja kielitaito eivit
kuitenkaan niytd olleen riittadvat, joten seuraavilla kursseilla opiskelua
voisi tukea laatimalla lyhyen perussanaston tieto- ja viestintitekniikasta
tai antamalla opiskeljjoille linkkivinkkejd hy6dyllisiin alan sanastoihin
seki tarjoamalla mahdollisuus tietokantojen kiyton opetteluun jo hy-
vissd ajoin ennen kurssia, esimerkiksi Tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskiytén opintokokonaisuuden alussa.

Verkko-opetuksen, ohjauksen ja vuorovaikutuksen ongelmia

Opiskelijoiden vastaukset kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin an-
tavat tarkemman kuvan verkko-opetuksesta, -ohjauksesta ja -opiske-
lusta tutkimusseminaarissa sekd niisti syistd, jotka ovat vaikuttaneet opis-
kelijoiden arviointeihin. Kysymyksessd 102 pyysin opiskelijoita arvioi-
maan, “millaisia vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmia tutkimusse-
minaarissa tuli esiin”. Aineistoldhtoisen sisillon analyysin avulla vasta-
ukset olivat luokiteltavissa taulukossa 1 esittimiini sisalt6luokkiin.
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Taulukko 1. Verkkovuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmia tutkimusseminaarissa

opiskelijoiden (N = 29) kiisityksien mukaan.

Opettajien ja opiskelijoiden ajanhallintaan liittyvit ongelmat tulivat kes-
keisini esiin monissa kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin annetuis-
sa vastauksissa, kuten kdy ilmi seuraavista aineistositaateista. (Sitaatin
lopussa oleva koodi viittaa kysymyksen numeroon ja sisaltéluokan kir-
jainkoodiin, joka on esitetty edelld olevassa taulukossa.)
*  7Taas jotkut toivat tehtivinsd myohdin” (Opiskelija 19, K102A)
*  ”Opettajat eivit pysyneet aikataulussa.” (Opiskelija 27, K102A)
*  “Toisten ryhmissd opettajat eivit vastanneet verkkoseminaarei-
hin ajoissa, eivitka kaikki opiskelijat tehneet tehtidvidin ajoissa.
Omalla kohdalla nima asiat onneksi toimivat, eikd ongelmia syn-
tynyt. (Opiskelija 36, K102A, K102D)

Joidenkin opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta ja ohjausta ei ollut
riittivisti, joten jotkut opiskelijat eivit saaneet ohjausta ja tukea ongel-
matilanteissa. Jotkut opiskelijat kiinnittivit huomiota my6s vuorovai-
kutuksen ja ohjauksen laatuun ja toivoivat vuorovaikutuksen ja ohja-
uksen perustuvan dialogiin. Opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta
tulisikin kehittdd dialogisempaan suuntaan.

*  ”Kumpaakaan ei juuri ollut.” (Opiskelija 16, K102B)

* ”Ongelmiinsa ei saanut heti vastausta, koska ohjaajat saattoivat
olla matkoilla jne. Ohjaajat eivit juurikaan ottaneet osaa verkko-
seminaariin.” (Opiskelija 26, K102B)

*  ”Opettaja kommentoi katsausta/seminaariesitystd vain kerran eli
ei vastannut sitten endi vastineessa esitettyihin kysymyksiin. Dia-
logista on siis aika vaikea puhua.” (Opiskelija 35, K102B)

*  7Att verkligen f6ra dialog” (Opiskelija 38, K102B)
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Tutkimusseminaarin lopuksi toteutettiin ns. verkkoseminaari, jonka
aikana tutkimusseminaarin vastuuopettajien oli maird kommentoida
oman ryhminsi opiskelijoiden verkkoseminaariesitysta, joka oli kirjal-
linen yhteenveto opiskelijan laatimasta tutkimuskatsauksesta. Kahden
vastuuopettajan kommentit viivastyivit kurssilla sovitusta aikataulusta.
*  ”Ryhmini opettaja ei ole vielikddn (14.5. mennessd) kommen-
toinut ryhmamme tuotoksia, mikéd on todellakin drsyttivad. En-
sin opiskelijoilta vaaditaan aikataulussa pysymistd, mutta loppu-
jen lopuksi kurssin viimeiset suunnitelmat kariutuvat sithen, ettd
ohjaaja ei tule paikalle! Mielestini olisi jarkevimpi, jos keskuste-
lua ohjaisi koko ajan samat henkil6t. Professoreiden osuus tuntui

turhalta - ainakin omassa ryhmassini, jossa ei koskaan professo-
ria nakynyt...” (Opiskelija 15, K102C)

Opponointivaiheessa esiintyi ongelmia, jotka liittyivit viestinnin teks-

tuaalisuuteen, vilittyneisyyteen ja vuorovaikutuksen sosiaalisten vih-

jeiden (ilmeiden ja eleiden) rajoittuneisuuteen sekd vuorovaikutuksen

ajoitukseen ja kirjallisen viestinnin ja palautteen antamisen vaikeuteen

sekd annettujen ohjeiden tulkintaongelmiin.

*  7Ej vilttimittd tiedd milld “ddnensdvylla” opponentti oli kirjoit-
tanut kommenttinsa.” (Opiskelija 2, K102D)

*  ”Opponoinnit tehdidin yleensd vasta aivan viimetippaan, jolloin
keskustelua ei synny.” (Opiskelija 4, K102D)

*  7Kirjallinen opponointi vaikeampaa kuin suullinen. Osallistumi-
nen heikkoa.” (Opiskelija 32, K102D)

*  ”Opponoinnit aiheuttivat suurta sekamelskaa... opponoitavia toité

joutul etsimain, samoin tutkimuskatsauksia... kaikki eivit ilmei-
sesti osanneet tulkita ohjeita tai sitten mind en osannut... ;-)”” (Opis-
kelija 6, K102D)

*  ”Opettajan kommentit tulivat ajallaan, mutta olivat melko ympi-
ripyoreitd, kannustavia kylld, mistd jdi hyva mieli, joka sekin on
rankan urakan jilkeen todella mukavaa. Harmitti, kun opponoin
toista tyoti (joka ei niin kiinnostanut) aika kriittisesti — varmaan
toveri opiskelijalle jai ikdvi tunne. Tuntui mukavalta, ettd opettaja
poimi esille hinenkin tyéstddn hyvid puolia.” (Opiskelija 25,
K102D)
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Kaikki opiskelijat eivit toki kohdanneet ongelmia vuorovaikutuksessa
eivitkd ohjauksessa. Esimerkiksi tutkimusseminaarin kaksikielisyys ei
néyttinyt aiheuttaneen suuria ongelmia, silld esimerkiksi opponointi-
vaiheessa opiskelijat kirjoittivat kommenttinsa omalla didinkielellddn.
”Toisen opponoitavan kanssa meilld oli sama aihe, mutta eri kielet, hinel-
14 ruotsi minulla suomi. Aihe yhdisti ja keskustelu oli kiinnostavaa. Kieli

ei vaikeuttanut keskustelua ollenkaan, koska kumpikin kiytti omaa didin-
kieltddn.” (Opiskelija 25, K102E)

6.4  Verkko-oppimateriaalien, tehtdvien ja tydskentelytapojen
kehittimishaasteita

Kysymyksissd 47—49 ja 53—56 pyysin opiskelijoita arvioimaan, missi
madirin verkko-oppimateriaalit ja oppimistehtidvit olivat hyodyllisia hei-
din opiskelunsa ja oppimisensa kannalta. Kuviossa 4 olen esittinyt
opiskelijoiden (N = 37) vastauksien keskiarvot suuruusjirjestyksessi
(arviointiasteikko 1 = erittdin vahan ... 5 = erittdin paljon, keskiarvot).

Tutkimuskatsauksen |aatiminen
Tutkimuskatsauksien opponointi
Materiaalit ietokannoista ja elektronisista
lehdist#

Verkkomateriaali (osien 1, 2 ja 3 siséllét)
Verkkomateriaali (osien 1, 2 ja 3 linkit)
Tehtdva 2

Tehtavé 1

Kuvio 4. Verkko-oppimateriaalien ja oppimistehtivien hyédyllisyyden aste opiske-
lulle ja oppimiselle opiskelijoiden (N=37) kisityksien mukaan (keskiarvot, asteikko
1-5, erittdin vihin — erittdin paljon).
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Opiskelijoiden mielestd hyodyllisintd heiddn opiskelunsa ja oppimi-
sensa kannalta oli tutkimuskatsauksen laatiminen ja katsauksien oppo-
nointi verkossa. Hyodyllisind pidettiin my6s tietokantoja ja elektronisia
lehtid kasittelevid verkkomateriaaleja, samoin kuin verkko-oppimate-
riaalien (osien 1, 2 ja 3) sisilt6jd ja linkityksid muihin verkkomateriaalei-
hin. Kovin hy6dyllisini ei pidetty tehtivid 1 ja 2. Niiden kehittimiseksi
opiskelijat esittivitkin runsaasti ideoita vastatessaan kyselylomakkeen
avoimeen kysymykseen 58, jossa pyysin opiskelijoita arvioimaan, mi-
ten tutkimusseminaarin oppimistehtavia (tehtivit 1 ja 2 ja tutkimus-
katsauksen laatiminen) sekd tyoskentelytapoja (verkkokeskustelut, se-
minaariesityksen pitiminen ja opponointi) olisi tarpeen kehittdd. Seu-
raavat esimerkit kuvaavat opiskelijoiden kisityksid oppimistehtivien ja
tyoskentelytapojen toimivista kiytinteistd, keskeisistd ongelmista ja
kehittimishaasteista.

Oppimistehtivien ja tydskentelytapojen toimivia kaytinteiti:

*  7Tutkimuskatsauksen laatiminen oli mielekista, vaikka tutkimus-
katsaus kisitteend oli minulle vieras. Oma atheeni oli kdytinnénla-
heinen ja sen kisitteleminen tuntui mielekkéalta ja hyodylliselta.”
(Opiskelija 15-2, K58)

*  ”Seminaariesityksen laatiminen ja opponointi olivat todella hyvia
ideoita, dialogin syntymiseen olisi tarvittu enemmin aikaa ja ohja-
usta” (Opiskelija 30, K58)

*  ”Opponoinnit olivat hy6dyllisid, aikataulutus hyvi ja selked”
(Opiskelija 36, K58)

Oppimistehtivien (1 ja 2 seka tutkimuskatsauksen laatimisen) keskei-

sid ongelmia ja kehittimishaasteita:

*  7Tehtivit 1 & 2 mekaanisia, pakonomaisia” (Opiskelija 32-1, K58)

*  ”Alun verkkokeskustelut jdivit ehka jotenkin vihin irrallisiksi tut-
kimuskatsauksen teosta ja opponoinneista” (Opiskelija 35, K58)

*  ”Mielestini oppimistehtivit ja tutkimuskatsaus eivit liittyneet toi-
siinsa mitenkadn. Taté tulisi kehittdd” (Opiskelija 26-1, K58)

*  ”Materiaalien ja tehtivien linkittyminen toisiinsa ja koko osioon.”
(Opiskelija 13-1, K58)

Ty6skentelytapojen (verkkokeskustelut, seminaariesityksen pitiminen
ja opponointi) keskeisid ongelmia ja kehittimishaasteita:
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*  7Keskustelut eivit tuntuneet liittyvin lainkaan atheeseen ja ndin
jalkeenpiin ajateltuna ne tuntuvat turhilta. Muuten verkkokeskus-
telu on hyvi idea, mutta tissi yhteydessi se tuntui vakinaiselta.”
(Opiskelija 15-1, K58)

*  “Verkkokeskusteluiden tehtiviksiannot kiinnostavimmiksi. 1 kes-
kustelussa haettiin behavioristisesti valmiita vastauksia, ei innosta-
nut pohtimaan. Mielenkiintoista olisi ollut vapaehtoinen keskuste-
lumahdollisuus tutkimuskatsauksen laatimisen prosessista, jossa
ohjaaja sekd muut ryhmiléiset olisivat voineet antaa tukea yksin-
tyoskentelyn keskelld.” (Opiskelija 30, K58)

*  ”Seminaariesityksen idea jdi hieman hdmiriksi. Luulin, ettd tar-
koituksena oli titvistdd LYHYESTT omaa tutkimuskatsausta, mutta
ennen kaikkea tuoda esiin oma mielipide kyseisestd asiasta, silld
tutkimuskatsauksessa sille ei ollut tilaa. Huomasin kuitenkin, ettd
useat seminaariesitykset olivat pelkkda tiivistelmai tutkimuskat-
sauksesta, jolloin niiden lukeminen oli puuduttavaa ja tiysin tois-
toa tutkimuskatsaukseen verrattuna.” (Opiskelija 15-3, K58)

*  ”Se oli saman asian pyorittimistd. Omia mielipiteitd ja ajatuksia
tulisi saada laittaa esille, eiké vain referoida jonkun toisen tekstid
pédosin.” (Opiskelija 21, K58)

*  ”Opponointi oli periaatteessa hyvi idea, silld siind joutui ajattele-
maan syvillisemmin muiden tuottamia teksteja. Minulle ei kuiten-
kaan selvinnyt, oliko tarkoituksena opponoida tutkimuskatsausta
val seminaariesitystd — vai molempia. Opponoin molempia eikd
se tuntunut kovin jirkeviltd...” (Opiskelija 15-4, K58)

*  ”Ideat olivat hyvii, mutta seminaariesitysten opponointi voisi olla
pidempi projekti, jonka pohjalta omaa tutkimuskatsausta hiottai-
siin tuotokseksi, joka sitten arvioitaisiin. (Opiskelija 16-2, K58)

*  ”Ainakin siten ettd ohjaajat antaisivat palautteen sovittuun ajan-
kohtaan mennessd” (Opiskelija 39, K58)
*  ”QOlisi huomattavasti helpompaa opponoida ihmistd josta tietiisi

edes péddaineen tai nikisi kuvan.” (Opiskelija 14, K58)

Oppimistehtivien hyodylliseksi kokeminen perustui mm. siihen, etté
opiskelijat saivat itse valita tutkimusartikkelit, jothin he perehtyivit tut-
kimuskatsauksessaan. Tehtdvid 1 ja 2 opiskelijat eivit pitineet kovin
hyodyllisind, koska ne jdivit irrallisiksi tutkimuskatsauksen teosta ja
opponoinneista. Verkkokeskusteluiden tehtdviksiantoja olisi tarpeen
kehittid, jotta ne koettaisiin tarpeellisiksi ja opiskelua tukeviksi. My6s



163

opponointikiytintdjen kehittimiseksi opiskelijat esittivit hyvid ehdo-
tuksia. Kannatettava ehdotus on esimerkiksi opponoinnin muuttami-
nen pidempikestoiseksi projektiksi, jossa tutkimuskatsauksen tekemi-
seen on mahdollista saada kommentteja opponenteilta ja ohjaajalta,
silld tillainen kéytidnto tukisi opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehitty-
mistd ja siirtiisi opiskelussa painopisteen lopputuloksesta tutkimuskat-
sauksen laatimisprosessiin.

Strukturoidussa kysymyksessi 57 pyysin opiskelijoita arvioimaan, missé
mdirin tutkimuskatsauksen laatiminen liittyi todellisiin, eldvin elimin
ongelmiin tai tilanteisiin. Vastauksien keskiarvo on varsin korkea (3,8),
mika viittaa sithen, ettd opiskelijat pystyivit liittiméan tutkimuskatsa-
uksen laatimisen johonkin laajempaan yhteyteen, kuten esimerkiksi
muihin opintoihinsa tai ty6tehtéviinsa. Tehtaviksianto oli riittdvin laaja,
miki antoi opiskelijoille mahdollisuuden tehdd tutkimuskatsaus sisil-
l6llisesti sellaisesta aiheesta, josta he olivat kiinnostuneita tietimédin enem-
min ja mahdollisesti liittdimain tutkimuskatsauksen tekeminen laajem-
paan kontekstiin tai omaan elimintilanteeseen.

Avoimessa kysymyksessd 50 pyysin opiskelijoita arvioimaan, miten tut-
kimusseminaarin verkko-oppimateriaaleja (osat 1, 2 ja 3) olisi tarpeen
kehittad. Viisi opiskelijaa ilmaisi tyytyviisyytensd verkko-oppimateri-
aaleihin ja yhteensd 19 opiskelijaa esitti kehittimisehdotuksia, jotka
luokittelin aineistoldhtdisen sisdllon analyysin avulla. Kymmenen opis-
kelijaa ehdotti verkko-oppimateriaalien ja tehtiviksiannon kehittamist,
jotta materiaali ei jdd kokonaisuudesta, verkkokeskusteluista, seminaa-
ritoistd ja tehtdvista irralliseksi. Toisaalta toivottiin verkko-oppimateri-
aalin rajausta ja toisaalta materiaaliin ehdotettiin lisdttdvaksi kiytinnon
esimerkkeji, linkkeja ja kirjallisuusviitteitd. Verkko-oppimateriaalin eri
osiot toivottiin julkaistavan samanaikaisesti. Tutkimuskatsauksen teke-
mistd tolvottiin tuettavan aiempaa enemmain. Tarpeellisena pidettiin
tietokantojen ja hakusanojen kdytén opettamista sekd TVT-sanaston
laatimista (englanti-suomi-englanti).

Kysymyksessd 51 pyysin opiskelijoita arvioimaan, miten tarpeellisena
he pitivit tietokantojen kidyton opetuksen jirjestimistd paikallisessa
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yliopistossa. Analysoin vastaukset aineistolidhtoisen sisillon analyysin
avulla. Jopa 26 opiskelijaa kysymykseen vastanneesta 33 opiskelijasta
piti tietokantojen opiskelua tarpeellisena ja tirkeini. Neljan vastaajan
mielestd opetusta ei ole vilttimatonti jirjestdd erikseen. Joillakin opis-
kelijoilla oli aiempaa kokemusta tietokantojen kiyttimisestd, joten osa
heistd el pitinyt tietokantojen opetukseen osallistumista itselleen tar-
peellisena, vaikkakin niiden opettelua suositeltiin vastauksissa muille.
Opiskeljjat pitivit tietokantojen kiyton opetusta erittdin tarpeellisena,
jos opiskelijoilla ei ole aiempaa kokemusta niiden kiytostd. Voidaan
todeta, ettd tietokantojen kdyton osaaminen on tutkimusseminaarissa
valttimitonti, jotta opiskelijat 16ytivit verkkoartikkeleita laatiessaan
tutkimuskatsauksiaan. Tietokantojen kiyton opettelun tueksi on saa-
tavilla my6s verkkomateriaalia, johon opiskelijat voivat tutustua itse-
niisesti. Kaikki opiskelijat eivit kuitenkaan kykene olemaan yhtd oma-
toimisia tietokantojen kdyttod opetellessaan kuin seuraava opiskelija:
”Ainahan opetus on hyviksi, mutta kylla tietokantojen tutkimisesta
selviytyy omin neuvoinkin (kuten mini).” (Opiskelija 26, K51B)

Kysymykseen 51 oli sisillytetty oletus, ettd tietokantojen opetus jir-
jestettdisiin paikallisesti, kuten se toteutettiin lukuvuonna 2002—-2003.
Kysymyksessa 52 opiskelijat saivat ottaa erikseen kantaa paikallisen 13-
hitapaamisen tarpeellisuudesta osana tutkimusseminaaria. Pyysin opis-
kelijoita arvioimaan, miten tarpeellisena he pitivit opiskelun kannalta
paikallisen ldhitapaamisen siséllyttimistd osaksi tutkimusseminaaria.
Noin puolet vastaajista (17 mainintaa) oli sitd mieltd, ettd paikallista
ldhitapaamista ei ole tarpeellista tai vélttimatonta sisillyttad tutkimus-
seminaariin ja noin puolet vastaajista (14 mainintaa) oli sitd mielta, ettd
paikallinen ldhitapaaminen on tarpeellista jirjestdd. Opiskelijat olivat
siten ldhitapaamisen jirjestimisen tarpeellisuudesta varsin eri mielti.
Lihitapaamisen jirjestimistd tarpeettomana pitineet esittivit vasta-
uksissaan seuraavanlaisia perusteluita:
a) Seminaari sujui hyvin tdysin virtuaalisena.
b) Ohjeet olivat hyvit ja selkeiit.
¢) Yhteinen kiinnostuksen kohde on tirkeimpi kuin lihitapaamisen
jarjestdminen.
d) Paikallisesti ei voi kuitenkaan tavata omaa seminaariryhmia, jos osal-
listujat ovat eri yliopistoista. Seminaari olisi ollut toimivampi, jos
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ryhmit olisi jaettu kiinnostuksen kohteiden mukaan, kuten essee-
ryhmit tvtl:14.

Lihitapaamisen jdrjestimisen tarpeellisuudelle esitettiin seuraavanlai-

sia perusteluita:

a) Tirkedd on, ettd opiskelijat saavat tarvittaessa lihiohjausta esim.
tiedonhakuun tai tietokantojen opetukseen.

b) Eivit ole vilttimittémid kaikille. Mutta tarpeen tullen olisi hyvi,
ettd olisi mahdollista kidydd esim. esittimissd kysymyksensa
henk.koht. ohjaajalle.

¢) Lihitapaamisessa voisi pohtia esiin tulleita ongelmia.

d) Lihitapaaminen voisi hoitua tietokantaopetuksen yhteydessa.

Lihitapaamisia kannattaneet mainitsivat seuraavanlaisia syitd niiden tar-

peellisuudelle tai vilttimittémyydelle:

*  Lihitapaamisessa ohjaus on paljon konkreettisempaa ja kurssista
muodostuu selvempi ennakkokisitys. My0s tiysin vieraan asian
opettelu on tehokkaampaa lihitapaamisten aikana.

*  Lihitapaamisessa voidaan varmistaa, ettd kaikki ovat saaneet ar-
tikkelit ja pddsevit tyon alkuun.

*  Useilla opiskeljjoilla oli vaikeuksia 16ytid materiaalia (tutkimuk-
sia) ja kisitelld materiaalia, (joten ohjaus ndyttid olevan tarpeen).

*  Lihitapaamisessa voidaan tukea tutkimusartikkelien etsimisessi ja
tulkitsemisessa.

*  Ohjaajien vinkit artikkeleiden 16ytimiseksi ovat tarpeen.

*  Tutustuminen eri tietokantoihin on hyodyllisti, jotta motivaatio
ei huku turhaan selailuun ja artikkelien avautumisongelmiin.

*  Lihitapaamiset ovat tarpeen motivaation ylldpitdmiseksi.

*  Lihitapaamiset ovat tirkeitd alussa ja myGhemmaissi vaiheessa.
Tvt tyoskentely on yksindistd, ja erityisen yksindisti silloin, kun ei
ole paria. Sosiaalinen kanssa kdyminen motivoi ja lisdd yhteen kuu-
luvaisuutta.

*  Lihitapaamisia tarvitaan enemmin, jotta todellista vuorovaiku-
tusta syntyisi.

*  Tyoskentely tuntuu mielekkddammailtd.

*  Lihitapaamisessa voi kasvotusten selvittid episelviksi jadneitid
kohtia ja tavata keskustelukumppaneita.

*  Ahdistuksen jakamiseen.

*  Lihitapaamiset nitovat yhteen kurssien asioita.
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Tutkimusseminaarissa opiskelijoiden oli itse 16ydettivi artikkelit tutki-
muskatsauksen tekemistd varten, joten riittdvit tiedonhankintataidot
ovat vilttimattomit kurssin suorittaminen kannalta. Tietokantojen
opettelua voidaan siten pitid opintokokonaisuuteen osallistuville vilt-
taimattomani, jos opiskelijalla ei ole aiempaa kokemusta tietokantojen
kaytostd. Opiskelijat ovat opinnoissaan eri vaiheessa, joten opintojensa
loppuvaiheessa oleville opiskelijoille tietokantojen yleinen opettelu ei
ole vilttaimitonti. Kaikki opiskelijat kuitenkin hyotyvit tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskaytt6on liittyvien tietokantojen opettelemisesta.
Paikallisesti tillaisen opetuksen jirjestiminen erikseen kaikissa kahdek-
sassa yliopistossa on resurssien tuhlausta, jos opiskelijamaarit ovat pienid
yliopistoittain. Pilottiopintokokonaisuudessa tietokantojen kiytén ope-
tus toteutettiin eri yliopistoissa eri tavoilla, ja tarjolla oli aiheesta my6s
verkkomateriaalia itseniisen opettelun tueksi. Jatkossa olisi tarkoituk-
senmukaista harkita, tulisiko ainakin tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kayttoa kisittelevien tietokantojen opetus hoitaa valtakunnallisesti tut-
kimusseminaarin vastuuyliopistojen toimesta, silld kahdeksan yliopis-
ton tarjoama erillinen opetus samasta aiheesta on kallista ja tehotonta,
ja sisalloiltddn kenties erilaista ja erilaatuista. Kukin yhteistyéyliopisto
toki voisi tarjota opiskelijoilleen tietojen haun ja tietokantojen perus-
opetusta jo heti opintokokonaisuuden alussa mutta erityisesti tutki-
musseminaariin sisaltyvin tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttéon
liittyvien tietokantojen opettelu voisi olla tutkimusseminaarin vastuu-
yliopistojen tehtiva.

7 Johtopiitoksii ja suosituksia
7.1  Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd

Tdmin osatutkimuksen tulokset ovat perustuneet verkkokyselylomak-
keen strukturoituihin ja avoimiin kysymyksiin vastanneiden opiskeli-
joiden (N = 37) kasityksiin verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteistd
sekd kehittimishaasteista tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tut-
kimuksen seminaarissa. Esitin seuraavaksi johtopaitoksia ja suosituk-
sia tutkimusseminaarin verkko-opetuksen ja -ohjauksen kehittimisek-
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si. Kyseessi oli tapaustutkimus, jonka kohteena ollut tutkimussemi-
naari suunniteltiin kolmen yliopiston kesken verkostoyhteistyona ja to-
teutettiin seitsemin yliopiston vilisend valtakunnallisena verkkokurssi-
na.

Tutkimuksen kohderyhmistd voidaan todeta, ettd kaikilla tutkimusse-
minaariin osallistuvilla opiskelijoilla oli aiempaa kokemusta opiskelus-
ta verkkokursseilla, silld tutkimusseminaari oli opintokokonaisuuden
kolmas verkkokurssi. Opiskelijoiden taustatietojen perusteella voitiin
todeta, ettd opiskelijat olivat jakautuneet melko tasan niihin, joilla ei
ollut aiempaa kokemusta verkkokurssien suorittamisesta ennen opin-
tokokonaisuuden alkamista ja niihin, joilla jo oli aiempaa kokemusta
verkkokursseilta. Monilla opiskelijoilla oli kokemusta jopa opettami-
sesta tai ohjaamisesta verkkokursseilla ja moni sai kokemusta opinto-
kokonaisuuden aikana tyéskennellessiin jollakin verkkokurssilla opet-
tajana tai ohjaajana.

Verkkokurssin alussa on suositeltavaa keskustella yhdessd opiskelijoi-
den aiemmista kokemuksista ja tavoitteista sekd suunnitella yhdessd
keinoja, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki opiskelijat saavat
riittdvisti omakohtaista kokemusta verkko-opetuksesta ja -ohjaukses-
ta opintojensa aikana. Verkkokurssia ja oppimistehtivii toteutettaessa
on suositeltavaa ottaa huomioon opiskelijoiden aiemmat kokemukset
verkko-opetuksesta, -ohjauksesta ja -opiskelusta sekd luoda mahdolli-
suuksia oppimistehtivien integroimiseen koulutus- ja muiden organi-
saatioiden verkko-opetukseen ja -ohjaukseen liittyviin tehtiviin ja ai-
toihin ongelmiin. Erityisen tirkedi aitojen verkko-opetus- ja ohjaus-
kokemusten saaminen on tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton opin-
tokokonaisuudessa ja vastaavilla verkkokursseilla, joiden suorittami-
sen jilkeen opiskelijoiden oletetaan osaavan hySdyntid tieto- ja vies-
tintitekniikkaa opetuksessa ja ohjauksessa.

Pedagogisia malleja ja niiden piirteitd voidaan hyédyntidd opetuksen ja
ohjauksen kehittdmisen liht6kohtina monella tavalla. Opiskelijoiden
on hyddyllistd saada kuulla, millaisia pedagogisia malleja ja periaatteita
verkkokurssilla pyritidn soveltamaan. Opettajien ja ohjaajien kannat-
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taakin tuoda esiin pedagogista ajatteluaan ja arvioida verkkokurssilla
sovellettuja malleja, periaatteita ja kiytint6jd yhdessd opiskelijoiden
kanssa, ja siten tukea opiskelijoiden pedagogisen ajattelun ja metakog-
nitiivisten taitojen kehittymista.

Tissd osatutkimuksessa ei tutkittu pedagogisten mallien soveltamista
tai toteutumista, vaan tarkasteltiin, miten verkko-opetuksen ja -opis-
kelun piirteet korostuvat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tut-
kimuksen seminaarissa. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteista tut-
kimusseminaarissa tulivat opiskelijoiden kisityksien mukaan esiin eri-
tyisesti itseohjautuvuus ja yksilollisyys seki teoreettisuus ja tutkimus-
perustaisuus. Seminaarin verkko-opetuksessa ja -opiskelussa oli opis-
kelijoiden kisityksien mukaan havaittavissa my6s opiskelijalihtoisyyt-
ta, kriittisyyttd, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd sekid tavoitteelli-
suutta ja ongelmaldhtoisyyttd. Huomion arvoista on, ettd opiskelijoi-
den aktiivisuus ja opiskelijoiden sitoutuneisuus korostuivat vastauksis-
sa enemmin kuin opettajien aktiivisuus, opettajajohtoisuus ja opettaji-
en sitoutuneisuus, jotka sijoittuivat listan viimeisiksi. Toisaalta on hyva,
ettd opettajien toiminnan sijasta korostuu opiskelijoiden toiminta, silld
opiskelijat ovat itse vastuussa opiskelustaan ja oppimisestaan. Toisaalta
opettajien ja ohjaajien verkkoldsndololla on tirked merkitys opiskeli-
joiden opiskelumotivaatioon ja oppimiseen seka opiskelijoiden kykyyn
tulkita ja arvioida tutkimuksia ja niiden tuloksia, mika oli tutkimusse-
minaarin tavoitteena. Yleistuutoroinnin lisiksi asiasisiltGjen oppimiseen
liittyvédd ohjausta ja tukea tuleekin olla tarjolla riittdvisti verkkokursseil-
la.

Erilaisilla verkkokursseilla tulevat esiin erilaiset verkko-opetuksen, -opis-
kelun ja oppimisen piirteet. Yliopisto-opetuksessa — etenkin valtakun-
nallisessa verkostoyhteistyoni toteutetussa opetuksessa — opetuksen
suunnittelun ja toteutuksen lihtékohtana voidaan pitid jacttua asian-
tuntijuutta, opettajien aktiivisuutta, opetusta ja ohjausta verkko-opis-
kelun tukena sekd lisiksi yhteisollisyytti, dialogisuutta ja keskustelevuutta.
Erityisesti verkossa toteutetussa tutkimusseminaarissa mutta myos
muussa yliopisto-opetuksessa liht6kohtana voidaan pitdd edelld mai-
nittujen lisiksi my0s teoreettisuutta, tutkimusperustaisuutta, kriittisyyt-
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td, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd sekd ongelmaldhtoisyytta, opis-
kelijaldhtoisyyttd ja tavoitteellisuutta.

Kun kurssilla on useita toimijoita, on tirkedd, ettd opiskelijat tietavit,
kenen puoleen he voivat kiddntyd ohjausta ja tukea saadakseen. Seki
opiskelijoiden ettd opetukseen ja ohjaukseen osallistuvien toimijoiden
on oltava riittivin hyvin selvilld opettajien ja ohjaajien tyonjaosta, vas-
tuista ja tehtdvistd. Tutkimusseminaarin vuorovaikutus nayttda perus-
tuneen opiskelijoiden ja opettajatuutorin aktiivisen toiminnan varaan,
mutta jatkossa tutkimusseminaarin kehittimisen keskeisend haasteena
on erityisestl vastuuopettajien sitoutumisen, asiasisilléllisen ohjauk-
sen ja verkkoldsndolon varmistaminen seka opettajien ja opiskelijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kehittiminen aiempaa dia-
logisempaan, keskustelevampaan ja yhteisollisempéddn suuntaan.

7.2 Verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehittimishaas-
teita

Timin osatutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend oli tarkastella,
miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -opiskelua voidaan ke-
hittdd opiskelijoiden kisityksien mukaan. Tutkimuskysymysti tarkas-
teltiin tissd artikkelissa analysoimalla ja tulkitsemalla opiskelijoiden ka-
sityksid verkko-opetuksessa ja -opiskelussa ilmenneiden ongelmien
ja kehittimishaasteiden nikékulmasta.

Tutkimusseminaarin keskeiset ongelmat liittyivit ohjauksen mairidin
ja ajoitukseen sekd opetuksen ja ohjauksen ajalliseen rytmittimiseen.
Tehtivien médri ja laajuus vastasivat kurssin opintoviikkomadrin mu-
kaista tyomaérdd, mutta joillakin opiskeljjoilla oli puutteita tiedonhan-
kintataidoissa ja kielitaidossa. Seuraavilla kursseilla opiskelijoiden opis-
kelua voidaan tukea laatimalla lyhyt perussanasto tieto- ja viestintitek-
niikasta tai antamalla opiskelijoille linkkivinkkejd hyédyllisiin alan sa-
nastoihin sekd tarjoamalla mahdollisuus tietokantojen peruskiytén
opetteluun jo hyvissa ajoin ennen tutkimusseminaaria, esimerkiksi syys-
lukukaudella opintokokonaisuuden alkuvaiheessa.
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Tutkimusseminaarin keskeiset verkkovuorovaikutuksen ja ohjauksen
ongelmat niyttivit liittyneen joidenkin opiskelijoiden ja opettajien on-
gelmiin noudattaa kurssilla sovittuja aikatauluja. Opiskelijoiden mie-
lestd vuorovaikutusta ja ohjausta ei ollut riittavisti, joten jotkut opis-
kelijat eivit saaneet ohjausta ja tukea ongelmatilanteissa. Opiskelijat
kiinnittivit huomiota my6s vuorovaikutuksen ja ohjauksen laatuun.
Opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta ja ohjausta tulisi kehittdd dia-
logisempaan suuntaan. Opiskelijoiden opponointivaiheessa tuli esiin
ongelmia, jotka liittyivit viestinnin tekstuaalisuuteen, valittyneisyyteen
ja vuorovaikutuksen sosiaalisten vihjeiden (ilmeiden ja eleiden) rajoit-
tuneisuuteen sekéd vuorovaikutuksen ajoitukseen ja kirjallisen viestin-
nin ja palautteen antamisen vaikeuteen sekd annettujen ohjeiden tul-
kintaongelmiin. Kaikilla opiskelijoilla ongelmia ei ollut omalla kohdal-
la, vaikka opiskelijakollegoiden ongelmat olikin havaittu.

Opiskeljjat pitivit opiskelunsa ja oppimisensa kannalta hy6dyllisimpi-
nd oppimistehtivind tutkimuskatsauksen laatimista ja niiden opponointia
verkossa. He pitivit hy6dyllisind my6s tietokantoja ja elektronisia leh-
tid kasittelevid verkkomateriaaleja, kuten my6s verkko-oppimateriaa-
lien (osien 1, 2 ja 3) sisélt6jd ja linkityksid muihin verkkomateriaaleihin.
Oppimistehtivien hyédylliseksi kokeminen perustui mm. sithen, ettd
opiskelijat saivat itse valita tutkimusartikkelit, joithin he perehtyivat tut-
kimuskatsauksessaan. Riittdvin laaja tehtidviksianto mahdollistaa sen,
ettd opiskelijat voivat liittdd oppimistehtivin tekemisen laajempaan
kontekstiin, kuten muihin opintoihinsa tai tyGtehtiviinsa, miké lisda teh-
tivin tekemisen kokemista mielekkaiksi. Opiskelijat eivit pitineet hyo-
dyllisind sellaisia tehtivid, jotka jdivit irrallisiksi tutkimuskatsauksen te-
osta ja opponoinneista. Esimerkiksi verkkokeskusteluiden tehtiviksi-
antoja olisi tarpeen kehittdi, jotta ne koettaisiin tarpeellisiksi ja opiske-
lua tukeviksi. Opiskelijat esittivit hyvid ehdotuksia my&s opponointi-
kaytintojen kehittimiseksi. Kannatettava idea on esimerkiksi oppo-
noinnin muuttaminen pidempikestoiseksi projektiksi, jossa tutkimus-
katsaukseen on mahdollista saada kommentteja opponenteilta ja opet-
tajilta, silld se tukisi opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehittymistd ja
siirtiisi opiskelussa painopisteen lopputuloksesta tutkimuskatsauksen
laatimisprosessiin. T4lléin ohjaajilla olisi my6s mahdollisuus tukea opis-
kelijoiden metakognitiivisten taitojen kehittymista.
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My6s verkko-oppimateriaalien kehittimisen keskeisend haasteena nayt-
tdd olevan se, miten materiaalin hyédyntiminen saadaan paremmin
integroiduksi kokonaisuuden osaksi. Monet opiskelijat chdottivat verk-
ko-oppimateriaalien ja tehtiviksiannon kehittdmistd, jotta materiaali
ci jad kokonaisuudesta, verkkokeskusteluista, seminaaritisti ja tehté-
vistd irralliseksi. Toisaalta he toivoivat verkko-oppimateriaalin rajausta
ja toisaalta materiaaliin ehdotettiin lisdttivaksi kidytinnon esimerkkeja,
linkkeja ja kirjallisuusviitteitd. Verkko-oppimateriaalin eri osioiden jul-
kaisemista samanaikaisesti pidettiin toivottavana. Tutkimuskatsauksen
tekemisté toivottiin tuettavan aiempaa enemmain. Tarpeellisena pidet-
tiin my6s tietokantojen ja hakusanojen kiyton opettamista seka tieto-
ja viestintatekniikan sanaston laatimista (englanti-suomi-englanti).

Opiskeljjat pitivit tarpeellisena ja tirkedni tietokantojen kiyton ope-
tusta. My6hemmilld toteutuskerroilla voisi harkita, tulisiko tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskayttoa kisittelevien tietokantojen opetus kuiten-
kin hoitaa valtakunnallisesti tutkimusseminaarin vastuuyliopistojen
toimesta, silld kahdeksan yliopiston tarjoama erillinen opetus samasta
aiheesta on kallista ja tehotonta, ja sisalléiltidn kenties varsin erilaista
ja erilaatuista. Kukin yhteistySyliopisto voisi ohjata omia opiskelijoi-
taan osallistumaan tietokantojen kiyton perusopetukseen jo opinto-
kokonaisuuden alussa, jolloin tutkimusseminaarin aikana opiskelijat
voisivat perehtyi tarkemmin nimenomaan tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton kannalta relevantteihin tietokantoihin tutkimusseminaa-
rin vastuuyliopistojen ohjauksessa.

8 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimuksen kohteena olleen tutkimusseminaarin kehittimisen kes-
keisend haasteena on opiskelijoiden keskindisen sekd opettajien ja opis-
kelijoiden vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen. Opettajien ja opis-
kelijoiden viliselld vuorovaikutuksella on tirked merkitys yliopisto-
opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tutkijan taitojen kehittymiselle
(Nevgi, Lindblom-Ylinne & Kurhila 2003, 404). Verkko-opetuksen ja
-ohjauksen suunnittelun ja toteutuksen tavoitteena tulisikin olla, etti
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kurssin opettajat ja ohjaajat tukevat opiskelijoiden tieteellisen ajattelun
kehittymistd, koska tutkimusseminaarin tavoitteena on nimenomaan
kehittdd opiskelijoiden kykya tulkita ja arvioida tutkimustuloksia. Tut-
kimusseminaarin keskeiset vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmat
nayttivit liittyneen opetuksen ja ohjauksen mairiin ja ajoitukseen seka
palautteen saamiseen seminaarityostd. Opiskelijoiden kisityksien mu-
kaan tutkimusseminaarin vuorovaikutusta tulisi kehittdd yhteisollisyy-
den, dialogisuuden ja keskustelevuuden suuntaan.

Tutkimusseminaarin toisena keskeisena haasteena on arvioida, millai-
sia pedagogisia malleja ja verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd tut-
kimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihtékohdaksi olisi mie-
lekdstd ja tarkoituksenmukaista ottaa. Opiskelijoiden kisityksien mu-
kaan lihtSkohtana tulisi olla erityisesti kriittisyys, dialogisuus, jacttu
asiantuntijuus ja opettajien aktiivisuus seki opetus ja ohjaus verkko-
opiskelun tukena.

Tutkimusseminaarin kolmantena keskeisend haasteena on opettajien,
tuutoreiden ja suunnittelijoiden tydnjaon, roolien ja tehtivien selkeyt-
timinen ja niistd tiedottaminen opiskelijoille, jotta opiskelijoiden odo-
tukset eri toimijoita kohtaan ovat realistiset. Valtakunnallisesti toteute-
tulla verkkokurssilla on useita toimijoita, joilla on erilaisia tehtivia joko
valtakunnallisella tasolla tai paikallisella tasolla. Valtakunnallisesti suun-
nitellun ja toteutetun verkkokurssin haasteet liittyvit siten verkostoyh-
teistybhon ja yhdistettyyn/jaettuun asiantuntijuuteen sekd opetuksen ja
ohjauksen vilitteisyyteen.

Lukuvuonna 2003-2004 tutkimusseminaari toteutetaan 15.3.—7.5.2004.
Monet pilottikursseille tyypilliset ongelmat on todennikéisesti kyetty
ratkaisemaan, kun kokemusta ja nikemystd on saatu ja ongelmia rat-
kottu. Toki uusia ongelmia saattaa ilmet, joten opiskelijoiden tiytyy
jatkossakin osata hakea ohjausta ja tukea tarvittaessa. Toimijoiden tyon-
jaon ja tehtivien selkiintyessé seki ohjeistuksen tismentyessd ohjaus-
ta ja tukea on varmasti alempaa helpompi hakea ja saada.

Raportoin tutkimuksen tuloksia tutkimusseminaarin suunnittelijoille
joulukuussa 2003, jolloin tutkimusseminaarin seuraavan toteutusker-
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ran suunnittelu oli alkamassa. Osa tutkimuksen tuloksista vaikutti tut-
kimusseminaarin toteutukseen lukuvuonna 2003-2004, silld toisella
kerralla seminaarin toteutukseen tehtiin joitakin muutoksia. Pilottikurssi
toteutettiin lihes kokonaan verkkoymparistossi (WorkMatesissa) —
lukuun ottamatta paikallisissa yliopistoissa jitjestettyd tiedonhaun ope-
tusta. Toisella toteutuskerralla kurssi toteutettiin toisessa verkkoym-
piristdssd (Optimassa), ja tiedonhaun opetus toteutettiin edelleen pai-
kallisten yliopistojen toimesta. Toisella toteutuskerralla tutkimussemi-
naariin siséllytettiin yksi yhteinen lihitapaaminen, joten opiskelijoilla
oli mahdollisuus osallistua paikallisessa yliopistossaan valtakunnalli-
seen videoneuvotteluun, jolla kurssi aloitettiin 15.3.2004. Uudella to-
teutuskerralla oppimistehtivii ja tyoskentelymuotoja muutettiin joil-
takin osin. Vastuuopettajien roolia ja tehtdvid vihennettiin, ja opetta-
jatuutorin roolia ja tehtivid laajennettiin, ja eri toimijoiden rooleista ja
tehtivistd tiedotettiin opiskelijoille.

HelLa-projektin aikana kehitetyssd integroidussa mallissa on tuotu esiin
vain joitakin pedagogisia malleja seki verkko-opetuksen ja -opiskelun
piirteitd, joten mallia voidaan kehittdd eteenpiin. Tdssd osatutkimuk-
sessa integroitu malli toimi yhteni ldhtokohtanani laatiessani kysymyksia
kyselylomakkeelle. Lomakkeella kuvattuja verkko-opetuksen ja -opis-
kelun piirteitd oli kuitenkin tarpeen my6s tiydentdd. Lisdsin useita verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd lomakkeelle, jotta my6s tutkimus-
seminaareille tyypillisilld piirteilld olisi potentiaalinen mahdollisuus tulla
esiin. Ratkaisu nayttdd olleen tarpeellinen, silli monet kyselylomak-
keelle lisédmini piirteet tulivat opiskelijoiden vastauksissa esiin. Tdssd
tulee esiin strukturoitujen kysymyksien asettamisesta aiheutuva vas-
taajien vastausvaihtochtoja rajoittava luonne: strukturoidussa kysymyk-
sessd vastaaja el vol esittdd sellaisia vastauksia, joita tutkija ei ole jo
aiemmin esittinyt lomakkeella yhteni vastausvaihtoehtona. Tama on
tarpeen ottaa huomioon kyselylomaketta mahdollisesti uudestaan hy6-
dynnettiessi.

Aineistonhankintamenetelmina kdyttimani kyselylomake on kaven-
tanut opiskelijoiden mahdollisuuksia vastata kysymyksiin laadullisesti
erilaisella tavalla nimenomaan strukturoitujen kysymysten osalta. Avoi-
mien kysymysten avulla olen onnistunut pienentiméin tité rajoitusta,
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silld avoimissa kysymyksissd opiskelijoiden vastausten laadullinen kirjo
on paidssyt paremmin esiin. Kerddmini tutkimusaineisto oli niin laaja,
ettd tissa artikkelissa ei ollut mahdollista raportoida sitd kokonaan.
Tarkoituksenani on jatkaa aineiston analysointia ja tulkintaa jatkotut-
kimuksessani ja erillisissd artikkeleissa (esim. Tissari, painossa). Vas-
taajien lukumiird kuitenkin asettaa rajoituksia tilastollisten analyysien
tekemiselle. Tarkoitukseni on my0s jatkaa sisillon analyysia ja rakentaa
sisaltoluokista padluokkia seké kayttdd jatkossa rinnakkaisluokittelijaa
aineiston luokittelun luotettavuuden arvioimisen tukena.

Tissi osatutkimuksessa olen tarkastellut valtakunnallisena verkosto-
yhteistyoni suunniteltua ja toteutettua verkko-opetusta pyrkien selvit-
timain opiskelijoiden kasityksid pilottikurssin keskeisistd ongelmista
ja kehittdmishaasteista. Jatkotutkimuksessani tarkastelen yksityiskoh-
taisemmin opiskelijoiden kisityksid vuorovaikutuksen ja ohjauksen
haasteista, sekd verkkokurssin tavoitteiden toteutumista opetussuunni-
telmaan kirjattujen tavoitteiden ja opiskelijoiden omien tavoitteiden
toteutumisen nikokulmasta. Jatkotutkimuksessani tarkoitukseni on tut-
kia my6s opettajien, tuutoreiden ja suunnittelijoiden kisityksid peda-
gogisista malleista, kiytinteistd ja innovaatioista, joita on kehitetty val-
takunnallisen verkostoyhteistyon seurauksena. Kun opettajat, ohjaajat
ja suunnittelijat osallistuvat yliopistojen valiseen verkostoyhteistyéhon,
he toisaalta oppivat jotain uutta ja toisaalta osallistuvat samalla uuden-
laisten toimintakdytinteiden ja -mallien kehittdmiseen sekd laajemmin
tulkittuna virtuaaliyliopiston toimintakulttuurin luomiseen. Toiminta-
kulttuurin tutkiminen on haasteellinen jatkotutkimustehtivi, johon on
16ydettivissa useita erilaisia tutkimusnikokulmia ja -kohteita.
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LUKU 6

TULOKSIA, JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

VARPU TISSARI, VIRPI VAATTOVAARA & SANNA VAHTIVUORI-HAN-
NINEN

1 Johdanto

Yliopisto-opetuksen haasteena on viime vuosina ollut verkkoympi-
ristéissd toimivien opetusmenetelmien, tyGtapojen ja opiskelukaytin-
tojen kehittiminen sekd uuden toimintakulttuurin luominen. Haas-
teena on ollut my&s integroida tiedealakohtaisen tiedon opiskelu ja
tyGeldmassi tarvittavat yleiset kvalifikaatiot, joita ovat kyky l6ytaa tie-
toa ja soveltaa sitd, kyky toimia yhteistyOssi ja viestid suullisesti ja kitjal-
lisesti sekd kielitaito ja joustava paitoksentekotaito. Hella-tutkimuk-
sessa on osallistuttu erityisesti kahteen koulutuksesta kaytiviin ajan-
kohtaiseen diskurssiin: (1) opetuksen ja koulutuksen muutospainei-
siin liittyviin haasteisiin, joita erityisesti yliopistopedagogiikka on jou-
tunut viime vuosina kohtaamaan seki (2) opetuksen ja opiskelun osit-
taiseen siirtymiseen verkkoympiristoihin. Hella-tutkimuksessa on otet-
tu kantaa erityisesti sithen keskusteluun, jossa on pohdittu didaktisesti
ja oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaisten opetus-, opiskelu- ja
oppimisymparistéjen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin periaat-
teita ja liht6kohtia.

HellLa-tutkimuksessa vastattiin yliopisto-opettajien, erityisesti opetta-
jankouluttajien kansallisissa ja eri yliopistojen tietostrategioissa esiin nos-
tettuun tarpeeseen saada lisdd teoriatietoa verkko-opetuksesta ja sen
suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. HellLa-projektissa verk-
koympiriston opetuskayttoa lahestyttiin alhaalta kisin, tarkastelemalla,
mitd kiyttdjien tasolla tapahtuu. Projektin tavoitteena oli arvioida ja
kehittdd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytt6a ja koulutusohjelmia
suomalaisessa yliopistokontekstissa. Tutkimuksen kohteena oli KasVi-
hankkeessa kahdeksan yliopiston yhteistyéni lukuvuonna 2001-2002
suunniteltu ja lukuvuonna 2002—2003 toteutettu valtakunnallinen tie-
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to- ja viestintitekniikan opetuskayton opintokokonaisuus (15 ov) (ks.
liite 2, opetussuunnitelma tai http://www.edu.helsinki.fi/media/
hella_liite2.pdf).

HellLa-projektissa tutkittiin, miten pedagogiset mallit toteutuvat verk-
ko-opetuksen ja -ohjauksen kiytinnossa, millaisia suunnittelun, arvi-
oinnin ja ohjauksen periaatteita verkko-opetuksessa kiytetdin sekd mil-
lainen toimintakonteksti didaktinen verkkoympirist6 on.

Seuraavassa luvussa vastataan kolmeen tutkimuksen neljastd tutkimus-
kysymyksestd, jotka on esitetty ensimmadisessd luvussa (ks. lukul, s.
16). Tutkijat ovat esittineet luvuissa 3—5 omien osatutkimuksiensa tis-
mennetyt tutkimusongelmat sekd osatutkimuksiensa tuloksia, johto-
péadtoksid ja suosituksia. Seuraavissa alaluvuissa on esitetty synteesi
keskeisistd tuloksista, johtopaitoksistid ja suosituksista, joiden ndhdiin
olevan laajemminkin yleistettivissa verkko-opetuksen suunnittelun, to-
teuttamisen ja arvioinnin liht6kohdiksi ja periaatteiksi. Lisdksi on tar-
kasteltu tutkimuksen metodisia ldhestymistapoja ja luotettavuutta.
Lopuksi on arvioitu tutkimustulosten soveltamismahdollisuuksia ja
esitetty jatkotutkimushaasteita.

2 Tutkimuksen keskeisii tuloksia, johtopaitoksid ja suosi-
tuksia

HellLa-projektissa tuotettiin uutta teoriatietoa verkko-opetuksen suun-
nittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista suomalaisessa yliopistokon-
tekstissa. Tutkimus vahvisti sité késitysta, ettd verkko-opettajalle on hyo-
dyllistd omassa pedagogisessa ajattelussaan ja padtoksenteossaan erot-
taa toisistaan opetus, opiskelu ja oppiminen. VerkkoymparistOssa tds-
td seuraa — koska opetuksen suunnittelu on muuttunut pitkalti opetus-
ja opiskeluympiristdjen suunnitteluksi — ettd on tarpeen erotella my6s
opetus-, opiskelu- ja oppimisympirist6 toisistaan. Téstd ldahtokohdas-
ta kehiteltiin projektin keskeinen tuotos, integroitu didaktis-oppimis-
teoreettinen malli (ks. luku 2, kuvio 1).
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Mallissa yhdistettiin reflektoivan opetuksen ja tavoitteellisen opiskelun
malleja ja periaatteita sekd mielekkddn oppimisen periaatteita. Mallin
avulla voidaan tarkastella ja kehittdd opettajien ja opiskelijoiden toi-
mintaa didaktisessa verkkoympiristdssi. Mallia voidaan kayttdd verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin yh-
tend liht6kohtana ja ajattelun apuvilineend. Opetuksen suunnittelussa
mallia voidaan kéyttdd esimerkiksi valitsemalla tietty tilanteeseen ja
omaan oppimiskdsitykseen ja opettajapersoonaan soveltuva malli ja
arvioimalla, millaista opiskelua tai oppimateriaalin rakentamista se tu-
kee ja tiltd perustalta pyrkid ohjaamaan ja tukemaan opiskelijoiden
opiskeluprosessia. Mallin avulla opettaja tai oppimateriaalin suunnit-
telija vol my0s jasentdd verkko-opetuksen kokonaisuutta. Sen avulla
voidaan my6s pohtia, miten tieto- ja viestintitekniikkaa tulisi kiyttda
opetuksessa ja opiskelussa ja kehittdd vilineitd ja niiden kayttéd edel-
leen, jotta toiminnan eli reflektoivan opetuksen, tavoitteellisen opis-
kelun ja mielekkididn oppimisen periaatteet voisivat toteutua.

HellLa-projektin osatutkimuksissa tarkasteltiin verkko-opetuksen suun-
nittelun, toteuttamisen ja arvioinnin lihtékohtia ja periaatteita. Kes-
keinen verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin teo-
reettisiin ldhtokohtiin liittyvé havainto on, ettd verkko-opetuksessa opet-
tajan on toimittava osin abstraktimmalla tasolla, kuin lihiopetuksessa,
jossa toimintaa voidaan muuttaa tilanteen mukaan. Verkko-opetuk-
sessa opettajalla on valinnanmahdollisuuksia varsinaisessa interaktio-
tilanteessa vihemman, koska useat situaatioon liittyvit tekijit on tyGs-
tettdva valmiiksi ennen varsinaisen interaktiovaiheen alkua. Teoreetti-
sista malleista ja tarkasta ennakkosuunnittelusta on hyo6tyd verkko-
opetuksen suunnittelussa, koska esimerkiksi oppimateriaali on usein
tyOstettiva tdysin valmiiksi ennen kurssin alkua.

Seuraavissa alaluvuissa esitetdin tutkimuksen keskeiset tulokset, joh-
topadtokset ja suositukset. Alaluvut on ryhmitelty tutkimustehtivien
mukaisesti (ks. luku 1, s. 16).
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2.1 Pedagogisten mallien toteutuminen ja soveltaminen ope-
tuksessa

Opettajat ja opiskelijat tarvitsevat tukea tieto- ja viestintitekniikan mu-
kanaan tuomaan oppilaitosten opetus- ja opiskelukulttuurin ja toimin-
takulttuurisen muutoksen hallintaan. Ongelmaa voidaan ratkaista ke-
hittdmalld erilaisia pedagogisia malleja, joissa tavoitteellinen opiskelu ja
mielekds oppiminen painottuvat nimenomaan oppijan nikékulmasta.
HellLa-tutkimuksen mukaan verkko-opetuksen koettiin vaativan struk-
turoidumpaa ja tismillisempdd suunnittelua verrattuna lihiopetuksen
suunnitteluun. Téssd kohdin erilaisten pedagogisten mallien koettiin
voivan auttaa opettajaa. Tutkimuksessa haastatellut opettajat ja opis-
kelijat kokivat, ettd yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta seka kriit-
tistd tieteellistd ajattelua ja ongelmakeskeistd opiskelua tukevat mallit
ja periaatteet toimivat parhaiten verkko-opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Nditd periaatteita ja malleja kdyttdmalld opettajat ja oh-
jaajat kokivat voivansa tukea opiskelijoita ja opiskeltavien asioiden sy-
villistd ymmirtimisti, uuden tiedon tuottamista ja kriittistd tiedon ar-
viointia.

Pedagogisten mallien kiyttétapoja voitiin erotella kolme: 1) opetuk-
sen suunnittelu mallin perustalta (esim. mallin tietyn periaatteen sovel-
taminen kdytinndssd), 2) mallien luova ja vapaa yhdistely oman oppi-
miskasityksen ja teoreettisten lihtGkohtien perustalta ja 3) situaatioon
(opetus-opiskelutilanteeseen) perustuva vaihteleva mallin kaytto. Pe-
dagogisten mallien arvo nousee tutkittavien mukaan esiin nimenomaan
kidytinnon kautta. Mallien voidaan ajatella edustavan jonkinlaista opet-
tajan teoreettisen ajattelun ja kidytinnon vilimaastoa, silld ne eivit ku-
vaa suoraan todellisuutta, mutta niiden avulla opettaja voi jasentdd verk-
kokurssinsa todellisuutta. Haastateltujen opettajien mukaan olemassa
olevia malleja voi yhdistelld ja tuleckin muokata oman pedagogisen
ajattelunsa mukaisesti. Mallien puhdasoppisen kiytén vaaroina nihtiin
suunnittelun ja toteutusten jaykistyminen ja opettajien omien ideoiden
kuihtuminen.

Tutkituilla verkkokursseilla tulivat esiin erilaiset verkko-opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen piirteet. Yliopisto-opetusta — etenkin valta-
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kunnallista verkostoyhteistyoni toteutettua opetusta — suunniteltaes-
sa ja toteutettaessa liht6kohtana voidaan opiskelijoiden kasityksien
mukaan pitdd jaettua asiantuntijuutta, opettajien aktiivisuutta, opetus-
ta ja ohjausta verkko-opiskelun tukena seka lisdksi yhteisollisyyttd, dia-
logisuutta ja keskustelevuutta. Erityisesti verkossa toteutetussa tutki-
musseminaarissa, mutta myos muussa yliopisto-opetuksessa lihtokoh-
tana voidaan pitdd edelld mainittujen lisiksi my6s teoreettisuutta, tut-
kimusperustaisuutta, kriittisyyttd, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd
seki ongelmaldhtoisyyttd, opiskelijaldhtoisyytta ja tavoitteellisuutta.

Opintokokonaisuuden opettajilta ja opiskelijoilta kysyttiin laadukkaan
verkko-opetuksen piirteistd ja samalla, mitkd néistd piirteistd tulivat
esiin ja miten ne nakyivit kurssin opetuksessa. Opettajien esiin nosta-
mia keskeisid onnistuneen verkko-opetuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen piirteitd olivat seuraavat:

* opetuksen situationaalisuuden huomiointi

e viestinnallisyyden tukeminen

* vuorovaikutteisuus ja dialogisuus (sisdltien kirjallisen viestinnin
taidot)

* suunnitelmallisuus ja mallintaminen

* materiaalin ja ohjauksen selkeys ja yksinkertaisuus

* reflektiivisyys ja pohdinta

* luottamus opiskelijoihin

* ohjauksen aitous, luontevuus ja sitoutuneisuus

Esiin nousivat erityisesti opetuksen ja opiskelun tilannesidonnaisuus
ja viestinnillisyyden vaade. Verkko-opettaja tarvitsee monipuolisia kir-
jallisen viestinnin taitoja, jotta voi tukea osaltaan aidon dialogisen vuo-
rovaikutuksen syntyid. Verkko-opetuksessa opiskelijoille on my0s tar-
jottava mahdollisuuksia oman opiskelun ja sisiltdjen reflektointiin ja
pohdintaan.

Pedagogisten mallien soveltaminen voidaan ottaa opetuksen ja ohja-
uksen kehittdmisen lihtokohdaksi monenlaisessa opetuksen toteutta-
misessa — ei ainoastaan verkkokursseilla. Erityisesti kuitenkin tieto- ja
viestintitekniikan opetuskiyton opintojen kaltaisilla verkkokursseilla
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néyttdd olevan hyodyllistd arvioida, millaisia pedagogisia malleja ja pe-
riaatteita kurssilla pyritddn soveltamaan ja miten siind onnistutaan.
Opettajien ja ohjaajien kannattaakin tuoda esiin omaa pedagogista ajat-
teluaan ja arvioida verkkokurssilla sovellettuja malleja, periaatteita ja
kiytint6jd yhdessi opiskelijoiden kanssa. Tilld tavoin opettaja voi osal-
taan tukea opiskelijoiden pedagogisen ajattelun ja metakognitiivisten
taitojen kehittymista. Tavoitteellinen opiskelu eli tavoitteiden asettami-
nen ja niiden toteutumisen arvioiminen ovat siten toisaalta keskeisid
mielekkddn oppimisen edellytyksid ja toisaalta liht6kohtia pyrittiessd
tukemaan opiskelijoita kehittymain tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kayton taitoja hallitseviksi ja omaa tyotddn jatkuvasti arvioiviksi ja ke-
hittiviksi opettajiksi tai ohjaajiksi.

2.2 Verkko-opetuksen ja -opiskelun sekid verkkoympiristén
ja -materiaalien suunnittelun, toteuttamisen ja arvioin-
nin kehittimishaasteita

2.2.1 Opetuksen ja opettajuuden haasteita verkkoymparistossa

Erityisesti arviointi todettiin haastavaksi. Todettiin, ettd suunnittelu ja
arviointi kulkevat verkko-opetuksessa rinnan ja niitd on vaikea erottaa.
Jo kurssin suunnitteluvaiheessa tulee pohtia arvioinnin keinoja ja me-
netelmid. Jos kurssi on suunniteltu tiettyjen mallien tai periaatteiden
mukaan, nditd samoja periaatteita voidaan hyddyntid my6s arvioin-
nissa. Arvioinnin osalta suurin dilemma ja epdsuhta nihtiin siind, ettd
verkossa opiskelijat toivovat ja vaativat jatkuvaa palautetta seké suori-
tustensa ja toiminnan arviointia nopeasti ja paljon. Opettajan moni-
puolinen ja aktiivinen osallistuminen keskusteluihin ja toimintaan nih-
tiin onnistuneen verkko-ohjauksen ja arvioinnin edellytyksend. Opet-
tajien mukaan tillainen jatkuva lisniolo opiskelijoita ohjaamassa tai
verkkokeskusteluja arvioimassa ei ole kuitenkaan realistista suurilla mas-
sakursseilla. Ratkaisuksi ehdotettiin, etti kaikkea verkkotoimintaa (eten-
kddn verkkokeskustelua) ei ole jirkevid arvioida. Arviointi ei till6in
kohdistu keskusteluun, vaan kokoavaan tyhon, jonka perustana kes-
kustelut olisivat. Suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin ongelmien rat-
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kaisuksi ehdotettiin myds jonkinasteisen ohjaajahierarkian kiytt6énot-
toa verkkokursseilla. Lihitutor, joka voi olla pidemmalld oleva opis-
kelija, ohjaa tiiviisti ja on mukana keskustelussa opiskelijoiden kanssa.
Tarvittaessa hin neuvottelee esiin nousseista kysymyksistd tai pyytad
esimerkiksi professoritason ohjaajaa kommentoimaan. Tamantyyppi-
sestd toteutusmallista eri opettajilla oli hyvia kokemuksia.

Opiskelijoiden kisitysten mukaan opettajan ja ohjaajan rooli korostuu
verkkoympiristéissd. Tdrked roolin muutos liittyy opiskelijoiden eri-
laisuuden ja ulkopuolisen asiantuntijuuden hyviksymiseen opetuksen,
opiskelun ja oppimisen voimavarana eikd ammatillisen osaamisen tai
identiteetin uhkatekijind. Esiin nousseissa opettajien ja opiskelijoiden
tieto- ja viestintiteknisissd estoissa voi olla kyse epaonnistumisen pe-
losta ja siitd, ettei koe selvidvinsi vaativasta tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiytostd kiytettivissd olevilla taidoilla ja resursseilla. Opetta-
juuden uudet haasteet voivat sekoittaa professionaalista ajattelua, kun
yhtikkid ei osaa tai ei tiedd samalla tavalla kuin ennen. My6s opettajat
voivat tarvita tukea teknisiltd tai verkkopedagogisilta asiantuntijoilta
sckd muita resursseja (kuten aikaa) hyddyntiessddn ja soveltaessaan
tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessaan ja kehittiessdin mediataito-
jaan ja verkkopedagogisia taitojaan.

Opiskelijoiden mielestd opettajan nikymittémyys verkko-opiskelussa
oli moraalinen ongelma. Tosiasiassa useiden tehtivien samanaikainen
hoitaminen vei osittain opettajalta ja ohjaajalta voimia keskittya opin-
tojen onnistumisen kannalta tirkeddn ohjaustydhon. Yhdeksi ongel-
maksi verkko-opetuksessa ja ohjauksessa nousi tutkimuksen mukaan
leikkaa-liimaa-kulttuuri, johon opettaja saattaa turvautua ajan puutteen
ja digitaalisuuden mahdollistaman toistettavuuden takia. Opettaja ei
tall6in kohtaa opiskelijoita tai ryhmid yksil6llisesti paneutuen, vaan kuittaa
tai kommentoi jotain yleistd tai kopioi esimerkiksi samantyyppisen
vastauksen usealle ryhmille. Opettajat kuitenkin korostivat verkko-
ohjauksen “moraalisuutta” ja intensiivisyyttd, kun pyritdan laadukkaa-
seen verkko-opetukseen. Opiskelijoiden mukaan verkko-opiskelu an-
taa mahdollisuuksia my6s opiskelijalle sortua kiyttimain leikkaa-lii-
maa-tekniikoita ja nithin liittyvid hakuohjelmia, joita verkossa mainos-
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tetaan. Pedagogisesti taitava opettaja suunnittelee oppimisympiristén
ja rakentaa oppimistehtavit siten, ettd opiskelija tuntee vastuunsa ryh-
min jdseneni eikd leikkaa-liimaa-kulttuurin omaksuminen ole yhteisen
tiedonrakentelun ja lopputuloksen kannalta edes mielekistd. Laadu-
kasta vuorovaikutusta, opetusta ja opiskelua syntyy, kun opettajalla on
aito luottamus opiskelijoihin ja opiskelijoilla toisiinsa. Verkko-ohjauk-
sen ollessa pitkalti kirjallista on tirked pyrkid luontevuuteen ja mutkat-
tomuuteen toimivan ohjaussuhteen 16ytimiseksi.

Verkkoympiriston ja -opetuksen suunnittelu sekd opettajan roolin
muuttuminen opetus—opiskelu—oppimisprosessin ohjaajaksi ja tukijaksi
ei voi tapahtua perinteisen opettajuuden romuttamisella, vaan uusiin
pedagogisiin toimintakulttuureihin on kasvettava. Opettajan on oltava
entistd enemmin asiantuntijana, ikdan kuin taustalla, lisndolevana, val-
miina auttamaan, kun opiskelija kysyy neuvoa tai haluaa palautetta tyGs-
tain. Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton soveltuvuutta taytyy tar-
kastella erilaisissa opiskelu- ja opetustilanteissa aina tilannetta maaritta-
vin, tiettyyn situaatioon liittyvin viitekehyksen kautta. Tieto- ja viestin-
tatekniikan tarkoituksenmukainen kaytto edellyttdd opiskelun ja oppi-
misen helpottumista ja tehostumista eli opiskelukiytint6ja tulee arvi-
oida tavoitteellisen opiskelun ja mielekkddn oppimisen nikékulmasta
didaktisessa verkkoympiristossa.

2.2.2 Opiskelun ja vuorovaikutuksen haasteita verkkoymparis-
tossa

Sitoutuminen aikataulutettuun opiskeluun on yksi avain laadukkaaseen
opiskeluun ja oppimiseen verkossa. Aikataulujen suunnittelussa on hy-
viksyttiva se tosiasia, ettd verkko-opetus ja -opiskelu, kuten opiskelu-
ja oppimisprosessi yleensakin, vaativat aikaa. Tutkimuksen mukaan
keskeisia verkko-opetuksen suunnittelun ja toteutuksen onnistumisen
edellytyksid ja haasteita ovatkin toteutuksen kiireettémyys ja realisti-
nen ajanhallinta, “aikaosaaminen”, niin opettajien kuin opiskelijoiden
osalta. Opiskelijoiden sitoutumista voidaan edistid kannustamalla hei-
ta pohtimaan opiskelun ja oppimisen mielekkyyttd ja hyotyé seka kan-
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nustamalla heitd asettamaan omia oppimistavoitteita ja arvioimalla
yhdessi niiden toteutumista.

Verkko-opiskelun erityispiirteini seki opettajat ettd opiskelijat koros-
tivat erityisesti vuorovaikutteisuutta ja dialogisuutta. Tutkittujen opin-
tojaksojen yksi kompastuskivi, huolimatta runsaista verkkokeskuste-
luista ja vuorovaikutuksesta, oli nimenomaan aidon dialogin puute.
Tutkimusaineistossa tuli esille, kuinka verkossa keskustelu jii usein mo-
nologiksi, kun ei ollutkaan aikaa perehtyi toisten viesteihin, vaan lopul-
ta oli tirkeintid saada oma suoritus aikaiseksi. Aitoa dialogista viestintid
on verkossa tirkedd tukea laadukkaan oppimisen edistimiseksi. Kes-
kustelun ei tulisi toteutua vain kollektiivisena monologina, johon jokai-
nen tuo oman ideansa ja keskustelusiikeensd. Tama vaatii opettajalta
ldsndoloa ja herkkyyttd ohjauksessa. On uskallettava tarttua keskuste-
luun, kun se ajautuu pirstaleiseksi ja tuoda syventdvid, oppimista edis-
tivia tietoa ja uusia ndkokulmia mukaan keskusteluun.

Verkon vilitykselld voidaan olla vuorovaikutuksessa yotd paivaa, mut-
ta se ei opiskelijoiden mukaan korvaa ihmisen aitoa lisndoloa ja lihei-
syyttd. Aktiivinen ohjaajan tai opettajan lisndolo tuo opiskeluun vilit-
timisen ja ldheisyyden tunteen. Oppimisen dialoginen ja sosiaalinen
prosessi vaatiikin ldsndoloa, jotta opiskelijat hyGtyisivit toistensa ja
ohjaajien esittdmisti erilaisista nikemyksista ja ajatuksista. Kyse on my6s
kulttuuriperinndsti ja siité, ettei verkossakaan ithminen ole vapaa men-
neisyyden kahleista, vaan jokainen tuo verkko-opiskeluun mukanaan
omia toimintatapojaan ja nakemyksidin, kansainvilisissd opinnoissa
myo6s monikulttuurisia toisen kohtaamisen erilaisia tapoja. Vilitteisessi
viestinnassa tulkintojen ja vadrinymmarrysten mairi kasvaa, joten vies-
tintitaitoihin tulee kiinnittdd huomiota jo opintoihin orientoidutta-
essa.

Yhteisollisen opiskelun toteuttaminen verkossa koettiin vaikeaksi. Kes-
kusteluissa tuli esiin, ettd tdysin anonyymina on vaikeaa opiskella yh-
teistoiminnallisesti ja yhteiséllisen toiminta-ajatuksen mukaan. Verk-
ko-opiskelijat korostivatkin opintojen alussa sitoutumisen ja ryhmay-
tymisen onnistumista sekd ldhitapaamisia ja kasvokkain tapahtuvien
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keskustelujen arvoa. Jo opetuksen suunnitteluvaiheen tulisi olla yhtei-
sollinen ja orientaatiovaiheessa opiskelijoilla olisi tirkeda olla mahdol-
lisuus tutustua muihin opiskelijoihin. Tdma mahdollistaisi mielekkédn
ryhmiéytymisen ja sitd kautta tukisi yhteis6llistd opiskelua.

Vuorovaikutuksen ja dialogisuuden merkitys korostuu my6s palaut-
teen antamisen muodossa. Arviointiin osallistuminen pitdisi olla opet-
tajan rinnalla my6s opiskelijan velvollisuus ja yhteis6n kuulumisen tai
sitoutumisen mittari. Palautteen antaminen ja vastaanottaminen kitjalli-
sessa muodossa on haastavaa seki opettajille ettd opiskelijoille. Kriitti-
sen ja rakentavan palautteen antaminen verkossa on haasteellista, kos-
ka kirjallisen palautteen sisalté pitdd miettid tarkkaan ja ottaa samalla
huomioon palautteen vastaanottajan tarpeet ja odotukset. Kitjoitetulla
arvioinnilla koetaan usein olevan enemmin painoarvoa kuin suullisella
arvioinnilla. Annettaessa palautetta kasvokkain, palautteen vastaanot-
taja voi esittdd tarkentavia kysymyksid ja my6s palautetta voidaan tis-
mentid. Verkossa palautetta annettaessa on tarpeellista miettid, miten
ja milld tarkkuudella asiat ilmaisee, koska tekstien tarkentamisen viive
on olennaisesti suurempi verkossa kuin kasvokkain.

Lihes kaikessa opiskelussa ja oppimisessa kirjoittaminen on tirked ajat-
telemaan oppimisen viline, joka voi hidastaa vuorovaikutusta verkos-
sa, mutta kuitenkin tutkittavien mukaan syventdd oppimisprosessia.
Myo6s toiminnan kehittimisen kannalta on hyodyllistd, ettd kirjalliset
palautteet ja verkkokeskustelut jaavit nikyviin, joten opettajat ja oh-
jaajat voivat palata niihin arvioidessaan opetustaan, ohjaustaan ja kurssin
vuorovaikutusta. Kaikkien verkkokurssin toimijoiden on opittava uu-
denlaisia toiminta- ja tyStapoja antaessaan ja vastaanottaessaan palau-
tetta verkon kautta.

2.2.3 Verkkoympiristén ja verkkomateriaalien suunnittelun haas-
teita

Verkko-opintojen jirjestimisessi ja kokonaissuunnittelussa kiinnitet-
tiin huomiota realistisen ja oikeudenmukaisen ajankayttésuunnitelman
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laatimiseen ja opintoviikkoihin suhteutettuihin opintosisaltéihin. Tér-
keini kehittimisen paikkoina korostettiin orientaatiojaksoja. Niihin tu-
lisi saada lisdd koskettavuutta ja kokemuksellisuutta. Videoneuvottelun
ja chat-palvelun liittiminen opetukseen ja opiskeluun on uutta kulttuu-
ria, joka vaatii harjoittelua ja innostusta onnistuakseen — ja myo6s esiin-
tymistaitoa niin opettajalta kuin opiskelijaltakin. Niihin suhtauduttiin
erittdin positiivisesti. Yhteistyotd yliopistojen kesken on my6s kehitet-
tivi edelleen. Kaikki mukana olevat opettajat on saatava ajoissa mu-
kaan kurssikokonaisuuden suunnitteluprosessiin.

Tekninen toimivuus ei saisi olla kynnyskysymys silloin, kun muut si-
sdllot kuin tekniikka ovat opiskeltavina asioina. Tekniset valmiudet ja
perustaidot on orientaatiossa otettava huomioon. Usein olisi tarpeen
selvittdd, millainen lihtotaso opiskelijoilla on seka asiasisdllollisesti etté
teknisen osaamisen ja laitteiden vaativuustason kannalta. Alustan tai
ympiriston kdyton opettelu ei saisi viedd voimia ja aikaa oppimateri-
aaliin tutustumiselta tai ylipaitiin oppimisprosessilta. Opiskelijan mo-
tivaatio heikkenee, jos hin ei voi omien valmiuksiensa mukaisesti har-
joittaa kriittisyyttd erilaisiin mediavalintoihin nihden, vaan joutuu ha-
kuammunnalla etsimédin tarvitsemaansa tietoa. Kriittinen ote oppimi-
sessa tulisi séilyd koko opintojen ajan.

Verkkomateriaalin sisiltGosioineen tulisi kokonaisvaltaisesti tukea jar-
jestettidvdd opintokokonaisuutta tai kurssia. Opiskelijoita el tulisi ek-
syttdd mutkikkaiden polkujen taakse materiaaliviidakkoon ja modee-
min kautta vaikeasti ladattaviin kokonaisuuksiin. Opiskelijat korosti-
vat erityisesti verkkomateriaalin rakennetta opiskelun tukena. Opiske-
lijat arvostivat hyvid ja pedagogisesti suunniteltua verkkomateriaalia.
Tirkedni pidettiin erityisesti sisdlt6d ja rakennetta, ei niinkéddn ulkoasua.
Materiaalin suunnitteluun kannattaa varata riittavésti aikaa ja osaamista,
ja tuottaa materiaalia yhteistyOssa eri yliopistojen valill.
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2.3 Mediataidon kehittimisen haasteita didaktisessa verkko-
ymparistossi

2.3.1 Mediataidon kehittiminen verkko-opetuksen haasteena

Opettajien ja opiskelijoiden osaamiseen liittyy mediakasvatuksessa ja
koulutuksessa tirkedksi osoittautunut mediataidon tai medialukutai-
don kisite. Tutkimuksessamme mediataidon osa-alueiksi on mairitel-
ty kielitaidolliset, kulttuuriset ja viestinnalliset taidot, sosiaaliset, tiedolli-
set, cettiset ja esteettiset valmiudet sekd tieto- ja viestintdtekniset perus-
taidot. Mediataitoon liittyy lisdksi kriittisyys tarjolla olevaa tekstuaalista
ja audiovisuaalista materiaalia kohtaan, mutta kriittisyys my6s suhtees-
sa omaan esittAmiseen, asenteisiin tai tietamiseen. Yksi haaste on, miten
arvokkaana oman oppimisensa kannalta opiskelijat pitivit verkossa
olevaa materiaalia, esimerkiksi toistensa keskustelukommentteja. Te-
hokkaan oppimisen kannalta on ongelmallista, jos opiskelija kokee,
ettd vain omilla tai opettajan kommenteilla merkitysta.

Mediataitoa tarkasteltaessa tutkimuksessa tuli esiin keskeisid ongelmia,
jotka koskevat saatavilla olevan tiedon luotettavuutta, toiminnan eetti-
syyttd ja kriittistd tiedonkdsittelyd. Opiskelijat korostivat, kuinka oppi-
mistehtivien rakentaminen siten, ettd tiedon pinnallinen kisittely ei ole
mielekistd — tai edes mahdollista — on yksi pedagoginen keino kehit-
tdd mediataidon tiedollisia ja eettisid osa-alueita verkko-opiskelussa.

Sosiaalisten valmiuksien tarkastelussa tuli esiin, ettd opiskelijan omas-
ta mielestdin hinen heikon osaamisensa paljastumisen ahdistus lieveni,
jos verkkoyhteisOssé pystyttiin toimimaan yhteisen lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi. Kaikissa ryhmissa ei tissd onnistuttu. Vertaistuki ja opis-
kelijakollegoiden asiantuntijuus tuottivat kuitenkin iloa ja toivat uusia
nikoékulmia opiskeluun. Sosiaalinen paine onnistua ryhmissi antoi
motiivin osallistumiseen, mutta toisaalta ajan puute rajoitti sisiltojen
reflektointia, kun oppimateriaaliin tutustuminen jai usein puolitichen.
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2.3.2 Verkkoympiristén toimintakulttuurisia muutoksia

Didaktisen verkkoympiristén erilaisten toiminta- ja tyGtapojen tar-
kastelu suhteessa opetukseen ja oppimiseen oli yksi tirked lihtokohta,
kun tutkittiin mediataitoa ja sen osa-alueisiin Liittyvid valmiuksia verk-
ko-opiskelussa. Kyseessi oli siis opetuksen ja opiskelun kulttuurisiin
muutoksiin liittyvé tarkastelu eli miten opiskelijoiden mielesta erilaiset
toimintatavat ovat muuttuneet opiskelussa ja oppimisessa tutkimuk-
sen oppimisteoreettiseen tausta-ajatteluun liittyen.

Opiskelijoita kiinnostivat yhteiskunnan ja koulun yleiset kulttuuriset muu-
tokset sekd opettajankoulutuksen haasteellisuus, jotka vaikuttavat tie-
to- ja viestintitekniikan opetuskayton taustalla. Usein unohtuukin, miksi
ja miten tihin on tultu teknisessé kehityksessia mykkielokuvasta multi-
mediakidnnykkédin. Opiskelijat pohtivat tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyttod useista nakékulmista reflektoiden aikaisempia kokemuksi-
aan opintojen jilkeiseen elimiin mahdollisen verkko-opettajuuden
kannalta.

Oppimisympiristéjen hy6dyntdmisessd on siirrytty teknisistd ratkai-
suista suunnittelemaan ja arvioimaan, miten verkossa opetetaan, opis-
kellaan ja opitaan. Enii ei niinkdan keskustella siitd, kdytetdanko verk-
ko-opetusta vai ei, vaan pohditaan koulujen henkilSst6- ja laiteresurs-
seja, didaktisen verkkoympiriston toimintakulttuurista muutosta ja pe-
dagogisten mallien toimivuutta. Mikddn opetusteknologinen tai tekni-
nen rakennelma ei kuitenkaan ole mielekkiidn oppimisen ja tavoitteel-
lisen opiskelun tae, vaan tarvitaan uusia kisityksid opetuksesta, opis-
kelusta ja oppimisesta seki erilaisia toimintamalleja verkkoymparisto-
jen suunnitteluun ja opetuksen toteuttamiseen.

Opetus—opiskelu—oppimiskulttuuri voi poiketa perinteisestd lihiope-
tuksesta. On kuitenkin pohdittava, miten toiminta- ja tydtapojen muut-
tuessa didaktiikan tavoitteellinen perusidea opiskelusta ja mielekkads-
ta oppimisesta siilyisi ja samalla kuitenkin muuttuisi toiminnaltaan opis-
kelijalihtoiseksi ja yhteistoiminnalliseksi. Opiskelijat esittivit, ettd 1a-
hiopetuksessa pitiisi testata ensin sosiokonstruktivististen nidkemys-
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ten mukaisia pedagogisia keinoja ja tyStapoja. Toisaalta verkon toi-
mintakulttuurinen muutos on osaltaan luomassa ja mahdollistamassa
yhteistoiminnallisia, yhteis6llisid ja omaan aktiivisuuteen perustuvia toi-
mintatapoja, kun kasvokkainen kohtaaminen puuttuu ja tulevaisuuden
audiovisuaalisessa maailmassa my6s muuttuu.

Suomalaisessa kulttuurissa on korkea kynnys esittii toisille keskenerdi-
sid tOitd ja ottaa vastaan sitd koskevaa palautetta. Verkkokeskusteluissa
tuli esiin pelko esittda luonnoksia toisille kommentteja varten. Opiske-
lijoiden mielesti esittimisen vaikeus johtuu perinteisestd pelkddmisen
ja viirin vastaamisen kulttuurista, jossa ahdistutaan, jos jokin asia ei
olekaan heti oikein. Toisaalta my6s verkkokeskustelusta nauttiville ja
kirjoittamalla ja lukemalla parhaiten oppiville, verkossa jo pitkdan opis-
kelleille, on helppoa tuoda esiin keskusteluun raakileita ja ajatuksen itu-
ja.

2.4  Opintojen yhteniistimisen, kansainvilistimisen ja kasit-
teellisen kehittimisen haasteita

Edelld on esitetty tuloksia, johtopditdksid ja suosituksia Hell.a-pro-
jektin osatutkimuksien seka tutkimusprojektin kolmen tutkimustehta-
vin perustalta. Téssd raportissa ei ole vastattu HellLa-projektin neljan-
teen tutkimuskysymykseen: miten kansallisia koulutusohjelmia voidaan
kehittdd, yhtendistdd ja kansainvilistdd ja vihentdd alan kisitteellistd
kirjavuutta. Hell.a-projektissa tutkimuskysymysti 4 painotettiin pro-
jektin alkuvaiheessa. Projektin kuluessa kuitenkin todettiin, ettd kysy-
mykseen vastaaminen vaatii lisdaikaa ja -aineistoa perusteellisempien
analyysien tueksi. Vasta uutta tutkimusaineistoa keradmalld voidaan luo-
tettavasti vastata pedagogisten mallien yhtendistimisen, kansainvilisen
verkko-opetuksen kehittimisen ja koulutustarjonnan seki laadukkuu-
den arvioinnin kysymyksiin. Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaali-
yliopistohankkeen (KasVi) ensimmiiselld toimintakaudella ei vield to-
teutettu kansainvilistd yhteisty6td, mutta uudella toimintakaudella
200420006 tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton opintoja kehite-
tain osittain monikielisiksi.
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Osatutkimuksien tuloksia raportoitaessa tutkijat ovat tuoneet esiin joi-
takin opiskelijoiden kisityksid ja kokemuksia tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton opintojen monikielisyydestd, silld yksi opintokokonai-
suuden kursseista toteutettiin kaksikielisena.

3 Metodisten lihestymistapojen ja luotettavuuden tarkas-
telua

HellLa-tutkimuksessa kuljettiin yhdessa kiinnostavia etnografisia pol-
kuja. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata moninaista
climin todellisuutta. Kysymys ei kuitenkaan ole tapahtumien pilkko-
misesta osiin, vaan pyrkimykseni on tutkia kohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2000, 161.) Perusasetelmaltaan et-
nografisessa thmisten ja yhteison toiminnan tutkimuksessa monen-
laisten aineistojen kanssa tyGskentely vaatii monimetodista lihestymis-
tapaa (Layder 1993; Vidrild 1995, 32). Timan tutkimuksen etnografi-
nen lihestymistapa sisélsi useita erilaisia metodisia lihestymistapoja tut-
kimusaineistoa kerittiessd ja analysoitaessa, mikd mahdollistaa trian-
gulaation. Triangulaatioprosessiin kuuluivat seuraavanlaisten tutkimus-
aineistojen keriys- ja analysointimenetelmiit:

1. Opiskelijoiden kisitykset ja arvioinnit kahdella eri verkkokyselylo-
makkeella: aineistolaht6inen ja teorialdhtoinen sisillon analyysi seka
tilastolliset analyysit

2. Opiskelijoiden ja opettajien haastattelut: sisillén analyysi ja narra-
tiivinen analyysi

3. Verkkokeskusteluaineistot: narratiivinen analyysi

4. Opetuksen suunnittelun ja toteutuksen havainnointi: osallistuva ob-
servointi

5. Tutkijoiden osallistuminen opintojen suunnitteluun ja tutorointiin ja,/
tai opetukseen.

Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle on ominaista, ettd todellisuutta konst-
ruoidaan ja tulkitaan sekd osallistujien ettd tutkijan nikékulmasta. Tut-
kijat joutuivatkin useaan otteeseen reflektoimaan omaa osuuttaan tut-
kimuksessa, koska toimivat useissa eri positioissa TV T-opintojen to-
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teutuksen ja tutkimusprosessin aikana: suunnittelijoina, tutkijoina, oh-
jaajina, haastattelijoina ja kertojina. Tdmi tekee luotettavuuden arvi-
oinnin haasteelliseksi, mutta toimiminen tutkijana ja muissa rooleissa
tutkimuksen aikana on my6s vahvuustekija, jos tutkija itse tunnistaa
omat positionsa tutkimusta raportoidessaan (Kaasila 2000, 218).

Luotettavuutta voidaan lisitd raportoimalla tutkimuksen aikana tehty-
ji menetelmiratkaisuja. Voidaan puhua my6s kehyksistd (Goffman
19806; Perikyld 1990; Viirdld 1995) ja niiden vaihdosta, kun tutkija
tunnustaa oman vaikutuksensa tutkimuksen analyysi- ja tulkintatapoi-
hin eri tilanteissa ja vaiheissa. Térkeintd on ollut siilyttid mahdollisim-
man sensitiivinen ote aineiston lukutavoissa antamalla tilaa opettajien
ja opiskelijoiden esiintuomille ndkékulmille. Tutkijat ovat raportoineet
erillisissd luvuissa aineiston kerddmisen ja -analysoinnin tavoista seka
aineiston kisittelysta (ks. luvut 3-5).

Tulkintojen luotettavuutta ja uskottavuutta (ks. Saarinen 2003, 160) tar-
kasteltaessa lihtokohtana on ollut se, etté tutkijat ovat monimetodisen
ldhestymistavan kautta pohtineet tutkittavien tulkintojen erilaisia vaih-
toehtoja ja liittineet my6s kvantitatiivisen aineiston tukemaan erilaisia
sisallénanalyyseja. Vairalan (1995, 34, 223) mukaan ihmisyhteison tut-
kiminen edellyttda tulkinta- ja lihestymistapojen joustavuutta ja tutki-
jan taitoa palata aineiston houkuttelevilta sivupoluilta tutkimuksen pe-
rustehtivien ddrelle. Analyysiprosessin joustavuus ei kuitenkaan tarkoi-
ta mielivaltaisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella mys reliabiliteetin eli
pysyvyyden ja validiteetin eli pitevyyden avulla. Ulkoinen validiteetti
liittyy yleistettivyyteen. Sisdiselld validiteetin tarkastelulla tarkoitetaan,
kohdistuiko mittaaminen sithen, miti oli tarkoituskin mitata eli vastat-
tiinko tutkimuskysymyksiin, joiden avulla oli tarkoitus selvittdd opet-
tajien ja opiskelijoiden kasityksid laadukkaan verkko-opetuksen, -opis-
kelun ja oppimisen piirteistd. Tarkoitus oli etsid vastauksia tieto- ja
viestintitekniikan opetuskayton ja opettajankoulutuksen kehittdmisen
kysymyksiin. Kysymykset laadittiin luvussa 2 esitetyn teoreettisen taus-
tan ja integroidun didaktis-oppimisteorecttisen kokonaismallin (luku
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2, kuvio 1) perusteella. Tutkittavia ilmioita lahestyttiin siis aikaisempien
tutkimusten ja erilaisten pedagogisten mallien vertailun pohjalta. TVT-
opintojen toteuttamista tutkittiin lihtokohtana loppuraportin luvussa
1 esitetyt kysymykset, joita tutkijat tiivistivat ja tdismensivit omissa osa-
tutkimuksissaan. Osa alakysymyksistd rajattiin jatkotutkimusaiheiksi. Tés-
mennetyt tutkimuskysymykset ja -ongelmat on esitetty tutkijoiden osa-
tutkimuksia raportoivissa luvuissa.

Teoreettisten lihtokohtien yhteenvetojen ja pedagogisen mallin kehit-
telyn kautta paadyttiin opiskelijoille lihetettiviin kyselylomakkeisiin, jotka
sisalsivit erilaisia mittariosioita avoimien kysymysten lisaksi. Kun arvi-
oidaan luotettavuutta reliabiliteetin avulla, tarkastellaan tutkittavan jou-
kon yhdenmukaisuutta mitattavien ominaisuuksien suhteen (Karma
1983). Opiskelijat olivat lihes kaikki yliopisto-opiskelijoita, joista suu-
rin osa suoritti kasvatustieteen maisterin tutkintoa. Verkko-opiskelu-
kokemusta joillakin tutkittavilla oli vihin, joten tutkimusaiheisiin liitty-
vit opiskelijoiden kisitykset verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteistd
muodostuivat pddosin tutkittujen opintojaksojen aikana. Joidenkin
opiskelijoilla oli kuitenkin verkko-opiskelukokemuksen lisiksi my6s
verkko-opetus- tai ohjauskokemusta, joten voidaan todeta, ettd opis-
kelijajoukko oli heterogeeninen.

TVT1-opintojakson verkko-opetuksen onnistumista kuvaavien piir-
teiden (luku 4, kuvio 2) osalta reliabilitecttikerroin (Cronbachin alfa)
oli.70. TVT2-opintojakson sovellukset-kurssin verkko-opiskeluun liit-
tyneitd piirteitd kuvaavan mittarin reliabiliteettikerroin (luku 4, kuvio
3) oli .71. Mediataitoa koskevin kysymyksiin vastattiin padasiassa ana-
lysoimalla kyselylomakkeiden avoimia vastauksia sisilldnanalyysin avulla
ja kertomusten teemoja narratiivisen tutkimusotteen mukaisesti. Haas-
tattelut tukivat tulkintoja, joten monimetodisuuden avulla saatiin kat-
tava kuvaus verkko-opiskelussa tarvittavasta osaamisesta ja mediatai-
don osa-alueisiin liittyvistd valmiuksista. Tulokset vahvistivat padosin
teoreettisen taustan oletuksia ja integroidun mallin soveltamista di-
daktisessa verkkoymparistdssi.

Tulosten yleistettdvyys tai siirrettivyys (ks. Lincoln & Guba 1985;
Kaasila 2000) muihin verkkoymparistossa toimiviin koulutusohjelmiin
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ja niihin osallistuvien tutkimiseen nihdédn tutkimuksessamme mah-
dollisena valtakunnallisesti edustavan aineiston vuoksi. Hell.a-tutki-
muksen kohderyhmini olivat Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskay-
ton opintokokonaisuuden valtakunnallisille verkkokursseille osallistu-
neet opettajat ja opiskelijat, joten maantieteellisesti tutkittavien jouk-
ko kattaa kaikki ne kahdeksan yliopistoa, joissa kasvatustieteellisid opin-
toja on tarjolla ja jotka ovat osallistuneet KasVi-hankkeessa tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuuden suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Tutkimuksen kohteena olivat opettajien ja opiskeli-
joiden kisitykset ja kokemukset verkko-opetuksen suunnittelusta, to-
teutuksesta ja arvioinnista.

Stirrettivyyttd rajoittaa lihinnd tutkittavien koulutustaso, silld suurin
osa tutkittavistamme oli maisterikoulutuksessa. Tutkimuskysymystem-
me ldhtokohtana on ollut luvussa 2 tarkastelemamme Hella-projek-
tin teoreettinen ajattelu, jonka lahtokohtina ovat olleet sosiokonstruk-
tivismi ja sosiokulturismi, didaktiikan ja mediakasvatuksen sekd oppi-
misteoreettiset ja didaktis-yhteiskuntatieteelliset nikékulmat ja verk-
ko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin lihtékohdat. Kaa-
silan (2000, 234) ja Silkelin (1999,71) mukaan yleistiminen ulottuu
tutkimusaineiston ulkopuolelle, jos lukija 16ytdd omaa kokemusmaail-
maansa liikuttavia asioita tutkimusraportista. Kasityksemme mukaan
HellLa-tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa laajemminkin verkko-
opetuksen ja -opiskelun sekd oppimisen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa.

HellLa-tutkimuksessa aineistoa kerittiin useilla eri tavoilla: kahden laa-
jan verkkokyselylomakkeen avulla, opettajia ja opiskelijoita haastatte-
lemalla seka opetuksen suunnittelua ja toteutusta havainnoimalla. Ky-
selylomakkeiden avulla kerittiin opiskelijoiden kisityksid ja kokemuk-
sia opintokokonaisuuden valtakunnallisesti toteutetuista verkkokurs-
seista, joille osallistui opiskelijoita lihes kaikista kahdeksasta yhteis-
tyyliopistosta. Verkkokursseille osallistuneiden opiskelijoiden luku-
maarit vaihtelivat eri kursseilla, koska kaikkien yliopistojen opiskeli-
joita el osallistunut kaikille valtakunnallisille kursseille. Téstd syysti
verkkokyselyiden vastausprosentit on laskettava kurssikohtaisesti. Esi-
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merkiksi tutkimusseminaarin suoritti 61 opiskelijaa, joista 37 vastasi
kyselyyn, joten tutkimusseminaarin osalta vastausprosentti on 60,7 %o.
Kyselyihin vastanneiden opiskelijoiden lukumairi ei sindnsi ole suuri
(1. kyselyn N = 55 ja 2. kyselyn N = 406), mika rajoittaa joiltakin osin
tilastollisten analyysien tekemistd. Varsin suuri osa opiskelijoista kui-
tenkin vastasi kyselyihin, vaikka ne olivatkin erittdin laajoja. Mahdolli-
sissa jatkotutkimuksissa kyselylomakkeita on syyta lyhentii ja joitakin
kysymyksissa esitettyja kisitteitd on tarpeen maaritelld kyselylomakkeella.

Kaikissa osatutkimuksissa tutkimusaineistona olivat my6s verkkokes-
kusteluaineistot ja aineistoa kerittiin my6s haastattelemalla opettajia tai
opiskelijoita. Tehdyt haastattelut ja verkkokeskusteluaineistot tukivat
kyselylomakkeilla kerdttyd aineistoa. Tutkijoilla oli siten my6s mahdol-
lisuus tukeutua erityyppisiin aineistoihin tehdessidin analyyseja ja tulkin-
toja omista ndkékulmistaan. Téssd raportissa on raportoitu vain rajat-
tu osa kerityistd aineistoista, silld tutkijat raportoivat tuloksia my0s jat-
kotutkimuksissaan ja erillisissa artikkeleissa (ks. liite 2 ja péivitettiva
julkaisulista projektin verkkosivuilla®).

Aineistomme oli laaja ja esiin tuli my0Os etnografiselle, etenkin moni-
metodiselle, lihestymistavalle tyypillinen ongelma: mukanaolo vuoro-
vaikutustilanteissa (verkkokeskustelut ja haastattelut) ja niiden sisalld
oleminen itsereflektointeineen veivit aikaa tirkealta litterointi- ja luku-
vaiheiden dokumentoinnilta. (ks. Vaarild 1995, 33.) Tutkijat joutuivat-
kin rajaamaan ja tismentimain tutkimusongelmiaan, jotta olisivat voi-
neet raportoinnissaan vastata pasasiallisen tutkimustehtivinsd kannalta
olennaisiin kysymyksiin loppuraportin artikkeleissa.

1 HelLa-projektin verkkosivut: [http://www.edu.helsinki.fi/media/hella.html].
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4 Pohdintaa ja esimerkkeja tutkimustulosten soveltamisesta

Tutkimuksemme kohteena on ollut tihin mennessi laajin Suomessa
kasvatustieteellisend yhteistyoni toteutettu virtuaalinen opintokokonai-
suus opiskelijoineen ja opettajineen. Tutkimuksen tuloksia on voitu hy6-
dyntdd suunniteltaessa ja toteutettaessa tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskayton opintokokonaisuutta ja sen yksittiisid kursseja heti seuraava-
na lukuvuonna ja tuloksia voidaan hyédyntdd myés myohemmin. Tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyédyntid myos laajemmin muissakin kon-
teksteissa kehitettiessi verkko-opetusta ja suunniteltaessa ja toteutetta-
essa koulutusohjelmia tai yksittidisid verkkokursseja esimerkiksi yliopis-
toissa tai ammattikorkeakouluissa tai muissa koulutusorganisaatioissa.

HellLa-tutkimusprojektissa kehiteltyd integroitua mallia opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen piirteistd didaktisessa verkkoympiristéssd on
jo sovellettu ja kehitelty eteenpiin Suomen Akatemian Life as Lear-
ning -hankkeeseen kuuluvassa MOMENTS-tutkimushankkeessa (Tie-
don luomisen mallit ja metodit tulevaisuudessa: Mobiiliteknologiaa hy6-
dyntivit monitieteiset sovellukset).

Verkkoympairistojen vaatiman ennakkosuunnittelun takia opettajan on
usein toimittava teoreettisella ajattelutasolla suunnitellessaan ja toteut-
taessaan verkko-opetusta. Siksi reflektoiva opetus on verkko-opetuk-
sen ja ympdristdjen mukanaan tuoma vaade. Ei riitd, ettd opettaja suun-
nittelee opetustaan liht6kohtanaan opetuksen sisilto, vaan hinen on
otettava huomioon koko toiminnan konteksti, suunnittelusta arvioin-
tiin ja huomioitava ympiriston ominaislaatu. HellLa-projektissa kehi-
tettyd integroitua mallia (ks. luku 2, kuvio 1) voidaan kiyttid opetuk-
sen suunnittelutyéssa tukena. Mallin jasennyksen mukaan on olemas-
sa tietty ympiristd (didaktinen verkkoympiristd), jossa opetus ja opis-
kelu tapahtuvat. Malliin siséltyy ajatus timin ympiéristén piirteiden
analyysistd ja nikyvaksi tekemisesta.

Opettaja voi soveltaa mallia esimerkiksi siten, etté situaation, opiskeli-
joiden ja muiden liht6kohtien analyysin jilkeen opettaja pohtii ja suun-
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nittelee opetustaan. Hin reflektoi ja toimii teoreettisella ajattelutasolla
kiyttien tiedeperustaista tictoaan ja kokemustietoaan. Hin valitsee tie-
tyn tilanteeseen soveltuvan opetuksen mallin. Opettaja voi esimerkik-
si tutkia reflektoivan opetuksen mallien piirteiti ja tavoitteellisen opis-
kelun suhdetta. Mallin kuvaamaan opetus-opiskelu-oppimisprosessiin
liittyy verkossa kuhunkin vaiheeseen omat piirteensi, tarkastelukul-
masta riippuen. Kayttdmilld mallia suunnittelun tukena opettaja voi
tiedostaa verkko-opetuksen kompleksisuuden ja tdhditd opiskelijoi-
den aktiivisen, omachtoisen ja tavoitteellisen toiminnan tukemiseen.

Didaktisen verkkoympdristén ominaispiirteet, kuten viestinnillisyys
ja toiminnan lipinakyvyys mahdollistavat opettajalle opiskelijan opis-
keluprosessiin mukaan paisyn. Tilloin reflektoivan opettajan on mah-
dollista tukea opiskelijan tavoitteellista toimintaa ja luoda opiskelijalle
parhaat toimintaedellytykset verkossa.

5 Jatkotutkimushaasteita

Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessa esitetddn kokonaismalli,
joka yhdistdd reflektoivan opetuksen, didaktisen tavoitteellisen opis-
kelun, toiminnan ja oppimisteoreettisen mielekkddn oppimisen peri-
aatteita ja piirteitd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattua laajaa kyselylo-
makeaineistoa on jatkossa mahdollista tutkia tilastollisin menetelmin
mm. ryhmittelemilld mallien piirteitd yksityiskohtaisemman pedago-
gisen mallintamisen tueksi. Tutkimuksessamme tuli esiin, ettd integ-
roitua didaktis-oppimisteoreettista mallia (luku 2, kuvio 1) voidaan so-
veltaa tarkastelemalla esim. ongelmaldhtéisen opetuksen suhdetta opis-
keluun, oppimiseen ja toimintaan didaktisessa verkkoympiristossd. On-
gelmalihtoisyys johti kokemukselliseen ja reflektiiviseen opiskeluun
sekd jaettuun, kriittiseen, reflektoituun ja sisdistettyyn oppimiseen.
Lisiksi toiminta-komponenttia tarkasteltacssa ongelmalihtdisyyden ni-
kékulmasta tulivat esiin asiantuntijuutta yhdistelevi, itseohjautuva, ref-
lektoiva ja yhteisollinen toiminta. Yksityiskohtaisessa mallintamisessa
voidaan kéyttdd muitakin yhdistelmia tai linjoja, jotka ovat ristikkdisid
toisten opetus-opiskelu-oppimisprosessia kuvaavien ja yhdistivien
komponenttien kanssa.
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Jatkotutkimuksen kannalta my6s laajan verkkokeskusteluaineiston hyo-
dyntiminen on tirkedd. Opiskelijoiden aikaisempien opiskelu- ja op-
pimiskokemusten kuvaaminen sisillénanalyysin ja narratiivisen ana-
lyysin avulla antaa mahdollisuuden vertailla tarkemmin pedagogisia kay-
tint6jd ennen opiskelijoiden verkko-opiskelukokemuksia ja verkko-
opintoihin osallistumisen jalkeen. Tdmi antaa tutkimustietoa oppimis-
teoreettisesta tausta-ajattelusta ja yleisemmin mm. konstruktivismin
periaatteiden toteutumisesta sekd lahi- ettd verkko-opetuksessa.

HellLa-projektin neljinteen tutkimuskysymykseen ei HellLa-projektin
aikana vastattu, joten sithen voidaan etsid vastauksia jatkotutkimuksis-
sa. Uutta tutkimusaineistoa kerdamalld voidaan siten tarkastella, miten
kansallisia koulutusohjelmia voidaan kehittdd, yhtendistdd ja kansain-
vilistad ja vihentdd alan kisitteellistd kirjavuutta. Esimerkiksi Kasva-
tusticteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeen (KasVi) uudella
toimintakaudella 2004—2006 tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton
opintoja kehitetdin osittain monikielisiksi kokonaisuuksiksi, mika tar-
joaa yhden mahdollisuuden em. tutkimuskysymyksen tarkasteluun.
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KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTIEN
VIRTUAALIYLIOPISTOHANKE

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuus
(15 ov) lukuvuonna 2002-2003

Opintokokonaisuudessa perehdytiin tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyttoon ja alan tutkimukseen. Opiskelija tutustuu alan teorialdh-
tokohtiin, kisitteistoon ja tieto- ja viestintitekniikan pedagogisiin kéyt-
tomahdollisuuksiin. Lisiksi tutustutaan tieto- ja viestintdtekniikan yh-
teiskunnalliseen merkitykseen.

Opintokokonaisuus on tarkoitettu ensisijaisesti kasvatustieteellisten tie-
dekuntien opiskelijjoille. Opintokokonaisuus toteutetaan Helsingin, Jo-
ensuun, Jyviskylin, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen
seki Abo Akademin kasvatustieteiden tiedekuntien yhteisty6n.
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I Johdatus tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytt66n (4 ov)

Johdatuskurssin tavoitteena on perehtyi tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskayttoon, uusiin opiskelu- ja oppimisympiristoihin ja alan kasit-
teistoon. Lisdksi tutustutaan mediakasvatukseen ja mediakulttuuriin
oppimisteoreettisista ja didaktisista nikokulmista yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan kannalta.

1 Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskaytt66n (3 ov)

Tavoite: Tavoitteena on perehdyttid opiskelijat tieto- ja viestintitek-
niikan, sen opetuskdyton ja mediakasvatuksen merkitykseen osana tieto-
ja viestintdyhteiskuntaa ja uusia opiskelu- ja oppimisymparistoja.

Sisalto: Opiskelijat tutustuvat uusiin opiskelu- ja oppimisympiristoi-
hin, niiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Opiskelijat pe-
rehtyvilt tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton oppimisteoreettiseen
ja pedagogiseen perustaan ja keskeisiin kisitteisiin. Kurssi tarjoaa useita
ldhestymistapoja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytto6n ja media-
kasvatukseen.

Toteutus ja tydtavat: Luennot, seminaari ja ohjattu verkkotyoskentely.

Arviointi: Luentoihin, seminaareihin ja verkkotyoskentelyyn osallis-
tuminen: hyviksytty/hylitty. Essee tai muu erikseen sovittava suotitus
asteikolla 1-3 / hylitty.

Suoritettava kirjallisuus:

Bransford, J. D., Brown, A. L. & Cooking, R. R. 1999. How people
learn:

Brain, Mind, Experience, and School. Washington, DC: National Aca-
demy Press. [http://books.nap.edu/html/howpeoplel/]

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2000. Tutkiva oppimi-
nen. Alykkiin toiminnan rajat ja niiden ylittiminen. Helsinki:
WSOY.

Tella, S., Vahtivuori, S., Passi, A., Wager, P. & Oksanen, U. 2001. Verk-
ko opetuksessa — opettaja verkossa. Helsinki: Edita. Teokseen
liittyvad aineistoa: [http://www.edu.helsinki.fi/media/verkko.html]
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Oheiskirjallisuus:

Castells, M. & Himanen, P. 2001. Suomen tietoyhteiskuntamalli. Hel-
sinki: WSOY.

Kasvatus-lehti 3/99. Mediakasvatuksen teemanumero)

Littleton, K. & Light, P. (eds.) 1999. Learning with Computers: Analy-
sing productive interaction. London: Routledge.

Matikainen, J. & Manninen, J. 2000. Aikuiskoulutus verkossa: Verkko-
pohjaisten oppimisympiristojen teoriaa ja kiytintéd. Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Tampere: Tam-
mer-paino.

Slevin, J. 2000. The Internet and Society. Cambridge: Polity Press.

Suoranta, J. & Yli-Kotola, M. 2000. Mediakasvatus simulaatiokulttuu-
rissa. Helsinki: WSOY.

Muu kirjallisuus ja materiaali ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto ja Turun yliopisto

2 Nikokulmia verkkokulttuuriin/Perspektiv pa medie- och
nitkultur (1 ov)

Tavoite: Kurssin tavoitteena on lisitd opiskelijoiden mediatietoisuut-
ta kasittelemilld media- ja verkkokulttuurin pedagogisia vaikutuksia.
Mediat, etenkin uusmediat, mahdollistavat ajan ja tilan uudenlaisen
ymmirtimisen, mika tuottaa uusia toimintamalleja niin kulttuurin kuin
opetuksen ja koulutuksen alalla.

Sisélt6: Ihminen aktiivisena ja kriittisend toimijana mediakulttuurissa,
yksilon identiteetti media- ja verkkokulttuurissa, mediataidot, kriitti-
nen media-analyysi, median kieli, verkkoyhteis6llisyys.

Toteutus ja tyGtavat: Kurssilla kdytetddn ongelmalihtoisid tyGtapoja,
kuten kurssin teemaan liittyvin pedagogisen ongelman ratkaisu kirjal-
lisuuteen perehtymalld, kokeilemalla ja tutkimalla, analysoimalla ja at-
vioimalla. Essee tai mediaanalyysi pareittain.

Arviointi: Lihi- ja etiluentoihin ja verkkotyoskentelyyn osallistumi-
nen: hyviksytty/hylitty. Essee tai analyysi asteikolla 1-3/hylitty.



222

Oheiskirjallisuus:

Ahlstrém, B. et. al. 2001. En férinderlig medievirld — teknik, ekono-
mi och journalistik. TELDOK-rapport nr 141. [http://
www.teldok.org/pdf/141.pdf]

Johansson, B. 2000. ‘Kom och it!” ‘Jag ska bara d6 forst” Datorn i
barns vardag, Goteborg: Etnologiska féreningen i Vistsverige.

Dix, A. 1998. Human-computer interaction. London: Prentice Hall.

Hernwall, Patrik. Barns digitala rum - berittelser om e-post, chatt &
Internet. Pedagogiska institutionen. Stockholm: Stockholms uni-
versitet. [http://www.ped.su.se/~hernwall/text/bdr.pdf]

Kellner, D. 2002. Mediakulttuuri. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Sdljo, R. 2000. Lirande i praktiken: Ett sociokulturellt perspektiv. Stock-
holm: Prisma. Vaihtoehtoisesti:

Sdljo, R. 2001. Oppimiskaytinnot: sosiokulttuurinen nakékulma. Hel-
sinki: WSOY.

von Feilitzen, C. & Catlsson, U. 2000. Children in the New Media
Landscape. G6teborg: The UNESCO International Clearinghouse
on Children and violence on the Screen.

Muu kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutaho: Abo Akademi

IT Tieto- ja viestintitekniikan sovellukset opetuksessa (4 ov)

Tavoite: Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytossi teknologiaa kos-
kevien valintojen ja arviointien tekeminen edellyttid yleiskuvaa tekno-
logian tarjoamista mahdollisuuksista oppimisen tukena. Opintojakson
tavoitteena on antaa opiskelijalle yleiskuva tieto- ja viestintitekniikan
mahdollisuuksista ja kehitysnidkymistd opetuksessa ja koulutuksessa.

Sisalto: Opiskelija perehtyy tieto- ja viestintidtekniikan kédytt66n oppi-
mis- ja opetusprosessin tukena. Nakékulmana ovat pedagogiset valin-
nat ja tulevaisuuden kehitysnakymit. Tarkastelun kohteena ovat medi-
anvalinnat, oppimateriaalituotannon prosessit ja verkko-opiskeluym-
péristot. Lisaksi kasitellddn reaaliaikaisen vuorovaikutuksen teknolo-
gioita, moderneja joukkoviestimid ja uuden teknologian sovelluksia.
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Toteutus ja ty6tavat: Kurssi toteutetaan luentoina, harjoituksina ja
verkkotyGskentelynd. Kurssi suoritetaan oppimistehtavilld joissa hyo-
dynnetiin luentoja, harjoituksia ja kirjallisuutta.

Arviointi: Lihi- ja etiluentoihin, harjoituksiin ja verkkoty6skentelyyn
osallistuminen: hyviksytty/hylatty. Harjoitustyot tai oppimistehtavit
asteikolla 1-3 / hylitty.

Suoritettava kirjallisuus:

Kanerva, J. , Packalen, ].& Puttonen, M. 1998. Ideasta multimediaksi.
Sahkoisen julkaiseminen ja vuorovaikutteiset jirjestelmit. Edita.

Matikainen, J. & Manninen, J. 2000. Aikuiskoulutus verkossa — verk-
kopohjaisten oppimisymparistdjen teoriaa ja kaytintod. Helsin-
gin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Tampere: Tam-
mer-Paino. Luku 3: Verkkopohjaisen oppimisympiriston ja verk-
kokurssin rakentaminen

Meisalo, V., Sutinen, E. & Tarhio, J. 2000. Modernit oppimisympiris-
tot. Juva: Tietosanoma Oy.

Suoritettava kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan tarkemmin opinto-
jakson alkaessa.

Oheiskirjallisuus:

Bonk, J. & Reynolds, T. 1997. Learner-Centered Web Instruction for
Higher Order Thinking, Teamwork, and Apprenticeship. In Khan,
B. (ed.) Web-Based Instruction. New Jersey: Englewood Cliffs,
167-177.

Dafgird, L. 2001. Flexibel utbildning pa distans. Malmo: Gleerups.

Dunkels, E. et. al. 2001. IKT och lirande (Cd-rom), Lund: Studentlit-
teratut.

Grabe, M. & Grabe, C. 2001. Integrating technology for meaningful
learning,

Lamberg, N., Kerinen, V. & Penttinen, J. 2000. Multimedia — multi-
median peruskirja. Jyviskyld: Teknolit.

Metsamaki, M. 2000. Verkkopalvelun suunnittelu. Edita.

Nielsen, J. 2000. WWW-suunnittelu. I'T Press.

Olkinuora, E. 2001. Multimediaoppimateriaalin tutkimuspohjaista ar-
viointia ja suunnittelun suuntaviivoja / Erkki Olkinuora ... [et al.]
[Turku]: Suomen kasvatustieteellinen seura, 2001.
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Paananen, J. 1999. Tietotekniikan peruskirja. Jyviskyla: Teknolit.

Roblyer, M. D. & Edwards, J. 2000. Integrating Educational Techno-
logy into Teaching. Teokseen liittyvdd aineistoa: [http://
cwx.prenhall.com/bookbind/pubbooks/technology-cluster/]

Yla-Kotola, M. & Arai, M. 2000. Uusimediatieteen perusteet — digi-
taaliset dataympiristot ja niiden suunnittelu. Silta-sarja. Edita.

Alan tieteellisid aikakausjulkaisuja (esim. Educational Technology) tai
muuta kirjallisuutta sopimuksen mukaan.

Vastuutahot: Jyviskylin yliopisto, Oulun yliopisto ja Tampereen yli-
opisto

ITI Tieto- ja viestintitekniikan opetuskidyton tutkimuksen se-
minaari (2 ov)

Tavoite: Opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin ja -menetel-
miin sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustuloksia.

Sisalto: Opiskelija tutustuu kirjallisuuden ja uusimpien tutkimusten
avulla tieto- ja viestintidtekniikan opetuskiyton teemoihin ja niiden
tutkimuksiin.

Toteutus ja tydtavat: Opiskelija tutustuu kurssin verkkoaineistoon ja
laatii kirjallisuus- tai tutkimuskatsauksen. Katsauksessa esitellddn ly-
hyesti kohteina olleita tutkimuksia, kiytettyja menetelmii ja keskei-
simpid tutkimustuloksia. Ty6 esitellddn verkkoympiristGssi toteutet-
tavassa seminaarissa.

Oheiskirjallisuus:

Ross, S. & Morrison, G. (eds.) 2000. Getting started in instructional
technology research. AECT. http://www.aect.org/Intranet/Pub-
lications/Research/index.html

Lisiksi erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Materiaalit ilmoite-
taan opintojakson alkaessa.

Arviointi: 1-3/hylatty.

Vastuutahot: Joensuun yliopisto, Jyviskylin yliopisto ja Turun yli-
opistot
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IV Valinnaiset taitokurssit (2 ov)

Tavoite: Valinnaisten opintojaksojen tavoitteena on perchtyd oman
projektityon kannalta tirkeimpiin sovellusohjelmiin ja vilineisiin seké
sisalléntuotannon ja verkkodidaktiikan taitothin. Opiskelija hankkii pe-
rusvalmiudet kiyttda tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti oman
projektityonsi toteutuksessa.

Sisilté: Kursseilla tarkastellaan kunkin yliopiston kurssitarjonnan
mukaan sisidllontuotantoa verkossa (mm. multimediaelementit: ddni,
kuva, video; verkkosivujen interaktiivisuus; rakenteisen oppimateriaa-
lin suunnittelu), sisillontuotantoprojektin hallintaa (mm. késikirjoitta-
minen) ja verkkopohjaisia opiskelu- ja oppimisympirist6ja (WebCT,
Blackboard, Tyoporukka, FLE, R5Generation, Knowledge Forum)
ja vuorovaikutusta verkkoympirist6issa.

Toteutus ja tyétavat: Seminaareihin ja verkkotyéskentelyyn osallistu-
minen.

Arviointi: Suoritukset arvioidaan projektityén toteutuksen yhteydes-
s asteikolla 1-3 / hyldtty. Kullakin opiskelijalla on selkedt vastuualu-
eet projektissa.

Kirjallisuus: Erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Suoritettava
kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Kukin yliopisto omien resurssiensa ja kurssitarjottimensa
mukaan.

V Projektiopinnot (3 ov)

Tavoite ja sisilt: Opiskelijat mairittelevit ja tuottavat ryhmissd verk-
ko-opetus- tai -oppimateriaalipilotin. Pilotti toteutetaan jollekin kurssin
muulle ryhmille (tai paikallisena kenttikokeiluna kohderyhmini perus-
koulu, lukio, muut oppilaitokset). Jokaisen ryhmin tehtivind on my6s
arvioida annettujen kriteerien mukaan toisen ryhman tuottama verkko-
opetus- tai oppimateriaalipilotti.
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Toteutus ja tyStavat: Projektisuunnitelma tuotetaan yhteiseen ryhmi-
tyOGympiristoon.

Toteutukseen valitaan jokin oppimisympiristdalusta tai oppimateriaalin
tuotantovilineet ja jakelukanava. Opiskelijoiden tulee edetd annettujen pro-
jektin vaiheiden mukaisesti ja dokumentoida vaiheet. Kullakin opiskelijalla
tulee olla selked rooli toteutuksessa. Pystyikseen toteuttamaan pilotit, opis-
kelijoiden tulee hankkia riittévit tekniset, pedagogiset ja suunnitteluvalmi-
udet jdrjestettavilli taitokursseilla.

Arviointi: Projektien vertaisarviointi verkkoseminaarissa. Ohjaaja arvioi
kunkin opiskelijan tuotoksen ja panoksen kokonaisuudessa toteutuksen
yhteydessi asteikolla 1-3 / hylitty.

Kirjallisuus: Erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Suoritettava kit-
jallisuus ja verkkomateriaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Kukin yliopisto vastaa sekd omien ryhmiensi projektien
ohjauksesta ettd vertaisarvioinnin toteuttamisen ohjauksesta.
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KIRJOITTAJAT

Tissari, Varpu

varpu.tissari@helsinki.fi
http://www.helsinki.fi/sokla/media/

http:/ /www.helsinki.fi/people/Varpu.Tissati/

(KM, HSO-sihteeri) on tyoskennellyt tutkijana kolmessa tutkimuspro-
jektissa Helsingin yliopiston kiyttiytymistieteellisessd tiedekunnassa.
Vuonna 2004 hin tyoskenteli tutkijana Helsingin yliopiston soveltavan
kasvatustieteen laitoksen Mediakasvatuskeskuksessa Suomen Akate-
mian Life as Learning -ohjelman MOMENTS-tutkimushankkeessa.
Vuonna 2003 hin tyoskenteli tutkijana Mediakasvatuskeskuksessa Hel-
singin ja Lapin yliopistojen tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton
tutkimus- ja kehittdmisprojektissa (HellLa). Vuosina 1995-2001 Tissari
toimi tutkijana kasvatustieteen laitoksella Suomen Eurodelfoi -tutki-
musprojektissa, jossa tutkittiin asiantuntijoiden kisityksia aikuiskoulu-
tuksen tulevaisuudesta Euroopassa. Hinen ajankohtaisia tutkimusin-
tressejadn ovat pedagogiset mallit ja sosiaaliset ja kulttuuriset kaytin-
n6t virtuaaliyliopistossa, vuorovaikutus ja ohjaus verkkoymparistOssi
seki tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton kehittiminen. Vuosina
2001-2003 Tissari tyoskenteli suunnittelijana Kasvatustieteiden tiede-
kuntien virtuaaliyliopistohankkeessa (KasVi) koordinoiden tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuden (15 ov) ja virtuaali-
sesti toteutettavien erillisten opettajan pedagogisten opintojen (35 ov)
suunnittelua ja toteutusta Helsingin yliopistossa. Hin toimi my6s tuu-
torina em. opintokokonaisuuksissa ja sihteerini kasvatustieteellisen tie-
dekunnan tietostrategiatyOryhmaissa. Tissari on toiminut my0s tunti-
opettajana Helsingin yliopiston avoimessa yliopistossa ja Mediakasva-
tuskeskuksen tdydennyskoulutushankkeissa seki tuntiopettajana ja kou-
lutussuunnittelijana vapaan sivistystyon organisaatioissa.
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‘ ® Vaattovaara, Vitpi
Virpi.Vaattovaara@ulapland.fi

{ http://www.ulapland.fi/home/ktk/yleista/henki-
lokunta/vvaattov/

(KM, taiteen yo) on tyéskennellyt erilaisissa ohjaus- ja opetustehtivissi
Lapin yliopiston kasvatusticteiden tiedekunnassa vuodesta 1988 lihti-
en. Hin on toiminut luennoitsijana ja ohjaajana viime vuosina myds
verkko-opetukseen ja -opiskeluun sekd oppimiseen liittyvissd opinto-
kokonaisuuksissa. Vaattovaara on toiminut suunnittelijana vuodesta
2002 alkaen valtakunnallisessa kasvatustieteiden tiedekuntien yhteisessa
virtuaaliyliopisto- eli KasVi-hankkeessa seka tutkijana vuonna 2003 Hel-
singin ja Lapin yliopistojen yhteisessd HellLa-tutkimus- ja kehittimis-
projektissa. Hinen tutkimusintressinsi kohdistuvat kasvatussosiologi-
an kautta mediakasvatuksen ja audiovisuaalisen mediakulttuurin tutki-
mukseen.

Vahtivuori-Héanninen, Sanna
sanna.vahtivuori@helsinki.fi
http:/ /www.helsinki.fi/ ~vahtivuo

(KM, LO) tyoskentelee tutkijana Helsingin yliopiston Mediakasvatus-
keskuksessa Suomen Akatemian I zfe as Learning -ohjelmassa. Hin on
aikaisemmin ty6skennellyt luokanopettajana sekd Helsingin yliopiston
soveltavan kasvatustieteen laitoksen mediakasvatuksen assistenttina, tut-
kijana ja projektisuunnittelijana tieto- ja viestintitekniikan opetuskayt-
tOd, erityisesti verkko-opetusta ja tietostrategista ajattelua tutkineissa ja
kehittineissd hankkeissa. Lisiksi hin on toiminut asiantuntijana Eu-
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roopan unionin opettajankoulutuksen ja verkko-opetuksen projekteissa.
Hinen tutkimusintressejiidn ovat verkko-opetuksen suunnittelu ja ar-
viointi, pedagogiset mallit, ohjaus, yhteiséllinen opiskelu ja kokemuk-
sellisuus verkkoympiristoissd. Hin on my0s toiminut tuntiopettajana
ja luennoitsijana mediakasvatuksen perusopetuksen ja tiydennyskou-
lutuksen opintokokonaisuuksissa.

Tella, Seppo
seppo.tella@helsinki.fi
http:/ /www.helsinki.fi/ ~tella/

(KT, FL) on Helsingin yliopiston kiyttaytymistieteellisen tiedekunnan
soveltavan kasvatustieteen laitoksen vieraiden kielten didaktiikan pro-
fessori. Hian on Vieraiden kielten opetuksen tutkimuskeskuksen (Vie-
Ki) johtaja ja Mediakasvatuskeskuksen johtaja. Hin oli mediakasva-
tuksen professorina vuosina 1996-2001 ja on edelleen mediakasva-
tuksen ja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuk-
sien vastuuhenkilé. Seppo Tella on koordinoinut ja osallistunut lukui-
siin kansallisiin (LIVE, FLE, TriO, Impact, KasVi, Hella) ja kansain-
vilisiin projekteihin (OLE, Applaud, Fetiche, Fetiche 2000, Triple-M,
Lac 2000, MMM, FI3L, Observatoire européen, SCOPE, TEPD,
POP, CEF-Train). Hin on toiminut kansainvilisend konsulttina ja asi-
antuntijana useassa eri maassa (mm. Ruotsi, Eteld-Afrikka, Botswana,
Sri Lanka, Nepal, Bulgaria, Romania) seki ulkoisena arvioitsijana useissa
Euroopan komission IST-ohjelmaan (Information Society Technolo-
gies) kuuluvissa projekteissa. Hell.a-projektissa hin toimi hankkeen
tieteellisend johtajana professorien Heli Ruokamo ja Raimo Rajala kans-
sa, ja Helsingissd toteutetun tutkimuksen koordinaattorina.



230

Rajala, Raimo
Raimo.Rajala@ulapland.fi

(KT) tyoskentelee kasvatustieteen professorina Lapin yliopistossa. Hin
on toiminut vuodesta 2002 lukien tiedekunnan varadekaanina vastuul-
laan kansainvilinen toiminta ja tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvit
hankkeet. Hin toimi vv. 2003 —2004 Helsingin ja Lapin yliopistojen
tieto- ja viestintitekniitkan opetuskdyton tutkimus- ja kehittimispro-
jektissa (Hella) tieteellisen johtoryhmin jdsenend. Hin toimii dlykésta
leikkikenttid kehittdvin EU:n rahoittaman tutkimus- ja kehittdmishank-
keen Let’s Play —osahankkeen tieteellisena johtajana.

Ruokamo, Heli

Heli.Ruokamo@ulapland.fi
http://www.ulapland.fi/home/ktk/yleista/henki-
lokunta/hruokamo/

(KT) on Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan kasvatustie-
teen, erityisesti mediakasvatuksen professori ja hin toimii Mediapeda-
gogiikkakeskuksen (MPK) johtajana. Heli Ruokamo on valtakunnalli-
sen kasvatustieteellisten tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke KasVin joh-
toryhmin jisen sekd mediakasvatuksen ja tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskayton opintokokonaisuuksien vastuuhenkil6. Hin toimii my6s
Suomen Akatemian Life as Learning —tutkimusohjelmaan kuuluvan
MOMENTS-konsortiohankkeen johtoryhmin ja Oppimisymparis-
t6jen monitieteinen tutkijakoulun johtoryhman ja ohjausryhman jase-
neni. Heli Ruokamo on koordinoinut ja osallistunut lukuisiin kansalli-
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siin (ETAKAMU, A&O, UOT, Lets play, MoBit) ja kansainvilisiin
projekteihin (NCAM, HBLE, IMPEL, UHI, JIBS) seki toiminut mo-
nien kansallisten ja kansainvilisten seminaarien sekd konferenssien jir-
jestdjand. HellLa-tutkimusprojektissa hin toimi hankkeen tieteellisend
johtajana yhdessi professori Seppo Tellan ja professori Raimo Raja-
lan kanssa.
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ESIPUHE

Kisissidsi on Helsingin ja Lapin yliopistojen mediakasvattajien yhtei-
sen tyon tulos. Ty6 alkoi, kun mainittujen yliopistojen tutkijoiden int-
ressit kohtasivat mediakasvatuksen ja tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyton tutkimus- ja kehittimisty6ssi loppukeviisti 2001. Kohtaa-
misen taustalla oli Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksessa suo-
ritettu aikaisempi alan tutkimus- ja kehittdmisty6 sekéd Lapin yliopis-
ton Mediapedagogiikkakeskuksessa alkanut vired kiinnostus tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton kehittimiseen. Yksikoilld oli my6s
yhteisid oppimisteoreettisia ja kasvatusticteellis-didaktisia lihtokohtia.
Mukana olevien yliopistojen nimistd projekti sai nimen Hell.a.

HellLa-projektin tutkijoille tarjosi haasteisen ja mielenkiintoisen tutki-
muskohteen vuonna 2001 kaynnistynyt kahdeksan yliopiston yhtei-
nen Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke (KasVi) ja
erityisesti sithen kuuluva tieto- ja viestintitekniikan opetuskdytén 15
opintoviikon opintokokonaisuus. Projektin tutkimustarjous sai posi-
tilvisen vastaanoton Suomen virtuaaliyliopistoon kuuluvan KasVi-
hankkeen koordinaattorilta professori Erno Lehtiseltd ja HellLa-tutki-
mus kdynnistyi elokuussa 2001. Alusta ldhtien hankkeen tyotavaksi
muodostui pitdd vuosittain 2-3 palaveria, joissa tutkimustyén ajan-
kohtaisia kysymyksid pohdittiin intensiivisessd, innostuneessa ja ty6-
teliddssd ilmapiirissa.

Tieto- ja viestintidtekniikan opetuskiyton 15 opintoviikon kokonaisuus
on tarjonnut monipuolisen ja tieteellisesti haastavan tutkimuskohteen.
Sen analysoinnissa on sovellettu laajasti erilaisia oppimisteoreettisia,
kasvatustieteellisid ja yhteiskuntatieteellisid nakokohtia. Verkko-ope-
tuksessa kehitelldan talld haavaa juuri sen omasta substanssista nouse-
via pedagogisia malleja ja kiytinteitd. HellLa-projektissa onkin sitou-
duttu opetuksen, opiskelun ja oppimisen yhteytti korostavaan malliin.
Se tarjoaa monenlaisia aineksia verkko-opetuksen suunnittelun, toteut-
tamisen ja arvioinnin edelleen kehittdmiseksi.





Helsingin ja Lapin yliopistot ovat tarjonneet tutkimus- ja arviointi-
tyon toteuttamiselle ulkoiset puitteet. Siitd limmin kiitoksemme. Kas-
vatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke (KasVi) on mairi-
rahallaan mahdollistanut tutkimustyén pitkdjidnteisen toteuttamisen
vuosina 2001-2003. Erityisen kiitoksen esitimme KasVi-hankkeen
koordinaattorille professori Erno Lehtiselle. Kiitimme my6s lampi-
misti tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden
opettajia, tutoreita ja suunnittelijoita seké opiskelijoita, jotka osallistui-
vat aktiivisesti verkkokeskusteluihin ja vastasivat tutkijoiden kysymyk-
siin verkkokyselylomakkeilla ja haastatteluissa. Hankkeen loppuraportti
on ollut maaliskuusta 2004 alkaen luettavissa elektronisena julkaisunal

Voimakas tietotekniikka-alalle tunnusomainen henkilstén vaihtuvuus
on tullut esiin tissikin hankkeessa. Exi vaiheissa mukana on ollut kaik-
kiaan nelja tutkijaa ja kolme tieteellista johtajaa. Yhteistyé on sujunut
kaikissa vaiheissaan kiitettdvasti, ja hankkeen taustalla olevaa ajattelu-
tapaa on pystytty viemdain johdonmukaisesti eteenpdin. Hankkeen tut-
kimusryhmi on esitellyt tuloksiaan useissa kansallisissa ja kansainvili-
sissd seminaareissa ja konferensseissa. Paljon aineistoa jai vield rapor-
toitavaksi konferenssiesitelmini ja opinniytetdiden osasuorituksina.

Tutkijaryhma paityi keviidn 2004 keskustelujen tuloksena julkaisemaan
verkkoversiota hiotumman tuotoksen perinteisen kirjan muodossa.
Tekstid on viimeistelty ja artikkeleiden johtopdatoksid kehitelty pidem-
mille. Julkaisulla on varmasti kiyttod KasVi-hankkeen tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiytén opintojen eri vaiheissa hyédynnettiavini
oppi- ja oheismateriaalina. Sen toivotaan my0s herittivin kiinnostus-
ta verkko-opetuksen kehittdjien keskuudessa. Julkaisussa on yritetty
saattaa systemaattisesti vuoropuheluun verkko-opetusta -opiskelua ja
oppimista koskevaa teoretisointia ja verkko-opetuskiytinndsti saatu-
ja havaintoja ja kokemuksia.

1 http://www.edu.helsinki.fi/media/hellaraportti.html





Parhain kiitoksemme KK Mauno Hernetkoskelle, joka taittoi kirjam-
me julkaisukuntoon.

Rovaniemelld ja Helsingissi lokakuussa 2004

Raimo Rajala, Heli Ruokamo, Seppo Tella, Virpi Vaattovaara,
Sanna Vahtivuori-Héinninen ja Varpu Tissari
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LUKU 1

HelLa-PROJEKTIN TAUSTA, TAVOITTEET, TOIMINTA JA
TUOTOKSET

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN, VARPU TISSARI,
VIRPI VAATTOVAARA, RAIMO RAJALA, HELI RUOKAMO &
SEPPO TELLA

HelLa-projekti! (2001-2003) oli Helsingin ja Lapin yliopistojen yh-
teinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytén koulutusohjelmien tut-
kimus- ja kehittimisprojekti. HellLa-projekti toteutettiin yhteistyona
Helsingin yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan ja sen opettajan-
koulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksen? ja Lapin yliopiston kas-
vatustieteiden tiedekunnan Mediapedagogiikkakeskuksen? valilla.

HellLa-projekti oli osa valtakunnallista KasVi-hanketta. KasVi-han-
ke (2001-2003) on Suomen kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaali-
yliopistohanke, jota on koordinoinut professori Erno Lehtinen Turun
yliopistosta ja johon ovat osallistuneet kaikki Suomen kasvatustieteel-
liset tiedekunnat Turun, Helsingin, Joensuun, Jyviskyldn, Lapin, Ou-
lun ja Tampereen yliopistoista seki Abo Akademista.

KasVi-hankkeen kansallisina tavoitteina vuosina 2001-2003 oli kehit-
taa:

1) opettajankoulutuksen opetussuunnitelmia varmistamaan tulevien opetta-
jien valmiudet opettamiseen kehittyvissi teknologisissa ympiristoissi,

2) uudenlaisia etd- ja monimuoto-opetukseen perustuvia joustavia koulutus-
jarjestelyitd opettajien pedagogisiin opintoihin,

3) opettajankouluttajien tdydennyskoulutusta,

4) tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton koulutusohjelmia laadullisesti seka
tehostaa valtakunnallista ja kansainvilistd tarjontaa,

1 http:/ /www.edu.helsinki.fi/ media/hella.html
2 http:/ /www.helsinki.fi/sokla/media/
3 http://www.ulapland.fi/hella/
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5) verkkopohjaisten oppimisympiristjen pedagogiikkaa ja innovaatioiden
vilittdimistd seké

0) tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton tieteellistd jatkokoulutusta. (ks.
http:/ /kasvi.joensuu.fi/kasvi/ ja http://www.edu.helsinki.fi/media/
kasvi.html)

HellLa-projektin avulla edistettiin erityisesti KasVi-hankkeen tavoite-
aluetta 4 eli kehitettiin tieto- ja viestintdtekniikan opetuskayton koulu-
tusohjelmia. HellLa-projektissa tutkittiin ja kehitettiin KasVi-hankkeessa
suunniteltua ja toteutettua Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
opintokokonaisuutta (15 ov) eli TVT-opintokokonaisuutta.

Tdma raportti on HellLa-projektin loppuraportti. HellLa-projektin toi-
mintaa on aikaisemmin raportoitu KasVi-hankkeen koordinaattorille
ja KasVi-hankkeeseen osallistuville yliopistoille kahdessa viliraportis-
sa. TAmi loppuraportti on itsendinen julkaisu eikd sen lukeminen edel-
Iytd viliraporttien tuntemista. T4ssd loppuraportissa esitetddn projek-
tin teoriataustaa, teoreettista ajattelua ja tutkimustuloksia lukuvuonna
2002-2003 ensimmiisti kertaa toteutetun TVT-opintokokonaisuuden
valtakunnallisten kurssien arvioinnista.

HelLa-projektin (2001-2003) kulku, toimintavaiheet ja toimijat

HellLa-projekti kdynnistyi virallisesti elokuussa 2001 ja paittyi joulu-
kuussa 2003. Kuvio 1 havainnollistaa projektin kulun ja sen viisi toi-
mintavaihetta. Kuviosta kdy my6s ilmi, ketkd toimijat olivat mukana
missakin toimintavaiheessa.

HellLa-projektin idea syntyi professori Seppo Tellan ja mediakasva-
tuksen assistentin Sanna Vahtivuoren keskendin kiymissi keskuste-
luissa kevialld 2001, jolloin Helsingin yliopiston kasvatustieteellisessa
tiedekunnassa ja opettajankoulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksessa
tiedostettiin tarve tutkia ja kehittdd KasVi-hankkeeseen liittyvid kou-
lutusohjelmia sekd arvioida niihin liittyvin tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton laatua. KasVi-hankkeen koordinaattori professori Erno
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Elokuu 2001

Seppo Sanna
| Helsingin yliopisto, tutkimussuunnitelma Tella Vahtivuor

Lokakuu 2001 = joulukuu 2001

Il Helsingin ja Lapin yliopistojen yhteisten tutkimus- ja
yhteistydintressien havaitseminen ja HelLa-projektin
aloittaminen, tutkimussuunnitelman tarkistaminen

Tammikuu 2002 - syyskuu 2002

W

1l Esitutki ihe ja verkko-op
pedagogisten mallien tarkastelu

Lokakuu 2002 — maaliskuu 2003 l

IV Tutkimussuunnitelman tdsmentiminen, aineiston
ker&&minsn TVT. L A T

analysointi ja raportointi

Huhtikuu 2003 — tammikuu 2004 l

V Mallin kehittely opet piskelu-oppimispre i
piirteistad, aineiston kerddminen TVT-opintokokonaisuu-
desta, aineiston analysointi ja raportointi, loppuraportti

Tissari 1

(i

Kuvio 1. Hella-projektin kulku, toimintavaiheet ja toimijat.

Lehtinen hyviksyi Helsingin yliopiston Mediakasvatuskeskuksen te-
kemin tutkimustarjouksen kesilld 2001 ja HellLa-projekti kdynnistyi
elokuussa 2001, jolloin Sanna Vahtivuori siirtyi projektin tutkijaksi ja
professori Seppo Tella projektin ticteelliseksi johtajaksi.

Kuva 1. Professori Seppo Tella ja tutkija Sanna Vahtivuori Helsingin yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen Mediakasvatuskeskuksesta. (Kallvik, lokakuu 2001. Kuva:
Varpu Tissari)
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HellLa-projektin tutkimussuunnitelman teoriatausta ja lihtékohdat pe-
rustuivat Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ja Media-
kasvatuskeskuksessa seké Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekun-
nassa ja Mediapedagogiikkakeskuksessa tehtyyn mediakasvatuksen ja
tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton tutkimus- ja kehittdmistyo-
hén. Hankkeen taustalla vaikuttivat Mediakasvatuskeskuksessa aiem-
min toteutetut verkko-opetuksen hankkeet, erityisesti Mediakasvatus-
keskuksen ja Opetushallituksen yhteinen TriO-projekti* (Opetus,
opiskelu ja materiaalit verkkopohjaisessa opiskeluympiristossd, 1999—
2000).

Yhteistyo Lapin yliopiston ja erityisesti professori Heli Ruokamon
johtaman Mediapedagogiikkakeskuksen kanssa kaynnistyi loppukesistd
2001, jolloin havaittiin Lapin ja Helsingin mediakasvatuksen ja media-
pedagogiikan sisaltivin huomattavan paljon yhteistd kasvatustieteel-
lis-didaktista ja oppimisteoreettista ainesta. Syksylld 2001 aloitti Lapin
yliopistossa KasVi-hankkeen suunnittelija, mychemmin tutkija Heli
Tuovinen, jonka tehtivialuecksi midriteltiin erityisesti tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton kehittdminen ja suunnittelu. Lapin yliopis-
tossa tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimus jatkaa Kansal-
lisen multimediaohjelman Etidopetus multimediaverkoissa -tutkimus-
hankkeessa (ETAKAMU-hanke) aloitettua teoreettista tarkastelua.
Helsingin ja Lapin yliopistojen tutkimusintressit siis kohtasivat ja syk-
sylld 2001 yliopistot kidynnistivit tutkimusyhteistyon HelLa-projek-
tin (Helsingin ja Lapin yliopistojen tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kayton koulutusohjelmien tutkimus- ja kehittdmisprojekti 2001-2003)
nimella.

HellLa-projektin tieteellisind johtajina ovat toimineet professori Sep-
po Tella (koko projektin ajan), professori Heli Ruokamo (projektin
alusta lokakuuhun 2002 ja marraskuun 2003 alusta projektin loppuun)
ja professori Raimo Rajala (huhtikuusta 2003 projektin loppuun).

4 http:/ /www.edu.helsinki.fi/media/trio /index.html
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Helsingin yliopistossa HellLa-projektin tutkija Sanna Vahtivuori siir-
tyl muihin tehtiviin maaliskuussa 2003. HellLa-projektin padtoimisena
tutkijana aloitti huhtikuun alussa 2003 Varpu Tissari, joka oli osallis-
tunut HellLa-projektiin jo toimiessaan Helsingin yliopistossa KasVi-
hankkeen suunnittelijana (syksystd 2001 kevddseen 2003). Muiden teh-
taviensa ohella Tissari osallistui projektin teoriataustan ideoimiseen ja
tutkimuksen kiytinnon toteuttamiseen osallistumalla ensimmadisen
kyselylomakkeen laatimiseen, tutkimusaineiston kerddmiseen ja tulos-
ten raportoimiseen. Lapin yliopistossa HellLa-tutkijan paikka oli jon-
kin aikaa tayttdmittd, erityisesti alkuvuonna 2003, jolloin tutkija Heli
Tuovinen siirtyi muihin tehtiviin. Hell.a-tutkijaksi siirtyi huhtikuun
alusta 2003 Virpi Vaattovaara, joka oli toiminut Lapin yliopiston
KasVi-suunnittelijana maaliskuusta 2002 alkaen. Syksysta 2002 lihti-
en hin oli osallistunut my6s HellLa-projektin toimintaan muiden teh-
taviensi ohella.

HelLa-projektin tavoitteet, tutkimuskohde ja tutkimuskysymyk-
set

HellLa-projektissa on vastattu korkeakouluopettajien, erityisesti opet-
tajankouluttajien kansallisissa ja eri yliopistojen tietostrategioissa esiin
nostamaan tarpeeseen saada lisdd teoriatietoa verkko-opetuksesta ja
sen suunnittelusta, toteuttamisesta ja laadun arvioinnista suomalaises-
sa koulutuskontekstissa.

HellLa-tutkimusprojektin tavoitteena oli kehittai tieto- ja viestintitek-
nitkan opetuskiyton koulutusohjelmia. Tutkimuksen erityisend koh-
teena oli KasVi-hankkeessa kahdeksan yliopiston yhteistyéna luku-
vuonna 2001-2002 suunniteltu ja lukuvuonna 2002—2003 toteutettu
valtakunnallinen tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintoko-
konaisuus (15 ov) (ks. liite 2, opetussuunnitelma, s. 219-226 tai http:/
/kasvi. joensuu.fi/kasvi/TVT150ps_yleinen.pdf). Projektin alussa tut-
kimuksen kohteena olivat Suomen kahdeksan yliopiston tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton koulutusohjelmat ja niissd annettu tieto-
ja viestintitekniikan opetuskdyton opetus ja erityisesti verkko-opetus.
Titd projektin tutkimusosaa el raportoida tissd loppuraportissa.
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Yliopisto- ja korkeakouluopetuksen haasteena on ollut kehittdd uusia
verkkoympiristéissd toimivia opetusmenetelmis, tyGtapoja ja opiske-
lukaytinteitd. Samalla on pystyttivi integroimaan tiedealakohtaisen tie-
don opiskelu ja yleiset timdn piivin tydelimin odottamat taidot, joi-
hin kuuluvat kyky 16ytii tietoa ja soveltaa sitd, kyky toimia yhteistyGs-
s ja viestid suullisesti ja kirjallisesti, kielitaito ja joustava padtoksente-
kotaito.

HellLa-tutkimusprojektissa tutkittiin, miten pedagogiset mallit toimi-
vat verkko-opetuksen kdytinndssid, millainen toimintakonteksti didak-
tinen verkkoymparisté on ja millaisia suunnittelun, arvioinnin ja ohja-
uksen periaatteita verkko-opetuksessa kaytetain. Tutkimuksessa tuo-
tettiin uutta teoriatietoa verkko-opetuksesta, -opiskelusta ja oppimi-
sesta sekd niiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista suo-
malaisessa yliopisto- ja korkeakoulukontekstissa.

HelLa-projektin tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1) Miten verkko-opetuksen pedagogiset mallit ilmenevit mediakasva-
tuksen ja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton koulutusohjel-
missar

2) Miten verkko-opetuksen, -opiskelun ja oppimisen suunnittelun, to-
teuttamisen ja arvioinnin periaatteita voidaan edelleen kehittda?

3) Miten didaktinen verkkoympdrist6 ja verkko-opetus tukevat yksi-
161 ja yhteisén mediataitoa?

4) Miten kansallisia koulutusohjelmia voidaan kehittii, yhteniistdd ja
kansainvilistdd ja vihentidd alan kisitteellistd kirjavuutta?

HellLa-tutkimuksessa on yhdistetty erilaisia tutkimusperinteiti ja teo-
riataustoja. Se on hyédyntinyt erityisesti kasvatustieteellistd, didaktis-
ta, mediakasvatuksellista sekd oppimispsykologista ja yhteiskuntatie-
teellistd tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton tutkimusta. Metodo-
logisten orientaatioiden kautta mukana on myds monitieteisid kult-
tuurintutkimuksen piirteitd. KasVi-hankkeen Tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiyton opintokokonaisuus (15 ov) seki sen suunnittelu,
toteutus ja arviointi ovat olleet mielenkiintoisia tutkimuskohteita, silld
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kyseessd on ollut uudenlainen yliopistojen yhteistyéni Suomen virtu-
aaliyliopiston koulutustarjontaan kehitetty opintokokonaisuus. Tutki-
mukselle ovat luoneet kiinnostavan alkuasetelman kahdeksan yliopis-
ton erilaiset teoreettiset liht6kohdat ja opetuksen tavoitteet.

Alan kisitteistd on sekd kansainvilisesti ettd suomenkielisen kirjalli-
suuden osalta kirjavaa. Tdhidn on ollut tirkedd saada selkeytti ja yhte-
niisyyttd. Hell.a-tutkimuksen yhtend padmiirina on ollut analysoida
eritasoisia ksitteisiin liittyvid ongelmia. Suomen, ruotsin ja englannin
kielen kaytt6 opetuksen toteutuksissa ja opiskelussa on antanut jonkin
verran kokemuksia kansainvilisten opintokokonaisuuksien kehittdmistid
varten. Opintokokonaisuuden toteutuksen monipuolinen tutkiminen
ja analysointi on mielestimme tuottanut kansainvilisestikin merkitta-
viid tutkimustietoa.

HelLa-projektin tuotokset

HellLa-projektissa on tuotettu integroitu verkko-opetuksen, -opiske-
lun ja oppimisen malli samoin kuin suunnittelun, toteuttamisen ja ar-
vioinnin periaatteita vastaamalla edelld esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin. Tavoitteena on mahdollistaa niiden periaatteiden avulla tieto- ja
viestintitekniikan opetuskiytén koulutusohjelmien laadun parantami-
nen ja kansallisen tarjonnan yhteniistiminen. Lisiksi HellLa-projek-
tissa on kartoitettu didaktisen verkkoympiristén ominaispiirteitd ja
analysoitu yksilon ja yhteisén mediataidon kisitettd. Opettaja- ja opis-
kelijahaastattelujen sekd verkkokyselylomakkeiden avulla on saatu ar-
vokasta tietoa toteutetun opintokokonaisuuden toimivuudesta ja run-
saasti ajatuksia sen edelleen kehittdmiseksi. Lisdksi Hell.a-projektissa
on analysoitu alan kisitteistoa.

Haasteellisena tutkimuksen osa-aluecena olemme nihneet alan tutki-
muksen menetelmillisen ja kisitteellisen kehittimisen. Verkko-ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisympiristot tarvitsevat suhteellisen uusina kas-
vatuksen, koulutuksen ja opetuksen osa-alueina tutkimusta konkreet-
tisten toteutusten rinnalle. Hell.a-projektin tuotoksena on teoreetti-
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sen ja kisitteellisen jasennyksen lisiksi oppimisteoreettiseen tutkimuk-
seen ja didaktiikan ndkékulmiin perustuvia verkko-opetuksen suun-
nittelun, toteuttamisen ja arvioinnin periaatteita kiytinnén kehittami-
sen tucksi. Hell.a-projektin tutkimustuloksia voidaan hy6dyntdd Kas-
Vi-hankkeen eri tavoitealueilla, mutta paitavoitteena on tieto- ja vies-
tintitekniitkan opetuskiyton opintokokonaisuuksien kehittiminen ja
laadun varmentaminen niin kansallisesta kuin kansainvalisestikin ni-
koékulmasta.

Tdma HellLa-projektin loppuraportti kattaa koko projektin toiminnan
syksystd 2001 vuoden 2003 loppuun asti. Tdssd loppuraportissa kuva-
taan HellLa-projektin teoreettista viitekehysti, raportoidaan projektin
osatutkimuksien tuloksia projektin tutkijoiden artikkeleissa seka esite-
tain suosituksia verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin kehittdmiseksi. HellLa-projektin tuloksia on raportoitu aikai-
semmin kansainvilisissd ja kansallisissa konferensseissa sekid useissa
artikkeleissa (ks. liite 1, HellLa-projektin julkaisuluettelo s. 210-218).
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LUKU 2

OPETUS, OPISKELU JA OPPIMINEN DIDAKTISESSA
VERKKOYMPARISTOSSA

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN, VARPU TISSARI, VIRPI VAATTO-
VAARA, RAIMO RAJALA, HELI RUOKAMO & SEPPO TELLA

Tissi luvussa tarkastelemme HellLa-projektin taustalla olevaa teoreet-
tista ajattelua sekd tutkimuksemme keskeisid kasitteita.

Tutkimuksemme teoreettiseen taustaan liittyy kaksi koulutuksesta kiy-
tivid ajankohtaista diskurssia: (1) opetuksen ja koulutuksen muutos-
paineet, erityisesti yliopistopedagogiikan kehittimisen vaatimus nykyi-
sessd yhteiskunnallisessa tilanteessa ja (2) opetuksen ja opiskelun osit-
tainen siirtyminen verkkoymparist6ihin.

Tutkimuksemme ottaa kantaa erityisesti sithen keskusteluun, jossa poh-
ditaan didaktisesti ja oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaisten ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisympiristdjen suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin periaatteita ja lihtékohtia.

HellLa-projektin tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset olemme joh-
taneet tdstd teoriataustasta.

1 Sosiokonstruktivismi ja sosiokulturismi perustana yhdessi
opiskeluun

Verkko-opetuksessa viime vuosina kiytetyt pedagogiset mallit, mene-
telmit ja tyGtavat ovat pitkilti tukeutuneet nykyiseen, lihinna sosio-
konstruktivistiseen tai sosiokulttuuriseen oppimiskisitykseen (esim.
Wertsch, Del Rio & Alvarez 1995; Siljé 2001). Sosiokonstruktivisti-
sen tiedonkdsityksen mukaan tieto ei ole sellaisenaan siirrettivissd ole-
vaa objektiivista heijjastumaa ymparoivistd maailmasta, vaan yksilon ja
hintd ympiréivin sosiaalisen yhteison rakentamaa. Sosiokonstrukti-
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vistinen painotus ilmenee opiskelussa ja opetuksessa ajatuksena uuden
tiedon muotoutumisesta sosiaalisena toimintana. (Vygotsky 1978; Lave
& Wenger 1991; Crotty 1998, 8; Tynjald 1999, 162—-163.)

HelLa-tutkimuksen teoreettinen tausta-ajattelu nousee tisti sosio-
konstruktivistisesta ja sosiokulttuurisesta viitekehyksestd, jossa yksi-
l6llisen kehityksen ja oppimisen ymmarretddn olevan aina sidoksissa
ymparoivan kulttuurin laajempaan kontekstiin. Sosiokonstruktivisti-
nen ajattelu nikyy erityisesti tutkimuksen kysymyksenasetteluissa eri-
laisten opetuksen mallien ja oppimisteoreettisten suuntausten seki
niiden sovellusten kautta. Opetuksen, opiskelun ja oppimisen lahto-
kohdaksi mielletddn tilldin yksilén ja yhteisén vuorovaikutteinen toi-
minta, jossa tieto rakentuu yhteisesti vuorovaikutuksessa ja yhteisen
toiminnan tuloksena. (Lave & Wenger 1991; Miettinen 2000.)

2 Verkko-opetuksen periaatteita ja malleja etsimissa

Tarkastelemme seuraavassa verkko-opetuksen periaatteita ja malleja
kahdesta eri ndkékulmasta: ensin didaktiikan ja mediakasvatuksen kan-
nalta, sitten oppimisteoreettiselta nikékannalta, johon yhdistimme
didaktis-yhteiskuntatieteellistd pohdintaa. Hell.a-projektissa edustuvat
molemmat tarkastelutavat ja juuri niistd johdamme Hella-projektin
verkko-opetuksen mallin.

2.1 Didaktiikan ja mediakasvatuksen nikékulmia

Oppimisen ja oppimisympiristdjen tutkimus nousi 1990-luvun alussa
esiin tieto- ja viestintitekniikan kayton yleistyessd opetuksessa ja opis-
kelussa. Oppimisen ja oppimisymparistdjen rinnalle nousivat uudel-
leen keskusteluun ja tutkimuskohteeksi 1990-luvun puolivilissid opet-
tajan rooli, opettajuus ja opiskelu. T4ll6in alettiin puhua jilleen oppi-
misymparistdjen rinnalla myos opiskeluympiristoista (esim. Tella 1998a;
vrt. Kansanen 1996; Uljens 1997; Kansanen ym. 2000; Nevgi & Tirri
2003):
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”Mielestini on parempi puhua opiskeluympdrist6istd kuin oppimisym-
paristoistd. Opettaja voi auttaa oppilasta tekemiin tistd opiskeluympa-
ristostd mahdollisimman mielekkdin, jolloin sen ja opettajan opettamis-
toiminnan vaikutuksesta voi syntyd oppimisympiristd, joka on oppijan
omassa mielessddn tai padssidn konstruoima malli ulkoisesta todellisuu-
desta, sen sisdinen representaatio. Oppimisympiriston kisite Littyy siis
oppijan omaan mieleen, omaan ’pdihin’. Se voidaan myds ymmirtid
osana sitd dialogia, jota oppija kdy ymparistonsi kanssa. Opiskeluympi-
rist66n me voimme opettajina kylld puuttua, sekd fyysisin jirjestelyin
ettd antamalla oppijalle riittavisti hengitystilaa ja lbensranmia konkreetti-
sesti ja kuvainnollisesti.” (Tella 1998a, 33—34)

Tdma kehitys on ollut viime vuosina voimakkainta kasvatustieteessd ja
didaktiikassa samoin kuin mediakasvatuksen ja ticto- ja viestintitek-
nitkan opetuskayton tietyilld alueilla (Tella ym. 2001c; Kynaslahti 2001;
vrt. my6s Uusikyld & Atjonen 1999).

Tieto- ja viestintdtekniikkaa hyodyntivit opiskelu- ja verkkoympiris-
tot voidaan didaktitkan perustalta nihdd opettajan ja opiskelijan toi-
mintaympiristéind. Ne ovat opetuksen ja opiskelun konteksteja, jois-
sa opetuksen suunnittelu, toteuttaminen, arviointi ja opiskelu vaativat
erilaisia ajattelutapoja ja kiytint6jd kuin mihin luokkahuoneessa ta-
pahtuvassa kasvokkaisopetuksessa ja vuorovaikutuksessa on totuttu.
Erityisesti Vygotskyn (1978) ajatteluun perustuva bahtinilaisen dialo-
gin ja dialogismin merkitys on verkko-opetuksen ja tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskiytén myotd noussut vahvasti esiin (Tella & Mo-
nonen-Aaltonen 1998).

Verkko-opetus ja -opiskelu asettavat uusia vaatimuksia my6s yliopis-
tojen ja korkeakoulujen opettajille ja opiskelijoille. Ajankohtaisia tutki-
muskohteita ovat mm. verkkovuorovaikutuksen ja -toiminnan tutki-
mus ja yhteisollistd opiskelua tukevien toimintatapojen pedagoginen
mallintaminen (esim. Jones 1998; Lintula 1999; Matikainen 2001; Man-
ninen & Nevgi 2000; Kochmann, Hale & Miyake 2002; Nevgi & Tirri
2003). Niitd tarkastelemalla saadaan kdytinnossid sovellettavaa tictoa,
miten yliopisto-opettaja ja yliopisto koulutusorganisaationa voivat ke-
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hittdd omaa verkko-opetustaan ja -osaamistaan pedagogisesti mielek-
kdasti ja virtuaaliyliopistostrategioiden ja tiedekuntien omien strategi-
oiden edellyttimailld tavalla. Samalla chkd kannattaa kuitenkin pitdd
mielessd, mitd Tella (1999) kirjoitti teknofiilien, uusikaisten ja konka-
reiden kapasiteettien rajoista ja intellektuaalisesta harhasta mediakas-
vatusta ja tieto- ja viestintitekniikkaa tutkittaessa.

Verkko-opetuksen jatkuvasti yleistyessi ja tieto- ja viestintitekniikan
opetuskayton kehittimisen vaatimuksia eri yliopistojen strategioihin
kirjattaessa on tutkittava, miten opettajaa ja opiskelijoita voidaan kay-
tinnossi tukea ja samalla kehittdd laadullisesti uudenlaista koulutusta.
Yliopisto-opettajan tydssi kaivataan tilld hetkelld didaktisesti ja peda-
gogisesti toimivia periaatteita verkkoympiristéjen ja -opetuksen suun-
nitteluun, toteuttamiseen, kehittdmiseen ja arviointiin. Verkko-opetuk-
sen tutkijoiden haasteena on tutkia ja ymmartdd, millaisia valmiuksia,
keinoja ja taitoja yliopisto-opettaja tarvitsee hallitakseen meneilldin
olevaa muutosta. Verkko-opetuksen ja -ympiristéjen suunnittelussa,
muokkaamisessa ja arvioinnissa on opettajan ja ohjaajan rooli varsin
tirked. Samalla kun opettajan roolit ja tehtivit laajenevat, ne moni-
muotoistuvat ja saavat uudenlaisia painotuksia. (Wager & Aalto 2000;
Tella ym. 2001c; Nevgi & Tirri 2003) Tutkimuksen keinoin voidaan
tukea yksittiisen opettajan ja opiskelijan lisdksi opettajankoulutuslai-
tosten ja kasvatusticteiden tiedekuntien tietostrategiatyotd. Verkko-
opetuksen tutkimuksen tulisi suuntautua pelkistdin yksilotason on-
gelmista yhd enemmin opiskeluympiristoihin ja esimerkiksi kokonai-
sen organisaation, kuten koulun tai oppilaitoksen kehittimisen kysy-
myksiin. (Tella ym. 2001a; 2001c.)

Koulutuksen alaan liittyvissa diskurssissa tirkedksi on osoittautunut
mediataidon kisite. Mediataidon ymmirrimme ylakasitteend. Se on
verrattavissa muihin vastaaviin ylikasitteisiin, kuten kielitaitoon. Me-
diataito sisiltdd eri mediat ja niiden monipuolisen kiytén. Kisite on
kuitenkin laajempi kuin medialukutaito, tictokonelukutaito tai infor-
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maatiolukutaito. Pelkkd lukemisen taito tai tiedonhankinnan taito ei
riitd tutkittaessa, opiskeltaessa ja opetettaessa verkkoympiristoissi. Ver-
kossa puheen ja kirjoittamisen lisidksi on huomioitava erilaiset visuaa-
liset ja hyper- ja kybertekstuaaliset ajattelun, lukemisen ja tuottamisen
taidot. Mediataito-kdsitteessd on kyse kokonaisvaltaisesta eri medioi-
den kiyttStaidosta ja median omaleimaisuuden ymmarryksestd. Esi-
merkiksi Tella (2001) kirjoittaa:

”Mediataidolla viittaamme yleistien kaikkiin niihin taitoihin ja valmiuk-
siin, joita yksilo, oppija, voi omaksua, jos tieto- ja viestintitekniikalle
annetaan laajempia merkityksid kuin perinteisesti on tehty. Mediataito
viittaa tissd yhteydessi medialukutaitoa aktiivisempaan ja tuotta-
vampaan medioiden ja uusien tekniikoiden hallintataitoon ja vies-
tinnillisyyteen, jota yksilé parhaimmillaan kiyttid elaménikiiseen
itsensi kehittAmiseen (/fe-long learning, human development) ... Mediatai-
toon liittyvit kiintedsti myGs eettiset ja esteettiset kysymykset samoin
kuin nykyisti laajempi ymmarrys kuvallisen (visuaalisen) viestinnin mer-
kityksestd suhteessa tihdnastiseen tekstuaaliseen kulttuuriin. TriO-tut-
kimuksen my6td olemme jo nyt havainneet tictoisuuden syvenemisen
tieto- ja viestintitekniikan didaktisista kdyttGtavoista ja niiden merkityk-
sestd verkko-opetuksen suunnittelussa. Jos edelld mainitut osa-alueet
kytkeytyvit hienovireisesti toisiinsa, silloin mediat ja kasvatus kohtaavat
harmonisesti, mediakasvatuksena.” (Tella 2001, 30; vrt. my6s Tella ym.
2001c, 33-34)

HelLa-projektissa tutkitaan mediataidon merkitystd verkko-opetuksessa
ja sitd, miten tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton koulutusohjel-
mat tukevat ja kehittivit opiskelijoiden, pddasiassa opettajaksi opiske-
levien mediataitoa.

Verkko-opetuksen kisitteeseen siséltyvit tdssa tutkimuksessa kaikki
kolme opetus-opiskelu-oppimisprosessin (Uljens 1997; Kansanen ym.
2000) osaa. Verkko-opetuksella tarkoitetaan opetusta, opiskelua ja
oppimista, jota tuetaan tai jonka jokin osa perustuu tietoverkkojen,
erityisesti Internetin kautta saataviin tai sielld oleviin tai sinne opetus-
opiskeluprosessin aikana tuotettuihin aineistoihin ja palveluihin. (Tel-
la ym. 2001a; 2001c.) T4lld haavaa korkeakouluissa toteutettu verkko-
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opetus rakentuu useimmiten toisaalta perinteisen painetun tekstin ja
toisaalta digitaalisen tekstin varaan. Vahvan tekstuaalisuuden rinnalle
ovat kuitenkin ddnen ja verkkovideoiden kiyton lisidntymisen myotd
nousemassa my0Os kokemuksellisuus ja elimyksellisyys.

Verkko-opetus ja verkkoympiristot voidaan parhaimmillaan ymmir-
tad mielekkdind osana moni-ilmeistd mediaymparist6d, jolle on tyypil-
listd eri vilineiden, sovellusten, palvelujen ja ohjelmistojen sulautumi-
nen laajaksi mediakulttuuriksi, jossa opettajat ja opiskelijat eldvit ja
toimivat (Jarvinen 1999; Tella ym. 2001a; 2001¢c; Mayra 2001).

Parhaiten mediaymparisté havainnollistuu, kun siihen viitataan erilai-
sina toimintaymparistind, kuten opetus-, opiskelu- ja oppimisympi-
ristéind. HellLa-projektin yksi lihtokohta on didaktisen verkkoym-
paristén kisite, mikd perustuu Mediakasvatuskeskuksen TriO-pro-
jektin tutkimustuloksiin (Tella ym. 2001a; 2001b). Didaktinen verkko-
ympiristd muodostaa timin tutkimuksen toiminnallisen viitekehyk-
sen ja kontekstin!. Samalla se liittyy verkko-opetukseen ja -opiskeluun
ja sisdltdd samalla didaktisesti ja pedagogisesti mielekkdin verkkoym-
piriston kdyton. Didaktinen verkkoympiristd sisdltdd médrittelymme
mukaan toisaalta perinteisen fyysisen toimintaympdriston ja kasvok-
kaisen vuorovaikutuksen, mutta my6s verkossa toimimisen ja verkon
kiyttimisen opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuna. Didaktisen
verkkoympiristén eri puolet, edut ja ongelmat, vahvuudet ja heikkou-
det tulevat esille parhaiten aidoissa opetus- ja opiskelutilanteissa. (Tel-
la ym. 2001a; 2001c.)

IDidaktinen verkkoympiristd nousee itse asiassa virtuaalikoulun kisitteestd, josta Suomessa
puhuttiin ensimmiisid kertoja 1990-luvun alussa (esim. Tella 1992; Tella 1995) ja joka on edel-
leen sekd Opetushallituksen seki opetusministerion virallisissa kehittimistavoitteissa.
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2.2 Oppimisteoreettisia ja didaktis-yhteiskuntatieteellisid
nikokulmia

Lapin yliopiston mediapedagogiikkakeskuksen tutkimusorientaatio pe-
rustuu oppimisteoreettisiin nikékulmiin, mutta my6s didaktis-yhteis-
kuntatieteelliseen lihestymistapaan (esim. Ausubel 1968; de Corte 1995;
Jonassen 1995; Castells 1996; Lehtinen 1997; Uljens 1997; Tynjila 1999;
Panzar 2001; Tella ym. 2001c).

Oppimisteorioiden ja tekniikan yhteensovittaminen on haasteellinen
tehtivi. Verkottuneessa oppimisympiristssd oppija verkon avulla ja
sen kautta kisittelee informaatiota muodostaen uusia tiedollisia koko-
naisuuksia tai arvioi uudelleen aikaisempia tiedollisia ristiriitojaan.
Oppimisympiristo ja siind vaikuttavat eri toimijat verkottuvat tilléin
tiedon kerddmisen ja valikoinnin, kisittelyn ja jirjestimisen yhteisoik-
si. Toisaalta verkon voi ymmirtai yhteison paikkana tai tilana, johon
toiminta ja tictoisuus tekemisen luonteesta yhdistyvit parhaassa tapa-
uksessa vahvistaen identiteettid sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (ks.
Lehtonen 1990, 20). Verkkoympristo voidaan tulkita my6s dialogiksi,
jota oppija kiy toisten toimijoiden kanssa ja verkkoymparistoon liitty-
vien sovellusten tai teknisten ominaisuuksien kautta (Tella & Mono-
nen-Aaltonen 2001).

Ympiristo tekee mahdolliseksi informaation ja tiedon analysoinnin ja
mahdollistaa henkildkohtaisen tiedon strukturoinnin ja edelleen konst-
ruoinnin. Omien tietojen ja kokemusten esiintuominen ja arviointi tois-
ten toimijoiden kanssa yhteisty6ssd tekee mahdolliseksi uudentyyp-
pisten, yhteistoiminnallisten oppijayhteisdjen syntymisen.

Oppimisteorian ldhihistoriassa voitaneen nihdd kehityssuunta beha-
vioristisesta kognitiivisen oppimisteoreettisen ajattelun kautta konstruk-
tivistiseen ldhestymistapaan. Konstruktivismiin on esitetty monia eri
nikokulmia radikaalista maltilliseen (esim. Tynjild 1999). Kaytinnon
opetustilanteissa teoriat ja mallit eldvit rinnan toistensa kanssa. Tieto-
koneavusteisissa oppimisympiristoissd teoreettinen ajatus tiedon konst-
ruoinnista on kognitiivisen teoriankehittelyn rinnalla vallitseva.
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Taulukko 1. Mielekkidn oppimisen ominaisuudet (Ruokamo ym. 2003, 409-419)
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Mielekkéin oppimisen ominaisuudet oppimisteoreettisesta na-
kékulmasta

Miclekkddn oppimisen ominaisuuksia on hyédynnetty varsin laajasti
erityisesti 1990-luvun puolesta valistd ldhtien opetus-, opiskelu- ja op-
pimisympiristdjen suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioinnissa. Hel-
La-tutkimuksessa on koottu niitd ominaisuuksia yhteen ja kiytetty teo-
reettisina lihestymistapoina opetus-, opiskelu- ja oppimisympariston
kisitteiden kuvaamiseen. Mielekkdin oppimisen ominaisuudet on koot-
tu edelliselld aukeamalla olevaan taulukkoon 1. (ks. Ruokamo ym. 2003.)

Taulukossa 1 esitetyt 11 mielekkédidn oppimisen ominaisuudet ja nithin
liittyvit opetus-, opiskelu- ja oppimisymparistojen kuvaukset on esi-
tetty tarkemmin ainedidaktiikan symposiumin julkaisussa (ks. Ruoka-
mo ym. 2003, 409—414).

3 HelLa-projektin integroitu verkko-opetuksen malli

HellLa-projektissa kehitettiin opetuksen ja opiskelun malleja ja peri-
aatteita sckd oppimista yhdistiva integroitu didaktis-oppimisteoreetti-
nen malli (kuvio 1, s. 30). Tdssi verkko-opetuksen mallissa yhdistyvit
projektiin osallistuneiden tutkijoiden erilaiset taustateoreettiset lahto-
kohdat. Malli yhdistdd reflektoivan opetuksen, didaktisen tavoitteelli-
sen opiskelun, toiminnan ja oppimisteoreettisen mielekkiin oppimi-
sen piirteitd ja periaatteita, mutta muodostaa itsessdin uuden kokonai-
suuden.

Malli kehittyi HellLa-projektiin osallistuneiden rovaniemeldisten ja
helsinkildisten tutkijoiden vilisen dialogin synteesini. Rovaniemelld
korostuivat projektin alkuvaiheessa oppimisteoreettiset nikokulmat ja
erityisesti mielekkddn oppimisen teoriat, Helsingissa taas didaktinen ope-
tus—opiskelu—oppimisprosessi sekd mediakasvatuksen alalla tehty tut-
kimus virtuaalikoulusta seki didaktisista, dialogisista ja yhteistoimin-
nallisista opiskelu- ja toimintaymparistoistd. Mallia kehitettdessd aloim-
me ymmirtdd, ettd osa mielekkdin oppimisen kuvauksessa 1990-lu-
vun jalkipuoliskolla kiytetyistd deskriptoreista sopi itse asiassa parem-
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min opiskeluvaiheen kuvaamiseen. Tama innosti tutkijaryhmaéd mietti-
miin kaikkia kolmea osaa — opetusta, opiskelua ja oppimista — uu-
destaan.

Kuva 1. Professorit Heli Ruokamo ja Seppo Tella pohtimassa HellLa-mallin jasennys-
td. (Rovaniemi, helmikuu 2002. Kuva: Heli Tuovinen)

Lisdksi ymmarsimme, ettd opetus, opiskelu ja oppiminen tarvitsevat
toimintaympdriston, erityisesti didaktisen verkkoymparistén, jotta si-
dokset eri osien vililld toimivat parhaiten. Tuloksena on kuvion 1 mu-
kainen malli, joka poikkeaa tutkimuskitjallisuudessa olevista malleista
ja siséltdd mielestimme uutta innovatiivista ajattelua.
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Reflektoiva Tavoitteellinen Mielekas
opetus opiskelu TOIMINTA oppiminen
(" mestari ) Cdialogista \ \’ak,t"ws{a y Km
oppipoika ) | #asiantuntijuutta .
»kokemuksellista yhdistelevaa fjfettua )
Ephgtg::nea-n > kommu.nllkatlwls.ta > itseohjautuvaa :’Ja sentynﬂta
»kulttuurisidonnaistd| ; yeskustelevaa > kc:lmlph?‘ksmta
sokraattinen | [~ krilttista >kriittisesti arvioivaa | ~Krittista
»kumulatiivista | »-ohjattua ja tuettua | > Kulttuurista

»osallistuvaa

TV/T| ~reflektiivistd  T\/T »reflektoivaa  TVT
tutkimus- | | ~tiedeperustaista [ >ryhmané toimivaa | > Teflektoitua
perustainen | | ~tilannesidonnaista | >sitoutunutta »sisaistettya
>vastuullista >avoitteita asettavaa| > sitoutunutta
vuh(’)iztiﬁ;en »vuorovaikutteista | ~tietoa rakentavaa »yhdessé
»yhteisollista ~tutkivaa rakennettua
9 jne. y @ksiléllisté J »vastuuta tuntevaa | »yhdistettya

Kuvio 1. Opetus—opiskelu—oppimisprosessin piirteitd didaktisessa verkkoymparis-
tossd. (Malli perustuu pddosin Vahtivuoreen ym. 2003a, mutta sisiltid myGs uusia
plirteita.)

Mielestimme on tirkedd — ja se on yksi projektin tutkimustuloksista —
huomata yhteydet kuvion eri osien vililld. Esimerkiksi tutkimusperus-
tainen opetus voi olla tiedeperustaista ja yhteis6llistd opiskelua, erityi-
sesti korkeakoulutasolla. T4llainen opiskelu johtaa luontevasti kriitti-
sesti arvioivaan, tietoa rakentavaan ja reflektoivaan toimintaan, mika
puolestaan johtaa osallistuvaan, jisentyneeseen ja parhaimmillaan si-
sdistyneeseen oppimiseen.

Toisena esimerkkind mainitsemme yhteiséllisen opiskelun, mikd voi
johtaa jacttuun, mutta samalla yhdessa rakennettuun ja yhdistettyyn op-
pimiseen. Yksilollisen opiskelun tukeminen johtaa parhaimmillaan it-
sendiseen oppimiseen. Mestari-oppipoika- tai sokraattinen opetus
perustuu luontevasti dialogiseen ja kokemukselliseen opiskeluun, jos-
sa toiminta on aktiivista, asiantuntijuutta yhdistivaa, keskustelevaa, oh-
jattua ja tuettua ja joka johtaa itseniiseen osaamiseen, jasentyneeseen
asiantuntijuuteen ja sisdistettyyn, yhdistettyyn osaamiseen ja oppimi-
seen.
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Opetus—opiskelu—oppimisprosessin kuvauksiin kiytetyt deskriptorit
ovat osin paillekkaisii ja esimerkinomaisia; muitakin deskriptoreja voi-
daan esittdd, varsinkin jos itse toimintaympdristd painottuu toisin. Eri
osat paiatimme nimeti reflektoivaksi opetukseksi, tavoitteelli-
seksi opiskeluksi ja mielekkdiksi oppimiseksi. Opettajankoulu-
tuksen tavoitteena on kriittinen, omaa tyotidn reflektoiva ja tutkiva
opettaja, joten itse opetusta voi luonnehtia reflektoivaksi. Reflek-
toivaan sisdltyy my0s ajatus tietoa rakentavasta, ei tietoa jakavasta opet-
tajuudesta. Reflektoivan opettajan toiminta perustuu kasvatustieteelli-
seen, didaktiseen ja oppimispsykologiseen tutkimukseen, nykyiseen so-
siokonstruktiviseen oppimiskisitykseen ja kidytinnéssia myos mielek-
kdiksi osoittautuneisiin toimintamalleihin. T4llainen opettajan toimin-
ta tukee opiskelijan tavoitteellista opiskelua, joka parhaimmillaan joh-
taa syvenevian oppimisprosessiin. Tama oppiminen voi olla mm. ja-
cttua, sisdistettyd ja yhdessd konstruoitua. Opettaja suunnittelee, yleensi
yhdessi opiskelijoiden ja koko opiskeluyhteisén kanssa, millaista toi-
mintaa opiskelijalta odotetaan, millainen toiminta tukee opiskelua ja titi
kautta mahdollistaa oppimisen ja asian omaksumisen.

Opiskelua luonnehdimme didaktisella kisitteelld tavoitteellinen,
oppimista kisitteelld mielekis. T4lld tavalla saadaan eri osien vilil-
le synergeettinen sidos, jossa osat ovat toisistaan riippuvia mutta sa-
malla toisistaan voimaa saavia. Didaktisen verkkoympariston kisi-
te sisiltyy kuvion toiminta-komponenttiin, joka kattaa opetuksen
ja opiskelun, mutta osin my0s oppimisen.

Eri osien vilisid yhteyksid vankentaa ja osin mahdollistaa tieto- ja vies-
tintitekniikan kdytto. Esimerkiksi ryhmity6ohjelman, kuten WorkMa-
tes tai BSCW] kaytto voi lisitd opiskelun vuorovaikutteisuutta tai yh-
teisOllisyyttd, edistdd ryhmind tapahtuvaa virtuaalista toimintaa seki
mahdollistaa esimerkiksi erilaisten asiantuntijuuksien yhdistdimisen
opetus—opiskelu—oppimisprosessiin. Tieto- ja viestintitekniikan valiin-
tulo opetus—opiskelu—oppimisprosessiin edellyttia, ettd tekniikan eri-
laiset roolit otetaan huomioon. Tyoviline- eli instrumentaalisen ndko-
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kulman lisdksi tieto- ja viestintdtekniikka voidaan ymmartdd mm. alyl-
lisend haasteena ja partnereina, jotka ovat osa verkostokulttuuriamme
ja verkkoymparist6ja. Tieto- ja viestintitekniikka voi muodostaa myds
uudenlaisen tyd-, opiskelu-, opetus- ja viestintdkontekstin. Laajassa
merkityksessa tekniikka voidaan mielta valtauttavana (ezzpowering) vi-
littimeni ja sosiaalista kanssakdymistd monin tavoin rikastavana ja edis-
tavana tekijand (Tella 1999; vrt. myGs Jonassen 1995; Tella ym. 2001c,
25-29).

HellLan integroitu malli on projektin tutkimustulos, mutta samalla tar-
koitamme sen kasitteelliseksi viitekehykseksi, josta kukin voi ammen-
taa ajatuksia omaan opetukseensa, opiskeluunsa, tyéhonsa ja viestin-
taansa.

k%

Tarkastelemme seuraavissa luvuissa erilaisia verkko-opetukseen liitty-
vid malleja, jotka ovat olleet HellLa-projektissa tutkimustoimintamme
taustalla ja vaikuttaneet mallimme (kuvio 1) kehittymiseen. Lisaksi eri
tutkijoiden artikkeleissa syvennetdain osittain mallin kisitteistod ja mer-
kitysta.

4 Verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
lihtokohtia ja perusteita

Tarkastelemme tdssd luvussa muutamia verkko-opetuksen erityisky-
symyksia, kuten opetuksellisia haasteita. Annamme muutamia esimerk-
kejd verkko-opetuksen didaktisista ja pedagogisista malleista. Lopuksi
pohdimme lyhyesti eriitd verkko-opetuksen ja arvioinnin taustalla vai-
kuttavia periaatteita. Nama pohdinnat on tarkoitettu my6s eri tutkijoi-
den omissa artikkeleissaan esittimien reflektioiden taustaksi.





33

4.1 Opectuksellisia haasteita

Tieto- ja viestintitekniikan kehitys on omalta osaltaan edistinyt ope-
tuksen suunnittelun muuttumista opetus- ja opiskeluympiristjen suun-
nitteluksi (Vahtivuori 2000; 2001; Sariola ym. 2001; Tella ym. 2001c).
Verkko-opetuksen ja tieto- ja viestintitekniikkaa hyodyntivien opis-
keluympairistéjen suunnittelussa ja arvioinnissa on olennaista pohtia
ensin se opetuksellinen tavoitteisto, jonka toteuttamista tieto- ja vies-
tintitekniikka voi auttaa. Tétd varten niin opettaja kuin oppimateriaa-
lien laatijakin tarvitsee selkedn pedagogisen nikemyksen ja toimivia
didaktisia periaatteita, jotka ohjaavat hinen valintojaan ja ratkaisujaan.
Pedagoginen nikemys perustuu aina osaltaan teoreettiseen kasitteis-
to6on. Opettajien ja opetuksen tutkijoiden ajankohtaisena ja yhteiseni
haasteena on 16ytdd didaktisesti ja oppimisteoreettisesti tarkoituksen-
mukaisia suunnitteluperiaatteita tieto- ja viestintitekniikkaa hyédynta-
vien opetus—opiskelu—oppimisympiristojen taustalle (esim. Tella ym.
2001c).

Tdamin hetken yksi opetuksellinen haaste liittyy sithen, miten hyvin
opiskelijoille osataan antaa valmiuksia toimia verkottuneissa ymparis-
toissd. Yliopisto- ja korkeakouluopiskelijat tarvitsevat yhdessd toimi-
misen taitoja ja muita sosiaalisia ja erityisesti viestinnallisid valmiuksia.
Myés yliopisto- ja korkeakouluopettajat tarvitsevat nima samat taidot
ja valmiudet voidakseen tukea opiskelijoiden osaamisen kehittymistd
ja valittda sisallollistd asiantuntemustaan eteenpdin. Verkkopohjaisten
opiskelu- ja oppimisympairistéjen keskeinen kehittimisen motiivi ja
tarve onkin didaktinen ja erilaisiin oppimisen teorioihin Littyva. Peri-
aatteessa verkko-opiskelu mahdollistaa useiden tavoitteellisen opiske-
lun ja mielekkdin oppimisen piirteiden ja periaatteiden toteutumisen.
Verkossa voidaan tukea konstruktivistisen nikemyksen edellyttimaa
opiskelijan aktiivisuutta, luovaa toimintaa ja yksilollistd eriyttdmista.
Verkkoympiristdssi voidaan niin haluttaessa edistdd opetuksen ja opis-
kelun dialogisuutta, joka parhaimmillaan tukee yhteis6llista ja reflek-
toivaa opiskelua ja oppimista yhdessa toisten opiskelijoiden ja opetta-
jien kanssa. Kontekstuaalisuuden vaatimus ja situaation huomioimi-
nen toteutuvat myds verkossa, jos oppimistehtivit liitetddn todellisen
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eliman tilanteisiin ja ongelmaldhtoiseen toimintaan. Edelld kuvatun on-
nistuminen kiytdnndssi vaatii kuitenkin opettajilta monipuolista didak-
tista ja oppimisteoreettista osaamista, tarkkaa suunnittelua ja usein my6s
kokemusta verkossa toimimisesta.
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= fu

i la

etta ankoulutus st
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Kuva 2. Tutkijat Virpi Vaattovaara ja Varpu Tissari. (Rovaniemi, syyskuu 2003.
Kuva: Seppo Tella)

4.2 Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin malleja

Esittelemme seuraavaksi kaksi verkko-opetuksen suunnittelun ja arvi-
oinnin mallia. Mallit edeltivit ajallisesti Hell.a-projektin integroitua
mallia (kuvio 1), mutta samalla ne tdhdentivit eriitd nikékulmia, jotka
monipuolistavat mielestimme kokonaiskuvaa verkko-opetuksesta.

4.2.1 Monitasomalli

Verkko-opetuksen ja verkkomateriaalien suunnittelun ja arvioinnin mo-
nitasomalli on kisitteellinen viitekehys, jossa verkko-opetusta ja verk-
komateriaaleja kisitellidn kiintednd osana opetusta, opiskelua ja oppi-
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mista ja sitd ympiristod, jossa toiminta tapahtuu. Mallissa yhdistyvit
mediakasvatuksen kisitteet (Tella 1998¢; Tella & Mononen-Aaltonen
2001) ja didaktinen opetus—opiskelu—oppimisprosessi (Uljens 1997)
viestinnin ja vilitteisyyden taustakdsitteisiin. Mallin avulla on yritetty
valttdd aikaisempiin arvioinnin ja suunnittelun tueksi koottuihin ana-
lyyttisiin kriteerilistoihin siséltyvid ongelmia ja verkko-opetuksen ja -
opiskelun kompleksisen todellisuuden yksinkertaistumista (Tella & Mo-
nonen-Aaltonen 2001).

Monitasomalli perustuu seuraaville ajatuksille (Tella & Mononen-Aal-
tonen 2001, 36-38):

1. Didaktiikan ja mediakasvatuksen keskiossid on opetus—opiskelu—oppimis-
prosessi, jonka kaikki kolme osaa kuuluvat kiintedsti yhteen. Nikokulma
on integratiivinen ja kokonaisnikemykseen pyrkiva.

2. Didaktisia ja mediakasvatuksellisia kysymyksii ei voi ratkaista yhdestd teo-
riasta ldhtien, vaan tarvitaan laajempi mediakasvatuksen viitekehys.

3. Didaktista mallia ei voi my&skéddn arvioida samoin kriteerein kuin kiytto-
liittymid yleensd. Kéyttoliittyma on monitasomalliajattelussa nikyva taso,
mutta sen rinnalla on useita muita tasoja.

4. Verkko-opetus on laaja kehityssuunta, jossa yhdistyvit moniviestinvalit-
teisyyden periaatteen mukaisesti sekd verkossa olevat materiaalit ettd niitd
tukeva muu painettu tai elektroninen aineisto. Verkossa olevalla materiaa-
lilla tarkoitetaan sinne erityisesti opetus- ja opiskelutarkoituksia varten luotua
materiaalia, mutta myOs verkossa jo muuten olevaa aineistoa, jota kiyte-
tadn didaktisiin tarkoituksiin.

5. Didaktinen verkkoympiristé on toistaiseksi vield suhteellisen jdsentyma-
ton opetuksen ja opiskelun voimavara, jossa kiytettivin materiaalin suun-
nitteluun ja arviointiin tarvitaan minds on-nidkokulma, ei pelkdstiin hands
on-lahestymistapa.

6. Didaktinen verkkoympiristo siséltdd sekd verkossa toimimisen, sen kayt-
timisen opetuksen, opiskelun ja oppimisen apuna ettd ’perinteisen’ tyos-
kentely- tai toimintaympariston, esimerkiksi koulussa tai kotona.

Monitasomalli tihtdd viitekehykseen, jossa verkko-opetusta, -opiske-
lua ja -oppimateriaalia arvioidaan kiinteésti yhteen kuuluvana koko-
naisuutena. Monitasomalliin valitut kisitteet muodostavat omia uusia
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suhteitaan, jotka puolestaan miarittavit sen, millaiset verkko-opetuk-
sen, -opiskelun ja -oppimateriaalien suunnittelun, toteutuksen ja arvi-
oinnin didaktiset periaatteet ovat mahdollisia. Naiden periaatteiden ar-
viointi on yhteydessd niiden kdyttokelpoisuuteen; arviointi on suh-
teutettava sithen, mihin periaatteet on tarkoitettu. Kisitteellisen viite-
kehyksen sisdin rakentuu eri tasoja riippuen siitd, miten kaukana tai
lihelld kisitteiden muodostamat suhteet ovat kiyttékontekstista. Esi-
merkiksi Taso 1 (on-line-taso, ’tissi ja nyt’ taso) on hyvin pragmaatti-
sesti suuntautunut tosiaikainen taso, kun taas Taso VI (taustavirtaus-
ten taso) on abstraktein, joskin sen vaikutus kaikkiin muihin tasoihin
on hyvin voimakas ja konkreettinen. Vasta edelld kuvatun kaltaisista
mediakasvatuksen kisitteellisestd viitekehyksestd nousevista lihtékoh-
dista on mahdollista tuottaa periaatteita ja kriteerejd, jotka ottavat huo-
mioon my6s eri oppiaineiden ja tieteenalojen sisillot ja rakenteet ja
sen, mitkd kysymykset oppilaitamme ja opiskelijoitamme askarrutta-
vat.

Monitasomalli rakentuu kuudesta tasosta (kuvio 2), joiden keskinii-
nen merkitys syntyy siitd, miten kaukana tai lihelld ne ovat konkreet-
tista, tosiaikaista opetus- ja opiskelutilannetta, esimerkiksi tietokoneen
ddrelld tyoskenneltdessd. Eri kisitetasoja ovat mm. opetus- ja toimin-
taympariston taso, joka liittyy opettajan toimintaan hidnen suunnitel-
lessaan opetustaan ja pohtiessaan opetusjirjestelyja. Téta tasoa voi kut-
sua pedagogisen kohtaamisen tasoksi ja sithen tiiviisti liittyvid késittei-
td ovat esimerkiksi toiminnallisuus ja situaatio eli tilanne ja ndiden ana-
lyysi. Opiskeluympiriston taso eli tdssd ja nyt -taso puolestaan on opis-
kelijan ja opettajan aktiivisen suorituksen taso, johon liittyvid kisitteitd
ovat mm. virtualiteetti, dialogi ja mediataidot. (Tella & Mononen-Aal-
tonen 2001.)
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Kuvio 2. Monitasomallin kuusi tasoa (Tella ym. 2001c, 145).

Monitasomallia voidaan hyédyntid opetuksen suunnittelussa esimer-
kiksi niin, etté eri tasojen kisitteet jasennetdin erilaisiin kisiteketjuihin

(kuvio 3).
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Kuvio 3. Esimerkki monitasomallin kisiteketjuista (Tella & Mononen-Aaltonen 2001,

71).
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Kisiteketjujen avulla voidaan pohtia, mitd mallin eri tasojen kisitteet
merkitsevit opetus- ja opiskelutilanteissa ja oppimisprosessin eri vai-
heissa. Esimerkiksi oppimisympiriston tason kdsitteitd voidaan analy-
soida seuraavalla tavalla: kynd on sellaisenaan tekninen viline, joka
muuttuu ilmaisuvilineeksi, kun sen kiyttoon liittyy paamaiara tai tavoi-
te. Tdmé muutos edellyttdd oppilaalta intellektuaalisten vilineiden kayt-
tod. Parhaimmillaan hidnen tuotoksensa muuttuu kulttuuriseksi arte-
faktiksi. (Tella & Mononen-Aaltonen 2001.)

4.2.2 Verkko-opetuksen kiyttétapamalli

Toinen mediakasvatuksen viitekehyksesti ja didaktisesta ajattelusta ke-
hitetty malli on Goldsworthyn (1999) luokitukseen alun perin perus-
tuva verkko-opetuksen kiyttGtapamalli. Mallin neljd osittain pédallek-
kdistd kategoriaa voidaan mairitelld opiskelun ja tekniikan vilisen suh-
teen tarkastelukulmiksi. (Vahtivuori 2001; my6s Crook 1999) Kiytto-
tapamallin kategorioiden avulla voimme jdsentad, millaisia erilaisia kayt-
tofunktioita tieto- ja viestintitekniikalla ja verkkoymparistolld on opis-
kelussa ja oppimisessa. Kategorioita voi kiyttdd my0s erilaisina perspek-
tiiveind opetuksen, opiskeluympariston tai materiaalin suunnitteluun
ja kehittdmiseen. Malli soveltuu erilaisten opetus—opiskelutilanteiden
jasentimiseen. Lisiksi sitd voidaan hyddyntdd verkkoympiriston ja verk-
ko-opetuksen suunnittelussa, erityisesti toteutuksen, ohjauksen ja tyo-
tapojen osalta. Mallin kautta voidaan hahmottaa erilaisia kiyttotapoja,
samoin kuin toimintaymparistoon, opiskelun paikkaan liittyvid kysy-
myksid. Sen avulla voidaan jasentdd sitd, missd opiskelu oikein tapah-
tuu; verkossa vai verkon ympirilld fyysisesti. (Vahtivuori 2001, 95—
104; Tella ym. 2001c, 181-189.)

Mallin eri kategoriat ovat 1) pedagoginen 2) vilineellinen 3) yhteisolli-
nen ja 4) viestinnallinen tieto- ja viestintitekniikan kiyttotapa (Vahti-
vuori 2001).

Pedagoginen kiyttotapa liitetddn monitasomallin tasoon II (toiminta-
ja opetusympiriston taso). Talloin opiskelu tapahtuu teknisen sovel-
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luksen, esimerkiksi pedagogisesti suunnitellun opetusohjelman tai verk-
ko-oppimateriaalin tuella. Vilineellisessd kiyttotavassa tieto- ja vies-
tintitekniikka on ty6viline ja opetuksen, opiskelun ja oppimisen apu-
viline, kuten teksturi tai piirrosohjelma. Suunnittelun ja arvioinnin
kohteena on, miten tekniikka edistdd tai vahvistaa yksilon tai ryhmin
taitoja. Yhteisollisessd kiyttotavassa tieto- ja viestintitekniikka toimii
yhteisén toiminnan tukena ja opettajan didaktiset ratkaisut nousevat
keskeisiksi. Yhteisollisessi kayttotavassa opiskellaan tieto- ja viestinti-
tekniitkan ympirille rakennetussa tilanteessa, jollaisia ovat esimerkiksi
tutkiminen, verkkopelin pelaaminen tai ongelmanratkaisu (Vahtivuo-
ri, Wager & Passi 1999). Viestinnillinen kayttotapa havainnollistaa vi-
litteistd kayttotapaa, jossa verkko on toimintaymparistond Tama kayt-
totapa kuvaa etiopetustilannetta, jossa opetetaan ja opiskellaan tiysin
teknisen alustan tai sovelluksen varassa. (Vahtivuori 2001, 95-104; Tella
ym. 2001c.)

Didaktinen verkkoympiristo
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Kuvio 4. Verkko-opetuksen kiyttdtapamalli (Vahtivuori 2001, 97; Tella ym. 2001c,
182).

Kiyttotapojen valilld on kiinted yhteys ja ne ovat osittain paillekkaisia.
Hyodyllisimmillddn verkko ja tieto- ja viestintitekniikka ovat opetus-
kiytossd silloin, kun usea tai kaikki neljd edelld kuvattua kiyttdtapaa
voidaan kytked eri tavoin samaan opetus-, opiskelu- ja oppimistilan-
teeseen. (Vahtivuori 2001, 102-104; Tella ym. 2001c.)
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4.2.3 Ongelmaldhtdinen opetus ja opiskelu

Ongelmalihtoisen tai -keskeisen (Problem-Based 1earning; PBL) ope-
tuksen, opiskelun ja oppimisen malleja on useita erilaisista tarkasti as-
keleittain etenevistd tutkivan oppimisen malleista joustaviin sovelluk-
siin (Boud & Feletti 1997). Duffy, Dueber & Hawleyn (1998) kriittisen
ajattelun malli on yksi ndistd. Heiddn mallissaan jisennetdin ns. kriitti-
sen ajattelun ja ongelmanratkaisun vaiheita seuraavasti: 1) ongelman
mairittely, 2) ratkaisumahdollisuuksien kehittely ja arviointi, johon
kuuluu osana evidenssin etsintd, 3) parhaan vaihtochdon rakentami-
nen ja valinta parhaan ymmirryksen pohjalta, 4) toimintasuunnitel-
man tyOstiminen sekd 5) prosessin arviointi ja tarkasteleminen, siis
mitd kyseisestd tutkimuksesta kiytinndssd opittiin. Ndmé vaiheet ei-
vit tapahdu lineaarisesti tai syklisesti, vaan ovat Duffy ym. (1998)
mukaan pikemminkin erilaisia tutkimuksen teolle tunnusomaisia ele-
mentteja.

4.3 Reflektointi ja yhteisé6llisyys verkko-opetuksen ja verkko-
opiskelun suunnittelussa ja toteutuksessa

Teoria-ajattelumme monista kisitteistd nostamme tdssa esille kaksi:
reflektoinnin ja yhteisollisyyden. Mielestimme nilld on poikkeukselli-
sen tirked merkitys verkko-opetuksen ja verkko-opiskelun suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Ne ovat myos osa HellLa-projektin integratii-
vista mallia (kuvio 1).

4.3.1 Reflektointi — opetuksen, opiskelun ja oppimisen edelly-
tys

Opettajankoulutuksen ja opetustoiminnan ihanteena on ollut jo pi-
temmain aikaa reflektiivinen, omaa ty6tidn tutkiva opettaja (mm. Nie-
mi 19906). Reflektiivinen vuorovaikutusprosessi nihddan yleisestikin
opetuksen, opiskelun ja oppimisen perustana. Ilman sitd tuloksena on
usein vain pinnallista tai fragmentaarista tietoa. Verkkoympiristoissi
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korostuu usein reflektoivan kirjoitetun kielen merkitys, koska valtaosa
viestinndstd on tekstuaalista.

Sosiokonstruktivistisen tiedonkisityksen mukaan tietoa rakennetaan
ja tyoskentelyd ohjaavana ihanteena on ajatus reflektiosta. Oppijan
reflektio opiskelu-oppimisprosessin eri vaiheissa muodostuu vastaa-
vasti tirkedksi, jotta uuden oppiminen kiinnittyy mielekkdisiin kon-
teksteihin. Opettajan ja ohjaajan reflektio on opetusprosessissa taas
tirkedi, jotta tavoiteorientaatio siilyy. Reflektion tulee mahdollisuuk-
sien mukaan muodostua hyvin tietoiseksi osaksi opetus-, opiskelu- ja
oppimisprosessia. (Esim. Tynjild 1999; ks. Vahtivuori & Tuovinen
2002.)

Opetus-, opiskelu- ja oppimisympiristojen tutkimuksessa reflektiivi-
syyden kisite on myds keskeinen (mm. Jonassen 1995; de Corte 1995).
Kisite muodostuu erityisen tirkedksi, kun tarkastellaan dialogin on-
nistumista verkossa. Toiminnan monipuolinen reflektointi on opetus-
oppimisdialogin syntymiselle tirked edellytys. Ongelmanratkaisupro-
sessi ja asiantuntijuuden kehittyminen edellyttivit itsereflektiota, jota
voidaan opetuksen avulla tukea (Tynjdld 1999, 161).

Reflektion kisitteeseen liittyy my0s aika ja sen muuttuneet tulkinnat
verkkoympiristossa. Tella (1999; 2000b) on kirjoittanut verkon muka-
naan tuomasta viipeettdmyyden vaateesta. Merkityksellistd on verkko-
kohtaamisen ja palautteen saamisen ohella se, kuinka nopeasti opiske-
lija saa palautetta ja tukea vertaisryhmailtddn ja opettajalta. Opiskelija
kokee tirkednd opettajan ja vertaisryhmin reflektoinnin ja erityisesti
henkil6kohtaisen palautteen saannin. Verkko tukee parhaimmillaan ja
vaativimmillaan jatkuvaa itsearviointia, vertaisarviointia ja opettajan
arviointia.

Reflektiivinen toiminta ja reflektio nihddin HellLa-projektin mallissa
yhteni verkko-opetuksen, -opiskelun ja oppimisen keskeisend piirtee-
ni. (kuvio 1).
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4.3.2 Yhteisollinen opiskelu didaktisessa verkkoymparistossi

Tavoitteellinen opiskelu ja mielekds oppiminen voivat toteutua ver-
kossa yhteiséllisend osallistumisena ja yhdessd toimimisena pikemmin-
kin kuin yksilon sisdisend ajatustoimintana. T4alloin opetus, opiskelu ja
oppiminen nihdain moniulotteisena, jaettuna ja samalla yhdistettyna
toimintana, eikd niinkdin yksilén omana henkil6kohtaisena suorituk-
sena.

Yhteisollinen opiskelu on my6s keino lisitd opiskelijan suoraa vastuu-
ta ja valtaa suhteessa omaan opiskeluunsa ja sen tuloksiin. Opiskelija-
ldhtoisessd opetuksessa kannustetaan ja lisdtdan opiskelijan ja opiske-
luyhteison aktiivisuutta ja vastuuta sosiokonstruktivististen periaattei-
den mukaan. Tdama vaatii usein opettajilta opetuksen suunnittelun ja
tybtapojen uudistamista. Tiedostava ja reflektoiva opetus tihtid juuri
tahdn.

Yhteisollisen opiskelun lihtokohtana on yhteiséssa ilmenevi luotta-
mus, mika voi edistdd opiskelua ja oppimista. Yhteisollinen toiminta
voidaan nihdi yhteni tavoitteellisen opiskelun peruselementting.

Yhteisollisen opiskelun ajatus on, kuten esimerkiksi Vahtivuori, Wa-
ger & Passi (1999) ja Tella ym. (2001c, 203—212) ovat todenneet, alun-
perin synteesid useammasta ja useamman aikakauden teoriasta: taus-
talla vaikuttavat mm. Deweyn (1938) ajattelu oppimisen sosiaalisesta
luonteesta ja opiskeluluokasta yhteisesti toimivana ryhmini ja demo-
kraattisena yhteisénd, Lewinin (1947) ja Thelenin (1981) ryhmidyna-
miikkaan liittyvit nikemykset sekd Kolbin (1984) kokemuksellinen op-
piminen (esim. Sharan & Sharan 1992; Johnson & Johnson 1996).

Yhteistoiminnallisen ja yhteisollisen opiskelun mairittely, piirteet ja
toimintamuodot vaihtelevat tutkijasta ja toteuttajasta riippuen. Yhteis-
toiminnallinen opiskelu voidaan ymmirtid vuorovaikutusrakenteena
tai tyOtapana, joka edistdd tuotokseen pddsemistd ja padmairin saa-
vuttamista. Yhteisollisestd opiskelusta puhuttaessa puolestaan viittaam-
me erddnlaiseen vuorovaikutuksen filosofiaan ja yksilon ja yhteisén
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henkil6kohtaiseen arvomaailmaan (Panitz 1996). Yhteisolliseen opis-
keluun liittyvit lisdksi vahvasti dialoginen toimintakulttuuri ja yhtei-
nen tyoskentelyprosessi (Tella 1998b; Vahtivuori, Wager & Passi 1999;
Tella ym. 2001c).

Yhteisollisen opiskelun perustana ovat ryhmin samansuuntaiset ta-
voitteet. Tavoitteellisen opiskelun kannalta on tirkedd, ettd ryhmalla
on yhteinen tutkimusalueensa, johon kaikki voivat sitoutua, mutta etté
jokaisella jasenelld on my6s oma erityinen ja henkilokohtainen kiin-
nostuksen kohteensa. T4ll6in jokaisen ryhmin jasenen ei tarvitse hal-
lita samoja asioita, vaan kukin kehittdd osaamistaan omalla erityisalu-
cellaan. Tilldin kunkin osaamisen alueet voidaan yhdistdd opiskelu-
prosessin eri vaiheessa. Yhteisollisen opiskeluprosessin myoti opiske-
lijan vastuu laajenee, jakautuu ja syvenee yksilon vastuusta yhteisolli-
seksi vastuuksi. (Vahtivuori, Wager & Passi 1999; Tella ym. 2001c.)

Yhteisollistd opiskelua verkossa helpottavat kaikesta tyGskentelysta
jadvit tekstuaaliset kielelliset jdljet, ’mediajiljet”. Opettajien ja opiske-
lijoiden on helppo ottaa tehtyja harjoituksia tai aikaisemmin esitettyja
ajatuksia uudestaan esille. Lisdksi opettajan on mahdollista ohjata ja
auttaa juuri silloin, kun huomaa opiskelijan sitd erityisesti tarvitsevan.
Tdma on yksi verkko-opetuksen keskeisia etuja luokkahuoneopetuk-
seen verrattuna. Yhteistoiminnalliset ja yhteisolliset tyOtavat ndyttivit
tutkimusten mukaan sopivan hyvin verkkotoimintaan, jos opetus ja
opiskelu on hyvin ennalta suunniteltu. Toisaalta yhteisollisen opiske-
lun toteutumisessa kdytinndssid voidaan kohdata my6s monenlaisia
ongelmia (vrt. Lipponen 2003). Verkko on kuitenkin perusluonteel-
taan viestinnallinen ja tukee vuorovaikutusta ja titd kautta yhteisollistd
opiskelua.

4.4  Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin periaatteita
Verkko-opetuksen suunnittelun ja arvioinnin periaatteita on julkaistu

vilme vuosina useissa eri yhteyksissia (mm. Tella ym. 2001a, 219—243;
Tella ym. 2001b; 2001c¢). Tissd projektissa, ja didaktiseen opetus-opis-
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Kuva 3. Tutkija Varpu Tissari ja professori Raimo Rajala. (Rovaniemi, syyskuu 2003.

Kuva: Seppo Tella)

kelu-oppimisprosessiin perustuvista verkko-opetuksen suunnittelun
ja arvioinnin malleista olemme nostaneet esiin seuraavanlaisia yleista-
vid ndkokohtia ja periaatteita:

1. Dialoginen vuorovaikutus on verkko-opetuksen ydin ja verkon
keskeinen ominaisuus. Vuorovaikutuksen erityisluonteeseen ja laa-
tuun tulisi kiinnittda huomiota suunnittelussa ja arvioinnissa. Vuo-
rovaikutus verkossa on vilitteisti ja siksi monella tapaa erilaista kuin
kasvokkainen vuorovaikutus. (Tella & Mononen-Aaltonen 2001).
Tissd on huomioitava se, etteivit verkkovuorovaikutus ja kasvok-
kainen vuorovaikutus ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvit
yhdessd monissa toteutuksissa.

2. Kokemuksellisuuden ja elimyksellisyyden tuottaminen on
verkko-opetuksessa yhti tirkedd kuin lihiopetuksessa (Ackermann
1994; Boud & Feletti 1999). Erityisen lupaavilta nayttivit elimyk-
selliset opetettaviin teemoihin liittyvit verkossa pelattavat strategia-
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ja roolipelit ja simulaatiot (Kangas 1999b). Peleji ja simulaatioita
voidaan kiyttdd opetuksellisesti toimivina aihioina ja ideoina verk-
ko-opetuksen ja oppimateriaalin suunnittelussa, toteuttamisessa ja
arvioinnissa. Lisdksi ddnen ja kuvamateriaalin monipuolisen kayton
avulla voidaan edistid verkko-opetuksen kokemuksellisuutta.

. Verkossa aika, paikka ja situaatio saavat uusia muotoja. Fyysisyy-
teen, aikaan ja paikkaan ja etenkin ajasta ja paikasta riippumatto-
muuteen liittyvit kysymykset ovat ongelmallisia. Niiden ilmi6i-
den muuttuminen vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja arviointiin.
Opettajan on hahmotettava verkko toiminnan paikkana, jossa ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessi tapahtuu.

. Kayttdjien, opiskelijoiden ja opettajien toimintaa ja tarpeita ja
toimijoiden yhteissuunnittelua voidaan pitdd tirkeind suunnittelun
ja arvioinnin ldhtékohtina (ks. Bonk & Reynolds 1997). Verkko-
opetus ja toimivat opiskeluympiristot edellyttivit kayttdjalihtoisid
paikallistason sovelluksia ja malleja.

. Verkko ja verkkoympiristot vaativat uutta kulttuurista taitoa, me-
diataitoa, joka vaatii harjoittelua. Verkossa tarvitaan taitoa hyo-
dyntid uuden toimintaympiristén mahdollisuuksia koko toiminta-
yhteison ja itsensd hyviksi. Opettajankouluttajat ja ohjaajat ovat
avainasemassa sckd omien ettd tulevien opettajien mediataidon ke-
hittimisessé. (Tella ym. 2001c.)

. Ohjauksen tarve kasvaa, kun osa opetuksesta ja opiskelusta siir-
retddn verkkoon (ks. Nevgi & Tirri 2003). Opettajan tuki on selvis-
ti sitd tirkeAmpi, mitd nuoremmista oppijoista on kyse. Toisaalta
opettajan ja oppilaan roolit saavat verkossa uusia ulottuvuuksia ja
painotuksia, kun ne vaihtelevat keskenédin ja rikastuttavat samalla
opetusta ja opiskelua.

HelLa-tutkijoiden artikkeleissa nostetaan esille my6s muita Hellla-pro-
jektin aikana esiintulleita suosituksia opetuksesta, opiskelusta ja oppi-
misesta didaktisessa verkkoympiristossa.

okok
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HellLa-projektin teoriataustassa yhdistyy erilaisista tutkimusperinteistd
nousevia lihtékohtia. Kahden eri yliopiston tutkimuskulttuurien yh-
distiminen on ollut hedelmallinen tutkimuksen perusta. Samoin kah-
deksan eri yliopiston toimijoiden kokemustaustat ja yhteinen kehitys-
toiminta KasVi-hankkeessa ovat tuoneet HellLa-projektiin laajuutta ja
syvyyttd. Kuitenkin vasta eri tutkijoiden nidkokulmat, analyysit ja syn-
teesit HellLa-projektin tutkimuskohteista antavat kokonaiskuvan siitéd
kompleksisesta, haasteellisesta ja mieltimme monin tavoin avartaneesta
prosessista, jota tissd loppuraportissa yritimme kuvata.
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LUKU 3

VERKKO OPETUKSESSA - OPETTAJIEN JA OPISKELIJOI-
DEN KASITYKSIA SUUNNITTELUSTA JA OHJAUKSESTA

SANNA VAHTIVUORI-HANNINEN

Tiivistelmi

Luvussa tarkastellaan opettajien ja opiskelijoiden kisityksid pedagogisista mal-
leista, suunnittelusta, opetuksesta ja ohjauksesta tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton koulutusohjelman johdantojaksolta syksylld 2002. Paatutkimus-
ongelmat olivat: 1) Miten pedagogiset mallit toteutuivat verkko-opetuksessa
ja -opiskelussa? ja 2) Miten opettajat ja opiskelijat kokivat verkko-opetuksen
ja opiskelun toteutuneen? Tutkittavat olivat Tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskdyton opintokokonaisuuden (15 ov) johdantojakson opettajia ja opiskeli-
joita. Tutkimusote oli etnografinen. Aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeilla
ja haastattelemalla opettajia. Lihinni kdytettiin osallistuvaa observointia, haas-
tatteluja ja kyselyd. Aineiston analyysissa kaytettiin kvalitatiivista sisillénana-
lyysia. Luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia pedagogisten mallien ja ope-
tuksen kehittimisen nidkokulmista.

1 Johdanto

Verkkoympirist6ja opetuksessaan kiyttavit yliopisto-opettajat tarvit-
sevat uutta osaamista ja tutkimustietoa verkko-opetuksen suunnitte-
lun ja arvioinnin tueksi (Britain & Liber 1999; Nevgi & Tirri 2003)
Kiytinnossd timi tarkoittaa tietoa uudenlaisista verkkoon soveltuvis-
ta opetuksen ja opiskelun malleista. Erityisesti opettajat ja kouluttajat
tarvitsevat didaktisia periaatteita, menetelmia ja kiytinteitd, jotka aut-
tavat tekemadin perusteltuja valintoja ja ratkaisuja. Opetusta ei kos-
kaan voi suoraan siirtad verkkoymparistoon, vaan pikemminkin se on
tehtivi, luotava ja rakennettava verkkoon uudelleen. Suunnittelun lih-
tokohtana on tilloin opetuksellinen tavoitteisto, jonka toteuttamista
tieto- ja viestintdtekniikka voi osaltaan tukea (Tella ym. 2001c). Suun-
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nitellessaan opettaja asettaa ja muokkaa opetuksen tavoitteita opetus-
suunnitelman ja oman pedagogisen ajattelunsa varassa. Opettajan pe-
dagoginen ajattelu ja nikemys perustuvat yleensd hinen omaksu-
maansa teoreettiseen kisitteistoon, kokemukseen ja toimintaymparis-
ton todellisuuden analyysiin sekd mallintamiseen (Tella ym. 2001c; Jyr-
hima 2002.)

Luvussa tarkastellaan HellLa-projektin toisessa vaiheessa lukuvuonna
2002-2003 toteutettua osatutkimusta, jossa selvitettiin opettajien ja
opiskelijoiden kisityksid pedagogista malleista, suunnittelusta, verk-
ko-opetuksesta ja ohjauksesta. Tutkimuksen teoreettisena lihtokohta-
na kiytetyt mallit (ks. luku 2) perustuvat perinteisiin kasvokkaisope-
tuksen malleithin. Mallien tarkastelussa on lisdksi otettu huomioon
verkko-opetuksen erityispiirteitd, kuten vuorovaikutuksen ja toimin-
nan vilitteisyys ja viestinnillisyyden korostuminen. Verkko-opetuk-
sen kiyttotapamalli on alunperin suunniteltu tieto- ja viestintitekni-
seen opiskeluympiristdén (Goldsworthy 1999; Vahtivuori 2000; 2001).
Samoin mielekkdidn oppimisen periaatteistoa on sovellettu laajasti eri-
laisten opetus- ja opiskeluympairistdjen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa (Jonassen 1995; Ruokamo & Pohjalainen 1999).

Osatutkimuksen aineisto kerittiin Tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kidyton opintokokonaisuuden (15 ov) johdantojaksolta (TVT1), sen
ensimmiisestd osiosta Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia
tieto- ja viestintitekniitkan opetuskidyttoon (3 ov). Kurssin toimintaa
observoitiin, opettajia haastateltiin ja opiskelijoilta kyseltiin verkko-
pohjaisella kyselylomakkeella heiddn kasityksiddn kurssin opetuksesta
ja toiminnasta. Luvussa esitetddn keskeiset tulokset ja pohditaan verk-
ko-opetuksen ja vastaavien koulutusohjelmien kehittdmista.
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2 Teoreettisia lihtokohtia

2.1  Verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin
haasteita

Verkko-opetus on arkipdivaistynyt suomalaisissa yliopistoissa viime
vuosien aikana. Samalla siitd on kertynyt runsaasti osaamista seka ko-
kemusta. Téstd huolimatta opetuksen ja opiskelun suunnittelu ja eri-
tyisesti arviointi koetaan vaikeaksi verkkoympiristossd. Vaikeus piilee
verkko-opetuksen monimuotoisuudessa ja -tasoisuudessa. Yksittdiselle
opettajalle on vaativa tehtivi huomioida kaikki laadukkaan verkko-
opetuksen suunnitteluun vaikuttavat tekijat. Tekniikkaan tai kayttéjien
asenteisiin liittyvd pintatason tarkastelu ei kokemusten mukaan riita,
silloin kun arvioinnilla halutaan tukea opettajan ja opiskelijan tavoit-
teellista toimintaa verkossa (Tella ym. 2001a; 2001b). Arvioinnin olisi
jarkevid nivoutua verkko-opetuksen koko prosessiin ja sen laatuun,
suunnittelusta toteutukseen. Niin saadaan aidosti kdytint66n vaikut-
tavaa tietoa verkon vaikutuksista opetukseen, opiskeluun ja oppimi-
seen. Erityisen merkittdvd asema arvioinnilla on opiskelijoiden verk-
ko-opiskelutaitojen ja opettajien verkossa toimimisen, verkko-ohjauk-
sen ja muiden mediataitojen kehittymisessa.

Miti sitten on verkko-opetuksen laatu ja miten se kaytinndssd toden-
tuur Verkko-opetuksen laadun arviointi on haasteellista. Tutkimuk-
sen kannalta erds kiinnostava pohdinnan paikka on, ettd osallistuva
havainnointi on monin tavoin erilaista verkossa kuin perinteisessa luok-
kahuonetilanteessa. Kisilld olevassa tutkimuksessa verkko-opetuksen
laatua on tarkasteltu tavoitevastaavuutena, koulutuksen tavoitteiden
toteutumisena. Lisiksi yliopisto-opetuksen laatu liittyy tiiviisti aina tut-
kimukseen. Tutkimukseen perustuva opetus nihddin tilldin laaduk-
kaana ja tavoitteellisena. Laatu voidaan ymmartdd myds periaatevas-
taavuutena, ei niinkdin madrillisend ilmidni tai esimerkiksi ~asiakas-
tyytyvaisyytend” (vrt. Raivola 2000). Verkko-opetuksen tutkimukseen
perustava, reflektoiva, tavoitteellinen, didaktisia periaatteita hyédynta-
vi ja nithin tukeutuva verkko-opetus ja -opiskelu miaritellddn tissi
yhteydessi laadukkaaksi.
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Verkko-opetus on nykymuodossaan useimmiten ns. monimuoto-ope-
tusta (multimode; fleximode; blended learning). Tall6in 13hi- ja etdopetuksen
osuudet vaihtelevat tavoitteiden, tyStehtivien ja yksiléllisten opetus-
jarjestelyjen mukaan. Monimuotoisuuden vuoksi yksi malli suunnitte-
lulle ja arvioinnille ei riitd. Verkko-opetuksen toteutus, opetus- ja opis-
kelutavat, edellyttivit suurta joustavuutta ja rdatalointia. Taman vuok-
si arviointimenetelmien ja laadunvarmennuksen on oltava joustavam-
pia kuin perinteisessi luokkahuoneopetuksessa (Tella ym. 2001c.)

Laadukasta verkko-opetusta etsittiessd pohdittavaksi nousee useita te-
kijoitd. HellLa-hankkeessa on nahty tirkeiksi seuraavat tekijit ja keski-
tytty niiden tarkasteluun: 1) pedagogiset mallit, 2) niihin perustuvat
tyGtavat, 3) toimijoiden (opettajien, opiskelijoiden ja suunnittelijoiden)
tarpeet ja roolit, 4) viestintdin ja viestinnillisyyteen seka 5) yhteisolli-
syyteen liittyvit tekijit ja 6) toimintakonteksti. (Ruokamo et. al. 2002;
Vahtivuori 2003b; vrt. Ruokamo & Pohjalainen 1999; Tella ym. 2001a)
Samansuuntaista ajattelua ja painotusta tukee Duffyn ja Jonassenin
(1992) aikaisempi nikemys. He esittavit, ettd menestyksellisimpia
opetuksen ja opiskelun kannalta ovat olleet sellaiset tieto- ja viestinti-
tekniset opiskeluympiristot, joissa on kiinnitetty huomiota kayttajien
tarpeisiin (my6s Savery & Duffy 1995). He yhdistivit lisiksi tihin
ongelmalahtdisen, tutkimuksellisen lihestymistavan (eritical thinking
PBL) ja ottavat lisiksi opiskelun sosiaaliset ja yhteisolliset aspektit huo-
mioon (vrt. Lave & Wenger 1991; Vahtivuori 2001).

2.2  Pedagogiset mallit ja periaatteet opetuksen ja suunnitte-
lun tukena

Opetuksellisen tavoitteiston tulisi olla tieto- ja viestintdtekniikan ope-
tuskayton, kuten yleensd pedagogisen toiminnan ja padtdksenteon
perustana (Tella ym. 2001c, 166; Jyrhima 2002.) Ammattitaitoinen ja
sitoutunut opettaja pyrkii antamaan parastaan opetustilanteessa sekd
toimimaan suunnitellessaan ja ohjatessaan reflektoiden ja tavoitteelli-
sesti. Opettaminen ja ohjaaminen voidaankin nihda jatkuvana peda-
gogisena paitoksentekona. Kun opettaja suunnittelee ja opettaa, hin
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nojautuu toiminnassaan aina johonkin pedagogiseen kisitykseen. Tami
puolestaan perustuu tiettyyn teoreettiseen viitekehykseen tai opetta-
jan omaan kiytinnon kokemukseen. Opetuksen suunnittelu, arviointi
ja paitoksenteko ovat keskeisid opettajan ajattelun tutkimusalueita.
Opettajan pedagogista padtoksentekoa ja teoreettista ajattelua on tut-
kittu Suomessa ja kansainvilisesti paljon (esim. Jyrhimai 2002; Kan-
sanen et al. 2000; Clark & Peterson 19806; Clark & Yinger 1979). Tut-
kimuksissa on mm. todettu, ettd opettajat ovat taipuvaisia kdyttiméan
pedagogisen piitoksentekonsa perustana intuitiivista ja kokemukses-
ta kumpuavaa kdytinnon arkitietoa pikemminkin kuin tiedeperustais-
ta, esimerkiksi omana koulutusaikana omaksuttua teoreettista tictoa ja
rationaalista ajattelua. Suunnittelun perustana ovat tilloin sisalto ja
paikka, jossa opetus ja opiskelu tapahtuvat, eivit niinkdin opetuksen
tavoitteet (Kansanen et al. 2000; Jyrhama 2002, 14-15).

Edelld kuvattu ilmié voidaan nihdd ongelmallisena silloin, kun ope-
tuksen laadun nihddin olevan sidoksissa kasvatusticteelliseen tutki-
mustietoon. Opetuksen tutkimusperustaisuus on olennaista, kun py-
ritddn mahdollisimman laadukkaaseen ja tavoitteelliseen toimintaan.
Pedagogisiin malleihin perehtyminen ja niiden soveltaminen voidaan
nihdd mahdollisena ratkaisuna ongelmaan. Pedagogiset mallit perus-
tuvat tiettyyn didaktiseen tai oppimisteoreettiseen ajatteluun, jonka
opettaja hyviksyy toimintansa perustaksi. Malleja kiyttimilld voidaan
yhdistdd kasvatustieteen teoria ja selitysmallit sekd kokemusperiinen
tieto ja kidytinto. Mallit voivat parhaimmillaan auttaa opettajaa hah-
mottamaan ja tiedostamaan opetuksensa perusteita. Tdmin tutkimuk-
sen kohteena olleessa Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opin-
tokokonaisuuden (15 ov) johdantokurssin toteutuksessa tavoitteena
oli kiyttai padosin sosiokonstruktivistisen suuntauksen mukaiseen op-
pimiskasitykseen tukeutuvia malleja.

Pedagogisia malleja voidaan kiyttdd opetuksen suunnittelussa ja to-
teutuksessa usealla tavalla. Opettaja voi perehtyi syvillisesti alan kir-
jallisuuteen, tutkia esimerkiksi mallin filosofisia taustoja ja pyrkia siten
suunnittelemaan opetustaan ja ohjaustaan mallin tarjoamien periaat-
teiden mukaisesti. Tdll6in teoreettinen ajattelu nakyy kdytinndssa sii-
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ni tavassa, jolla opettaja suunnittelee, toteuttaa, valitsee tyOtapoja ja
arvioi opetustaan. Toisaalta opettaja voi soveltaa luovasti tiettyd mallia
oman oppimiskisityksensd ja uskomusjirjestelmansi mukaisesti tai
opetustilanteen vaatimalla erityiselld tavalla. Opettaja voi yhdistelld
opetusta suunnitellessaan tiysin eri lihtokohdista ja taustaolettamuk-
sista olevia malleja. Situaation eli opetustilanteeseen vaikuttavien teki-
joiden tarkka analyysi muodostuu niin yhdeksi opetuksen suunnitte-
lun ja arvioinnin liht6kohdaksi (vrt. Lauriala 2000, 3—15).

Kisilld olevassa raportissa (luku 2) on esitelty osatutkimuksen kannal-
ta keskeisid pedagogisia malleja. Niitd malleja on hyédynnetty tutki-
mustehtivin mukaisessa verkko-opetuksen ja -opiskelun periaattei-
den midrittelyssd ja aineistonkeruussa. Empiirisessid osuudessa tarkas-
teltiin, mitd ja miten pedagogisten mallien kiyttd toteutui sekd mitki
mallien erityispiirteet ja suunnittelun periaatteet painottuivat verkko-
ymparistossi.

3 Tutkimustehtidvi ja tutkimuskysymykset

Luvussa kuvatun osatutkimuksen tutkimustehtivini oli selvittid opet-
tajien ja opiskelijoiden kisityksid pedagogisista malleista, suunnitte-
lusta, ohjauksesta ja laadukkaan verkko-opetuksen, -opiskelun ja op-
pimisen piirteistd. Tutkimuskysymykset on asetettu hankkeen teoreet-
tisen taustan ja erityisesti ns. integroidun verkko-opetuksen mallin (luku
2) perustalta. Tdsséd luvussa tarkastellut tutkimuskysymykset ovat seu-
raavat:

1. Miten pedagogiset mallit toteutuvat verkko-opetuksessa ja -opiske-
lussa?

1.1 Miten pedagogiset mallit toteutuvat ticto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton opetuksessa?
1.2 Millaisia pedagogisten mallien piirteitd opiskelussa esiintyy?

2. Miten verkko-opetuksen ja -opiskelun suunnittelua, toteutusta ja
arviointia voidaan kehittad?
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2.1 Miten opettajat kokevat verkko-opetuksen ja opiskelun toteu-
tuneen?
2.2 Miten opiskelijat kokevat verkko-opetuksen ja opiskelun toteu-
tuneen?

Tieto- ja viestintidtekniikan opetuskdyton opintokokonaisuus (15 ov)
opettajineen, opiskelijoineen, suunnittelijoineen ja verkkoympiristoi-
neen edusti tissd tutkimuksessa luonnollista toimintakontekstia, jossa
pedagogisten mallien kiyttdd ja verkko-opetusta tutkittiin.

4 Aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmét

Syksyn 2002 ja kevain 2003 aikana kerittiin aineistoa ja analysoitiin
Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintojen (15 ov) johdanto-
jaksolta. Tutkimus kohdistui pddosin johdantojakson ensimmiiseen
osioon Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia tieto- ja viestin-
tatekniikan opetuskiytt6on (3 ov). Kurssille osallistui opiskelijoita kah-
deksasta yliopistosta, erityisesti niiden kasvatustieteellisistd tiedekun-
nista (N = 114). Johdantokurssin ensimmiisen osion opettajatiimin
opettajat (N = 8) olivat kolmesta yliopistosta.

Tutkimuskohdetta tarkasteltiin etnografisen tutkimuksen mukaisesti
luonnollisessa ja aidossa toimintaympdristoissd koko kurssin kestdvin
osallistuvan havainnoinnin kautta. Etnografisen tutkimuksen periaat-
teiden mukaan toiminta ja kieli ovat saumattomasti toisiinsa yhteydes-
sd. Kielen avulla ihminen tulkitsee toimintaansa ja antaa sille merki-
tyksid. Opettajien haastatteluja ja heiddn kuvaamaansa toimintaa, sa-
moin kuin opiskelijoiden avointen kysymysten vastauksia on kisitelty
tekstind etnografisen ajattelun mukaisesti. Niitd tekstejd on tarkastel-
tu osana tutkittavan yhteison elimédd omassa kontekstissaan. Sen, mité
ihminen sanoo ja kirjoittaa ja miten hén toimii, tulkitaan olevan sidok-
sissa sithen ymparisto6n, mihin tuo sanottava kuuluu (Perdkyld 1990,
149-150). Tama on ollut tutkimuksessa mahdollista, koska kaikki hank-
keen tutkijat olivat tutkimuksen ajan osa tutkittavaa yhteisod. Tutkijat
ovat seuranneet liheltd koko prosessia, suunnittelusta toteutukseen
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(vrt. Hakken 1999). Etnografisen otteen avulla on etsitty opettajien ja
opiskelijoiden kdsityksistd suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin pe-
riaatteita, nikemyksid opetuksesta malleista ja toimivia kiyttGtapoja
verkko-opetukseen ja -opiskeluun.

Tutkimuksen aineisto koostui monista ldhteisté ja vasta analyysien aloit-
taminen ja kiytinté osoittivat, mika oli relevanttia ainesta ongelmiin
vastaamisen kannalta. Tédssd tapauksessa, koska alustavia teoriahah-
motuksia ja malleja oli jo olemassa, tutkimusta ohjasivat osin erilaiset
ennakkokisitykset kohteesta. Aineistonkeruun alkaessa ei kuitenkaan
ollut olemassa valmiita jasennyksid tai luokituksia.

Aineistoa kerittiin haastattelemalla opintokokonaisuuden opettajia (N
= 5) ja opiskeljjoille (N = 114) ldhetettiin verkkokyselylomake. Laa-
jaan verkkokyselyyn vastasi 55 opiskelijaa. Tarkoituksena oli saada mah-
dollisimman monipuolinen kuva tutkittavasta aiheesta, jotta kohdetta
olisi mahdollisuus ymmartdd kokonaisvaltaisesti. Alunperin oli tarkoi-
tus haastatella kaikkia johdantokurssin opettajia (N = 8), mutta erilais-
ten esteiden takia heistd saatiin kevailld 2003 haastateltaviksi viisi.
Havainnot, analyysit ja niiden tulkinnat perustuvat ndiden viiden haas-
tatellun opettajan kasityksiin ja kokemuksiin ja opiskelijoiden kysely-
lomakkeeseen, padasiassa avoimiin kysymyksiin, antamiin vastauksiin.

Opiskelijat edustivat kaikkia kahdeksaa opintokokonaisuuden toteu-
tuksessa mukana ollutta yliopistoa. Kyselyyn vastanneista opiskelijois-
ta yli 80 % oli naisia ja vajaa 20 % miehid. Haastatelluista opettajista
kolme edusti tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytdn konkareita. He
olivat kiyttineet yli kymmenen vuotta tieto- ja viestintitekniikkaa ja
olivat kokeneita kouluttajia ja verkko-opettajia. Kaksi haastateltua, kurs-
silla pddasiassa tutoreina ja opiskelijoiden teknisend tukena toiminutta
ohjaajaa, olivat puolestaan opetus- ja verkko-opettajauransa alkutaipa-
leella. Haastattelut kestivit keskimaarin noin tunnin. Haastattelun paa-
teema-alueita oli kuusi ( 1) suunnittelumallit, 2) toteutus, 3) arviointi,
4) ohjaus, 5) verkko-opetuksen piirteet, 6) yhteisollinen opiskelu). Téssé
luvussa ndista kisitellddn lihinnd pedagogisia malleja ja suunnittelun
ldhtokohtia sekd ohjausta ja opettajan toimintaa lihinnd verkkokes-
kusteluiden ja materiaalien osalta. Lisdksi haastatteluaineistosta on
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nostettu esiin keskeisid havaintoja verkko-ympiriston piirteiden osalta
ajankaytosti jalisndolosta ja yhdessi tekemisesti ja yhteisollisestd opis-
kelusta verkossa. Haastattelurunko toimi yhdessd verkko-opetuksen
yhdistetyn mallin (ks. luku 2) ja kdyttGtapamallin eri kiytt6funktioiden
kanssa aineiston alustavana luokitusrunkona. Haastattelurunko muo-
dostettiin Uljensin (1997) opetus-opiskelu-oppimisprosessi -ajatteluun
perustuen.

Teemahaastattelurungon kisitteet toimivat tekstiaineiston luokittelun
ja koodauksen lihtokohtana. Tdmin jilkeen esiin nousevista teemois-
ta tehtiin lyhyet sisdltékuvaukset. Aineistosta nousevien kisitteiden
pohjalta luokitusrunkoa (ks. taulukkol, sivu 56) muokattiin edelleen.
Teemoista muodostettiin ydinkategorioita, joita verrattiin mallien (esi-
merkiksi kdyttotapamalli) periaatteisiin ja kategorioihin. Teoreettisiin
malleihin peilauksen ja aineistosta tehtyjen havaintojen ja tulkintojen
jalkeen luokkia vield jasennettiin uudestaan.

Haastatteluaineistoa ja opiskelijoiden avoimia vastauksia analysoitiin
kvalitatiivisen sisillénanalyysin keinoin. Haastatteluteksteistd etsittiin
luokituksen avulla toistuvia ilmaisuja, merkityksid, teemoja ja kasittei-
td. Analyysiyksikkona kiytettiin lauseita ja ajatuskokonaisuuksia.
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Taulukko 1. Teoreettisen taustan ja aineiston avulla muodostettu luokitusrunko.
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5 Tuloksia ja johtopditoksid
5.1  Suunnittelu ja suunnittelun lihtékohdat
5.1.1 Oman alan tutkimus suunnittelun lihtékohtana

Opettajilla oli suunnittelussaan erilaisia tavoitteita ja lihtokohtia tieteen-
alasta ja toteutetun kurssiosion temantiikasta riippuen. Kurssiosioiden
suunnittelussa oli kuitenkin hahmotettavissa my6s yhteisia piirteita. Kaikki
haastatellut opettajat lahtivit suunnittelussaan omasta kasvatustieteelli-
sestd tai tiedonalansa taustasta liikkeelle. Opettajat korostivat erityisesti
tutkimusperustaisuutta, tieteellisen kriittisen ajattelun opettamista ja sii-
hen liittyen esimerkiksi alkuperiislihteiden kiytt6a. Esiin nostettiin myds
sosiokonstruktivistisen suuntauksen mukaisia késityksia opiskelijalih-
toisyydesti, aktiivisesta opiskelijasta ja vastavuoroisuudesta. Koettiin,
ettd sosiokonstruktivistinen nakemys soveltuu hyvin verkossa opiske-
lun ja opetuksen suunnittelun taustalle.

H50/11/06: Yksi teotiatausta oli aikuiskasvatustieteessd yleinen itseoh-
jautuvuus ja opiskelijan itseohjautuvuuden tukeminen. Lihtokohtana
kuitenkin, ettd kukaan ihminen ei ole itseohjautuva uudessa ympiristossa
vaan hin tarvitsee sithen aika vahvasti tukea. .. Toisaalta tulee yksilSllisen
tiedonrakentamisen konstruktivistisen ajattelun mahdollistaminen ja kol-
laboratiivinen oppiminen ja yhteisollinen oppiminen, miten verkossa voi
toteuttaa.

H30/16/04/: Tavoitteet olivat tietenkin hyvin korkealla, erityisesti kiin-
nosti ja tavoitteena olisi ollut enemminkin luoda keskustelua, yhteis6lli-
syyttd, ryhméssa toimimista.

H20/15/04: Vuorovaikutteisuus kylld, mutta idea oli vasta [vuorovai-
kutteisuuden] ensimmaisessd harjoittelusta, tavoitteena ei ollut syvem-
malle menevi kollaboratiivinen prosessi. Tuossa kiytettivissi olevassa
ajassa se ei ollut ollenkaan mahdollista. No sitten timan lisiksi, littyy
sisdlt6ihin, idea oli se, ettd ithan tdstd ensimmadisestd jaksosta lihtien kuu-
luu se, ettd opiskelijat tutustuvat merkittiviin alkuperdislihteisiin. Ei niin,
ettd kaikki olisi yritetty tehdé pedagogisoituna tihin verkkoymparisto6n
vaan lihdetéin liikkeelle opiskelijoille valmistetulta alueelta ja siltd ede-
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tddn alkuperiisldhteisiin ja timd tapahtuu heti ensimmaisessd kurssista
ldhtien.

H20/15/04: No ensimmiinen lihtékohta oli se, ettd siind pystyttiisiin
saamaan tieto- ja viestintitekniikan kdytolle jollakin tavalla solidilta tun-
tuvaa teoreettista taustaa.. katson asiaa nimenomaan oppimisen ja opet-
tamisen teorioiden nikékulmasta. Tavoitteena oli 16ytid erityisesti sellai-
sia lihestymistapoja ja kisitteistod ja sellaista materiaalia, jossa selvisti
nikyy se, ettd miten timmoinen oppimisteoreettinen perustutkimus ja
sitten teknologiapohjaisten ympiristojen kiytt6 ovat integroituneet.

Kurssin suunnittelussa valtakunnallisella suunnittelijatiimilld oli kes-
keinen rooli. Suunnittelijavetoisuus koettiin kuitenkin osin hankalana,
vaikka suunnittelijoiden tiedottamiseen ja muuhun toimintaan oltiin
tyytyvaisid. Osa opettajista koki tillaisen erillisen makrotason suunnit-
teluprosessin vuoksi olevansa ulkopuolisia asiantuntijoita. Selvé kisi-
tys kurssin kokonaisuudesta ja tavoitteista jii himdrin peittoon tai sen
hahmottaminen oli vaikeaa. Tdma johtui osin myds kunkin opettajan
vastuualueen pienesti opintoviikkomairisti. Samalla se vaikeutti opet-
tajien mukaan opiskelijaldhtoistd suunnittelua.

H50/11/06: En ollut suunnittelemassa titi koko kurssia, vaan yhden
pienen palasen. Olin niin kuin vieraileva luennoitsija, mietin padasiassa
vain omaa pientd osuutta. Oli vaikea miettid opiskelijoiden kannalta ko-
konaisuutta, vaikka huomasin, etté olisi pitinyt pystyd miettimaan..

H20/15/04/: ...Sen jilkeen, kun menndin yksityiskohtien tasolle, mitd
kukin opettaja teki, niin luulen, ettd siind meilld olisi jokaisella vield opit-
tavaa sen suhteen, jotta tid verkossa tapahtuva tyoskentely tekee tin
prosessin niin paljon lipindkyvimmiksi mitd tehdédn, niin seuraavaa
kurssia varten jokaisen opettajan olisi hyvi kiyda tuo koko kokonaisuus
lapi, mitd opiskelijat ovat tissd kdyneet.

H10/17/02: Odottelin ja kuulostelin pitkddn, pidin monia ovia auki,
kunnes sain kisityksen mitd muut kurssin opettajat opettavat. Ymmar-
sin suunnitteluvaiheessa, erityisesti puhelinneuvotteluissa ja KasVi-suun-
nittelijan kanssa kidymistini keskusteluista, miten kompleksinen koko-
naisuus on kyseessi.





59

Opettajien paillimmiisend kokemuksena oli, ettd opettajien oli hanka-
la miettid, miten oman osuutensa rakentaisi niin, ettd se tukee koko-
naisuutta ja opiskelijat eivit kokisi sitd irralliseksi. Jatkossa kaikkien
opettajien osuudet olisi siis hyvi nostaa esiin ja tiedottaa riittdvin ajoissa,
muuten kokonaisrakenne saattaa jaddi yksittdiselle opettajalle etdisck-
si. Tdmi osaltaan voi vaikuttaa opiskelijoiden kokemukseen kurssista
ja vaikeuttaa tavoitteellista opiskelua.

5.1.2 Pedagogisten mallien kiyttdé suunnittelun ja opetuksen
tukena

Haastatteluaineiston perusteella opettajat olivat tietoisia erilaisista pe-
dagogisista malleista, joiden perusteella ajattelivat suunnitella tai olivat
suunnitelleet oman opetusosionsa. Jyrhama (2002) on tutkinut opet-
tajien pedagogista ajattelua ja kisityksid ohjauksesta pditSksentekona.
Jyrhimin tutkimuksen mukaan keskimairin 67 % opettajien ohjauk-
sesta perustui pedagogisen toiminnan eli kdytinnén tasolle ja vain 30
% teoreettisten mallien tasolle, ns. toiselle ajattelutasolle (Kansanen
1996; Kansanen et al. 2000; Jyrhdma 2002). Jyrhdimidn mukaan vain
siis noin kolmasosa opettajista tiedostaisi suunnitteluvaiheessa ope-
tuksensa tavoitteet ja teoreettisen perustan.

Timin tutkimuksen aineisto kuitenkin osoitti, ettd kaikki johdanto-
kurssin opettajat toimivat, ainakin paiosin, teoreettisella ajattelutasol-
la suunnitellessaan ja ohjatessaan verkkoympiristssi. Tosin kurssin
tiukka ajoitus ja lyhyt kesto rajoittivat opettajien mukaan jonkin ver-
ran oman teoreettisen ajattelun ja ideoiden toteuttamista. Verkko-ope-
tus vaati opettajien kokemusten mukaan enemmin ja tdsméllisempai
suunnittelua ja tarkempaa ennakointia kuin lihiopetus. Tama nayttiisi
olevan yksi selitys mallien kaytolle. Toisaalta erilaisten mallien kayttd
ja teoreettisella tasolla toimiminen saattaa liittyd sithen, ettd suuri osa
haastatelluista opettajista oli alansa ja opetuksen erityisia asiantuntijoi-
ta, joilla oli vankka teoreettinen tietdmys. Malleilla oli kuitenkin kéyt-
totarvetta myOs aloittelevien verkko-opettajien apuna.
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Useimmin haastatteluissa mainitut pedagogiset suunnittelu- ja toteu-
tusmallit olivat kriittiseen ja ongelmaldhtbiseen ajatteluun perustuvia,
kuten tutkimusopetus (research-focused, exploratory teaching) ja ongelma-
ldhtoinen opetus (PBL, critical thinking) tai yhteistoiminnalliseen toi-
mintaan, kuten vastavuoroisen (reciprocal teaching) tai reflektoivan ope-
tuksen malli. Kiéyttotapamallin erilaisista kayttotavoista (ks. Luku 2)
opettajat korostivat ldhinni verkon 1) viestinnillisti ja 2) pedagogista
kayttod opetuksensa tukena. Viestinnillisessd kayttotavassa painottui
opetuksen vilitteisyys. Opettajat toimivat verkossa tekstind tai kuva-
na. Verkon pedagoginen kiyttétapa liittyi pedagogisesti ja didaktisesti
suunniteltuun materiaalin kiytt66n opiskelun tukena. Kurssin materi-
aalit oli pddosin suunniteltu ja tehty juuri verkkoa varten.

Opiskeljjoille suunnattu kysely tukee opettajien kisityksia. Lihes 50 %
opiskelijoista totesi, ettd kurssi oli suunniteltu ongelmalidht6isesti.
41,8 % opiskelijoista totesivat, ettd kurssin tehtdvit olivat ongelma-
ldht6isid ja tukivat heidédn aktiivista osallistumistaan kurssiin ja kehitti-
vit kriittisti ajattelua. Opiskelijat myOs totesivat avoimissa vastauksis-
saan, ettd kurssi oli pedagogisesti hyvin ja tavoitteellisesti suunniteltu
ja opettajien malleihin liittyvd pedagoginen ajattelu nikyi kurssin kay-
tinnossa selvasti.

K1260pisk8/10/02/: Pedagoginen tausta oli mielestini melko hyvin
mietitty. Meiddn haluttiin oppivan tutkiva ja ongelmaldhtéinen (verkko-)
oppimisen malli ja laitettiin meiddt opiskelemaan itse sen mallin mukai-
sesti. Materiaaleissa ja keskusteluissa ainakin pyrittiin sithen, ettd ongel-
man- ja kysymyksenasettelu olisivat timin pedagogiikan mukaisia.

K1260pisk18/10/02/: Tehtivisti on todella pyritty padsddntoisest te-
kemiin ongelmaldht6isid, teoriaa kdytinton soveltavia ja kiinnostavia.
Yliopistojen vilinen yhteistyo eli fyysisten rajojen ylittiminen voi toteu-
tua vain verkossa ja juuri timi tekee timin kurssin mielekkaiksi: verk-
ko-opetuksella saavutetaan jotain, mikd muutoin olisi mahdotonta. Alan
kotimaiset huiput ovat mukana kuvioissa. Se on loistavaa. Keskustelut,
toisten kuunteleminen ja toisten téiden nakeminen kuuluvat mielestini
aina laadukkaaseen verkko-opetukseen.
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Opettajat kokivat toimineensa omien ideoidensa ja itselleen liheisten
pedagogisten mallien mukaisesti ja tukeneensa siten parhaaksi katso-
mallaan tavalla opiskelijoiden opiskeluprosessia. Mallit ndhtiin opetta-
jan tyokaluina. Osa opettajista kiytti tietoisesti jotain tiettya tilantee-
seen soveltuvaksi katsomaansa mallia.

Ongelmana halutun toteutuksen suunnittelussa ja toteutuksen onnis-
tumisessa néihtiin kiytettivissd olevan ajan vihiisyys. Opettajat totesi-
vat erilaisista pedagogisista suunnittelumalleista, ettei mikddn niisté toi-
mi yleensd yksinddn. Onnistuneen verkko-opetuksen suunnittelussa
tarvitaan ja on tirkedd kayttdd monipuolisesti erilaisten malleja ja hyo-
dyntid eri periaatteita opetustilanteen mukaan. Mallien ja niiden aja-
tusten tulee lisdksi istua aidosti omaan opettajapersoonaan, jotta ne
eivit jad ulkokohtaisiksi. Katsottiin my0s, ettd yleensa lahiopetuksessa
kdytettyjd malleja voi soveltaa verkkoon, kun huomioidaan verkko-
opetuksen erityispiirteet. Niistd erityisesti mainittiin verkon viestin-
nallinen luonne. Erilaisista toteutusmalleista todettiin lisaksi, etta
verkko-opetus toimii parhaimmillaan 1dhi- ja etiopetuksen yhdistel-
mind. Tieto- ja viestintdtekniikan kiyttGtapamallin osalta haastattelu-
aineistossa korostuivat erityisesti verkon pedagoginen ja viestinnilli-
nen kayttGtapa.

H50/11/06: Yritin ensin hahmottaa mihin kokonaisuuteen timai tulee.
Se oli hyvin lihelld, miti silloin tutkin ja mietin miten toteuttaa verkossa
tistd luento.

H10/17/02: ... Tuo yhdistetty malli hahmottaa mielestini hyvin koko-
naisuuden, tuohon itsekin pyrin omalla opetuksellani, opiskelijoiden ak-
tiiviseen ja omaehtoiseen tavoitteelliseen toimintaan. Viestinnallisyys
tirkedd, mutta tilanteessa tilanteen mukaan, vaikea sanoa, eivit periaat-
teet [verkko-opetuksessa| juuri poikkea, ei riipu verkosta niinkdin vaan
sisallosta.
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H50/11/06: ... Mallinnan siis verkkoympirist66n valmiiksi sellaisen ra-
kenteen, joka on opiskelijalle ajateltu polku ja mahdollistaa my6skin vaih-
tochtoisia polkuja, pati kolme vaihtoehtoista mallia, polkua kulkea. ...Mika
se ndistd on, joku reflektoivan opiskelun malli, mutta en voi sanoa voi-
sinko ihan tietoisesti ldhted toteuttamaan, on oltava joustavaa.

H40/22/05: Meiddn osuuden taustalla oli ongelmalihtdisyys, tehtivit
oli sen tyyppisid, ettd joutui paljon miettimiin ratkaisuja nithin. ...Ha-
luttiin my6s téllaista yhteistoimintaa, ryhmin pitdisi keskustella ja yh-
dessd miettid niitd ratkaisuja.

H30/16/04/: Tirkeini lihtokohtana on timin reflektivisyyden, kes-
kustelevuuden luominen. Lihden siité, ettd aina on yksild, joka kuunte-
lee ja mind toivottavasti kuuntelen mydskin ...niitd tapoja tyéskennelld,
jossa syntyisi vastavuoroisuus. Minusta se on sellainen oppimisen ja ope-
tuksen lihtokohta.

H30/16/04/: ..Niitd [malleja] mitd ollaan nostettu esiin, nditd mielek-
kiin oppimisen malleja, vaatii aikaa... ei synny ihan tosta vaan, vaan
vaativat tilan ja ajan my6skin sielld verkossa tyoskennellessa. ...Meilla oli
sitten ihan tiimissikin ajatuksena timi jactun asiantuntijuuden ajatus,
joka tulee lihelle tillaista keskustelevuutta ja yhteisollisyytta.

H20/15/04: Toteutuksen suunnittelussa pyrin 16ytiméin sellaisen mal-
lin, joka on valtakunnallisesti toteutettavissa kohtuullisella vaivalla, jo-
hon liittyy kuitenkin samanaikaisesti mahdollisuus tillaiseen vuorovai-
kutteiseen tyGskentelyyn, tai siis ensimmdisen vuorovaikutteisen tyos-
kentelyn hatjoittelulle verkkoympiristdssi ja samoin sitten jonkinlaisen
opiskelijan oman aktiivisen tuottamisen hyviksikédyttiminen.

H10/17/02: ...Tuo tutkimusopetusmalli oli ehki jotenkin esilld esseessi
ja sitten se on ainakin tissd projektiopinnot-kurssilla hyvin selvini to-
teutusmallina, josta olen pitdnyt kiinni ja opiskelijat ovat myds kokeneet
sen mielekkadksi. Erityyppisid malleja eri konteksteissa tilanteen mu-
kaan.

Verkko-opetuksen suunnittelun periaatteista korostettiin tieteellistd
kriittista ajattelua, tutkimuksen kautta hankittua uuden tiedon synnyt-
tamisté ja dialogista yhteisollistd opiskeluprosessia. Suunnittelun lih-
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tékohtana korostettiin kaiken opetuksen tilannesidonnaisuutta. Situaa-
tion analyysi nahtiin tirkeind verkko-opetuksen suunnittelun lihtokoh-
tana. Tamin jilkeen valitaan tilanteeseen, opetuksen kontekstiin ja si-
siltoon soveltuva malli. Lisdksi erilaisten mallien kulttuurisidonnaisuus
nostettiin esiin. Se mika on kehitetty ja toimii muualla, esimerkiksi ang-
loamerikkalaisessa viestintdkulttuurissa, ei vilttimittd toimi suomalai-
sessa yliopisto-opetuksessa.

H50/11/06: Sanoisin, etti tietysti, jos on valmiita malleja, miten toteut-
taa verkossa, niin auttaa, mutta vaarana ettd saattaa houkutella toteutta-
maan tietylld tavalla, eikd ideoimaan eteenpdin. Ainahan tillaiset ovat
hyvia tyokaluja.

H40/22/05: ...voisi tukeutua petiaatteessa olemassa oleviin [malleihin],
toisaalta tuntuu, ettd sitten ajaudutaan tiettyyn suuntaan, niin kun nyt
kaikki kayttivit litkaa samanlaista joka kurssilla, vieroksuttiin muunlaisia
[malleja]. Helpottavat periaatteessa kylld, kun ekoja kertoja kun rupeaa
tekemidin [suunnittelemaan|, on valmis kaava, mutta jimihtiminen on
vaarana.

H30/16/04/: Kylld varmasti [mallit] auttaa, ilman muuta, ne on sellaisia
runkoja, joiden kautta voi lihted miettimdidn omaa opetustaan tai oh-
jaustaan eli etti niitd vastaan on hyvi peilata, mitd on ne asiat, joita halu-
aa lihted toteuttamaan, kylld mi pidin niitd hyvind, tirkeind. On var-
masti [malleista] hy6tyd, mutta se varsinainen opettajuus, kun tirkea 16y-
tyd, mutta varmasti alkuun on hyvi ja miksei jatkossakin, voi sitten ky-
seenalaistaa ja miettid uudestaan, sitd omaa opettajuuttaan ja miten se
toteutuu. Toteutuuko se silld tavalla kuin toivoo. Jokaisen opettajan on
omaan persoonaan sovitettava, ettd [mallit] toimivat kdytinnossa.

H30/16/04/: Niissi pedagogisissa malleissa on pikkuisen se ongelma,
kun ne lihtee kuitenkin liikkeelle, kun ne amerikkalaiselta taustalta luo-
tuja, niin syntyneitd, kuitenkin se opetuksen ja opiskelun kulttuuri on
erilainen kuin edelleenkin suomalaisessa koulumaailmassa, vaikka meil-
likin toki muutosta on tapahtunut. Ne lihtee kulttuurista, jossa esim.
keskustelevuus on eri tasolla, erilaista, on heti mukana siini opiskelussa,
joka meilld ei valttimittd ole mikéddn itsestddn selvyys. Niitd on vaikeam-
pi saada toimimaan. Hirvedn tirked, tiytyy lihted meiddn kulttuurista
litkkkeelle, tirked pitdd mukana my6s Keski-Euroopasta tulevia malleja.





64

H10/17/02: Tottakai ilman muuta ne [mallit] auttavat nikemain vaihto-
chtoja ja mahdollisuuksia, opettajan olisi hyvi tehdd omat toteutus- ja
suunnittelumallinsa nikyviksi itselleen. Kokematonta verkko-opettajaa
voi auttaa tuollaisen mallin nikeminen ja hahmottaminen, tietenkin se
riippuu niin monesta opettajan taustasta, lihtokohdista, liippaako kysei-
nen pedagoginen malli hinen omaa peda-ajatteluaan, vai tuntuuko se ja
sen kisitteet tiysin vieraille. Voisin kuvitella esim. ettd yhdistetystd pe-
damallista valittaisiin tietyt opetusmallit ja pyrittdisiin sen pohjalta tuke-
maan opiskelijoita ja katsomaan millaista opiskelua ne tukevat. Parhaim-
millaan sitten opiskelijat pohtii ja reflektoi ja oppii sisilléllisesti jotain
uutta.

H10/17/02: ...Olen toteuttanut verkko-opetusta usein dialogisen tut-
kimusopetuksen mallilla ja se soveltuu verkkoon, tdssd kurssissa oli pai-
asiassa itseopiskelumateriaali, jossa toin esiin oman kriittisen nikokul-
mani ja taustan esiin. Lihtékohtana oli my6s kurssikirjallisuus eli Opet-
taja verkossa -kitja ja sen pohjalta nostin jotain nikokulmia esiin, joita
siind ei niin vahvasti nikynyt.

Todettiin my6s, ettd suunnittelumallit tukevat erityisesti aloittelevan
verkko-opettajan ty6ta. Lisaksi niistd on hyétyd my6s silloin, kun ko-
kenut opettaja pohtii ja tarkistaa opetuksensa tavoitteina ja pyrkii ref-

lektoivaan opetukseen. Toisaalta mallien kdyton vaarana nahtiin, ettd

ne jaykistavit suunnittelua. Mallit on opettajien mukaan ensin omak-

suttava ja sisdistettdvd soveltuvin osin osaksi omaa opettajapersoonaa,
ennen kuin niitd voi tehokkaasti ja luovasti kéyttdd suunnittelussa. Verk-

ko-opetuksen laadukkuuden kysymykseen voidaan vastata, ettd kurs-

sin opetus néyttia siis olleen tavoitteiden suuntaista, perustuneen teo-

reettiseen ajatteluun ja alan tutkimustietoon ja niin ollen sen voi mai-
ritelld laadukkaaksi.

5.2

Toteutuksesta ja tyGtavoista — ”vaihtelu on onnen Aiti”

Useat erilaiset tyGtavat soveltuvat kurssin opettajien kokemusten mu-
kaan verkkokurssien toteutukseen. Opettajat korostivat, ettd tyGtapo-

jen tulisi olla aina vahvassa yhteydessi sisdltéon ja sisidllon tulisi olla
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linjassa menetelmin kanssa. Nahtiin hyvind ratkaisuna, ettd johdanto-
jaksolla ja koko Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokoko-
naisuudessa oli runsaasti erilaisia kdytinnon ratkaisuja ja toteutuksia.
Todettiin kuitenkin, ettd yhdelld titviilld kurssilla ei pitdisi olla litkaa eri-
laisia ty6tapoja. Opiskelija joutuu muuten kiyttdimain runsaasti aikaa
tyoskentelytapojen harjoitteluun. Tdmé aika puolestaan vihentdd mah-
dollisuuksia syvilliseen oppiainekseen perechtymiseen.

Verkossa materiaalin rooli nousi keskeiseksi kurssin tyotapojen mai-
rittdjand. Opiskelijoiden toiminta tapahtuu verkossa usein materiaalin
varassa. Hyvin suunniteltu ja monimuotoinen verkkomateriaali tukee
ja mahdollistaa yksilollisid tyotapoja. Yhteisissd verkkoaivoriihissd voi-
daan puolestaan tukea yhteisollisyyttd ja virittdd erilaisia tavoitteellisia
keskusteluja.

Muiden tyStapojen osalta opettajat ehdottivat kurssin alkuun enem-
min yhteistd toimintaa, esimerkiksi chat-keskustelua ja videoneuvot-
teluja, joissa opiskelijoilla olisi keskeinen rooli. Niiden koettiin joh-
dantojaksolla onnistuneen. Kurssin lopetukseen toivottiin my6s yh-
teistd padtostd synkronisine ja intensiivisine keskusteluineen. Tama li-
sdisi opettajien mukaan liheisyyden tunnetta ja motivoisi yhdessi te-
kemiseen, joka kurssin alussa koettiin melko tahmeaksi.

H40/22/05: Toteutuksen osalta. .. yllittivin mutkattomasti se lahti sit-
ten kdyntiin, olisin odottanut suurempaankin timmoistd rumbaa tai sih-
képostiviestejd. Hyvi, kun se aloitettiin silld yhteiselld videoluennolla,
siind saatiin kuitenkin jonkinlaista kontaktia.. Keskustelut lihtivat yllat-
tavin nopeasti kiyntiin, vaikka tehtdva oli vaativa.

H30/16/04: Hyva, ettd oli erityyppisid kokeiluja, oli onnistunutta, ettd
oli kiinnostavuutta ja erilaisia osuuksia.

H10/17/02: Kahdeksan yliopiston yhteinen aloitus hyvi, sai konkreet-
tisen kasityksen, ihan mukava hetki, joka voisi olla pidempi. T#ll6in opis-
kelijat saisivat isomman roolin, paisisivit esimerkiksi esittelemain ryh-
middn jossain muodossa.
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H20/15/04: Itse asiassa [toteutui] ylldttivinkin samalla tavalla, kuin mitd
sen oli kuvitettu tapahtuvan. Opiskelijoiden paneutuminen kuitenkin olisi
voinut olla syvillisempai, kuin mitd nyt tapahtui. Perustavanlaatuinen
ongelma, johon tissd tormittiin, oli tima kurssin ajoituskysymys.

Kurssilla ollut esseen tyostiminen koettiin tyGtapana onnistuneeksi.
Se kokosi opettajien mukaan hajanaisen kurssin, my6s opiskelijat ko-
kivat sen positiivisena. Esseen sisdlto ja rakenne ovat tirkeitd yhteisid
valtakunnallisen opettajakunnan kanssa pohdittavia asioita. Opettajan
ja opiskelijoiden tutustuminen ennakkotehtivien kautta parantaisi ope-
tuksen laatua koko kurssin osalta. My6s verkkokeskustelua olisi my6s
tdlléin luontevampi vetdd ja samoin esseiden arviointi olisi helpom-
paa. Verkkokeskusteluissa tulisi olla analysoitua ensimmiistd toteu-
tuskertaa pienemmit ryhmit ja riittdvésti aikaa syventya. Nyt keskus-
telut tuntuivat kiireen vuoksi osin pakotetuilta ja monologisilta, seka
opettajien ettd opiskelijoiden kokemuksen mukaan. Riittdvisti aikaa ja
mahdollisuutta uuden tiedon synnyttimiseen yhteisllisesti ei ollut. Toi-
vottiin my6s teorialdhtéisyyden sijaan enemmin kokemusperiistd ja
opiskelijoiden asiantuntijuutta tehokkaammin hyédyntivid opiskelua.

K137/0pisk3/10/01: Kun keskustelut olivat rajattuja ja pakollisia, kom-
mentit ja mielipiteet vaikuttivat ajoittain pakolla vadnnetyiltd. Keskuste-
lut eivit tistd syystd aina vaikuttaneet aidoilta vaan joskus kokoelmalta
erillisia kommentteja.

K130/Opisk17/10/01: Vaikka rastitin dialogisuuden tuolla niin se jii
melko pieneksi, enimmikseen sen oli monologista keskustelua, mutta
oli sitd dialogiakin.

K600pisk20/10/01: Olin motivoitunut ja kiinnostunut aiheesta seka
etenkin tyoskentelytavasta. Kun on tottunut kirjoittamaan paljon, ei ol-
lut mitdén rimakauhua asioiden naputtelemisessa... :) Aikaisemmat ko-
kemukset vaikuttivat siis sithen, ettd kirjoittaminen tuntui luontevalta ja
miellyttavalti. Keskustelut kiinnostivat, joskus nousi esiin hyvid pointte-
ja. Halusin saada kaiken irti ensimmadisestd verkkokurssistani.

H50/11/06: Verkko-opetus ei voi olla pelkkai keskustelua, se on hyvin
monenlaista, kokonaisvaltaisesti se on my6s materiaali, miten sen raken-
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taa sinne ja sitten toisaalta, mitd opiskelijat tekee, mennian aktiiviseen
toimintaan. Parhaimmillaan se lihtee toiminaan silloin, kun opettaja saa
opiskelijat tekemdin jotain keskenddn mielekdstd. Luo heille [perustan,
heidin tehtivi on sitten toimia verkossa yhdessi ja opettaja on taustalla
tukena auttamassa, kun tarvitaan.

T: Miten toteutusta voidaan kehittdd? Mihin pitiisi kiinnittid huomiota
timin tyyppiselld kurssilla/yleensi?

H30/16/04/: Jos rakentaisi alusta pitien, niistd lihtokohdista, mistd ha-
luaisin tillaisen kokonaisuuden, tirked tuo aika ja sitten se, ettd pienem-
mit ryhmat myGskin, ettd syntyy mahdollisuus tillaiseen todelliseen vuo-
rovaikutukseen ja keskustelun aktivoimiseen.

H30/16/04/: Hyvi saada toteutukseen enemmin sitd opiskelijasta lih-
tevid. Nyt hirvein paljon teoriaa mukana jo johdantokurssilla, holldttai-
siin vihdn siitd teorian osuudesta ja tulisi tictenkin teoriaan peilaten opis-
kelijan nidkokulmia. Se olisi yksi tillainen suunnittelua ohjaava periaate
sielld taustalla, ettd miten saatais vaikka opiskelijan jonkun oman koke-
muksen kautta lihted pohtimaan omaan opiskeluaan ja oppimistaan.
Lihtisin ehki enemmain sitd kautta, sen kautta sitten teoriaan, toimin-
nasta teoriaan, olisi motivoivaa.

Yhteenvetona voidaan opettajien nikékulmasta todeta toteutuksen ja
ty6tapojen valinnan onnistuneen pitkélti suunnitelmien mukaisesti. To-
sin opettajien mukaan kurssin tiiviys ja tiukka ajoitus hankaloittivat
hieman toteutusta. Opiskelijat olivat pddosin tyytyviisid kiytettyihin
tyGtapoihin. Tyytyviisyys liittyi erityisesti aikaisempaan kokemukseen
verkossa toimimisesta ja hyviin verkkokeskustelun ja -kirjoittamisen
taitoihin.

5.3 Verkko-opetuksen arviointi — kirjoittamisen vaikeus ja
ihanuus

Arviointi verkossa koettiin tirkeaksi, mutta vaikeaksi tehtiviksi. Opet-
tajat nikivit sen merkityksen keskeiseksi opiskelun tavoitteellisuuden
tukemisessa. Arviointia olisi tarkkaan pohdittava jo kurssin suunnitte-
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lu- ja kdynnistysvaiheessa. Opiskelijat halusivat tietdd arvioinnin kei-
noista, yhtd hyvin kuin kurssin tavoitteistakin, jo kurssin alussa. Kir-
jalliset arvioinnit, loppupalautteet ja essee osaamisen arvioinnissa ko-
ettiin parhaiksi tavoitteellisen opiskelun ja mielekkdan oppimisen kan-
nalta. Ndmd arvioinnin muodot toimivat etenkin siind tapauksessa,
jos palautteista oli mahdollista keskustella ja vaihtaa ajatuksia vield jal-
kikdteen opettajan kanssa. Samoin arvostettiin palautteen ja arvioin-
nin reaaliaikaisuutta ja opettajien mahdollisimman nopeaa toimintaa.
Pohdinnan paikka on, kuinka realistisia nimi opiskelijoiden toiveet
ovat. Opettaja ei ole verkossakaan kone.

Arvioinnin malleista ja muodoista opettajat totesivat, ettd niistd on
keskusteltava enemmin yhteisesti yliopistojen kesken. Esimerkiksi sii-
td, millaista henkilokohtaista palautetta opiskelijoille annetaan olisi huo-
lellisesti sovittava ennalta. Opiskelijamaird nousee tilloin kriittiseksi
kysymykseksi. Yliopistot eivit voi tuoda lisdd opiskelijoita kokonai-
suuteen yli ennalta sovitun médrin, siind tapauksessa, ettd timi teet-
tdisi ylimadriistd arviointityotd eri kurssiosioiden ja muiden yhteistyo-
yliopistojen opettajille.

Verkkokeskusteluiden arviointi koettiin kaytinnossd kaikkein han-
kalimmaksi arvioitavaksi. Kunkin opiskelijan osaamista ja kontribuu-
tiota keskusteluun oli erittdin vaikea mitata. Toisaalta rikkautena koet-
tiin opiskelijan toiminnan ja opiskeluprosessin tuleminen nikyvaksi.
Prosessievaluaatio soveltuikin opettajien mukaan hyvin verkkoon. Tosin
sen raskaus saattaa olla esteend hyville kiytinteille ja toteutuksille.
Keskusteluja koettiin olevan yksinddn vaikea arvioida, eikd titd nahty
edes jirkeviksi. Opettajat totesivat, ettd kurssin arviointi on viisaam-
paa tehdd opiskelijoiden tekemin kokoavan tyén perustalta. Opettajat
kiinnittivitkin erityistd huomiota sithen, ettd kaikkea ei verkossa tar-
vitse eikd kannata arvioida, kuten ei ldhiopetuksessakaan. Kaiken arvi-
oinnin harhaan kuitenkin usein astutaan, koska verkon vahvuus on
arvioinnin kannalta juuri prosessin lipinakyvyys kaikille osallistujille.

Opettajan mediataidot nihtiin arvioinnissa keskeisiksi, erityisesti kir-
jallisen ilmaisun taito. Kun palautetta annetaan kirjoittamalla herkkyys
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ja pedagoginen tahti ovat tarpeen. Usean opettajan miclestd esseitd
arvioidessa opiskelijan suorittama kokonaisuus nousee tarkeiksi seka
tietty asia, jonka opiskelija on omaksunut. Kirjallisessa arvioinnissa
tulisi nostaa esiin ainakin, mikéd on hyvia, mité kriittistd ja mitd opiske-
lija voisi tehdd, jotta hidn paisisi eteenpiin. Opiskelijat olivat padosin
tyytyviisid saamaansa kirjalliseen palautteeseen. Opettajat puolestaan
kokivat arvioinnin vievin paljon aikaa, vaikkakin kirjallinen palauttee-
nanto todettiin muuten toimivaksi tavaksi. Avain néytti tissd olevan
huolellinen ennakkosuunnittelu, aikataulutus ja valmistautuminen.
Opettajan on varattava riittidvisti aikaa arvioinnin lipiviemiseen.

K1460pisk11/10/01: Loppupalautteesta olin tyytyviinen, mutta opet-
taja voisi kehittdd verkkokeskustelun kommentointiaan. Siind on syyta
muuttua aktiivisemmaksi ja yksityiskohtaisemmaksi.

K1360pisk3/10/01: Keskusteleminen kitjoittamalla on oma taitolajin-
sa. Muilta pystyi oppimaan paljon! Palautteen saaminen tuntui kivalta.

K125/Opisk11/10/02: Taydet pisteet saa viimeisen jakson miesopetta-
ja (en valitettavasti muista nimed). Hineltd sain aivan ithanan, monisanai-
sen, henkilokohtaisen palautteen tehtivistini SAMANA PAIVANA, jona
lihetin tehtivin hinelle. Silloin tuli todella tunne, ettd hin on todellakin
kiinnostunut ajatuksistani antaen samalla uutta ajattelemisen aihetta.

K1460pisk7/10/02: Oman esseeni ohjaaja/tarkastaja oli jo lihtiessd
aktiivinen ja antoi henk.koht.palautteen seki laittoi muidenkin palaut-
teet nihtiviksi. Muiden saman teeman esseistd (luettuani ne) antoivat
myos itselle paljon.

K125/Opisk26/10/02:Asiallisia ja kannustavia palautteita tuli seki koko
ryhmille, etti henk.koht. Se oli hyvin tirkedd ja piti motivaatiota ylld
epitoivon synkkind hetkind. Opettajat tuntuivat olevan koko ajan lisni.
Tirked oli my6s tutorimme osuus.

H20/15/04: Sellainen huolihan tdssd viistimitta jdd, kun tilld tavoin
etddltd seuraa niin, vaikka sain sellaisen vaikutelman, ettd noin yleisesti
ottaen padstiin sen tyyppiseen keskusteluun ja asioiden pohdintaan, mita
tissd voisi olettaa ja pitdd tavoitteena. Mulle on edelleen aivan episelvii,
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onko esimerkiksi 30 % opiskelijoista, jotka eivit tehneet [alussa] yhtddn
mitdin. Voi hyvin olla ndin eli se tapa, miten alkuvaiheen opinnoissa
tehtiin jattdd suuren mahdollisuuden, ettd vapaamatkustajat mahtuivat
mukaan. En tiedi oliko totta, mutta tistd ikddn kuin ei pysty varmistu-
maan. Eri osissahan on timin jilkeen tullut erilaisia toimintamuotoja,
jotka varmistavat jonkinasteisen paneutumisen opiskelijoilta kaikilta osin.
Mutta sehin oli hyvin vahvasti luottamukseen perustuva toimintamalli
siind alussa.

H20/15/04: Se etu miki arvioinnin nikokulmasta verkkoympiristossi
on, ettd dokumentoituu kaikki vaiheet ja prosessin aikaista tietoa voi-
daan kdyttdd hyodyksi, mutta timd etu menetetddn osin, silloin kun on
massoista kyse... On aika epirealistista ajatella, ettd paéstiisiin sellaiseen
tilanteeseen, ettd than aktuaalisen verkkokeskustelun kautta arvioisi, se
edellyttdisi sitten, ettd olisi paljon titd tutotia ja opettajajoukkoa, joka
samanaikaisesti tyoskentelisi. Mahdollisesti voidaan lihtei siiti, ettei jo-
kaisen kahden tai kolmen opintoviikon jilkeen tarvitsisi olla vakavamie-
listd arviointia. Kokonaisuudesta tulisi arvosana jonkin kokoavamman
tyon perusteella, muista tulee vaan ikddn kuin hyvaksytty-merkinta, ettd
ollut mukana toiminnassa. Ainoa realistinen mahdollisuus, jos ndin iso-
jen joukkojen kanssa toimitaan.

H50/11/06... halusin kokeilla, etti ei tarvitse aina kontrolloida. Ajatte-
lin, ettd nikyy sitten heiddn oppimistehtivissdn.

H10/17/02: Essee kurssin lopussa toimi hyvin, sitd oli kiva arvioida ja
opiskelijat tuntuivat sihképostiviestien perusteella olleen tyytyviisia ar-
viointiin ja palautteeseen.

Kurssin lopussa oli tirkedd, ettd opiskelijoilla oli mahdollisuus peilata
saavutuksiaan omiin tavoitteisiinsa. Opiskelijat kokivat kurssin aikana
oppineensa uusia taitoja ja kisitteitd sekd osaamisensa kehittyneen kes-
kusteluiden, esseiden ja erityisesti niistd annettujen palautteiden avul-
la.

Verkko-opetuksessa arvioinnin painopiste nayttiisi hajaantuvan ja ke-
hittyvin kahteen suuntaan. Toisaalta arviointi ndyttdd siirtyvin pro-
duktiarvioinnista kohden prosessimaista itse- ja vertaisarviointia ver-





71

kon tarjoaman suuren lipindkyvyyden ansiosta. Toisaalta erilaiset laajat
kurssia kokoavat tyot saavat entistd vahvemman painoarvon, kun jo-
kaista opiskelijan kommenttia ja lisnioloa verkkokeskustelussa on vai-
kea ottaa arvioinnin kohteeksi. Keskeiseni periaatteena arvioinnin osalta
korostettiin, ettd verkko-opetuksen arvioinnin tulisi olla monipuolista
ja perustua kéytettyihin menetelmiin ja tyStapoihin.

5.4  Ohjaus verkossa
5.4.1 Verkkokeskustelusta — kommentoinnista dialogiin

Kokeneet opettajat totesivat verkossa keskustellessaan ja toimiessaan
olevansa aivan sama opettajapersoona, kuin lihiopetuksessa. Mitdin
erityistd verkkopersoonaa ei tarvitse luoda. Samat thmis-, oppimis- ja
tiedonkdsitykset pitevit heidin mukaansa verkossa opetettaessa kuin
kasvokkain. Toisaalta korostettiin, ettd verkossa ohjatessa monia asi-
oita, joita ldhiopetuksessa ei tarvitse tarkkaan suunnitella, tulee ver-
kossa pohtia ja tyostad etukiteen. Tdmi laajentaa opettajan roolia ja
identiteettid. Suunnitteluprosessin tiedostaminen ja nikyviksi tekemi-
nen koettiin ohjauksen onnistumisen edellytykseksi. Vain vihin ver-
kossa opettaneet totesivat, ettd verkkoympiristossa he pystyvit vas-
taamaan opiskelijoiden kysymyksiin syvillisemmin ja pohtimaan ja ref-
lektoimaan sanottavaansa, toisin kuin aina lahitilanteessa, joka vaatii
aina hyvin nopeaa ja reaaliaikaista reagointia. Vihemmin opettaneet
kokivat kykenevinsi antamaan verkossa osin parempaa ohjausta kuin
ldhitilanteessa.

H40/22/05/: Tilld hetkelld vield on helpompi verkko-opetuksessa tuo-
da esiin asioita, haluan miettid miten vastaan ja otan kantaa. Lihiopetus-
tilanteessa tiytyy reagoida heti. Koen helpompana opettaa verkko-ope-
tuksena.

Opiskelijoiden nikékulmasta ohjauksella ja opetuksella oli merkittivi
rooli verkkokurssilla, vaikka osa opiskelijoista, kuten opettajistakin,
korosti itseohjautuvuuden merkitystd. Kuitenkin todettiin aikuiskas-
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vatuksen teorioihin vedoten, ettd kukaan ei ole itseohjautuva uudessa
ympiristossi, vaikka yksilollisen tiedonrakentamisen periaatteet hy-
viksyttiinkin. Tukea ja ohjausta tarvitaan jopa ldhitilannetta enemmain
ja tissd opettajan ja opiskeluyhteisoén rooli on keskeinen. Opiskelijoi-
den kokemusten mukaan ohjauksen merkitys ei siis suinkaan niytd
vihentyneen verrattuna lihiopetukseen. Opiskelijat pitivit tirkeind ja
arvostivat oman opiskelunsa edistijind muiden opiskelijoiden ja opet-
tajien viestejd ja kommentteja. Tihedn ja taitavan kommentoinnin ko-
ettiin lisddvin oppimista. Jokaiseen omaan keskustelukommenttiin
odotettiin kiihkedsti vastauksia ja petyttiin, jos kukaan ei kommentoi-
nut ndita viesteji. Toisten sanottavalla koettiin olevan syvemmin mer-
kityksen kuin luokkatilanteessa. Erityisesti arvostettiin opettajan hen-
kilokohtaista ohjausta, kommentteja ja palautetta sihkopostilla. Tama
koettiin hyvin henkilokohtaiseksi ja kannustavaksi. Jos opiskelija sai
kommentteja viesteihinsid, hin motivoitui opiskeluun uudella tapaa ja
kommentoinnin koettiin syventineen omaa oppimista.

Liahes kaikki opiskelijat (96,4 %) kokivat opettajien aktiivisuuden, pa-
lautteen ja aktiivisen lidsniolon tirkedksi tai erittdin tirkedksi tavoit-
teellisen ja laadukkaan verkko-opiskelun kannalta. 90,6 % opiskelijois-
ta totesi opetuksen ja ohjauksen tirkeidksi tai erittdin tirkedksi verkko-
opetuksen piirteeksi. Aktiivisia opettajia, joilla oli sana verkossa hal-
lussa ja jotka vastasivat suhteellisen nopeasti arvostettiin.

K125/0pisk10/10/02/: Jotkut osasivat ohjata keskustelua hyvin. Opet-
tajan taytyy kirjoittaa hyvin hienovaraisesti, jotta viestistd ei tule tylyn
kuuloinen. Toisaalta opettajan pitdd ehka ldhetelld sindnsd merkitykset-
tomid hyvil -viesteja rohkaistakseen opiskelijoita ja osoittaakseen ole-
vansa keskustelussa mukana ainakin seuraamassa. Jos halutaan keskus-
telun olevan prosessi, tdytyy myOs opettajan ottaa osaa sithen kaiken
aikaa, eikd vain kommentoida lopussa yhteenvedon tyyliin. Opettajan
merkitys erittdin tirked.

K61/Opisk14/10/02/: Hyvin asetetut kysymykset poikivat hyvid vas-
tauksia opiskelijoilta, ja sitd kautta aiheeseen tuli lisdd syvyyttd. Opetta-
jan kannustavat kommentit vilissi ja kevyt ohjailu (ei liian ankara) muo-
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toili ja rajasi, mikd ohjasi oikeaan suuntaan tiedon prosessoinnissa. Se,
ettd opettaja ottaa osaa ja hyviksyy keskustelu-kommenteillaan, antaa
tunteen oikeilla jdljilld olemisesta.

K1250pisk21/10/02/: Opettajat uskalsivat my6ntid my6s omat virheen-
sd, mutta kertoivat my6s paljon hyvid kokemuksia ja neuvoja omaan ty6-
honsd ja ammattitaitoonsa liittyen.

K1250pisk18/10/02/: Opettajat olisivat voineet osallistua keskustelui-
hin ja niiden ohjaamiseen enemmankin ja auttaa kriittisyyteen ja reflek-
tointiin.

Erittiin tirkedksi nousi opettajien kommentointityyli. Kannustava, po-
sitiivinen, innostava ja rento tyyli koettiin hyviksi opiskelun kannalta.
Opettajat kokivat padosin kykenevinsi olemaan ”omia itsejddn’ myos
verkossa. Tekstuaalinen, vilittynyt vuorovaikutus muodostaa tutkitul-
la kurssilla verkko-opetuksen ytimen. Kiriittisend kohtana opetuksessa
oli tiedostaa ja tuntea, missd vaiheessa opettajana voi ja kannatti lihted
kommentoimaan, esimerkiksi hiljaa verkossa olemista. Tutkimuksen
mukaan nidyttdd siltd, ettd tekstuaaliseen vuorovaikutuksen hallintaan,
“virtuaalitekstind” toimintaan ja viestinnallisen ilmapiirin luomiseen
tulisi panostaa varhain opetuksen suunnitteluvaiheessa. Tama liittyy
my6s yksildiden, niin opettajien kuin opiskelijoiden mediataitojen ke-
hittdmiseen.

H50/11/06: Opetan verkossa samalla opettajapersoonalla, kuin ldhelld-
kin..

HA40/22/05: ..tai ainakin nikyy aina se verkkopersoona, mulla tuntuu,
ettd nakyy se aito persoona nikyy lapi.

Verkkoympiriston tekstuaalisuus ja kirjallisen ilmaisun vaatimus teke-
vit opetuksen usein raskaaksi opettajalle. Opiskelijoiden nikemyksen
mukaan opettajien pitiisi olla jatkuvasti hyvin aktiivisia. Opettajat puo-
lestaan kokivat, ettd kaikkea ei tarvitse, eikd ole jirkevidkiin kom-
mentoida verkkokeskustelussa. Tilanne on siis sama kuin lihiopetuk-
sessa. Opettaja esimerkiksi virittdd keskustelun kiyntiin ja opiskeluyh-
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teisé tuo ajatuksiaan esiin ja tyGstdd niitd yhdessd, ilman ettd opettaja
puuttuu joka kohtaan.

Pakolliset keskustelujen kommentoinnit eivit toimineet talld kurssilla
opiskelijoiden mielesti, vaikka keskustelua eri teemoista syntyikin run-
saasti ja toisten teksteistd ja viesteistd opittiin. Aito dialogi ja yhteis6l-
lisyyden tunne jiivit puuttumaan. Moni koki nimi keskustelut asiaa
cteenpdin vievin dialogin sijasta ns. kollektiivisena monologina. Ku-
kin toi tillaiseen keskusteluun vain oman nikékulmansa, mutta yhtei-
nen osaaminen ei kumuloitunut keskustelussa ja keskustelu- ja teema-
siikeitd syntyl runsaasti. Opettajat totesivat, ettd kiire ja vihiinen aika
olivat padasiallisina syina sithen, ettd keskusteluissa ei paisty pureutu-
maan kovin syville tutkittavaan teemaan. My6s suuri opiskelijamairi
toi verkko-ohjaukseen ongelmia. Ratkaisuksi tulevaa vasten ehdotet-
tiin toteutusmalleja, joissa on jonkinlainen ohjaajahierarkia. Opiskeli-
jat esimerkiksi jaetaan pieniin tutorointiryhmiin, joilla jokaisella on oma
aktiivinen ja kommentoiva vastuuohjaajansa. Vastuuohjaaja neuvotte-
lee pulmatilanteissa seniorikollegansa kanssa vaikeammista ohjaukseen
ja oppiainekseen liittyvistd kysymyksista.

H20/15/04: Puhtaasti virtuaalisten kurssien skaalautumiskysymys on
ohjauksen suhteen haaste. Tutorointihierarkialla voidaan saada jonkun
tyyppiset opinnot skaalattua. Malli toimii hyvin, ettd voisin kuvitella, ettd
kun on perusopintotasoinen kurssi voi [ohjaajana| olla vaikka syventivi-
en kurssien opiskelija. Pidemmalld olevat opiskelijat toimivat tillaisina
ldhitutoreina, yrittdvit olla verkkokeskusteluissa aktiivisesti mukana, se-
niori on takapiivystdjaind mukana keskustelemassa tutoreiden kanssa.

H50/11/06: Opettaja rasittaa itseddn ihan litkaa, jos on kaikessa keskus-
telemassa ja reflektoimassa ja kommentoimassa yhdessi opiskelijoiden
kanssa. ...mutta opettajalla jolla paljon, niin mieluummin jakaa opiskeli-
jat ryhmiin ja antaa heille mielekkédn tehtivin, projektiluontoisen tehti-
vin ja jakaa ryhmiin ja ryhmadt joutuvat eti rooleihin.

H30/16/04/: Jokainen joutuu muotoilemaan omia ajatuksiaan ryhmal-
le, oppii luottamaan omaan asiantuntijuuteensa.
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H30/16/04/: Verkko-opetuksessa on mahdollista syntyi intensiivinen ja
tiivis vuorovaikutus, mutta se on monesta kiinni, se ei ole pelkistdin
opettajasta kiinni, se on varmasti tistd ryhmastd, motivoitumisesta ja
niiden yhteentulemisesta.

H30/16/04: ..se on nimenomaan kylld opettajan ohjauksen tehtivi, ettd
rytmittdd sen sopivaksi sithen mitd odotetaan siltd jaksolta, oli se sitten
vaikka viikon aikavili. Mutta ehki pienemmilld ryhmilld [rytmitys] on-
nistuisi paremmin, jos olisi erityyppistd, ajatuksena esimerkiksi chattita-
paaminen vilissd, silloin muodostuisi erilaiseksi, kun menen verkkoon,
keskustelen, toimin verkossa. Nehin on hirveen intensiivisid, kun teks-
tin kautta toimii, ei niin kuin luennolla, kuin voi ajatuksineen haipya.
Tirked ohjauksen piirre tdd ajan rytmittiminen.

K1400pisk15/10/02: Hyvin verkko-opetuksen piirteind voisi pitdd opet-
tajan aktiivista osallistumista keskusteluihin ja heiddn ohjeistus/kom-
mentointi kysymyksiin eli ajan tasalla oleva opettaminen.

K1250pisk15-16/10/02: Jotkin opettajat kiyttivit selkedsti aikaa ver-
kossa olemiseen, oli kiva huomata, ettd my6s opettajat osallistuivat kes-
kusteluun. Opettajat olivat rentoja, helposti ldhestyttivissd (heh) ja tun-
tuivat olevan itsekin kiinnostuneita tistd. Oli hienoa saada henkilokoh-
taista palautetta omasta tyosta (esseistd)!

Verkkomateriaalin ja -keskusteluiden kautta opettajasta muodostuu
kuva opiskeljjoille. Opettajat totesivatkin, ettd itsestd kannattaa kes-
kusteluissa ja materiaalissakin kdyttid mind-muotoa, eldytya ja olla aito
ja mutkaton. Kirjoitetuissa ohjeistuksissa on kuitenkin hyvi pysytelld
neutraalina.

Verkkokeskusteluiden yhteenvetojen ja kommentoinnin osalta opis-
kelijat kokivat erityisen hankalana ja olivat pettyneitd, jos ohjaajan kom-
mentti ei perustunut ja kohdistunut aidosti juuri heiddn ajatuksiinsa ja
keskusteluunsa.

K125/O0pisk6/10/01: Verkkokeskustelujen aikana ihailin verkko-tuto-
reiden sanavalmiutta ja palautetta, mutta kun huomasin heidin laitta-
neen kaikille keskusteluryhmille saman viestin, se oli pienoinen petty-
mys (palaute ei kohdistunutkaan suoraan meidin viesteihin).
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Suurin osa opettajista korostikin moraalista vastuutaan verkossa opis-
kelun tukemisesta. Keskusteluihin ja yhteenvetoihin tulisi menna sy-
villisesti mukaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd verkkotoimintaan tiytyy
varata etukidteen riittdviasti aikaa. Leikkaa-liimaa -kommentit ja -pa-
lautteet, oli sitten kyseessd opettaja tai opiskelija, syovit verkko-ope-
tukselta perustaa, eivitkd tue aidosti tavoitteellista opiskelua ja vie laa-
dukkaaseen oppimiseen.

Lisiksi ajanhallinta verkossa nahtiin keskeiseksi ohjaukselliseksi tehté-
viksi. Opettajan on suunniteltava ja tiedotettava heti kurssin alussa,
miten kurssilla edetdidn ja toiminta jasentyy. Kurssin jisennys voidaan
suunnitella my6s dialogisesti. Keinoja ovat erilaiset kurssikalenterit tai
vuokaaviot, johon yhteiset tapaamiset, suoritusten palautuspiivit ja
muut tirkedt ajankohdat merkitdan.

5.4.2 Ohjaus materiaalissa — verkkomateriaalin muodoista ja
roolista

Materiaalin tyGstimiseen opettajat kokivat tarvitsevansa enemmain ai-
kaa, kuin analysoidulla kurssilla oli mahdollista. Tosin useat opettajat
pystyivit kiyttimain osin jo aiemmin verkkoon tuottamaansa materi-
aalia. Niistd materiaaleista tuli opiskelijoilta tyytyviistd palautetta. Vi-
suaalisuuden merkityksen osalta opettajien kisityksen jakautuivat. Osa
opettajista koki verkkomateriaalin visuaalisen ulkoasun tirkeiksi kéy-
tettivyyden piirteeksi. Osa taas naki, ettd rakenne on tirkein. Mité yk-
sinkertaisempaa materiaali on, sitd parempi se on opiskelun kannalta.
Opettajat kokivat, ettd verkossa tarvitaan uudenlaista tapaa tyOstdd
materiaalia. Materiaali pitiisi aina suunnitella niin, ettd osa siitd toimisi
mahdollisesti tulostettavana tukimateriaalina.

Pelkkd tekstimateriaali ei opettajien mukaan riitd aina tehokkaaseen
verkko-ohjaukseen, vaan lisiksi on tehtivi toiminnallista materiaalia,
joka innostaa opiskelijat toimimaan ja pohtimaan.
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T: Miten suunnittelet materiaalia? Materiaalin suunnittelussa keskeista?

H10/17/02/: Tein perusmateriaalia kurssin puitteissa, mutta luovuin
mm. suunnittelemistani videoklipeistd, kun huomasin, ettd niitd on jo
paljon, ja videoklipit ovat usein kotikéyttdjin, modeemikayttijin kan-
nalta huonoja. Jos halutaan tehdi visuaalista monipuolista materiaalia,
se tdytyy tehdi tiimissd ja sithen menee aikaa ja rahaa. Omassa materiaa-
lissani pyrin selkeyteen, yksinkertaisuuteen ja luettavuuteen

H40/22/05/: ...mutta yleisesti kun teen verkkoon materiaalia, niin en-
sin mietin, miltd ndyttdd ja sitten sisdllon. Koen, ettd on tarkkaan mietit-
tava, millainen on kayttoliittymad, miltd se niyttdd, ettd materiaalia on
mahdollisimman mukava lukea. Nostan visuaalisuuden ja kiytettivyy-
den sen takia, ettd opiskelijat valittavat vielikin niin paljon, kun ruudulta
pitdd lukea. Yritdn poistaa sitd kritiikkid ensin, visuaalinen ihminen kun
olen.

H30/16/04/: Selkeys on verkossa tirkedd, kun kasvokkainen vuorovai-
kutus jdd. Mietittivd tarkkaan etukiteen ohjaus ja oman tekstin selkeys
materiaaleissa ja oikea mitoitus opiskelijoita varten.

H50/11/06: ...hyvin helposti alan tuottamaan niin paljon tekstid, ettd
kukaan ei endd verkossa jaksa sitd lukea. Sitten tdytyy lihted miettimdin
jonkinlaista uudenlaista tapaa toteuttaa se verkossa, koska kun alkaa vi-
hentdmidn tekstin madrid, supistamaan sanottavaansa ydinkohtiin.. on-
gelmaksi nousee se, ettd asiat sanotaan niin lyhyesti ja yksinkertaisesti
ettei niistd endd opi mitddn... Jos ajatellaan, ettd tirkein sanottava pitaa
mahtua yhteen ruutuun, josta se voidaan nopeasti lukea, tulee mielen-
kiintoinen ongelma, kun ihmiset eivit ole oikein oppineet lukemaan ver-
kossa, he haluavat tulostaa sen niin verkkomateriaalissa tiytyy miettid
ensiksi se, ettd mikd on valmiiksi siind muodossa se minké opiskelijat
voivat tulostaa ja se on sitten heilld tukimateriaalina.

H50/11/06: ... Toisaalta mietittdva, minkilainen on se materiaali, jota ei
tulosteta, jonka kanssa aktiivisesti tehdddn jotain. Silloin esimerkiksi pe-
lit, testit, kaikki sellainen jossa opiskelijat voi tehdd aktiivisesti jotain,
sellainen materiaali on mielekistd, silloin voi sitoutua toimimaan sen
kanssa. Kaikki muu on sellaista, minki yleensd haluavat tulostaa itsel-
leen ja kiyda harva osaa kehittdd taitojaan viipya verkkomateriaalin kanssa
ja uskaltautua sithen, ettd sen materiaalin kanssa voisi toimia. On se vi-
deopitki tai muu, opiskelija tekee muistiinpanoja, kisittelee sitd materi-
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aalia, opiskelijalla pitdd olla kisilld joku ohjelma, taulukkolaskenta, teks-
tinkisittely, tistd voi sitten lihted kehitteleméin erilaisia malleja.
K570pisk16/10/02: Verkkomateriaalien tulisi olla helposti selattavia ja
mielellddn myG6s tulostettavia. Osa materiaaleista oli niin varikkaitd, ettd
niiden yksinkertainen tulostaminen oli mahdotonta. Toivoisin, ettd verk-
komateriaaleissa mentdisiin suoraan asiaan.

K570pisk9/10/02:... Helsingin materiaali oli toimivaa. X:n materiaali oli
loogisesti rakennettu. N:n materiaali oli hyvi esimerkki siitd, ettei aina
tarvitse kikkailla kun on omaa painavaa asiaa. How People Learn oli
verkosta luettuna hankala, onneksi sain kirjan. Verkkomateriaalin pitda
olla lyhytti ja dlyllisesti inspiroivaa. Sen on my6s avauduttava vaivatto-
masti.

Toiminnallisen materiaalin osalta esiin nousivat pelit ja testit, joissa
opiskelija voi tehdd aktiivisesti jotain. Ohjauksen haasteena on tukea
opiskelijaa uskaltautumaan siithen, ettd verkkomateriaalin kanssa pitii-
si toimia. Erddnd keinona nihtiin yksinkertaisessa struktuurissa pitdy-
tyminen ja opiskelun tukeminen aktivoivin kysymyksin.

Adnen ja kuvan voimakas mukaantulo verkkomateriaaleihin koettiin
tirkeiksi kehitysaskeleeksi. Adnen kiytén nihtiin tuovan nimi mate-
riaalit lihemmiksi kasvokkaista opetustilannetta. Opiskelijatkin kai-
pasivat materiaaleihin ddnen kiytt6d pddosin sen teknisen keveyden
vuoksi, nyt kiytettyjen melko raskaiden videoklippien sijaan. Koke-
muksellisuuden ja elimyksellisyyden tuottaminen vastaavien massa-
kurssien verkkomateriaaleihin koettiin erittiin haasteellisena.

Esimerkiksi opettajat antoivat mm. materiaalintuotannon mallin, jos-
sa verkkomateriaalissa on kahdesta neljdin paikohtaa ja timin jilkeen
syventivi ja tiydentdva osio. Navigoinnin helppouteen ja kiytettivyy-
teen tulisi kiinnittdd materiaalinsuunnittelussa enemmin huomiota.
Lisidksi opiskelijoiden ajankdyttod pitdisi pohtia materiaalin suunnitte-
lussa etukiteen. Heille olisi varattava riittdvisti aikaa lukemiseen ja
materiaalin ydinkohtien sisdistamiseen.
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5.5  Verkkoympiristén piirteitd
5.5.1 Rytmitys ja ajankdytto

Kaikki kurssille osallistuneet, niin opettajat kuin opiskelijatkin nosti-
vat ajan jasentimisen ongelmallisuuden esiin. Ajankéytt6 koettiin ver-
kossa paljon vaikeammaksi kuin lihiopetuksessa. Verkkoon ja keskus-
teluihin koettiin uppoutuvan helposti. Niin ohjaajat kuin opiskelijat
jakoivat timin kokemuksen. Jollei ajankéyttédan ole miettinyt tarkasti
etukiteen, aikaa kuluu yleensa ennakoitua runsaammin. Erityisesti verk-
kokurssin suunnittelun koettiin vievin huomattavasti enemman aikaa
kuin lihiopetuksessa.

Analysoidulla kurssilla opettajille oli annettu opetusaika ja kehys val-
miina. Kurssi oli jasennetty ajallisesti niin, ettd oli yhdestd kahteen viik-
koa yliopistoa tai opettajaa kohden, jonka aikana opetus oli hoidetta-
va. Opettajille tima tuntui sopivan hyvin. Opetus oli mitoitettava an-
netun ajan mukaan. Opettajat kuitenkin totesivat, ettd verkkokurssilla
teetetddn helposti litkaa t6itd opiskelijoilla. Tama heijastuu luonnolli-
sesti my6s opettajan tyohén. Todellinen ajankdytt on usein suurempi
kuin ennalta arvioidaan, etenkin silloin kun lihdetdin kontrolloimaan
opiskelijoiden toimintaa esimerkiksi verkkokeskusteluissa. Opiskeli-
joiden on my6s osattava varata yhtd paljon aikaa opintoviikkoa koh-
den kuin lihiopetuksessakin. Titd taitoa moni opiskelija ei verkossa
valttdmaitti hallitse, vaan yleisesti tunnutaan ajateltavan, etti verkossa
opiskelu olisi jotenkin helpompaa, nopeampaa tai kevyempia. Aikaan
ja sen jarkevain hallintaan liittyvit kysymykset, synkronisuus ja asynk-
ronisuus nousivat kurssin keski6on. Ne ovat tirkeitd verkko-opetuk-
sen piirteitd, joita on analysoitava edelleen.

Kaksi opettajista totesi, ettd ajankéyttd hajosi kurssilla litkaa, sen vuoksi,
ettd kyseessd oli monen opettajan kokonaisuus. Jatkoa varten ehdotet-
tiin, ettd kullakin kurssilla olisi yksi vastuuopettaja tai yhteyshenkil6.
Samalla laajempi ja yhtdjaksoisempi kokonaisuus palvelisi paremmin
opiskelijoiden tarpeita. Koettiin, ettd opiskelijoiden toiminta olisi ollut
syvillisempaa (lihinné verkkokeskusteluiden osalta), jos kurssin ajoi-
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tus olisi rytmitetty pidemmille ajanjaksolle. Kurssin rytmitys parani
opiskelijoiden kokemusten mukaan kurssin loppua kohden, kun siir-
ryttiin aineistoldhtdiseen tyoskentelyyn verkkokeskustelun asemasta ja
ryhdyttiin mm. tyOstimdin esseita.

H40/22/05: Olihan se [rytmitys] liian kiireinen [opiskelijoiden kannal-
ta] ihan selvisti. Tuntui hektiseltd timi aloitus.

H40/22/05: Kaksi kerta pdivissi kivin [tyoskentelyalustalla], aina kun
tiedén, ettd kurssilla jotain pitdisi tapahtua, siitd on tullut sellainen rutii-
ni. Ei ollut aikaongelmia sininsa.

K1340pisk11/10/01: ...rauhallisempi tahti, vihemmin tehtivid. Kes-
kustelu verkossa vie aikaa, koska tdytyy lukea huolella materiaalit ja tois-
ten viestit. Jos viestejd sata, materiaalia tai kirjaa sata sivua ja vajaa viikko
aikaa, ei tietoa ehdi prosessoida kunnolla eikd viesteihin jaksa vastata
syvillisesti, yhdistelevisti ja pohdiskelevasti.

K133/Opisk1/10/01: Huomasin vield selkeammin se, ettd se [verkko-
opiskelu] ei ole ajasta ja paikasta sitoutumatonta vaan myos sille pitdd
16ytdd aika ja paikka :-)

H20/15/04: Perustavanlaatuinen ongelma, johon tissi tormittiin, oli
tama kurssin ajoituskysymys. Eli kun katsoo miten kurssi oli ajoitettu..
ensimmaisessi jaksossa, joka toteutettiin oli suhteellisen iso opintoviik-
komadird ja se toteutettiin kaksinkertaisessa ajassa, kuin mitd se opinto-
vitkkomairi on. Se on ehki se mitd, opiskelijat eivit osanneet ottaa etu-
kiteen huomioon, kun tulivat tihin kurssiin... T44 voi olla yleisempi
harha, joka liittyy verkkokursseihin, joka edellyttdi sitd, ettd jatkossa tdy-
tyy erittdin paljon informoida ja selkeimmin..

H30/16/04: Ohjaajana ei ollut sitd aikapulaa silld tavalla, kuin opiskeli-
joilla. Itse kun on koneen direlld koko ajan, niin oli helppo seurata, kivin
monta kertaa piivissd katsomassa, mitd sielld tapahtuu.. Itse olin varan-
nut sen ajan kalenteriin, ettd olen koneen direlld ja kommentoin.

H10/17/02/: Etukiteen suunnittelin tehtavit, ajan suunnittelussa ei ol-
lut ongelmia oli se tietty viikko valmiiksi annettu. Omalta osaltani rytmi-
tys mielestdni onnistui, pyrin rauhalliseen rytmiin ja hengitystilaan tuos-
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sa lyhyessi ajassa tehtivit sen mukaan, tisti tulikin opiskelijoilta kiitosta,
niin opiskelijoiden ahdistuksen tiiviin alun ja pakollisten verkkokeskus-
telujen jilkeen ja rytmityksen takia oli tirkedd, ettd tyGtapa ja tehtdvinanto
muuttui.

K420pisk34/10/01: Aikataulutus [oli ongelmal, sen tulee olla riittiva
tydmidrain nihden. Vaadittavien suoritusten ja tydbmairin tulee olla oi-
keassa suhteessa kurssin laajuuteen (opintoviikkomadirdin). Jos t6itd on
enemmin, niin opiskelija turhautuu.

Jatkoa ajatellen pohdittavaksi jii useita ajan toimivaan ja jarkevain kéyt-
t6on liittyvid kdytinnon kysymyksid. Miten esimerkiksi aikatauluttaa
selkedsti kolmen piivin lisndolo verkossa (esim. luento ja sithen liitty-
vi verkkomateriaali)? Pohdittava olisi my6s, milloin tarvitaan erikseen
tutoreita esimerkiksi verkkokeskustelun kommentoitiin. Opettajan aika
ja resurssit eivit aina riitd suuren opiskelijaméarin keskustelujen kom-
mentointiin. Lisiksi on selkedsti sovittava opettajan ajankayttomalli ja
esimerkiksi maksettava korvaukset kiytetyn ajan mukaan. Virtuaaliyli-
opistossa olisi opettajien kokemusten mukaan selvisti mairiteltiva,
mitd tietty aika tai opetusosuus maksaa ja mitd sitoutuminen yleisesti
verkko-opetukseen tai tiettyyn kurssiin kdytinnossi tarkoittaa. Kurs-
silla vallinnut kiireinen aikataulu vaikutti opiskelijoiden kasitysten mu-
kaan osin oppimisen laatuun. Moni opiskelija koki ahdistuneensa kurs-
sin kdynnistymisen jilkeen, kun ei ehtinyt lukea ja omaksua kaikkea
kurssille laadittua materiaalia.

5.5.2 Verkko-opetuksen painopisteet lihiopetukseen verrattu-
na

Opettajat hyédynsivit padosin samoja malleja ja periaatteita verkossa
kuin lihiopetuksessakin, verkko-opetuksen erityispiirteet huomioiden.
Tietyn mallin kdytto liittyi tiettyyn sisdltdon tai situaatioon. Lisakst jil-
leen ajanhallintaan ja materiaalikysymyksiin kiinnitettiin erityishuomiota.
Verkkomateriaalin nihtiin olevan jisennetympii ja havainnollisempaa,
kuin paperimuodossa jacttavan materiaalin. Verkkokeskustelun ohja-
uksessa nostettiin esiin intensiivisyys ja kirjallisen ohjauksen haasteet.





82

Lisiksi ohjeistuksen selkeys koettiin yhteni verkko-opetuksen vaati-
muksena.

Opettajien kisityksissd nousivat esiin erityisesti seuraavat tavoitteelli-
sen verkko-opetuksen piirteet ja painopisteet: 1) opetuksen tilannesi-
donnaisuus, situationaalisuus, 2) viestinnallisyys, vuorovaikutteisuus
ja dialogisuus (mm. kirjallisen viestinnén taidot), 3) suunnitelmallisuus,
4) ohjeistuksen ja materiaalin selkeys ja yksinkertaisuus, 5) reflektiivi-
syys ja pohdinta, 6) luottamus opiskelijoihin ja 7) sitoutuminen, aitous
ja luontevuus ohjauksessa. Niistd mielekkiin oppimisen mallin omi-
naisuuksien kanssa yhteisid ovat situationaalisuus, vuorovaikutteisuus
ja reflektiivisyys. Uutena timan tutkimuksen tuloksena voisi korostaa
opettajan aitoa sitoutumista opiskelijan tukemiseen Tdma piirre voi-
daan nimeti ohjauksen cettisyydeksi tai moraalisuudeksi.

H50/11/06: ..mutta se mikid verkossa on, ettd tiytyy suunnitella niin
paljon enemmin ja tarkemmin etukdteen, yrittdd muistaa huomioida niin
monia asioita joita lihiopetuksessa ei tarvitse. Toisaalta se on ihan haus-
kaa, kun huomaa, ettd lihiopetuksessakin olisi hyodyksi, jos jotkin asiat
etukiteen miettisi, mutta kun lihiopetuksessa ei ole sellaisia vaatimusta,
ikddn kuin opettaja pystyy homman aina jotenkin hoitamaan. .. Kun ope-
tus kdynnistyy mennéin sitten pitkalti suunnitelman puitteissa, ei kovin-
kaan helposti tehdd improvisointeja ja muutoksia.

H10/17/02: Molempien [verkko-opetuksen ja lihiopetuksen] suunnit-
telu haastavaa ja tirkedd, verkko-opetuksessa vield erittdin tirkedd ja sii-
hen menee myds runsaasti enemmin aikaa, useat vaihtochdot ja materi-
aalit mietittivd valmiiksi. Kasvatuksen fil.hist. kurssilla olen miettinyt
kolme nelji erilaista toteutusvaihtoehtoa valmiiksi, josta opiskelija voi
valita itselleen soveltuvimman.

H40/22/05: Verkossa erityisesti aikatauluista pitdisi pitdd kiinni puolin
ja toisin, se on edellytys, ettd kurssi pyorii. Mutta ne eivit saa olla liian
tiukkoja. Verkkoympiristssd [aikataulut] vield paljon tirkeimpid, kun
ei voi ottaa hihasta kiinni kéytavilld. Selkeet ohjeet ja joku paikka, johon
kirjoittaa jos ongelmia, sitten seuraavaksi tirkedd materiaali, ettd sovel-
tuu verkkoon ja toimii.
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H20/15/04: Luulen, ettd se mika on erilaista ainakin, etta matetiaalikoko-
naisuus tulee suunniteltua tissd tapauksessa tismillisemmin. Jos vertaan
sitd puhtaasti kontaktiopetuksena toteutettaviin, niin se materiaalin valin-
ta on enemmin vuorovaikutteisempi prosessi, ainakin mulla on ollut...
Yleensi [lihiopetuksessa] luotetaan enemmin sithen tilanteessa tapahtu-
vaan vaikuttamiseen, luentojen ja seminaarien kautta.. Téssd suunta ehka
vihin toisinpdin eli materiaalien ja lihteiden rooli nousi selvisti keskei-
seksi.

H20/15/04: T4 liittyy nyt tdhidn milld tavalla verkkokurssi on erilainen
kuin face-to-face -kurssi eli edelleen tehtiva selkedammilksi, mitd opiske-
lijoilta odotetaan, millainen se toimintamalli on mitd toivotaan, ettd he
lihtevit toteuttamaan nimenomaan siind alkuvaiheessa. Ettd se tehddan
aika selviksi, sitten se voi lihted innovatiivisille urille, mutta jos siti in-
novatiivisuutta odotetaan heti alkuvaiheessa, voi olla niin, ettd se toimii
vihin epitarkoituksenmukaisille tavalla. ..

Kurssin kokemusten mukaan voidaan sanoa, ettd rytmityksen ja ajan-
kdyton onnistuminen on yksi onnistuneen verkkokurssin edellytyksia.
Verkkokyselyn mukaan opiskelijat olivat tyytyviisid ohjaukseen ja kurs-
siin, niiltd osin kun oli riittavisti aikaa omaan toimintaan. Eniten kurs-
sipalautteissa kritisoitiin alkuvaiheen lifan kiredksi suunniteltua aika-
taulua ja laajoja tehtdvinasetteluja. Opiskelijoista 38,9 % koki, ettd ai-
kataulutus oli kurssilla epdonnistunut. Monet aiemmat suomalaiset
verkko-opetuksen ja ympirist6jen tutkimukset tukevat titd havaintoa
(esim. Matikainen & Manninen 2000; Nevgi ym. 2002). Verkko-ope-
tus vaatii aikaosaamista sekd opettajilta ettd opiskelijoilta. Mitd enem-
min opetusta tuodaan ja rakennetaan verkkoon, sitd ongelmallisem-
maksi ajan kisite tulee (Matikainen 2001; Vahtivuori & Masalin 2001.)
Verkko-opetus ei koskaan ole riippumatonta ajasta ja paikasta, erityi-
sesti jos halutaan toteuttaa yhteisollistd opiskelua. Hell.a-projektin
Helsingin ja Lapin yliopistojen mediakasvatuksen kursseihin ja Puo-
lustusvoimien monimuotokouluttajien verkkokurssin aineistoihin pe-
rustunut esitutkimus vahvisti timin havainnon (ks. Vahtivuori ym.
2003a). Aikataulutus oli verkossa ongelmallista seké opettajille ettd opis-
kelijoille. Kurssin ajoitus tulisi sopia yhteistyGssa riittdvin aikaisin ja
kirjata tyésuunnitelmaksi, kuten lihiopetuksen luennot tai ryhmit.
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Ajankiyton jasentimiseen ja havainnollistamiseen voidaan kayttaa useita
kaytinnon keinoja, kuten jaettuja kalentereita.

6 Yhteisollinen opiskelu verkossa — luottamusta ja yhteisia
kokemuksia etsimissi

Analyysin kohteena ollut kurssi oli luonteeltaan teoriapainotteinen
uuteen tiedonalaan johdatteleva kurssi. Vaikka opetussuunnitelmaan
oli kirjattu yhteistoiminnallisuuden ja yhteis6llisen opiskelun periaate
opetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa, johdantokurs-
silla tyoskenneltiin melko yksin. Niin tapahtui seki opettajien ja kun-
kin yliopiston opettajatiimien ettd opiskelijoiden osalta. Opiskelijat ei-
vitjuurikaan tunteneet toisiaan ennen kurssin orientaatiovaiheen kéyn-
nistymistd. Yhteisollinen opiskelu vaatii kokemusten mukaan syntyik-
seen vastavuoroisuutta, luottamusta ja toisen yksilén henkilokohtaista
tuntemista (esim. Vahtivuori, Wager & Passi 1999; vrt. Lipponen 2003).
Luottamuksen synty edellyttdd useimmilta, ettd toinen merkitsee meil-
le jotain ja on muutakin kuin sihk&postiosoite. Verkossakin toimies-
samme olemme fyysisid olentoja. Tamin seikan huomioiminen uupui
johdantokurssin ensimmadisestd osuudesta. Lisdksi yhteisollisen opis-
kelun onnistuminen vaatii opettajalta toiminnan erityistid organisoin-
tia, panostamista erityisesti kurssin orientaatiojaksoon ja kasvokkai-
seen tutustumiseen. Tédhén tarvittaisiin riittdvasti pienryhmaaktiviteet-
tejd ja analysoitua kurssia selvisti enemmain yhteistd aikaa. Kurssin
aikataulutuksen puitteissa timi ei ollut mahdollista.

Yhdessa tekeminen koettiin kuitenkin tirkedksi makrotason suunnit-
telussa. Yliopistojen sisélld olevat opetuksen ja kurssiosuuksien suun-
nittelutiimit toimivat hyvin yhteen. Sen sijaan yhteistydsuhde muiden
yliopistojen opettajien kanssa jii turhan etiiseksi ja kaukaiseksi, kun
keskustelut ja suunnittelu kéytiin padasiassa suunnittelijoiden valityk-
selld. Kollaboratiivisen suunnitteluvaiheen merkitysti kuitenkin koros-
tettiin laadukkaan opetuksen perustana. Samoin joustavuutta moni-
alaisen ja usean yliopiston ja opettajan vetdmin kurssin suunnittelus-
sa. Hyvin toimineen suunnittelijaverkoston rinnalla, kurssin opettajat
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eivit kokeneet toimivansa yhteisollisesti opetuksen suunnitteluvaihees-
sa. Yhteistyota kuitenkin kaivattiin enemman, vaikka se koettiinkin on-
gelmalliseksi. Kipukohdaksi koettiin jilleen ajan vihyys ja aikatauluis-
ta kiinni pitimisen vaikeus. Kurssin kdynnistys ajoittui kiireiseen syk-
syyn, jossa muu opetus kiynnistyl samaan aikaan. Erityisesti sovituista
aikatauluista ja verkkosuunnittelusta tulisi pitad paremmin kiinni jat-
kossa. Tdmai loisi yhteisollistd perustaa koko opintokokonaisuudelle ja
mahdollistaisi opettajien reflektoivan opetuksen ja opiskelijoiden ta-
voitteellisen opiskelun.

T: Miten koit muiden yliopistojen yhteistoiminnallisuuden ja ty6skente-
Iykulttuurin suunnitteluvaiheessa? Miten koit muiden yliopistojen opet-
tajat yhteistyGkumppaneina?

H10/17/02: Ihmettelin, kun muualta ei tullut kommentteja. Kommen-
toin sovitusti, kun suunnittelija pyysi ja odotin, ettd muilta olisi tullut
materiaalia ja kuvausta mitd ovat tekemdssd, mutta mitddn ei tullut en-
nen kuin jotain vihiistd ja viime tipassa. Opettajien ja suunnittelijoiden
ldhitapaamisilla oli erittdin tirked merkitys, niissd hahmotti todella ko-
konaisuuden kompleksisuuden.

H40/22/05/: Suurin ongelma ettei ollut kontaktia... kaikki olivat niin
kiireisid. Jokainen teki kdytinnossd oman opintoviikon, ei yhteistyGta.
Yksi kurssituutori voisi olla joka hoitaa kaiken ja pitdd langat kisissd
suunnitteluvaiheessa. Thmisten pitiis olla paremmin tietoisia mitd muut
tekee. Aikatauluista pitdisi pystyd pitimidn kiinni, se on suuti ongelma
kun on paljon ihmisid tekeméssa.

Opettajat toivoivat, ettd suunnittelussa korostettaisiin enemmain yh-
teisSllisyyttd ja ryhmaytymisti sekd opettajien ettd opiskelijoiden kes-
ken. Toisaalta suuri opiskelijamidri teki yhteisollisen verkkosuunnit-
telun ja -toteutuksen vaikeaksi. Aidon yhteissuunnittelun mahdolli-
suus opiskelijoiden kanssa todettiin jatkossakin vastaavalla massakurs-
silla eparealistiseksi.

H20/15/04/: ...miten prosessi voidaan toteuttaa niin, etti opiskelijat
ovat jollakin tavalla siind suunnitteluprosessissa mukana aktiivisemmin.
...isona kehittimisen mahdollisuutena [on yhteissuunnittelu] verkko-opin-
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noissa, joissa opiskelijoiden miird vihin pienempi ja kohtuullisempi ja
jotka ovat opiskelijoille isompia arvosanakokonaisuuksia, joissa on aika
voimakas sitoutuminen ja joilla on iso relevanssi opiskelijan koko opis-
keluprosessissa. Nyt hyvin suurille joukoille sivuainetyyppisessd koko-
naisuudessa, niin en ole ollenkaan niin optimistinen, etti olisi realistista
olettaa opiskelijoilta niin suurta omistautumista tille asialle, etti voitai-
siin toteuttaa vaativampi yhteissuunnitteluprosessi opiskelijoiden kans-
sa.

Samalla kuitenkin nihtiin, ettd my6s yksilollisyys on verkossa opiskeli-
jan kannalta tirkeda. Kurssin tavoitteena oli nimenomaan tuoda inno-
vatiivisia, yksilollisid ja joustavia opiskelumahdollisuuksia yksittaisille
opiskelijoille. Opiskelijoiden kisitykset tukevat my6s titd. Opiskelijat
civit varsinaisesti odottaneet kurssilta yhteiséllisen opiskelun ja toi-
minnan kiytint6jd ja yhdessd tekemistd. Jatkossa, jos yhteisollisiin ty6-
tapoihin halutaan paneutua, tulee erityisesti kehittdd ryhmaytymisen
kaytintdjd yli yliopistojen. Samalla tulisi korostaa ja esitelld tarkemmin
opiskeljjoille erilaisia yhdessé tekemisen tapoja ja malleja. Ne opiskeli-
jat, jotka l0ysivit kurssilta tyGparin ja verkkokeskustelu sujui luonte-
vasti, olivat tyytyviisid opiskeluunsa ja kokivat opiskelun tavoitteelli-
seksi ja mielekkadksi. Opettajat eivit puolestaan kokeneet opiskelijoi-
den kdymid keskusteluja yhteisollisen opiskelun periaatteiden mukai-
siksi.

HA40/22/05: Yhteistoiminnallisuutta oli aika vihdn, en nihnyt sielld oi-
kein dialogia, jokainen vihin vastaili.

H30/16/04/: Opiskelijoilla aikamoinen tahti, opiskelijoille ji kitjan ja
sen pohtimiseksi, joissakin ryhmissi keskustelevuus toteutui vihin pa-
remmin, mutta monesti jii kommentti, kommentti, kommentti, ei ollut
vastavuoroisuutta.

Vaikka opiskelijat eivit padosin kokeneet yhteisollisyyttd, myos katse-
lemalla ja lukemalla muiden viestejd ja esseitd koettiin opitun tavoit-
teellisesti. Kaikki opiskelijat eivit halunneet tai ehtineet tuomaan kes-
kusteluun tai ympdristd6n uusia omia ajatuksiaan tai kokemuksiaan
yhteisollisen opiskelun mukaisesti.





87

K610pisk6/10/01: Monia hyviid ideoita sain verkkokeskusteluista, ihan
pelkistidn lukemalla muiden kommentteja. Lihitapaaminen alussa tit-
ked, jotta saadaan opetettua ympiriston kayttd. Ehkid vihin ajan kulut-
tua voisi pitdd tapaamisen, jossa voitaisiin kysyd ongelmia ja kerrata kurssin
vaatimuksia ym.

K610pisk18/10/01: Verkkokeskusteluissa sai kuulla nopeasti muiden
kannan asiasta. Keskustelu oli mielestini paljon tehokkaampaa ja an-
toisampaa kuin perinteiselld luentokurssilla. Verkkokeskustelussa sai ih-
metelld ja viitelld vapaasti, kommentteja sai yleensi varsin nopeastikin!
Opiskeluani edisti muiden tietotaito, jota pystyi tehokkaasti hy6dynti-
main. My6s muiden tulkinnat luetuista teksteistd auttoivat huomatta-
vasti.

K610pisk22/10/01: Sai kuulla muiden kommentteja ja jakaa tietoa mui-
den ihmisten kanssa, jotka olivat aivan eri elimintilanteessa tai osaami-
nen on painottunut eri tavalla kuin itselld.

Toisaalta muiden kurssiosioiden kuin tdssi tarkastellun teoriapainot-
teisen johdantojakson osalta yhteiséllisen opiskelun mahdollisuudesta
pidettiin ja sen ndhtiin tukevan hyvin verkko-opiskelua (ks. TVT1b-,
TVT2-kurssit). Ratkaisuna yhteis6llisyyden synnyttimiseen nihtiin
kasvokkainen kdynnistys ja ryhmiaytyminen ldhitilanteessa. Videoneu-
vottelujen koettiin olevan lihelld kasvokkaista vuorovaikutusta ja siten
lisddvin yhteisollisyyden tunnetta, mahdollisuutta yhteisélliseen opis-
keluun ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, toisin kuin verkkokeskustelui-
den. Tirkedd opettajien kannalta on jatkossa saada selville opiskelijoi-
den odotukset. On vakavasti pohdittava, onko jirkevid pyrkid yhtei-
sollisiin toteutuksiin vai edistetddnko opiskelua muilla keinoin.

7 Lopuksi — yhteenvetoa, pohdintaa ja suuntaviivoja tule-
vaan

Luvussa on tarkasteltu verkko-opetusta aidosta toiminnasta késin, opet-
tajien ja opiskelijoiden nikokulmasta. Opettajat sovelsivat erilaisia pe-
dagogisia malleja ja periaatteita suunnittelunsa tukena ja toteutuksessa
ja siten toimivat padosin teoreettisella ajattelutasolla suunnitellessaan
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opetustaan. Verkko-opetuksen todettiin vaativan strukturoidumpaa ja
tismallisempdd suunnittelua kuin ldhiopetuksen. Téssd kohdin peda-
gogisista malleista on apua. Vihemmin kokeneet opettajat (N = 2),
jotka toimivat padosin verkkokeskusteluiden ohjaajina ja varmistivat
ympiriston teknisen toimivuuden, arvostivat mallien tarjoamaa tukea
ennakkosuunnitteluun ja opetustilanteen kiytinnon jiasentdmiseen.
Kokeneet opettajat (N = 3) puolestaan korostivat erilaisten mallien
kayttod ja teoreettisia lihtokohtia kiintedni osana omaa oppimiskisi-
tystidnsa tai opetusfilosofiaansa. Mallien kdytossi nahtiin myos ongel-
mia. Periaatteiden tarkka noudattaminen saattaa yksipuolistaa ja jdy-
kistdd suunnittelua ja kahlita opettajan luovaa pedagogista ajattelua.
Lisdksi useiden mallien todettiin olevan hyvin kulttuurisidonnaisia.
Angloamerikkalaisessa keskustelukulttuurissa syntyneet mallit eivit
valttaimattd sovellu sellaisenaan suomalaiseen yliopisto-opetukseen,
vaan niitd on tailld kehitettiva eteenpiin.

Pedagogisten mallien arvo néyttaytyi kiytinnon kautta. Todettiin, ettd
pelkki teoreettinen tieto mallista itsessddn ei riitd. Opettajan on osat-
tava soveltaa siti oman pedagogisen ajattelunsa ja persoonansa mu-
kaan. On esimerkiksi pohdittava, miten tavoitteellinen opiskelutapah-
tumasta voidaan aikaansaada mallin avulla, miten malli helpottaa kay-
tantod tal jasentdd opetuksen ja opiskelun situaatiota tai miten se toi-
mii materiaalin suunnittelun perustana. Asiaa on myos tarkasteltava
opiskelijoiden nikékulmasta. Miten mielekkéalld tavalla opiskelijat ovat
kokeneet oppineensa opittavia sisdltjd mallia sovellettaessa. Mallien
voidaan ajatella edustavan jonkinlaista opettajan teoreettisen ajattelun
ja kdytinnon toiminnan vilimaastoa. Ne eivit kuvaa suoraan todelli-
suutta, mutta niiden avulla opettaja voi jisentdd verkkokurssinsa to-
dellisuutta ja toimia didaktisen ja oppimisteoreettisen tiedon varassa.
Opettajien kdyttdmit suunnittelumallit ja tiedostava opetus (esim.
PBL:n kdyttd) nidkyivit kurssin todellisuudessa. Opiskelijat kokivat
opiskelleensa tavoitteellisesti, kun opettajat toivat avoimesti taustat,
lihtékohtansa ja kdytetyt mallit nakyviin.

Opettajien kokemusten mukaan malleja voi rohkeasti yhdistelld ja muo-
kata oman pedagogisen ajattelunsa mukaisesti. Mallit eivit siis ole opet-
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tajien mielestd pyhid, vaan hybridimallit ovat usein kaytinndssd hyvin
toimivia. Eduksi on, ettd opettaja tuntee kunkin kidyttiminsd mallin
tausta-ajattelun ja lihtokohdat. Pedagogisten mallien kiyttStapoja opet-
tajien osalta voitiin erotella kolme: 1) opetuksen suunnittelu mallin
perustalta (esim. mallin tietty periaatteen soveltaminen kiytinndssa),
2) mallien luova yhdistely ja integraatio oman opettajapersoonan, op-
pimiskasityksen tai teoreettisten lihtkohtien perustalta ja 3) situaati-
oon ja sisaltoihin perustuva vaihteleva mallien kéytto.

Kaikki haastatellut opettajat nostivat esiin erityisesti kriittistd tieteel-
listd ajattelua ja ongelmakeskeistd opiskelua tukevien sekd yhteistoi-
minnallisuutta, vastavuoroisuutta, dialogisuutta korostavien mallien toi-
mivuuden verkko-opetuksessa. Ongelmalihtdiset tyStavat ja pedago-
giset mallit tuntuivat toimivan hyvin verkossa my6s opiskelijoiden
mielestd. Niitd kannattanee siis jatkossakin suosia. Verkon viestinnalli-
nen luonne tuki tutkimuksellista, ongelmien ratkaisuun ja keskuste-
luun perustuvaa opiskeluprosessia. Yliopisto-opetuksessa verkon etu-
na teoreettispainotteisella kurssilla oli my6s paisy merkittivien alku-
periislihteiden direlle.

Verkko-opetuksen kiyttotapamallin mukaisia verkkoympariston kayt-
totapoja havaittiin kurssilla kaksi: 1) verkkoympiriston viestinnillinen
kdytts ja 2) pedagoginen kiyttotapa. Kaikki haastatellut totesivat toi-
mineensa kurssilla pddosin tai vain verkko-opettajina. Tami kuvastaa
kiyttotapamallin viestinnillistd kdyttOtapaa, jossa toiminta, opetus ja
vuorovaikutus toteutuvat vilitteisesti. Verkko oli toiminnan paikka,
jossa opetuksen ja opiskelun interaktio tapahtui. Kontaktit ja tieto opis-
kelijoiden fyysisesti todellisuudesta ja tarpeista jiivit vihaiseksi, kos-
ka kaikki toiminta tapahtui pddosin virtuaalisesti.

Pedagogista kiyttStapaa puolestaan havainnollisti opettajien tapa suun-
nitella, toteuttaa ja kiyttdd verkkomateriaalia. Opettajat olivat panos-
taneet pedagogisesti hyvin suunniteltuun ja verkkoon suoraan raken-
nettuun materiaaliin. Rakenteen selkeys oli opiskelijoiden mielesta toi-
miva ja hyvin verkkomateriaalin piirteend. Tarkeiksi nihtiin erityisesti
sisilto ja rakenne, ei niinkddn ulkoasu. Materiaalin suunnitteluun kan-
nattaa vastaavanlaisissa opintokokonaisuuksissa varata riittavisti aikaa,
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resursseja ja osaamista ja tuottaa sitd esimerkiksi yhteistyGssa eri yli-
opistojen vililld. Analysoidulla kurssilla ei materiaalin visuaalisuutta
juuri arvostettu. Mitd enemmain ja useammin opiskelija oli kdyttinyt
materiaalia, sitd pienempi merkitys ndytti olevan materiaalin ulkoasul-
la. Opettajien ja ohjaajien mielipiteet jakautuivat materiaalin ulkoasu-
kysymyksen suhteen. Ilmeisesti visuaalisuuden painottaminen liittyy
enemmin opettajan persoonallisuuteen, kuin verkkoympariston vaa-
teisiin. Tama korostui analysoidulla kurssilla, jossa kukin opettaja oli
vastuussa vain pienestd osiosta kerrallaan. Yhteisollinen kiytto, joka
oli esilli opetussuunnitelmien tasolla, ei toteutunut johdantojakson
ensimmiisessi osiossa. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opetus nayt-
tad perustuneen teoreettiseen ajatteluun, alan tutkimustietoon ja mal-
leihin ja niin ollen sen voi mairitelld laadukkaaksi.

Vastavuoroisen opetuksen malli, ongelmaldhtéisen opetuksen malli,
mielekds oppiminen ja kdyttGtapamalli nousivat esiin, kun verrattiin
haastatteluissa esitettyjd verkko-ympiriston ja opetuksen piirteitd tut-
kimuksen taustan pedagogisiin malleihin. Tavoitteellisen verkko-ope-
tuksen ja -ympiriston piirteistd aineistossa nousivat esiin seuraavat: 1)
opetuksen tilannesidonnaisuus, situationaalisuus, 2) viestinndllisyys,
vuorovaikutteisuus ja dialogisuus (mm. kirjallisen viestinndn taidot),
3) suunnitelmallisuus, 4) ohjeistuksen ja materiaalin selkeys ja yksin-
kertaisuus, 5) reflektiivisyys ja pohdinta, 6) luottamus opiskelijoihin ja
7) opettajan sitoutuminen, aitous ja luontevuus ohjauksessa. Mielek-
kain oppimisen mallin (Jonassen 1995; Ruokamo et al. 2002; ks. luku
2) kanssa yhtenevid, haastatteluissa esiin nousseita periaatteita olivat:
1) kontekstuaalisuus ja situationaalisuus, 2) vuorovaikutteisuus ja 3)
reflektiivisyys. Lisdksi muita keskeisid opettajien ja opiskelijoiden kasi-
tyksessd esiin nousseita suunnittelun ja arvioinnin periaatteita olivat
kayttijalihtoisyys, ohjauksen eettisyys, intensiivisyys, kiireettomyys ja
realistinen ajanhallinta (“aikaosaaminen”). Opiskelijoiden ndkékulmasta
lisdksi verkossa on tirkeda tukea aitoa dialogista viestintii, jossa my9s
opettaja kuuntelee ja on aktiivinen. Laadukas verkkokeskustelu ei voi
toteutua vain kollektiivisena monologina, johon jokainen tuo oman
keskustelusdikeensd. Ohjaajien ja opettajien aktiivinen ja paneutuva
rooli nahtiin tirkedksi onnistuneen opetuksen kannalta, sekd opettaji-
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en, ettd opiskelijoiden nikemysten mukaan. Ohjauksen ja arvioinnin
kiytintSjen tulee olla joustavia ja opiskelijoiden opiskelua aidosti tu-
kevia.

Opiskelijat odottivat vastauksia ja palautetta keskustelukommenttei-
hinsa vilittémasti. Arvioinnin ja palautteenannon kiytinteisti tulisi
keskustella heti verkkokurssin alkuvaiheessa, koska lihes reaaliaikai-
nen palautteenanto on opettajan kannalta usein mahdotonta toteut-
taa. Perehtynyt ja reflektoiva ohjaus ja tuki vievit aikaa, kuten asiat
yleensikin, erityisesti juuri opiskelu ja opetus vievit luonnollisen ai-
kansa. Tdmdn ymmairtimisen sijaan opiskelijat odottivat pikaista toi-
mintaa ja olivat erityisen tyytyviisid, kun saivat vastauksen tai kom-
mentin kysymykseensd saman piivan sisalld. Téllainen viipeettomyy-
den vaade (ks. Tella 2000a; 2000b) asettaa opettajan mahdottomaan
asemaan verkossa. Erityisesti, jos ohjattavia on paljon. Yhdeksi ongel-
maksi verkko-opetuksessa ja ohjauksessa nousikin tutkimuksen mu-
kaan leikkaa-liimaa —kulttuuri. T4hén ajan puute ja digitaalisuuden mah-
dollistama toistettavuus saattavat ajaa opettajan. Opettaja ei tilloin
kohtaa opiskelijoita tai ryhmid yksil6llisesti paneutuen. Yksilollisen ja
pohditun ohjauskommentin sijaan hin kuittaa tai kommentoi jotain
yleisté tai tuottaa esimerkiksi samantyyppisen vastauksen usealle ryh-
mille. Jos opettajalla ole aikaa kommentoida kunkin opiskelijan tai ryh-
min tyOskentelyd, tulisi kertoa syy. Eettisyyden ja sitoutumisen on ai-
neiston mukaan oltava opettajan ohjauksen lihtokohta ja velvollisuus
myds verkossa. Reflektoiva opettaja tukee ja edistdd opiskelijoiden opis-
kelua parhaalla mahdollisella tavalla. My6s yhteisistd aikatauluista kiin-
nipitimittémyys soi selvisti opiskelijoiden opiskelumotivaatiota.

Verkossa moni opetukseen ja opiskeluun liittyvi asia ndyttdd muuttu-
van. Uudesta nikékulmasta on tarkasteltava sekd opetuksen kehyste-
kijoita (kuten aika, paikka ja tavoitteet) ja opetukseen osallistuvia (opet-
tajat, opiskelijat, suunnittelijat, heiddn vilisensd suhteet ja heihin koh-
distuvat vaateet) (vrt. Brown & Fraser 1979; Kynaslahti 1999; Mono-
nen-Aaltonen & Tella 2000; Vahtivuori 2001). Opetuksen tilannesi-
donnaisuutta ja situaation merkitystd verkossa on pohdittava tarkasti.
Situaation eli opetustilanteen huolellinen ja monipuolinen analyysi
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néyttdd olevan eris laadukkaan verkko-opetuksen edellytys. Kurssilta
saatujen kokemusten mukaan verkko-opetuksen suunnittelussa olisi
tarkedd padstd kiinni verkossa vaikuttaviin situationaalisiin prosessei-
hin. Situaation analyysista on hy6tyd myos kokeneille opettajille. Ana-
lyysin perustalta voidaan valita kuhunkin tilanteeseen tarkoituksenmu-
kaisin suunnittelu- ja toteutusmalli.

Haastateltujen mukaan yhteisty6ta yliopistojen kesken on kehitettivi
ja syvennettivd edelleen. Kaikki mukana olevat opettajat on saatava
ajoissa mukaan suunnitteluprosessiin. Suunnittelijavetoisuus koettiin
osin ongelmaksi, opiskelijat ja opintojen kokonaisuus jiivit opettajille
etiisiksi. Vastuualueet koettiin lifan pieniksi ja siten opintojen koko-
naisuutta oli vaikea hahmottaa. Toisaalta opettajat olivat tyytyviisia,
ettd suunnittelijat kantoivat kiytdinnén pddvastuun tiedottamisesta ja
muusta hallinnollisesta toiminnasta. Jatkossa on sitouduttava selkei-
den aikataulujen luomiseen yhdessi ja varhaiseen tiedottamiseen opis-
kelijoille. Erityisen tirkednd koettiin aikataulujen suunnittelu realisti-
siksi ja kunkin kurssiosion niukkoja opintoviikkomaarid vastaaviksi.

Yhteisollisen opiskelun toteuttaminen verkossa koettiin vaikeaksi. Tar-
keimmiksi yhteisollisen opiskelun esteiksi mainittiin ajan puute, lilan
tiukka ajoitus ja hyvin suuri opiskelijamairi. Orientaatiovaiheessa opis-
kelijoille olisi tirkedd saada mahdollisuus tutustua muihin opiskelijoi-
hin ja opettajiin. Tutustuminen voi tapahtua joko kasvokkain tai vide-
oneuvottelulla ja chatilla. Niitd tapoja suositeltiin kiytettiviksi selvis-
ti enemmain yhteis6llisyyden tunteen luomiseen. Nama mahdollistai-
sivat mielekkddn ryhmaytymisen ja sitd kautta tukisivat yhteisollistd
opiskelua, jos niin halutaan. Kurssin kidytinnossa dialogisuus ja yhtei-
sollisen opiskelun periaatteet eivit kuitenkaan toteutuneet. Opiskelun
yhteisolliseen puoleen jii kehittimisen varaa my6s opiskelijoiden mie-
lestd. Opiskelijat eivit kuitenkaan kokeneet titd suureksi ongelmaksi
teoreettisella kurssilla, vaikka totesivat yhteiséllisyyden ajatuksen useim-
miten soveltuvan verkkoymparistoon. Verkko nihtiin luonteeltaan vies-
tinndllisend, joten ehkd yhteisollisyyden periaatteiden rinnalla tulisi
korostaa viestinnallisyyden merkitysti (viestin perillemenoon liittyvid
tekijoitd, kuten kirjallista ilmaisua). Toimiva viestinnallisyys ja selked
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kirjallinen ilmaisu ndyttivit osittain korvaavan yhteiséllisyyden tarpeen.
Dialogisuutta ja yhteisollistd opiskelua tukeva teoreettinen ajattelu toi-
mii verkossa opettajien ja opiskelijoiden mukaan, vaikka opetusta ei
suunniteltaisi tai koettaisi varsinaisesti yhteisolliseksi. Toisten kommen-
teista ja viesteistd opittiin joka tapauksessa, ilman aitoa yhteisollistd
opiskelua ja yhteis6llisyyden eetostakin.

Verkko-opetusta voidaan tutkimuksen mukaan tehokkaimmin kehit-
tad hankkimalla tietoa ruohonjuuritason toimijoiden kokemuksista.
Kurssin opettajien ja opiskelijoiden kisitysten mukaan kurssin ope-
tuksen voidaan todeta olleen pddosin tutkimusperustaista, onnistunutta
ja laadukasta. Timi on positiivinen tulos, kun kyseessi oli laajan valta-
kunnallisen ja kompleksisen opintokokonaisuuden ensimmdinen to-
teutus. Saadut tulokset osoittavat myo6s, ettd on mahdollista 16ytdd ja
mairitelld verkko-opetuksen piirteit ja periaatteita opetuksen ja ym-
péristéjen suunnittelun perustaksi. Naitd tutkimuksessamme havait-
tuja periaatteita ja piirteitd voidaan toivoaksemme kayttdd jatkossa vas-
taavien verkossa toteutettavien koulutusohjelmien suunnittelun, arvi-
oinnin ja kehittimisen apuna.
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LUKU 4

VERKKO-OPISKELUN TOIMINTAKULTTUURISEN MUU-
TOKSEN TARKASTELUA DIDAKTISESSA VERKKOYMPA-
RISTOSSA

VIRPI VAATTOVAARA

Tutkin verkkoympiriston toimintakulttuuria opetus-, opiskelu- ja oppimis-
prosessissa opiskelun vuorovaikutusta korostavan sosiokonstruktivismin seka
yhteis6d ja kulttuurisia tekijoitd painottavan sosiokulttuurisen lihestymista-
van kautta. Toimintakulttuurin kisite sisdltdd edelld teoriataustan kuviossa 1
(luku 2) ja tdssd luvussa kuvioissa 2 ja 3 (s. 108) esitettyjen didaktisen verkko-
ympitiston toimintojen tarkastelun valtakunnallisissa Tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiytto -opinnoissa.! Toimintakulttuurinen muutos tarkoittaa tut-
kimusosuudessani pedagogisten mallien ja yhteistoiminnallisten ty6tapojen
muutosten tarkastelua verkko-opiskelussa opiskelijoiden kokemusten ja ker-
tomusten kautta. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti sosiaalisen vuorovai-
kutuksen muuttuminen puhumisesta tekstuaalisuuteen ja viestinnin sekd eti-
laisten toimintatapojen ymmirtiminen laajemmin audiovisuaaliselle media-
kulttuurille ominaisina vilitteisind kohtaamisina verkkoympiristossi.

Mediakasvatuksessa ja verkossa tapahtuvassa vuorovaikutuksessa taz-
vitaan sosiokulttuurista toisen kohtaamisen ja erilaisuuden ymmarti-
misen taitoa sekd monipuolista mediataitoa tekstien ja audiovisuaalis-
ten aineistojen tulkintaan. Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusien, ke-
hittyvien tyStapojen kautta luodaan uutta toimintakulttuuria. Tutki-
muksessa esitettyihin pedagogisiin malleihin ja oppimisteoreettiseen

1 Hella-tutkimuksen aineistoa kerittiin lukuvuonna 2002-2003 usean tutkijan yhteistyénd Suo-
men kahdeksan yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntien KasVi-virtuaaliyliopistohankkeen tie-
to- ja viestintitekniikan opetuskdyton eli TVT 15 ov -opintokokonaisuudesta. Tutkimusosuute-
ni aineistot kerdsin haastattelujen, verkkokeskustelujen ja HellLa-tutkijoiden yhteisten kyselyjen
avulla Johdatus tieto- ja viestintitekniikan opetuskaytt6on (TVT1, 4 ov 23.9.-22.11.2002) -opin-
tojaksolta ja Tieto- ja viestintdtekniikan sovellukset opetuksessa (TVT2, 4 ov 18.11. 2002-3.3.2003)
-opinnoista. Johdatus-jakso sisilsi kurssit Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikokulmia tieto- ja
viestintitekniikan opetuskiytt6on (3 ov) seki Nikokulmia verkkokulttuuriin/ Perspektiv pa medie-
och nitkultur (1 ov).
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tausta-ajatteluun liittyen uusi toimintakulttuuri edellyttdd opiskelijan
arvostamista aktiivisena, itseohjautuvana ja luovana yhteison jisene-
ni. Tarkoituksenmukaisen ja riittdvin asiantuntijaohjauksen seka tuen
jarjestiminen tuleekin olemaan keskeinen verkko-opintojen suunnit-
telun ja toteutuksen haaste etenkin, kun opetus-, opiskelu- ja oppimis-
prosessin ajatellaan kehittyvin sosiokonstruktivismin periaatteiden
mukaan.

Tutkimustehtaviini kuuluivat seuraavat kysymykset:

- Millaista mediataitoa ja millaista osaamista verkko-opetuksessa ja
-opiskelussa tarvitaan?

- Millaisia piirteitd verkossa tapahtuvalla vuorovaikutuksella ja
viestinnilld on?

- Millaisia uusia toimintatapoja verkko-opetuksessa ja -opiskelussa
ilmenee?

Tutkimus on etnografinen ja monimetodinen. Aineistoni koostuu kah-
den kyselyn vastauksista (TVT1, N = 55 ja TVT2, N = 38), verkko-
keskusteluista neljin viikon ajalta (TVT1, N = 109) ja opiskelijoiden
(TVT1, N = 5) haastatteluista, joiden tarkoitus on rakentua toisiaan
tiydentiaviksi kokonaisuudeksi. Kisittelen kyselylomakkeiden vastaus-
osioita arviointeineen myds tilastollisesti (SPSS). Verkkokeskustelujen
tekstuaalisia esityksid tarkastelen narratiivisen analyysin avulla raken-
tamalla keskusteluista kertomusteemoja. Narratiivisen tutkimusotteen
avulla kuvaan prosessia, jossa kertoja tarkastelee ja arvioi erilaisten
tapahtumien merkitysti itselleen ja laajemmin tulevaisuuden haasteina
opettajan tyossd. Tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiéta monipuoli-
sesti lihtokohtana opiskelijoiden kokemukset, kisitykset ja kyky tulki-
ta oppimistapahtumia sekd muodostaa merkityksid toiminnoistaan.
Toimin tutkijana itse my0s erilaisissa positioissa, silld asemani méarit-
tyy opintojen suunnittelijan, tutorin, opettajan, haastattelijan ja kerto-
jan kautta.

Lihestymistapani on didaktis-yhteiskuntatieteellinen, jonka mukaan
painotan mediakulttuurin yhteiskunnallisia, yhteis6llisid, sosiaalisia ja
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didaktisia kysymyksid (esim. Castells 1996; van Dijk 1999; Slevin 2000;
Tella ym. 2001c). Tarkoitus on pohtia viestinnin vilitteisyyden eli
mediaation nikékulmasta sitd, miten mediakulttuuri ja viestintd kyt-
keytyvit toisiinsa yksilon ja yhteisén toiminnassa silloin, kun tieto- ja
viestintitekniikka otetaan mukaan opetus-opiskelu-oppimisprosessiin
(Uljens 1997; Turkle 1997; Tella 1999, Tella ym. 2001a). Kun tutki-
muskohteina ovat didaktinen opetus-opiskelu-oppimisprosessi seki
vilitteisyys ja viestintd, pyritddn tieto- ja viestintdtekniikan hallinnan
kautta tukemaan elinikdistd oppimista ja yksilén mediataitojen kehitty-
mistd. Tutkimukseni lihestymistavassa voidaan niin ndhdd my6s vies-
tinnén, kulttuurintutkimuksen ja sosiologian painotuksia. (ks. Suoran-
ta & Yld-Kotola 2000; Tella ym. 2001c.)

Mediataidoilla mediakasvatukseen

Didaktisessa verkkoympiristdssd toimittaessa ovat tiedon kisittelyn,
tuottamisen ja kriittisen arvioinnin taidot tulleet yhi tirkeammiksi. Tar-
vitaan erilaisia mediataitoja, jotta voitaisiin arvioida jokapdiiviisten vies-
tien alkuperii, kyseenalaistaa niité ja kdyttid mediavilineitd uusien asi-
oiden oppimiseen.

HellLa-projektissa tutkitaan mediataidon eri osatekijoitd verkko-ope-
tuksessa eli sitd, miten kulttuuriset ja viestinnalliset, sosiaaliset, tiedol-
liset, eettiset, esteettiset ja muut mediataidot tulevat esiin eri toimijoil-
la tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuudessa.
Verkko-opetuksen suunnittelussa ja toimintatapojen kehittdmisessi on
tirkedd huomioida, ettd toimiminen verkkoympiristdssi vaatii uutta
kulttuurista taitoa eli mediataitoa, jonka avulla voidaan hy6dyntid toi-
minta- ja oppimisympiriston mahdollisuuksia oppijan ja koko yhtei-
son hyviksi. (Tella ym. 2001c, 251-262; vrt. Varis 1995.)

Mediataito tarkoittaa niitd taitoja ja valmiuksia, joita yksilolld on tai
yksilolle kehittyy, kun tieto- ja viestintitekniikalle annetaan laajempi
vilitteinen funktio kuin mihin tekniikkaa korostettaessa perinteisesti
on totuttu (Tella 2001c, 33—34). Uusi oppimisyhteiskunta edellyttid
jakamiseen perustuvaa kulttuurista muutosta, uudenlaisia taitoja tie-
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don hankinnassa, arvioinnissa ja yhteistoiminnallisessa tiedonrakente-
lussa (Niemi & Tirri 1997; Aarnio 1999, 54).

Eskelinen (2002, 17-21) ja Tella & Mononen-Aaltonen (2001, 58-59)
jakavat Aarsethin (1997) malliin perustuen digitaalisen median tekstit
tavalliseen ja hyper- seki kybertekstiin. Tavallista tekstid lukija tulkit-
see tehden padtelmid sen merkityksista. Hypertekstissd kayttétapa on
luotaava (explorative), jolloin kayttija etsii ja valitsee vaihtoehtoisia ta-
pahtumia tai polkuja (esim. pelit). Kybertekstien muokkaava (configura-
tive) ja kirjoittava (textonic) kiyttotapa tarkoittaa, ettd lukija ei kiy teks-
tid ldpi triviaalisti tulkiten sen sisdlt6d tai edeten pinnallisesti sivulta
toiselle, vaan hin voi luoda uutta tai halutessaan muuttaa aikaisempaa
tekstid pysyvasti.

Mediataito-késite tarkoitti tutkimuksessani useille opiskelijoille tieto-
ja viestintdteknisid, sosiaalisia ja tiedonhankinnan taitoja. Mediataitoa
kuvailtiin medialukutaitona, tietotekniikan kayttotaitona ja lisiksi —
kuten erds opiskelija asian ilmaisi — mediataitoon liittyy hektisen me-
dia-aikakauden suunnitelmallinen ajankiyttotaito” (TVT1, opiskelija
67). Verkkokeskusteluissa tarvittiin keskustelevaa kirjoittamistyylid ja
yleisesti TVT-opinnoissa edellytettiin tiedon nopeaa omaksumista ja
olennaisten asioiden poimintataitoa.

Perustasoiset atk-taidot riittivit. Sahképosti, kirjoitusohjelma, muokka-
ustoiminnot (copy+ paste lihinni), tallentaminen eri muodoissa jne. Me-
dialukutaitoa ei tarvittu niinkdin paljon, verkkoon laitetut tekstit olivat
melko perinteisid; luotettavuuden arviointia, kuvan ja tekstin suhteen
ymmirtimistd jne. ei materiaalien kdyttimisessd oikeastaan tarvittu.
Hypertekstin rakentuminen, lineaarisuuden murtuminen [...] voivat olla
ehki rasittavia asioita, jos ei ole tottunut sithen. Tama atheuttaa ehkd
sellaisen tunteen, ettei hallitse tyoskentely-ympariston seittimdisyyttd eika
16ydi sieltd tarvitsemiaan asioita. (TVT1, opiskelija 13, HY)?

2 KasVi-hankkeen yvhteistyoyliopistot ovat HY=Helsingin yliopisto, JoY = Joensuun yliopisto,

JY = Jyviskylin yliopisto, LaY = Lapin yliopisto, OY = Oulun yliopisto, TaY = Tampereen
yliopisto, TY = Turun yliopisto ja AA = Abo Akademi/Vaasa.
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Kriittinen tiedonhankintataito ei juurikaan kehittynyt johdatuskurssin
kyselyyn vastanneiden (N = 55) mukaan: kolmannes vastasi ’vihin’,
kolmannes ei osannut sanoa ja kolmannes vastasi *paljon’. Avoimissa
vastauksissa opiskelijat kertoivat, ettd opintojen toteutus aikataului-
neen ei antanut mahdollisuutta harjoitella tiedonhankintataitoja tai
kriittisyyttd. TVT1-opiskelijoilla vihdn vanhempien opiskelijoiden tai-
dot ja ldhteiden kiyttS kehittyivit kurssin aikana enemman kuin nuo-
remmassa ikdryhmissi. Ryhmien keskiarvojen vilinen tilastollinen ero
oli melkein merkitseva (p = .037).

Opiskelijat kokivat innostavana sen, ettd ventovieraat ihmiset keskus-
telivat ryhmissi keskendén, uskalsivat kritisoida ja jopa kehua toisiaan.
Kriittisyys, toisten erilaiset nakékulmat ja reflektointi osoittautuivat
mielekkain verkko-oppimisen tirkeiksi tekijoiksi ja opiskelumotivaa-
tion nostajiksi.

Kokemuksellista iloa verkossa

Pelon (2002, 78-79) mukaan erilaisten digitaalisen median teosten vies-
tinnillisen laadun tarkastelussa nousee esiin vastavuoroisuus ja kom-
munikaatiotilanteiden luominen. Parhaat vuorovaikutteisen median
teokset - mielestdni my6s verkkoympiristot tietynlaisina mediaesityk-
sind - ovat monikayttoisid ja kestdvid, silld aika ei kuluta niitd kovin
nopeasti. Laatu muotoutuu median, tekniikan ja thmisten vuorovaiku-
tuksessa siten, ettd erilaiset sisaltbtuotteet tuovat ihmisissi esiin oma-
kohtaisia kokemuksia. Verkko-opetuksen suunnittelussa ja erilaisten
pedagogisten mallien soveltamisessa korostuu ihmisen nikeminen
verkon takana. Onnistuneen verkko-opetuksen tekijoiksi opiskelijat
mainitsevatkin mahdollisuuden itseohjautuvuuteen ja kokemukselli-
seen oppimiseen toisten kanssa, jolloin aihe tai asian kisittely herdttad
erilaisia aistimuksia sekd tunteita ja niiden kautta syventdd oppimis-
prosessia. (Vaattovaara 2003.)

Verkko-opetuksen tutkimuksessa kehitetddn uusia vuorovaikutuksen
malleja ja viestinnan ty6vilineitd yhteison kiyttoon. Yksilollisessa op-
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pimisessa on puolestaan tirkeintd syventid omaa opiskelu- ja oppi-
misprosessia vuorovaikutustilanteiden ja rakentavan vertaistuen sekd
asiantuntijapalautteen ja -arvioinnin kautta. Verkkokeskusteluissa tu-
lee esiin, ettd oma ja yhteisollinen toiminta liittyvit olennaisesti luo-
vuuteen sekéd oivaltamisen ja onnistumisen iloon.

Viestinnin vilitteisyys (mediaatio)

Vilitteisyyden eli mediaation merkitys kasvaa verkkoympiristossa toi-
mittaessa, silld tekstuaalisuus ja audiovisuaalisuus painottuvat yhi enem-
mdn asioiden ja thmisten vilisissd suhteissa. Viestinndn vilitteisyys tar-
koittaa tietokonevilitteisessd viestinndssi kyseisten suhteiden tarkas-
telua erityisesti opetus- ja opiskelunikokulmista. Verkkoympariston
toimintatapoja ja toimintakulttuurista muutosta tutkittaessa didaktii-
kan ja mediakasvatuksen paiasiallinen painotus liittyy opiskelukult-
tuureihin ja koko opetus—opiskelu—oppimisprosessin tarkasteluun
enemmin kuin pelkidstidn oppimisen korostamiseen. (Tella ym. 2001c,

39-40.)

Abstraktilla tasolla esitetyssd mediakasvatuksen kisitehierarkiassa (seu-
raava sivu kuvio 1; Tella ym. 2001c, 26-29) tekniikan ja medioiden
funktioita voidaan tarkastella tyvilinendkokulman lisiksi élyllisina
kumppaneina osana verkon toimintakulttuuria. Opiskelijoiden mie-
lesti asiasiséltjen pohtiminen kirjoittaessa ja toisten tekstien ja nike-
mysten kommentointi on alyllisesti vaativaa. Verkkoviestinnin tekstu-
aalisuus ja yhteistoiminnalliset tyOtavat haastavatkin verkkoymparis-
tén toimijat pohtimaan uudella tavalla osallistumistaan opetukseen ja
opiskeluun.

Opiskelu—oppiminen -relaatiossa valtauttava vilitteisyys eli vahvan ole-
massaolon tunteen kokeminen verkkoyhteiséssd voikin auttaa opiske-
lijaa kehittymiin mediataitoiseksi yksiloksi tuomalla uudenlaisia sosi-
aalisia ja henkisid ulottuvuuksia opiskeluun. Tekniikan kehitys opetuk-
sessa ja opiskelussa ei siten tarkoita tieto- ja viestintitekniikan kaytt6a
vain vilineend, vaikka vilitteisyys liittyykin tekniikan kehityksen kautta
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vilineisiin ja erilaisiin medioihin. (Aarnio 1999, 19; Tella 1999; Tella
ym. 2001, 40.)

TVT ja opetus-opiskelu-oppimisprosessi

DVY
petus iminen
L
\ o,/
h, \(\e’ 20 %,

O 3P o,

"‘\0 \(\'3% 4&///- 4 ‘r’@/,z? )‘
v

Opiskelu

Tella 1999; Tella ym. 2001

Kuvio 1. Ticto- ja viestintitekniikan eri funktiot yhdistettynd opetus—opiskelu—
oppimisprosessiin (Tella 1999; Tella ym. 2001c).

Verkko-opetuksen toimintakulttuurin ja tyotapojen laajempi tarkaste-
lu viittaa ihmisen sosiokulttuuriseen kehitykseen ja monikulttuuriseen
mediaympdrist66n, jolle on ominaista vilineiden, sovellusten ja palve-
lujen muotoutuminen ympiristdssd toimivien viestijdiden mediakult-
tuuriksi. Kyse on varsinkin opettajan toimintatavoista, ajattelusta, osaa-
misesta ja taidoista sekd toisaalta pedagogiikan kulttuurista kasvatus-
tavoitteineen. (Suoranta 1998; Tella ym. 2001c.) Verkko-opiskelun toi-
mintakulttuuria voidaan tarkastella didaktisen verkkoympdriston ki-
sitteiden kautta (ks. luku 2). Kisitteiden avulla kuvataan oppimispro-
sessin rakentumista siten, ettd se “tarjoaa opiskelijalle tarkoituksen-
mukaisia oppimistavoitteita ja niitd tukevia ongelmia, menetelmii, vi-
lineitd, vuorovaikutusmahdollisuuksia sekid ohjausta ja tukea” (Tella
ym. 2001c, 32). Verkon opetus-, opiskelu- ja viestintikontekstit tuovat
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esiin toimintatapoja, joista ajan kuluessa muotoutuu uudenlaista oppi-
mis- ja toimintakulttuuria.

Usein kuitenkin oletetaan, ettd oppimisen ilo toteutuu noin vain tenttei-
hin lukemalla ja esseitd kirjoittamalla. Ei vilitetd kiinnittdd huomioita
perusasioihin kuten ilmapiiriin ja ihmisten oppimishalukkuuteen. Me-
neekd verkko-oppiminenkin samoja teiti? Oletetaan, ettd ihmiset oppi-
vat kunhan heidit laitetaan yhteiseen tilaan jakamaan mielipiteitiin jos-
takin viljastd teemasta. Miten motivoituminen ja sitd kautta sitoutumi-
nen toteutuu verkossa? Miten saadaan singottua ajatukset sellaisille ta-
soille, ettd oikeasti oppisimme jotain uutta ja ajatuksia herittavaar (TVT1,
opiskelija 107, HY)

Tella ym. (2001c, 170-174) esittivit monitasomallissaan ihmisen ke-
hitykseen liittyvit makrotason peruskisitteet kuten kulttuurin, teknii-
kan, vuorovaikutuksen ja tekstin. Mallin kuvauksessa korostetaan sita,
kuinka viestimien ja viestinndn kehityksen tarkastelussa on tirkedi
pyrkid dialogiin. Lisdksi on tirkedd etsid kulttuurienvilista ja kulttuu-
rista vuorovaikutusta dialogin avulla. Perinteisen psykologisesti ma-
rittyneen kaytettavyyden (wsability) sijaan tutkimuksessa korostetaan yhi
enemmin sovellusten ja tuotteiden sosiaalista ja kulttuurista kiytettd-
vyyttd eli kiyttdjakokemusta (user experience) (Tarkka 2002, 90).

Huhtamon (1995, 10-11) mukaan mediakulttuurin tutkimuksessa on
ollut helppoa laiminly6da laitepintaa syvemmiille ulottuva tarkastelu.
Teknologian murroksessa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettei nykyi-
nen elektroninen ja digitaalinen maailma ole meidin keksintédmme.
Taustalla on ainutkertainen ja monimutkainen historiallinen prosessi,
jossa tekninen kehitys on jatkoa sihkon aikakaudelle ja erilaisille sen
synnyttimille kulttuurisille muodoille seka nikemyksille. Teknologian
julkisuuskuva on enimmikseen liittynyt laitteisiin ja kehitys on edel-
leen sidottuna kaupallisuuden myyttiin, joka saa uudet keksinnét tun-
tumaan meistd jo aikansa eldneilti.
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Aika, paikka ja tila verkkoympiristossi

Verkko-opetuksen ja -opiskelun tyGtavat atheuttivat opiskelijoissa ham-
mennysta perinteisen vuorokausirytmin rikkoutuessa ja aika-kisitteen
muuttuessa hyvinkin tiukasti aikataulutetuissa verkko-opinnoissa. Ajan
rytmittiminen liittyy liheisesti paikkaan, fyysisen tilan ja tekniikan kayt-
to6n sekd sosiaalisen vuorovaikutustilan luomiseen verkkoymparistos-
si. Tella ym. (2001, 42) painottavat, cttd aikaa ja tilaa ei pidd nihda
pelkkind vuorovaikutusympiristoina, silld virtuaaliseen paikkaan py-
sihtyminen vaatii ajan, paikan ja tilan. Toisaalta tarvitaan tilaa ja aikaa
erityisesti vuorovaikutuksen syntymiseen ja kisiteltivien asioiden poh-
dintaan.

Mediakasvatuksen nikékulmasta on muistettava, ettd juuri ihmisten
vilinen vuorovaikutus, kasvatus, viestinti ja erilaisten kulttuurien ym-
mirtiminen vievit aikaa. Uusien medioiden kiytté6notossa on tirke-
dd pohtia aika-kisitteen sosiaalista olemusta ihmisten ja asioiden vili-
sissd suhteissa siirryttiessd perinteisestd kasvokkain tapahtuvasta tosi-
aikaisesta (synkronisesta) viestinnasta eri ajassa tapahtuvaan (asynkro-
niseen) tekstuaaliseen ja audiovisuaaliseen viestintddn. (Tella 2000b, 1,
2, 8.) Verkkokeskusteluissa opiskelijat totesivatkin, kuinka tirkedd oli
ryhmin toiminnan kannalta osallistua verkkotehtdvien pohtimiseen ja
keskusteluihin. Sosiaalinen paine onnistua ryhmin jisenend vaati kom-
mentoimaan toisten esityksida mahdollisimman pian. Oman osaami-
sen esittiminen toi my6s paineita, kun ei ollutkaan aikaa perehtyi op-
pimateriaaliin tai reflektoida opiskeltavia ja toisille esitettivid asioita
opintojaksojen aikataulujen vuoksi.

Oman oppimis- ja ajatteluprosessin arviointiin eli reflektointiin kay-
tetty aika osoittautui tirkeiksi oppimista palkitsevaksi verkko-opiske-
lun osatekijaksi. Yli puolet TVT2-opintojakson opiskelijoista oli sitd
mieltd, ettd reflektiivisyys painottui paljon tai erittdin paljon sovelluk-
set-kurssilla (ks. my6s kuvio 3, ka 3,39, s. 108). Opiskelijat toivoivat,
ettd verkko-opiskelun pedagogisissa toteutuksissa varataan tarpeeksi
aikaa oppimistehtéviin ja asioiden syvilliseen prosessointiin. Teknisissd
ongelmissa tarvitaan tukea ja materiaalin tulisi olla helposti 16ydettavis-
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sd linkkien takaa. Keskusteluihin ja vieraalla kielelld tarjottuun kirjalli-
suuteen tutustumiseen pitdd myos varata aikaa.

Tella (2000b) pohtii ”aikaa ilman aikaa” lihtokohtanaan deleuzeldisen
kolmitasoisen ajan synteesimalli, jossa mainittu ajan kolmas synteesi
on staattinen synteesi puhtaasta ja tyhjistd ajan muodosta. Se muuttaa
ihmisten vilistd synkronista vuorovaikutussuhdetta eriyttden ajan pai-
kasta, kuten etdyhteisyydessd tai virtuaalisessa tilassa tapahtuu (lisdd
etiyhteisyydestd myShemmin). Vilitteisissd kohtaamisissa verkkoym-
périston toimijana esimerkiksi kybertekstien kayttdja voi muokata teks-
tid, mutta samalla my6s aikaa, silld teksti esiintyy toiselle lukijalle ja
kdyttdjille tekstonisesti erilaisena eri aikana. (Tella 2000b, 5-8.)

Verkkoympirist6jd voidaan luonnehtia my6s sosiaalisiksi tiloiksi, jois-
sa thmiset kohtaavat, mutta “kohtaaminen” ja “kasvot” mairitellddn
uusin tavoin. Erilaisten hahmojen kautta toimija voi halutessaan sosi-
aalisesti kadota tai Liittdd itsensd yhteis66n digitaalisen minuuden avul-
la. MUD-identiteetti® rakennetaan oman identiteetin lisdksi keinote-
koisesti tai se on omalla identiteetilld leikittelevd hahmo, jolla ei ole
kulttuurista ja sosiaalista taustaa siind merkityksessd, mihin olemme
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tottuneet. (Kangas 1999a, 155-157.)

Oppimisen nikékulmasta uuden virtuaalisen identiteetin tarjoaman
sosiaalisen tilan kautta opiskelija voisi kokeilla anonyymisti omaa osaa-
mistaan ja erilaisia toimintatapoja vuorovaikutustilanteissa. Haastatte-
luissa (Vaattovaara 2003, 45) tuli esiin, kuinka verkko-oppiminen on
kuitenkin sidottu sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja vain joita-
kin puolia meistd on kiytossi verkko-opiskelussakin.

3 “MUDit, Multi User Dungeons, kutsutaan my6s Multi User Dimensions, Multi User Domains. Multi
User Dungeons viittaa Dungeons & Dragons -tyyppisiin roolipeleihin, jollaisiksi MUDit ensin suun-
niteltiin. My6hemmin MUDien kiytt6 sosiaalisen kanssakdymisen, kokoontumisen ja yhdessi-

olon tiloina on laajentanut sanan Dungeons (luola”, ”vankityrma”) merkitystd ja se onkin usein
vaihdettu muotoon Dimensions” |...] (Kangas 1999a, 162.)
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Verkkoviestinndssa pohtii sanomisensa muotoa ja miettii sitd vaikutel-
maa tai mielikuvaa, minkd antaa itsestddn, vaikkei sitd erityisesti ajatteli-
sikaan. Verkossa on suuri mahdollisuus leikkid viestinnilld enemmin
kuin kasvokkain. (T'VT1, opiskelija 5, LaY)

Tutkittaessa viestinnin ja kulttuuristen kohtaamisten nakékulmasta
verkkoympiristéjen toimintakulttuuria yleisena tutkimushaasteena olisi
selvittdd tarkemmin, muuttuvatko verkkoviestinti ja toimintatavat osal-
listujien muokatessa esiintymistddn tarkoitushakuisesti ja viestinnalld
leikkien? Entd vaikuttaako muutos mediakasvatuksen viitekehyksessd
mediataidon kehittymiseen, tavoitteelliseen opiskeluun ja mielekkai-
seen oppimiseen?

Verkko-opiskelun toimintaympiristot voidaan nihdd sosiokulttuuri-
sina tiloina, joissa tavoitteellinen opiskelu tapahtuu yhdessi ja muo-
toutuu parhaimmillaan mielekkédiksi, moniulotteiseksi oppimiskoke-
mukseksi. Moniulotteisuus tarkoittaa vuorovaikutuksen, ajattelun seka
toisten tuen avulla tapahtuvan tiedon rakentelun ja esittimisen moni-
aistista ulottuvaisuutta audiovisuaalisissa mediaesityksissa.

Virtuaalinen tila ja yhteisyys

Mediakulttuurin tuotannossa on kiinnostus siirtymissi laitteista kohti
mediaymparist6jd ja -tiloja (Tarkka 2002, 21-22). Verkkokeskusteluis-
sa tuli esiin, kuinka verkko-opintojen suunnittelun lihtékohtana voi-
taisiin internet-julkaisut, oppimisympiristot, chat-palstat ja nettisivut
kuvitella paremminkin virtuaaliseksi tilaksi kuin tuotokseksi (TVT1,
opiskelija 44, LaY). Verkko-opetus voidaankin ymmartdd yhteisen, jul-
kisen tilan luomisena, joka innostaa opiskelijat ja opettajat keskustele-
maan ja vaihtamaan ajatuksiaan ja hyotymain toistensa erilaisista na-
kemyksistd oppimisprosessin aikana (Matikainen & Manninen 2000;
Giroux & McLaren 2001, 21; Vaattovaara 2003, 40).

Monitasomallissa (Tella ym. 2001, 45—406; Tella ym. 2001c, 145-170)
kuuden tason kokonaisuudessa on neljis taso, babitat- eli elimisen taso
(luku 2, kuvio 2), jonka avulla voidaan tarkastella elimai verkossa ja
mediakasvatuksen ympiristossa. Tila-kdsitteen taustaa voidaan maari-
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telld my6s sosiologisen yhteisotutkimuksen ja yhteisyys-ajattelun kaut-
ta. Empiirisen yhteisokisitteen jaottelun (Lehtonen 1990, 17-18) mu-
kaan sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaksi etayhteisyys-kasite tarkoittaa
verkossa toimijoiden yhteenkuuluvuuden tunnetta. Verkko-opiskelija
voi tuntea kuuluvansa siten virtuaaliyhteis66n ja voi tarvitessaan kayt-
tdd yhteison kaikkia resursseja hyédykseen. (Tella ym. 2001¢, 167.)

Baumanin (1995) esittimin ja Tellan ym. (2001c) edelleen kehittimin
yhteisyys-kisitteen lajeja ovat mm. litkkuva, paikallaanoleva, pehmen-
netty, ilmiasuinen, ilmaistu ja metayhteisyys. Uudeksi osaksi Tella ym.
(2001c, 167-168) ovat liittineet etiyhteisyyden kisitteen, jossa verkko
toimii laajana viitekehykseni ja vilineind toimivat tieto- ja viestintitek-
niikan erilaiset sovellukset.

Joissakin yhteyksissd, missd ei ensimmdiseksi mennid ilmeisten tutustu-
mistapojen, kuten nimet, tittelit ym. taakse, asioiden yhdessi tekeminen
saa vapautuneita muotoja. Mutta silloin olemme ldsni fyysisesti. Toisaal-
ta muistan lapsena olleeni kirjeenvaihdossa vuosia toiselle puolelle maa-
ilmaa ihmisen kanssa, jonka kanssa en luultavasti tulisi koskaan kohtaa-
maan. Jaoimme elimidmme ja maailmojamme ja opimme toisiltamme.

(TVT1, opiskelija 5, LaY)

Metayhteisyyden piirteitd voidaan siten 16ytdd esimerkiksi verkkokes-
kusteluista, jolloin opiskelijat voivat paradoksaalisesti olla poissa, mutta
tuntevat virtuaalisesti olevansa lisni ja toimivat yhdessa tekniikan avulla.

Tavoitteellinen opiskelu ja sosiaalinen tuki

Opiskelun toimintakulttuurien ja yleisesti kulttuuristen ja kokemuk-
sellisten merkitysten painottaminen antaa opettajalle laadullisia eviitd
ohjata opiskeljjoita itseohjautuvuuteen ja tavoitteelliseen sekd yhtei-
solliseen opiskeluun. Didaktisen verkkoympiriston kisitteisiin liitty-
vin tavoitteellisen opiskelun nikékulmasta opiskelijat kaipasivat mah-
dollisuuksia asettaa yhteisid tavoitteita korostaessaan kokemuksellista
opiskelua ja mielekistd oppimista.
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Tutkituilla opintojaksoilla tavoitteellinen opiskelu ja didaktisen verk-
koympariston toiminnan osatekijit, kuten kriittinen arviointi, opetus
ja ohjaus seki sitoutuminen eivit pedagogisina piirteind (kuviot 2 ja 3)
vield nivoutuneet mielekkdin oppimisen piirteiksi tavalla, jota verkko-
opetuksen oppimisteoreettisissa lihtékohdissa korostetaan. Opiskeli-
ja vol toimia itseohjautuvasti, yksilollisesti, opiskelijaldhtdisesti ja ak-
tiivisesti, mutta tavoitteet hamartyvit ja etenkin opiskeluun sitoutunut
opiskelija ahdistuu, jos opintoihin varattu aika kuluukin pinnalliseen
suorittamiseen ilman tunnetta ja tietoa siité, ettd opettaja tai ohjaaja on
tarvittaessa lasni. Lisniolo tarkoittaa vilittimisen ja ldheisyyden tun-
tua ja tictoa esimerkiksi vastaanottoajoista.

Vertaistuen merkitys korostui tilanteissa, joissa tarvittiin neuvoja ja
tukea, mika onkin toisaalta yhteistoiminnallisuutta ja sosiaalista vuo-
rovaikutusta korostavan verkko-opetuksen yksi onnistunut pedagogi-
nen ratkaisu. Vertaistukea tulisi korostaa jo opintoja suunniteltaessa
eli silloin kun valitaan pedagogisia malleja ja keinoja opetuksen toteut-
tamista varten. Opintojen orientaatiovaiheessa tulee painottaa opiske-
lijoille ryhméytymisen ja sitoutumisen tirkeyttd yhteisen tiedonraken-
telun onnistumisen edellytyksend. Epdselvit tavoitteet vaikuttivat opis-
kelijoiden mukaan osallistumisen vihiisyyteen ja ndin estivit tiedon
yhteisollistd rakentumista. Opiskelija- ja ongelmaldhtdisen pedagogi-
sen mallin ja mielekkddn oppimisen ajatusten mukaan ideaalitilanne
olisi se, ettd opiskelija osaisi — ja saisi — myJs itse asettaa tavoitteita
toimiakseen niiden saavuttamiseksi. Omien oppimistavoitteiden miet-
timinen on tirkedd oppimisprosessin arvioinnin kannalta.

Verkkokeskustelujen tehtivien tulee olla mahdollisimman laajoja ja opis-
kelijan maailmankuvaa koskettavia, jotta ne synnyttiisivit opiskelijan oma-
kohtaisen kiinnostuksen keskusteluun. Opiskeljjoita tulisi kannustaa
(miksei pakottaakin) kommentoimaan toistensa tekstid, ajatuksia jne. Oh-
jaaja voisi toimia tdssd hyvind esimerkkind. (TVT2, opiskelija 16, HY)

Verkko-opetuksen ja -opiskelun tavoitteena on aktiivinen ja oma-aloit-
teinen opiskelija, jonka mediataito kehittyy samalla kun jaetut ja mie-
lekkaidt oppimiskokemukset antavat lisdd itsetuntoa reflektoida omaa
oppimistaan ja 16ytid kriittisesti laajasta tietotulvasta olennaista tietoa.
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Onnistumisesta kompastuskiviin

Teoreettisten lihtokohtien tarkastelun ja yhteenvetojen kautta (luku 2,
kuvio 1) opetus—opiskelu—oppimisprosessin kuvaaminen rakentui ky-
selyissimme mittareiksi, joiden mukaan opiskelijoita pyydettiin arvioi-
maan pedagogisten mallien piirteitd sekd opetuksen ettd opiskelun
nikokulmasta.

Verkko-opetus ja pedagogiset mallit luovat uutta toimintakulttuuria,
joten ne eivit toimi pelkistiin toiminta- ja tyOtapoina tai oppimisen
vilineind. Pedagogisten mallien tarkoituksena on esittda keinoja, joita
soveltamalla voidaan sitouttaa opiskelijat opiskelemaan yhteis6llisesti
ja yhteistoiminnallisesti. Tarkoitus on my0s jakaa asiantuntijuutta si-
ten, ettd opiskelijat ottaisivat enemmin vastuuta omasta oppimises-
taan. Itseohjautuvuus, yksilollisyys, opiskelijalahtoisyys ja oma aktiivi-
suus painottuivat sovellukset-opintojakson verkko-opiskelun piirtei-
né (kuvio 3). Oma aktiivisuus, itseohjautuvuus, sitoutuminen ja opet-
tajien aktiivisuus sekd opetus ja ohjaus olivat onnistuneen verkko-ope-
tuksen kannalta tirkeitd yleisempid painotuksia TVT1-kyselyyn vas-
tanneiden mukaan (kuvio 2).

Kysymysten ja kritiikin pohjalta yksilé pystyy sitten tarkastelemaan aja-
tuksiaan uusista nakokulmista. Kasvoton keskustelu verkkoympiristos-
sd antaa muutenkin oppilaille paremmat mahdollisuudet saada ddnensi
kuuluviin kuin esimerkiksi vuorovaikutus luokassa.|...] Verkkoymparis-
tot tuovat myGOs aivan uudenlaisia mahdollisuuksia [...] sosiokulttuuri-
sen nikokulman huomioimiseen oppimisessa. Koulun ulkopuolisten
asiantuntijoiden ja oppilaiden todellinen yhteisty6 ei ole endd pelkkia

utopiaal (T'VT1, opiskelija 16, JY)

TVT2-kyselyyn lisittiin reflektiivisyys-osio (kuvio 3), silld viimeista lop-
pukeviin 2003-kyselyd suunniteltaessa oli jo alustavia tuloksia luku-
vuoden 2002-2003 -kyselystd ja haastatteluista esitelty eri yhteyksissd
(ks. liite 1, julkaisuluettelo). Oman oppimis- ja ajatteluprosessin arvi-
ointi painottui positiivisesti vuorovaikutuksessa ja oppimisessa koko
aineistossa. Verkkokeskusteluissa persoonalliset taidot, tunteiden esiin
tuleminen, reflektio, osallistuva ja yhdessd oppiminen korostuivat tir-
keind mielekkadn verkko-oppimisen osatekijoina.
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oma aktiivisuus

itseohjautuvuus

sitoutuminen

| 4,6

opettajien aktiivisuus

4,45

opetus ja ohjaus

4,45

vuorovaikutus

] 4,38

opiskelijalahtoisyys

| 4,36

vastavuoroisuus

14,24

mediataidot

yksiléllisyys

yhteisollinen opiskelu

opettajajohtoisuus

|p.93

3,87
| 3,72

| 4
| 4,61

1

2

3

4

.87

Kuvio 2. Onnistuneen verkko-opetuksen tirkeitd piirteitd johdatus-kurssin opiske-

lijoiden mukaan (arviointi 1-5, ei lainkaan tirkedd — erittdin tirkedd, ka, N = 55

TVTY).

itseohjautuvuus

[4.16

yksilollisyys

| 3,]

opiskelijalahtdisyys

opiskelijan aktiivisuus

opettajan aktiivisuus

3,39

reflektiivis yys

3,39

sitoutuminen

3,29

vuorovaikutus

| 3,24

vastavuoroisuus

| 3,11

opetus ja ohjaus

|3.05

kriittisyys

13,03

yhteiscllisyys

opettajajohtoisuus

[2,13

4,87

| 3,61

1

2

3

4

5

Kuvio 3. Sovellukset-kurssilla esiin tulleita verkko-opiskelun piirteitd opiskelijoiden

mukaan (arviointi 1-5, erittdin vihdn — erittdin paljon, ka, N = 38 TVT2).
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Kuviot 2 ja 3 eivit ole tdysin identtisid arviointiosioiden suhteen. TVT1-
kyselyn verkko-opetuksen piirteiden tarkoitus oli kuvata enemmin ylei-
semmalli tasolla onnistuneeseen verkko-opetukseen liittyvid kasityksia
kuin piirteiden esiintymistd verkko-opiskelussa yksittdiselld opintojak-
solla (kuvio 2). Kuitenkin TVT1-jaksolla suurimmalla osalla opiskeli-
joista (41/55) oli verkko-opiskelukokemusta vain 0—1 vuotta, joten
vastaukset kuvaavat my0s syksyn TVT1-opintojakson aikana muo-
dostunecita mielipiteitd. Sekd TVT1- ettd TVT2-kyselyjen kuvioiden
keskiarvot antavat suuntaa tulkinnalle siitd, miten erilaiset pedagogiset
piirteet painottuivat opinnoissa ja mitka olivat tieto- ja viestintdteknii-
kan opetuskiytto -opintojen kompastuskivia.

Opiskelijat pitivit opettajajohtoisuutta vihiten tirkeina hyvin verkko-
opetuksen kannalta, miki mielestini tarkoittaa juuri opettajan roolin
muuttumista, mutta silti hinen asiantuntijuutensa korostumista (Vaat-
tovaara 2003, 41). Haastatteluissa tuli esiin, ettd opettajajohtoisuus voi
kuitenkin sisaltid negatiivisen konnotaation etenkin nykyisessa yhteisol-
listd ja yhteistoiminnallista oppimista korostavassa oppimisteoreetti-
sessa keskustelussa. Opettajajohtoisuus merkitsee positiivisessa mieles-
sd opettajan pedagogiseen vastuuseen ja johtamiseen, kuten opetuksen
sisdltdsuunnitteluun ja jirjestaimiseen liittyvin asiantuntijuuden tiedos-
tamista. Kansasen (1991, 9) mukaan on vaikeaa arvioida opiskelutilan-
teissa kisitteitd opettaja- tai oppilaskeskeisyys, kun méarittelyssa pitiisi
ottaa huomioon aina opetuksen tavoitteet ja niiden toteutuminen seki
opettaja- ettd opiskelijanikékulmasta.

Ohjauksella itseohjautuvuuteen ja sitoutumiseen

Opetus ja ohjaus eivit onnistuneet tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kiyton sovellukset-kurssilla eli TVT2-opinnoissa aivan opiskelijoiden
odottamalla tavalla. My6s TVT1-opintojakson avoimissa vastauksissa
kaivattiin enemman ohjausta ja tukea korostamalla kuitenkin vertais-
tuen tirkeyttd opintojen onnistumisessa. TVT2-kyselyssa kyseisen osi-
on vastaukset hajosivat vihin- ja paljon -vastauksiin, silld yli kolman-
nes koki opetuksen ja ohjauksen verkko-opiskelun tukena tulleen
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esiin erittdin vihin tai vihin ja vajaa puolet paljon tai erittiin paljon (ka
3,05). TVT1-kyselyn mukaan suurin osa opiskelijoista (48/55) piti
opetusta ja ohjausta erittdin tirkednd onnistuneen verkko-opetuksen
kannalta (ka 4,45).

Tutkimuksessa tulee selkedsti esiin, ettd itseohjautuvuuden kisitettd oli
vaikea ymmartdd. Opiskelijat korostavat, ettei itseohjautuvuus tarkoita
yksin opiskelemista ilman opettajan tai tutorin ohjausta ja tukea. Itse-
ohjautuvuuteen ohjaaminen on myds useiden mediataidon osa-aluei-
den (ks. mairittely, Tella ym. 2001¢, 252-254) kehittymisen kannalta
tirked pedagoginen keino verkko-opetuksessa ja -opiskelussa.

Itseohjautuvuus sisiltdd ajatuksen, ettd ohjauksen avulla seké opettajat
ja opiskelijat asettavat yhteisid tavoitteita, mutta opiskelussa otetaan
huomioon my06s yksil6llisyys ja mielekkadin oppimisen tavoitteet, jotta
motivaatio siilyisi ja opiskelija sitoutuisi vastuullisesti sekd omaan etti
ryhmin tai yhteison opiskeluun. Opinnoissa vertaistuen merkitys ko-
rostui ja niin tulisi ollakin, kun ajatellaan yhteistoiminnallisuuden ja yh-
teisollisyyden sekd itseohjautuvuuden periaatteita sosiokonstruktivis-
min lihtokohtiin peilaten.

Itseohjautuvuuden ei tulisi olla liht6kohta edes yliopisto-opiskelussa,
vaan tavoite. Monilla yliopiston aloittavilla ja aloittaneilla on [kokemuk-
sia] opettajakeskeisestd opiskelusta. Poikkeuksiakin 16ytyy. Itseohjautu-
vuuteen kasvamista ei voida pitdd itsestidnselvyytend. [...] Eli konstruk-
tivismi ei tarkoita oppijoiden jittdmistd oman onnensa nojaan, vaan |[...]
sen jalkeen kun oppijat ovat ensin painiskelleet opiskeltavan ilmién pa-
rissa yksin, aiheeseen liittyvistd luennosta (teaching by telling) voi olla
apua oman ymmarryksen laajentamiseksi. (T'VT1, opiskelija 103, HY)

Sitoutuminen korostui onnistuneen verkko-opetuksen yleisena tirkeina
piirteend (kuvio 2), mutta sovellukset-opintojaksolla verkko-opiske-
lussa se tuli esiin neutraalimpana seikkana (kuvio 3). Opiskelijoista
12/38 ei osannut sanoa, tuliko sitoutuminen esille kyseiselld kurssilla
ja 17/38 vastasi paljon’. Sovellukset-opintojaksolla opintoihin sitou-
tuminen (p = .002), opettajan aktiivisuus (p = .000) ja reflektiivisyys (p
= .033) olivat Bonferronin monivertailutestin mukaan tilastollisesti
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merkitsevisti ja melkein merkitsevisti yhteydessd opetukseen ja ohja-
ukseen verkko-opiskelun tukena.

Sitoutumista oli siis vaikea arvioida, mika johtunee osaksi osallistunei-
den vihiisestd verkko-opiskelukokemuksesta, mutta toisaalta myJs siité,
ettd kyselyjen mukaan opiskelijat suorittivat TVT-opintoja pakollisina
arvosanavaatimuksiin kuuluvina osioina. Verkko-opiskelu mahdollisti
my6s pinnallisen tavan saada vain suoritukset tehtyd. Jokaisen asian-
tuntijuuden pitéisi tulla esiin pedagogisten ratkaisujen kautta, mutta
verkossakin sosiaalinen toiminta perustuu ihmisten perusinhimillisiin
reunachtoihin eli jotkut opiskelijat opiskelevat hyvin suorituspainot-
teisesti.

Ohjauksen ja opetuksen puuttuessa opiskelijoilta 16ytyl ymmarrysta
sille, ettd eri yliopistoissa henkilostoresurssit olivat niukat suureen opis-
kelijamairddn ja opintojen toteutuksen laajuuteen nihden. Tutkituilla
opintokokonaisuuden jaksoilla eri yliopistojen vastuuopettajille annet-
tiinkin positiivista palautetta asiantuntevasta ohjauksesta ja kommen-
teista. Silti opiskelijat odottivat, ettd verkko-opintojen toteutuksessa
opettajatkin toimisivat enemmain yhteisollisesti. Tdmi asettaa verkko-
opintojen vastuuopettajille ja tutoreille vaatimuksia tuoden akateemi-
sen opettajuuden reflektointiin uusia haasteita, etenkin jos kysymyk-
sessd on useiden vastuutahojen toteuttama yhteinen opintokokonai-
suus. Pedagogisissa ratkaisuissa ajan ja tavoitteiden rytmittiminen suh-
teessa laadukkaan materiaalin saatavuuteen vaatii opettajalta ja ohjaa-
jalta yha kehittyvid mediataitoja opiskelijan verkossa kohtaamiseen seka
reflektiivistd otetta opintojen suunnitteluun (ks. Tynjala 1999; Tella
ym. 2001¢). Toimintakulttuurista muutosta ilmentdd ohjauksen niko-
kulmasta se, ettd verkkokeskusteluissa opettajan tai ohjaajan viliintulo-
tilanteiden oikea ajoitus on yksi laadukkaan verkko-opetuksen avain,
silli ohjauksen menetelmit ja tyGtavat eivit toimi yhtd nopealla vii-
veelld kuin lahiopetuksessa.
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Verkko-opiskelijoiden mediajaljilld

Kerisin verkkokeskusteluaineistoni Johdatus tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiytt6on -opintojaksolta neljan viikon ajalta (23.9. — 20.10.2002)
eli Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikokulmia tieto- ja viestintdtek-
nitkan opetuskiyttoon (3 ov) -kurssilta. Keskustelut liittyivit oppimis-
tehtdviin, joiden tarkoitus oli johdatella opiskelijoita opintojakson lo-
pussa arvioitavan esseen pohdintaan. Tutkimani TVT1-opintojakson
nelji verkkokeskusteluteemaa kyseiselld ajanjaksolla olivat:

1. Oppimisteorian perusteista
Missd mairin ja miten se opetus, johon olette osallistuneet (koulus-
sa, yliopistossa jne.) on heijastellut modernin oppimisteorian aja-
tuksia?

2. Oppimisympairistot

Tdmin toisen vaiheen aikana on tarkoituksena selkeyttdd sitd, mil-
laisia oppimisteoreettiseen ajatteluun perustuvia oppimisymparis-
tomalleja viimeisen 15 vuoden aikana on kehitetty (linkit). Erityi-
sesti tarkoituksena on kiinnittda huomiota tekniikan ja oppimisteo-
reettisten ideoiden viliseen suhteeseen. Samalla voidaan pohtia sitd,
miten realistisia ndima oppimisympiristosovellukset ovat kiytetti-
viksi kidytinnon opetustilanteissa.

3. Jaettu asiantuntijuus
Miten jaetun asiantuntijuuden pedagogisia malleja voidaan soveltaa
tarkastelusi kohteena olleissa oppimisympiristoissi?

4. Tutkiva ja ongelmaldhtéinen oppiminen
Tarkastelkaa itse asettamienne kysymysten ja ongelmien pohjalta
miten voisitte soveltaa ankkuroitua opetusta seki tutkivaa ja ongel-
maldht6istd oppimista ndiden oppimisympiristdjen kiyton yhtey-
dessi. Keskustelkaa Tyoporukan omassa ryhmissi my6s mahdolli-
sista oppimistehtivistd ja kehitelkdd ideoitanne yhdessi eteenpiin.

Tarkoitukseni on tutkia aikaisempia opiskelukokemuksia ja oppimis-
teoreettista tausta-ajattelua liittimalla reflektointi TV T-opiskelun kom-
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pastuskiviin ja toisaalta verkkoympiriston mielekkaisiin toimintatapoi-
hin. Mielenkiinnon kohteena ovat my6s opiskelijoiden kokemukset
tekniikan ja opiskelualustojen toimivuudesta seki tieto- ja viestintatek-
nitkan hyotykaytosta verkko-opetuksen ja oppimisen tukena. Hell.a-
tutkimuksen viitekehykseen ja verkko-opetuksen suunnitteluun, arvi-
ointiin ja kehittdmiseen liittyvi pedagogisten mallien tarkastelu sisaltyy
olennaisesti tutkimukseni kertomusteemoihin, joskin vain tutkimusky-
symyksiini liittyen.

Tarkastelen opiskelijoiden verkkokeskustelujen tekstuaalisia esityksid
kertomuksina eli narratiiveina nostamalla esiin sekd yksittdisid kerto-
muksia ettd keskusteluissa usein toistuvia piirteitd. Kysymys on Saa-
renheimon (1997, 58) ajattelun mukaisesti opiskelijoiden aikaisempi-
en kokemusten merkitysten ja uusien nikékulmien tuottamisesta seka
toimintakulttuurin uudelleenarvioinnista verkko-opetus ja -opiskeluti-
lanteissa.

Kertomuksen suhde aikaan ja kokemukseen on tirked, silld toistaes-
saan kokemuksiaan kertomus tapahtuu my6s kertojan muistissa eli kyse
ci ole vain tapahtumien perikkaisyydestd (Hyvirinen 1998, 321). Ker-
tomukset voivat tarjota malleja uusille toimintatavoille ja sosiokult-
tuurisella tasolla ne voivat yhdistdd emotionaalisesti ihmisid, joiden
kokemukset ovat samankaltaisia (Richardson 1995, 212 - 13; Kaasila
2000, 47; Husu 2002, 59-60).

Verkkokeskustelut nden Richardsonin (1995, 212-213) ja Kaasilan
(2000, 47) kuvaamana kollektiivisena tarinana, joka auttaa puhumaan
etenkin niitd, jotka jddvit hiljaisiksi perinteisen lihiopetuksen oppi-
miskulttuureissa. Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, kuinka tekstuaa-
lisuus asettaa haasteita vuorovaikutukselle, varsinkin, kun mielipiteiden
ja tekstien julkaisemisen kynnys on korkea verkko-opiskelua aloittele-
villa opiskelijoilla. Toisaalta sosiaaliset taidot toimivat kuten ennenkin
eli toisille opiskelijoille on helpompaa puhua kuin kirjoittaa.

Narratiivisen analyysin aluksi teemoittelin opiskelijoiden (N = 109)
verkkokeskustelut. Analyysini avain oli 16ytdd kertomuksiin sisaltyvit
keskustelujen samankaltaiset piirteet, jotta paasisin tulkitsemaan niitd
suhteessa teoriataustan kuvion (luku 2, kuvio 1) didaktisen verkkoym-
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périston toiminta-kohdan osatekij6ihin. Vertailemalla aineistoa oli tar-
koitus 16ytda opiskelijandkékulmaa kuvaavat kertomukset, joiden avulla
analysoin opiskelijoiden yleisid kasityksid oppimisesta seki erilaisista
toimintaympiristojen opetus- ja opiskelukiytinnoista.

Opiskelijoiden vastauksista (ks. my6s Vaattovaara 2003, 44) kavi ilmi,
kuinka verkkokeskustelut toivat uusia ndkékulmia opittaviin asioihin
ja toisen ihmisen oivallusten kautta ymmirsi joitakin asioita parem-
min kuin miti itse oli lukemalla tulkinnut. Oman pohdinnan tulosten
avaaminen kirjoittamalla edellytti sanojen puntarointia ja se teki pro-
sessin tehokkaammaksi kuin perinteisessa opiskelussa. Oppiminen ei
tapahdu pelkistiin yksildssd vaan koko yhteisdssa.

Verkkokeskustelujen kertomuksia

Kulttuurisissa kertomuksissa voidaan erottaa Murrayn (1999, 181-182)
mukaan romanssi, tragedia, komedia ja ironia. Hinnisen (1999, 96) ja
Kaasilan (2000, 48) mukaan olennaista kertomuksissa ja arjen tapah-
tumissa el kuitenkaan ole dramaattisten kohtausten seuraaminen, vaan
loogisten tapahtumien sekd niiden sisdltimien erilaisten muutosten ja
jannitteiden tarkastelu.

Verkkokeskusteluja lukiessani (n. 400 sivua) teemoittelin niitd kerto-
muksiksi yhdistellen useiden opiskelijoiden kertomusten samankaltai-
sia piirteitd niitd kuvaavien otsikoiden alle. Analysoitavia teemoja ker-
tyi paljon, mutta tutkimusosuuteeni rajasin ja valitsin verkkokeskuste-
luista aineistoldhtdisesti opiskelijoiden esiin tuomia didaktisen verkko-
ympiriston toimintaan (ks. luku 2, kuvio 1) liittyvid kokemuksia, kisi-
tyksid ja odotuksia. Aineistosta esiin nostamiani teemoja kasiteltiin ker-
tomuksissa usein toisten teemojen sisillikin. Kuvaavaa kertomuksille
oli se, ettd niiden sisdlld tapahtunut muutos eri tyypisti toiseen tapahtui
hyvin nopeasti. Tama tuli esiin my6s Kaasilan (2000, 48—49) viitostut-
kimuksessa opiskelijoiden muistellessa matematiikan tuntejaan.
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Seuraavassa kiyn lipi kertomusten teemojen avulla muutamia verk-
kokeskustelujen pialinjoja, jotka liittyvit artikkelin alussa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiini ja HellLa-tutkimuksen teoriataustaan. Jatkotutkimuk-
sessani vuoden 2004 aikana analysoin tarkemmin useampia teemoja ja
niistd rakentamiani kertomustyyppejd narratiivisen tutkimusotteen
mukaisesti.

Tutkimuskysymyksiini liittyvid kertomusten teemoja:

Mediataito ja verkko-osaaminen
Vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteita
Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusia toimintatapoja

Teema: Mediataito ja verkko-osaaminen

Tellan ym. (2001a) ja Vahtivuoren ym. (2003a) mukaan verkko-ope-
tuksen didaktiset ja pedagogiset ratkaisut saavat uusia ominaispiirteitd
verkon kautta tapahtuvan vilitteisyyden eli mediaation ja vuorovaiku-
tuksen kautta. Mediaatio ja mediataidon eri osa-alueiden kehittyminen
liittyvit mielestini yhi laajemmin yhteen erilaisten mediaesitysten ja
verkkoympiriston toimintakulttuurien tarkastelussa.

Tutkimuskysymyksiini ja HellLa-tutkimuksen teoriataustaan (luku 2)
liittyen jaoin verkkokeskusteluaineiston perusteella mediataito ja verk-
ko-osaaminen -teeman seuraaviin alateemoihin. Sovelsin tarkastelus-
sani Tella ym. (2001c, 251-254) maiirittelemien verkko-opettajan me-
diataidon osa-alueiden luokittelua ja mairittelyssd esitettyjd valmiuk-
sia.

1 Osaamistaan ei voi jakaa yksin

Kertomuksissa tuli esiin kaksi tavoitteelliseen verkko-opiskeluun liit-
tyvii osatekijad eli yksilollisyys ja yhteisollisyys. Mediataitoihin liittyvin
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viestinnillisen ilmapiirin luominen verkossa oli opiskelijoiden mielestd
yhteydessa sithen, kuinka hyvin verkon toimija voi, osaa ja saa ilmaista
itseddn vapaasti ja intuitiivisesti. Verkkokeskustelu tapahtui liian hel-
posti monologina ilmaisun tiiviyden, tiukkojen aikataulujen ja viestin-
titaitojen epavarmuuden vuoksi. Yhteis6llisyyden puuttuminen antoi
mahdollisuuden irralliseen ja kritiikittéméan opiskeluun, jolloin oppi-
minen ei toiminutkaan opiskelijaa pysyvisti rikastuttavana toimintana
eli ”dynaamisena henkiseni liikkeend hyvisti vield parempaan” (TVT1,
opiskelija 41, TY). Opiskelijat korostivat, kuinka yksil6llisen osaami-
sen paine ja oman osaamisen paljastumisen ahdistus lievenevit yhtei-
s6llisessd oppimisessa, kun tavoitteena on vastuullisesti yhdessd raken-
neltu lopputulos. Verkossakin yhden opettajan pedagoginen taitavuus
koostuu vain hinen asiantuntemuksestaan ja osaamisestaan, kun taas
vertaistuen osaaminen sekd muiden asiantuntijoiden tiedot ja taidot
voivat parhaimmillaan tuoda useita erilaisia ndkékulmia kisiteltdviin
atheeseen.

Piddn erityisesti siitd, ettd tyon tohinassa julkituodut tuotokset muuttu-
vat kaikkien omaisuudeksi ja tulevat niin ollen alisteisiksi kaikkien kritii-
kille. Ndin voimavaroja ei kulu hukkaan kun jokaisen ei tarvitse yksik-
seen pahkdilld samojen ongelmien kimpussa. Olen kuitenkin miettinyt
sitd, miten kdy yhteistoiminnallisuudelle, jos porukkaan tulee yksikin
sellainen henkil6, jonka mielesti tieto on valtaa ja timin takia hin pant-
taa omaa osaamistaan eikd anna sitd jacttavaksi? Toisaalta olen kokenut
ongelmana my6s sen, ettd ihminen ei valttimattd ole kiinnostunut toisen
ihmisen erityisaloista, elleivit ne todella auta hintd etenemiin johonkin
konkreettiseen paamidrdin. (TVT1, opiskelija 19, TY)

Oppimisympirist6 tulisi rakentaa siten, ettd kaikki sen toimijat tunte-
vat kuuluvansa yhteen. Reflektoivan oppimisyhteisén jirjestimisen
tausta-ajatuksena on korostaa sosiaalista vuorovaikutusta, keskeneriis-
ten toiden esittimisen tarkeyttd ja kriittisen ajattelun kehittymistd op-
ponoimalla toisten t6itd opiskelu- ja oppimisprosessin aikana. Ongel-
manratkaisuprosessin avaaminen nikyviksi on tirkedd, jotta toisten
opiskelijoiden lisniolosta ja oppimispoluista tulee oppimisen osa.
Sosiokonstruktivismin nidkokulmasta tieto on silloin kulttuurista uu-
den tiedon yhteistd rakentamista, kun sisdllot rakentuvat henkiliden
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omien tulkintojen kautta ja heidin omista kokemuksistaan yhteisolli-
scksi tiedoksi (Aarnio 1999, 49-50). Vuorovaikutuksen ja perinteiseen
ldhiopiskeluun liittyvin monologin kehittyminen dialogiksi ohjauksen
avulla on yksi onnistuneen verkko-opetuksen ja -opiskelun tirked osa-
tekija.

2 Kriittisesti tiedon ldhteilld

Mediataidon tiedollisiin valmiuksiin liittyy mm. taito prosessoida tar-
jolla olevaa tietoa, ymmirtii erilaisia mediaesityksii ja taito lihdekri-
tiikkkiin. Verkkoympiristéssd polut tiedon lihteille ovat epilineaarisia.
Tarvitaan siis tieto- ja viestintitekniikan, mediakasvatuksen ja audio-
visuaalisten aineistojen perusteiden ymmartimisen taitoa. (Yli-Koto-
la 1999; Tella ym. 2001c, 252.) Verkkoympiristojen vilitteisten koh-
taamisten avulla opiskelijoille pyritidn tarjoamaan mahdollisuus tie-
don konstruointiin aktiivisen toiminnan ja kiytinnén ongelmiin sidot-
tujen oppimistehtivien kautta. Kriittisen ajattelun ja vastavuoroisten
harjoitusten kautta tieto tulee lithemmiksi opiskelijaa syventden kisi-
tyksid opiskeltavista asioista.

On ehkid parempikin, ettd lapset ja nuoret opetetaan arvioimaan tietoa
aina kriittisesti (oli se esitetty missd tahansa mediassa), eikd luottamaan
jonkun toisen tekemdin arvioon sokeasti. [...] Lihdekritiikin taito on
tirked sekd kasvokkaisissa keskusteluissa ettd internetissi surffaillessa.
Opetetaan oppilaat tekemain ldhdekritiikin arvioita ja etsimddn tietoa
“luotettavista lihteistd”, ei oppilaita tarvitse laittaa internetiin seikkaile-
maan padttémasti, vaan heidit voidaan ohjata tietyille tarkistetuille tie-
donldhteille tai etsi ja arvioida yhdessi parhaat tietoldhteet kyseiseen ai-

heeseen. (TVT1, opiskelija 40, HY)

Opiskelijoiden kertomusten mukaan suurin osa yliopisto-opettajista
arvostelee opiskelijoiden tehtivit ja esseet tietyn kaavan mukaan ta-
voittamatta kirjoittajan ilmaisutyylia tai niitd prosesseja, joita opiskelija
on kiynyt lipi. My6skddn tiedon kopioiminen ei opeta kriittistd tie-
donkisittelyd, vaan ne jotka opinnoissaan ajattelevat kriittisesti, teke-
vit sen enemmin opinnoista huolimatta kuin niiden ansiosta (TVT1,
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opiskelija 56, TY). Mahdollisuus tiedon soveltamiseen opiskelun jil-
keiseen elaimian tuli kertomuksissa esiin keskeisend motivaation yllapi-
tajana: opiskelijat halusivat hyotya opiskelustaan muissa opinnoissa ja
tyoeldmaissa.

3 Toisen kohtaamisen taito

Mediataidon sosiaaliset, cettiset ja esteettiset valmiudet niin opiskeli-
joilla kuin opettajillakin sisdltavit taitoja kohdata ja tukea erilaisia ver-
kon toimijoita ja siten ohjata yhteisollistd verkko-opiskelua (Tella ym.
2001c, 252). Opiskelijat painottavat verkkokeskusteluissa sitd, kuinka
tarkedd on tunnistaa ja ymmirtai toisten taustoja, motiiveja ja tunteita
tarkkailemalla viestien — my0s piiloviestien — sisdlt6jd ja keskittymalld
toisen sanomaan. Aarnion (1999, 12) mukaan ihmiset eivit kohtaa
toisiaan verkossakaan riisuttuina kulttuurisista merkityksistdin ja koke-
muksistaan. Olennaista on, ettd opettaja tai ohjaaja voi puuttua tyOs-
kentelyyn ennen kuin tyskentelyilmapiirin lukkiutuminen tai keskus-
telujen ronsyileminen vie pohjaa asiasisiltojen kasittelyltd. Opiskelun
interaktiivisuuden korostamisessa on tirkedd muistaa yksil6llisen op-
pimisen tavoitteet ja opiskelijoiden erilaiset kulttuuriset liht6kohdat,
varsinkin kun yhteisen tiedon rakentumisen taustalla on sosiokonstruk-
tivistisen oppimiskasityksen mukainen yksilon sisdisen konstruoinnin
tapahtuma.

On ollut lohduttavaa, mutta samalla my6s pelottavaa huomata, miten
paljon moderni oppimisteoreettinen nikemys painottaa oppimisessa
oman konstruoinnin osuutta. Tietoisesti rakentuvaan, motivaation ja it-
seohjautuvuuden kautta tapahtuvaan oppimiseen pyritddn [mm.] otta-
malla huomioon yksiliden aikaisemmat kokemukset. Jokaisen oma his-
toria ja sithen liittyvit kokemukset, havainnot, asenteet ja mielikuvat kun
vaikuttavat olennaisesti esimerkiksi tapaan tulkita opetettavaa asiaa.
Mainitsemani lohdullisuus tulee siitd, ettd meilld jokaisella on mahdolli-
suus rakentaa itse oma tietoisuusasteemme, mutta samalla herdd kysy-
mys onko meilld kaikilla sittenkddn samaa mahdollisuutta? [...] Olen
varma, ettd ne yksilot, jotka ovat joutuneet kokemaan lapsuudessaan ja
nuoruudessaan jatkuvaa turvattomuutta ja pelkoa ilman riittdvin rakasta-





119

vaa ja virikkeellistd kasvuympiristod, joutuvat oppimisen osalta toisar-
voiseen asemaan, koska tunteet ovat “syéneet” osan oppimisen kapasi-

teetista. (TV'T1, opiskelija 2, TY)

Verkkoluovuuteen eli ilmailullisiin mahdollisuuksiin ja visuaalisuuteen
liittyen opiskelijat vertailivat kertomuksissaan eri oppimisympéristoja.
Yhteisend piirteend esiintyi ndkemys siitd, ettd visuaalisuuteen tulee
kiinnittdd enemmain huomiota ja rakentaa lisdd erilaisia elementtejd,
joihin suunnittelun tieto-taito tulee my6és humanistien piiristé, el vain
teknisen osaamisen kautta.

Teema: Vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteitd

Vuorovaikutussuhteen rakentuminen ja miarittely on keskeistd, kun
tulkitaan erilaisia median kayttkulttuureita. Vuorovaikutusta ohjaavat
verkossa kokemukselliset ja elimykselliset, merkityksiin ja sisaltéihin
liittyvit ldhtdkohdat. (Vaattovaara 2003, 41-42.) Verkko-opiskeluym-
péristoissa lilkutaan aina tekstuaalisessa ja visuaalisessa tilassa. Teknis-
ten ratkaisujen kehittyessd laadukkaat audio- ja videoesitykset lisdan-
tyvit, jolloin my&s erilaiset kulttuuriset nikemisen tavat ja niiden tul-
kinta korostuvat tekstuaalisuuden ymmartimisen rinnalla.

Kisittelen vuorovaikutuksen ja verkkoviestinnin piirteitd kuvaavia ker-
tomuksia seuraavien alateemojen avulla:

1 Hiljaisuus antaa tilaa

Hiljaisuuden ja puhumattomuuden kulttuurista kerrottiin seki positii-
visena ettd negatiivisena verkko-opiskelun piirteena. Tekstuaalisuus eli
kirjoittaminen korostui hyvini ja mielekkédina tapana oppia, koska se
mahdollisti toisten ja oman oppimis- ja ajatteluprosessin seuraamisen
mediajilkien avulla, mikd oli hy6dyksi viimeistddn esseen pohdinnois-
sa.
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Verkossa omien vahvuuksien esiintuominen voi olla helpompaa kuin
face to face - tilanteissa, koska ei-reaaliaikainen viestinti mahdollistaa
jokaisen yhteison jasenen rauhassa tuoda oma sanottavansa muiden nih-
taviksi. Verkossa on myGs helppo keskustella, kyselld ja antaa lisitietoa
juuri siksi, ettei tarvitse kiirehtid sanomaan omaa asiaa jonkun puheen-
vuoron viliin. Tosin reaaliaikaisessa keskustelussa, esim. chatissi tai irc:ssid
tullaan samaan kiireeseen kuin kasvokkain tapahtuvassa viestinnissi.

(TVT1, opiskelija 22, JY)

Kertomuksissa tuli selkedsti esiin verkkoviestintddn liittyvé jaottelu:
toisaalta korostettiin, kuinka viestien méara jakaantuu tasaisemmin ver-
kossa, mutta toisaalta ddnekkaimmit pdasevit loistamaan verkossakin
ja hiljaisemmat saavat osallistumisestaan suorituspaineita. Verkkoym-
péristossd siis besserwisserit ja oppimateriaalin referoijat lyévit luun
kurkkuun samalla tavalla kuin perinteisissd toimintaympiristoissi ja
keskusteluilmapiiri rajoittaa helposti oman tilan ottamista tai saamista
(Vaattovaara 2003, 44). Opettajan verkkopedagogisissa otteissa tarvi-
taankin taitoa valita tilanteita, milloin késitelldidn asioita verkossa ja
milloin jarjestetddn kasvokkaisia tapaamisia verkko-opiskelun tueksi.

Kertomukset rakentuvat sille ajatukselle, ettd perinteisen ldhiopetuk-
sen hiljaisuuden kulttuuri on rikottavissa verkko-opiskelussa. Haastat-
teluissa tuli esille, kuinka yliopisto-opinnoissa yleensi keskustellaan
vield vihin, vaikka paljon puhutaankin konstruktivistisesta oppimi-
sesta (vrt. Aarnio 1999, 55). Verkko-opiskelun toimintakulttuuri ra-
kentuu kuitenkin mediajdljistd, joita kasvokkaisessa opiskelussa ei jad
ilman ohjattua ja tuettua, erityisesti suunniteltua yhteistd ryhmétoimin-
taa. Oppimistehtivien tySstiminen eri ryhmissi tai pareina, esseiden
teemakeskustelut ja muut yhteistoiminnalliset tyGtavat ovat verkko-
opiskelun ja -oppimisen pedagogista arkipdivia.

Tavallisen keskustelun ja nettikeskustelun vilisistd eroista on otettava
huomioon vield sekin, ettd non-verbaalinen viestinti jdi nettikeskuste-
luissa pois (ellei sitten kirjoituksen sivyd lasketa sellaiseksi). Tamain sei-
kan mahdollisten haittapuolien pohtiminen on erittdin tirkedd, varsin-
kin kun kasvatustieteiden piirissd kuitenkin tunnustetaan non-verbaali-
sen viestinndn olennainen merkitys. [...] Sen [puuttuminen] ei kuiten-
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kaan tarvitse merkitd persoonattomuutta tai kylmyyttd. Itse olin viime
keviind kokonaan netin vilitykselld toteutetulla kurssilla, jonka osanotta-
jat nyt kokoontuvat luokkakokoukseen, jossa ainakin mini vasta ensim-
miisen kerran nden muutamat kurssilaiset! (TVT1, opiskelija 62, TY)

Toimintakulttuurisen muutoksen tarkastelussa opetus-opiskelu-oppi-
misprosessin toiminnalliset kompastuskivet toivat esiin tuttuja lihi-
opetuksen ongelmia. Useat opiskelijat kritisoivat sitd, ettd verkko-ope-
tukseenkin osallistuvat luennoitsijat edelleen seisovat puhujakorokkeella
huomioimatta juurikaan kuulijakuntaansa. Opiskelijoiden aikaisemmat
tietorakenteet tai mielipiteet loistavat poissaolollaan ja hiljaisuus pa-
remminkin lukitsee keskustelun kuin antaa sille tilaa.

2 Ryhmiytyminen on sitoutumisen avain

Sitoutuminen tuli esiin kummassakin kyselyssi tirkeina verkko-ope-
tuksen ja -opiskelun piirteend (kuviot 2 ja 3). Kun kysyttiin ohjeita
tulevaa kurssia ja verkkoty6skentelya varten, opiskelijat painottivat eri-
tyisesti omaa aktiivisuutta ja sitoutumista. Kertomusten mukaan ryh-
miytymiselld oli vaikutusta tyoskentelyilmapiiriin, joka koettiin opin-
noissa avoimeksi, mutta kiireiseksi. Ryhman jdsenid ei tarvinnut tun-
tea hyvin, mutta yhteisty6 sujui, silld toisten aktiivisuus tarttui, kan-
nusti ja antoi haasteita toimia sekd itsensd ettd ryhmin hyvaksi. Osa
opiskelijoista oli kiinnostunut tieto- ja viestintitekniikan opetuskay-
tosta yleisemminkin, kun taas toiset kayttivit kurssia vain omien pro-
jektiensa toteuttamiseen. Tami vaikutti opiskelijoiden mielestd yhtei-
sollisyyden muodostumiseen ja sitoutumiseen.

Omista kokemuksista voisin sanoa, ettd vuorovaikutus voi toteutua, jos
kaikki ryhmaldiset ovat sitoutuneet ryhmityohon. [...] Mielestidni aika
tehokkaita huomionherittdjia ovat henkil6kohtaiset kommentit (Kuule
Johanna jne.). Tietty yhteisistd pelisddnndistd sopiminen voisi edistid my6s
tatd meiddn keskustelua (huonoa se ei ole ollut :) ), eli jokaisen kom-
menttiin tulisi vastata jne. Ndiden meiddn keskusteluiden aikana on ol-
lut paljon yksittiisid kommentteja, joita kukaan ei ole noteerannut mi-
tenkadn. (T'VT1, opiskelija 55, L.aY)
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Ryhmiin jasenten vilistd riippuvuutta ja luottamusta korostettiin. Tama
johtaa opiskelijoiden mielesti sithen, ettd vastuu omasta tyoskentelysti
kasvaa: yhteinen lopputulos perustuu kunkin jasenen aikaansaannok-
seen. Useissa kertomuksissa kisiteltiin tissd yhteydessa opiskelijoiden
copy/paste -tyOtapaa, joka tulee ongelmaksi, jos ryhmadynamiikka ei
toimi tai pedagogiset keinot ontuvat verkko-ohjauksessa.

Kisikirjoituksessa Oppimisteoriasta oppimisympiristo6n mainitaan ai-
nakin ajattelutapa, jonka mukaan “Se tapa, miten opimme ymmdrtimain
ymparistddmme ja ratkaisemaan ongelmia midriytyy suurelta osin niistd
kulttuurille tyypillisistd toiminnoista joihin osallistumme ja niistd vali-
neistd (esim. kieli, tiedonvilityksen mediat, tyokalut ), joita inhimillinen
kulttuuti tarjoaa ihmisen kiytt66n”. Ehkad meitd suomalaisia ympiroiva
todellisuus on tosiaan sellainen, ettd se nikyy meidin vaikeuksissamme
toimia luontevasti konstruktivististen mallien mukaan rakennetuissa op-
pimistilanteissa. (T'VT1, opiskelija 21, JY)

Ryhmiytymisen ja sitoutumisen taustalla voi opiskelijoiden mukaan
tunnistaa myos Matikaisen (2001) esittimin nikemyksen siitd, kuinka
sosiaalisten vihjeiden niukkuus verkon vuorovaikutustilanteissa voi
johtaa voimakkaaseen tehtidvisuuntautuneisuuteen vihentien osallis-
tumista ryhmin yhteisiin prosesseihin ja viestintdan.

3 Tekstuaalisuus tuo haasteita ymmairtimiseen

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat, kuinka persoonallisuus nakyy verk-
kokirjoittamisen tyylissd. TVT1-kyselyssd suurin osa opiskelijoista (41/
53) mainitsi, ettd verkkokirjoittamisen taito on opeteltava taito, joskin
kirjoittamisen taito liittyy myGs persoonallisuuteen (28/53). Koko ai-
neistossani tulee esiin kahtia jakautunut suhtautuminen tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskayttéon eli verkossakin toinen lukee paremmin
kuin kuuntelee ja toinen kuuntelee paremmin kuin lukee. Kirjoittami-
nen on kuitenkin erilaista kuin puhuminen — verkossa on enemmain
tilaa kirjoittaa ja teksti muuttuu asiallisemmaksi etenkin asiantuntevan
ohjauksen my6ti. Interaktiivisen hiljaisuuden pelkokin voi olla turha,
silld ihminen ei jad valttdmattd yksindiseksi tuppisuuksi, koska hiljaisim-
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milla on usein helpompaa keskustella verkossa ja paljon puhuvat 16y-
tavit kylld muitakin vuorovaikutuskanavia puheelleen ja eleilleen. Opis-
kelijoiden mielesti tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton lisddntyessi
silti kehon ja ruumiillisuuden tdrkeytti tulisi sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ja erilaisissa kasvatuskonteksteissa edelleen korostaa. Verkko-
ympiristoissa tapahtuu luonnollisesti vain osa inhimillisestd vuorovai-
kutuksesta.

Keskustelun kautta opettaja voi seurata oppilaidensa tydskentelyd ja sa-
malla osallistua keskusteluihin ja jossain maérin ohjata oppilaiden huo-
miota johonkin suuntaan, mikili he ovat ehkidpd menossa viirille raiteil-
le (onko sellaisia?). Ja omasta kokemuksestani voin sanoa, etti |...] kes-
kusteleminen ja jactun asiantuntijuuden hyddyntiminen toimii parhai-
ten, kun oppilaat eivit nie toisiaan joka pdivi (kuten tissd Tyoporukas-
sakin). Kun keskustelun pitda tapahtua verkossa, on sen my6s tapahdut-
tava verkossa. Jos oppilaat nikevit toisensa paivittdin, on helpompi (no-
peampi) keskustella tehtivisti face-to-face ja verkkokeskustelu ja silloin

vihemmille. (TVT1, opiskelija 36, JoY)

Kertomuksissa painottui se, ettd kirjoittaminen edesauttaa omien aja-
tusten syvillistd pohtimista ja erilaisten nikemysten vertailua. Toisten
opiskelijoiden tekstien ja nikemysten kommentointi on haastavaa ja
alyllisesti vaativaa. Opinnoissa onnistumisen kriteerind tulisikin olla
opittavan tiedon hallinnan kokemus, jonka opiskelija tuntee saaneensa
opiskelu-oppimisprosessiin liittyvin reflektoinnin, palautteen ja arvi-
oinnin perusteella. Opintojen suunnittelussa — mm. tehtivi- ja tyo-
suunnitelmissa — on huomioitava kuitenkin, ettd se aika, joka vastuu-
opettajalla tai ohjaajalla kuluisi Iahiopetuksessa vuorovaikutuskontakti-
en yllapitimiseen, kuluu verkko-opettajalla moninkertaisesti verkossa
tapahtuvaan ohjaukseen.

Verkkoviestinnissa ei kohtaa toista kasvokkain ja siksi vastuu sanomi-
sistaan voi olla pienempi: anonyymini tulee helpommin sanottua ko-
vemmin kuin oli tarkoitus.
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Omalla kohdallani mm. puhdas vaarinkisitys paisui kohtuuttoman suu-
reksi ongelmaksi, jota puitiin paivien ajan verkossa. Kaikki olisi selvinnyt
2 minuutissa, jos asiasta olisi keskusteltu kasvotusten. Minun nidkemyk-
seni siis on, ettd tekniikan kdytt66n opetuksessa pitdd ehdottomasti pa-
nostaa, mutta ci se saa olla korvaamassa perinteistd kasvokkain tapahtu-
vaa kommunikointia. (TVT1, opiskelija 71, TY)

Myo6s tunteet ja paivin eri tapahtumat atheuttavat helposti vidrinym-
mirryksid, samoin se, ettd verkkoympariston toimijoilla on erilaiset
kasitykset kasitteistd ja sanoista. Vadrinymmarryksessd ja tulkinnassa
on kyse osaksi siitd, ettd verkon toimijat tulkitsevat asioita ja tapahtu-
mia omalle kulttuurilleen ja toimintatavoilleen ominaisella tavalla. Vies-
tijin sosiaalinen asema on verkossa usein epaselvi eli nk. sosiaalinen
vihjeettémyys voi aiheuttaa toisille opiskelijoille ongelmia viestinnassi
(Matikainen 2003, 122), vaikka toisille juuri tasa-arvoinen lihtckohta
on verkko-opiskeluun innostava tekija.

4 Palaute on ruudun takana

Sahkopostiohjelmistojen kiyton yleistyttyd on tultu tilanteisiin, jossa
opiskelija tai tyontekijd tapaa kaytivilld kollegansa ja ohi kulkiessaan
kysyy: luitko sdhkopostia, kirjoitin sinulle viestin. Toinen vastaa me-
nevinsi juuri koneelleen ja lupaa vastata pian. Kohtaamiset voivat si-
ten olla vain viestintdi viesteistd, joita tulkitaan tekstuaalisissa kontak-
teissa ruudun takana. Kertomuksissa esiin tullut opiskelijoiden epdily
palautteen monipuolistumista kohtaan verkossa on ymmarrettivia sil-
loin, kun keskustelujen tilalle puristetaan analyyttinen nettiversio ilman,
ettd opiskelija voi reflektoida oppimisprosessiaan ohjaajan kanssa kas-
vokkain vilittémién palautteen avulla.

Olen sitd mieltd, ettd erityisti huomiota pitiisi kiinnittdd tuohon nimen-
omaiseen sanaan “monipuolistuu”. Minun ymmirtidikseni tarkoittaa sité,
ettd entisten, hyviksi todettujen palautteenantotapojen rinnalle tuodaan
uusia. [...] Esimerkiksi [...] muutamat lehtorit ovat jo tilld hetkelld siir-
tyneet 95% kirjalliseen palautteen antoon tydporukassa. Suullinen kom-
mentti pidetyistd tunneista jaa lauseeseen: “Ihan ok, olen kirjoittanut sul-
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le palautetta nettiin, lue sieltd.” Saatuun palautteeseen vastaaminen ja uu-
sien kysymysten esittimisen viliin jdd ndin mielestdni turhan pitkd aika.

(TVT1, opiskelija 71, TY)

Ohjaajan ja opettajan nikokulmasta verkon toimintakulttuurissa ko-
rostuu vield liiaksi vilittémin palautteen kaipuu opettajan antaman
palautteen muodossa, kun oman oppimisen reflektointi ja vertaispa-
laute voisivat usein kertoa saman asian (Vaattovaara 2003, 42).

Koulutuksen tirkein pyrkimys on ollut tiedon jakaminen, hyvin harvoin
tiedon aktiiviseen prosessointiin kannustavaa tai ongelmanratkaisuun tih-
taavad. Tyyliin: omaksu tietoja, siilyti tictoja ja toista niitd. [...] Se, ettd
me opiskelemme asioita tdilld Tyoporukassa, on itsessddn hyvi osoitus
siitd, ettd opiskelu modernisoituu, Suomessakin. Modernit oppimisteo-
riat korostavat aktiivisuutta, vuorovaikutusta, soveltamista, ongelman-
ratkaisujen kautta oppimista ja niin tdssd nyt tehdédn, ympiri valtakun-

taa, “haitek” ty6kaluna. (TVT1, opiskelija 41, TY)

Monet opiskelijat yllittyivit positiivisesti, kun yleensikain saivat tehti-
vistdin ja esseistdin arviointien mukana opettajapalautteen. Taman voi
tulkita myos siten, ettd Suomen yliopistoissa ja oppilaitoksissa ei katta-
vasti tillaista kiytintoa ole ollut, vaan opiskelijat yhi opiskelevat my6s
oppilaitosta ja opettajaa eivitki itseddn varten. Opiskelijoiden mielestd
yliopisto-opiskelussakin jad hamaraksi, miten eri asiat liittyvit eliméin
Opiskelija (TVT1, opiskelija 11, TY) toteaa: Tosin jatko-opinnotkin
ovat _koulua_. Missd se ’eldimid varten’ -osuus viipyy?”’

Teema: Verkko-opetuksen ja -opiskelun uusia toimintatapoja

Verkko-oppimisympiristoissi on keskeisend tavoitteena elivin yhtey-
den rakentaminen oppimisen ja asiantuntijakulttuurien vilille. Tarkoi-
tus on siis tuoda erilaiset tutkittavaan ja opiskeltavaan ilmiéén liittyvit
ongelmatilanteet ja ratkaisut opiskelijoiden ulottuville liittdmalla tieto-
tekniikkaa opetukseen. Thmisten ja asioiden seki tekniikan vilisessd
vuorovaikutuksessa oppiminen liittyy sithen, millaisiin sosiaalisiin ja
alyllisiin prosesseihin oppijat osallistuvat ja millaista toimintakulttuuria
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tictotekniikan avulla luodaan (Hakkarainen ym. 2001, 267; Tella ym.
2001a).

1 Verkko-opetus on haaste opettajankoulutukselle

Tulevaisuuden menestyji on se, joka osaa toisaalta jalostaa toisten ideoi-
ta ja toisaalta itse antaa impulsseja toisille. (TVT1, opiskelija 45, TY)

Opettajankoulutuksen kehittimistd koskevissa kertomuksissa opiske-
lijat kiinnittivit huomiota niihin taitoihin, vaatimuksiin ja rooleihin,
joita verkko-opettajalle asetetaan. Tavoitteelliseen opiskeluun liittyvin
mielekkddn oppimiskulttuurin luominen didaktisessa verkkoympiris-
tOssd tarkoittaa, etteivit diagnostiset kysymykset tule hallitseviksi opis-
kelu- ja oppimisprosessissa, vaan yhdessi asetetaan ilmididen selitté-
miseen liittyvid kysymyksid ja yhteistoiminnallisin tyGtavoin etsitdin
nithin vastauksia. Pedagogisesti timad asettaa uusia haasteita ja vaati-
muksia opettajalle, silli verkko-opetuksessa ei voida rajata toimintaa
vain tunnettuihin menetelmiin, kuten usein perinteisessi lihiopetuk-
sessa tapahtuu. Opettajankoulutuksessa pedagogisten taitojen kehit-
tymiseen tulee kiinnittdd nykyistd enemmin huomiota tarjoamalla tu-
leville kasvattajille valmiuksia yhteisollisten tyOtapojen ja toisaalta yk-
silollisyytta tukevien menetelmien opetuskaytt6on. Opettajan amma-
tissa oppiminen tulee nihda elinikdisend prosessina ja oppilaitos oppi-
misympiristond myos opettajalle.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd kaiken opetuksen takana todellakin
py6rii varsinainen pedagoginen mylly! Vaikka opetuksen olisi ajatellut ole-
van ihan tavallista perusopetusta, sen takana ndyttaikin olevan tarkat suun-
nitelmat siitd, mitd oppilaiden ja opettajien pitéisi tehda ja mihin talla
kaikella pyritddn. Samaan aikaan kitja [Tutkiva oppiminen] kuitenkin loi
minuun paineita, sekd oppijana ettd opettajana. Oppija minussa ajattelee,
etten ikini jaksa olla niin aktiivinen eikd minulla koskaan riitd energiaa tai
aikaa kaikkeen vaadittavaan... Opettaja minussa puolestaan ajattelee kaik-
kia niitd haasteita, joihin olisi koetettava vastata ja kaikkia niitd yksityiskoh-
tia, jotka vaativat huomiota. (TVT1, opiskelija 14, TY)
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Kertomuksissa opiskelijat pohtivat koulutusta ja oppimista oman tyonsi
sckd laajemmin tulevaisuuden haasteina. Teknisen kehityksen ja tieto-
yhteiskunnan nopeiden muutosten hallinta edellyttid hyvid ongelman-
ratkaisutaitoja, joita voidaan harjoitella liittimalld opetus opiskelijoi-
den kokemusmaailmaan, mutta kuitenkin kiinnostavaan ja uuteen asia-
yhteyteen. Kulttuurin tietorakenteet toimivat ajattelun vélinein, mut-
ta myOs sosiaalisesti jaetun toiminnan kohteena sosiokonstruktivisti-
sessa ldhestymistavassa. Yhteinen tiedonrakentelu edellyttdd opiskeli-
joiden mielestd mySs opiskelijan nikemistd asiantuntijana ja asiantun-
tijuuden pedagogiset mallit opetuksen jirjestimisen yhtend lihtékoh-
tana.

2 Ongelmalihtéinen opetus luo yhteyden maailmaan

Tutkittujen opintojaksojen aikana opiskelijat perehtyivit erilaisiin pe-
dagogisiin malleihin oppimateriaalin, oppimistehtivien ja esseiden avul-
la. Kertomuksissa tuli esiin, kuinka kentilld voi olla vaikeaa suunnitella
ja toteuttaa kiytinnossi tutkivaan oppimiseen liittyvad ’ns. oppiainei-
ta integroivaa korkeampitasoista ajattelua vaativaa ongelmanratkaisu-
casea?” (TVT1, opiskelija 100, TaY). Epiilyt kohdistuivat varsinkin
sellaisten ongelmalihtoisten tehtivien ja opiskelukaytintdjen kehitta-
miseen, jotka ohjaisivat kriittisyyteen tai ongelmanratkaisuun. Keinoi-
na esitettiin oppilaiden lihtétason huomioimista, eriyttimistd ja har-
joittelua. Ongelmalahtoisessd opetuksessa kaikilla oppilailla tulisi olla
mahdollisuus kokea oppivansa uutta my6s silloin, kun kiytetddn tieto-
ja viestintatekniikkaa oppimisen eriyttijand. Teknisessd osaamisessa
oppilaiden — my6s yliopisto-opiskelijoiden — liht6taso on kirjava.

Ensin pitdd valmentaa ongelmalihtéiseen oppimistapaan esim. sisallolli-
sesti helpommilla tehtivilld, joilla harjoitellaan ongelmanratkaisua. Sama
pitee varmasti esim. tietotekniikan kiytt66n opetuksessa. Opetustek-
nologiakaan ei saa muuttua itsetarkoitukseksi. (T'VT1, opiskelija 62, TY)

Oppilaitosten tehtidvind on vastata toiminnallaan kasvatustavoitteisiin
ja yhteiskunnan muuttuviin haasteisiin. Opiskelijoiden tulisi opetuk-
sen, opiskelun ja oppimisen tuloksena saada valmiuksia ja tictoja, jotka
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auttavat selviytymain oppilaitoksen ulkopuolisessa maailmassa. Verk-
ko-opetuksen pedagogisten mallien lihtékohtana on aktivoida opis-
kelijoita konstruoimaan tietoa yhdessd, mutta kuitenkin ongelmalih-
toisesti ja yksilolliset tavoitteet sekd tiedon soveltamisen tarpeet huo-
mioiden.

Todellisten tilanteiden simulointi, mahdollisuus vaikuttaa [kdynnissi] ole-
vaan prosessiin tai syntyvain tuotokseen antaa oppilaalle uudenlaisia op-
pimis- ja toimintakokemuksia, jotka mielestdni lisddvit aktiivisuutta ja
itseohjautuvuutta antaen niin panoksensa oppilaan uudenlaiselle oppi-
miskasitykselle. (TVT1, opiskelija 113, OY)

Kertomuksissa, joissa tarkasteltiin oppimisympiristéjen oppimisteo-
reettisia lihtokohtia, opiskelijat painottivat eri osa-alueita, kuten opis-
kelijaa yksilond, yhteisollisyyttd, tiedon rakentelua ja arviointia. Teo-
reettisissa lihtokohdissa korostui ongelmanratkaisuprosessin yhteisol-
linen merkitys. Toiminnallisesti yhteisen tiedon muodostuminen ta-
pahtuu eri nikoékulmien vertailulla ja kriittisilld argumenteilla pyrkimyk-
send uuden tiedon ja ajattelutapojen luominen myds yksittiisen opis-
kelijan kohdalla.

3 Teknisistd opiskelualustoista sisillollisiin oppimisympé-
rist6ihin

Tottakai pitdd ensin olla tekniikka, jotta jotain voidaan tehdd, mutta my6s
sisdlt6on pitdisi kiinnittdd huomiota. Pidemmilld aikavililld juuri sislto
luo mielekkyyttd, eivit vilkkuvat ja vilkkyvit kdyttoliittymat. (TVT1, opis-
kelija 29, TaY)

Verkkoympitistéissd luodaan multimedian ja teknisten ratkaisujen avul-
la oppimisymparist6jd, joissa pyritidn syvalliseen oppimiseen pitka-
janteiseen ongelmanratkaisuun perustuvien tyotapojen kautta. Kerto-
mukset tieto- ja viestintitekniikan kiytosta opetuksessa ja yleensa tek-
nologian apuvilineitd hyédyntien jakautuivat keskusteluissa positiivi-
siin ja negatiivisiin kokemuksiin. Opiskelijat epiilivit, ettd puutteelli-
set taidot ja valmiudet, tekniikka sinéns, laiterajoitukset ja ohjelmisto-
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jen tai sovellusten hinnat vaikeuttavat seki opettajien ettd opiskelijoi-
den tasa-arvoisia mahdollisuuksia pdistd osalliseksi verkko-opetuk-
sesta ja -opiskelusta. Pohdinnoissa tuli esiin ajatus, kuinkahan paljon ja
miten opettajat kiyttivit kentilld hyvikseen tekniikan tuomia mah-
dollisuuksia, koska juuri tilli on vaikutuksensa oppimisstrategioihin

ja itse oppimiseen” (TVT1, opiskelija 2, TY).

Tima oppimisteoreettisen painopisteen muuttuminen opettamisesta op-
pimisen edistimiseen on haastava opettajan kannalta. On varmasti hel-
pompaa valita tarkoituksenmukaisimmat valmiista, yksittdisisti opetus-
menetelmistd ja luokkatyoskentelymuodoista kuin luoda konstruktivis-
tisen oppimisteorian perddnkuuluttama “mahdollisimman optimaali op-
pimisympdristd”. (TVT1, opiskelija 25, LaY)

Opiskeljjaldhtoisen lihestymistavan huomioiminen opetuksessa mai-
nittiin tarkoituksenmukaisena pedagogisena piirteend, mutta oppimis-
ympiristod rakennettaessa myOs yhteiso, kisiteltivain aiheeseen liit-
tyvi viitekehys, oppimateriaalit linkkeineen ja selkeisti jasennelty sisiltd
tulee ottaa huomioon. Sosiokulttuurista osallistumista tukevan seki
oppilaitoksen sisdisen ja sen ulkopuolisen maailman vuoropuheluun
soveltuvan oppimisympiriston suunnitteleminen nahtiin vaativaksi
tehtiviksi. Opettajanhuoneiden seindt kuitenkin laajenevat, kun opet-
tajat volvat perustaa omia monenlaiseen asiantuntijuuteen perustuvia
keskusteluryhmidin.

Oppimisympiristdjen vahvuudeksi koettiin se, ettd kaikki ovat keskus-
telun aloittamisen ja osallistumisen suhteen samassa alkupisteessi. Kes-
kustelu on tehokas ja mukava tapa oppia, mutta luokassa se on harvoin
tasa-arvoista. Lisdksi “luokassa oppilaille muodostuu rooleja (superfik-
su, levoton pelle, ujo nortti, juntti kiusaaja...), jotka puolestaan muotou-
tuvat paljolti sen mukaan miltd ndytit, mitd harrastat, millaiset ovat koti-
taustasi, kuinka suuri on viikkorahasi ja yleisesti millainen on persoonal-

lisuutesi.” [...] (TV'T1, opiskelija 111, TY)
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Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella verkko-opiskelun toimintakult-
tuurista muutosta didaktisessa verkkoympdristssi. Verkko-opetuk-
sessa ja -opiskelussa tarvittavien mediataitojen, vuorovaikutuksen ja
viestinndn sekd uusien toiminta- ja tyOtapojen tutkiminen perustui
HellLa-tutkimuksessa kehitetyn integroidun didaktis-oppimisteoreet-
tisen mallin (luku 2, kuvio 1) toimintakomponenttiin liittyvdidn ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessin tarkasteluun. Tutkimuksen yhteisessi
teoriataustassa on esitetty ne didaktiset ja oppimisteoreettiset 1dht6-
kohdat, joiden kautta toiminnan osatekijit voidaan sitoa reflektoivaan
opetukseen, tavoitteelliseen opiskeluun ja mielekkiiseen oppimiseen
verkkoympiristéssid. Sosiokonstruktivistinen ajattelu ja sosiokulttuu-
rinen lihestymistapa toimivat tutkimuksessani yhteiséllisen opiskelun
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimisen viitekehyksend. Oppimi-
nen ja yksiléllinen kehitys ovat sidoksissa kulttuurin laajempaan kon-
tekstiin, jossa tiedon konstruointi ja vuorovaikutus johtavat yhteisol-
listen tyOtapojen ja toiminnan kautta mielekkiddseen oppimiseen.

Ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan monikulttuuristen taus-
tojen ymmairtimistd, kykyd kuunnella seki taitoa viestid ja ilmaista it-
seddn. Mediakasvatuksen kentilld audiovisuaalinen mediakulttuuri ja
tekstuaalisuuden korostuminen ovat muuttaneet vuorovaikutuksen
muotoja ja haastaneet uudistamaan opetuksen suunnittelua, toteutus-
ta ja arviointia. Koulutusohjelmat my6s kansainvilistyvit, jolloin eri-
laiset toimintakulttuurit tyGtapoineen kohtaavat verkko-opiskelussa
(esim. KasVi-hankkeessa osaksi TVT-opintojen kehittimiseen liittyen
toteutetaan kevailld 2004 kansainviliset CSCL-opinnot 3 ov).

Tulevaisuudessa yhi laadukkaammat multimedian keinot tavoittavat
useimmat verkkoympiriston toimijat. Tama tuo verkko-opiskeluun mo-
niaistisia ulottuvuuksia, joiden kautta syntyy uudenlaista toimintakult-
tuuria. Kuunteleminen ja katsominen tuovat tekstuaalisuuden lisaksi
uusia mahdollisuuksia tulkita vilitteistd viestintdd ja vuorovaikutusta
verkossa erilaisiin kulttuureihin sidottujen nikemisen tapojen kautta.
Berger (1991, 7) toteaa, ettd "nakeminen luo paikkamme ympiroivis-
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sd maailmassa ja selitimme maailmaa sanoin. Sanat eivit voi muuttaa
sitd, ettd tuo maailma ympir6i meitd, eika selitys useinkaan vastaa sité,
mitd ndemme. Nidemme, ettd aurinko laskee ja tiedimme, ettd maa
pyorii akselinsa ympari, mutta nikemidmme ja tietimimme vilinen
suhde ei ole koskaan tasapainossa”.

Kehittyvit audiovisuaaliset esitystavat siis tuovat ajan kuluessa lisdd
mahdollisuuksia toisen kohtaamiseen. Mediataito-kasite tarkoitti opis-
kelijoille sosiaalisia valmiuksia, kriittistd tiedonhankintataitoa ja tieto-
tekniikan perustaitojen osaamista. Viestinnillisistd taidoista luku- ja
kirjoitustaito sujuivat, mutta tekstin ymmartiminen tuotti vaikeuksia
toisille opiskelijoille. Verkko-opiskelussa onkin kiinnitettdvd huomio-
ta vuorovaikutus- ja viestintitaitojen kehittdmiseen, silld kirjoittami-
nen on kuitenkin verkko-opiskelussa se tapa, jonka kautta voi viestit-
tad ajatuksensa toisille. Tarvitaan siis taitoa ymmirtid mediaesitysten
ja verkkoviestinnin ominaispiirteitd ja niiden vaikutusta viestijadn.

Tutkimuksessa tuli esiin, ettd toimintakulttuurisen muutoksen taustalla
vaikuttaa vahvasti opettajan pedagogisten valintojen kytkeytyminen hi-
nen omaksumiinsa oppimiskisityksiin ja tavoitteellisen opiskelun peri-
aatteisiin. Opiskelijoiden auttaminen ja ohjaaminen yhteiseen toimin-
taan onnistuu parhaiten ymmirtdmalld, ettd mediataidon osa-alueisiin
liittyvit valmiudet, kuten opiskelijan ilmaisun persoonallinen ote, kriit-
tinen, kannustava ja vuorovaikutteinen keskusteluilmapiiri seké yksilél-
listen oppimistavoitteiden huomioiminen toimivat koko opiskelijayh-
teis6n tai ryhman hyviksi. Yksilollisen nikékulman korostaminen an-
taa lahinnd opiskelijalle ty6kalun tarkastella tavoitteitaan my6s omista
lihtokohdistaan. Verkko-opiskelussa paljon kiytettyjen henkil6kohtais-
ten opetussuunnitelmien eli HOPS:ien merkitys kasvaa, varsinkin, kun
ne mahdollisesti liitetddn kansallisiin opiskelun pedagogisiin toimintastra-
tegioihin useilla koulutusasteilla my6s lihiopetuksessa.

Tutkituissa TV T-opinnoissa onnistui parhaiten ongelmalidhtdisen ope-
tuksen malli tutkimusperustaisen ja sokraattisen opetuksen rinnalla.
Opiskelijat painottivat reflektiivisyyttd, kokemuksellisuutta, keskuste-
lua, vuorovaikutusta ja tilannesidonnaisuutta tavoitteellisessa opiske-
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lussa. Sisdistetty ilmididen ymmirtiminen tapahtuu kisitteellisten on-
gelmien ratkaisutavoilla, joita tukee tiedeperustainen opiskelu. Ongel-
malihtdisyyden liittiminen hy6tynikékulmaan osoittautui tirkedksi opis-
kelumotiiviksi eli opiskelijat toivoivat opiskelusta olevan hy6tya myo-
hemmissd opinnoissa ja tyGelimassa.

Tekstuaalisuus toi keskusteluun haasteita aktivoimalla opiskelijat poh-
timaan ryhmissé opiskeltavia sisaltdjd kriittisesti ja vastuullisesti. Kes-
kusteluissa oli tirkeintd saada omaa tilaa ja ddni kuuluviin, mutta pet-
tymys oli suuri, jos omaa kommenttia ei noteerattukaan. Verkko-ope-
tuksessa, kuten kaikessa vuorovaikutuksessa, tulisi mielestini koros-
taa sitd, ettd jokaisen mielipiteelld on arvoa. Toisinaan hiljaisuus mer-
kitsee kuitenkin sité, ettd on sanonut niin tyhjentivisti asiansa, ettei
opiskelijakollegoilla ole siihen lisdttivad. Yhteenvedossa taitava opet-
taja tai ohjaaja osaa yhdistelld keskusteluareenan kommentteja siten,
ettd mahdollisimman useat nikokulmat tulevat esiin. Viimeistddn hen-
kilokohtaisessa palautteessa tulisi kiinnittdd huomiota yksittdisenkin
opiskelijan asiasiséllollisiin kommentteihin. Nama keinot onnistuvat
parhaiten pienemmissi opiskelijaryhmissa kuin tutkituissa TV T-opin-
noissa. Kommenttien ja opettaja-palautteen odottaminen heijastaa
mielestini suomalaisen hiljaisen opiskelu- ja oppimiskulttuurin hyvin
sisdistettyjd malleja. Tutkimukseni perusteella pettymystd voi tulkita
esimerkiksi siten, ettd jos ei kukaan kommentoinut, niin mielipide oli
“huono”.

Opetuksen ja ohjauksen osuutta verkko-oppimisen tukena korostet-
tiin etenkin sitoutumisen ja reflektiivisyyden nakékulmasta. Sitoutumi-
nen auttoi ryhmaytymisessi ja ryhmin toimivuus puolestaan auttoi yh-
teisOllisyyden tunteen kasvamisessa. TV T-opiskelua ei koettu kovin yh-
teisolliseksi (ks. Vaattovaara 2003, 43—44), mutta se toisi opiskelijoiden
mielesti lisdd vastuuta opiskeluun. Hella-tutkimuksen teoreettisen tausta-
ajattelun mukaan yhteisollisyys on reflektiivisyyden lisiksi tirked verk-
ko-opiskelun toteutuksen periaate. Kokemuksellisuus, elimyksellisyys
ja reflektio onnistuivat opiskelussa hyvin eli opiskelijat eivit vélttimat-
td tunnistaneet yhdessd tekemisen tapoja yhteisollisyydeksi. Sosio-
konstruktivistisessa ajattelussa yhteisollisyys tarkoittaa juuri ajattelun
rakentumista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
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Opiskelijat mainitsivat palautteen ja arvioinnin seka verkkoyhteison toi-
mintatavat palkitsevina asioina verkko-opiskelussa. Vertaistuki, kriitti-
nen ja rakentava, toiset huomioiva keskustelu, asiasisaltdjen yhteenve-
dot, palaute ja arviointi ovat perinteiseen lihiopetukseen rinnastettuna
juuri sitd uutta toimintakulttuuria, jolla integroidun didaktis-oppimis-
teoreettisen mallin (luku 2) osa-alueet voidaan liittdd mielekkiddseen
oppimiseen. Kuitenkin vasta asiantuntijaohjauksen puuttuminen ohjasi
opiskelijoita vertaistuen hakemiseen TVT-opinnoissa. Verkko-opiske-
lussa sosiaalisen tuen ja vertaistuen saatavuus ei saisi tulla esiin vain
ongelmatilanteissa, vaan jactun asiantuntijuuden pedagogiset mallit ja
vastavuoroisuus dialogeineen pitiisivit olla oppimisteoreettisen taus-
ta-ajattelun mukaan tavanomaista toimintakulttuuria verkko-oppimis-
ympiristossi. Verkko-opiskelussa korostui oppimisprosessin jakami-
nen toisten kanssa, my6s vertaistuen saatavuus, kun ohjaaja tai opetta-
ja ei ole paikalla. Oppimistehtivien ohjeistus tai ryhmaytyminen ovat
pedagogisesti epdonnistuneita, jos opiskelija tuntee jadvinsi yksin verk-
koon, jolloin helposti motivaatio opiskeluun notkahtaa tai katoaa ko-
konaan.

Aineistojen sekid kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen analyysitapa tuki-
vat toisiaan tutkimusprosessissa. Etenkin verkkokeskustelujen tutki-
minen kertomuksina antoi syvyyttd analysoida opiskelijoiden kisityk-
sid laajemmassa kulttuurisessa kontekstissa. Valitsin verkkokeskuste-
luista ja kyselylomakkeiden vastauksista tutkimuskokonaisuuden kan-
nalta merkitykselliset oppimiskokemukset ja tapahtumat, joita tutkin
my0s kvantitatiivisesti tekstianalyysien rinnalla. Didaktis-yhteiskunta-
tieteellinen, sosiologinen sekd kulttuurintutkimuksen ja viestinnin na-
kékulma auttoivat liittimadn mediataidon eri osa-alueita ja pedagogis-
ten mallien tarkastelua yhteen tutkimuskysymysten suuntaamalla ta-
valla. Kyselylomakkeiden vastausten osioiden tilastollinen vertailu ja
verkkokeskustelujen teemoittelu narratiivisen analyysin kehittelyssd an-
toivat tukea haastatteluissa esiintulleille ajatuksille.

Narratiivisen analyysin uskottavuutta tarkasteltaessa padasiallisina kri-
teereind olivat opiskelijoiden kisitysten yksityiskohtainen kuvaaminen
(Riessman 1993) ja kertomusten selityskyvyn perusteleminen (Polking-
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horne 1995; Kaasila 2000, 228). Kertomusten teemoja rakentaessani
kuvasin opiskelijoiden kokonaiskdsityksid suorien lainausten avulla ja
kdytin opiskelijoiden omia sisalléllisid erotteluja tai nakékulmia luokit-
telujen rakentamisessa. Tarkastelu oli siten aineistolihtéinen, joten
kyseessi ei ollut vain tutkimuksen teoreettista viitekehystd hyodyntava
ilmididen kuvaaminen.

Jatkotutkimuksessa timin tutkimuksen ulkopuolelle rajaamaani laajaa
kyselylomakeaineistoa on mahdollista tarkastella tilastollisin menetel-
min esimerkiksi ryhmittelemalld mallien piirteitd yksityiskohtaisemman
pedagogisen mallintamisen tueksi. Sokraattinen opetus voisi olla ta-
voitteellisen opiskelun mukaan dialogista, kokemuksellista, reflektii-
vistd, kriittistd ja vuorovaikutteista. Asiantuntijuutta yhdistelevin, kes-
kustelevan, kriittisesti arvioivan, reflektoivan, ryhmina tietoa rakenta-
van toiminnan kautta tavoitettaisiin mielekédstd oppimista kuvaavat te-
kijat, kuten esimerkiksi jaettu, kompleksinen, kriittinen, reflektoitu, si-
sdistetty ja yhdessd rakennettu oppiminen.

Kuva 1. Tutkija Virpi Vaattovaara ja professorit Seppo Tella ja Raimo Rajala tutki-
massa viliraporttien tekstejd. (Rovaniemi, syyskuu 2003. Kuva: Varpu Tissati)
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Kertomukset siséltivit paljon aikaisempien opiskelu- ja oppimiskoke-
muksien kuvauksia. Narratiivisen tutkimusotteen mukaisesti onkin tar-
koituksenmukaista edetd analyysissa kertomusten tyypittelyihin, jotka
johdattavat syvillisempiin opiskelijoiden kokemusten ja kisitysten tul-
kintoihin. Opiskelijat tekevit verkkokokemustensa perusteella ansi-
okkaita vertailuja siitd, mitd heiltd tulevina opettajina vaaditaan unoh-
tamatta opettajankoulutuksen nykyisten toimintakulttuurien ja muu-
tosten tarkastelua eri yliopistoissa. Kertomuksissa kyseenalaistetaan
useiden teemojen sisdlld oppimisteoreettinen tausta-ajattelu ja tode-
taan, kuinka mm. psykologisten, sosiologisten ja filosofisten lihesty-
mistapojen soveltaminen voisivat olla laajemmin verkko-opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen tukena. Toisaalta reflektoivan ja kriittisen ajat-
telun korostuminen opiskelussa ja vuorovaikutuksessa seki kiinnos-
tus sisiltéalueisiin tukivat hyvin opiskelijoiden omia sosiokonstrukti-
vistisen ajattelun lihtokohtia. Tarkoitus on jatkossa tutkia opiskelijoi-
den kisityksia verkko-opetuksesta ja -opiskelusta sekd oppimisesta osa-
na laajempaa kasvatustieteellistd ja mediakasvatuksellista kontekstia.
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LUKU 5

TUTKIMUSSEMINAARIN HAASTEITA: OPISKELIJOI-
DEN KASITYKSIA VERKKO-OPETUKSEN JA -OPISKE-
LUN KEHITTAMISESTA

VARPU TISSARI

Tiivistelmi

Tutkin opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiskelun kehittdmises-
td. Tutkimus oli tapaustutkimus, jonka tavoitteena oli arvioida ja kehittdd val-
takunnallisena verkostoyhteistyoni suunniteltua ja verkkokurssina toteutettua
pilottikurssia. Tavoitteena oli kuvailla, millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun
piirteitd, ongelmia ja kehittimishaasteita tutkimusseminaarin pilottitoteutuk-
sessa tuli esiin opiskelijoiden kisityksien mukaan. Tavoitteena oli my6s esittdd
kehittdmisideoita ja suosituksia, miten tutkimusseminaaria ja vastaavia verkko-
kursseja voidaan kehittdd. Tutkimustehtédvid olivat: 1) Millaiset verkko-opetuk-
sen ja -opiskelun piirteet korostuvat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton
tutkimuksen seminaarissa? 2) Miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -
opiskelua voidaan kehittid opiskelijoiden kisityksien mukaan? Arvioinnin koh-
teena oli Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden (15
ov) kolmas kurssi (TVT3) eli Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskdyton tutki-
muksen seminaari (2 ov). Kerisin tutkimusaineiston verkkokyselylomakkeella.
Laadin lomakkeelle sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksid. Aineiston ana-
lysointimenetelmia olivat aineistoldhtoinen sisillénanalyysi ja tilastolliset ana-
lyysit. Tutkimuksen tuloksena on kuvauksia verkko-opetuksen ja -opiskelun
keskeisistd kehittdmishaasteista ja suosituksia pilottikurssin ja vastaavien verk-
kokurssien kehittamiseksi.

1 Johdanto

Yliopisto-opiskelijoiden mahdollisuudet osallistua verkkokursseille ovat
lisadntyneet huomattavasti, kun koulutustarjonta Suomen virtuaaliyli-
opistossa on kasvanut. Virtuaaliyliopistolla tarkoitetaan yliopistojen
vilistd verkostoyhteistyon muotoa, jossa tuotetaan ja tarjotaan koulu-
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tuspalveluja. Suomen virtuaaliyliopistolla tarkoitetaan Suomen kaikki-
en yliopistojen muodostamaa kansallista virtuaaliyliopistokonsortiota,
jonka toiminta konkretisoituu virtuaaliyliopistohankkeissa. Nama tie-
teenalakohtaiset ja monitieteiset valtakunnalliset toimintaverkot seki
tukipalveluita kehittivit hankkeet ja alueelliset verkostohankkeet ovat
tuottaneet useita tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti hyédyn-
tavid opintokokonaisuuksia ja verkkokursseja seka tukipalveluita. Hel-
La-tutkimusprojektissa arvioinnin ja kehittdmisen kohteena on ollut
erityisesti Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) valtakunnallisesti toteutetut kurssit.

Yliopisto- ja korkeakouluopetuksen kehittimisen kannalta on tirkedd
tutkia, arvioida ja kehittdd opetusta, opiskelua ja oppimista verkko-
ympiristoissd. Tutkimuksessani tarkastelen virtuaaliyliopiston yhden
verkkokurssin opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiske-
lun kehittimishaasteista. Tutkimukseni kontekstina on Kasvatustietei-
den tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeessa (eli KasVi-hankkeessa)
suunniteltu Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimuksen se-
minaari (2 ov), joka toteutettiin kevitlukukaudella 2003 lihes koko-
naan verkkoympiristossa (WorkMates). Tédssa tutkimuksessa tarkaste-
len pilottikurssille osallistuneiden opiskelijoiden kisityksid opetuksen ja
-opiskelun ongelmista ja kehittimishaasteista sekd verkko-opetuksen
ja -opiskelun piirteistd. Tutkimuksellisesti mielenkiintoista on mm. se,
millaisia pedagogisia malleja ja verkko-opetuksen ja -opiskelun piirtei-
td voidaan soveltaa verkko-opetuksen liht6kohtina. Tutkimuksen tu-
loksena on kehittimisideoita ja suosituksia valtakunnallisena verkko-
kurssina toteutetun tutkimusseminaarin opetuksen ja opiskelun kehit-
tamiseksi.

Osatutkimukseni kohteena olleen tutkimusseminaarin tavoitteena on
kehittid opiskelijoiden kykya tulkita ja arvioida tutkimustuloksia, jo-
ten verkko-opetuksen ja -ohjauksen tavoitteena tulisi olla, ettd kurssin
opettajat ja ohjaajat tukevat opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehit-
tymistd. Opettajien ja opiskelijoiden viliselld vuorovaikutuksella on
tirked merkitys yliopisto-opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tutkijan
taitojen kehittymiselle (Nevgi, Lindblom-Ylinne & Kurhila 2003, 404).
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Tutkimukseni kohteena olleen tutkimusseminaarin keskeiseni haastee-
na onkin juuri opiskelijoiden keskiniisen sekd opettajien ja opiskelijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen.

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tutkimussemi-
naarin vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmat liittyivit opetuksen ja
ohjauksen mairddn, laatuun ja ajoitukseen sekd palautteen saamiseen
kurssin aikana laaditusta seminaarityosti. Opiskelijoiden kisityksien
mukaan tutkimusseminaarin kehittimisen lihtckohtana tulisi olla kriit-
tisyys, dialogisuus, jacttu asiantuntijuus ja opettajien aktiivisuus seké
opetus ja ohjaus verkko-opiskelun tukena. Heiddn kisityksiensd mu-
kaan vuorovaikutusta tulisi kehittdd yhteisollisyyden, dialogisuuden ja
keskustelevuuden suuntaan. Tutkimusseminaarin ja vastaavien verkos-
toyhteistyona suunniteltujen ja toteutettujen verkkokurssien keskeisena
haasteena on my6s opettajien, tuutoreiden ja suunnittelijoiden tyénja-
on, roolien ja tehtivien selkeyttiminen ja niistd tiedottaminen opiskeli-
joille, jotta opiskelijoiden odotukset eri toimijoita kohtaan olisivat rea-
listiset.

2 Tutkimuksen keskeisié kisitteitd ja lahtokohtia

HellLa-tutkimusprojektin tutkijoiden yhteisid teoreettisia lihtokohtia
on esitetty luvussa 2 seka useissa HellLa-tutkimusprojektin artikkeleis-
sa (esim. Ruokamo et al. 2002; Ruokamo et al. 2003; Vahtivuori et al.
2003a). Ne ovat vaikuttaneet tutkimukseni kysymyksenasetteluun ja
menetelmien valintaan. Esitin seuraavaksi HellLa-tutkimusprojektin
yhteisiin teoreettisiin lihtékohtiin muutamia tarkennuksia seké tuon esiin
joitakin timin osatutkimuksen kannalta relevantteja kisitteitd ja teo-
reettisia lihtokohtia.

HellLa-tutkimuksen tutkijoiden liht6kohtana ovat sosiokonstruktivis-
tinen ja sosiokulttuurinen kisitys tiedosta ja oppimisesta. Sosio-
konstruktivistisen tiedonkisityksen mukaan tieto ymmirretidn yksi-
16n ja hintd ympiréivin sosiaalisen yhteison rakentamaksi. Opetuk-
sen, opiskelun ja oppimisen lihtékohtana pidetién siten yksilén ja yh-
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teison vuorovaikutteista toimintaa, jossa tietoa rakennetaan yhteisen
sosiaalisen toiminnan tuloksena. Yksilon kehityksen ja oppimisen ym-
mirretddn olevan sidoksissa ymparéivadn kulttuuriin, (Lave & Wen-
ger 1991; Sélj6 2001; Tynjala 1999; Vygotsky 1978.)

Opettaminen voidaan mairitelld suunnitelmalliseksi ja tavoitteelliseksi
toiminnaksi, jossa pyritddn mahdollistamaan ja edistimadn opiskelijoi-
den oppimista (Nevgi ja Lindblom-Ylinne 2003, 237). Opettamisen
kidsitteen voidaan mdiritelld sisdltdvin opetuksen ja opetusmuodon
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin, jolloin ne nihdain kokonais-
valtaisen opetusprosessin eri osina (Nevgi & Lindblom-Ylinne 2003,
236). Tidssd osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden kisityksid opetuk-
sen ja ohjauksen interaktiivisesta vaiheesta, joten rajaan tutkimuksen
ulkopuolelle opiskelijoiden kisitykset opetuksen preinteraktiivisesta ja
postinteraktiivisesta vaiheesta eli opetuksen suunnittelusta ja arvioin-
nista.

HellLa-tutkimuksen ja timan osatutkimuksen lihtékohtana ovat ope-
tus-opiskelu-oppimisprosessiajattelu (Uljens 1997) sekd mielekkidn op-
pimisen periaatteet (Jonassen 1995), jotka ovat toimineet HellLa-tutki-
muksen aikana kehitellyn integroidun mallin liht6kohtina. Mallissa (ks.
raportin luku 2, kuvio 1) esitetddn esimerkkejd opetuksen, opiskelun
ja oppimisen piirteistd didaktisessa verkkoympiristdssi jaoteltuna ref-
lektoivan opetuksen ja tavoitteellisen opiskelun kisitteiden ja mielek-
kiin oppimisen periaatteiden mukaisesti. Mallin aiemmin kehitelty ja
julkaistu versio (Vahtivuori et al. 2003, http://ktk.urova.fi/kasvatus-
paivat/, teemaryhmi opetus- ja oppimisympdristot, kuvio 1) vaikutti
ajatteluuni, kun laadin strukturoituja kysymyksid kyselylomakkeelle.
HellLa-tutkijoiden ensimmiiseen kyselylomakkeeseen verrattuna lisa-
sin toiselle lomakkeelle uusia kysymyksid ja ksitteitd, joiden arvioin
olevan relevantteja arvioitaessa tutkimukseni kohteena olevaa verkko-
kurssia.

Tutkimukseni keskeisid kisitteitd ovat verkko-opetus ja verkko-opis-
kelu. Verkko-opetus ja -ohjaus voidaan midritelld laajan tulkinnan
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mukaan kisitteiksi, jotka sisaltivit sekd verkkoympiristossa tapahtu-
van opetuksen ja ohjauksen etti kasvokkain tapahtuvan opetuksen ja
ohjauksen. My6s verkko-opiskelu voidaan miaritelld laajan tulkinnan
mukaan kisitteeksi, joka siséiltdd opiskelijan toiminnan sekd verkko-
ymparistossi etti sen ulkopuolella.

kasitteen on mairitelty tissd loppuraportissa sisaltivin opetusopiske-
lu-oppimisprosessin kaikki kolme osaa (ks. luku 2.1; ks. my6s Kan-
sanen et al. 2000; Tella et al. 2001¢; Uljens 1997). Tidssd osatutkimuk-
sessa teen kuitenkin kisitteellisen erottelun kisitteiden opetus, opiskelu
ja oppiminen valilld, joten verkko-opetuksen kisite ei sisalld tissd opis-
kelua ja oppimista. Mairittelen verkko-opetuksen olevan tieto- ja
viestintiatekniikkaa ja etenkin tietoverkkoja monin eri tavoin hyodynti-
vid opettajan tai ohjaajan toimintaa, jonka tavoitteena on oppimisen
mahdollistaminen ja edistiminen. Vastaavasti maarittelen verkko-opis-
kelun olevan tieto- ja viestintitekniikkaa ja etenkin tietoverkkoja mo-
nin eri tavoin hyddyntivii opiskelijan toimintaa, jonka tavoitteena on
oppiminen. Verkko-opetuksen, -ohjauksen ja -opiskelun kisitteiden
sijasta voidaan puhua my6s tieto- ja viestintitekniikkaa hyédyntivisti
opetuksesta, ohjauksesta ja opiskelusta.

Tutkimukseni kohdistuu opiskelijoiden kisityksiin verkko-opetuk-
sen ja -opiskelun kehittimisesti seka opiskelijoiden kisityksiin peda-
gogisten mallien piirteistd ja soveltamisesta verkko-opetuksessa. Tul-
kitsen kyselylomakkeella annettujen vastausten perustuvan sithen ka-
sitykseen, miké opiskelijalla on kysymyksissa tarkastelluista ilmi6ista.
Suurin osa opiskelijoista on kasvatustieteellisten tiedekuntien opiske-
lijoita ja valtaosa heistd on opettajaksi opiskelevia, joten opiskeljjoilla
on teoreettista tietimystd opetuksesta, opiskelusta ja oppimisesta.
Monilla opiskelijoilla on my6s omakohtaista kiytinnén kokemusta
verkko-opetuksesta, -ohjauksesta tai -opiskelusta. (Vastaajien taustas-
ta tarkemmin, ks. 0.1). Tédssd Hell.a-projektin osatutkimuksessa tar-
kastelen opiskelijoiden kisityksid verkko-opetuksen ja -opiskelun on-
gelmista ja kehittimisestd. Opiskelijoiden kisitykset perustuvat hei-
din kokemuksiinsa Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimuk-
sen seminaarin aikana.
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Jatkotutkimukseeni sisdltyvissid osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden
kasityksia Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) valtakunnallisista kursseista lukuvuonna 2002—2003. Opis-
kelijoiden kisityksien mukaan pilottikurssien keskeisimmat ongelmat
liittyivat ajanhallintaan, kurssien irrallisuuteen toisistaan ja kaytinnosti,
opettajien ja opiskelijoiden motivaatio- ja sitoutumisongelmiin, verk-
kokeskusteluiden ongelmiin, epaselviin tehtiviksiantoihin, verkkoma-
teriaalin tai teknologian kiyton ongelmiin seki verkkoympiristojen kay-
ton ohjauksen ongelmiin (Tissari 2004a; 2004b). Kisilld olevan rapor-
tin lukeminen antaa tarkemman kuvan verkko-opetuksen ja -ohjauk-
sen ongelmista ja kehittimishaasteista tutkimusseminaarin opiskeli-
joiden kisityksiin perustuen.

3 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimustehtivit ja tutkimusky-
symykset

Tutkimukseni ldhtokohtana on kisitys, ettd opiskelijat ovat itse vas-
tuussa oppimisestaan, ja opettajien ja ohjaajien tehtivini on tukea ja
ohjata opiskelijoiden opiskelu- ja oppimisprosessia tarpeen mukaan.
Liht6kohtana on my6s kisitys, ettd opetuksella ei voida vaikuttaa suo-
raan oppimiseen, vaan vaikutus voli tapahtua vilitteisesti vaikuttamalla
opetuksen ja ohjauksen avulla toimintaymparistoon, jossa opiskelu
osaltaan tapahtuu seka pyrkimalld vaikuttamaan opiskelijoiden toimin-
taan eli opiskeluprosessiin. Opiskelijan toiminnan eli opiskelun tulok-
sena voi tapahtua oppimista, mutta oppiminen voi jiddd my6s tapah-
tumatta. Tdmin tutkimuksen avulla en pyri vaikuttamaan opiskelijoi-
den opiskelu- ja oppimisprosesseihin, vaan opetuksen toteutukseen.
Tutkimukseni on osa HellLa-tutkimusta ja osa jatkotutkimustani, ja esi-
tin tdssa raportissa osan tutkimukseni tuloksista. Olen rajannut ja tis-
mentinyt HellLa-projektin tavoitteita ja tutkimustehtivia ja -kysymyk-
sid tassd osatutkimuksessa tarkastellun nikokulman mukaisesti.

Osatutkimukseni on tapaustutkimus, jonka tavoitteena on arvioida ja
kehittid Tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuu-
den (15 ov) kolmatta kurssia (TVT3) eli Tieto- ja viestintitekniikan
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opetuskayton tutkimuksen seminaaria eli tutkimusseminaaria. Téssd osa-
tutkimuksessa tavoitteenani on arvioida verkko-opetusta ja -opiskelua
valtakunnallisena verkostoyhteisty6ni toteutetulla verkkokurssilla ana-
lysoimalla ja tulkitsemalla opiskelijoiden kasityksid. Tavoitteenani on
kuvailla, millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehitta-
mishaasteita seki verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd tutkimusse-
minaarin pilottitoteutuksessa tuli esiin opiskelijoiden kasityksien mu-
kaan. Tavoitteenani on my6s esittdd kehittimisideoita ja suosituksia,
miten tutkimusseminaaria ja vastaavia verkkokursseja voidaan kehit-
tad. Tdssd osatutkimuksessa paitavoitteenani on vaikuttaa yhden verk-
kokurssin opetuksen kehittimiseen mutta osa suosituksista ja kehitta-
misideoista lienee yleistettdvissd my6s vastaavien verkkokurssien ke-
hittimiseen.

Tutkimustehtivinini on arvioida ja kehittdd valtakunnallisena verkos-
toyhteisty6ni suunniteltua ja verkkokurssina toteutettua tutkimusse-
minaaria. Kisitykseni mukaan opetusta ja ohjausta voidaan kehittii
mm. ottamalla liht6kohdaksi kurssin ongelmat ja haasteet seka hyvik-
si havaitut kiytinteet sekéd opetusta, opiskelua ja oppimista koskevien
tutkimuksien tulokset. Téssd osatutkimuksessa tutkin opiskelijoiden
kasityksid ja kokemuksia verkkokurssin opetuksesta ja opiskelusta heti
pilottikurssin pddttymisen jilkeen, ja esitin opiskelijoiden kisityksien
analysoinnin ja tulkinnan perusteella suosituksia kurssin edelleen kehit-
timiseksi.

1. Millaiset verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteet korostuvat
tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tutkimuksen semi-
naarissa?

1.1 Millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteita tulee esiin tut-
kimusseminaarissa opiskelijoiden kisityksien mukaan?

1.2 Millaisia verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteité tulisi ottaa tut-
kimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihtékohdiksi opis-
kelijoiden kisityksien mukaan?

2. Miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -opiskelua voi-
daan kehittii opiskelijoiden kisityksien mukaan?
2.1 Millaisia ongelmia verkko-opetuksessa ja -opiskelussa on opis-
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kelijoiden kisityksien mukaan?
2.2 Miten verkko-opetusta ja -opiskelua tulee kehittdd opiskelijoi-
den kisityksien mukaan?

4 Aineiston hankinnan ja analysoinnin menetelmét

Tama tutkimus on osa HellLa-tutkimusprojektissa toteutettua etno-
grafista kehittdmis- ja arviointitutkimusta, jonka monimetodista lihes-
tymistapaa ja tutkimusmenetelmid on kuvattu HellLa-projektin eri ar-
tikkeleissa (esim. Vahtivuori et al. 2003a). Tutkimus on my0s osa jat-
kotutkimustani, jossa hankin ja analysoin aineistoa useilla eri menetel-
milld. Téssd HellLan loppuraportissa raportoin vain osan kerddmasta-
ni tutkimusaineistosta, joten kuvaan seuraavaksi vain tissd osatutki-
muksessa kdyttimidni aineiston hankinnan ja analysoinnin menetel-
mid.

Tama osatutkimus on tapaustutkimus, jossa on piirteitd kehittdmis-
tutkimuksesta ja kyselylomaketutkimuksesta eli surveysta (Cohen &
Manion 1994, 83-105). Kerisin tutkimusaineiston verkkokyselylomak-
keella, koska se soveltui hyvin aineistonhankintamenetelmiksi, silld
opiskelijat asuivat eri puolilla Suomea ja heidin tieto- ja viestintitekni-
set taitonsa verkossa olevan kyselylomakkeen tayttimiseksi olivat hy-
vit. Laadin verkkokyselylomakkeen Helsingin yliopiston kayttaytymis-
tieteellisen tiedekunnan Sirkku-ohjelmalla.

Tutkimusotteeni on tissd osatutkimuksessa laadullinen ja kuvaileva.
Tarkoituksenani on tissd raportissa kuvailla opiskelijoiden kisityksid
mm. verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteistd seka pilottikurssin ope-
tuksen ja opiskelun ongelmista ja kehittimishaasteista. Kuvailen toi-
saalta opiskelijoiden keskiméaraisid kasityksid graafisten kuvien avulla
ja tolsaalta tuon esiin tutkimusongelmien kannalta relevantteja yksit-
taisid mielipiteitd, joissa tutkimusseminaarin ongelmat ja kehittimis-
haasteet tulevat tiiviisti esiin. Tilastollisten analyysien avulla pyrin tis-
sd osatutkimuksessa lihinnd kuvailemaan aineistoa, ja jatkotutkimuk-
sessani teen aineistoa tarkentavia tilastollisia analyyseja.
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Aineiston analysointimenetelmini olivat kyselylomakkeen strukturoi-
tujen kysymyksien osalta SPSS-ohjelmalla tehdyt tilastolliset analyysit ja
avoimien kysymyksien osalta aineistoldhtoinen sisillén analyysi (Pietild
1973; Tuomi & Sarajarvi 2002). Sisillén analyysin avulla luokittelin
laadullisen aineiston sisaltéluokkiin, joihin luokitelluista alkioista esitdn
raportissa joitakin suoria lainauksia. Luokitteluperiaatteenani oli luoki-
tella alkio vain yhteen luokkaan, joten jaottelin tarvittaessa useita alkioi-
ta sisaltdvan vastauksen eri sisaltoluokkiin. Analyysiyksikkona oli siten
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin kirjoitettu sana, lause tai usei-
den lauseiden muodostama ajatuskokonaisuus (ks. Tuomi & Sarajirvi
2002, 112). Luokitusrungosta kiy ilmi, kuinka monta mainintaa (eli
alkiota) luokittelin kuhunkin sisdlt6luokkaan. Luokitusrungon yhtey-
dessi esitin esimerkkejd sisdltéluokkiin luokittelemistani vastauksista,
jotta lukija voi arvioida luokittelun luotettavuutta. MyShemmin tar-
koitukseni on suorittaa rinnakkaisluokitus luokittelun luotettavuu-
den arvioinnin tueksi.

Tutkimusaineistoni koostuu 8.-30.5.2003 Hella-tutkijoiden verkko-
kyselylomakkeen osioihin 1 ja 3 vastanneiden opiskelijoiden vastauk-
sista. Kyselylomakkeen 1. osion kysymykset eli opiskelijoiden taustaan
Liittyvit kysymykset laadin yhteisty6ssa tutkija Virpi Vaattovaaran kanssa,
jonka osatutkimuksen kysymykset muodostivat lomakkeen osion 2.
Tutkimukseni kohderyhmini olivat tutkimusseminaarin suorittaneet
61 opiskelijaa, joista 37 (eli 60,7 %) vastasi kyselyyn. Vastaajamaaraa
voidaan pitdd hyvind. Vastaajamiiriin on vaikuttanut alentavasti ky-
selylomakkeen pituus. Lomakkeella oli yhteensa 140 kysymystd, koska
samalla lomakkeella kerittiin aineistoa my6s TVT2-kurssista ja koko
opintokokonaisuudesta. Rajasin timin osatutkimuksen ulkopuolelle
yhden opiskelijan vastaukset, koska hin ei osallistunut tutkimussemi-
naariin, joka on timin osatutkimuksen kohteena.

Verkkolomakkeen osioon 3 olin laatinut 55 strukturoitua kysymysti ja
23 avointa kysymystd. Avoimissa kysymyksissd en rajoittanut vastaus-
ten laajuutta mutta lomakkeen pituus on atheuttanut sen, ettd vastauk-
set olivat melko lyhyitd. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteita tar-
kastelen kysymyksien 69—92 avulla. Liht6kohtanani oli HellLa-tutki-
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joiden 1. kyselylomake, jossa muutaman pedagogisen mallin piirteet
oli operationalisoitu verkko-opetuksen ja opiskelun piirteiksi. Laajen-
sin aiempaa kysymyksenasettelua useilla kysymyksilld, koska lomake ei
sisdltinyt kovin paljon sellaisia kysymyksid, joiden avulla vastaajat voi-
sivat arvioida erityisesti verkossa toteutetuille tutkimusseminaareille tyy-
pillisid piirteitd. Lisdsin kyselylomakkeelle seuraavat kisitteet: ongelma-
ldhtoisyys, tavoitteellisuus, tutkimusperustaisuus, teoreettisuus, kaytin-
nollisyys, keskustelevuus, dialogisuus, argumentoivuus, yhteistoimin-
nallisuus ja jaettu asiantuntijuus.

Raportoin seuraavassa alaluvussa opiskelijoiden kisityksid verkko-ope-
tuksen ja -opiskelun piirteiden ilmenemisesti tutkimusseminaarissa seki
verkko-opetuksen ja -ohjauksen ongelmista ja kehittdmishaasteista.
Raportoin my6s opiskelijoiden taustan tutkimusseminaariin osallistu-
neiden vastaajien osalta (osio 1) ja rajatun osan lomakkeen osion 3
kysymyksistd (kysymykset 47-59, 69—93, 102 ja 115-119). Raportoin
jatkotutkimuksessani tai erillisissa artikkeleissa tulokset kyselylomak-
keen osion 3 muiden ja osion 4 kaikkien kysymyksien pohjalta.

5 Tutkimuskohteen kuvaus ja rajaus

Tutkimukseni kohteeksi olen rajannut opiskelijoiden kisitykset verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun kehittdmisesta. Tutkimukseni tarkoitukse-
na on arvioida ja kehittda virtuaaliyliopiston yhti verkkokurssia, joten
tutkimuksen kohdetta ja kontekstia on tarpeen kuvata yksityiskohtai-
sesti. Tutkimuksessa arvioinnin ja kehittimisen kohteena on valtakun-
nallisesti suunniteltu ja kolmen yliopiston yhteisty6ni toteutettu tutki-
musseminaari, joka toteutettiin keviilld 2003 lihes kokonaan verkko-
ympiristossd (WorkMates). Opettajien, ohjaajien ja opiskelijoiden vi-
linen sekd opiskelijoiden keskindinen vuorovaikutus tapahtui siten tie-
toverkkojen (Internetin ja WorkMatesin) vilitykselld eli vilitteisesti.
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan tutkimukseni kohdetta ja kontekstia.
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5.1 Arvioinnin ja kehittimisen kohteena Tieto- ja viestinti-
tekniikan opetuskiyton tutkimuksen seminaari

Tutkimuksessani arvioinnin ja kehittimisen kohteena on Tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskdyton tutkimuksen seminaari. Tutkimusseminaari
on Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuden (15
ov) kolmas kurssi (TVT3). Opintokokonaisuus ja sen opetussuunni-
telma suunniteltiin Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohank-
keessa (eli KasVi-hankkeessa) lukuvuonna 2001-2002, ja opintoko-
konaisuus toteutettiin ensimmiisen kerran lukuvuonna 2002-2003
kaikissa Suomen kasvatusticteellisissd tiedekunnissa. Tutkimussemi-
naari toteutettiin valtakunnallisesti seitsemissa yliopistossa, ja paikal-
lisesti yhdessi yliopistossa. Rajasin osatutkimukseni kohteeksi tutki-
musseminaarin valtakunnallisen toteutuksen, joten tutkimukseni ul-
kopuolelle jia tutkimusseminaarin paikallinen toteutus yhdessa yliopis-
tossa. Tutkimukseni kohdejoukkoon kuuluu siten opiskelijoita seitse-
misti yliopistosta. Hsittelen seuraavaksi arvioinnin ja kehittimisen
kohteena olleen tutkimusseminaarin siltd osin kuin kurssia on kuvattu
opintokokonaisuuden opetussuunnitelmassa, joka on hyviksytty kai-
kissa Suomen kasvatustieteellisissd tiedekunnissa (ks. liite 2 tai http://
www.edu.helsinki.fi/media/hella_liite2.pdf).

Lukuvuoden 2002-2003 opetussuunnitelmassa tutkimusseminaarin
tavoitteena oli, ettd ~opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin
ja -menetelmiin sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustu-
loksia”. Kurssin siséltdd oli kuvattu seuraavasti: ”Opiskelija tutustuu
kirjallisuuden ja uusimpien tutkimusten avulla tieto- ja viestintiteknii-
kan opetuskiyton teemoihin ja niiden tutkimuksiin”. Oheiskirjallisuu-
teen sisaltyi verkkojulkaisuja ja -tutkimuksia, jotka ilmoitettiin opiskeli-
joille opintojakson alkaessa. Vastuuyliopistot toteuttivat kurssin koko-
naisuudessaan verkkokurssina, ja yhteistyoyliopistot jirjestivit omille
opiskelijoilleen mahdollisuuden osallistua tietokantojen kidyton paikal-
liseen opetukseen.

Opetussuunnitelmassa kurssin toteutusta ja tydtapoja kuvattiin seu-
raavasti: "Opiskelija tutustuu kurssin verkkoaineistoon ja laatii kirjalli-
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suus- tai tutkimuskatsauksen. Katsauksessa esitellddn lyhyesti kohteina
olleita tutkimuksia, kdytettyja menetelmii ja keskeisimpid tutkimustu-
loksia. Ty6 esitellidn verkkoympiristossd toteutettavassa seminaaris-
sa.” Kurssi arvioitiin arvosanalla 1-3. Tutkimuskatsaus oli laajuudel-
taan noin 4-5 sivua ja perustui joko annettuun teemaan tai opiskelijan
itse valitsemaan teemaan. Opiskelijat etsivat tutkimusartikkelit itse ver-
kossa olevista tietokannoista ja tieteellisistd lehdistd. Verkkoseminaaris-
sa julkaistu seminaariesitys oli luonteeltaan lyhyt yhteenveto omasta
tutkimuskatsauksesta, ja se perustui kolmeen tutkimusartikkeliin. Verk-
koseminaarissa kunkin opiskelijan tekemad seminaariesitystd opponoi
kaksi opiskelijaa, ja lisiksi opiskelija sai palautetta yhdeltd kurssin vas-
tuuopettajista. (Opetussuunnitelma TVT3-kurssin osalta. ks. liite 2)

5.2 Tutkimusseminaarin toteutus lukuvuonna 2002-2003

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton tutkimuksen seminaari (ns.
TVT3-kurssi) toteutettiin kevitlukukaudella 2003 (10.3.-9.5.2003).
Kurssin suunnittelivat ja sen valtakunnallisesta toteutuksesta vastasivat
Joensuun yliopisto, Jyvaskylin yliopisto ja Turun yliopisto. Tutkimus-
seminaariin osallistui opiskelijoita seitsemastd yliopistosta: Helsingin,
Joensuun, Jyviskylin, Lapin, Tampereen ja Turun yliopistoista sekd
Abo Akademista. Oulun yliopistossa kurssi toteutettiin paikallisesti.

Tutkimusseminaarin toteutukseen osallistui lukuvuonna 2002—-2003 yh-
teensd noin 15 toimijaa. Kurssin valtakunnallisesta opetuksesta ja oh-
jauksesta padvastuussa oli 3 opettajaa seké ns. kommentaattori (eli opet-
tajatuutori) ja 2 KasVi-suunnittelijaa. Paikallisella tasolla opiskelijoiden
ldhiyliopistossa oli tarjolla lahiopetusta vain tietokantojen opetuksen
osalta, ja tarvittaessa opintoihin liittyvaa yleistuutorointia antoivat pai-
kalliset KasVi-suunnittelijat.

Kuviossa 1 olen esittinyt tutkimusseminaarin toteutukseen osallistu-
neet valtakunnalliset ja paikalliset toimijat. Kuviota tarkasteltaessa on
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syytd pitdd mielessd, ettd opiskelijat eivit olleet kurssin aikana yhteydes-
si kaikkiin toimijoihin. Kullakin opiskelijalla oli mahdollisuus saada
kurssin aikana valtakunnallista opetusta ja ohjausta yhdeltd vastuu-
opettajalta, yhdeltd opettajatuutorilta ja kahdelta KasVi-suunnittelijalta
sekd lisaksi kullakin opiskelijalla oli mahdollisuus osallistua paikalli-
seen tietokantojen opetukseen ja saada opintoihin liittyvid yleistuuto-
rointia oman yliopistonsa KasVi-suunnittelijalta.

Kuviossa 1 olen esittinyt tutkimusseminaarin toimijoiden lukumaarit
valtakunnallisen ja paikallisen opetuksen ja ohjauksen osalta. Valtakun-
nallinen ja paikallinen opetus ja ohjaus olivat osittain samojen henkil6i-
den tehtivini, joten toimijoita oli yhteensd noin 15. Toisin sanoen
muutamalla toimijalla oli useita erilaisia rooleja ja tehtdvia kurssin aika-
na. Esimerkiksi yksi toimijoista tyGskenteli sekd valtakunnallisella ettd
paikallisella tasolla, ja hanelld oli opettajatuutorin, paikallisen tietokan-
tojen opettajan ja KasVi-suunnittelijan tehtavia.

lll Tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton
tutkimuksen seminaari (2 ov)

a) Valtakunnallinen opetus ja ohjaus

1) Turun yliopisto
2) Jyvéskylan yliopisto 3 vastuuopettajaa
3) Joensuun yliopisto

Kurssin tuutorointi Turun yliopistosta ‘kommentaattori’ eli

opettajatuutori
Kurssin yleistuutorointi Jyvaskylan 2 KasVi-
ja Joensuun yliopistoista suunnittelijaa
b) Paikallinen opetus ja ohjaus
Tietokantojen ldhiopetus 7 yliopistossa 5 paikallista opettajaa
4 KasVi-

Opintojen yleistuutorointi 7 yliopistossa suunnittelijaa

Kuvio 1. Tutkimusseminaarin toimijat valtakunnallisella ja paikallisella tasolla.
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Kuvion 1 avulla olen yrittinyt havainnollistaa opetukseen ja ohjauk-
seen osallistuneiden toimijoiden lukumairid seitsemdn yliopiston ver-
kostoyhteistyoni toteutetulla verkkokurssilla. Seuraavaksi kuvaan tar-
kemmin tutkimusseminaarin verkko-opetuksen ja -ohjauksen valta-
kunnallista ja paikallista toteuttamista sekd tutkimusseminaarin verk-
koympiristoa.

5.3 Tutkimuksen kohteena opiskelijoiden kisitykset verkko-
opetuksesta ja -opiskelusta

Tutkimusseminaari toteutettiin valtakunnallisesti yliopistojen vilisend yh-
teisty6nd, jolloin tutkimuksellisesti mielenkiintoista on mm. se, miten
verkkokurssi toteutetaan verkostoyhteistyona ja miten opetusta ja oh-
jausta on tarpeen kehittdd. Pilottitutkimusseminaarin opiskelijoiden
kokemukset ja kisitykset voidaan ottaa yhdeksi liht6kohdaksi tutki-
musseminaaria kehitettdessd. My6s opettajien, ohjaajien ja suunnitteli-
joiden kokemukset ja kisitykset ovat tirkeitd liht6kohtia tutkimusse-
minaaria kehitettidessd. Taman tutkimuksen kohteeksi olen kuitenkin
rajannut vain opiskelijoiden kisitykset ja kokemukset verkko-opetuk-
sesta ja -opiskelusta sekd niiden kehittdmishaasteista. Jatkotutkimuksen
kohtecksi jddvit siten opettajien, ohjaajien ja suunnittelijoiden kisityk-
set, koska niiden tutkimiseen ei tdssi osatutkimuksessa ollut aikaa ja
resursseja.

Opiskelun nihdddn tissd konkretisoituvan oppimistehtivien tekemi-
send sekd tutkimusseminaarin vuorovaikutukseen ja tyoskentelymuo-
toihin osallistumisena. Téstd syystd tarkastelen opiskelijoiden kasityk-
sid mm. oppimateriaaleista, oppimistehtivisti ja tytskentelymuodois-
ta. Olen esitellyt tutkimusseminaarin toteutusta ja tyGtapoja alaluvussa
5.1.

Opetuksen ndhdidn tdssd konkretisoituvan opetuksen ja ohjauksen
suunnitteluna, toteuttamisena ja arvioimisena. Opetuksen nihdain si-
sdltivin my6s opetuksen ja ohjauksen suunnittelun ja esimerkiksi op-
pimisen arvioinnin mutta tissa osatutkimuksessa rajaan tutkimuksen
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kohteeksi nimenomaan opiskelijoiden kisitykset opetuksesta ja opis-
kelusta sekd niiden kehittimisestid. Opiskelijoiden ndhdédn voivan saa-
da omakohtaista kokemusta opetuksen toteuttamisesta ja opiskelusta,
mutta arvioinnin kohteena olevan tutkimusseminaarin opetuksen ja
ohjauksen suunnittelusta he eivit ole voineet saada omakohtaista ko-
kemusta, joten rajaan opetuksen ja ohjauksen suunnittelun timan osa-
tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimusseminaarin aikana opiskelijoilla oli mahdollisuus saada ohja-
usta ja tukea opiskeluunsa kurssin valtakunnallisilta vastuuhenkililtd ja
opintokokonaisuuden paikalliselta KasVi-suunnittelijalta. Koko tutki-
musseminaarin ajan valtakunnallisesta ohjauksesta vastasi kurssin kom-
mentaattorina toiminut tutkija, jonka rooli ja tehtivit kurssilla vastaa-
vat opettajatuutorin roolia ja tehtivid. Puolentoista viikon pituisen verk-
koseminaarin ajan valtakunnallisesta opetuksesta ja -ohjauksesta vasta-
sivat kurssin kolme vastuuopettajaa, jotka laativat my0s kurssin verk-
komateriaalin ja arvioivat opiskelijoiden tutkimuskatsauksen sekd vas-
tasivat koko kurssista. Tarvittaessa valtakunnallista ohjausta ja tukea
antoi kaksi kurssin vastuuyliopistojen KasVi-suunnittelijaa. Koko opin-
tokokonaisuuden ajan opiskelijoiden paikallisena tukena olivat yhteis-
tyoyliopistojen KasVi-suunnittelijat. Lisiksi tutkimusseminaarin aikana
jarjestettiin tietokantojen opetusta paikallisesti seitsemissa yliopistossa.
Tdma ldhiopetus toteutettiin eri tavoilla yhteistySyliopistoissa, joten
opetuksen sisallét olivat erilaisia ja opettajina toimivat eri thmiset (opet-
tajat, KasVi-suunnittelijat tai kirjastojen henkilokunta). Kestoltaan tie-
tokantojen opetus oli pari tuntia.

Tutkimusseminaarissa opiskelijoiden ohjaus ja tuki toteutettiin vilit-
teisesti (ldhinnd ryhmatyoohjelman ja sihkopostin vilitykselld). Tutki-
musseminaarin verkkoympiristé muodostui WorkMates-ryhmi-
tyoohjelmasta ja kurssin oppimateriaalisivuista, jotka sisdlsivit vastuu-
yliopistojen laatimat kurssin verkkosivut hyperlinkkeineen. WorkMa-
tes sisilsi kansion tietokannoista ja elektronisista lehdista sekéd verkko-
seminaarin yhdeksidn ryhmin kansiot. WorkMatesissa oli julkaistu my&s
yleisohjeet kurssin suorittamisesta, ohjeet tutkimuskatsauksen laati-
misesta ja sen teemoista ja verkkoseminaarin toteutuksesta. Ryhmi-
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ty6ohjelmassa oli myds kaksi verkkokeskusteludokumenttia, joissa
opiskelijoilla oli mahdollisuus saada ohjausta kurssin opettajatuutorilta
tutkimuskatsauksen laatimiseen tai opiskeluun liittyvissid ongelmissa ja
kysymyksissa.

6 Tuloksia ja suosituksia

Esitin seuraavissa alaluvuissa vastaajien taustan seki osatutkimukseni
tuloksia ja suosituksia. Vastaajien taustan kuvaaminen on tarpeellista,
silld tutkimuksen tulokset perustuvat opiskelijoiden kisityksiin ja nii-
den tulkintaan.

6.1 Vastaajien tausta

Lukuvuonna 2002-2003 tutkimusseminaarin valtakunnalliseen toteu-
tukseen osallistui 68 opiskelijaa seitsemasta yliopistosta. Tutkimusse-
minaarin 68 opiskelijasta 61 suoritti kurssin médriaikana, joten kurs-
sin pilottitoteutuksen voidaan arvioida onnistuneen erittdin hyvin kurs-
sin suorittaneiden opiskelijoiden lukumidrin osalta.

Tdaman tutkimuksen kohderyhmaina ovat tutkimusseminaarin suorit-
taneet opiskelijat (N=61). Heistd 37 vastasi verkkokyselyn kolmanteen
osioon, joten vastausprosentti on 60,7 %. Kyselyyn vastanneista (N=37)
oli naisia 78 % ja miehid 22 %. Vastaajien ikdjakauma oli 22—46 vuotta.
Vastaajista hieman yli puolet (noin 53 %) oli alle 25-vuotiaita. Vastaajis-
ta 46 % ei ollut suorittanut yhtain verkkokurssia ennen tieto- ja viestin-
titekniikan opetuskiytén opintokokonaisuuden (15 ov) alkamista ja
54 % oli suorittanut vihintdin yhden verkkokurssin. Kaksi opiskelijaa
oli suorittanut jopa 5 verkkokurssia ennen opintokokonaisuuden alka-
mista. Seitsemin opiskelijaa eli 19 % vastaajista oli opettanut tai ohjan-
nut verkkokurssilla ennen opintokokonaisuuden alkamista. Joka neljds
vastaaja opetti tai ohjasi verkkokurssilla opintokokonaisuuden aikana.
60 % vastaajista kiytti verkkoyhteyksid ensisijaisesti kotonaan opintoja
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suorittaessaan; 35 %o vastaajista kiytti yliopiston verkkoyhteyksii ja noin
5 % vastaajista (eli 2 opiskelijaa) kiytti verkkoyhteyksid tyopaikalla.

Opiskelijoiden taustatictojen perusteella voidaan todeta, ettd opiskeli-
jat olivat jakautuneet melko tasan niihin, joilla ei ollut aiempaa koke-
musta verkkokurssien suorittamisesta ennen opintokokonaisuuden al-
kamista ja niihin, joilla jo oli aiempaa kokemusta verkkokursseilta.
Monilla opiskelijjoilla oli kokemusta jopa opettamisesta tai ohjaami-
sesta verkkokurssilla ja moni sai kokemusta opintokokonaisuuden ai-
kana ty6skennellessddn opettajana tai ohjaajana verkkokurssilla.

Tutkimusseminaarin suorittamisen esteend ei niytid olleen teknisten tai-
tojen puute. Tama on ymmairrettivad, koska tullakseen valituksi tieto-
ja viestintatekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuteen (15 ov), opis-
kelijoilla tuli olla perustaidot tieto- ja viestintitekniikan kiytostd. Hei-
din tuli osata kiyttdd ainakin sihk&postia ja selainohjelmaa. Lisiksi
kaikilla opiskelijoilla oli jo aiempaa kokemusta verkkokursseilta, silld
tutkimusseminaari oli opintokokonaisuuden kolmas verkkokurssi.
Opiskeljjoilla oli my6s aiempaa kokemusta ryhmityéohjelman (Work-
Mates) kiyttamisest, silld kurssilla kiytettiin samaa ohjelmaa, jota oli
kdytetty opintokokonaisuuden ensimmaiselld kurssilla.

6.2  Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd ja haasteita

Tissa luvussa tutkin verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd ja haas-
teita opiskelijoiden kdsityksien perustalta. Tarkastelen tutkimuskysy-
mystd kahdesta ndkékulmasta: millaisia verkko-opetuksen ja -opiske-
lun piirteitd tutkimusseminaarissa tuli esiin sekéd millaiset piirteet ovat
opiskelijoiden kisityksien mukaan tirkeitd lihtékohtia tutkimussemi-
naarin kehittdmiseksi.

Kyselylomakkeella pyysin opiskelijoita arvioimaan, missd maarin ku-
viossa 2 luetellut piirteet tulivat esiin tutkimusseminaarin verkko-ope-
tuksessa ja -opiskelussa. Reflektiivisyys méariteltiin lomakkeella oman
oppimis- ja ajatteluprosessin arvioinniksi. Muita késitteitd ei mairitel-
ty lomakkeella tarkemmin. Kysymyksien 69-92 arviointiasteikko oli
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viisiluokkainen (1 erittdin vihan ... 5 erittdin paljon). Kuviossa 2 olen
esittinyt vastauksien keskiarvot suuruusjirjestyksessa.

Itseohjautuvuus
Yisilolisyys
Teoreettisuus
Tutkimusperustaisuus
Opiskelijalahtoisyys
Kriittisyys
Argumentoivuus
Reflekfiivisyys
Tawoitteellisuus
Ongelmalahioisyys
Opiskeljoiden aldiivisuus
Vuorovaikutteisuus
Keskustelevuus
Vastavuoroisuus
Dialogisuus
Opiskelijoiden sitoutuneisuus
Katytannslisyys
Jaettu asiantuntijuus
‘Yhiewsdlisyys
‘Yhieistoiminnallisuus
Opetus ja ohjaus vericko-opiskelun tukena
Opetajien sitoutuneisuus
Opetiajajohtoisuus
Opeltajien akdiivisuus

Kuvio 2. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteiden esiintyminen tutkimusseminaa-
rissa opiskelijoiden (N=37) kisityksien mukaan (keskiarvot, asteikko 1-5).

Opiskelijoiden kisityksien mukaan tutkimusseminaarissa korostuivat
eniten itseohjautuvuus ja yksilollisyys seki teoreettisuus ja tutkimuspe-
rustaisuus. My6s opiskelijaldhtoisyys sijoittui listan kirkeen, kuten my6s
kriittisyys, argumentoivuus ja reflektiivisyys. My0s tavoitteellisuus ja on-
gelmaldhtoisyys tulivat vastaajien mielesta esiin tutkimusseminaarissa.
Huomion arvoista on, ettd opiskelijoiden aktiivisuus ja opiskelijoiden
sitoutuneisuus korostuivat vastauksissa enemman kuin opettajien aktii-
visuus, opettajajohtoisuus ja opettajien sitoutuneisuus, jotka sijoittuivat
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listan viimeisiksi. Opetuksella ja ohjauksella verkko-opiskelun tukena
ja opettajien aktiivisella toiminnalla nayttda olleen varsin marginaalinen
asema tutkimusseminaarissa. Opiskelijoiden kisityksien mukaan tutki-
musseminaarin opiskelijat olivat aktiivisia ja opiskeluun sitoutuneita.
Opiskelijoiden vastauksissa avoimiin kysymyksiin tulee esiin se, ettd he
pitivit puutteellisina joidenkin opettajien aktiivisuutta ja sitoutuneisuut-
ta. Opiskelijoiden kisityksiin opetuksen ja ohjauksen vihidisyydestd on
vaikuttanut selvisti tutkimusseminaarin loppuvaiheessa koettu joiden-
kin opettajien kommenttien ja palautteen myohastyminen sovitusta ai-
kataulusta.

Opetussuunnitelmassa tutkimusseminaarin tavoitteeksi oli mairitelty,
ettd “opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin ja -menetelmiin
sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustuloksia”. Tdmin
tavoitteen toteutumista tukevat monet niista piirteisti, jotka sijoittuvat
opiskelijoiden arvioinneissa listan kirkipdahin (kuten teoreettisuus, tut-
kimusperustaisuus, opiskelijalahtoisyys, kriittisyys, argumentoivuus ja
reflektiivisyys seki tavoitteellisuus ja ongelmalihtoisyys). Opiskelijat
tarvitsevat kuitenkin my6s asiantuntevaa asiasisallollistd ohjausta ja tu-
kea, jotta heiddn kykynsa tulkita ja arvioida tutkimustuloksia kehitty-
vit. Tutkimusseminaarin pilottitoteutuskerralla korostui opiskelijoiden
itsendinen toiminta, silld itseohjautuvuus ja yksilollisyys kuvaavat tutki-
musseminaarin luonnetta enemman kuin opettajien toiminta ja opis-
kelijoiden keskindinen vuorovaikutus ja yhteisty6. Kurssin vuorovai-
kutuksen laatua kuvaavina piirteind korostuivat itseohjautuvuus ja yksi-
16llisyys, jotka sijoittuivat keskiarvoja verrattaessa listan ensimmaisiksi.
Vastauksissa tulevat myos hieman enemmin esiin keskustelevuus, vas-
tavuoroisuus ja dialogisuus, kun taas jacttu asiantuntijuus, yhteisllisyys
ja yhteistoiminnallisuus jidvit keskiarvojen perusteella listan loppupai-
hin. Tutkimusseminaarin kehittimisen keskeisend haasteena nayttia
olevan opettajien ja opiskelijoiden vilisen vuorovaikutuksen ja ohja-
uksen kehittiminen seké opettajien sitoutumisen ja aktiivisuuden lisda-
minen. Tiéllaista tulkintaa tukevat opiskelijoiden vastaukset kyselylo-
makkeen avoimiin kysymyksiin (mm. kysymykset 102 ja 58).
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Avoimessa kysymyksessd 93 pyysin opiskelijoita arvioimaan, mitka ku-
viossa 2 mainituista verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteisté olisi hy6-
dyllistd ottaa seuraavan tutkimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen
lihtékohdaksi. Useat verkko-opetuksen ja ohjauksen piirteet saivat opis-
kelijoilta kannatusta varsin tasaisesti. Viisi opiskelijaa mainitsi kriittisyy-
den ja dialogisuuden. Nelji opiskelijaa toi esiin jactun asiantuntijuuden.
Opiskelijoiden vastauksissa kolme kertaa mainituiksi tulivat seuraavat
piirteet: teoreettisuus, kiytinnollisyys, opetus ja ohjaus verkko-opiske-
lun tukena, opettajien aktiivisuus, yhteisollisyys ja keskustelevuus. Kaksi
kertaa mainittiin seuraavat piirteet: argumentoivuus, yhteistoiminnalli-
suus, reflektiivisyys (eli oman oppimis- ja ajatteluprosessin arviointi),
ongelmalihtdisyys, vuorovaikutteisuus, opiskelijoiden aktiivisuus ja it-
seohjautuvuus. Tutkimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihto-
kohtana tulisi korostaa kriittisyyttd, dialogisuutta ja jacttua asiantunti-
juutta. Eniten kannatusta saaneista piirteistd suuri osa on sellaisia piir-
teitd, jotka eivit opiskelijoiden arvioiden mukaan tulleet kovinkaan
paljon esiin tutkimusseminaarin pilottitoteutuksessa. Siten tutkimusse-
minaaria uudelleen jirjestettdessd verkko-opetuksen suunnittelun ja
toteutuksen lihtokohtana tulisi korostaa aiempaa enemmin jaettua
asiantuntijuutta, opettajien aktiivisuutta sekd opetusta ja ohjausta verk-
ko-opiskelun tukena, seki lisdksi yhteisollisyyttd, dialogisuutta ja kes-
kustelevuutta.

6.3  Verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehittimishaas-
teita

Tissi alaluvussa vastaan tutkimuksen toisen padongelman alaongel-
miin: 1) Millaisia ongelmia verkko-opetuksessa ja -opiskelussa on opis-
kelijoiden kisityksien mukaan? 2) Miten verkko-opetusta ja -opiskelua
tulee kehittdd opiskelijoiden kisityksien mukaan? Raportoin opiskeli-
joiden kasityksid ajanhallintaan, ohjauksen méarain ja ajoitukseen liitty-
vistd ongelmista sekid verkko-opetuksen, -ohjauksen ja vuorovaiku-
tuksen ongelmista.
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Ajanhallinnan ja ohjauksen ongelmia

Kyselylomakkeen kysymyksissd 115—119 esitin opiskelijoille kysymyk-
sid heiddn ajanhallinnastaan sekéd ohjauksen mairisti ja ajoituksesta ar-
viointiasteikon ollessa: 1) erittiin huonosti, 2) huonosti, 3) en osaa sa-
noa, 4) hyvin, 5) erittidin hyvin. Kuviossa 3 olen esittinyt vastauksien
keskiarvort.

Kykenin suorittamaan tutkimusseminaarin
maéardaikojen mukaan

Médraajoista joustettiin tarpeen mukaan

Ohjauksen médra vastasi tarpeita

Ajan rytmittdminen onnistui opetuksessa
ja ohjauksessa

Ohjaus ajoittui omien tarpeiden mukaan

Kuvio 3. Opiskelijoiden (N = 37) kiisitykset omasta ajanhallinnasta seké ohjauksen
mairistd ja ajoituksesta (keskiarvot, asteikko 1-5, erittdin huonosti — erittdin hyvin).

Opiskeljjoilla ei keskimairin ollut ongelmia suorittaa tutkimussemi-
naari méariaikoja noudattaen. Sovituista madrdajoista myds joustettiin
tarpeen mukaan. Miiriaikojen joustamisesta kuitenkin aiheutui my6s
ongelmia niiden opiskelijoiden nikékulmasta, jotka méidrdaikoja nou-
dattivat mutta joiden tavoitteet eivit toteutuneet, kun kaikki opiskelijat
civit noudattaneet médriaikoja esimerkiksi tutkimuskatsausta palaut-
taessaan tai opponoidessaan. Kuviosta 3 eivit kiy ilmi ohjauksen ajoi-
tukseen liittyvit ongelmat, jotka tulivat esiin opiskelijoiden vastauksissa
kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin. Tutkimusseminaarissa nayttad
nimittiin olleen ongelmia ohjauksen mairissi ja ajoituksessa seka ope-
tuksen ja ohjauksen ajallisessa rytmittimisessd. Opiskelijoiden vastauk-
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set avoimiin kysymyksiin (mm. 58 ja 102) antavat tarkemman kuvan
opetuksen ja ohjauksen ongelmista ja niiden syista.

Kysymyksessd 59 pyysin opiskelijoita arvioimaan tutkimusseminaarin
suorittamiseksi vaadittujen tehtivien méiriad ja laajuutta suhteessa opin-
toviitkkomairdan. Tutkimusseminaarin opintoviikkomairi (2 ov) vas-
taa noin 80:aa tyotuntia. Kysymykseen 59 vastanneista opiskelijoista
(N = 306) valtaosa eli yhteensd 27 opiskelijaa oli tyytyviisid tehtivien
mairain ja laajuuteen. Toisaalta 12 opiskelijaa piti kurssia liian tyolda-
ni opintoviikkomairdin nihden. Opiskelijat toivat esiin tyémairin
ylittymisen syini seuraavat: opiskelumateriaalin mairi, tietokantojen
kiyton opettelu ja artikkelien etsiminen, tutkimuskatsauksen tekemi-
nen ja haasteellisen atheen valinta, opponointi ja opponentin kom-
mentteihin vastaaminen seké vaikeus ymmartia tvt-alan englanninkie-
listd sanastoa suomeksi.

Tehtivien médri ja laajuus ndyttivit vastaavan tyémdédrid, joka kurs-
sin opintoviikkomairin mukaan opiskelijoilta voidaan kohtuudella edel-
Iyttdd. Joidenkin opiskelijoiden tiedonhankintataidot ja kielitaito eivit
kuitenkaan niytd olleen riittadvat, joten seuraavilla kursseilla opiskelua
voisi tukea laatimalla lyhyen perussanaston tieto- ja viestintitekniikasta
tai antamalla opiskeljjoille linkkivinkkejd hy6dyllisiin alan sanastoihin
seki tarjoamalla mahdollisuus tietokantojen kiyton opetteluun jo hy-
vissd ajoin ennen kurssia, esimerkiksi Tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskiytén opintokokonaisuuden alussa.

Verkko-opetuksen, ohjauksen ja vuorovaikutuksen ongelmia

Opiskelijoiden vastaukset kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin an-
tavat tarkemman kuvan verkko-opetuksesta, -ohjauksesta ja -opiske-
lusta tutkimusseminaarissa sekd niisti syistd, jotka ovat vaikuttaneet opis-
kelijoiden arviointeihin. Kysymyksessd 102 pyysin opiskelijoita arvioi-
maan, “millaisia vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmia tutkimusse-
minaarissa tuli esiin”. Aineistoldhtoisen sisillon analyysin avulla vasta-
ukset olivat luokiteltavissa taulukossa 1 esittimiini sisalt6luokkiin.
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Taulukko 1. Verkkovuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmia tutkimusseminaarissa
opiskelijoiden (N = 29) kiisityksien mukaan.

Sisaltéluokan kirjainkoodi ja nimi Mainintoja
A) Joidenkin opiskelijoiden ja opettajien ongelmat sitoutua
noudattamaan kurssilla sovittuja aikatauluja 1
B) Vuorovaikutusta ja ohjausta ei ollut riittavasti
C) Verkkoseminaarin opettaja ei kommentoinut seminaarityota
D) Verkko-opponointiin liittyvat ongelmat ja haasteet
E) Vuorovaikutuksessa tai ohjauksessa ei ollut ongelmia
omalla kohdalla
Yhteensa 36

OOy 0 O

{=2]

Opettajien ja opiskelijoiden ajanhallintaan liittyvit ongelmat tulivat kes-
keisini esiin monissa kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin annetuis-
sa vastauksissa, kuten kiy ilmi seuraavista aineistositaateista. (Sitaatin
lopussa oleva koodi viittaa kysymyksen numeroon ja sisdltéluokan kir-
jainkoodiin, joka on esitetty edelld olevassa taulukossa.)
*  7Taas jotkut toivat tehtivinsd myohdin” (Opiskelija 19, K102A)
*  ”Opettajat eivit pysyneet aikataulussa.” (Opiskelija 27, K102A)
*  “Toisten ryhmissi opettajat eivit vastanneet verkkoseminaarei-
hin ajoissa, eivitka kaikki opiskelijat tehneet tehtdvidin ajoissa.
Omalla kohdalla nima asiat onneksi toimivat, eikd ongelmia syn-
tynyt. (Opiskelija 36, K102A, K102D)

Joidenkin opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta ja ohjausta ei ollut
riittdvisti, joten jotkut opiskelijat eivit saaneet ohjausta ja tukea ongel-
matilanteissa. Jotkut opiskelijat kiinnittivit huomiota my6s vuorovai-
kutuksen ja ohjauksen laatuun ja toivoivat vuorovaikutuksen ja ohja-
uksen perustuvan dialogiin. Opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta
tulisikin kehittdi dialogisempaan suuntaan.

*  ”Kumpaakaan ei juuri ollut.” (Opiskelija 16, K102B)

* ”Ongelmiinsa ei saanut heti vastausta, koska ohjaajat saattoivat
olla matkoilla jne. Ohjaajat eivit juurikaan ottaneet osaa verkko-
seminaariin.” (Opiskelija 26, K102B)

*  ”Opettaja kommentoi katsausta/seminaariesitystd vain kerran eli
ei vastannut sitten endi vastineessa esitettyihin kysymyksiin. Dia-
logista on siis aika vaikea puhua.” (Opiskelija 35, K102B)

*  7Att verkligen féra dialog” (Opiskelija 38, K102B)
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Tutkimusseminaarin lopuksi toteutettiin ns. verkkoseminaari, jonka
aikana tutkimusseminaarin vastuuopettajien oli maird kommentoida
oman ryhminsi opiskelijoiden verkkoseminaariesitysta, joka oli kirjal-
linen yhteenveto opiskelijan laatimasta tutkimuskatsauksesta. Kahden
vastuuopettajan kommentit viivastyivit kurssilla sovitusta aikataulusta.
*  ”Ryhmini opettaja ei ole vielikdin (14.5. mennessd) kommen-
toinut ryhmidmme tuotoksia, mikd on todellakin drsyttivad. En-
sin opiskelijoilta vaaditaan aikataulussa pysymistd, mutta loppu-
jen lopuksi kurssin viimeiset suunnitelmat kariutuvat sithen, ettd
ohjaaja ei tule paikalle! Mielestini olisi jarkevimpi, jos keskuste-
lua ohjaisi koko ajan samat henkil6t. Professoreiden osuus tuntui

turhalta - ainakin omassa ryhmassini, jossa ei koskaan professo-
ria nakynyt...” (Opiskelija 15, K102C)

Opponointivaiheessa esiintyi ongelmia, jotka liittyivit viestinnan teks-

tuaalisuuteen, vilittyneisyyteen ja vuorovaikutuksen sosiaalisten vih-

jeiden (ilmeiden ja eleiden) rajoittuneisuuteen sekd vuorovaikutuksen

ajoitukseen ja kirjallisen viestinnin ja palautteen antamisen vaikeuteen

sekd annettujen ohjeiden tulkintaongelmiin.

*  7Hi vilttdmittd tiedd milld “ddnensivylld” opponentti oli kirjoit-
tanut kommenttinsa.” (Opiskelija 2, K102D)

*  ”Opponoinnit tehdddn yleensd vasta aivan viimetippaan, jolloin
keskustelua ei synny.” (Opiskelija 4, K102D)

*  7Kirjallinen opponointi vaikeampaa kuin suullinen. Osallistumi-
nen heikkoa.” (Opiskelija 32, K102D)

*  ”Opponoinnit aiheuttivat suurta sekamelskaa... opponoitavia toité

joutul etsimain, samoin tutkimuskatsauksia... kaikki eivit ilmei-
sesti osanneet tulkita ohjeita tai sitten mind en osannut... ;) (Opis-
kelija 6, K102D)

*  ”Opettajan kommentit tulivat ajallaan, mutta olivat melko ympi-
ripyoreitd, kannustavia kylld, mistd jdi hyva mieli, joka sekin on
rankan urakan jilkeen todella mukavaa. Harmitti, kun opponoin
toista tyoti (joka el niin kiinnostanut) aika kriittisesti — varmaan
toveri opiskelijalle jii ikdvid tunne. Tuntui mukavalta, ettd opettaja
poimi esille hinenkin tyéstddan hyvid puolia.” (Opiskelija 25,
K102D)
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Kaikki opiskelijat eivit toki kohdanneet ongelmia vuorovaikutuksessa
eivitkd ohjauksessa. Esimerkiksi tutkimusseminaarin kaksikielisyys ei
néyttinyt aiheuttaneen suuria ongelmia, silld esimerkiksi opponointi-
vaiheessa opiskelijat kirjoittivat kommenttinsa omalla didinkielellddn.
”Toisen opponoitavan kanssa meilld oli sama aihe, mutta eri kielet, hinel-
14 ruotsi minulla suomi. Aihe yhdisti ja keskustelu oli kiinnostavaa. Kieli

ei vaikeuttanut keskustelua ollenkaan, koska kumpikin kiytti omaa didin-
kieltddn.” (Opiskelija 25, K102E)

6.4  Verkko-oppimateriaalien, tehtdvien ja tydskentelytapojen
kehittimishaasteita

Kysymyksissd 47—49 ja 53—56 pyysin opiskelijoita arvioimaan, missi
madirin verkko-oppimateriaalit ja oppimistehtidvit olivat hyodyllisia hei-
din opiskelunsa ja oppimisensa kannalta. Kuviossa 4 olen esittinyt
opiskelijoiden (N = 37) vastauksien keskiarvot suuruusjirjestyksessi
(arviointiasteikko 1 = erittdin vahan ... 5 = erittdin paljon, keskiarvot).

Tutkimuskatsauksen |aatiminen
Tutkimuskatsauksien opponointi
Materiaalit ietokannoista ja elektronisista
lehdist#

Verkkomateriaali (osien 1, 2 ja 3 siséllét)
Verkkomateriaali (osien 1, 2 ja 3 linkit)
Tehtdva 2

Tehtavé 1

Kuvio 4. Verkko-oppimateriaalien ja oppimistehtivien hyédyllisyyden aste opiske-
lulle ja oppimiselle opiskelijoiden (N=37) kisityksien mukaan (keskiarvot, asteikko
1-5, erittdin vihin — erittdin paljon).
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Opiskelijoiden mielestd hyodyllisintd heiddn opiskelunsa ja oppimi-
sensa kannalta oli tutkimuskatsauksen laatiminen ja katsauksien oppo-
nointi verkossa. Hyodyllisind pidettiin my6s tietokantoja ja elektronisia
lehtid kasittelevid verkkomateriaaleja, samoin kuin verkko-oppimate-
riaalien (osien 1, 2 ja 3) sisilt6jd ja linkityksid muihin verkkomateriaalei-
hin. Kovin hy6dyllisini ei pidetty tehtivid 1 ja 2. Niiden kehittimiseksi
opiskelijat esittivitkin runsaasti ideoita vastatessaan kyselylomakkeen
avoimeen kysymykseen 58, jossa pyysin opiskelijoita arvioimaan, mi-
ten tutkimusseminaarin oppimistehtavia (tehtivit 1 ja 2 ja tutkimus-
katsauksen laatiminen) sekd tyoskentelytapoja (verkkokeskustelut, se-
minaariesityksen pitiminen ja opponointi) olisi tarpeen kehittdd. Seu-
raavat esimerkit kuvaavat opiskelijoiden kisityksid oppimistehtivien ja
tyoskentelytapojen toimivista kiytinteistd, keskeisistd ongelmista ja
kehittimishaasteista.

Oppimistehtivien ja tydskentelytapojen toimivia kaytinteiti:

*  7Tutkimuskatsauksen laatiminen oli mielekista, vaikka tutkimus-
katsaus kisitteend oli minulle vieras. Oma atheeni oli kdytinnonla-
heinen ja sen kisitteleminen tuntui mielekkalta ja hyédylliselta.”
(Opiskelija 15-2, K58)

*  ”Seminaariesityksen laatiminen ja opponointi olivat todella hyvid
ideoita, dialogin syntymiseen olisi tarvittu enemmin aikaa ja ohja-
usta” (Opiskelija 30, K58)

*  ”Opponoinnit olivat hy6dyllisid, aikataulutus hyvi ja selked”
(Opiskelija 36, K58)

Oppimistehtivien (1 ja 2 seka tutkimuskatsauksen laatimisen) keskei-

sid ongelmia ja kehittimishaasteita:

*  7Tehtivat 1 & 2 mekaanisia, pakonomaisia” (Opiskelija 32-1, K58)

* 7 Alun verkkokeskustelut jiivit ehka jotenkin vihin irrallisiksi tut-
kimuskatsauksen teosta ja opponoinneista” (Opiskelija 35, K58)

*  ”Mielestini oppimistehtivit ja tutkimuskatsaus eivit liittyneet toi-
siinsa mitenkadn. Taté tulisi kehittdd” (Opiskelija 26-1, K58)

*  ”Materiaalien ja tehtivien linkittyminen toisiinsa ja koko osioon.”
(Opiskelija 13-1, K58)

Ty6skentelytapojen (verkkokeskustelut, seminaariesityksen pitiminen
ja opponointi) keskeisid ongelmia ja kehittimishaasteita:
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*  7Keskustelut eivit tuntuneet liittyvin lainkaan atheeseen ja ndin
jalkeenpiin ajateltuna ne tuntuvat turhilta. Muuten verkkokeskus-
telu on hyvi idea, mutta tissi yhteydessa se tuntui vakinaiselta.”
(Opiskelija 15-1, K58)

*  “Verkkokeskusteluiden tehtiviksiannot kiinnostavimmiksi. 1 kes-
kustelussa haettiin behaviotistisesti valmiita vastauksia, ei innosta-
nut pohtimaan. Mielenkiintoista olisi ollut vapaehtoinen keskuste-
lumahdollisuus tutkimuskatsauksen laatimisen prosessista, jossa
ohjaaja sekd muut ryhmiliiset olisivat voineet antaa tukea yksin-
tyoskentelyn keskelld.” (Opiskelija 30, K58)

*  ”Seminaariesityksen idea jii hieman himirdksi. Luulin, ettd tar-
koituksena oli titvistdd LYHYESTT omaa tutkimuskatsausta, mutta
ennen kaikkea tuoda esiin oma mielipide kyseisestd asiasta, silld
tutkimuskatsauksessa sille ei ollut tilaa. Huomasin kuitenkin, ettd
useat seminaariesitykset olivat pelkkaa tiivistelmai tutkimuskat-
sauksesta, jolloin niiden lukeminen oli puuduttavaa ja tdysin tois-
toa tutkimuskatsaukseen verrattuna.” (Opiskelija 15-3, K58)

*  ”Se oli saman asian pyorittimistd. Omia mielipiteitd ja ajatuksia
tulisi saada laittaa esille, eikd vain referoida jonkun toisen tekstid
pédosin.” (Opiskelija 21, K58)

*  ”Opponoint oli periaatteessa hyvi idea, silld siind joutui ajattele-
maan syvillisemmin muiden tuottamia teksteja. Minulle ei kuiten-
kaan selvinnyt, oliko tarkoituksena opponoida tutkimuskatsausta
val seminaariesitystd — vai molempia. Opponoin molempia eikd
se tuntunut kovin jirkeviltd...” (Opiskelija 15-4, K58)

*  ”]deat olivat hyvid, mutta seminaariesitysten opponointi voisi olla
pidempi projekti, jonka pohjalta omaa tutkimuskatsausta hiottai-
siin tuotokseksi, joka sitten arvioitaisiin. (Opiskelija 16-2, K58)

*  ”Ainakin siten ettd ohjaajat antaisivat palautteen sovittuun ajan-
kohtaan mennessd” (Opiskelija 39, K58)
*  7Olisi huomattavasti helpompaa opponoida ihmisti josta tietdisi

edes padaineen tai nikisi kuvan.” (Opiskelija 14, K58)

Oppimistehtivien hyddylliseksi kokeminen perustui mm. sithen, ettd
opiskelijat saivat itse valita tutkimusartikkelit, joithin he perehtyivit tut-
kimuskatsauksessaan. Tehtdvid 1 ja 2 opiskelijat eivit pitineet kovin
hyodyllisind, koska ne jdivit irrallisiksi tutkimuskatsauksen teosta ja
opponoinneista. Verkkokeskusteluiden tehtidviksiantoja olisi tarpeen
kehittid, jotta ne koettaisiin tarpeellisiksi ja opiskelua tukeviksi. My6s
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opponointikiytintdjen kehittimiseksi opiskelijat esittivit hyvid ehdo-
tuksia. Kannatettava ehdotus on esimerkiksi opponoinnin muuttami-
nen pidempikestoiseksi projektiksi, jossa tutkimuskatsauksen tekemi-
seen on mahdollista saada kommentteja opponenteilta ja ohjaajalta,
silld tillainen kéytidnto tukisi opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehitty-
mistd ja siirtiisi opiskelussa painopisteen lopputuloksesta tutkimuskat-
sauksen laatimisprosessiin.

Strukturoidussa kysymyksessi 57 pyysin opiskelijoita arvioimaan, missé
mdirin tutkimuskatsauksen laatiminen liittyi todellisiin, eldvin elimin
ongelmiin tai tilanteisiin. Vastauksien keskiarvo on varsin korkea (3,8),
mika viittaa sithen, ettd opiskelijat pystyivit liittiméan tutkimuskatsa-
uksen laatimisen johonkin laajempaan yhteyteen, kuten esimerkiksi
muihin opintoihinsa tai ty6tehtéviinsa. Tehtaviksianto oli riittdvin laaja,
miki antoi opiskelijoille mahdollisuuden tehdd tutkimuskatsaus sisil-
l6llisesti sellaisesta aiheesta, josta he olivat kiinnostuneita tietimédin enem-
min ja mahdollisesti liittdimain tutkimuskatsauksen tekeminen laajem-
paan kontekstiin tai omaan elimintilanteeseen.

Avoimessa kysymyksessd 50 pyysin opiskelijoita arvioimaan, miten tut-
kimusseminaarin verkko-oppimateriaaleja (osat 1, 2 ja 3) olisi tarpeen
kehittad. Viisi opiskelijaa ilmaisi tyytyviisyytensd verkko-oppimateri-
aaleihin ja yhteensd 19 opiskelijaa esitti kehittimisehdotuksia, jotka
luokittelin aineistoldhtdisen sisdllon analyysin avulla. Kymmenen opis-
kelijaa ehdotti verkko-oppimateriaalien ja tehtiviksiannon kehittamist,
jotta materiaali ei jdd kokonaisuudesta, verkkokeskusteluista, seminaa-
ritoistd ja tehtdvista irralliseksi. Toisaalta toivottiin verkko-oppimateri-
aalin rajausta ja toisaalta materiaaliin ehdotettiin lisdttdvaksi kiytinnon
esimerkkeji, linkkeja ja kirjallisuusviitteitd. Verkko-oppimateriaalin eri
osiot toivottiin julkaistavan samanaikaisesti. Tutkimuskatsauksen teke-
mistd tolvottiin tuettavan aiempaa enemmain. Tarpeellisena pidettiin
tietokantojen ja hakusanojen kdytén opettamista sekd TVT-sanaston
laatimista (englanti-suomi-englanti).

Kysymyksessd 51 pyysin opiskelijoita arvioimaan, miten tarpeellisena
he pitivit tietokantojen kidyton opetuksen jirjestimistd paikallisessa
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yliopistossa. Analysoin vastaukset aineistolidhtoisen sisillon analyysin
avulla. Jopa 26 opiskelijaa kysymykseen vastanneesta 33 opiskelijasta
piti tietokantojen opiskelua tarpeellisena ja tirkeini. Neljan vastaajan
mielestd opetusta ei ole vilttimatonti jirjestdd erikseen. Joillakin opis-
kelijoilla oli aiempaa kokemusta tietokantojen kiyttimisestd, joten osa
heistd el pitinyt tietokantojen opetukseen osallistumista itselleen tar-
peellisena, vaikkakin niiden opettelua suositeltiin vastauksissa muille.
Opiskeljjat pitivit tietokantojen kiyton opetusta erittdin tarpeellisena,
jos opiskelijoilla ei ole aiempaa kokemusta niiden kiytostd. Voidaan
todeta, ettd tietokantojen kdyton osaaminen on tutkimusseminaarissa
valttimitonti, jotta opiskelijat 16ytivit verkkoartikkeleita laatiessaan
tutkimuskatsauksiaan. Tietokantojen kiyton opettelun tueksi on saa-
tavilla my6s verkkomateriaalia, johon opiskelijat voivat tutustua itse-
niisesti. Kaikki opiskelijat eivit kuitenkaan kykene olemaan yhtd oma-
toimisia tietokantojen kdyttod opetellessaan kuin seuraava opiskelija:
”Ainahan opetus on hyviksi, mutta kylla tietokantojen tutkimisesta
selviytyy omin neuvoinkin (kuten mini).” (Opiskelija 26, K51B)

Kysymykseen 51 oli sisillytetty oletus, ettd tietokantojen opetus jir-
jestettdisiin paikallisesti, kuten se toteutettiin lukuvuonna 2002—-2003.
Kysymyksessa 52 opiskelijat saivat ottaa erikseen kantaa paikallisen 13-
hitapaamisen tarpeellisuudesta osana tutkimusseminaaria. Pyysin opis-
kelijoita arvioimaan, miten tarpeellisena he pitivit opiskelun kannalta
paikallisen ldhitapaamisen siséllyttimistd osaksi tutkimusseminaaria.
Noin puolet vastaajista (17 mainintaa) oli sitd mieltd, ettd paikallista
ldhitapaamista ei ole tarpeellista tai vélttimatonta sisillyttad tutkimus-
seminaariin ja noin puolet vastaajista (14 mainintaa) oli sitd mielta, ettd
paikallinen ldhitapaaminen on tarpeellista jirjestdd. Opiskelijat olivat
siten ldhitapaamisen jirjestimisen tarpeellisuudesta varsin eri mielti.
Lihitapaamisen jirjestimistd tarpeettomana pitineet esittivit vasta-
uksissaan seuraavanlaisia perusteluita:
a) Seminaari sujui hyvin tdysin virtuaalisena.
b) Ohjeet olivat hyvit ja selkeiit.
¢) Yhteinen kiinnostuksen kohde on tirkedmpi kuin lihitapaamisen
jarjestdminen.
d) Paikallisesti ei voi kuitenkaan tavata omaa seminaariryhmaia, jos osal-
listujat ovat eri yliopistoista. Seminaari olisi ollut toimivampi, jos
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ryhmit olisi jaettu kiinnostuksen kohteiden mukaan, kuten essee-
ryhmit tvtl:14.

Lihitapaamisen jdrjestimisen tarpeellisuudelle esitettiin seuraavanlai-

sia perusteluita:

a) Tirkedd on, ettd opiskelijat saavat tarvittaessa lihiohjausta esim.
tiedonhakuun tai tietokantojen opetukseen.

b) Eivit ole vilttimittémid kaikille. Mutta tarpeen tullen olisi hyvi,
ettd olisi mahdollista kdydd esim. esittimissd kysymyksensi
henk.koht. ohjaajalle.

¢) Lihitapaamisessa voisi pohtia esiin tulleita ongelmia.

d) Lahitapaaminen voisi hoitua tietokantaopetuksen yhteydessa.

Lahitapaamisia kannattaneet mainitsivat seuraavanlaisia syitd niiden tar-

peellisuudelle tai valttimittomyydelle:

*  Lihitapaamisessa ohjaus on paljon konkreettisempaa ja kurssista
muodostuu selvempi ennakkokdsitys. My6s tdysin vieraan asian
opettelu on tehokkaampaa lahitapaamisten aikana.

*  Lihitapaamisessa voidaan varmistaa, ettd kaikki ovat saancet ar-
tikkelit ja padsevit tyon alkuun.

*  Useilla opiskeljjoilla oli vaikeuksia 16ytid materiaalia (tutkimuk-
sia) ja kisitelld materiaalia, (joten ohjaus nayttid olevan tarpeen).

*  Lihitapaamisessa voidaan tukea tutkimusartikkelien etsimisessi ja
tulkitsemisessa.

*  Ohjaajien vinkit artikkeleiden 16ytdmiseksi ovat tarpeen.

*  Tutustuminen eri tietokantoihin on hy&dyllistd, jotta motivaatio
ei huku turhaan selailuun ja artikkelien avautumisongelmiin.

*  Lihitapaamiset ovat tarpeen motivaation ylldpitdmiseksi.

*  Lahitapaamiset ovat tirkeitd alussa ja my6hemmaissi vaiheessa.
Tvt tyéskentely on yksindista, ja erityisen yksindista silloin, kun ei
ole paria. Sosiaalinen kanssa kidyminen motivoi ja lisad yhteen kuu-
luvaisuutta.

*  Lihitapaamisia tarvitaan enemmadn, jotta todellista vuorovaiku-
tusta syntyisi.

*  Tyoskentely tuntuu mielekkddmmalta.

*  Lihitapaamisessa voi kasvotusten selvittid episelviksi jadneitd
kohtia ja tavata keskustelukumppaneita.

*  Ahdistuksen jakamiseen.

*  Lihitapaamiset nitovat yhteen kurssien asioita.
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Tutkimusseminaarissa opiskelijoiden oli itse 16ydettivi artikkelit tutki-
muskatsauksen tekemistd varten, joten riittdvit tiedonhankintataidot
ovat vilttimattomit kurssin suorittaminen kannalta. Tietokantojen
opettelua voidaan siten pitid opintokokonaisuuteen osallistuville vilt-
taimattomani, jos opiskelijalla ei ole aiempaa kokemusta tietokantojen
kaytostd. Opiskelijat ovat opinnoissaan eri vaiheessa, joten opintojensa
loppuvaiheessa oleville opiskelijoille tietokantojen yleinen opettelu ei
ole vilttaimitonti. Kaikki opiskelijat kuitenkin hyotyvit tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskaytt6on liittyvien tietokantojen opettelemisesta.
Paikallisesti tillaisen opetuksen jirjestiminen erikseen kaikissa kahdek-
sassa yliopistossa on resurssien tuhlausta, jos opiskelijamaarit ovat pienid
yliopistoittain. Pilottiopintokokonaisuudessa tietokantojen kiytén ope-
tus toteutettiin eri yliopistoissa eri tavoilla, ja tarjolla oli aiheesta my6s
verkkomateriaalia itseniisen opettelun tueksi. Jatkossa olisi tarkoituk-
senmukaista harkita, tulisiko ainakin tieto- ja viestintdtekniikan opetus-
kayttoa kisittelevien tietokantojen opetus hoitaa valtakunnallisesti tut-
kimusseminaarin vastuuyliopistojen toimesta, silld kahdeksan yliopis-
ton tarjoama erillinen opetus samasta aiheesta on kallista ja tehotonta,
ja sisalloiltddn kenties erilaista ja erilaatuista. Kukin yhteistyéyliopisto
toki voisi tarjota opiskelijoilleen tietojen haun ja tietokantojen perus-
opetusta jo heti opintokokonaisuuden alussa mutta erityisesti tutki-
musseminaariin sisaltyvin tieto- ja viestintitekniikan opetuskdyttéon
liittyvien tietokantojen opettelu voisi olla tutkimusseminaarin vastuu-
yliopistojen tehtiva.

7 Johtopiitoksii ja suosituksia
7.1  Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd

Tdmin osatutkimuksen tulokset ovat perustuneet verkkokyselylomak-
keen strukturoituihin ja avoimiin kysymyksiin vastanneiden opiskeli-
joiden (N = 37) kasityksiin verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteistd
sekd kehittimishaasteista tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tut-
kimuksen seminaarissa. Esitin seuraavaksi johtopaitoksia ja suosituk-
sia tutkimusseminaarin verkko-opetuksen ja -ohjauksen kehittimisek-
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si. Kyseessi oli tapaustutkimus, jonka kohteena ollut tutkimussemi-
naari suunniteltiin kolmen yliopiston kesken verkostoyhteistyona ja to-
teutettiin seitsemin yliopiston vilisend valtakunnallisena verkkokurssi-
na.

Tutkimuksen kohderyhmistd voidaan todeta, ettd kaikilla tutkimusse-
minaariin osallistuvilla opiskelijoilla oli aiempaa kokemusta opiskelus-
ta verkkokursseilla, silld tutkimusseminaari oli opintokokonaisuuden
kolmas verkkokurssi. Opiskelijoiden taustatietojen perusteella voitiin
todeta, ettd opiskelijat olivat jakautuneet melko tasan niihin, joilla ei
ollut aiempaa kokemusta verkkokurssien suorittamisesta ennen opin-
tokokonaisuuden alkamista ja niihin, joilla jo oli aiempaa kokemusta
verkkokursseilta. Monilla opiskelijoilla oli kokemusta jopa opettami-
sesta tai ohjaamisesta verkkokursseilla ja moni sai kokemusta opinto-
kokonaisuuden aikana tyéskennellessiin jollakin verkkokurssilla opet-
tajana tai ohjaajana.

Verkkokurssin alussa on suositeltavaa keskustella yhdessd opiskelijoi-
den aiemmista kokemuksista ja tavoitteista sekd suunnitella yhdessd
keinoja, joiden avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki opiskelijat saavat
riittdvisti omakohtaista kokemusta verkko-opetuksesta ja -ohjaukses-
ta opintojensa aikana. Verkkokurssia ja oppimistehtivii toteutettaessa
on suositeltavaa ottaa huomioon opiskelijoiden aiemmat kokemukset
verkko-opetuksesta, -ohjauksesta ja -opiskelusta sekd luoda mahdolli-
suuksia oppimistehtivien integroimiseen koulutus- ja muiden organi-
saatioiden verkko-opetukseen ja -ohjaukseen liittyviin tehtiviin ja ai-
toihin ongelmiin. Erityisen tirkedi aitojen verkko-opetus- ja ohjaus-
kokemusten saaminen on tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton opin-
tokokonaisuudessa ja vastaavilla verkkokursseilla, joiden suorittami-
sen jilkeen opiskelijoiden oletetaan osaavan hySdyntid tieto- ja vies-
tintitekniikkaa opetuksessa ja ohjauksessa.

Pedagogisia malleja ja niiden piirteitd voidaan hyédyntidd opetuksen ja
ohjauksen kehittdmisen liht6kohtina monella tavalla. Opiskelijoiden
on hyddyllistd saada kuulla, millaisia pedagogisia malleja ja periaatteita
verkkokurssilla pyritidn soveltamaan. Opettajien ja ohjaajien kannat-
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taakin tuoda esiin pedagogista ajatteluaan ja arvioida verkkokurssilla
sovellettuja malleja, periaatteita ja kiytint6jd yhdessd opiskelijoiden
kanssa, ja siten tukea opiskelijoiden pedagogisen ajattelun ja metakog-
nitiivisten taitojen kehittymista.

Tissd osatutkimuksessa ei tutkittu pedagogisten mallien soveltamista
tai toteutumista, vaan tarkasteltiin, miten verkko-opetuksen ja -opis-
kelun piirteet korostuvat tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton tut-
kimuksen seminaarissa. Verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteista tut-
kimusseminaarissa tulivat opiskelijoiden kisityksien mukaan esiin eri-
tyisesti itseohjautuvuus ja yksilollisyys seki teoreettisuus ja tutkimus-
perustaisuus. Seminaarin verkko-opetuksessa ja -opiskelussa oli opis-
kelijoiden kisityksien mukaan havaittavissa my6s opiskelijalihtoisyyt-
ta, kriittisyyttd, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd sekid tavoitteelli-
suutta ja ongelmaldhtoisyyttd. Huomion arvoista on, ettd opiskelijoi-
den aktiivisuus ja opiskelijoiden sitoutuneisuus korostuivat vastauksis-
sa enemmin kuin opettajien aktiivisuus, opettajajohtoisuus ja opettaji-
en sitoutuneisuus, jotka sijoittuivat listan viimeisiksi. Toisaalta on hyva,
ettd opettajien toiminnan sijasta korostuu opiskelijoiden toiminta, silld
opiskelijat ovat itse vastuussa opiskelustaan ja oppimisestaan. Toisaalta
opettajien ja ohjaajien verkkoldsndololla on tirked merkitys opiskeli-
joiden opiskelumotivaatioon ja oppimiseen seka opiskelijoiden kykyyn
tulkita ja arvioida tutkimuksia ja niiden tuloksia, mika oli tutkimusse-
minaarin tavoitteena. Yleistuutoroinnin lisiksi asiasisiltGjen oppimiseen
liittyvédd ohjausta ja tukea tuleekin olla tarjolla riittdvisti verkkokursseil-
la.

Erilaisilla verkkokursseilla tulevat esiin erilaiset verkko-opetuksen, -opis-
kelun ja oppimisen piirteet. Yliopisto-opetuksessa — etenkin valtakun-
nallisessa verkostoyhteistyoni toteutetussa opetuksessa — opetuksen
suunnittelun ja toteutuksen lihtékohtana voidaan pitid jacttua asian-
tuntijuutta, opettajien aktiivisuutta, opetusta ja ohjausta verkko-opis-
kelun tukena sekd lisiksi yhteisollisyytti, dialogisuutta ja keskustelevuutta.
Erityisesti verkossa toteutetussa tutkimusseminaarissa mutta myos
muussa yliopisto-opetuksessa liht6kohtana voidaan pitdd edelld mai-
nittujen lisiksi my0s teoreettisuutta, tutkimusperustaisuutta, kriittisyyt-
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td, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd sekd ongelmaldhtoisyytta, opis-
kelijaldhtoisyyttd ja tavoitteellisuutta.

Kun kurssilla on useita toimijoita, on tirkedd, ettd opiskelijat tietavit,
kenen puoleen he voivat kiddntyd ohjausta ja tukea saadakseen. Seki
opiskelijoiden ettd opetukseen ja ohjaukseen osallistuvien toimijoiden
on oltava riittivin hyvin selvilld opettajien ja ohjaajien tyonjaosta, vas-
tuista ja tehtdvistd. Tutkimusseminaarin vuorovaikutus nayttda perus-
tuneen opiskelijoiden ja opettajatuutorin aktiivisen toiminnan varaan,
mutta jatkossa tutkimusseminaarin kehittimisen keskeisend haasteena
on erityisestl vastuuopettajien sitoutumisen, asiasisilléllisen ohjauk-
sen ja verkkoldsndolon varmistaminen seka opettajien ja opiskelijoi-
den vilisen vuorovaikutuksen ja toiminnan kehittiminen aiempaa dia-
logisempaan, keskustelevampaan ja yhteisollisempéddn suuntaan.

7.2 Verkko-opetuksen ja -opiskelun ongelmia ja kehittimishaas-
teita

Timin osatutkimuksen toisena tutkimuskysymyksend oli tarkastella,
miten tutkimusseminaarin verkko-opetusta ja -opiskelua voidaan ke-
hittdd opiskelijoiden kisityksien mukaan. Tutkimuskysymysti tarkas-
teltiin tissd artikkelissa analysoimalla ja tulkitsemalla opiskelijoiden ka-
sityksid verkko-opetuksessa ja -opiskelussa ilmenneiden ongelmien
ja kehittimishaasteiden nikékulmasta.

Tutkimusseminaarin keskeiset ongelmat liittyivit ohjauksen mairidin
ja ajoitukseen sekd opetuksen ja ohjauksen ajalliseen rytmittimiseen.
Tehtivien médri ja laajuus vastasivat kurssin opintoviikkomadrin mu-
kaista tyomaérdd, mutta joillakin opiskeljjoilla oli puutteita tiedonhan-
kintataidoissa ja kielitaidossa. Seuraavilla kursseilla opiskelijoiden opis-
kelua voidaan tukea laatimalla lyhyt perussanasto tieto- ja viestintitek-
niikasta tai antamalla opiskelijoille linkkivinkkejd hyédyllisiin alan sa-
nastoihin sekd tarjoamalla mahdollisuus tietokantojen peruskiytén
opetteluun jo hyvissa ajoin ennen tutkimusseminaaria, esimerkiksi syys-
lukukaudella opintokokonaisuuden alkuvaiheessa.
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Tutkimusseminaarin keskeiset verkkovuorovaikutuksen ja ohjauksen
ongelmat niyttivit liittyneen joidenkin opiskelijoiden ja opettajien on-
gelmiin noudattaa kurssilla sovittuja aikatauluja. Opiskelijoiden mie-
lestd vuorovaikutusta ja ohjausta ei ollut riittavisti, joten jotkut opis-
kelijat eivit saaneet ohjausta ja tukea ongelmatilanteissa. Opiskelijat
kiinnittivit huomiota my6s vuorovaikutuksen ja ohjauksen laatuun.
Opiskelijoiden mielestd vuorovaikutusta ja ohjausta tulisi kehittdd dia-
logisempaan suuntaan. Opiskelijoiden opponointivaiheessa tuli esiin
ongelmia, jotka liittyivit viestinnin tekstuaalisuuteen, valittyneisyyteen
ja vuorovaikutuksen sosiaalisten vihjeiden (ilmeiden ja eleiden) rajoit-
tuneisuuteen sekéd vuorovaikutuksen ajoitukseen ja kirjallisen viestin-
nin ja palautteen antamisen vaikeuteen sekd annettujen ohjeiden tul-
kintaongelmiin. Kaikilla opiskelijoilla ongelmia ei ollut omalla kohdal-
la, vaikka opiskelijakollegoiden ongelmat olikin havaittu.

Opiskeljjat pitivit opiskelunsa ja oppimisensa kannalta hy6dyllisimpi-
nd oppimistehtivind tutkimuskatsauksen laatimista ja niiden opponointia
verkossa. He pitivit hy6dyllisind my6s tietokantoja ja elektronisia leh-
tid kasittelevid verkkomateriaaleja, kuten my6s verkko-oppimateriaa-
lien (osien 1, 2 ja 3) sisélt6jd ja linkityksid muihin verkkomateriaaleihin.
Oppimistehtivien hyédylliseksi kokeminen perustui mm. sithen, ettd
opiskelijat saivat itse valita tutkimusartikkelit, joithin he perehtyivat tut-
kimuskatsauksessaan. Riittdvin laaja tehtidviksianto mahdollistaa sen,
ettd opiskelijat voivat liittdd oppimistehtivin tekemisen laajempaan
kontekstiin, kuten muihin opintoihinsa tai tyGtehtiviinsa, miké lisda teh-
tivin tekemisen kokemista mielekkaiksi. Opiskelijat eivit pitineet hyo-
dyllisind sellaisia tehtivid, jotka jdivit irrallisiksi tutkimuskatsauksen te-
osta ja opponoinneista. Esimerkiksi verkkokeskusteluiden tehtiviksi-
antoja olisi tarpeen kehittdi, jotta ne koettaisiin tarpeellisiksi ja opiske-
lua tukeviksi. Opiskelijat esittivit hyvid ehdotuksia my&s opponointi-
kaytintojen kehittimiseksi. Kannatettava idea on esimerkiksi oppo-
noinnin muuttaminen pidempikestoiseksi projektiksi, jossa tutkimus-
katsaukseen on mahdollista saada kommentteja opponenteilta ja opet-
tajilta, silld se tukisi opiskelijoiden tieteellisen ajattelun kehittymistd ja
siirtiisi opiskelussa painopisteen lopputuloksesta tutkimuskatsauksen
laatimisprosessiin. T4lléin ohjaajilla olisi my6s mahdollisuus tukea opis-
kelijoiden metakognitiivisten taitojen kehittymista.
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My6s verkko-oppimateriaalien kehittimisen keskeisend haasteena nayt-
tdd olevan se, miten materiaalin hyédyntiminen saadaan paremmin
integroiduksi kokonaisuuden osaksi. Monet opiskelijat chdottivat verk-
ko-oppimateriaalien ja tehtiviksiannon kehittdmistd, jotta materiaali
ci jad kokonaisuudesta, verkkokeskusteluista, seminaaritisti ja tehté-
vistd irralliseksi. Toisaalta he toivoivat verkko-oppimateriaalin rajausta
ja toisaalta materiaaliin ehdotettiin lisdttivaksi kidytinnon esimerkkeja,
linkkeja ja kirjallisuusviitteitd. Verkko-oppimateriaalin eri osioiden jul-
kaisemista samanaikaisesti pidettiin toivottavana. Tutkimuskatsauksen
tekemisté toivottiin tuettavan aiempaa enemmain. Tarpeellisena pidet-
tiin my6s tietokantojen ja hakusanojen kiyton opettamista seka tieto-
ja viestintatekniikan sanaston laatimista (englanti-suomi-englanti).

Opiskeljjat pitivit tarpeellisena ja tirkedni tietokantojen kiyton ope-
tusta. My6hemmilld toteutuskerroilla voisi harkita, tulisiko tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskayttoa kisittelevien tietokantojen opetus kuiten-
kin hoitaa valtakunnallisesti tutkimusseminaarin vastuuyliopistojen
toimesta, silld kahdeksan yliopiston tarjoama erillinen opetus samasta
aiheesta on kallista ja tehotonta, ja sisalléiltidn kenties varsin erilaista
ja erilaatuista. Kukin yhteistySyliopisto voisi ohjata omia opiskelijoi-
taan osallistumaan tietokantojen kiyton perusopetukseen jo opinto-
kokonaisuuden alussa, jolloin tutkimusseminaarin aikana opiskelijat
voisivat perehtyi tarkemmin nimenomaan tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton kannalta relevantteihin tietokantoihin tutkimusseminaa-
rin vastuuyliopistojen ohjauksessa.

8 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimuksen kohteena olleen tutkimusseminaarin kehittimisen kes-
keisend haasteena on opiskelijoiden keskindisen sekd opettajien ja opis-
kelijoiden vilisen vuorovaikutuksen kehittiminen. Opettajien ja opis-
kelijoiden viliselld vuorovaikutuksella on tirked merkitys yliopisto-
opiskelijoiden tieteellisen ajattelun ja tutkijan taitojen kehittymiselle
(Nevgi, Lindblom-Ylinne & Kurhila 2003, 404). Verkko-opetuksen ja
-ohjauksen suunnittelun ja toteutuksen tavoitteena tulisikin olla, etti





172

kurssin opettajat ja ohjaajat tukevat opiskelijoiden tieteellisen ajattelun
kehittymistd, koska tutkimusseminaarin tavoitteena on nimenomaan
kehittdd opiskelijoiden kykya tulkita ja arvioida tutkimustuloksia. Tut-
kimusseminaarin keskeiset vuorovaikutuksen ja ohjauksen ongelmat
nayttivit liittyneen opetuksen ja ohjauksen mairiin ja ajoitukseen seka
palautteen saamiseen seminaarityostd. Opiskelijoiden kisityksien mu-
kaan tutkimusseminaarin vuorovaikutusta tulisi kehittdd yhteisollisyy-
den, dialogisuuden ja keskustelevuuden suuntaan.

Tutkimusseminaarin toisena keskeisena haasteena on arvioida, millai-
sia pedagogisia malleja ja verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd tut-
kimusseminaarin suunnittelun ja toteutuksen lihtékohdaksi olisi mie-
lekdstd ja tarkoituksenmukaista ottaa. Opiskelijoiden kisityksien mu-
kaan lihtSkohtana tulisi olla erityisesti kriittisyys, dialogisuus, jacttu
asiantuntijuus ja opettajien aktiivisuus seki opetus ja ohjaus verkko-
opiskelun tukena.

Tutkimusseminaarin kolmantena keskeisend haasteena on opettajien,
tuutoreiden ja suunnittelijoiden tydnjaon, roolien ja tehtivien selkeyt-
timinen ja niistd tiedottaminen opiskelijoille, jotta opiskelijoiden odo-
tukset eri toimijoita kohtaan ovat realistiset. Valtakunnallisesti toteute-
tulla verkkokurssilla on useita toimijoita, joilla on erilaisia tehtivia joko
valtakunnallisella tasolla tai paikallisella tasolla. Valtakunnallisesti suun-
nitellun ja toteutetun verkkokurssin haasteet liittyvit siten verkostoyh-
teistybhon ja yhdistettyyn/jaettuun asiantuntijuuteen sekd opetuksen ja
ohjauksen vilitteisyyteen.

Lukuvuonna 2003-2004 tutkimusseminaari toteutetaan 15.3.—7.5.2004.
Monet pilottikursseille tyypilliset ongelmat on todennikéisesti kyetty
ratkaisemaan, kun kokemusta ja nikemystd on saatu ja ongelmia rat-
kottu. Toki uusia ongelmia saattaa ilmet, joten opiskelijoiden tiytyy
jatkossakin osata hakea ohjausta ja tukea tarvittaessa. Toimijoiden tyon-
jaon ja tehtivien selkiintyessé seki ohjeistuksen tismentyessd ohjaus-
ta ja tukea on varmasti alempaa helpompi hakea ja saada.

Raportoin tutkimuksen tuloksia tutkimusseminaarin suunnittelijoille
joulukuussa 2003, jolloin tutkimusseminaarin seuraavan toteutusker-
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ran suunnittelu oli alkamassa. Osa tutkimuksen tuloksista vaikutti tut-
kimusseminaarin toteutukseen lukuvuonna 2003-2004, silld toisella
kerralla seminaarin toteutukseen tehtiin joitakin muutoksia. Pilottikurssi
toteutettiin lihes kokonaan verkkoymparistossi (WorkMatesissa) —
lukuun ottamatta paikallisissa yliopistoissa jitjestettyd tiedonhaun ope-
tusta. Toisella toteutuskerralla kurssi toteutettiin toisessa verkkoym-
piristdssd (Optimassa), ja tiedonhaun opetus toteutettiin edelleen pai-
kallisten yliopistojen toimesta. Toisella toteutuskerralla tutkimussemi-
naariin siséllytettiin yksi yhteinen lihitapaaminen, joten opiskelijoilla
oli mahdollisuus osallistua paikallisessa yliopistossaan valtakunnalli-
seen videoneuvotteluun, jolla kurssi aloitettiin 15.3.2004. Uudella to-
teutuskerralla oppimistehtivii ja tyoskentelymuotoja muutettiin joil-
takin osin. Vastuuopettajien roolia ja tehtdvid vihennettiin, ja opetta-
jatuutorin roolia ja tehtivid laajennettiin, ja eri toimijoiden rooleista ja
tehtivistd tiedotettiin opiskelijoille.

HelLa-projektin aikana kehitetyssd integroidussa mallissa on tuotu esiin
vain joitakin pedagogisia malleja seki verkko-opetuksen ja -opiskelun
piirteitd, joten mallia voidaan kehittdd eteenpiin. Tdssd osatutkimuk-
sessa integroitu malli toimi yhteni ldhtokohtanani laatiessani kysymyksia
kyselylomakkeelle. Lomakkeella kuvattuja verkko-opetuksen ja -opis-
kelun piirteitd oli kuitenkin tarpeen my6s tiydentdd. Lisdsin useita verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun piirteitd lomakkeelle, jotta my6s tutkimus-
seminaareille tyypillisilld piirteilld olisi potentiaalinen mahdollisuus tulla
esiin. Ratkaisu nayttdd olleen tarpeellinen, silli monet kyselylomak-
keelle lisédmini piirteet tulivat opiskelijoiden vastauksissa esiin. Tdssd
tulee esiin strukturoitujen kysymyksien asettamisesta aiheutuva vas-
taajien vastausvaihtochtoja rajoittava luonne: strukturoidussa kysymyk-
sessd vastaaja el vol esittdd sellaisia vastauksia, joita tutkija ei ole jo
aiemmin esittinyt lomakkeella yhteni vastausvaihtoehtona. Tama on
tarpeen ottaa huomioon kyselylomaketta mahdollisesti uudestaan hy6-
dynnettiessi.

Aineistonhankintamenetelmina kdyttimani kyselylomake on kaven-
tanut opiskelijoiden mahdollisuuksia vastata kysymyksiin laadullisesti
erilaisella tavalla nimenomaan strukturoitujen kysymysten osalta. Avoi-
mien kysymysten avulla olen onnistunut pienentiméin tité rajoitusta,
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silld avoimissa kysymyksissd opiskelijoiden vastausten laadullinen kirjo
on paidssyt paremmin esiin. Kerddmini tutkimusaineisto oli niin laaja,
ettd tissa artikkelissa ei ollut mahdollista raportoida sitd kokonaan.
Tarkoituksenani on jatkaa aineiston analysointia ja tulkintaa jatkotut-
kimuksessani ja erillisissd artikkeleissa (esim. Tissari, painossa). Vas-
taajien lukumiird kuitenkin asettaa rajoituksia tilastollisten analyysien
tekemiselle. Tarkoitukseni on my0s jatkaa sisillon analyysia ja rakentaa
sisaltoluokista padluokkia seké kayttdd jatkossa rinnakkaisluokittelijaa
aineiston luokittelun luotettavuuden arvioimisen tukena.

Tissi osatutkimuksessa olen tarkastellut valtakunnallisena verkosto-
yhteistyoni suunniteltua ja toteutettua verkko-opetusta pyrkien selvit-
timain opiskelijoiden kasityksid pilottikurssin keskeisistd ongelmista
ja kehittdmishaasteista. Jatkotutkimuksessani tarkastelen yksityiskoh-
taisemmin opiskelijoiden kisityksid vuorovaikutuksen ja ohjauksen
haasteista, sekd verkkokurssin tavoitteiden toteutumista opetussuunni-
telmaan kirjattujen tavoitteiden ja opiskelijoiden omien tavoitteiden
toteutumisen nikokulmasta. Jatkotutkimuksessani tarkoitukseni on tut-
kia my6s opettajien, tuutoreiden ja suunnittelijoiden kisityksid peda-
gogisista malleista, kiytinteistd ja innovaatioista, joita on kehitetty val-
takunnallisen verkostoyhteistyon seurauksena. Kun opettajat, ohjaajat
ja suunnittelijat osallistuvat yliopistojen valiseen verkostoyhteistyéhon,
he toisaalta oppivat jotain uutta ja toisaalta osallistuvat samalla uuden-
laisten toimintakdytinteiden ja -mallien kehittdmiseen sekd laajemmin
tulkittuna virtuaaliyliopiston toimintakulttuurin luomiseen. Toiminta-
kulttuurin tutkiminen on haasteellinen jatkotutkimustehtivi, johon on
16ydettivissa useita erilaisia tutkimusnikokulmia ja -kohteita.
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LUKU 6

TULOKSIA, JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

VARPU TISSARI, VIRPI VAATTOVAARA & SANNA VAHTIVUORI-HAN-
NINEN

1 Johdanto

Yliopisto-opetuksen haasteena on viime vuosina ollut verkkoympi-
ristéissd toimivien opetusmenetelmien, tyGtapojen ja opiskelukaytin-
tojen kehittiminen sekd uuden toimintakulttuurin luominen. Haas-
teena on ollut my&s integroida tiedealakohtaisen tiedon opiskelu ja
tyGeldmassi tarvittavat yleiset kvalifikaatiot, joita ovat kyky l6ytaa tie-
toa ja soveltaa sitd, kyky toimia yhteistyOssi ja viestid suullisesti ja kitjal-
lisesti sekd kielitaito ja joustava paitoksentekotaito. Hella-tutkimuk-
sessa on osallistuttu erityisesti kahteen koulutuksesta kaytiviin ajan-
kohtaiseen diskurssiin: (1) opetuksen ja koulutuksen muutospainei-
siin liittyviin haasteisiin, joita erityisesti yliopistopedagogiikka on jou-
tunut viime vuosina kohtaamaan seki (2) opetuksen ja opiskelun osit-
taiseen siirtymiseen verkkoympiristoihin. Hella-tutkimuksessa on otet-
tu kantaa erityisesti sithen keskusteluun, jossa on pohdittu didaktisesti
ja oppimisteoreettisesti tarkoituksenmukaisten opetus-, opiskelu- ja
oppimisymparistéjen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin periaat-
teita ja liht6kohtia.

HellLa-tutkimuksessa vastattiin yliopisto-opettajien, erityisesti opetta-
jankouluttajien kansallisissa ja eri yliopistojen tietostrategioissa esiin nos-
tettuun tarpeeseen saada lisdd teoriatietoa verkko-opetuksesta ja sen
suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. HellLa-projektissa verk-
koympiriston opetuskayttoa lahestyttiin alhaalta kisin, tarkastelemalla,
mitd kiyttdjien tasolla tapahtuu. Projektin tavoitteena oli arvioida ja
kehittdd tieto- ja viestintdtekniikan opetuskaytt6a ja koulutusohjelmia
suomalaisessa yliopistokontekstissa. Tutkimuksen kohteena oli KasVi-
hankkeessa kahdeksan yliopiston yhteistyéni lukuvuonna 2001-2002
suunniteltu ja lukuvuonna 2002—2003 toteutettu valtakunnallinen tie-
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to- ja viestintitekniikan opetuskayton opintokokonaisuus (15 ov) (ks.
liite 2, opetussuunnitelma tai http://www.edu.helsinki.fi/media/
hella_liite2.pdf).

HellLa-projektissa tutkittiin, miten pedagogiset mallit toteutuvat verk-
ko-opetuksen ja -ohjauksen kiytinnossa, millaisia suunnittelun, arvi-
oinnin ja ohjauksen periaatteita verkko-opetuksessa kiytetdin sekd mil-
lainen toimintakonteksti didaktinen verkkoympirist6 on.

Seuraavassa luvussa vastataan kolmeen tutkimuksen neljastd tutkimus-
kysymyksestd, jotka on esitetty ensimmadisessd luvussa (ks. lukul, s.
16). Tutkijat ovat esittineet luvuissa 3—5 omien osatutkimuksiensa tis-
mennetyt tutkimusongelmat sekd osatutkimuksiensa tuloksia, johto-
péadtoksid ja suosituksia. Seuraavissa alaluvuissa on esitetty synteesi
keskeisistd tuloksista, johtopaitoksistid ja suosituksista, joiden ndhdiin
olevan laajemminkin yleistettivissa verkko-opetuksen suunnittelun, to-
teuttamisen ja arvioinnin liht6kohdiksi ja periaatteiksi. Lisdksi on tar-
kasteltu tutkimuksen metodisia ldhestymistapoja ja luotettavuutta.
Lopuksi on arvioitu tutkimustulosten soveltamismahdollisuuksia ja
esitetty jatkotutkimushaasteita.

2 Tutkimuksen keskeisii tuloksia, johtopaitoksid ja suosi-
tuksia

HellLa-projektissa tuotettiin uutta teoriatietoa verkko-opetuksen suun-
nittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista suomalaisessa yliopistokon-
tekstissa. Tutkimus vahvisti sité késitysta, ettd verkko-opettajalle on hyo-
dyllistd omassa pedagogisessa ajattelussaan ja padtoksenteossaan erot-
taa toisistaan opetus, opiskelu ja oppiminen. VerkkoymparistOssa tds-
td seuraa — koska opetuksen suunnittelu on muuttunut pitkalti opetus-
ja opiskeluympiristdjen suunnitteluksi — ettd on tarpeen erotella my6s
opetus-, opiskelu- ja oppimisympirist6 toisistaan. Téstd ldahtokohdas-
ta kehiteltiin projektin keskeinen tuotos, integroitu didaktis-oppimis-
teoreettinen malli (ks. luku 2, kuvio 1).
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Mallissa yhdistettiin reflektoivan opetuksen ja tavoitteellisen opiskelun
malleja ja periaatteita sekd mielekkddn oppimisen periaatteita. Mallin
avulla voidaan tarkastella ja kehittdd opettajien ja opiskelijoiden toi-
mintaa didaktisessa verkkoympiristdssi. Mallia voidaan kayttdd verk-
ko-opetuksen ja -opiskelun suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin yh-
tend liht6kohtana ja ajattelun apuvilineend. Opetuksen suunnittelussa
mallia voidaan kéyttdd esimerkiksi valitsemalla tietty tilanteeseen ja
omaan oppimiskdsitykseen ja opettajapersoonaan soveltuva malli ja
arvioimalla, millaista opiskelua tai oppimateriaalin rakentamista se tu-
kee ja tiltd perustalta pyrkid ohjaamaan ja tukemaan opiskelijoiden
opiskeluprosessia. Mallin avulla opettaja tai oppimateriaalin suunnit-
telija vol my0s jasentdd verkko-opetuksen kokonaisuutta. Sen avulla
voidaan my6s pohtia, miten tieto- ja viestintitekniikkaa tulisi kiyttda
opetuksessa ja opiskelussa ja kehittdd vilineitd ja niiden kayttéd edel-
leen, jotta toiminnan eli reflektoivan opetuksen, tavoitteellisen opis-
kelun ja mielekkididn oppimisen periaatteet voisivat toteutua.

HellLa-projektin osatutkimuksissa tarkasteltiin verkko-opetuksen suun-
nittelun, toteuttamisen ja arvioinnin lihtékohtia ja periaatteita. Kes-
keinen verkko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin teo-
reettisiin ldhtokohtiin liittyvé havainto on, ettd verkko-opetuksessa opet-
tajan on toimittava osin abstraktimmalla tasolla, kuin lihiopetuksessa,
jossa toimintaa voidaan muuttaa tilanteen mukaan. Verkko-opetuk-
sessa opettajalla on valinnanmahdollisuuksia varsinaisessa interaktio-
tilanteessa vihemman, koska useat situaatioon liittyvit tekijit on tyGs-
tettdva valmiiksi ennen varsinaisen interaktiovaiheen alkua. Teoreetti-
sista malleista ja tarkasta ennakkosuunnittelusta on hyotyd verkko-
opetuksen suunnittelussa, koska esimerkiksi oppimateriaali on usein
tyOstettiva tdysin valmiiksi ennen kurssin alkua.

Seuraavissa alaluvuissa esitetdin tutkimuksen keskeiset tulokset, joh-
topadtokset ja suositukset. Alaluvut on ryhmitelty tutkimustehtivien
mukaisesti (ks. luku 1, s. 16).
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2.1 Pedagogisten mallien toteutuminen ja soveltaminen ope-
tuksessa

Opettajat ja opiskelijat tarvitsevat tukea tieto- ja viestintitekniikan mu-
kanaan tuomaan oppilaitosten opetus- ja opiskelukulttuurin ja toimin-
takulttuurisen muutoksen hallintaan. Ongelmaa voidaan ratkaista ke-
hittdmalld erilaisia pedagogisia malleja, joissa tavoitteellinen opiskelu ja
mielekds oppiminen painottuvat nimenomaan oppijan nikékulmasta.
HellLa-tutkimuksen mukaan verkko-opetuksen koettiin vaativan struk-
turoidumpaa ja tismillisempdd suunnittelua verrattuna lihiopetuksen
suunnitteluun. Téssd kohdin erilaisten pedagogisten mallien koettiin
voivan auttaa opettajaa. Tutkimuksessa haastatellut opettajat ja opis-
kelijat kokivat, ettd yhteistoiminnallisuutta ja dialogisuutta seka kriit-
tistd tieteellistd ajattelua ja ongelmakeskeistd opiskelua tukevat mallit
ja periaatteet toimivat parhaiten verkko-opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Nditd periaatteita ja malleja kdyttdmalld opettajat ja oh-
jaajat kokivat voivansa tukea opiskelijoita ja opiskeltavien asioiden sy-
villistd ymmirtimisti, uuden tiedon tuottamista ja kriittistd tiedon ar-
viointia.

Pedagogisten mallien kiyttétapoja voitiin erotella kolme: 1) opetuk-
sen suunnittelu mallin perustalta (esim. mallin tietyn periaatteen sovel-
taminen kdytinndssd), 2) mallien luova ja vapaa yhdistely oman oppi-
miskasityksen ja teoreettisten lihtGkohtien perustalta ja 3) situaatioon
(opetus-opiskelutilanteeseen) perustuva vaihteleva mallin kaytto. Pe-
dagogisten mallien arvo nousee tutkittavien mukaan esiin nimenomaan
kidytinnon kautta. Mallien voidaan ajatella edustavan jonkinlaista opet-
tajan teoreettisen ajattelun ja kidytinnon vilimaastoa, silld ne eivit ku-
vaa suoraan todellisuutta, mutta niiden avulla opettaja voi jasentdd verk-
kokurssinsa todellisuutta. Haastateltujen opettajien mukaan olemassa
olevia malleja voi yhdistelld ja tuleckin muokata oman pedagogisen
ajattelunsa mukaisesti. Mallien puhdasoppisen kiytén vaaroina nihtiin
suunnittelun ja toteutusten jaykistyminen ja opettajien omien ideoiden
kuihtuminen.

Tutkituilla verkkokursseilla tulivat esiin erilaiset verkko-opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen piirteet. Yliopisto-opetusta — etenkin valta-
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kunnallista verkostoyhteistyoni toteutettua opetusta — suunniteltaes-
sa ja toteutettaessa liht6kohtana voidaan opiskelijoiden kasityksien
mukaan pitdd jaettua asiantuntijuutta, opettajien aktiivisuutta, opetus-
ta ja ohjausta verkko-opiskelun tukena seka lisdksi yhteisollisyyttd, dia-
logisuutta ja keskustelevuutta. Erityisesti verkossa toteutetussa tutki-
musseminaarissa, mutta myos muussa yliopisto-opetuksessa lihtokoh-
tana voidaan pitdd edelld mainittujen lisiksi my6s teoreettisuutta, tut-
kimusperustaisuutta, kriittisyyttd, argumentoivuutta ja reflektiivisyyttd
seki ongelmaldhtoisyyttd, opiskelijaldhtoisyytta ja tavoitteellisuutta.

Opintokokonaisuuden opettajilta ja opiskelijoilta kysyttiin laadukkaan
verkko-opetuksen piirteistd ja samalla, mitkd néistd piirteistd tulivat
esiin ja miten ne nakyivit kurssin opetuksessa. Opettajien esiin nosta-
mia keskeisid onnistuneen verkko-opetuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen piirteitd olivat seuraavat:

* opetuksen situationaalisuuden huomiointi

* viestinnallisyyden tukeminen

* vuorovaikutteisuus ja dialogisuus (sisdltien kirjallisen viestinnidn
taidot)

* suunnitelmallisuus ja mallintaminen

* materiaalin ja ohjauksen selkeys ja yksinkertaisuus

* reflektiivisyys ja pohdinta

* luottamus opiskelijoihin

* ohjauksen aitous, luontevuus ja sitoutuneisuus

Esiin nousivat erityisesti opetuksen ja opiskelun tilannesidonnaisuus
ja viestinnllisyyden vaade. Verkko-opettaja tarvitsee monipuolisia kir-
jallisen viestinnin taitoja, jotta voi tukea osaltaan aidon dialogisen vuo-
rovaikutuksen syntyid. Verkko-opetuksessa opiskelijoille on my0s tar-
jottava mahdollisuuksia oman opiskelun ja sisaltdjen reflektointiin ja
pohdintaan.

Pedagogisten mallien soveltaminen voidaan ottaa opetuksen ja ohja-
uksen kehittdmisen lihtokohdaksi monenlaisessa opetuksen toteutta-
misessa — ei ainoastaan verkkokursseilla. Erityisesti kuitenkin tieto- ja
viestintitekniikan opetuskidyton opintojen kaltaisilla verkkokursseilla
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néyttdd olevan hyodyllistd arvioida, millaisia pedagogisia malleja ja pe-
riaatteita kurssilla pyritddn soveltamaan ja miten siind onnistutaan.
Opettajien ja ohjaajien kannattaakin tuoda esiin omaa pedagogista ajat-
teluaan ja arvioida verkkokurssilla sovellettuja malleja, periaatteita ja
kiytint6jd yhdessi opiskelijoiden kanssa. Tilld tavoin opettaja voi osal-
taan tukea opiskelijoiden pedagogisen ajattelun ja metakognitiivisten
taitojen kehittymista. Tavoitteellinen opiskelu eli tavoitteiden asettami-
nen ja niiden toteutumisen arvioiminen ovat siten toisaalta keskeisid
mielekkddn oppimisen edellytyksid ja toisaalta liht6kohtia pyrittiessd
tukemaan opiskelijoita kehittymain tieto- ja viestintitekniikan opetus-
kayton taitoja hallitseviksi ja omaa tyotddn jatkuvasti arvioiviksi ja ke-
hittiviksi opettajiksi tai ohjaajiksi.

2.2 Verkko-opetuksen ja -opiskelun sekid verkkoympiristén
ja -materiaalien suunnittelun, toteuttamisen ja arvioin-
nin kehittimishaasteita

2.2.1 Opetuksen ja opettajuuden haasteita verkkoymparistossa

Erityisesti arviointi todettiin haastavaksi. Todettiin, ettd suunnittelu ja
arviointi kulkevat verkko-opetuksessa rinnan ja niitd on vaikea erottaa.
Jo kurssin suunnitteluvaiheessa tulee pohtia arvioinnin keinoja ja me-
netelmid. Jos kurssi on suunniteltu tiettyjen mallien tai periaatteiden
mukaan, nditd samoja periaatteita voidaan hyddyntid my6s arvioin-
nissa. Arvioinnin osalta suurin dilemma ja epdsuhta nihtiin siind, ettd
verkossa opiskelijat toivovat ja vaativat jatkuvaa palautetta seké suori-
tustensa ja toiminnan arviointia nopeasti ja paljon. Opettajan moni-
puolinen ja aktiivinen osallistuminen keskusteluihin ja toimintaan nih-
tiin onnistuneen verkko-ohjauksen ja arvioinnin edellytyksend. Opet-
tajien mukaan tillainen jatkuva lisniolo opiskelijoita ohjaamassa tai
verkkokeskusteluja arvioimassa ei ole kuitenkaan realistista suurilla mas-
sakursseilla. Ratkaisuksi ehdotettiin, etti kaikkea verkkotoimintaa (eten-
kddn verkkokeskustelua) ei ole jirkevid arvioida. Arviointi ei till6in
kohdistu keskusteluun, vaan kokoavaan tyhon, jonka perustana kes-
kustelut olisivat. Suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin ongelmien rat-
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kaisuksi ehdotettiin myds jonkinasteisen ohjaajahierarkian kiytt6énot-
toa verkkokursseilla. Lihitutor, joka voi olla pidemmalld oleva opis-
kelija, ohjaa tiiviisti ja on mukana keskustelussa opiskelijoiden kanssa.
Tarvittaessa hin neuvottelee esiin nousseista kysymyksistd tai pyytad
esimerkiksi professoritason ohjaajaa kommentoimaan. Tamantyyppi-
sestd toteutusmallista eri opettajilla oli hyvia kokemuksia.

Opiskelijoiden kisitysten mukaan opettajan ja ohjaajan rooli korostuu
verkkoympiristéissd. Tdrked roolin muutos liittyy opiskelijoiden eri-
laisuuden ja ulkopuolisen asiantuntijuuden hyviksymiseen opetuksen,
opiskelun ja oppimisen voimavarana eikd ammatillisen osaamisen tai
identiteetin uhkatekijind. Esiin nousseissa opettajien ja opiskelijoiden
tieto- ja viestintiteknisissd estoissa voi olla kyse epaonnistumisen pe-
losta ja siitd, ettei koe selvidvinsi vaativasta tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiytostd kiytettivissd olevilla taidoilla ja resursseilla. Opetta-
juuden uudet haasteet voivat sekoittaa professionaalista ajattelua, kun
yhtikkid ei osaa tai ei tiedd samalla tavalla kuin ennen. My6s opettajat
voivat tarvita tukea teknisiltd tai verkkopedagogisilta asiantuntijoilta
sckd muita resursseja (kuten aikaa) hyddyntiessddn ja soveltaessaan
tieto- ja viestintitekniikkaa opetuksessaan ja kehittiessdin mediataito-
jaan ja verkkopedagogisia taitojaan.

Opiskelijoiden mielestd opettajan nikymittémyys verkko-opiskelussa
oli moraalinen ongelma. Tosiasiassa useiden tehtivien samanaikainen
hoitaminen vei osittain opettajalta ja ohjaajalta voimia keskittya opin-
tojen onnistumisen kannalta tirkeddn ohjaustydhon. Yhdeksi ongel-
maksi verkko-opetuksessa ja ohjauksessa nousi tutkimuksen mukaan
leikkaa-liimaa-kulttuuri, johon opettaja saattaa turvautua ajan puutteen
ja digitaalisuuden mahdollistaman toistettavuuden takia. Opettaja ei
tall6in kohtaa opiskelijoita tai ryhmid yksil6llisesti paneutuen, vaan kuittaa
tai kommentoi jotain yleistd tai kopioi esimerkiksi samantyyppisen
vastauksen usealle ryhmille. Opettajat kuitenkin korostivat verkko-
ohjauksen “moraalisuutta” ja intensiivisyyttd, kun pyritdan laadukkaa-
seen verkko-opetukseen. Opiskelijoiden mukaan verkko-opiskelu an-
taa mahdollisuuksia my6s opiskelijalle sortua kiyttimain leikkaa-lii-
maa-tekniikoita ja nithin liittyvid hakuohjelmia, joita verkossa mainos-
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tetaan. Pedagogisesti taitava opettaja suunnittelee oppimisympiristén
ja rakentaa oppimistehtavit siten, ettd opiskelija tuntee vastuunsa ryh-
min jdseneni eikd leikkaa-liimaa-kulttuurin omaksuminen ole yhteisen
tiedonrakentelun ja lopputuloksen kannalta edes mielekistd. Laadu-
kasta vuorovaikutusta, opetusta ja opiskelua syntyy, kun opettajalla on
aito luottamus opiskelijoihin ja opiskelijoilla toisiinsa. Verkko-ohjauk-
sen ollessa pitkalti kirjallista on tirked pyrkid luontevuuteen ja mutkat-
tomuuteen toimivan ohjaussuhteen 16ytimiseksi.

Verkkoympiriston ja -opetuksen suunnittelu sekd opettajan roolin
muuttuminen opetus—opiskelu—oppimisprosessin ohjaajaksi ja tukijaksi
ei voi tapahtua perinteisen opettajuuden romuttamisella, vaan uusiin
pedagogisiin toimintakulttuureihin on kasvettava. Opettajan on oltava
entistd enemmin asiantuntijana, ikdan kuin taustalla, lisndolevana, val-
miina auttamaan, kun opiskelija kysyy neuvoa tai haluaa palautetta tyGs-
tain. Tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton soveltuvuutta taytyy tar-
kastella erilaisissa opiskelu- ja opetustilanteissa aina tilannetta maaritta-
vin, tiettyyn situaatioon liittyvin viitekehyksen kautta. Tieto- ja viestin-
tatekniikan tarkoituksenmukainen kaytto edellyttdd opiskelun ja oppi-
misen helpottumista ja tehostumista eli opiskelukiytint6ja tulee arvi-
oida tavoitteellisen opiskelun ja mielekkddn oppimisen nikékulmasta
didaktisessa verkkoympiristossa.

2.2.2 Opiskelun ja vuorovaikutuksen haasteita verkkoymparis-
tossa

Sitoutuminen aikataulutettuun opiskeluun on yksi avain laadukkaaseen
opiskeluun ja oppimiseen verkossa. Aikataulujen suunnittelussa on hy-
viksyttiva se tosiasia, ettd verkko-opetus ja -opiskelu, kuten opiskelu-
ja oppimisprosessi yleensakin, vaativat aikaa. Tutkimuksen mukaan
keskeisia verkko-opetuksen suunnittelun ja toteutuksen onnistumisen
edellytyksid ja haasteita ovatkin toteutuksen kiireettémyys ja realisti-
nen ajanhallinta, “aikaosaaminen”, niin opettajien kuin opiskelijoiden
osalta. Opiskelijoiden sitoutumista voidaan edistid kannustamalla hei-
ta pohtimaan opiskelun ja oppimisen mielekkyyttd ja hyotyé seka kan-
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nustamalla heitd asettamaan omia oppimistavoitteita ja arvioimalla
yhdessi niiden toteutumista.

Verkko-opiskelun erityispiirteini seki opettajat ettd opiskelijat koros-
tivat erityisesti vuorovaikutteisuutta ja dialogisuutta. Tutkittujen opin-
tojaksojen yksi kompastuskivi, huolimatta runsaista verkkokeskuste-
luista ja vuorovaikutuksesta, oli nimenomaan aidon dialogin puute.
Tutkimusaineistossa tuli esille, kuinka verkossa keskustelu jii usein mo-
nologiksi, kun ei ollutkaan aikaa perehtyi toisten viesteihin, vaan lopul-
ta oli tirkeintid saada oma suoritus aikaiseksi. Aitoa dialogista viestintid
on verkossa tirkedd tukea laadukkaan oppimisen edistimiseksi. Kes-
kustelun ei tulisi toteutua vain kollektiivisena monologina, johon jokai-
nen tuo oman ideansa ja keskustelusiikeensd. Tama vaatii opettajalta
ldsndoloa ja herkkyyttd ohjauksessa. On uskallettava tarttua keskuste-
luun, kun se ajautuu pirstaleiseksi ja tuoda syventdvid, oppimista edis-
tivia tietoa ja uusia ndkokulmia mukaan keskusteluun.

Verkon vilitykselld voidaan olla vuorovaikutuksessa yotd paivaa, mut-
ta se ei opiskelijoiden mukaan korvaa ihmisen aitoa lisndoloa ja lihei-
syyttd. Aktiivinen ohjaajan tai opettajan lisndolo tuo opiskeluun vilit-
timisen ja ldheisyyden tunteen. Oppimisen dialoginen ja sosiaalinen
prosessi vaatiikin ldsndoloa, jotta opiskelijat hyGtyisivit toistensa ja
ohjaajien esittdmisti erilaisista nikemyksista ja ajatuksista. Kyse on my6s
kulttuuriperinndsti ja siité, ettei verkossakaan ithminen ole vapaa men-
neisyyden kahleista, vaan jokainen tuo verkko-opiskeluun mukanaan
omia toimintatapojaan ja nakemyksidin, kansainvilisissd opinnoissa
myo6s monikulttuurisia toisen kohtaamisen erilaisia tapoja. Vilitteisessi
viestinnassa tulkintojen ja vadrinymmarrysten mairi kasvaa, joten vies-
tintitaitoihin tulee kiinnittdd huomiota jo opintoihin orientoidutta-
essa.

Yhteisollisen opiskelun toteuttaminen verkossa koettiin vaikeaksi. Kes-
kusteluissa tuli esiin, ettd tdysin anonyymina on vaikeaa opiskella yh-
teistoiminnallisesti ja yhteiséllisen toiminta-ajatuksen mukaan. Verk-
ko-opiskelijat korostivatkin opintojen alussa sitoutumisen ja ryhmay-
tymisen onnistumista sekd ldhitapaamisia ja kasvokkain tapahtuvien
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keskustelujen arvoa. Jo opetuksen suunnitteluvaiheen tulisi olla yhtei-
sollinen ja orientaatiovaiheessa opiskelijoilla olisi tirkeda olla mahdol-
lisuus tutustua muihin opiskelijoihin. Tdma mahdollistaisi mielekkédn
ryhmiéytymisen ja sitd kautta tukisi yhteis6llistd opiskelua.

Vuorovaikutuksen ja dialogisuuden merkitys korostuu my6s palaut-
teen antamisen muodossa. Arviointiin osallistuminen pitdisi olla opet-
tajan rinnalla my6s opiskelijan velvollisuus ja yhteis6n kuulumisen tai
sitoutumisen mittari. Palautteen antaminen ja vastaanottaminen kitjalli-
sessa muodossa on haastavaa seki opettajille ettd opiskelijoille. Kriitti-
sen ja rakentavan palautteen antaminen verkossa on haasteellista, kos-
ka kirjallisen palautteen sisalté pitdd miettid tarkkaan ja ottaa samalla
huomioon palautteen vastaanottajan tarpeet ja odotukset. Kitjoitetulla
arvioinnilla koetaan usein olevan enemmin painoarvoa kuin suullisella
arvioinnilla. Annettaessa palautetta kasvokkain, palautteen vastaanot-
taja voi esittdd tarkentavia kysymyksid ja my6s palautetta voidaan tis-
mentid. Verkossa palautetta annettaessa on tarpeellista miettid, miten
ja milld tarkkuudella asiat ilmaisee, koska tekstien tarkentamisen viive
on olennaisesti suurempi verkossa kuin kasvokkain.

Lihes kaikessa opiskelussa ja oppimisessa kirjoittaminen on tirked ajat-
telemaan oppimisen viline, joka voi hidastaa vuorovaikutusta verkos-
sa, mutta kuitenkin tutkittavien mukaan syventdd oppimisprosessia.
Myo6s toiminnan kehittimisen kannalta on hyodyllistd, ettd kirjalliset
palautteet ja verkkokeskustelut jaavit nikyviin, joten opettajat ja oh-
jaajat voivat palata niihin arvioidessaan opetustaan, ohjaustaan ja kurssin
vuorovaikutusta. Kaikkien verkkokurssin toimijoiden on opittava uu-
denlaisia toiminta- ja tyStapoja antaessaan ja vastaanottaessaan palau-
tetta verkon kautta.

2.2.3 Verkkoympiristén ja verkkomateriaalien suunnittelun haas-
teita

Verkko-opintojen jirjestimisessi ja kokonaissuunnittelussa kiinnitet-
tiin huomiota realistisen ja oikeudenmukaisen ajankayttésuunnitelman
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laatimiseen ja opintoviikkoihin suhteutettuihin opintosisaltéihin. Tér-
keini kehittimisen paikkoina korostettiin orientaatiojaksoja. Niihin tu-
lisi saada lisdd koskettavuutta ja kokemuksellisuutta. Videoneuvottelun
ja chat-palvelun liittiminen opetukseen ja opiskeluun on uutta kulttuu-
ria, joka vaatii harjoittelua ja innostusta onnistuakseen — ja myo6s esiin-
tymistaitoa niin opettajalta kuin opiskelijaltakin. Niihin suhtauduttiin
erittdin positiivisesti. Yhteistyotd yliopistojen kesken on my6s kehitet-
tivi edelleen. Kaikki mukana olevat opettajat on saatava ajoissa mu-
kaan kurssikokonaisuuden suunnitteluprosessiin.

Tekninen toimivuus ei saisi olla kynnyskysymys silloin, kun muut si-
sdllot kuin tekniikka ovat opiskeltavina asioina. Tekniset valmiudet ja
perustaidot on orientaatiossa otettava huomioon. Usein olisi tarpeen
selvittdd, millainen lihtotaso opiskelijoilla on seka asiasisdllollisesti etté
teknisen osaamisen ja laitteiden vaativuustason kannalta. Alustan tai
ympiriston kdyton opettelu ei saisi viedd voimia ja aikaa oppimateri-
aaliin tutustumiselta tai ylipaitiin oppimisprosessilta. Opiskelijan mo-
tivaatio heikkenee, jos hin ei voi omien valmiuksiensa mukaisesti har-
joittaa kriittisyyttd erilaisiin mediavalintoihin nihden, vaan joutuu ha-
kuammunnalla etsimédin tarvitsemaansa tietoa. Kriittinen ote oppimi-
sessa tulisi séilyd koko opintojen ajan.

Verkkomateriaalin sisiltGosioineen tulisi kokonaisvaltaisesti tukea jar-
jestettidvdd opintokokonaisuutta tai kurssia. Opiskelijoita el tulisi ek-
syttdd mutkikkaiden polkujen taakse materiaaliviidakkoon ja modee-
min kautta vaikeasti ladattaviin kokonaisuuksiin. Opiskelijat korosti-
vat erityisesti verkkomateriaalin rakennetta opiskelun tukena. Opiske-
lijat arvostivat hyvid ja pedagogisesti suunniteltua verkkomateriaalia.
Tirkedni pidettiin erityisesti sisdlt6d ja rakennetta, ei niinkéddn ulkoasua.
Materiaalin suunnitteluun kannattaa varata riittavésti aikaa ja osaamista,
ja tuottaa materiaalia yhteistyOssa eri yliopistojen valill.
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2.3 Mediataidon kehittimisen haasteita didaktisessa verkko-
ymparistossi

2.3.1 Mediataidon kehittiminen verkko-opetuksen haasteena

Opettajien ja opiskelijoiden osaamiseen liittyy mediakasvatuksessa ja
koulutuksessa tirkedksi osoittautunut mediataidon tai medialukutai-
don kisite. Tutkimuksessamme mediataidon osa-alueiksi on mairitel-
ty kielitaidolliset, kulttuuriset ja viestinnalliset taidot, sosiaaliset, tiedolli-
set, cettiset ja esteettiset valmiudet sekd tieto- ja viestintdtekniset perus-
taidot. Mediataitoon liittyy lisdksi kriittisyys tarjolla olevaa tekstuaalista
ja audiovisuaalista materiaalia kohtaan, mutta kriittisyys my6s suhtees-
sa omaan esittAmiseen, asenteisiin tai tietamiseen. Yksi haaste on, miten
arvokkaana oman oppimisensa kannalta opiskelijat pitivit verkossa
olevaa materiaalia, esimerkiksi toistensa keskustelukommentteja. Te-
hokkaan oppimisen kannalta on ongelmallista, jos opiskelija kokee,
ettd vain omilla tai opettajan kommenteilla merkitysta.

Mediataitoa tarkasteltaessa tutkimuksessa tuli esiin keskeisid ongelmia,
jotka koskevat saatavilla olevan tiedon luotettavuutta, toiminnan eetti-
syyttd ja kriittistd tiedonkdsittelyd. Opiskelijat korostivat, kuinka oppi-
mistehtivien rakentaminen siten, ettd tiedon pinnallinen kisittely ei ole
mielekistd — tai edes mahdollista — on yksi pedagoginen keino kehit-
tdd mediataidon tiedollisia ja eettisid osa-alueita verkko-opiskelussa.

Sosiaalisten valmiuksien tarkastelussa tuli esiin, ettd opiskelijan omas-
ta mielestdin hinen heikon osaamisensa paljastumisen ahdistus lieveni,
jos verkkoyhteisOssé pystyttiin toimimaan yhteisen lopputuloksen ai-
kaansaamiseksi. Kaikissa ryhmissa ei tissd onnistuttu. Vertaistuki ja opis-
kelijakollegoiden asiantuntijuus tuottivat kuitenkin iloa ja toivat uusia
nikoékulmia opiskeluun. Sosiaalinen paine onnistua ryhmissi antoi
motiivin osallistumiseen, mutta toisaalta ajan puute rajoitti sisiltojen
reflektointia, kun oppimateriaaliin tutustuminen jai usein puolitichen.
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2.3.2 Verkkoympiristén toimintakulttuurisia muutoksia

Didaktisen verkkoympiristén erilaisten toiminta- ja tyGtapojen tar-
kastelu suhteessa opetukseen ja oppimiseen oli yksi tirked lihtokohta,
kun tutkittiin mediataitoa ja sen osa-alueisiin Liittyvid valmiuksia verk-
ko-opiskelussa. Kyseessi oli siis opetuksen ja opiskelun kulttuurisiin
muutoksiin liittyvé tarkastelu eli miten opiskelijoiden mielesta erilaiset
toimintatavat ovat muuttuneet opiskelussa ja oppimisessa tutkimuk-
sen oppimisteoreettiseen tausta-ajatteluun liittyen.

Opiskelijoita kiinnostivat yhteiskunnan ja koulun yleiset kulttuuriset muu-
tokset sekd opettajankoulutuksen haasteellisuus, jotka vaikuttavat tie-
to- ja viestintitekniikan opetuskayton taustalla. Usein unohtuukin, miksi
ja miten tihin on tultu teknisessé kehityksessia mykkaelokuvasta multi-
mediakidnnykkédin. Opiskelijat pohtivat ticto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyttod useista nakékulmista reflektoiden aikaisempia kokemuksi-
aan opintojen jilkeiseen elimiin mahdollisen verkko-opettajuuden
kannalta.

Oppimisympiristdjen hy6dyntimisessd on siirrytty teknisistd ratkai-
suista suunnittelemaan ja arvioimaan, miten verkossa opetetaan, opis-
kellaan ja opitaan. Enéi ei niinkdan keskustella siitd, kdytetdanko verk-
ko-opetusta vai ei, vaan pohditaan koulujen henkilSst6- ja laiteresurs-
seja, didaktisen verkkoympiriston toimintakulttuurista muutosta ja pe-
dagogisten mallien toimivuutta. Mikddn opetusteknologinen tai tekni-
nen rakennelma ei kuitenkaan ole mielekkiidn oppimisen ja tavoitteel-
lisen opiskelun tae, vaan tarvitaan uusia kisityksia opetuksesta, opis-
kelusta ja oppimisesta seki erilaisia toimintamalleja verkkoymparisto-
jen suunnitteluun ja opetuksen toteuttamiseen.

Opetus—opiskelu—oppimiskulttuuri voi poiketa perinteisestd lihiope-
tuksesta. On kuitenkin pohdittava, miten toiminta- ja tydtapojen muut-
tuessa didaktiikan tavoitteellinen perusidea opiskelusta ja mielekkads-
ta oppimisesta siilyisi ja samalla kuitenkin muuttuisi toiminnaltaan opis-
kelijalihtoiseksi ja yhteistoiminnalliseksi. Opiskelijat esittivit, ettd la-
hiopetuksessa pitiisi testata ensin sosiokonstruktivististen nidkemys-
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ten mukaisia pedagogisia keinoja ja tyStapoja. Toisaalta verkon toi-
mintakulttuurinen muutos on osaltaan luomassa ja mahdollistamassa
yhteistoiminnallisia, yhteis6llisid ja omaan aktiivisuuteen perustuvia toi-
mintatapoja, kun kasvokkainen kohtaaminen puuttuu ja tulevaisuuden
audiovisuaalisessa maailmassa my6s muuttuu.

Suomalaisessa kulttuurissa on korkea kynnys esittii toisille keskenerdi-
sid tOitd ja ottaa vastaan sitd koskevaa palautetta. Verkkokeskusteluissa
tuli esiin pelko esittda luonnoksia toisille kommentteja varten. Opiske-
lijoiden mielesti esittimisen vaikeus johtuu perinteisestd pelkddmisen
ja viirin vastaamisen kulttuurista, jossa ahdistutaan, jos jokin asia ei
olekaan heti oikein. Toisaalta my6s verkkokeskustelusta nauttiville ja
kirjoittamalla ja lukemalla parhaiten oppiville, verkossa jo pitkdan opis-
kelleille, on helppoa tuoda esiin keskusteluun raakileita ja ajatuksen itu-
ja.

2.4  Opintojen yhteniistimisen, kansainvilistimisen ja kasit-
teellisen kehittimisen haasteita

Edelld on esitetty tuloksia, johtopditdksid ja suosituksia Hell.a-pro-
jektin osatutkimuksien seka tutkimusprojektin kolmen tutkimustehta-
vin perustalta. Téssd raportissa ei ole vastattu HellLa-projektin neljan-
teen tutkimuskysymykseen: miten kansallisia koulutusohjelmia voidaan
kehittdd, yhtendistdd ja kansainvilistdd ja vihentdd alan kisitteellistd
kirjavuutta. Hell.a-projektissa tutkimuskysymysti 4 painotettiin pro-
jektin alkuvaiheessa. Projektin kuluessa kuitenkin todettiin, ettd kysy-
mykseen vastaaminen vaatii lisdaikaa ja -aineistoa perusteellisempien
analyysien tueksi. Vasta uutta tutkimusaineistoa keradmalld voidaan luo-
tettavasti vastata pedagogisten mallien yhtendistimisen, kansainvilisen
verkko-opetuksen kehittimisen ja koulutustarjonnan seki laadukkuu-
den arvioinnin kysymyksiin. Kasvatustieteiden tiedekuntien virtuaali-
yliopistohankkeen (KasVi) ensimmiiselld toimintakaudella ei vield to-
teutettu kansainvilistd yhteisty6td, mutta uudella toimintakaudella
200420006 tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton opintoja kehite-
tain osittain monikielisiksi.
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Osatutkimuksien tuloksia raportoitaessa tutkijat ovat tuoneet esiin joi-
takin opiskelijoiden kisityksid ja kokemuksia tieto- ja viestintitekniikan
opetuskiyton opintojen monikielisyydestd, silld yksi opintokokonai-
suuden kursseista toteutettiin kaksikielisena.

3 Metodisten lihestymistapojen ja luotettavuuden tarkas-
telua

HellLa-tutkimuksessa kuljettiin yhdessa kiinnostavia etnografisia pol-
kuja. Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata moninaista
climin todellisuutta. Kysymys ei kuitenkaan ole tapahtumien pilkko-
misesta osiin, vaan pyrkimykseni on tutkia kohdetta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi ym. 2000, 161.) Perusasetelmaltaan et-
nografisessa thmisten ja yhteison toiminnan tutkimuksessa monen-
laisten aineistojen kanssa tyGskentely vaatii monimetodista lihestymis-
tapaa (Layder 1993; Vidrild 1995, 32). Timan tutkimuksen etnografi-
nen lihestymistapa sisélsi useita erilaisia metodisia lihestymistapoja tut-
kimusaineistoa kerittiessd ja analysoitaessa, mikd mahdollistaa trian-
gulaation. Triangulaatioprosessiin kuuluivat seuraavanlaisten tutkimus-
aineistojen keriys- ja analysointimenetelmiit:

1. Opiskelijoiden kisitykset ja arvioinnit kahdella eri verkkokyselylo-
makkeella: aineistolaht6inen ja teorialdhtéinen sisillon analyysi seka
tilastolliset analyysit

2. Opiskelijoiden ja opettajien haastattelut: sisillén analyysi ja narra-
tiivinen analyysi

3. Verkkokeskusteluaineistot: narratiivinen analyysi

4. Opetuksen suunnittelun ja toteutuksen havainnointi: osallistuva ob-
servointi

5. Tutkijoiden osallistuminen opintojen suunnitteluun ja tutorointiin ja,/
tai opetukseen.

Kvalitatiiviselle tutkimusotteelle on ominaista, ettd todellisuutta konst-
ruoidaan ja tulkitaan sekd osallistujien ettd tutkijan nikékulmasta. Tut-
kijat joutuivatkin useaan otteeseen reflektoimaan omaa osuuttaan tut-
kimuksessa, koska toimivat useissa eri positioissa TV T-opintojen to-
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teutuksen ja tutkimusprosessin aikana: suunnittelijoina, tutkijoina, oh-
jaajina, haastattelijoina ja kertojina. Tdmi tekee luotettavuuden arvi-
oinnin haasteelliseksi, mutta toimiminen tutkijana ja muissa rooleissa
tutkimuksen aikana on my6s vahvuustekija, jos tutkija itse tunnistaa
omat positionsa tutkimusta raportoidessaan (Kaasila 2000, 218).

Luotettavuutta voidaan lisitd raportoimalla tutkimuksen aikana tehty-
ji menetelmiratkaisuja. Voidaan puhua my6s kehyksistd (Goffman
19806; Perikyld 1990; Viirdld 1995) ja niiden vaihdosta, kun tutkija
tunnustaa oman vaikutuksensa tutkimuksen analyysi- ja tulkintatapoi-
hin eri tilanteissa ja vaiheissa. Térkeintd on ollut siilyttid mahdollisim-
man sensitiivinen ote aineiston lukutavoissa antamalla tilaa opettajien
ja opiskelijoiden esiintuomille ndkékulmille. Tutkijat ovat raportoineet
erillisissd luvuissa aineiston kerddmisen ja -analysoinnin tavoista seka
aineiston kisittelysta (ks. luvut 3-5).

Tulkintojen luotettavuutta ja uskottavuutta (ks. Saarinen 2003, 160) tar-
kasteltaessa lihtokohtana on ollut se, etté tutkijat ovat monimetodisen
ldhestymistavan kautta pohtineet tutkittavien tulkintojen erilaisia vaih-
toehtoja ja liittineet my6s kvantitatiivisen aineiston tukemaan erilaisia
sisallénanalyyseja. Vairalan (1995, 34, 223) mukaan ihmisyhteison tut-
kiminen edellyttda tulkinta- ja lihestymistapojen joustavuutta ja tutki-
jan taitoa palata aineiston houkuttelevilta sivupoluilta tutkimuksen pe-
rustehtivien ddrelle. Analyysiprosessin joustavuus ei kuitenkaan tarkoi-
ta mielivaltaisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella mys reliabiliteetin eli
pysyvyyden ja validiteetin eli pitevyyden avulla. Ulkoinen validiteetti
liittyy yleistettivyyteen. Sisdiselld validiteetin tarkastelulla tarkoitetaan,
kohdistuiko mittaaminen sithen, miti oli tarkoituskin mitata eli vastat-
tiinko tutkimuskysymyksiin, joiden avulla oli tarkoitus selvittdd opet-
tajien ja opiskelijoiden kasityksid laadukkaan verkko-opetuksen, -opis-
kelun ja oppimisen piirteistd. Tarkoitus oli etsid vastauksia tieto- ja
viestintitekniikan opetuskayton ja opettajankoulutuksen kehittdmisen
kysymyksiin. Kysymykset laadittiin luvussa 2 esitetyn teoreettisen taus-
tan ja integroidun didaktis-oppimisteorecttisen kokonaismallin (luku
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2, kuvio 1) perusteella. Tutkittavia ilmioita lahestyttiin siis aikaisempien
tutkimusten ja erilaisten pedagogisten mallien vertailun pohjalta. TVT-
opintojen toteuttamista tutkittiin lihtokohtana loppuraportin luvussa
1 esitetyt kysymykset, joita tutkijat tiivistivat ja tdismensivit omissa osa-
tutkimuksissaan. Osa alakysymyksistd rajattiin jatkotutkimusaiheiksi. Tés-
mennetyt tutkimuskysymykset ja -ongelmat on esitetty tutkijoiden osa-
tutkimuksia raportoivissa luvuissa.

Teoreettisten lihtokohtien yhteenvetojen ja pedagogisen mallin kehit-
telyn kautta paadyttiin opiskelijoille lihetettiviin kyselylomakkeisiin, jotka
sisalsivit erilaisia mittariosioita avoimien kysymysten lisaksi. Kun arvi-
oidaan luotettavuutta reliabiliteetin avulla, tarkastellaan tutkittavan jou-
kon yhdenmukaisuutta mitattavien ominaisuuksien suhteen (Karma
1983). Opiskelijat olivat lihes kaikki yliopisto-opiskelijoita, joista suu-
rin osa suoritti kasvatustieteen maisterin tutkintoa. Verkko-opiskelu-
kokemusta joillakin tutkittavilla oli vihin, joten tutkimusaiheisiin liitty-
vit opiskelijoiden kisitykset verkko-opetuksen ja -opiskelun piirteistd
muodostuivat pddosin tutkittujen opintojaksojen aikana. Joidenkin
opiskelijoilla oli kuitenkin verkko-opiskelukokemuksen lisiksi my6s
verkko-opetus- tai ohjauskokemusta, joten voidaan todeta, ettd opis-
kelijajoukko oli heterogeeninen.

TVT1-opintojakson verkko-opetuksen onnistumista kuvaavien piir-
teiden (luku 4, kuvio 2) osalta reliabilitecttikerroin (Cronbachin alfa)
oli.70. TVT2-opintojakson sovellukset-kurssin verkko-opiskeluun liit-
tyneitd piirteitd kuvaavan mittarin reliabiliteettikerroin (luku 4, kuvio
3) oli .71. Mediataitoa koskevin kysymyksiin vastattiin padasiassa ana-
lysoimalla kyselylomakkeiden avoimia vastauksia sisilldnanalyysin avulla
ja kertomusten teemoja narratiivisen tutkimusotteen mukaisesti. Haas-
tattelut tukivat tulkintoja, joten monimetodisuuden avulla saatiin kat-
tava kuvaus verkko-opiskelussa tarvittavasta osaamisesta ja mediatai-
don osa-alueisiin liittyvistd valmiuksista. Tulokset vahvistivat padosin
teoreettisen taustan oletuksia ja integroidun mallin soveltamista di-
daktisessa verkkoymparistdssi.

Tulosten yleistettdvyys tai siirrettivyys (ks. Lincoln & Guba 1985;
Kaasila 2000) muihin verkkoymparistossa toimiviin koulutusohjelmiin
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ja niihin osallistuvien tutkimiseen nihdédn tutkimuksessamme mah-
dollisena valtakunnallisesti edustavan aineiston vuoksi. Hell.a-tutki-
muksen kohderyhmini olivat Tieto- ja viestintdtekniikan opetuskay-
ton opintokokonaisuuden valtakunnallisille verkkokursseille osallistu-
neet opettajat ja opiskelijat, joten maantieteellisesti tutkittavien jouk-
ko kattaa kaikki ne kahdeksan yliopistoa, joissa kasvatustieteellisid opin-
toja on tarjolla ja jotka ovat osallistuneet KasVi-hankkeessa tieto- ja
viestintitekniikan opetuskdyton opintokokonaisuuden suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Tutkimuksen kohteena olivat opettajien ja opiskeli-
joiden kisitykset ja kokemukset verkko-opetuksen suunnittelusta, to-
teutuksesta ja arvioinnista.

Stirrettivyyttd rajoittaa lihinnd tutkittavien koulutustaso, silld suurin
osa tutkittavistamme oli maisterikoulutuksessa. Tutkimuskysymystem-
me ldhtokohtana on ollut luvussa 2 tarkastelemamme Hella-projek-
tin teoreettinen ajattelu, jonka lahtokohtina ovat olleet sosiokonstruk-
tivismi ja sosiokulturismi, didaktiikan ja mediakasvatuksen sekd oppi-
misteoreettiset ja didaktis-yhteiskuntatieteelliset nikékulmat ja verk-
ko-opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin lihtékohdat. Kaa-
silan (2000, 234) ja Silkelin (1999,71) mukaan yleistiminen ulottuu
tutkimusaineiston ulkopuolelle, jos lukija 16ytdd omaa kokemusmaail-
maansa liikuttavia asioita tutkimusraportista. Kasityksemme mukaan
HellLa-tutkimuksen tuloksia voidaan soveltaa laajemminkin verkko-
opetuksen ja -opiskelun sekd oppimisen suunnittelussa, toteutuksessa
ja arvioinnissa.

HellLa-tutkimuksessa aineistoa kerittiin useilla eri tavoilla: kahden laa-
jan verkkokyselylomakkeen avulla, opettajia ja opiskelijoita haastatte-
lemalla seka opetuksen suunnittelua ja toteutusta havainnoimalla. Ky-
selylomakkeiden avulla kerittiin opiskelijoiden kisityksid ja kokemuk-
sia opintokokonaisuuden valtakunnallisesti toteutetuista verkkokurs-
seista, joille osallistui opiskelijoita lihes kaikista kahdeksasta yhteis-
tyyliopistosta. Verkkokursseille osallistuneiden opiskelijoiden luku-
maarit vaihtelivat eri kursseilla, koska kaikkien yliopistojen opiskeli-
joita el osallistunut kaikille valtakunnallisille kursseille. Téstd syysti
verkkokyselyiden vastausprosentit on laskettava kurssikohtaisesti. Esi-
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merkiksi tutkimusseminaarin suoritti 61 opiskelijaa, joista 37 vastasi
kyselyyn, joten tutkimusseminaarin osalta vastausprosentti on 60,7 %o.
Kyselyihin vastanneiden opiskelijoiden lukumairi ei sindnsi ole suuri
(1. kyselyn N = 55 ja 2. kyselyn N = 406), mika rajoittaa joiltakin osin
tilastollisten analyysien tekemistd. Varsin suuri osa opiskelijoista kui-
tenkin vastasi kyselyihin, vaikka ne olivatkin erittdin laajoja. Mahdolli-
sissa jatkotutkimuksissa kyselylomakkeita on syyta lyhentii ja joitakin
kysymyksissa esitettyja kisitteitd on tarpeen maaritelld kyselylomakkeella.

Kaikissa osatutkimuksissa tutkimusaineistona olivat my6s verkkokes-
kusteluaineistot ja aineistoa kerittiin my6s haastattelemalla opettajia tai
opiskelijoita. Tehdyt haastattelut ja verkkokeskusteluaineistot tukivat
kyselylomakkeilla kerdttyd aineistoa. Tutkijoilla oli siten my6s mahdol-
lisuus tukeutua erityyppisiin aineistoihin tehdessidin analyyseja ja tulkin-
toja omista ndkékulmistaan. Téssd raportissa on raportoitu vain rajat-
tu osa kerityistd aineistoista, silld tutkijat raportoivat tuloksia my0s jat-
kotutkimuksissaan ja erillisissa artikkeleissa (ks. liite 2 ja péivitettiva
julkaisulista projektin verkkosivuilla®).

Aineistomme oli laaja ja esiin tuli my0s etnografiselle, etenkin moni-
metodiselle, ldhestymistavalle tyypillinen ongelma: mukanaolo vuoro-
vaikutustilanteissa (verkkokeskustelut ja haastattelut) ja niiden sisalld
oleminen itsereflektointeineen veivit aikaa tirkealta litterointi- ja luku-
vaiheiden dokumentoinnilta. (ks. Vairild 1995, 33.) Tutkijat joutuivat-
kin rajaamaan ja tismentimain tutkimusongelmiaan, jotta olisivat voi-
neet raportoinnissaan vastata pasasiallisen tutkimustehtivinsd kannalta
olennaisiin kysymyksiin loppuraportin artikkeleissa.

1 HelLa-projektin verkkosivut: [http://www.edu.helsinki.fi/media/hella.html].
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4 Pohdintaa ja esimerkkeja tutkimustulosten soveltamisesta

Tutkimuksemme kohteena on ollut tihin mennessi laajin Suomessa
kasvatustieteellisend yhteistyoni toteutettu virtuaalinen opintokokonai-
suus opiskelijoineen ja opettajineen. Tutkimuksen tuloksia on voitu hy6-
dyntdd suunniteltaessa ja toteutettaessa tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskayton opintokokonaisuutta ja sen yksittiisid kursseja heti seuraava-
na lukuvuonna ja tuloksia voidaan hyédyntdd myés myohemmin. Tut-
kimuksen tuloksia voidaan hyédyntid myos laajemmin muissakin kon-
teksteissa kehitettiessi verkko-opetusta ja suunniteltaessa ja toteutetta-
essa koulutusohjelmia tai yksittidisid verkkokursseja esimerkiksi yliopis-
toissa tai ammattikorkeakouluissa tai muissa koulutusorganisaatioissa.

HellLa-tutkimusprojektissa kehiteltyd integroitua mallia opetuksen, -
opiskelun ja oppimisen piirteistd didaktisessa verkkoympiristéssd on
jo sovellettu ja kehitelty eteenpiin Suomen Akatemian Life as Lear-
ning -hankkeeseen kuuluvassa MOMENTS-tutkimushankkeessa (Tie-
don luomisen mallit ja metodit tulevaisuudessa: Mobiiliteknologiaa hy6-
dyntivit monitieteiset sovellukset).

Verkkoympairistojen vaatiman ennakkosuunnittelun takia opettajan on
usein toimittava teoreettisella ajattelutasolla suunnitellessaan ja toteut-
taessaan verkko-opetusta. Siksi reflektoiva opetus on verkko-opetuk-
sen ja ympdristdjen mukanaan tuoma vaade. Ei riitd, ettd opettaja suun-
nittelee opetustaan liht6kohtanaan opetuksen sisilto, vaan hinen on
otettava huomioon koko toiminnan konteksti, suunnittelusta arvioin-
tiin ja huomioitava ympiriston ominaislaatu. HellLa-projektissa kehi-
tettyd integroitua mallia (ks. luku 2, kuvio 1) voidaan kiyttid opetuk-
sen suunnittelutyéssa tukena. Mallin jasennyksen mukaan on olemas-
sa tietty ympiristd (didaktinen verkkoympiristd), jossa opetus ja opis-
kelu tapahtuvat. Malliin siséltyy ajatus timin ympiéristén piirteiden
analyysistd ja nikyvaksi tekemisesta.

Opettaja voi soveltaa mallia esimerkiksi siten, etté situaation, opiskeli-
joiden ja muiden liht6kohtien analyysin jilkeen opettaja pohtii ja suun-
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nittelee opetustaan. Hin reflektoi ja toimii teoreettisella ajattelutasolla
kiyttien tiedeperustaista tictoaan ja kokemustietoaan. Hin valitsee tie-
tyn tilanteeseen soveltuvan opetuksen mallin. Opettaja voi esimerkik-
si tutkia reflektoivan opetuksen mallien piirteiti ja tavoitteellisen opis-
kelun suhdetta. Mallin kuvaamaan opetus-opiskelu-oppimisprosessiin
liittyy verkossa kuhunkin vaiheeseen omat piirteensi, tarkastelukul-
masta riippuen. Kayttdmilld mallia suunnittelun tukena opettaja voi
tiedostaa verkko-opetuksen kompleksisuuden ja tdhditd opiskelijoi-
den aktiivisen, omachtoisen ja tavoitteellisen toiminnan tukemiseen.

Didaktisen verkkoympdristén ominaispiirteet, kuten viestinnillisyys
ja toiminnan lipinakyvyys mahdollistavat opettajalle opiskelijan opis-
keluprosessiin mukaan paisyn. Tilloin reflektoivan opettajan on mah-
dollista tukea opiskelijan tavoitteellista toimintaa ja luoda opiskelijalle
parhaat toimintaedellytykset verkossa.

5 Jatkotutkimushaasteita

Tutkimuksemme teoreettisessa viitekehyksessa esitetddn kokonaismalli,
joka yhdistdd reflektoivan opetuksen, didaktisen tavoitteellisen opis-
kelun, toiminnan ja oppimisteoreettisen mielekkddn oppimisen peri-
aatteita ja piirteitd. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattua laajaa kyselylo-
makeaineistoa on jatkossa mahdollista tutkia tilastollisin menetelmin
mm. ryhmittelemilld mallien piirteitd yksityiskohtaisemman pedago-
gisen mallintamisen tueksi. Tutkimuksessamme tuli esiin, ettd integ-
roitua didaktis-oppimisteoreettista mallia (luku 2, kuvio 1) voidaan so-
veltaa tarkastelemalla esim. ongelmaldhtéisen opetuksen suhdetta opis-
keluun, oppimiseen ja toimintaan didaktisessa verkkoympiristossd. On-
gelmalihtoisyys johti kokemukselliseen ja reflektiiviseen opiskeluun
sekd jaettuun, kriittiseen, reflektoituun ja sisdistettyyn oppimiseen.
Lisiksi toiminta-komponenttia tarkasteltacssa ongelmalihtdisyyden ni-
kékulmasta tulivat esiin asiantuntijuutta yhdistelevi, itseohjautuva, ref-
lektoiva ja yhteisollinen toiminta. Yksityiskohtaisessa mallintamisessa
voidaan kéyttdd muitakin yhdistelmia tai linjoja, jotka ovat ristikkdisid
toisten opetus-opiskelu-oppimisprosessia kuvaavien ja yhdistivien
komponenttien kanssa.
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Jatkotutkimuksen kannalta my6s laajan verkkokeskusteluaineiston hyo-
dyntiminen on tirkedd. Opiskelijoiden aikaisempien opiskelu- ja op-
pimiskokemusten kuvaaminen sisillénanalyysin ja narratiivisen ana-
lyysin avulla antaa mahdollisuuden vertailla tarkemmin pedagogisia kay-
tint6jd ennen opiskelijoiden verkko-opiskelukokemuksia ja verkko-
opintoihin osallistumisen jalkeen. Tdmi antaa tutkimustietoa oppimis-
teoreettisesta tausta-ajattelusta ja yleisemmin mm. konstruktivismin
periaatteiden toteutumisesta sekd lahi- ettd verkko-opetuksessa.

HellLa-projektin neljinteen tutkimuskysymykseen ei HellLa-projektin
aikana vastattu, joten sithen voidaan etsid vastauksia jatkotutkimuksis-
sa. Uutta tutkimusaineistoa kerdamalld voidaan siten tarkastella, miten
kansallisia koulutusohjelmia voidaan kehittdd, yhtendistdd ja kansain-
vilistad ja vihentdd alan kisitteellistd kirjavuutta. Esimerkiksi Kasva-
tusticteiden tiedekuntien virtuaaliyliopistohankkeen (KasVi) uudella
toimintakaudella 2004—2006 tieto- ja viestintdtekniikan opetuskiyton
opintoja kehitetdin osittain monikielisiksi kokonaisuuksiksi, mika tar-
joaa yhden mahdollisuuden em. tutkimuskysymyksen tarkasteluun.
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Kas Vi

KASVATUSTIETEIDEN TIEDEKUNTIEN
VIRTUAALIYLIOPISTOHANKE

Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytén opintokokonaisuus
(15 ov) lukuvuonna 2002-2003

Opintokokonaisuudessa perchdytddn tieto- ja viestintitekniikan ope-
tuskdyttoon ja alan tutkimukseen. Opiskelija tutustuu alan teorialdh-
tokohtiin, kisitteistdon ja tieto- ja viestintitekniikan pedagogisiin kayt-
tomahdollisuuksiin. Lisiksi tutustutaan tieto- ja viestintitekniikan yh-
teiskunnalliseen merkitykseen.

Opintokokonaisuus on tarkoitettu ensisijaisesti kasvatustieteellisten tie-
dekuntien opiskelijoille. Opintokokonaisuus toteutetaan Helsingin, Jo-
ensuun, Jyviskylin, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen
seki Abo Akademin kasvatustieteiden tiedekuntien yhteisty6ni.
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I Johdatus tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytt66n (4 ov)

Johdatuskurssin tavoitteena on perehtyi tieto- ja viestintatekniikan ope-
tuskayttoon, uusiin opiskelu- ja oppimisympiristoihin ja alan kasit-
teisto6n. Lisdksi tutustutaan mediakasvatukseen ja mediakulttuuriin
oppimisteoreettisista ja didaktisista nikékulmista yksilon, yhteison ja
yhteiskunnan kannalta.

1 Pedagogisia ja oppimisteoreettisia nikékulmia tieto- ja vies-
tintdtekniikan opetuskaytt66n (3 ov)

Tavoite: Tavoitteena on perchdyttid opiskelijat tieto- ja viestintitek-
niikan, sen opetuskayton ja mediakasvatuksen merkitykseen osana tieto-
ja viestintdyhteiskuntaa ja uusia opiskelu- ja oppimisymparistoja.

Sisalto: Opiskelijat tutustuvat uusiin opiskelu- ja oppimisympiristoi-
hin, niiden suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Opiskelijat pe-
rehtyvit tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton oppimisteoreettiseen
ja pedagogiseen perustaan ja keskeisiin kisitteisiin. Kurssi tarjoaa useita
ldhestymistapoja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyttoon ja media-
kasvatukseen.

Toteutus ja tyStavat: Luennot, seminaari ja ohjattu verkkotyoskentely.

Arviointi: Luentoihin, seminaareihin ja verkkotyoskentelyyn osallis-
tuminen: hyviksytty/hyldtty. Essee tai muu erikseen sovittava suoritus
asteikolla 1-3 / hylitty.

Suoritettava kirjallisuus:

Bransford, J. D., Brown, A. L. & Cooking, R. R. 1999. How people
learn:

Brain, Mind, Experience, and School. Washington, DC: National Aca-
demy Press. [http://books.nap.edu/html/howpeoplel /]

Hakkarainen, K., Lonka, K. & Lipponen, L. 2000. Tutkiva oppimi-
nen. Alykkiin toiminnan rajat ja niiden ylittiminen. Helsinki:
WSOY.

Tella, S., Vahtivuori, S., Passi, A., Wager, P. & Oksanen, U. 2001. Verk-
ko opetuksessa — opettaja verkossa. Helsinki: Edita. Teokseen
liittyvid aineistoa: [http://www.edu.helsinki.fi/media/verkko.html]
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Oheiskirjallisuus:

Castells, M. & Himanen, P. 2001. Suomen tietoyhteiskuntamalli. Hel-
sinki: WSOY.

Kasvatus-lehti 3/99. (Mediakasvatuksen teemanumero)

Littleton, K. & Light, P. (eds.) 1999. Learning with Computers: Analy-
sing productive interaction. London: Routledge.

Matikainen, J. & Manninen, J. 2000. Aikuiskoulutus verkossa: Verkko-
pohjaisten oppimisympiristojen teoriaa ja kiytintod. Helsingin
yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Tampere: Tam-
mer-paino.

Slevin, J. 2000. The Internet and Society. Cambridge: Polity Press.

Suoranta, J. & Yli-Kotola, M. 2000. Mediakasvatus simulaatiokulttuu-
rissa. Helsinki: WSOY.

Muu kirjallisuus ja materiaali ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Helsingin yliopisto, Lapin yliopisto ja Turun yliopisto

2 Nikokulmia verkkokulttuuriin/Perspektiv pa medie- och
nitkultur (1 ov)

Tavoite: Kurssin tavoitteena on lisitd opiskelijoiden mediatietoisuut-
ta kdsittelemilld media- ja verkkokulttuurin pedagogisia vaikutuksia.
Mediat, etenkin uusmediat, mahdollistavat ajan ja tilan uudenlaisen
ymmartimisen, mikd tuottaa uusia toimintamalleja niin kulttuurin kuin
opetuksen ja koulutuksen alalla.

Sisélt6: Ihminen aktiivisena ja kriittisend toimijana mediakulttuurissa,
yksilon identiteetti media- ja verkkokulttuurissa, mediataidot, kriitti-
nen media-analyysi, median kieli, verkkoyhteisollisyys.

Toteutus ja tyotavat: Kurssilla kdytetddn ongelmaldht6isid tyGtapoja,
kuten kurssin teemaan liittyvin pedagogisen ongelman ratkaisu kirjal-
lisuuteen perehtymalld, kokeilemalla ja tutkimalla, analysoimalla ja ar-
vioimalla. Essee tai mediaanalyysi pareittain.

Arviointi: Lihi- ja etiluentoihin ja verkkotyoskentelyyn osallistumi-
nen: hyviksytty/hylitty. Essee tai analyysi asteikolla 1-3/hylitty.
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Oheiskirjallisuus:

Ahlstrém, B. et. al. 2001. En férinderlig medievirld — teknik, ekono-
mi och journalistik. TELDOK-rapport nr 141. [http://
www.teldok.org/pdf/141.pdf]

Johansson, B. 2000. ‘Kom och it!” ‘Jag ska bara d6 forst” Datorn i
barns vardag, Goteborg: Etnologiska féreningen i Vistsverige.

Dix, A. 1998. Human-computer interaction. London: Prentice Hall.

Hernwall, Patrik. Barns digitala rum - berittelser om e-post, chatt &
Internet. Pedagogiska institutionen. Stockholm: Stockholms uni-
versitet. [http://www.ped.su.se/~hernwall/text/bdr.pdf]

Kellner, D. 2002. Mediakulttuuri. Tampere: Osuuskunta Vastapaino.

Silj6, R. 2000. Larande i praktiken: Ett sociokulturellt perspektiv: Stock-
holm: Prisma. Vaihtoehtoisesti:

Sdljo, R. 2001. Oppimiskaytinnot: sosiokulttuurinen nakékulma. Hel-
sinki: WSOY.

von Feilitzen, C. & Catlsson, U. 2000. Children in the New Media
Landscape. Géteborg: The UNESCO International Clearinghouse
on Children and violence on the Screen.

Muu kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutaho: Abo Akademi

IT Tieto- ja viestintitekniikan sovellukset opetuksessa (4 ov)

Tavoite: Tieto- ja viestintitekniikan opetuskiytdssi teknologiaa kos-
kevien valintojen ja arviointien tekeminen edellyttia yleiskuvaa tekno-
logian tarjoamista mahdollisuuksista oppimisen tukena. Opintojakson
tavoitteena on antaa opiskelijalle yleiskuva tieto- ja viestintitekniikan
mahdollisuuksista ja kehitysnakymistd opetuksessa ja koulutuksessa.

Sisalto: Opiskelija perehtyy tieto- ja viestintidtekniikan kéytto6n oppi-
mis- ja opetusprosessin tukena. Nakékulmana ovat pedagogiset valin-
nat ja tulevaisuuden kehitysnikymat. Tarkastelun kohteena ovat medi-
anvalinnat, oppimateriaalituotannon prosessit ja verkko-opiskeluym-
paristot. Lisaksi kasitellddn reaaliaikaisen vuorovaikutuksen teknolo-
gioita, moderneja joukkoviestimid ja uuden teknologian sovelluksia.
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Toteutus ja ty6tavat: Kurssi toteutetaan luentoina, harjoituksina ja
verkkotyGskentelynd. Kurssi suoritetaan oppimistehtavilld joissa hyo-
dynnetiin luentoja, harjoituksia ja kirjallisuutta.

Arviointi: Lihi- ja etdluentoihin, harjoituksiin ja verkkoty6skentelyyn
osallistuminen: hyviksytty/hyldtty. Harjoitustyot tai oppimistehtavit
asteikolla 1-3 / hylitty.

Suoritettava kirjallisuus:

Kanerva, J. , Packalen, ].& Puttonen, M. 1998. Ideasta multimediaksi.
Sdhkéisen julkaiseminen ja vuorovaikutteiset jirjestelmat. Edita.

Matikainen, J. & Manninen, J. 2000. Aikuiskoulutus verkossa — verk-
kopohjaisten oppimisymparistdjen teoriaa ja kaytintod. Helsin-
gin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus. Tampere: Tam-
mer-Paino. Luku 3: Verkkopohjaisen oppimisympiriston ja verk-
kokurssin rakentaminen

Meisalo, V., Sutinen, E. & Tarhio, J. 2000. Modernit oppimisympéris-
tot. Juva: Tietosanoma Oy.

Suoritettava kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan tarkemmin opinto-
jakson alkaessa.

Oheiskirjallisuus:

Bonk, J. & Reynolds, T. 1997. Learner-Centered Web Instruction for
Higher Order Thinking, Teamwork, and Apprenticeship. In Khan,
B. (ed.) Web-Based Instruction. New Jersey: Englewood Cliffs,
167-177.

Dafgird, L. 2001. Flexibel utbildning pa distans. Malmé: Gleerups.

Dunkels, E. et. al. 2001. IKT och lirande (Cd-rom), Lund: Studentlit-
teratur.

Grabe, M. & Grabe, C. 2001. Integrating technology for meaningful
learning,

Lamberg, N., Kerdnen, V. & Penttinen, J. 2000. Multimedia — multi-
median peruskitja. Jyviskyld: Teknolit.

Metsdmaiki, M. 2000. Verkkopalvelun suunnittelu. Edita.

Nielsen, J. 2000. WWW-suunnittelu. IT Press.

Olkinuora, E. 2001. Multimediaoppimateriaalin tutkimuspohjaista at-
viointia ja suunnittelun suuntaviivoja / Erkki Olkinuora ... [et al.]
[Turku]: Suomen kasvatustieteellinen seura, 2001.
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Paananen, J. 1999. Tietotekniikan peruskirja. Jyviskyla: Teknolit.

Roblyer, M. D. & Edwards, J. 2000. Integrating Educational Techno-
logy into Teaching. Teokseen liittyvdd aineistoa: [http://
cwx.prenhall.com/bookbind/pubbooks/technology-cluster/]

Yli-Kotola, M. & Arai, M. 2000. Uusimediatieteen perusteet — digi-
taaliset dataympiristot ja niiden suunnittelu. Silta-sarja. Edita.

Alan tieteellisid aikakausjulkaisuja (esim. Educational Technology) tai
muuta kirjallisuutta sopimuksen mukaan.

Vastuutahot: Jyviskylin yliopisto, Oulun yliopisto ja Tampereen yli-
opisto

ITI Tieto- ja viestintitekniikan opetuskidyton tutkimuksen se-
minaari (2 ov)

Tavoite: Opiskelija perehtyy erilaisiin tutkimusasetelmiin ja -menetel-
miin sekd kykenee tulkitsemaan ja arvioimaan tutkimustuloksia.

Sisdlt6: Opiskelija tutustuu kirjallisuuden ja uusimpien tutkimusten
avulla tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton teemoihin ja niiden
tutkimuksiin.

Toteutus ja tydtavat: Opiskelija tutustuu kurssin verkkoaineistoon ja
laatii kirjallisuus- tai tutkimuskatsauksen. Katsauksessa esitellddn ly-
hyesti kohteina olleita tutkimuksia, kiytettyja menetelmii ja keskei-
simpid tutkimustuloksia. Ty6 esitellddn verkkoympiristossa toteutet-
tavassa seminaarissa.

Oheiskirjallisuus:

Ross, S. & Morrison, G. (eds.) 2000. Getting started in instructional
technology research. AECT. http://www.aect.org/Intranet/Pub-
lications/Research/index.html

Lisiksi erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Materiaalit ilmoite-
taan opintojakson alkaessa.

Atrviointi: 1-3/hylitty.

Vastuutahot: Joensuun yliopisto, Jyviskylin yliopisto ja Turun yli-
opistot
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IV Valinnaiset taitokurssit (2 ov)

Tavoite: Valinnaisten opintojaksojen tavoitteena on perchtyd oman
projektityon kannalta tirkeimpiin sovellusohjelmiin ja vilineisiin seké
sisdlléntuotannon ja verkkodidaktiikan taitoihin. Opiskelija hankkii pe-
rusvalmiudet kdyttid tieto- ja viestintitekniikkaa monipuolisesti oman
projektityonsi toteutuksessa.

Sisilté: Kursseilla tarkastellaan kunkin yliopiston kurssitarjonnan
mukaan sisilléntuotantoa verkossa (mm. multimediaclementit: dédni,
kuva, video; verkkosivujen interaktiivisuus; rakenteisen oppimateriaa-
lin suunnittelu), sisillontuotantoprojektin hallintaa (mm. késikirjoitta-
minen) ja verkkopohjaisia opiskelu- ja oppimisympirist6ja (WebCT,
Blackboard, Tyoporukka, FLE, R5Generation, Knowledge Forum)
ja vuorovaikutusta verkkoympirist6issa.

Toteutus ja tyétavat: Seminaareihin ja verkkotydskentelyyn osallistu-
minen.

Arviointi: Suoritukset arvioidaan projektityén toteutuksen yhteydes-
s asteikolla 1-3 / hyldtty. Kullakin opiskelijalla on selkedt vastuualu-
eet projektissa.

Kirjallisuus: Erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Suoritettava
kirjallisuus ja materiaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Kukin yliopisto omien resurssiensa ja kurssitarjottimensa
mukaan.

V Projektiopinnot (3 ov)

Tavoite ja sisilté: Opiskelijat mairittelevit ja tuottavat ryhmissa verk-
ko-opetus- tai -oppimateriaalipilotin. Pilotti toteutetaan jollekin kurssin
muulle ryhmiille (tai paikallisena kenttikokeiluna kohderyhmini perus-
koulu, lukio, muut oppilaitokset). Jokaisen ryhmin tehtivind on my6s
arvioida annettujen kriteerien mukaan toisen ryhmin tuottama verkko-
opetus- tai oppimatetiaalipilotti.
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Toteutus ja tyStavat: Projektisuunnitelma tuotetaan yhteiseen ryhmi-
tyOGympiristoon.

Toteutukseen valitaan jokin oppimisympiristéalusta tai oppimateriaalin
tuotantovilineet ja jakelukanava. Opiskelijoiden tulee edeti annettujen pro-
jektin vaiheiden mukaisest ja dokumentoida vaiheet. Kullakin opiskelijalla
tulee olla selked rooli toteutuksessa. Pystyikseen toteuttamaan pilotit, opis-
kelijoiden tulee hankkia riittavit tekniset, pedagogiset ja suunnitteluvalmi-
udet jirjestettavilld taitokursseilla.

Arviointi: Projektien vertaisarviointi verkkoseminaarissa. Ohjaaja arvioi
kunkin opiskelijan tuotoksen ja panoksen kokonaisuudessa toteutuksen
yhteydessi asteikolla 1-3 / hylitty.

Kirjallisuus: Erikseen sovittavat julkaisut ja tutkimukset. Suoritettava kir-
jallisuus ja verkkomateriaalit ilmoitetaan opintojakson alkaessa.

Vastuutahot: Kukin yliopisto vastaa sekd omien ryhmiensi projektien
ohjauksesta ettd vertaisarviolnnin toteuttamisen ohjauksesta.





227

KIRJOITTAJAT

Tissari, Varpu

varpu.tissari@helsinki.fi
http://www.helsinki.fi/sokla/media/

http:/ /www.helsinki.fi/people/Varpu.Tissati/

(KM, HSO-sihteeri) on tyoskennellyt tutkijana kolmessa tutkimuspro-
jektissa Helsingin yliopiston kdyttiytymistieteellisessd tiedekunnassa.
Vuonna 2004 hin tyoskenteli tutkijana Helsingin yliopiston soveltavan
kasvatustieteen laitoksen Mediakasvatuskeskuksessa Suomen Akate-
mian Life as Learning -ohjelman MOMENTS-tutkimushankkeessa.
Vuonna 2003 hin tyéskenteli tutkijana Mediakasvatuskeskuksessa Hel-
singin ja Lapin yliopistojen tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton
tutkimus- ja kehittdmisprojektissa (HellLa). Vuosina 1995-2001 Tissari
toimi tutkijana kasvatustieteen laitoksella Suomen Eurodelfoi -tutki-
musprojektissa, jossa tutkittiin asiantuntijoiden kisityksia aikuiskoulu-
tuksen tulevaisuudesta Euroopassa. Hinen ajankohtaisia tutkimusin-
tressejain ovat pedagogiset mallit ja sosiaaliset ja kulttuuriset kdytin-
n6t virtuaaliyliopistossa, vuorovaikutus ja ohjaus verkkoymparistossi
seki tieto- ja viestintitekniikan opetuskayton kehittiminen. Vuosina
2001-2003 Tissari tytskenteli suunnittelijana Kasvatustieteiden tiede-
kuntien virtuaaliyliopistohankkeessa (Kas Vi) koordinoiden tieto- ja vies-
tintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuden (15 ov) ja virtuaali-
sesti toteutettavien erillisten opettajan pedagogisten opintojen (35 ov)
suunnittelua ja toteutusta Helsingin yliopistossa. Hin toimi my6s tuu-
torina em. opintokokonaisuuksissa ja sihteerind kasvatustieteellisen tie-
dekunnan tietostrategiatyéryhmassa. Tissari on toiminut myos tunti-
opettajana Helsingin yliopiston avoimessa yliopistossa ja Mediakasva-
tuskeskuksen tdydennyskoulutushankkeissa sekd tuntiopettajana ja kou-
lutussuunnittelijana vapaan sivistystyon organisaatioissa.
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‘ ® Vaattovaara, Vitpi
Virpi.Vaattovaara@ulapland.fi

{ http://www.ulapland.fi/home/ktk/yleista/henki-
lokunta/vvaattov/

(KM, taiteen yo) on tyéskennellyt erilaisissa ohjaus- ja opetustehtivissi
Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa vuodesta 1988 lihti-
en. Hin on toiminut luennoitsijana ja ohjaajana viime vuosina myds
verkko-opetukseen ja -opiskeluun sekd oppimiseen liittyvissd opinto-
kokonaisuuksissa. Vaattovaara on toiminut suunnittelijana vuodesta
2002 alkaen valtakunnallisessa kasvatustieteiden tiedekuntien yhteisessid
virtuaaliyliopisto- eli KasVi-hankkeessa seka tutkijana vuonna 2003 Hel-
singin ja Lapin yliopistojen yhteisessd HellLa-tutkimus- ja kehittimis-
projektissa. Hinen tutkimusintressinsi kohdistuvat kasvatussosiologi-
an kautta mediakasvatuksen ja audiovisuaalisen mediakulttuurin tutki-
mukseen.

Vahtivuori-Hanninen, Sanna
sanna.vahtivuori@helsinki.fi
http:/ /www.helsinki.fi/ ~vahtivuo

(KM, LO) tydskentelee tutkijana Helsingin yliopiston Mediakasvatus-
keskuksessa Suomen Akatemian I zfe as Learning -ohjelmassa. Hin on
aikaisemmin ty6skennellyt luokanopettajana sekd Helsingin yliopiston
soveltavan kasvatustieteen laitoksen mediakasvatuksen assistenttina, tut-
kijana ja projektisuunnittelijana tieto- ja viestintitekniikan opetuskayt-
tOd, erityisesti verkko-opetusta ja tietostrategista ajattelua tutkineissa ja
kehittdneissd hankkeissa. Lisiksi hidn on toiminut asiantuntijana Eu-
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roopan unionin opettajankoulutuksen ja verkko-opetuksen projekteissa.
Hinen tutkimusintressejiidn ovat verkko-opetuksen suunnittelu ja ar-
viointi, pedagogiset mallit, ohjaus, yhteiséllinen opiskelu ja kokemuk-
sellisuus verkkoympiristoissa. Hin on my0s toiminut tuntiopettajana
ja luennoitsijana mediakasvatuksen perusopetuksen ja tiydennyskou-
lutuksen opintokokonaisuuksissa.

Y Tella, Seppo
seppo.tella@helsinki.fi
http:/ /www.helsinki.fi/ ~tella/

(KT, FL) on Helsingin yliopiston kéyttdytymisticteellisen tiedekunnan
soveltavan kasvatustieteen laitoksen vieraiden kielten didaktiikan pro-
fessori. Hin on Vieraiden kielten opetuksen tutkimuskeskuksen (Vie-
Ki) johtaja ja Mediakasvatuskeskuksen johtaja. Hin oli mediakasva-
tuksen professorina vuosina 19962001 ja on edelleen mediakasva-
tuksen ja tieto- ja viestintitekniikan opetuskiyton opintokokonaisuuk-
sien vastuuhenkild. Seppo Tella on koordinoinut ja osallistunut lukui-
siin kansallisiin (LIVE, FLE, TriO, Impact, KasVi, Hella) ja kansain-
vilisiin projekteihin (OLE, Applaud, Fetiche, Fetiche 2000, Triple-M,
Lac 2000, MMM, FI3L, Observatoire européen, SCOPE, TEPD,
POP, CEF-Train). Hin on toiminut kansainviliseni konsulttina ja asi-
antuntijana useassa eri maassa (mm. Ruotsi, Eteld-Afrikka, Botswana,
Sri Lanka, Nepal, Bulgaria, Romania) seki ulkoisena arvioitsijana useissa
Euroopan komission IST-ohjelmaan (Information Society Technolo-
gies) kuuluvissa projekteissa. Hell.a-projektissa hin toimi hankkeen
tieteellisend johtajana professorien Heli Ruokamo ja Raimo Rajala kans-
sa, ja Helsingissi toteutetun tutkimuksen koordinaattorina.
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Rajala, Raimo
Raimo.Rajala@ulapland.fi

(KT) tyoskentelee kasvatustieteen professorina Lapin yliopistossa. Hin
on toiminut vuodesta 2002 lukien tiedekunnan varadekaanina vastuul-
laan kansainvilinen toiminta ja tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvit
hankkeet. Hin toimi vv. 2003 —2004 Helsingin ja Lapin yliopistojen
tieto- ja viestintitekniitkan opetuskdyton tutkimus- ja kehittimispro-
jektissa (Hella) tieteellisen johtoryhmin jdsenend. Hin toimii dlykésta
leikkikenttid kehittdvin EU:n rahoittaman tutkimus- ja kehittdmishank-
keen Let’s Play —osahankkeen tieteellisena johtajana.

Ruokamo, Heli

Heli.Ruokamo@ulapland.fi
http://www.ulapland.fi/home/ktk/yleista/henki-
lokunta/hruokamo/

(KT) on Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan kasvatustie-
teen, erityisesti mediakasvatuksen professori ja hin toimii Mediapeda-
gogiikkakeskuksen (MPK) johtajana. Heli Ruokamo on valtakunnalli-
sen kasvatustieteellisten tiedekuntien virtuaaliyliopistohanke KasVin joh-
toryhmin jisen sekd mediakasvatuksen ja tieto- ja viestintdtekniikan
opetuskayton opintokokonaisuuksien vastuuhenkil6. Hin toimii my6s
Suomen Akatemian Life as Learning —tutkimusohjelmaan kuuluvan
MOMENTS-konsortiohankkeen johtoryhmin ja Oppimisymparis-
t6jen monitieteinen tutkijakoulun johtoryhman ja ohjausryhman jase-
nend. Heli Ruokamo on koordinoinut ja osallistunut lukuisiin kansalli-
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siin (ETAKAMU, A&O, UOT, Lets play, MoBit) ja kansainvilisiin
projekteihin (NCAM, HBLE, IMPEL, UHI, JIBS) seki toiminut mo-
nien kansallisten ja kansainvilisten seminaarien sekd konferenssien jir-
jestdjand. HellLa-tutkimusprojektissa hin toimi hankkeen tieteellisend
johtajana yhdessi professori Seppo Tellan ja professori Raimo Raja-
lan kanssa.







