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DIALECTICA SOCRATICA

DUX
CRITICAE PLATONICAE

ET

XENOPHONTEAE.

SPECIMEN TERTIUM.

. Noli putare, me in animum induxisse ilerum at-
lingere argumentationes, quibus Socrates in Platonis
Gorgia Poli (heses evertil. Eandem quidem in hac
schedula ducem dialecticam sequar, sed alias argu-
mentationes expedire conabor, duas eas, quibus So-
crates Calliclis sententiam post medium Gorgiam re-
darguit. Sunt hae illis breviores et duabus vel tri-
bus tantum paginis continentur: (uo autem brevio-
'es sunt et simpliciores, €o pluribus sordent praeser-
tim amplis additamentis, vix aul ne ViX quidem
grammatica duce agnoscendis, cum saepe Graeca ipsa
per se recte sese habeant. Tum eliam plures in his



4

sunt lacunae, eaeque insigniores (quam quas antea in
argumentationibus Socraticis indicare et explere co-
natus sum. Ubi igitur ad eam Gorgiae partem , qua
hae argumentationes continentur, progresso mihi con-
tigit genuinum nitorem quodammodo restituere im-
primis lacunas quasdam explendo, tertium hujus
emendandi rationis specimen edere conslitui.

Nil attinet hic repetere quae de ipsa dialectica So-
cratica et de argumentationibus Socraticis in primo
specimine praefatus sum, neque quae in secundo dixi
de duplicis generis argumentis, ex dialectica et gram-
matica ductis, eidemque emendationi non raro simul
suffragantibus. Sed nunc haec tantum lectorem mo-
nitum velim. In hac schedula non selectas quasdam
emendationes separatim exhihebo, sed quamque argu-
mentationem lotam percurrens deinceps corrigam pri-
mum quibus argumentationem labefactarunt scribae ,
deinde quae, salva argumentatione, in grammatica
peccarunt. Quam ralionem etiam sequar quaedam eor-
rigens in argumentationibus Socraticis, quas Xenophon
litteris mandavit. Quamquam enim eae apud Xeno-
phontem integriores sunt a librariorum manibus et
lectorum quam apud Platonem, satis tamen vulne-
rum habent, operaeque pretium est, etiam haec quo-
modo sananda sint ostendere. Promiscue igitur varia
cum persecuturus sim, hic uno in conspectu pono
nonnulla, quae ad idem genus pertinent caeterisque
majoris momenti mihi esse videntur. Primum locum
obtinent ipsa verba, quibus singulas lacunas suo
quamque loco explendas esse demonstrabo: alterum



singula scribarum additamenta. Singulis adscribam
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sunt lacunae , eaeque insigniores quam quas antea in
argumentationibus Socraticis indicare et explere co-
natus sum. Ubi igitur ad eam Gorgiae partem, qua
hae argumentationes continentur, progresso mihi con-
tigit genuinum nitorem quodammodo restituere im-
primis lacunas quasdam explendo, tertium hujus
emendandi rationis specimen edere constitui.

Nil attinet hic repetere quae de ipsa dialectica So-
cratica et de argumentationibus Socraticis in primo
specimine praefatus sum, neque quae in secundo dixi
de duplicis generis argumentis, ex dialectica et gram-
matica ductis, eidemque emendationi non raro simul
suffragantibus. Sed nunc haec tantum lectorem mo-
nitum velim. In hac schedula non selectas quasdam
emendationes separatim exhihebo, sed quamque argu-
mentationem lolam percurrens deinceps corrigam pri-
mum quibus argumenlationem labefactarunt scribae ,
deinde quae, salva argumentalione, in grammatica
peccarunt. Quam ralionem etiam sequar quaedam ¢or-
rigens in argumentationibus Socraticis, quas Xenophon
litteris mandavit. Quamquam enim eae apud Xeno-
phontem integriores sunt a librariorum manibus et
lectorum quam apud Platonem, salis tamen vulne-
rum habent, operaeque pretium est, eliam haec quo-
modo sananda sint ostendere. Promiscue igitur varia
cum persecuturas sim, hic uno in conspectu pono
nonnulla, quae ad idem genus pertinent caeterisque
majoris momenti mihi esse videntur. Primum locum
obtinent ipsa verba, quibus singulas lacunas suo
quamque loco explendas esse demonstrabo: alterum
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Haec singula , uti dixi, suo quodque loco perseque-
mur. Sed quo facilius et rectius intelligantur ar-
gumentationes post medium Gorgiam obvias, paucis
verbis ostendam , qua de re sit quaestio, et qua via
disputatio ad argumentationes procedat. Disputant
Socrates et Callicles de beata vita, Secundum Gal-
liclem 70 sddaiwdvaws v esl in 6 dromiumadyos dmd-
cas Tas émluping Sive In 1o wavrwg xwipelv €X. gr.
in 7o dbavre wivel , sunlque of eddwimoves oi  yoi-
povtes Smws av xedpwsi.  Socrates conlra probare ei
conalur , wioayv eddaupoviey €sse IN T4 xocpiws xol
Tois del mwapoUsty ixavis wwl éExpuovytws Eyqovti Biw,
eumque demum ed3zinove esse qui wydevds deiras.
Sed frustra: nihil proficit disputando. Quidquid contra
disputat, Callicles pertinaciter in sua sententia perma-
net. Socrates igitur argumentationibus syllogisticis eum
refellere et convincere aggressurus, pedetenlim sensim-
que disputationem eo non animadvertente deducil ad
thesin vel potius ad hypothesin quamdam, qua nitigyy
sententia ejus,, quemadmodum solet facere eum quo
cum disputet, tandem argumentando oblusurus *, Quo
facilius autem eo deducatur disceptatio, Plato primum
Calliclem ipsum ultro et incautum facit contendentem
deinde Socrati concedentem 7o edduipdvws {iv idem esse
ac 70 #déws sive geipoyre $v. Unde sequerelur, rdy 7op

wywpévou ele. Tob myaddov [Blov, quamquam aicygpoy el

* El 715 Swxpater wepl ToU GuTIAEy 01 uydey Exwy cadic
ryew, &rn dvev amodeiews — Exl Ty Imoleaiv émaviy ey
ay wavra wdyos.  Sunt verba Xenophontis in Memor.
4, 6, 13,



&Oriov, lamen esse 7ov ToU &ldwiovos. Quod cum Cal-
licles, bene sentiens quantum habeat absurdi, tamen
non confileatur , sed indignetur ad talia a Socrale de-
ductam disputationem , Socrales ei objicit, ipsum esse
auctorem ejus, quod indignetur, quippe qui omnes
#oovas ducat dyambzs, neque definiat, quales #dovav
sint gyadai et xaxai sive quid 7dy #éwy sit ayalbov ,
quid xzxdy. Huc igitur dispulationis progressus So-
crales jam lenet eum continuo ex eo quaerens: utrum
tavroy judicel 30 et dyxfov, (nec non dwapiv et
xaxov , quod per se intelligitur), an &repov.  Quae
cum sit hypothesis, qua nititur Calliclis sententia ,
is laquens non amplius effugere potest. Si enim 723-
TV Le. si 9dén = dyaldi = eddaspovia et si dviapi =
xaxo == afadrys , Calliclis sententia, si contra Zrepov
L e. si #3éx non sunl dyads neque igilur eddwipo-
vie, el si duzpr non xxxe neque igitur Ty ,
Socratis sententia vincal necesse est. Callicles igitur
non incallide periculum effugere conatur respondens,
S, ne sibi ipse obloquatur, sentire radra illa esse.
Verum Socrates, ei probaturus illa érepx esse, eum
tandem etiam callidius cogit ad argumentandum in
495 C. "Emiyepapey dp 76 rdyp. Sed, priusquam
ad ipsum Adyoy pergit, utriusque thesin diserte ex-
primit. Nimirum ipse haec se ponere ait: 53 et
ayedoy non esse Tadrdv, sed émicTimyy et dvdpsiav et
dyaloy esse raordv, Calliclem autem: #30 et dyaddy
esse Tadroy, sed émioriyuny el avdpeiay et dyaboy non
esse Tayroy, ulpole qui assensus essel ommnes tres el

avdpeioy et émiorapmy el pdoviyy (4d0xy = dyaloy) in-
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ter se differre. 495 C—E. De quibus eo consilio
Socrates vult inter se et eum conveniat, ut utraque
argumentatio bene et certo gradu procedere possit.
Verum ea, quae hic de émisrijuys el dvdpeizg dicun-
tur, clarius intelligentur, ubi ad secundam argu-
mentationem pervenerimus. Uti enim jam supra dixi,
duae sunt argumentationes. Bene autem scito ulram-
que esse duplicem. Prima continetur 495 E. e&nre
vap poi, ToUs &b mparrovTas — 497 D. v 3t vy,
Altera ab his inde verbis decurrit usque ad verba
o0 TadTe cupfxiver in 499 B,

Jam videamus de prima argumentatione. Toli pri-
mae praemittuntur haec in 495 E: 76 &0 mpdrray et 75
xaxde wparTeay sunt sibi invicem évavriz, el omnino
réyalds el 3 eldeipovie sunl évayvrio 7ol naxcis et T4
dlrdryre in 496 B: quaecunque sibi invicem évayrio
sunt, ea homo ooy Zu' Eyer et ab iis o0y &w’ dran-
rdTTETO €X. V. &0 wpdTTely et waxis wpdrrew, Syi-
aivery €t vosely: ergo omnia ea, quae homo &y’ ¥y
et a quibus &g’ dreardrreron, nullo pacto possunt
esse dyafz neque xaxa, sed sine ulla conlroversia
sunt &repe. et 7dv dyaldy el Tév waxiv. (Quae omnia
Callicles concedil postremo respondens ‘Axx’ mep-
Quéis ¢ sueroyd in 496 €. Hic igitur demum prio-
ris primae argumentationis partis initium est, in qua
demonstratur Adryy (= émilvpiav) el oy (= 7%~
pwaiy évdsizg) pertinere ad ea, quae homo &’ Exer,
ideoque necessario érepe esse dynfav el xaxiy, ve-
luti in secunda parte vel potius in ejusdem argu-
mentationis repetitione demonstratur eadem ad ea
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pertinere,, a quibus homo &w’ drarrdrreras , ideoque
eliam érepe  esse dyaliy et xaxiy. Argumentatio
prima, in qua quae homo &u’ iye Erepn esse xaxiy
el dyafsy demonstratur , sic procedit: Callicles hoc,
TO wewdy, oy el Amasav mifuniay  esse dviapdy
70 wively autem elc. esse #dovyy, assensus concedere
cogitur , ubi dicit dLavra wivew esse #3Y, illud -
Yavre lamen avmovusvoy esse, wivew autem gaipey ,
seque igitur dicentem dibévra wivews dicere Avmodue-
voy gadpery Gue, ulvumque enim due fieri in 496 E
med. Quibus a Callicle concessis, Socrates summa-
tim repetit superius concessa in 495 E "Aarz wny
§0 ye mpdTTOUTH wmuis wpaTTEW Gu’ Advvaroy s
évas. el modo concessa in 496 C—E ’Awduevoy
% ye walpery Suvardy Guordyyxas. (497 A). Ex his
ultimis igitur excidisse contendo vocem, quae esl
quasi cardo argumentationis. Recte se haberent illa
Per se, si sic scripta essenl: "AAia why &0 ye wpat-
TOVT® koG wpaTTelw douvaToy , argumentatio autem
additum requirit &uz. Sed hacc ne tunc quidem
ferri possent sic scripta: Awdpevos 3¢ ye galpew
duverdy. si non posila essent in argumentatione. Ma-
gis adeo requiritur in his vox &z, praesertim in
conclusioni proxime praemissis, Neque deest ea in
li$, quae in allera argumenlationis parte conclusioni

praemittuntur, his: Odxoby xal 76y svméy ol Téy %do-

~ e ’ P ~ Lo b
iy apo waverar; — "Arre pyy Tov ¥ dyaldy  xol
xaxéy oby due waverar —. (497 C). Verum neque

tantum assensus erat Callicles Sibévra wivery esse dviw-

mevoy sive avmeduevoy yalper, sed etiam se illud dicen-

e
/6
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tem hoc &ux dicere, ut revera zpw fit. Quod ipsumn
est 70 ouwBeaivoy ex omnibus dictis in 496 D et
E, sine quo nulla conclusio ex argumentatione el-
fici potest. Quare, ne partim repetantur concessa,
inserendum Zux ante dvverdy. Alque nunc demum
recte ex praemissis efficitur haec conclusio: 0dx Zox
70 yalpew EoTiv €0 wpdTTEW , 000F TO AviGalus waxdc
Gol Erepoy yiyverou 7o %30 Tiéyaldov. Verum hic est
lacuna in omnibus codicibus et editionibus. Duo
sunt per totam argumentationem, uli et hic, 7o gai-
pew et 70 dwigclxr, duo 10 &0 mpdrraw et i xaxds
mparrery. Bt si allerulrum horum duorum conjun-
gis, ilerum duo habes et 70 gzipery (= %3) non
esse &0 wpdrrew (= dyaldov) el 70 dvidolu (= Gyp-
pov) mon esse xwuxis mparrery (= xzxdv). Unum jgi-
tur tantum hoe &0’ Erepoy yiyverar T0 4V Tdyalon
iis subjungi non potest, sed necessario alterum ad-
dendum hoc: xa} 70 dwiapdy ToY xaxsd, ne manca sit
conclusio. Adest etiam utrumque supra in 496 (. &
avlpwmos G’ Exer — o0 — 73 T Ayalov xal TO wandy.
unde fola argumentatio proficiscitur. Praeterea vide
eandem conclusionem in ejusdem argumentationis re-
pelitione , ex Iisdem praemissis efleclam in 497 D,
hanc: Ergo — o0 radra yiyverou tdyoelde tols noésiv
009t 7o uans Tois guimpois.  Quibus si deessent ulti-
ma odd: T xaxs Tois awepdls , etiam haee conclusio

manca esset. Haec ita sunt emendanda flagitante

argumentatione.
Superest, ul etiam tollamus alias mendas, quam-

quam non ipsa argumentatio iis labefactata est. In
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495 E legitur dvayxy mept adriv Exey domep wepl
byrelag Exer way vérou. Unus codex pro Zyxer habet
7é, quod nemo certe dubitat mecum reponere. In
496 C =. "I6: 3 ¢m répmposley duoroynméve. TO
Tawiy  Ereyes miTepoy #OU dwiapdy  elvas ;  altd
ryw TO mewdy. K. 'Awiaply Eywye. Quae sunt illa
wroroynuéve ! Haec: 7o #déws Cjv esse & 76 wewijy
o} wewivre éoliey (494 B), quae Socrali assentilur
Callicles nullo modo suspectum habens illud 7ewijy
solum, uti patet ex iis, quae ipse ultro iis addit,
his: & TQ Tos émifuuias amacng Exovra — duvaglon wAY-
pobv. ubi non legitur & 74 Eyery — xai Eyovra ddve-
clar waypoly. Haec tantum ouordyyras. De ipso au-
lem 7ewiy solo quid sit ne verbum quidem usquam
dixit Callicles. Apparet igitur librarios opinatos ip-
sum, quod Socrates hic loci quaeril, jam supra &uo-
roy#edor, addidisse illud Zreyes el eivar nec non #yew-
vé, uli eliam xz! #ywye ante Mavfoivw, quod mox.
Omittendae igitur tres illae voces, ut etiam bona
demum constructio redeal haec: =. "If 3% émt réu-
Tposlsy dohoyyubve. T5 wEWHY WITEOY DY 3 Avinpdy ;
«itd Myw 15 mewiy. K. Aviepdy.

Pergimus ad alteram ejusdem argumentationis par-
tem, quae legitur in 497 C—D fin. estque fere re-
pelitio ejusdem argumentationis.  Socrates hic de-
monstrat , ca, quorum homo &w’ drarierrseTar, non
esse Tdyxfx neque T xaxs. Callicles primum as-
sentitur , hominem Zuo dibdvre (= dviwuevoy) et au’
#0uevoy (= mivovre) mwavesor Sive Gmarrdrrecios.

deinde ewm &ux omnium émidupidy (= dvizpiv) el Guo
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omnium #dovdyv (= #déwy) amarrdrresfas.  Alque his
concessis el summatim repetilis una cumn supra in
496 C praemissis, Socrates hanc argumentationi con-
clusionem imponit: Ergo — o0 radra ylyveras — 7é-
volo Toic #déoiy oldt Ta waxa Toic dvinpilc. [TEY piv
vap Guo wadstas Thy Y ob, g étépwy Syrwy. wHG 0Uv
ToadTo v &y T Wdée Tols dyalols § Ta aviapsr TOIS
xaxols;] Uncis inclusa continent languidam repetitio-
nem lotius argumentationis, omni Zviyxy carentem,
quae in ipsa argumentalione inest. Primum enim
in illis 74y wiv yap due — ds érépwy GyvTwy, pro-
banda cum praemissis miscentur et misere confun-
duntur: tum etiam in illis 785 odv Tadre — 7ot xa-
xols ; eadem conclusio repelitur, sed ita mutata, ut
dubitanter dispulantis sit, non evidenter argumen-
tantis. Si haec Socrati tribuis, ipsum facis labe-
faclantem et enervanlem lotam suam argumentatio-
nem. Equidem illa omnia Platone prorsus indigna
judico. — Caeterum corrige in 497 C Zmoxplvov, &
oby ape waveres. reddendo illud & librariis: deinde
in D Arra wwy Tiy dyeliv — és ob dpordyers. in-
sere p’ post 7@y, quod in duobus codicibus post s
migravit. Haec quivis facile sibi probabit. Videndum
de secunda argumenlatione.

Ad secundam argumenlationem Socrales ' pergil in
497 D dicens éayv 3¢ Loury xel T émiocnela:, eam-
que ad finem perducit in 498 D, ubi Callicles re-
spondel *Anrx we AP obx 013’ & 71 réyeaic.  Quod re-
sponsum cum sit nondum convicti, Socrales planius
repelit eandem argumentationem et strictius connec-
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lens praemissa el magis pedelentim a verbo ad ver-

bum progrediens in 498 D odx oicl Gri — 499 A
o0 TeUTe supBauiver. — Socrates nune aliis armis ag-

greditur Calliclem. Nimirum demonstrat, omnium
maxime absurdum et ridiculum cogi admittere ac
probare eum, qui radriv esse #OU el dywlfoy, Tau-
TOV €SSe dvizpdy el xauxdy conlendat. Sed redeundum
ad 495 G, D. Socrates hic ponil, tria haec et éziory-
pny €l Gvdpeiay et dyafsy (non = #%3V) inler se non
differre. Callicles contra, tria ea inter se differe, cum
gyaloy ei sit = 530, idque immemor sucrum dicto-
rum in 491 Bet C. ubi dixerat 7obs Bertiovs (= dya-
bov) esse Toyg ¢p3u[{400; (== e’mo‘m'/x,w) et avdpelovs
(= @vdpeiay). Tenet igilur Socrales nunc iterum
CUM 00démoTe TadTd wepl TEv adTév Myovra , his ver-
bis instituens argumentationem in 497 E. T/ dai;
iy abods avdpas xareis (495 C, D.) Tods &Qoovas nal
Seovs s of yap &eri ye (491 B), dara Tovs dv-
dpeiovs %) Qpovipovs Ereyeg. 3 ob TouTous dyobovs xo-
2eig; ad quae Callicles nihil audens contra dicere
respondel Tdyy iy odv. Hic locus igitur nunc demum
recle intelligitnr. Socrales enim in eo simul respicit
ad superiora (in 495 C el D el 491 B el C), simul
eam distinctionem inler Zyafods el xaxods instituit ,
quam novae argumentalioni necessario praemittendam
censel , Calliclem in argumentalione doclurus atris-
que commune esse 70 yelperw (= %ov = dyalov) et
hujus contrariom. Socrates igitur etiam in hac et
sequenti argumentatione proficiscitur ab iis, quae
praemonere eum supra dixi Calliclis sententiam ar-
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gumentationibus eversurum. Quod etiam clarius ap-
parebil ex ipsis argumentalionibus, quarum primam
nunc expedire conabor.

Postquam convenit inter dispulantes rous dyabovs
dyoaliy wopovsia esse dyafous (nec non Tovs xaxovg
waxdy mwapovsie esse xaxovs, quod per se intelligitur,
Conf. 498 D), et Tovs dvdpeiovs el Qpovipous esse dya-
fobs , Tobg detrovs autem el ZQpovag esse xaxobs (497
E), Socrates duo diversa concedenda Callicli propo-
nit, inde a verbis T/ 3¢; 7aide dviyrov 497 E us-
que ad 498 B KAA. “Iswg: primum 7ods &Qpoves
sive dvoyToug wapawiysivg sive non minus yeipay el
rvmeislor quam tovs Qpoviwovs : deinde inde a verbis
AN dpxel xed TobTo in 498 A. TOUs Dethovs NON
mapamiyoivg sed wpirrov lsws xaiperw el iumeiclus
quam tove gvdpeiovs. Unde patet, Socratem de Jernoic
el dvdpeiors loqui, postquam absolvit de Qpoviuos et
&@pessr.  Quis igitur est, qui fe}at quae leguntur in
498 B, ZQ. Kai o aQpoves, g ¥oxs. KAA. Nai
interposita inter illa dzidvrawy 7dv worsuiwy (in 498
A) et mposudyrey (in B)? Quid commune &dps: cum
morsuiors ! Videsis, quanta subtilitas, quam accu-
rata disserendi ratio in his argumentationibus insit. Uti
enim duae diversae res sunt émicripy el dvdpele , sic

etiam duo sunt alter Qpowipos — &Qpwv aller gy-
dpelos — deirds , uterque cum suo évavrie diversi ge-

neris. Atque haec distinctio inde ab initio per to-
tam argumentationem observatur. Ubique de alteru-
tro cum suo évayriew non minus distincie sermo est
quam de alterutra illarum duarum. Adeo igitur tur-
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bant ordinem ommnemque disserendi sublilitatem tol-
lunt verba illa interposita ac si, primum de émiory-
urs deinde de &vdpelns sicubi sermo esset, mediis
i;S, quac de hac dicerentur , aliquid de illa immix-
tum el repetitum esset. Haec subtilitas fere mathe-
matica fugit scribas, Ego igitur contendo nusquam
apud Platonem tam turbate scripta ferri posse, ne-
dum in argumentatione Socratica, et censeo sex illa
verba librariis reddenda. Pro his autem totidem
verba in 498 C. =. Twparivoivs dpn xeipovst xal
ATOUYTAL 0f dyalol xal o xaxol. K. ®yul. post oi
xaxoi Platoni reddenda, haec /ows 3¢ xai wénnov o
xoxoi.  Monitus fortasse jam unus et aller sentil,
quae dvayxy has voces reposcat. Lubel tamen mihi,
qua ratione soleo, etiam hoc &puaioy xai ebTiygyue
Platoni vindicare in graliam eorum, qui dvdyxyy il-
lam fortasse non videbunt. Contendo igitur magnam
hic esse Jacunam in omnibus codicibus. Nam o zaxol
nullo pacto dici possunt wéanoy dyabor xal wexol, uli
mox in C, et 499 A dicuntur, si tantum mapaziycios
non etiam pzaney eos xelpery el avmeiglas antea con-
cessum est. Tum eliam in voce wpzarcy est quasi
cardo argumentationis , ejusque opera id, quod ab-
surdi habet Calliclis sententia, etiam clarius quam
70U wapamiysio: opera in lucem prodit. Porro hoc
atlendendum : in praemissis ter repetitur illud wéa-
hov yeipsiy el avmeiczs. Numne igilur putas Plato-
nem in conclusione oblivisci ejus potuisse?  Quid
multa? 1In 498 D — 499 A Socrates Callicli non-
dam convicto iterum idem conatur prohare ubique

1574
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utens illis 7epxmrycins (sive ‘uciwg) — wpirroy, et
ad conclusionem progressus haec quaerit: ’Awnzolo
3¢ xal xwlpew Tov dyaldy xal xandy uolws (= wapu-
aagins), lows 3% xal parney Tov xaxdy (Pamev. 1
vap;) et mox Odxoly duoiws — % xel wdrroy — ;
Unde ipsae voces , post eadem praemissa etiam hic pos-
tulatae , prodeunt Jows 3¢ xxl piinoy of xaxol , quibus
explenda lacuna in 498 C, quam indicavimus. His
autem argumentis accedat prorsus alius generis hoc.
Nullae voces facilius omitli possunt et revera omitti
solent , quam vocum sibi similiam brevique spatio
quodam disjunctarum alterutra cum omnibus verbis
inter eas interpositis , praesertim earumdem vocum
quales hic sunt of xaxol — oi xaxol. Cujusmodi omis-
sionis quivis lectiones codicum percurrens sexcenta
exempla potest videre. Sed quis exempla desiderat ,
qui hanc librariorum negligentiam et audaciam vi-
derit? Proxima enim in 498 C sic nobis tradide-
runt: "Ap’ olv mapamiysing eiciv dyalol xal xaxol of
ayolol Te xol o waxol ; ¥y ol Fri paanoy [@yaboi of
dyalol xek oi xaxol elow] of xaxol; Nonne ab Attici
auctoris orationem ita foedare audentibus omnia alia
exspectari possunt 7 Recte jam alii viderunt of Zyz-
foi , quod est post secundum dyador, el o, quod est
ante penultimum xzxoi delenda esse. Verum his de-
letis Attica constructio nondum est restituta. Omnia
delenda quae uncis inclusimus. Post wéarroy vel #r-
Tov, sim. nusquam voces in eadem periodo praemis-
sae repeluntur, sed ubique ellipsin habet Allicus

4

sermo. — Superest ut videamus de 497 E — @o7ep
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TOVs xarods ois &y xdArs waphi; quae cum plene
scripla sic se haberent dorep Todg xwrcds ToUTOUS, olg
av xtAros wapf s articulus tovs delendus. Quem etiam
in Xen. Anab. 7. 7, 30 worépws olet ~— mAAAOY — G-
Qpovely [ta] 7pds oé. nunc judico librariis deberi. Conf.
Cyrop. 5.2, 4. Antea putabam scriptum fuisse Qpovely,
quod haud absimili sensu occurrit apud Aristophanem.

Pervenimus ad wultimam argumentationem , quae
legitur in 498 D. Oux ofs0’ 671 Tods dyalbodvs — 499
A. o0 taite suuPaive. Socrales in hac, uli dixi-
mus , planius repetit eandem argumentationem. Pri-
mum demonstrat, dyxfods esse of v xwipwst, hac ra-
tione (in D in.): o dyabol = dyaliy wapousiz sunt
dyalol : (tdyals = i Wooval) 1 of yalpoyres = o0i5 ai
#90vecl (rdyads) mipaioiv: Ergo — cum dyabdy wap-
ool sint dyalol of wyaipovres — dyalol (&p°) of &v
%elpwot (in E). Haec omnia optime se habent. De- .
inde aulem prorsus eadem argumentandi ratione utens
Socrates demonstrat , xaxods esse of &v dviGvrar , sic:

; M ~ . . \
OF xaxol = woxiy wapovsie sunt xaxol (in D in.): (ra

i 0§ . ~ e s g c
kawe = ai dyiar sive Abmwar): of aviduevor = ois ai
Amar (= & wana) wapas: Ergo — cum xaxdy

! . ) p G,
wapovsie SInt xoxol of dviwpevor , — xaxol (&p°) of &v

guévras (in E) *. Nemo , opinor, unum hujus ar-

* Possis has argumentandi formulas sic scribere :
I. A o dyatoy = B dyadiy wapovsiz sunt dyafol
B ois 2i 530vai (= ray2iz) wapeirr = C ol gaipovres
Ergo — quod C of yelpovres (B dyaldiv mapdvrey) =
A sunt gywboi, —

A dyabo = C & &v xalpwss.
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gumentandi formulae verbum mutare aut movere po-
7 test, neque igitur illa in B. Kaxiyv 3¢ ye wapovria
Qus ob clvas xwxobs Tovs xamxoUs pro sanis ha-
bere. Nam 7§ xaxéy wapowsie elol xaxor 0 waxoi.
subjungi posset 70 xaxoi &p° ol v waxol @iy, Dol
vero 7o xaxol &p’ ol &v dwdvrasr, (uae necessario
flagitant praemissum 70 xaxdv wapovsia elol xoexoi i
avivuevar.  Dialectica igitur duce voces 7ovs dwiwué-
wus reduximus. Itaque his receptis sic scripsit Pla-
lo: Kaxiv 3¢ ye wapovsiey Qug oU elywsr xaxovs ToUs
éviwpévovg, non vero zovs xaxevs. Concessitne igi-
tur, dicis fortasse, Callicles idem supra in D xaxovs
o xaxtv; i. e. plene, uli mox ostendam, 7ovs 3
xaxobs Qs elvas waxods xox@y mapovsiz 3 ila ut in
illis (in E) ad haec (in D) respiciatur eademdque re-
petantur, et potius verba Odwolyv dyaliy wapdvray
a@ywalol eicw of yaipoyrss 5 corrigenda sint scribendo
oi dyoldoi pro o xeipovres? Verum sic uno fere
tenore , una lanlum interrogatione inlerposita, lis
idem scribere non potuit Plate. Praeterea Socrates
nunc nihil novi concedendum CGallicli proponit: omnia

I1. A o xaxoi == B xaxiv wapovsie sunl xaxol
B ol ai Avmau (= 7o xaxa) wapaici = C of dyidpevos
irgo — quod G of dudpevor (B xaxiv wapoveiz) = A
sunt xazxol —
A zaxor = C o &y dwdvro.
Quemadmodum igitur fieri non potest, ul in IC us-
quam sit of dyafol, neque in IIC usquam o xaxol
esse polest.
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enim Callicles jam concesseral in superiori argumen-
tatione.  Atque ideo illis Qs et Qauiv per totam
argumentationem utitur. [Itaque ex illis Qs — odx-
érs @u¢ nullo pacto confici polest superins in eadem
hac argumentatione dicta repeti vel respici. Forlasse
nondum credis mihi, nescio qua loci intelligentia
fretus quibusve argumentis. Videsis igitur, an hoc
argumentum te sinat amplius dubitare. Verborum
woxiy 3¢ ye mapously illa 3¢ ye, uli ubique, sic etiam
hic antithesin quamdam significant in his et praece-
dentibus, quae sunt odxoty dyadi TapdyTwRy , dyalol
elaw ol yaipoyrec ; ubi satis mirum librarios non
omisisse of yaigoyres el scripsisse of dyadoi. Tan-
dem accipe etiam hoe argumentum. Si argumenlans
quid ex superius in eadem argumentatione concessis
post alia interposita repelit, semper utitur formula
AMAG @iy — ye vel Kal wiy — ye,  Eliam hic igi-
tur alterutram harum adbibuisset Plato, si scripsis-
sel 7oUs xaxoyc. Unum omnium instar vide exem-
plum in 496 E A why € ye wpdTTOvTH — AVie-
wevoy 3 ye gaipaty — . Et alterius formulae hoc in
479 D. Kol wiy daarnayi ye — To 3¢ ye i 3dd-
vt —. Unde utriusque locutionis et 7o *Aarz (vel
Kot) wipy — ye et 700 3¢ ye vis simul quam clarissime
innolescit.

Non possum , quin etiam nune verbo et exemplo oslen-
dam , quid in universum ex talibus in criticam redundet.
Dialectica enim duce argumeniationes persequentes et
corrigentes vim locutionum in iis obviarum demum ree-

2*
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te cognoscimus, el sic nobis quasi via monstratur
ad alia corrigenda, quae nos antea non offendebant.
Exemplis in secundo specimine exhibitis unum ad-
8 dam. In Phdone 71 A leguntur haec: Kzl wyv é&
icguporépov ye 1O dolevécTepoy el éx Bpadurépov TY
Ozrrovy Tavy ye. Ti dai; &v 71 xeiooy ylywyrar xTé.
Num illa Kal p#v — ye — Ilaww ye. ferre potes me-
mor eorum, quae dixi de usu formulae Kzl wiyy —
ve ! Quod argumentum igitur se demum mihi obtulit
instituenti inquisitionem hujus locutionis, postquam
mihi persuaseram argumentationes ipsas per se flagitare
correctiones in Gorg. 498 B el E, quas indicavi,
idem nunc afferens contendo verba illa ex Phaedone
librariis deberi, quamquam ipsa argumentalio ijg
non labelactala est. Supra enim sola haec &ayr/y
nominanlur : xaadv et aicypov , dixaioy el &dixov: tum
etiam ejusdem generis rerum enumeratio per se re-
spuit illam formulam. Quare dele illa, ut quae con-

structio inest in proxime praecedentibus — Zray o,
peiloy yiyvyrar — xdv Eaarrov yiyvyrau — . eadem ;

illis deletis, continuetur in sequentibus his T/ 3x/,
&y 71 yelpoy ylyvyras. Sed pro 3af recipe ex nonnullis
codicibus ¢¢, quod, illo additamento interposito, in
dzi mutandum esse censuerunt. Plato saepius ea-
dem illa évavrie inter alia évayrix enumerat ex. gr.
Gorg. 496 B. Olxovy xai lcydy xol deléveiay — 5 —
Kol tagoe xel Ppadurire ; ubi si essel scriptum
Kol pyy xel tayos ve xré, nullus dubitarem eliam
haec delere. Scribae igitur vel leclores talium me-
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mores illa in Phaedone inseruerunt: sed prodit eos
perverse adhibita locutio Attica. Haec év wapddw, re-
deundum ad Gorgiam.

In. 499 A secundae argumentationis conclusio haec
legitur : 2. Avizofar 3 xod yabpey v dyaldy xad
xaxdy opolwg | Yrwg 3% wal wiErhey Tov xkudy (Papev.
7 ydp;) K. Na/. =. Obxody bpolws yiyvstar xaxds xel
dyalos 16 dyals i waml wirnoy dyabdc & xaxds; Nemo
non videt ad Jows 3% xel wirrev cogitalione duo
verba repetenda esse et @vizodu (= xaxdv) et yaipey
(= dyativ). Quae igitur dvdyxy dialectica in illis
Odxody boiws viyveron xands xol ayalos TR dyaldd.
nullo pacto unum ayalis , sed necessario duo illa
ROx05 %2l Gy alfdg flagitat ob duo illa quae éumoiws di-

\ e

Cunlur wicyery § dyabds xar 6 xaxdc, eadem dvdyry
in illis 3 x4 wannoy  dyalbos & xaxds; post voculam
r&rrov poscit haee duo xaxde xal gyabos, cum eadem
illa duo pzn0y maocyew dicatur 6 xaxds.  Verum
neutrum recipiendum, sed per ellipsin ila locus scri-
bendus % xai wirney 6 xaxds; Quodsi totam supplere
velles ellipsin, etiam pluribus verbis opus esset et
seribendum hune in modum: 3 xz REANOY %%05 Kol
dyalos Toh dyahos & xaxds; Quos igitur deprehendi-
mus male supplentes ellipsin in 498 G, quippe qui
nimii fuerint in illa supplenda, eosdem in ejusdem
conclusionis repetitione deprehendimus male supplen-
tes ellipsin, quippe qui parciores fuerint in hac sup-
plenda. Olim putabam , Platonem revera ita # xai
wernoy Gyabds 6 waxds; hoc consilio scripsisse, ut
€0 magis eluceal quam absurda concedere cogatur,
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is, qui dyafov = #0 ducat et xaxoy = dvizpoy.
Itaque cum nondum illam dviyxyy in argumentatio-
nibus videbam , quam nunc mihi persuasum est iis
inesse, tunc arbitrabar Platonem eliam priora sic
scripsisse : Odxoly duoiws viyveron dyalis T4 dyaldd
(— 6 xaxds;) omissis vocibus xaxos xxl post ylyverar,
idque eodem consilio, ut absurdiora viderentur. Ve-
rum nunc aliter judico. Sive enim dicas ¢ xaxds
est duolws dyelos 76 dyady, vel eliam uzaroy dya-
Qo Tov dyaldov: sive dicas ¢ xaxds est owolwg naxds
76 ayebs, vel eliam pwairoy xaxos ot dyxfo: nonne
habent haec amnia per se satis repugnantiae? non-
ne omnia omnium absurdissima? Olim igitur illa
hallucinabar, nunc autem ommnes partes tolius com-
parationis , quac inter 7ov dyafoy et 7oy xaxdy se-
cundum absurdam Calliclis thesin instituitur, prae-
sertim in conclusione repetendas et retinendas esse
censeo , idque cogenle lola argumentatione. Caete-
rum aptissime hic laudant interpretes Phil. 55 B, —
woary daoyin Evufeiver ylyveclos , édv Tis Ty %#3ovipy
&g dyeloy guly Tt — Ty wy yalpoyre grvolyTa
3 avaynaleslar Qavar vaxdy elvour vire, Srav dayi
%2y § GpioTos wayTwy , xal Tov yalpovta al, Grw pmaA-
oy yedper, TTE, BTowv ymdpy, TogouTe diQépety wpdg
dpetyiy, — Tldyra — 7ol — daoyeTare. — Superest
ut sola grammatica duce corrigamus 498 D Ouvx
olel’, 8r1 Tove dyalods dyaliy Qyg mapovaiz eivas dyo-
fods, wexovs 3¢ xaxwv; Qui ita loquitur: o dyafo
ayaliy wapouria &oly dyalol, xaxol 3¢ wax@y (wapov-

gig), is dicit hoc: of dyafa sunt @yador, si hona
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i1s adsunt, iidem aulem sunt xzxoi, si mala ils ad-
sunt. Qui sensus cum refragelur omnibus, quae
his paginis dicuntur, verba 7ols xaxods excidisse
apparet. Plato igitur pro xzaxobs 3: xaxdv; scripsit
ToUG 38 xaxols xaxobs xaxiv 1. e. plene scripta Tovs
3¢ xaxoVs xaxols wpuiy wapousie Oys elveu; Ne mire-
mur ex talibus verbis deinceps positis dyafovs —
Gy oliy — Byaloys — naxobs — xanads — xaxiy UNUM
vel alterum a scribis omissum esse. Quivis codicum
lectiones perlustrans in omissionis huic similis sex-
centa exempla incidet. — Jam quibus armis Platonem
defendimus , iisdem Xenophontem defendamus contra
seribarum injuriam.

Olim atligi, nescio in quo diario, argumentationem
Socraticam, quae legitur apud Xenophontem in Memor.

4. 6, 2—5, , arbitratus lacunam esse in3. “Ap odv 11

0 €3¢ Tods lsols Timdv odn dAAws Olerar &l ToUTO
FOIETY 3 G¢ oldev; inler &idwg el Tods feods, eam-
que explendam his duabus vocibus &z 3¢7. Sed hanc
correclionem non iis argumentis me confirmasse cre-
do, quibus talia confirmata a nemine amplius in du-
bium vocari possunt. Tunc enim ne umbram qui-
dem videbam fdywns argumenlationum harum pro-
priae.  Alia igitur el certa argumenta haec nunc
audias. Mathematicos imitans brevilalis et perspi-
cuitalis causa litteris utar. Si quis sic raliocinatur :
A est = B: B autem =C: et G=D: Ergo A=D,
nonne necessario B et B sibi prorsus similes esse de-
bent, item C et C, ut A = D bena conclusio esse

possit 7 Jam nemo igitur haec :

| v
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ila scribere non potuit Xenophon, neque alius ullus
auctor Atticus. Scribam primam parlem uti Atticus
eam scripsissel, si iisdem verbis Odx, dara — éomi
vopiue uti voluisset. Scripsisset: O0x, diic xxl §
T wepl TouTovs vimies &idws — : unde apparet illud
¢ eidwg librariis deberi, similitudinem quamdam cum
ultimis superioris argumentalionis in his restituere
conantibus. Abjecto igitur hoc eum omunibus, quae,
hoc semel addito, addenda esse censuerunt, ul quae-
dam scilicet sententia el constructio rediret, sic hie
locus scribendus: OUx, @Arx xai wept TouTOUs éoT)
voupe , kel & 36t drrprois ypiober.  Ab his demum
recte proficiscitur Socrates argumenlationem insti-
tuens. Illud 6 eidws autem in tertia landem parte
suum habet locum. — Ipsam porro argumentationem
diligenter persequentes quatuor partibus eam conslare
comperimus. Prima (in 5). Odxodv of xata Taire —
ravlpomsia wpdypare. demonstralur rovg avlpimols g
el xpumévavs xahis wpdTTew TANpGTEL Tpdypara.
Secunda Odxoly o 7oic véporz — (in 6) wooior xat 2
dei. demenstratur 7odc (in universum) ro7g vowolg mel-
bopévous (i. e. hic Tods nars T2 vopipue  @s det xpa-
mévovs ele.) wowdvras & of vduor xersloust worely di-
xize et & dei, Tertia Oler ody Twus — ciddres 7o
dixeee worovoi. demonstral Socrales Todg elddTas quae
secundum alteram partem =spl Zvfpimous sibi faci-
enda sunt woily To dixeux. Quarla Tods &ddTas xTé.
wololyTas Too Odixwie e€sse dixzlove. Quibus omnibus
tandem haec conclusio imponitur, Ergo 2/xzes sunt
o eidorez ele. Jam baec cum ipsa argumentalione
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conlerens comperiel primae parti conclusionem de-
esse, cum verba Odxolv oi 7ols vipois weilduevor sSine
ulla controversia ad secundam partem pertineant.
Contendimus igitur magnam lacunam esse post verba
Odxoty of ye 7Tois dvlpdmors %aAls xpwevor UGS
TpdTTOUs TAVlpdTeaie wpdyuare (in ). Nam si po-
nimus sub ipsis his verbis quamdam conclusionem
latere, quamquam conslans concludendi parlicula Zpx
abest, vel tunc hujusmodi argumentandi formula, ut
paucissimis eam scribam: A = ds Jei': sed d@g def =
xardis : Ergo xaadis = xaréz, tamen prorsus nulla est.
Necessario debebat ea habere conclusionem hanc: Ergo
xahiis = ¢ d¢7. qualem habet secunda pars sive argu-
mentatio, quac est hujusmodi: A = i 7oy dixaa:
sed 3lxauo == & o vduor xeredovar: Brgo s woidsy & of véwas
KEAEVOUTLY == 6 To1iSy Sinaie. Verum ea, qua de agimus,
non est hujus formae, sed ejusdem, cujus est quae
apud Xenophontem quoque in terlia parte (in6) legitur.
Quam perspicuilatis causa paucissimis scribam sic:

A = B o &ddres & of vduor nersdovor (= dlnaa

= 2 d¢ ex secunda).

B o eiddres ete. = C oi olduever detv worely illa

G oi oiduevor deiv ete. = D of moebvres illa
Ergo (A) B o eidéres ete. = D oi dlxaa moroivres.
Huic subjungam primam etiam brevissime scriptam,
ut facilius cum ea comparari possit:

A = B &g 367 ypiichou

B d¢ 37 ypiiclos = C nariis xp.

C xaréis gp. = D xarés mparrey — .

Ergo (A) B &g et xpiolos — == D xaréc mpirrey — .
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Horum nihil mutari potest, nihil omitli *. Atque hacc
comparanti cum iis, quae apud Xenophontem scripta
sunt , apparebit lacunam esse post ravfpimei wpay-
ware , eamque his verbis explendam esse: Of &p’
GAMIAOLG (g OET YPauevol RaAGs wpaTTouTl Tavlpumein
modyuars. Sed his praemitte T1ds yap of; ut Eixds
o’ #Py responsum sit ad conclusionem, hunc in mo-
dum totum locum scribens: Odxoby of ye 7olg dy-
bpaomols xeAis ypomevor xaAis wpATTOUGE TAVpdTELn
wpdypate ; Tis yap of ; Of &p’ darvrois s de spds-
wEvor kaAls mwpaTTOus: Thlpdmain mwpsypare. Eixds o

* Possis eas in has formas converlere, primam
simpliciter sic scribens :
A oi &lddres & of véuor xersbovsi = B oi oidueys
delv woiely illa.
B ol ciduevar wré. = C oi mowdvres illa
Ergo A oi
et alteram sic :
A o ypdpevor daigroig Gs dF — B o KANDG
KD EVOL.
B ol xariis xpamevor = Cof xanéss wpdrrovres xré.
Ergo A o ypduevor és 3t xré. = C of xarids mp. wré.
Nil attinet hic explicare aut defendere hanc harum
formularum dispositionem. Secripsi eas ita hoc con-
silio, ut etiam hac ratione luce clarius appareat pri-
mum, utramque eodem parique jure suam conclu-
sionem flagitare ; tum etiam, primae partis conclu-
sionem necessario talem esse, qualem eam supra scri-

bam.

eiddres = C of woobvree.



&Py. Obuoly of Tois vomas xré. Itaque, siculi in Gorg.
498 C, etiam hic librariorum oculi ad proxima supe-
rioribus similia aberrarunt. Ipsum alterutrum mpdy-
#ere cum omnibus inter utrumque interpositis tran-
silierunt: ita ut Eixds 3’ ¥Py. post prius mpdy-
wete  scripserint.  Qualia non raro facta esse ex
quovis fere codice discimus. — Videndum de secun-
da ejusdem argumentalionis parte. Jam alii verba
(in 6) Odxolv of ye Ta dixawa wowbyres Sinoiol el ;
Oluar ¥ywy’ ¥dy. suspecta habuerunt. En igitur
quod in primo specimine dicebam, quemque soller-
lem lectorem in talibus offendi debere. Verum cum
non afferant argumenta, quae argumentatio ipsa sup-
peditat, ea afferens quasi digilo monstrare conabor,
cur illa verba hic ferri nequeant. Argumenta enim
peli possunt ex argumentatione, quibus non cer-
tiora desiderari possunt. Sed ne iterum eadem re-
petam , conferas descriptionem omnium argumenta-
tionis partium, quam supra dedi. Videbis igilur ea
verba non pertinere posse ad secundam partem, quo-
niam post hujus partis conclusionem stant. Tum
eliam persuasum tibi erit, neque in tertiae partis
praemissis neque in ejus conclusione ullam eorum ra-
tionem haberi, neque haberi posse. Praeterca ulti-
mam partem si suo ordine disponis sic:
A o T2 mepi avbpimovs vimiue €idotes = B Ta
dlxauioe woIoUTL.
B ol ta dixwn mowivres — C dixwoi &g
Ergo C dixawi eiciv = A oi 7o wepi @vldp. uré.

in hujus demum partis praemissis suum verbis illis
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locum esse apparet. Haec omnia fugerunt scribas,
quos simul fugit, hoc upum et solum in secunda
parte demonstrari Tobs 7ol vopors weibopévovs (i, e.
¢g D67 ward T vmipme wpiTToyTes elc.) wololvras &
oi vdupor wersbourt woistv dinwa et z 3¢, Quod si
eosdem neque hoc latuisset, quod in tertia hoc so-
lum ex secunda sumitur & of vduor xshevovs: esse =
dlxouee wel & 67, certo certius ea verba non addidis-
sent. — Caeterum vocem ooror, quae (bis in 6) inter
dinwiee et worolor posila, el vocem zore, (uae est in
totius argumentationis conclusione, antiquissimi Xeno-
phontis , editores in suis codicibus non invenisse vi-
dentur neque recentiores recipere eas debebant. —
Alia hujusmodi in argumentationibus apud Xenophon-
tem corrigenda alii occasioni reservo. ?
His cujusque generis mendis ex argumentationibus
exemtis, praesertim tot lacunis in iis expletis, idque sine
ulla codicum opera, quot antea vix suspicabar lam pau-
cis paginis inesse posse, jam summo jure perhibere me
puto, plura ubique scriptorum suspecta habenda esse
quam vulgo habentur. Sint igitur hae argumenta-
tiones, imprimis quam in Gorgia 497 D — 499 A
obviam exploravi exemplo et documento, unde multo
clarius et certius quam ex ulla alia scriptorum parte
efficiatur, quae sors fuerit eorum scriptorum et quot
qualibusque vitiis quaevis fere pagina infecta sit.
Imo, argumentationes perscrutanti, siculi praeiimus,
desperalam fere rem suscipere videantlur critici alia
expedire aggredientes, cum facile sit ad conjiciendum ,
in reliquis etiam plura aut omissa aut addita aut
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mutata esse a scribis, qui ne his argumentationibus
quidem , quamquam prorsus g¢ueradéros, pepercerint,
sed earum laceratas quasdam reliquias nobis tradide-
rinl.  Accedit, quod ecrilica in nullo alio scribendi
genere tam (ulo et certo exerceri potest, quam in
argumentationibus , propter constaniem et certam ea-
Tum propriam rationem , facile agnoscendam. Quam-
quam igitur probe scio, quanta difficultas huic rei
insit el quanta cautio adhibenda sit in aliis secun-
dum hanc methodum expediendis, conabor tamen
speciminis ergo corrigere pauca quaedam eorum, quae
in una Platonis pagina antehac sana esse mihi vi-
debantur, nunc autem medicina indigere mihi viden-
tur, imprimis, siculi in argumentationibus, reddendo
Platoni a seribis omissa et rejiciendo ab iis addita.
Hoc periculum faciamus in Philebo. In hujus dia-
logi 60 B haec legunlur Swxpdrys 3¢ mpétoy piv o
Puoe 1ol elyar , Suo O xalbamep Ta dvinata (dyaddy
xal #30). Post eivau excidil vocula &, quam nescio
quibus argumentis e¢jus inventor defendat, spernen-
tes aulem eam video 74 e&veu hic alfingere signi-
ficationem 7o wverum esse.  Vindicari igitur hanc
voculam Platoni atque ila defendi posse arbitror,
ut nihil dubitationis supersit. Ad 3vo 3¢ sine ulla
dubitatione idem verbum eiva: cogitatione repeten-
dum, idque significatione 7% esse. Quod cum cer-
tum sit, scriptum ¢vas certo cerlius eandem habet
significationem, quam idem verbum per ellipsin omis-
sum hic non habere non potest. Ego sallem contendo,
non fieri posse, ul usquam vox scripla non eandem
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habeat significationem atque eadem mnon scripla sed
in altera ejusdem periodi parte per ellipsin omissa.
Practerea illa 3Jo 3: antithela sunt necessario nume-
rum quemdam antitheton praemissum flagitantia, qui
hic non esse mnon potest &. — Porro Socrates in 60
conlendit v Tayalod Qiowv daQépewy Thy Errwy G-
3%: nimirum, uti dicit in C. "Qu 7apely Tolro (Tdye-
00v) — wuudevds étépov wor' Eri wposdeichus , TO 3 ko~
wy Tersdratoy Eyxew. Excidit xal post ixavéy. Duo
enim haec ubique dicuntur 7dyxfp adesse, nusquam
autem ea in unum conjunguntur. — Neque recte s€
habent quae in D leguntur — dorigody — émdrw,
pviuny [xat Qpdvnow] xad émicTiuwy wad gl S5y
Tic adtig déag Tilimevos , xu} ouomiy, & TG GVEV
TouTwy déEaut’ v 0 — elval wdovdy — , &l uAT M-
15 455 doEdlor walpew. Primum redde scribis illud xal
Qpdvyow. De Qpovyoews enim mox seorsim sermo est.
Tum Platoni redde participium gaipwy inter & et
wy7’ ab omnibus omissum. Scribarum nonnulli co-
nati videntur loco succurrere #v wir’ pro & pgr
scribendo. Sed isti ignorabant Platonem aul dicere
wovy decfas ant yaipery %S0vi, non vero gyalpew
#dovsy. Operae pretium cum hoc loco conferre quae
leguntur in 21, sed hic tenemus eosdem impostores
in B Nobv 3¢ ye [xal pwjuny] xet émoriuny [xal dd-
Eav] wh nexTyubvos [dwnl3] weltoy wév xTé. quippe
qui obliti fuerint addere xa} royispiy praeter duo illa
wok pvgusy et xal ddEay dandi. Hic enim tantummodo
duo vobv et émigryuyy stare possunt. Tum etiam re-
quiritur zexrypévoy in accusativo. De tribus illis ©v#-
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“1., 3k aanlove el royigpeou mox  deinceps sermo
L primum (e wvipns sic in C: Kol py doavroc
“viipny W xextydvoy Gyayuy dmov il ot wor’ Eggou-
’.’8? “epviialos. Sed pro ¢r: scribe pronomen & 7;. Tria
lgll.ur illa et xz wygpny el kol ddEzy et daydi sunl
O?Itlenda' Verum totidem redde Platoni ibid. in E
”17 (ex ung codice) ante peréywy, nec non &y ante
ot TouTwy quod jam alii desiderasse videntur, et

'andem in 60 [ maoye inter ywpis et Qpovyoews.
pOS“’ema quam paucissimis absolvi, ratus diligen-
ler. locos in Phileho legentem singulas emendationes
f‘aclllime sibi ipsum probaturum. Quae autem in ar-
gumenl.’:llionihus emendavi, cum certo sciam futuros
jislsee ,v igui HOH' facile mihi assentiantur, neque ipsi fa-
' tant singulorum dvdyxyy, enucleate ac planis-
S .(nnnia explicare argumentisque confirmare ne-
:is::r:::? et tutius - duxi. Fort;asse tamen unus et
bim 3 ’ ‘I“llea \.Ielva-rgumen.lls cor?ﬁrmata lr? du-
liat elcet. sl quis igitur erit, qui a me dissen-
e :11;‘ etiam atque etiam rogo, ut argumc?n-
S habe ellat argumcmorum‘a me al'latorum ratio-
"31‘8')\59,,‘ ens, Neque haec enim vendito ut pl‘Ol‘SlNIS
T%, sed, iy 7 Qalvyrou Mywy § duQioByriv

By
SROE 20,0, -
» W TpGTO: uy ywpsropa.
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