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So wenig auch die Reden des platonischen Sokl'ates ihrel' llbenyiegenden 

Mehrzahl nach fur historisch treue Bel'ichte libel die Lehl'e dieses Phi­

losophen gelten konnen, so viele Miihe hat sich doch Platon gegeben, 

sie als solche erscheinen zu lassen. Er knupft seine Gesprache an be­

kannte Pel'sonlichkeiten und geschichtliche Ereignisse an; er schilde1't uns 

ausfuhrlich bis in's einzelste die Umstitnde, unter denen sie gehalten und 

du1'ch die sie vel'anla[st ,vorden seien; er legt uns wohl auch ilber die 
Pe1'sonen, von denen sie aufgezeichnet odeI' ,viedel'erzahlt sein sollen, und 

libel' das Verfahl'en derselben eine Rechenschaft ab, welche ganz den 

Eindl'uck macht, als solIe sie jedem Zweifel an del' Glaubwurdigkeit sei­

ner Darstellung ausdrucklich vorbeugen. 
Abel' seltsam: in dem gleichen Augen blick, in welchem del' Schrift-

1* 

steller diese Tiiuschung in uns hervorruft, zerstol't er sie nicht selten 

mit eigener Hand wieder durch jene Anachronismen, welche uns oft so \ 

grell wie moglich dal'an el'innern, daIs wir es hier nicht mit einer ge­

schichtlichen Uberliefel'ung, sondern mit einer fl'eien Dichtung zu thun 
haben. Fur die Untel'suchung libel' die platonischen Schriften sind diese 

Anachronismen von bedeutendem Werth, weil sie uns die Zeitpunkte be­

zeichnen, libel' welche die Abfassung del' Gesprache, in denen sie Vo1'­

kommen, nicht hinaufgerlickt werden kann; abel' auf Platon's schriftstel­

lel'isches Verfahl'en werfen sie ein eigenthumliches Licht, und die Fl'aO'e o 
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legen sie nahe, ob und wie weit man sich in solchen Fi111en, in denen 

wir seine Angaben an anderweitigen zuverlassigen Zeugnissen ZLl prUfen 

au[sel' Stand sind, auf dieselben verlassen und auch nul' die Absicht, 

dul'chaus glal1bwul'dige und widel'spruchslose Berichte zu geben, bei ihm 
voraussetzen darf. 

Wollen wir uns nun die h~hel' gehorigen Stellen der platonischen 
Sehriften im einzelnen vergegenwal'tigen, so werden 'Nil' nns bei solehen 

Dialocren nieht al1fzuhalten brauchen, deren Ul'hebel'sehaft Platon mit o 

triftigen Gl'Lll1den abgesprochen wird. Wir werden uns die Fl'age er- . 

sparen durfen, ,vie del' Menexenos Sokrates und seiner angebliehen Lehr­

meisterin Aspasia eine Rede in den Mund legen konne) welche die Ge­

sehiehte Athen's bis zum antalkidischen Frieden, zwolf Jahre uber den 

Tod des Sokrates und vieHeieht noeh weiter ubel' den del' Aspasia 

hinaus, verfolgt; oder wie del' erste Alkibiades den Philosophen in derselben 

Zeit in·welcher ihn andere l)latonisehe Gesprache in einem sehr nahen , . , 
schon lange bestehenden Verhliitnifs zu Alkibiades zeigen, naeh jahre­

langen1 Seh weigen das erste vV ort an dies en seinen j ungen Freund rieh­

ten lassen konne. Diese VerstMse gegen die Gesehiehte weiehen wirklieh 

von aHem, was sieh bei Platon i1hnliehes findet, immer noeh So weit ab, 

da[s sie unsere Uberzeugung von del' Unaehtheit del' ebengenannten Ge­

spraehe nul' v:ersti1rken konnen . . 

Abel' aueh die i1ehten Wel'ke des Philosophen zeigen In diesel' 

Beziehung manehe fill' nns sehl' auffallende Erseheinungen. In einer be­

kannten Stelle des Gastmahls (193, A) erwahnt Aristophanes des arka­

disehen ~tc t i! t i'J.oq, jener Ma[sregel, welehe die Lakedi1monier (nach Xeno­

phon Hellen. V, 2) 01. 98, 4. 385 v. ChI'. gegen die Be','ohnel' Mantinea's 

el'o"l'iffen indem sie dieselben zwangen, ihren sti1dtisehen Verband aufzu-b , 

losen, und sieh in vier un befestigte Fleeken zu vel'theilen. Es liegt auf 

del' Hand, daJs sieh Platon r-dieses Anaehronismus als eines solehen be­

wurst sein mu[ste, und aueh von den ersten Lesern seiner Sehrift konnte 

el' kaum einen fur unwissend genug halten, um nicht Zll bemel'ken, dafs 

unmoglich in Gegenwart des Sokl'ates und bei del' hier geschilderten . 

Vel'anlassung von einem Ereignifs gespl'ochen worden sein konne, welches 

sich eben erst, 14 Jahre nach Sokl'ates Tod, und 32 Jahre nach del' an­

geblichen Zeit des Mahles in Agathon's Hause, zugetra.gen hatte. Diese 
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Hintansetzung allel' chronologischen Moglichkeit und geschichtlichen Denk­

barkeit findet sich nun freilich in einer Rede, welche dem Aristophanes 

in den Mund gelegt und von Anfang bis zu Ende mit dem Geist del' 

aristophanischen Komodie so gesilttigt, von einem so sprudelnden Humor 

erfilllt ist, dafs man selbst von einem so ilbermilthigen Spiel' des Ver­

fassers mit dem Lesel' in dies em Zusammenhang kaum "Ctberrascht wird , 
und mit allem andel'en undenkbaren, das del' unilbertreffliche Lustspiel­

dichter uns erzuhlt, am Ende auch dieses unbefangen hinnimmt. Abel' 

daran erinnert sie uns doch immer sehr lebhaft, da[s wir hier das freieste 

El'zeugnifs des platonischen Geistes VOl' uns haben; und wenn Platon 

kein Bedenken trilot, uns diese Wahrnehmung so g1'eifbar nahe zu leo'en o b , 

so be,Yeist diers, ,,,ie ,Yenig er selbst die Reden, welche er uns bericht~t. 
fOr et,Yas anderes, als seine eigene Composition, gehalten wissen will. ' 

Ein zweites Beispiel des gleichen Verfahrens bietet uns del' Menon. 

Dieses Gesprilc:h konnte, wenn es vvirldich stattgehabt hatte, nieht tiber 

OJ. 94, 3. 402 v. Chr. herabgerilckt werden, da derjenige Theilnehmer 

an demselben, nach dem es benannt ist, schon im folgenden Jahr den 

Feldzug des j ilngeren Kyros mitmachte, und nach dem Tod dieses Fcu'­

sten mit den Clbrigen Filhrern del' griechischen Soldnerschaar umkam. 

Nichtsdestoweniger bezieht sich Sokrates darin auf einen Vorfall, del' 

sich erst sieben Jahre nach diesem Zeitpunkt uncl vier Jahre nach seinem 

eigenen Tod zugetragen hat. Denn wenn hier S. 90 A von clem Theba­
ner Ismenias gesprochen wird, ,,,elcher unlilngst die Schatze des Poly­

hates erhalten habe, so ist es kaum moglich, bei diesen Worten an 

etwas ancleres zu clenken, als an die bekannten VOl'gange aus clem Jahr 

396 v. Chr. (OJ. 96, 2), wo cler Rhodier Timokrates als persischer Ao'ent 
. b 

Theben, Korintb , Argos und Athen berelste, und durch reichliche Gelcl-

spenden, ,,,elche in Theben namentlich anch clem Ismenias zufiossen, das 

Zustamlekommen eines BCll1clnisses gegen Sparta mit bestem Erfolge be­

tricb (Xen. Hell. III, 6, 1) . Del' Betrag dessen, was Ismenias damals e1'­

hieit, war o11ne Zweifel vom GerLlcht stark tibertrieben worden; da in­

des sen Timokrates fCt1' den angegebenen Zweck fnnfzig Silbertalente mit­

gebracht, und nach Xenophon, wie es scheint, nicht mehr als acht bis 

zehn einfiuCsreiche Person en fill' sich zu gcwinnen nothig gehabt hatte, 

so kann an einzelne von dicsen immerhin eine nach den damaligen Ver-

Abh. der philos. -histol'. 1·:.1. 1873. Nr. 4. 
2 

I: 
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haltnissen sehr bedeutende Summegekommen sein, und Platon kann hin­

reichenden Anlafs gehabt haben, den Reichthum des thebanischen Par­

theifuhrers, welcher auch in del' Republik I, 336, A beruhrt wird, in del' 

angegebenen Weise mit dem persisQhen Geschenk in Verbindung zu brin­

gen. Hat er diefs abel' hier gethan, so hat er sich einen Versto[s gegen 
die Zeitrechnung erlaubt, del' wieder unmoglich fur unbewu[st gehalten 

werden kann, und del' beim erstenErscheinen seiner Schrift, \velches von 
dem Jahr 395 schwerlich weit abliegt, . auch andel'll nicht wohl verb or­
gen bleiben konnte. 

Mit derselben Freiheit werden die Zeitverhaltnisse im Go I' a ia s 
b 

behandelt. Wenn wir fragen, wann wir . uns (lieses Gespl'ach nach del' 
. Absicht seines Verfassers gehalten denken sollen, so lilJst sich kaum 

ein anderer Zeitpunkt angeben, als del', in welch em del' berilhmte sicili­
sche Redner als Gesandter zum erstenmal nach Athen kam, 01. 88, -2. 
42-7' v. Ohr., odeI' hochstens eines del' nachstfolgenden Jahre. Denn wenn 

auch aus dem Menon 71, 0 nicht mit Sicherheit geschlossen werden kann, 

da[s Platon nul' von Einem Besuch des Gorgias in Athen wu[ste, so macht 
doch schon del' Anfang des Dialogs entschieden den Eindruck, als ob 

diesel' Mann zum erstenmal hier auftrete , und andere Stellen verbieten 

uns mit Bestimmtheit, uns von dem genannten Jahr weit zu entfernen. 
Nikias, del' 415 nach Sicilien gieng und 413 dort umkam, wird 472, A 

unbestreitbar noch unter den Lebenden aufgefilhrt, wahrend Perikles 

(statt dessen daher an diesel' Stelle nul' seine Verwandtschaft, ~ nE~ I)~/' EOV~ 
g/'~ clK,ta genannt wird) VOl' kurzem (VEW0'"7;) gestorben ist (503,0); mit 

Alkibiades, del' urn 450 v. Ohr. odeI' noch etwas fruher geboren, Athen 
408 fur immer v erlie[s , steht Sokl'ates (481, D. 482, A) noch in dem ero­

tischen Verhaltnifs , welches nur einem jungen Mann gegenllber moglich 

war, und del' Wechsel del' V olksgunst, den er seit dem Beginn des sici­
lischen Feldzugs wiederholt erfuhr, wird hier nul' als etwas, das kcll1ftig 

einmal kommen konne, in Aussicht genommen 1). N eben Alkibiades wird 

endlich Demos, del' Sohn des Pyrilampes, als ein schaner Jun alin a del' 
o 0' 

Liebling des Kallikles, genannt (481, Df. 513, B) ; von diesem Demos 



83 

wissen wir abel' aus Aristophanes' Wespen (V. 98), da[s er zur Zeit dieses 
Stiicks, OJ. 89, 2. 422 v. Ohr., eine gefeierte mannliche Schonheit war. 

Nach allen diesen, durch das ganze Gesprach sich hindurchziehenden und 

mit einander durchaus ubereinstimmenden ZLlgen la[st sich nieht bezwei­

feIn, da[s Platon die Unterredung des Gorgias mit Sokrates in die Zeit 

seiner ersten Auvvesenheit in Athen, odeI' eines der nachsten Jahre ver­
legen will. Aberauch hier finden sich einige Stellen, welche sich mit · 

diesel' Zeitbestimmung so wenig vertragen, da[s manche Gelehrte urn 

ihretwillen die angebliche Zeit des Gespl'achs bis in das Jahr 405 v. 
Ohr. herabl'Llcken zu sollen geglaubt haben. Denn es wird . nicht aIlein 

del' Gewaltthaten, durch welche sich del' macedonische Archelaos 414 V. 

Ohr. den vVeg zum Throll bahnte, wiederholt und ausfL'thrlich · gedacht 

(470, Dff. 479, A. Df. 525, D), sondern Sokrates el'innert auch 473, E 
(wiewohl noch 472, A del' mit den ubrigen Arginusensiegern hiGgel'ichtete 

Aristokrates gegenwartig ist) so unzweideutig wie moglich an die be­
kannte Episode in dem Procefs del' arginusischen · Sieger yom' Jahr 406 

v. Ohr., da er als Prytane del' Volksleidenschaft gegenuber das Gesetz 

unersch Litterlich festhielt; nur da[s er in seiner vVeise den fur ihn selbst 
so rLihmlichen Voro'anO" in das durchsichtige Gewand einer leichten 11'0-

. 00 
nie huIlt. Durch diese vVendung hat es sich Platon allerdings erspal't, 

den auffallenden Anachl'onismus, den er sich hier erlaubt, mit dun'en 

Worten auszusprechen; aber del' Sache nach ist er in diesem FaIle ge­

rade so gut, wie im Gastmahl und im Menon, vorhanden, 
Nicht andel'S veI'hiiJt es sich mit dem Protagoras. Die Kritiker 

sind daruber ziemlich einig, da[s die Zeit diesel' Unterredung nach Pla­

ton's Absicht nicht uber den Anfang des peloponnesischen Krieges herab­

geruckt werden darf. Perikles und seine Sohne, welche 429 V. Ohio. von 

del' P est ,veggerafft wurden, sind hier (315, A. 319, E) noch am Leben; 

Xanthippos, del' altere del' beiden Periklessohne, del' als junger Ehemann 

starb (Plut. Pel'icl. 36), ist del' vaterlichen Erziehung noch nicht ent­

wachsen; von Phiclias, dessen Tod in das Jahr VOl' dem Ausbruch des 

Krieges, 432 V. Ohr. faUt, heifst es (3 11, 0), man konne bei ihm die 

Bildhauel'kunst lernen ; Sokrates ist noch ein jLlngerer Mann, vondem 

Protagoras erst erwartet, da[s er sich einen N amen machen werde (36 1, E); 

Alkibiades steht an del' Schwelle des reiferen JunglingsalteI's, in der Zeit 
2?:' 



des ersten Bartwuchses (309, A); Hippias aus Elis halt sich ruhig VOl' 

aIler AuO'en in Athen auf, wo er sich als Peloponnesier wahrend des <::> 

KrieO's nicht blicken lassen durfte. Alle diese Zuge vereinicren sich zu 
<::> <::> 

dem Ergebnifs, dafs das Gesprach spatestens in das Jahr 432 v. Ohr. 

verlegt sein wolle; durfen wir mit seinen eigenen Aussagen auch noch 
die des Gastmahls verbinden, nach dem Sokrates in dies em J ahr mit 

Alkibiades VOl' Potidaa lag, so mussen wir noch etwas weiter, etwa bis 
433 v. Ohr., hinaufgehen. Abel' so einleuchtend alles diefs ist, so findet 

sich doch daneben anderes, was hiezu nicht stimmen will. Die Unter­

redung spielt bekanntlich im Hause des Kallias, dieses reichen llnd an­

gesehenen Ganners der Sophisten, welcher sein grofses, von seinel1l Vater 

Hipponikos ererbtes Vermagen schliefslich tlber diesel' und andel'll kost­

spieligen Liebhabereien vel'geudete. Nun sehen wir abel' aus Thukydides 

(Ill, 91), dafs Hipponikos noch il1l sechsten J ahr des peloponnesischen 

Kriegs, 426 v. OhI'., das athenische Heel' in dem siegreichen Gefecht bei 
Tanagra befehligte, und aus Andokides (adv. Alcib . 13 vgl. Athen. V, 218,B), 
dafs er zwei Jahre spater, 424 v. Ohr., Lei Delion ul1lkam. SoIl nun doch 

Kallias, und nicht Hipponikos: die Sophisten, mit denen Sokrates sich 
besprach, bei sich aufgenoml1len haben, so l1lilfste man entweder mit 

Schleiermacher (PI. WW. I, a, 220) annehl1len, Kallias habe wahrend einer 

langeren Abwesenheit seines Vaters dessen Stelle vertl'eten, oder mit 

Mnnk (Ordn . d. plat. Schr. 84), er habe ein eigenes ihm von seinem Vater 

abgetretenes Haus bewohnt. Abel' Platon selbst hat uns, wie absichtlich, 

beide Auswege verlegt. Del1l ersten steht nicht allein del' Ul1lstand ent­
gegen, dafs das Haus, welches Schauplatz des Gesprachs ist, S. 311, A 

ausdrucklich als das des Kallias bezeichnet, seines Vaters dagegen als des 

eigentlichen Hausherrn nil'gends mit einel1l W ol'te gedacht wird; sondern 

el' wird auch durch die Bemerkung S. 315, D ausgeschlossen: Kallias 
habe wegen del' grofsen Zahl seiner Gaste ein Gemach, welches Hippo­

nikos ehedem als Vorrathskammer benutzte (0 7T~6 'IOU [J..EV W~ 7Ct/J..I€{!{J l%!i~70 
' l7TiT£VL~O<;), dem Prodikos eingeraumt. Und aueh abgesehen davon k~nn 
man es sich kaum als Platon's Meinung denken, dafs Kallias \Ytihl'end 
einer vorubergehenden Abwesenheit seines Vaters in dem vaterlichen 

Hause die hergebrachte Ordnung so vollstandig umgestilrzt und sich in 
einer Weise die selbst del' Dienerschaft zu viel war (314 0 f) IT) ' t . 

, , ., 1 semel' 
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Sophistemvirthschaft darin eingerichtet habe; ware sie es abel' O'e\vesen o , 

so hiitte er es schwerlich lll; terlassen, mit einem Wort darauf hinzRwei­

sen, zu welcher Riicksichtslo£igkeit gegen seinen Vater ihn die Schwar­

merei fUr die neuen Weisheitslehrer verleitet habe. Munk's Annahme 

wilrde sich zwar mit der Chronologie, so weit wir diese kennen noth-, ' 
dilrftig vertragen; denn da Kallias' jCmgerer Halbbruder Xanthippos, wie 

bereits bemerkt wurde (S. 83), einige Zeit VOl' seinem Tode, del' 429 v. 

Ch1'. erfolgte, bereits verheirathet war (Plut. Pericl. 24. 36), so kann es 

am Ende Kallias selbst drei bis vier Jahre frUh er auch schon o'ewesen o 

sein. Dagegen scheitert dieselbe daran, da[s das Haus des Ka11ias S. 337, D 

von dem Sophisten Hippias das grofste und reichste Haus del' Stadt ge­

nannt wird; denn so lange Hipponikos am Leben war, konnte die[s wohl 

von seinem eigenen Haus, abel' nicht von dem seines Sohnes gesagt Wer­
den. Der Anachl'onismus lii[st sich daher in keiner ~Wei se beseitigen. 

Fill' unbewu[st und unwillkilhrlich wird er abel' so wenig wie die meisten 

ft'liher angefilhrten gehalten werden konnen; denn Platon, selbst einem 

der iiltesten attischen Adelsgeschl echter angehorig, kann mit del' neuesten 

Geschichte seiner Vaterstadt und del' ersten Hbiuser in derselben nicht 

unbekannt gen ug gewesen sein, um nicht Zll wi ' sen, dars Hipponikos, del' 

Sieger vo n Tanag1'a, niichst Perikles einer von den r eichsten und ange­

sehensten Miinnern Athen's, die ersten Jahre des peloponnesischen Kriegs 

uberlebt hatte. Den Grund dieses Anachronismus werden wir wohl in 

kunstlerischen Rucksiehten zu suehen haben. D enn einerseits gab es kein 

Haus in Athen, welches sieh besser, als das des Ka11ias, zum Schau platz 

fCtr eine so vollsUindige Versammlung del' angesehensten Sophisten geelgnet 

hbitte ; anderel'seits Li[st sich nicht verkennen, da[s die ganze Haltung des 

Gespraehs und die Schildenll1g des Verhbiltnisses zwischen Soh-ates und 

Protao'oras ein e andere geworden wbi1'e, wenn Sokrates dem Sophisten als 

reifer:r , dmeli seine eigene Lehrthbitigkeit schon zu einer anerkannten 

Stellun o' o'ekommenel'Mann gegenClbel' tl'bite, und da[s sich ein Alkibiades 

Llnd Kl~t:S gleiehfalls naeh dem Frieden des Nikias nicht mehr ebenso­

O'ut ZLl Reprii::lentanten del' lernbegierigen J ugend Athen's eigneten, ,yie 

~elll1 Jahre f1'Llhe1'. E in neLl e1'e1' Seh1'iftstellel' hbltte nun vie11eicht trotz­

cl em um sieh mit del' Zeitl'echnLlng nicht in vVidel'spruch zu setzen, die 

Unt~1'l'edung im Hause des Kallias in j ene spatel'e Periode verlegt, und 
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auch Platon hatte diefs thun konnen, wenn er gewollt hatte; abel' doch 

ist er vi.el zu sehr Di~hter, als dafs ihn dieses Bedenken abhalten konnte, 

so zu verfahren, wie er verfahren ist, wenn er einmal den Plan gefafst 

hatte,uns die Sophistik auf dem Hohepurrkt, den sie unmittelbar VOl' 

dem Ausbruch des peloponnesischen Kriegs, in del' Bluthezeit des Prota­
O'oras einnahm, und ihr gegenuber den achten Philosophen noch im Wer­
~en, im Sllchen del' wahren Tugendlehre begriffen, darzustellen. Dm so 

weniO'er haben wir ein Recht, an einem zweiten, weit unerheblicheren o . 

Anachl'onismus, del' beilaufigen Beziehung auf die "Wilden" des Ph ere-

krates (327, D), die 01. 89, 4. 420 V. ChI'. aufgefuhrt wurden (Athen. V, 

218, d), Anstofs zu nehmen und mit Schleiermacher (I, a, 220) noch eine 
weitere, fruhere Auffuhrung dieses Stii.cks zu vermuthen. Ebensowenig 

. hatte es auf sich, wenn der Tragiker Agathon hier etwas zu alt gemacht 

sein sollte. Die Art, wie er nach seinem ersten dramatischen Siege, 417 
v. ChI'. , im Gastmahl (175, E. 223, A) geschildert wird, macht es aller­

dinO's zweifelhaft, ob er 15-. 16 Jahre fruher das Knabenalter schon o 

ii.berschritten hatte, was man doch nach Prot. 315, D annehmen mufs. 

Dafs abel' Platon die D nterredung zwischen Sokrates und Protagoras erst 

in odeI' nach 424 v. ChI'. setzen wolle, kann man daraus um so weniO'er 
o 

schliefsen, da diese . Vol'aussetzung zu del' Dal'stellung des Gastmahls 
gleichfalls nicht pafst. 

Nach allem bisherigen durfte es nns nun nicht uberraschen, auch 

in del' Rep u b lik auf chronologische Schwierigkeiten zu stofsen, welche 
sich nicht vollstandig beseitigen liefsen . . Indessen fragt es sich erst, ob 

wir hier "virklich erhebliche Anachronismen VOl' uns haben. Die Ansich­

ten del' Gelehrten gehen bekanntlich in Beziehung auf die Zeit, welche 

Platon diesem Gesprach anweist, aufserordentlich weit auseinander; und 

wollen wii' auch von del' Meinung absehen, dafs dasselbe von seinem 
Verfasser in das vierte Jahr del' 83. Olympiade, 445 v. ChI'. , odel' ein 

noch fruheres, d. h. in einen Zeitpunkt verlegt werde, in welchem So­

hates unmoglich . schon zum Fuhrer einer so grorsartig angelegten alle 

. Hohen und Tiefen des platonischen Systems umfassenden Unterr~dunO' 
gem~cht werden konnte, welche sich abel' auch sonst mit der Chrono~' 
logie del' in dem Gesprach auftretenden und erwahnten Person en schlech­

terdings nicht vertragt, so besteht doch immer noch unter den grUnd-
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lichsten Kennern del' platonischen Schriften ein auffallender Zwie­
spalt. Denn wahl'end Hermann 1) unter Steinhart's 2) Beistimmung die 

a.ngebliche Zeit des Dialogs in d. J . 429 V. ChI'. , 01. 87, 3, setzt, geht 

Bockh 3) mit derselben bis zu 01. 91, 3. 412 v. Ch~' . und Susemih14) 

noch zwei Jahre weitel' herab. Del' Hauptgrund diesel' Diffel'enz liegt 

abel' freilich nicht darin, da[s die platonischen Angaben unter einander, 

sondel'n darin, da[s sie mit den Angaben spaterel' Schriftsteller, ·· des 

Cicero, des Dionys von Halikarnafs, des angeblichen Plutarch in del' 

Schrift ubel' die zehen Redner, des Photios und Suidas sich nicht in 

Einklang bringen lassen wollen. Durften vvir diesen Schriftstellern Glau­

ben . schenken, so mufste Kephalos, del' Vater des Lysias, welcher uns 

nebst seinen Sohnen im Eingang des platonischen Staates begegnet, schon 
VOl' del' Grundung von Thurii, d. h . VOl' 01. 84, 1 (444 v. Chr.), gestor­

ben sein, nachdem er dreifsig Jahre in Athen gevvohnt hatte. Allein 

diese Annahme lafst sich nicht allein mit del' platonischen Darstellung, 

sondern auch mit del' eigenen Aussage des Lysias (adv. El'atosth. 4) 

nicht vereinigen; die spateren Dberlieferungen [tber das Leben des Lysias 

sind mithin ofi'enbar von ungeschichtlichen Bestandtheilen nicht frei. 

Da.nn ha.t man abel' kein Recht mehI', denselben Zeugen, deren Glaub­

wurdigkeit man bei einem Theil ihl'el' Angaben preiszugeben nicht umhin 

kann, bei e.inem a.ndel'en Theil derselben ein solches V'el'trauen zu schenken, 
dafs man ihnen zu gefallen Platon etwas anderes sagen Iafst, als er offen­

bar sagt. Halt man sich an seine Darstellung als solche, so lafst sich 

nicht bezweifeln, dars die Untel'redungen, wclchedie Republik be1'ichtet, 

seiner Absicht nach nicht fruh er fallen konnen, als das Ende des sicili­

schen Feldzugs; und selbst uber die von Bockh und Snsemihl hieful' an­

genommenen Jahre durfte noch etwa~ herabzugehen, und ihl'e Zeit etwa . 

in 01. 92, 4 (409 V. Chr.) odeI' auch m das nachstfolgende J ah1' z u setzen 

sem. Untel' den P el'sonen des Gesprachs spielen Adeimantos und Glau­

kon, die Sohne Ariston's, eine hervol'l'agende Rolle. Beide sind noch 

1) Vindiciae Plat. II (Disputatio de reip. Plat. temp. 1839). Gescb. u. Syst. d. 

Plat. I, 695, 683. . 
2) Platon's Werke V, 58 f. 672 f. n 

3) Index lect. Berol. bib. 1838 aest 18.:>9. 1840. 

4) Genet. Entw. d. £lat. Phil. II, 76 ff. 



j ung: sie werden von Sokrates mit ITat'6eQ Ei<.€!VOV 'lev ((v6'?~, angeredet, wie 

dieIs doch nul' jungen Leuten gegenuber moglich war; Glaukon's Lieb­

haber hat auf sie - ofl'enbar erst VOl' kurzem, und nicht etwa schon VOl' 

Jahrzehenden - ein Gedicht gemacht (368, A) ; und Adeimantos rechnet 

sich selbst im Vergleich mit ,Sokrates zu einer jfmgeren Generation, wenn 

er II, 367, A del' Forderung, da[s del' Vorzug del' Gerechtigkeit VOl' 

del' Ungerechtigkeit an dem inneren "Vesen diesel' entgegengesetzten sitt­
lichen Zustande, nicht bIos an ihl'en Folgen, nachgewiesen werden sollte, 

die "Vorte beifugt: In Hattet ihr aIle von Anfang an in dies em Sinn mit 

nns gel'edet, und uns von frilh auf uberzeugt, so brauchten wir eii1ander 

nicht durch gegenseitige Uberwachung vom 'Cnrecht abzuhalten, sondern 

jeder ware sein eigenel' "Vachter" . Diefs pa[st nun vollkommen, \\"enn 

mit diesem Bruderpaar nieniand andel'S gemeint ist, als die bekannten 

Bruder Platon's, auf die ja auch schon del' Name ihres Vaters mit sol­

cher Bestimmtheit hinweist, da[s wir unbec1ingt erwarten mU[sten, \Venn 

Pluton bei unsel'em Glaukon und Adeimantos an andere, als seine Bru­

der und bei ihrcm · Vater Ariston an einen andel'l1 als seinen Vater O'e-
' . b 

dacht hatte, so wurde er die[s irgendwle angedentet haben, da ja doch 

auch schon seinen Zeitgenossen, \Venn sie von einem Glaukon und Adei­

mantos den Sohnen Ariston's, horten, die Bruder und del' Vater PIa-, 
ton's un o'leich naher liegen mu[sten, als irgend we1che andern einer b , 

fruheren Zeit angehol'ige Personen. Auch jene ((V 6e c/a, welche II, 357, A 

an Glaukon geruhmt wird, sammt dem vOl'gl'eifenuen lind etwas yorlau­

ten "Vesen, das sowohl hier ais I, 328, B bei ihm hervol'tritt, stimmt 

vollkommen ZLl dem, wae Xenophon Mem. III, 6 tiber Glaukon berichtet 
. , 

sobald wir uns nul' erinnern, da[s es m del' Republik eben sein Bruder 

ist, del' ilber ihn spricht; und mit del' Schlacht bei Megara, in del' die 

Sohne Ariston's sich auszeichneten, kann recht wohl das von Diodor 

XIII 65 erwahnte Treffen des JahJ's 409 v. ChI' . 01 92 4 ooemeint ""e 'ln 
' . 'b '0, 

in dem ein Ideines athenisches Heel' ubel' eine ihm bedeutend flberleooene 

feindliche ~racht einen gli1nzenden Sieg erfocht; ein Tl'effen, an clem ~ach 
del' damaligen Lage del' Stadt al1ch so j unge Lel1te, wie chefs \Yenigstens 

Glaukon, Platon's jfmgerer Bruder, damals j edenfalls noch war, theilrre­

nommen haben konnen . Setzt man dagegen mit Hermann clie anooebli~he 
b 

Zeit des Gespri1chs zwanzig J ahl'e fruher, so mu[s man unter clem Glaukon 

t 
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und Adeimantos desselben z,Yei biltere Verwandte Platon's verstehen, de­

ren Dasein man auch aus dem Eingang des Parmenides erschliefsen zu 

konnen glaubte. Abel' von diesen fehlt nicht allein jede anclerweitio'c . <:> 

Spm, sondern auch del' Pa1'menides giebt Ul1S, wie Bockh ausreichend 

gezeigt hat, ZLl ib1'e1' Annahme kein Recht, ja er kann sich gal' nicht 

auf Mblnner ans einer so fruhen Generation beziehen, da die Zeit, in 

.welcher del' Klazomenier Kephalos (mit dem Vater des Lysias, dem Sy­

rakusaner, nicht Zll venyechseln) in Athen mit Adeimantos und Glaukon 

ZL1samment1'ifft, spateI' gedacht sein mufs, als die Herrschaft del' Dreifsig 

unc1 del' Tod des Sokrates. Wollen wir abel' auch c1avon absehen, und 

woll enwir uns die weitere Unwahrscheinliehkeit gleichfalls gefallen las­

sen, c1aL's nicht bIos diese beiden motterlichen Vel'wandten Platon's, S011 -

dern auch ihr Vater, seinen beiden Brnc1ern unc1 seinem Vater gleichna­

mig gewesen wbiren, so stellen sich diesel' Annahme immer Doch die 

grofsten Schwierigkeiten in den Weg. Denn jener il1tere Glaukon und 

Ac1eimantos milfsten, wenn man bei cl em Treffen, in dem sie sich aus­

zeichn eten, mit Hermann und Steinhart an die bekannte Schlacht des 

Jahrs 456 v. ChI'. (Thuc. I, 105) denken wollte, um mehre1'e Jahre alter 

o'e'vyesen sein als Sokrates, was sich mit del' DarstellunQ: ungerer Schrift 
b ' . ~ 
schlechterdings nicht vertragt; und es mufste bei del' El'wahnung dieses 
Tl'effens doch il'gend ",ie darauf hingecleutet sein, daJ's es sieh hier um 

etwas handle, was sich VOl' mehr als einem Vierteljahrhunu.ert zugetl'agen 

hatte . Spater abel' zeigt sich bis etber clas J ah1' herab, in welches Her­

manti das Gespruch verlegt, hin VOl'fall mehr, del' ihnen zu jener Aus­

zeichnung Gelegenheit geben konnte. Mit Hecht schlie[st ferner Bockh 

aus Protag. 315, E Cf~ ' A6El,IJ.J.V7W c'cP'4'JC7E?W), cla[s um die Zeit, in welcher 

Platon clicses Gesprach geclacht wissen will, also 2 - 3 Jahre VOl' dem 

yon Hcrmann fill' die Rcpublik angenommenen Zeitpunkt, aus dem Kreise 

del' mit Sophisten vel'kehrenden vOl'l1ehmen J ugend in A then dem Platon 

aufscr den beiden dort genannten Adeimantos kein chitter bekannt war. 

Wie man sich endlich die Theilnahme des voraussetzlichen ultel'en Ac1ei­

mantos nnd Glaukon an einer Schlacht bei Megara erklaren l11ochte : je­

denfalls wbire Sokrates 01. 87,3 ein Mann von kaum vierzig Jahren ge­

wesen, del' jenem Brndel'paar, und nalllentlich dem Adeimantos, nicht 

Abh. deT philos.-histoT. 11.1. 1873. Nr. 4. 3 
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wobl in del' vVeise, wie es hier geschieht, als ein Angehol'iger del' a1teren 

Generation gegenilbel'gestellt werden konnte, und del' auch gegen Kepha­

los sich schwel'lich so iiufsern wurc1e, wie el' diefs S. 328, D thnt. -

vVeiter begegnet nns im Eingang del' Republik del' eben genannte Ke­

phalos, del' Vater des Lysias, als ein hochbetagtel', 'del' iinfsersten Gl'enze 

des menschlichen Lebens nahesteh endel' Greis (f.J.C~),a 7r~E'7(3~T'lJt; - T~Lt; (J" rpo~a 
7T~E'j(3JT(W; - hrl 'Y~?ao t; 01380); und die wal'me Schilderung dieses r edlichen 

Alten macht den Eindruck , als ob sie aus personlicher Erinneruncr cre-
o b 

fio ssen sei. Doch kann dieses Merkmal tiiuschen; entscheidender ist 

ein anderes. Kephalos erwiihnt (3 29, B), er sei einmal zugegen ge\Yesen, 

ais an Sophokles die Frage gel'ichtet wurde: 7rW~ £'X,w; T." ~~C; T&.(p~08{'j/((; 

worauf diesel' die bekannte Antwort giebt. "Dieses nun schien mix schon 

damals wohlgespl'ochen Zll sein, und j etzt noch mehr 1). Denn allerdings 

(7i((VT(~7T(((J"£ 'Yd.?) wil'd man im Alter von del'artigem frei und hat Ruhe 

davor:'. Es liegt am Tage, dars hiebei vorausgesetzt \yird, Kephalos ei 

jCLl1gel' gewesen, als Sophokles; denn nul' defshalb kann el' den Eindl'Ll ck, 

welchen del' Ausspl'uch des letztel'en beim ersten Horen auf ihn gemacht 

hat, in del' F olge bestiitigt find en, weil er ltber das, was el' damals noch 

nicht aus eigenel' Erfahl'ung kannte, die Bel'Llhigullg del' Lcidenschaften 

im hoheren Alter, inzwischen Erfahrungen gesammelt hat. Denken wit, 

ihn nns iilter , als Sophokles, so verliert del' Gegensatz des Tem ulld vvv 

seine Bedeutung, und diese ganze Bemel'kung ~vird umer Uindlich. Nun 

war abel' Sophokles in del' Zeit , in die Hermann un ser Gesprlich setzt, 

hochstens 6 7 J ahre alt; Kephalos mCtf5te demnach etwa j CLl1 ger , et\\' a 

ein angehender Sechzigel', gewe en sein . Ware el' abel' auch gleich alt 

gewesen, so kann ein 67 jiihrigel' Mann noch immer nicht als cin solcher 

dargestellt werden, welcher del' letzten Gl'enze des Greisenaltcr nahe 

steht. - Dnter den JCLl1geren, welche del' Unterl'ednng an wohnen , treffen 

wir aufser andern Nikel'atos, den S01111 des Nikias. Eben die er wird 

abel' im Laches (180, O. 200, D) , ein ige Zeit nach del' Schl acht bei De­

lion, als ein j unger Mensch genannt, fill' den noch Lehrer in del' Musik 

'"'" ., \ I >f t;:. t: ,..... , .... ' ... ) l 
1 ) Eu ow {J.C! %W , 0 -:-£ EoorEV e%EwOq ,IiTEw %C<t Pt V ot.;'X ", -:--:- 011 , Dieses ' 'i" h ' 

~ ." v ct.;'X, ' ,-:-rOIl SC emt 
mil' im Sinn einer Litotes gesetzt zu sem; die oblge Beweisfiihrung (Y ilt ab' h 

.. b ,el auc , \V enn 
man es einfach mit " ebenso'" ubersetzt. 
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und anderen Fachern gesucht ,verden. Er konnte daher um 430 v. ChI'. 

kaum mehr als zwolf Jahre alt gewesen sein und unmoglich so, wie hier 
(327, C), selbsUindig an del' Gesellschaft del' Manner theilnehmen. Wenn 

ferner mit Chal'mantides dem Paanieer (328, B) . derselbe gemeint ist, 
welcher spater zu den alteren SchiHern des Isokrates gehorte (fsocr. 71". 

dv7t~;<;. 93), so wurde sich auch dieses nUl' mit unserer (beziehungsweise 

Bockh's) Annahme nber die Zeit des Gesprachs verti'agen . Durch die­

selbe wird auch del' grobe Anachronismus, del' andernfalls in del' Er­

wahnung des Thebaners Ismenias aIs eines reichen und einflufsreichen 
Mannes (336, A) liegen wurde, gehoben oder doch auf ein kleinstes zu­
ruckgefuhrt; denn diesel' Ismenias, welchel' 383 v. ChI'. aIs Polemarch 

hingel'ichtet wurde (Xen. Hellen. V, 2, 25 if.), kann unmoglich sechs- odeI' 
siebenundvierzig Jahre fruher ein einfluL'sreicher Mann gewesen sein, wo­

gegen diefs um 410 v. ChI'. allerdings moglich erscheint, wenn er auch 

erst sp~i,ter genannt wird. vVenn endlich unser Gesprach von Platon 

selbst auf den Abend des Tages verlegt wird, an welch em die Bendideen 

unter Betheiligung thracischer F estgaste, die einen eigenen ALlfzug ver­

anstalten, zum erstenmal in Athen gefeiert \Yurden, so nutzt uns dieses 

Datum zwar nicht viel, da nichts darnber bekannt ist, wann jenes Fest 

eingefuhrt wurde; abel' Herman's Vermnthung, dafs diefs nach del' ersten 

Verbindung Athen's mit Sitalkes 1) geschehen sei, kann man mit gleichem 

Recht eine beliebige andere entgegenstellen, und wenn er es unwahr­

scheinlich findet, daL's unmittelbar nach del' sicilischen NiederJage ein 

solches Fest in Athen gefeiert werden konnte, so ist es nicht eben ,vahr­

scheinlicher, da[s dieL's 01. 87, 3 gcschehen sein soUte, \vahrend in Athen 

und namentlich im Piraeus die Pest wiithete (Thuc. II, 47 f. ) ; derselbe 

Umstand verbietet abel' auch, hiefur ein Jahr weiter, in das zweite Jahr 

del' genannten Olympiade, hinaufzugehen, dcnn aueh in diesem Jahr war 

naeh Thue. a. a. O. im Thargelion, del' Zeit des Bendisfestes, die Seuehe 

bereits auso"ebrochen; wahl'end andel'erseits die Verbinduilg mit Sitalkes 
tJ 

im vorangehenden Jahre, das sieh ohnedem als das Anfangsjahr des 

Kriegs gegen Sparta zu neuen F esten gleiehfalls nieht eignete, noeh nieht 

1) Thuc. II, 29, wo aber von dem, was Hermann (Reip. Plat. temp. 12) in dieser 

Stelle findet, da[s thracische Soldner nach Athen geschickt worden seien, nichts steht. 

3* 
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angeknupft war. Von diesem Punkt ans lafst sich daher keine A ufkl~i­

runD" del' Frao'e erwarten, uncI man kann ebensognt annehmen clttS thra-b 0 ~, 

cische Fest habe sich erst weit spateI' in Athen eingebUrgeI't. Es zeigt 

sich so, dafs alle Andeutungen, die Platon selbst Uber die Zeit giebt, in 

welcher wir nns die Unterredungen del' Republik gehalten denken sollen, 

sich mit unserer Annahme vertragen, ohne uns in irgend eine ernstliche 

chl'onologische Schvvierigkeit Zl1 verwickeln, sobald wir nul' darauf ver­

zichten, sie mit den ofIenbar unzuverlafsigen Angaben sp~iterer Schrift­

steller Uber das Leben des Lysias in Einklang ZLl bringen. Dafs abel' 

Platon seinen Bruder Glaukon dem Soluates gegenetber Gedanken aus­

sprechen lafst, \ve1che wir c1iesem, von Xenophon (lvlem , III, 6) als sehr 

unreif geschildel'ten jungen Manne wenigstens in jener Zeit nicht zutranen 

konnen, ist nUl' c1ieselbe Freiheit, welche er sich in allen seinen Gespr~i.­

chen erlaubt, , unter die Anachronismen kann man chefs strenggenommen 
nicht rechnen. 

Nicht so einfach liegt die Frage nach del' Chronologie des Pal'meni­

des. Denn indem zwar, was nns Platon in dem el'sten, ZUI' Einrahmun(l' del' 
, 0 

Hauptverhhndlung dienenden Gesprbich etber den Klazomeniel' Kephalos, etbel' 

Adeimantos und Glaukon und ihren Halbbruder Antiphon mittheilt, hatte 

er keinen Grund, sich mit den thats[ichlichen Zeit~7erhaltnissen in WideI'­

spruch zu setzen, und vvenn es dennoch geschehen ware, h~i,tten wil' kein 

Mittel, es nachzuweisen, ' Anders vel'halt es sich dagegen mit clem Be­

such des Parmenides uml Zenon in Athen uncl mit del' Bel'UhrUl1O' in 
0' 

vvelche Sokrates damals nicht bIos nach nnserem Gesprach, sondern allch 

naeh dem Theatet (183,8) und Sophisten (21 7, C), mit diesen beiden 

Philosophen gekommen sein soIl. Da die Reden, welche nach Platon bei 

diesel' Gelegenheit gewechselt wurden, den hanclelnclen P el'sonen selbst­

verstandlich nul' von ihm in den Mund gelegt werden, da Sokrates nach 

all em , was wir vonihm wissen, die wissenschaftlichc Ein wil'kung, die er 

nnserer Darstellung zufolge von Parmenicles erfahren hatte, nicht erfah­

ren haben kann, da also del' Kern del' ganzen Erzahlung jedenfaUs el'­

dichtet ist, so haben wir nicht die gel'ingste Betrgschaft dafUr, clafs es 

sich mit den aufseren Umstanden andel'S vel'halte, clurch welche diese 

von Platon erc1ichtete wissenschaftliche Vel'handlung her be io'efethl't WOl'-
o 

I., 

I 

I 
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den sein solI. Platon wollte nachweisen, dafs· die Lehl'e des Parmenides 

durch ihre eigene dialektische Con sequenz in Antinomieen vel'wickle, die 

. nul' mittelst einer weiter gefCthrten Spekulation; nul' auf dem Boden del' 

Ideenlehre gelost werden konnen; er wollte abel' zugleich auch in diesel' 

dialektischen Erol'terung del' allgemeinsten metaphysischen BeoTiffe das . 0 

Mittel aufzeigen, nm die Ideenlehre selbst genauel' zu bestimmen und 

ihren Sch wiel'igkeiten zu entgehen; er wollte mit Einem vVort die FOl't­

bildung del' pa1'menic1eischen Philosophie ZUI' sokratischen Begl'ifIsphilo- · 

sophie, so wie e1' diese auilafst, ebendamit abel' auch die Ero'~inzur)O' o 0 

del' sokratischen 1el11'e durch die pal'menideische, darstellen. Um nun 

an's 1icht treten zu lassen, dafs jene Fortbildung del' parmenideischen 

Ontologie ihre eigene, immanente Fortbildung sei, erschien es ihm am 

angemessensten, die dialektische Erortenmg ihrer Grundbegriffe, welche 

er ohnedicfs fUr Sokrates weniger geeignet fand, dem Parmenic1es selbst 

in den Mund zu legen; um andere1'seits durch dieselbe auf die sokratische 

Begl'iffsphilosophie als ihre Conseq uenz hinzuweisen, und auch hier, wie 

immel', an die Person seines 1eh1'ers anzllknCtpfen, hlfst er sie dem j ugend­

lichen libel' seinen eiO'enen StandIJunkt noch nicht mit sich in's l'eine o'e-,0 . 0 

kommenen Sokl'ates von ihm vo1'tragen; ahnlich \Vie er anch im Sophisten 

nnd im Politikos die eleatische Dialektik, im Timaos die pythagoreische 

Naturphilosophie mit del' Sokratik dadul'ch in Verbinclungbringt, dafs er 

von Mitgliedern del' eleatischen und pythagoreischen Schule dem Sokrates 

mittheilen WIst, was er diesem selbst in den Mund Zll legen Bedenken 

traot Soll abel' Parmenicles mit Sokrates in diesel' Weise vel'kehl't ha-
o . , 

ben, so ri1ufs e1' nach .tUhen gekommen sem, denn den Sokl'ates als jun-

gen Menschen nach Elea reisen zu lassen, wbire doch gar zu unwahr­

scheinlich und mit Platon's sonstigel' Dal'stellung zu llnvel'einbar ge\ye­

sen; und wenn jenes Zusammentreffen selbstvel'standlich mu' in einen 

Zeitpunkt fallen kann, in welch em Sob'ates noch sehr jung und Parme­

nides schon alt war, so darf del' letztere doch noch nicht so aIt gewesen 

sein da[s ihm eine so anstrengende Rede- und Denkarbeit, wie wir sie , 
hier finden, nicht rnehr zugemuthet werden konnte. So el'zahlt uns denn 

Platon, Parmenides sei, schon betagt, etwa funfundscchzigjahrig, in Be­

O'leitun o' Zenon's in Athen mit Sohates zusammengetroffen, welchel' da-
b b 
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mals noch sehr j ung ('J"cp;~a VEoe;) gewesen sei; naher "\"ird aber das Le­

bensalter des letzteren nicht bezeichnet, wie wenn der Leser ausdrliek­

lich von einem allzu genauen Nachrechnen abgehalten werden soUte. 
Lafst si(',h nun auch die Mog1ichkeit nicht bestreiten, da[s Parmenides in 
seinen spateren Jahren naeh Athen kam, so kann man doch die Widc­

lichkeit diesel' Thatsache nicht mit dem Zeugnifs eines SchriftsteHers be­
weisen, del' seinerseits gar nicht den Anspruch auf die G1aubwCll'digkeit 
des Geschichtschreibers macht, und del' auch dann, wenn ihm gar keine 

auf dieses Faktum bezugliehe Dberlieferung vorlag, in kcll1st1crischen Mo­
tiven eine ausreichende Veran1assung hattc, es zu erfinden ; man kann 

nieht behaupten, wie"\voh1 aUe die Reden, welche e1' zwischen Parmenides 

und Sokrates gewechselt werden la[st, sein eigenes vVe1'k seien, hatte e1' 
dieselben doch .nicht in dieser Weise einfClhren konnen, wenn Sokrates 

nicht wirk1ich mit Pa1'menides zusammengekommen, oder "\veniO'stens die-
/ 0 

ser nach Athen gekommen ware. Denn 'vel' uns in del' Hauptsache ganz 
und o'ar eine freie Dichtung giebt, von dem kann man wedel' el'wal'ten b 

noeh verlangen, dafs er uns in den .mit diesel' Hauptsaehe auf's eno'ste 
o verbundenen Nebensaehen einen zuverlafsigen histo1'ischen Bericht gebe. 

Man kann daher unsere Erzah1ung auch nicht beniltzen, um die Lebens­

zeit des Parmenides genauer zu bestimmen. Platon hatte ja f1'ei1ich sei­
nen Sokrates mit Pal'menides nicht zusammenbringen konnen, wenn beide 

anerkanntermafsen durch einen langen Zeitraum getrennt waren. Abel' 

wenn die Lebenszeit des Parmenides wirklich an die des Sokrates heran­

l'eichte, - wie diefs ganz abgesehell von unserer Schrift feststeht _ so 

lafst sich nach aHem, was ubel' Plat~n's Behandlung del' Zeitvel'haltnisse 
im bisherigen nachgewiesen ist, nicht voraussetzen, dafs e1' Anstand o'e­

nommen hatte, den eleatischen Philosophen um zehen odeI' zwanzio' Ja~re 
' 0 

JUDger zu machen, als e1' war, falls e1' dies en Anachronismus zu seiner 
philosophischen Dichtung nothig hatte. Wissen wir doeh nieht im ge­

ringsten, ob seine Leser und er selbst libel' das Zeitalter des Parmenides 

genau genug unterrichtetwa1'en, um ein pel'sOnliches Zusammentrefl'en 
desselben mit Sok1'ates fur eh1'onologiseh unmoglich zu halten. Abel' 

wenn e1' auch noeh so bestimmt gewufst hatte, dafs Sokrates in dem 

Zeitpunkt, als Pa1'menides 65 Jahre alt war, noch ein Kind odeI' vie1-
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leicht noch gar nicht gebo1'en ge'wesen sei, so wiirde ihn diers, nach Sel­

nem sonstigen Verfahren zu urtheilen, kein.en Augenblick abgehalten ha­

ben, die Sache so darzustellen, wie er sie darstellt, ,venn diese Darstel­

lung seiner kunstlerischen Absicht am besten entsprach; und man kann 

nicht sagen, wen~gstens so weit habe Platon in del' Fiktion nicht gehen 
konnen, da[s dieselbe zm historischen Unmoglicbkeit wurde. Giebt es 

denn eine grofsel'e histol'ische Unmoglichkeit, als die, da[s Sokrates beim 

Beginn seines JCll1glingsaltel's mit dem Haupte del' eleatischen Schule die 

Reden wechselte, welche Platon ihnen in den Mund legt? Abel' die histo­

rische, und so auch die chl'onologische Unmoglichkeit war fur unsel'll 

Philosopben uberhaupt, wie wir uns zm' Genuge ubel'zeugt haben konnen, 

kein unCtbel'steigliches Hinc1el'lli[s, wenn sich ibm eine Darstellung aus 

anderweitigen GrCll1den empfahl. 
Schwieriger ist es, aus diesem Gesichtspunkt den Anachronismus 

zu erkHLl'en, del' uns in den Gesetzen I, 642, D begegnet, wenn hier o'e­o 

sao-t ,vird, ErJimenides del' Kretenser sei zehen J ahl'e VOl' dem Beo'inn 
oro 

del' P erserkriege nach Athen gekommen , habe hier gewisse vom Orakel 

befohlene Opfer dal'geb1'acht, und vOl'ausgesagt, da[s die Perser erst in 

zehen Jahren Atben ang1'eifen, dann abel" eine Niederlage erleiden werden. 

Den o'1'oben Rechnungsfehler von fast hundert Jahren, den diese Ano-abe 
b 0 

enth111t, konnte Platon unmoglich aus Unwissenheit begangen haben; 

denn das konnte doch keinem gebildeten Athener und am wenigsten 

einem Platon unbekannt sein, da[s Epimenides in dem wichtigsten ,V en­

depunkt del' alteren Geschichte seiner Reimath, in den Jahren, welche 

del' solonischen Gesetzgebung unmittelbar vorangiengen, durch die Suh­

nung del' kylonischen Blutschuld Athen von schwel'em Fluch nnd ver­

derb-lichem Burgerzwist befrei: und bei diesel' Gelegenheit jene Opfer, 

del'en un sere Stelle e1'w11hnt, dal'gebracht hatte, Andel'erseits sieht man 

nicht die entfernteste Vel'anlassung, die Platon haben konnte, von del' 

n'eschichtlichen Uberlieferung abzU\,veichen, nicht den geringsten Vortheil, 

~en diese Abweichung seinel' Darstellung bra.chte; denn wenn Kleinias 

del' Kretensel' die Verbindung seines Rauses mit Athen von del' Anwe­

senheit des Epimenides in diesel' Stadt h:rleitet, so konnte die[s gleich 

h l en ob die letztere in die ZeIt VOl' den Perserkriegen, odeI' 
gut gesc e1 , 
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ob sie, mit del' tTberlieferung llbereinstimmend, in die Zeit Solon's ge­

setzt wurde. Und doch hi[st sich del' Anachronismus auf keine vVeise 

beseitigen . Man hat vOl'geschlagen, die Zahl zu andern; allein c1iefs ver­

bietet nieht bIos das zweimalige Vorkommen diesel' Zahl, sondern noch 

bestimmter die Bemerkung : ais Epimenides in Athen war, habe man 

sieh dort bereits VOl' einem persisehen Angriff gefiirchtet, was doch VOl' 

dem jonisehen Aufstand kaum moglich, und bei seiner wirklichen Anwe­

senheit in Athen, welche fruher faUt, ais die Grnndung des persischen 

Reiches darch Kyros, absolut unmoglich war. Man konnte vielleicht bei 

unserem Epimenides an einen gleiehnamigen jLll1gel'en Prophcten dieses 

Namens denken; odeI' man konnte den uns bekannten mit Rucksicht auf 

das fabelhafte Alter UJ1d den seehszigjahrigen Scblaf, welche die SaO'e 
o 

ibm beilegt, naeh seinem Erwachen ein zweitesmal nach Athen kommen 

lassen. Abel' del' erste von diesen Ausv,rcgen vvird uns durch die El'­

WaO'Ul1O' abo'eschnitten, dafs nieht al1ein wir nUl' Einen Epimenides ken-000 

nen sondern aueh von den grieehischen Lesern unserer Schrift keiner . , , 
wenn er von dem kretensischen vVeihepriester und Wahl'sagel' Epimeni­

des horte, hiebei an einen andern, ais den sagenbel'uhmten Zeitgenossen 

Solon's denken konnte, dafs daher Platon, wenn er einen anderen mcinte, 

diefs nothwcndig hatte sagen mLLssen. Auch in dem zweiten Fall soUte 

man abel' erwal'ten, dafs del' Vel'fasser, wenn ihm die Sao'c von cineI' . 0 

zweimaligen Anwesenheit des Epimenides in Athen vorlag, bei Erwah-

nung del' z\veiten an die erste, allbekannte,wenigstens mit einem Wort 

erinnert hatte. Allein von einem solchen wiederholten Besuch Athen's 

weifs keiner von den sonstigen Beriehten nbel' Epimenides; sie behaupten 

vielmehr ausc1l'ucklich, er sei bald nach del' SlLhnung del' kylonischen 

Blutsehuld gestol'ben, und seinen seehzig- odeI' siebenundfunfzigjal1l"igen 

Sehlaf verlegen sie in die erste Zeit seines Lebens; erst nach demselben 

solI er als vVahrsager aufgetreten sein (Diog. I, 109. lll. Suid. ' Ei.I/-t.); 

und da er schon bei Xenophanes, um den Anfang des funften vorehl'ist­

lichen Jahrhunderts, als eine' sagenhafte, del' Vergangenheit angehorio'e 

Person el'scheint, Diog. Ill), ist es nicht wahrscheinlich, da[s eine de~ 
Verfasser del' Gesetze vorliegende Uberlieferung sein Leben bis in diese 
Zeit selbst heI'a,br'eichen liers. vVir haben also h' . 

leI' elnen unl~tugbaren, 
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ebenso auffallenden als unmotivirten V E;rsto[s gegen die Zeitrechnung. 

Nun giebt es freilich auch fill' diesen Anachronismus eine Erklarung; nul' 

nicht, so lange wir ihn Platon selbst zuschreiben. Wie hier von Epime­

nides erzahlt wird, e1' habe bei Gelegenheit eines Oprers, das er in Athen 

darbrachte, verhindet, clafs eine drohende schwere Gefahl' (del' persische 

Angriff) erst in zehen Jahren eintreten "werde, so hei[st es im Gastmahl 

(201, D) von Diotima, sie habe bei einem Opfer VOl' del' Zeit del' gro[sen 

P est fill' Athen ein en Aufschub del' Kl'ankheit auf zehn Jahre erwirkt. 

Es ist cine llaheliegcnde Vermuthnng, da[s es gerade diese Stelle gewe­

sen sei, welche del' del' Gesetze zum Vorbild gedient hat. Abel' von 

Platon fl' eilich la[st sich schwer glauben, du[s er sich selbst so l1lwe-1:> 

schickt nachgeahmt haben soUte; und so wird unsel'e Stelle immer eine 

nicht ganz unel'hepliche Stiltze del' Annahme bilden, dafs die Gesetze, 

wenn anch ihrem Hauptinhalt nach ein vVerk Platon's, 90ch ihre letzte 

Gestalt nicht von ihm selbst crhalten haben, dafs vielmehl' die Ano:abe I)" • 1:> , 

nach welcher c1iese Schrift erst nach Platon's Tode aus seinen noch auf 

Wacbstafcln befincllichen, also noch nicht zur abschliefsenden Reinschrift 

gediehellen Aufzejchnungen von dem Opuntier Philippos herausgegeben 

wmc1e, nicht obne Grund sei, und da[s sich diesel' Herausgeber Anderun­

o'en und Er,;Yeitel'ungen des platonischen Textes, dessen Beschaffenheit 
1:> " 

sein Eingreifen vielleicht stellenweise sogar nothwendig machte, erlaubt 

babe. Diesel' Thiitigkeit des Herausgebel's mag auch unser Anachl'onis­

mus seine Entstehul1g yerdanken 2); Platon selbst laJst er sich kaum 

zutl'auen. 
Beschrbinkell wir uns auf diejenigen, ,yelche unzweifelhaft von 

Platon selbst bcnCthren, so zeigt sich, clars diesel' Schriftstellel' mit del' 

1) 13 ' Dio O'. nr, 37. Suid. ,/"i.d7C(/JOq. 
el c -

2) Er lie[sc sic!! \\'irl~[i~h ohn,e AndeJ'ul~g .in den :Vorten. des liberlieferten Texte~, 
h bl f ' S 'erfuno ellllger II' ortc unci Zetlen, entfernen, wenn man a. a. O. sellrel' 

dure 0 BC .... >.11 \\ " , r \ ' "~ \' - r ~ I c:.. I "d t\"" (,..., (; ;~ ~l" C; EI .• ::;fJ) IJ bE. 7T((:J 1J!).aQ %C<.;-a 7 Y,1l TC tJ .::;.=otJ {J,ClIJ -:- :::av '''-' U7U(.q 

ucn wur e : O ~' '( t' '1]/)' ''' . - , , . ~ 'r ' ' r ".. . ~ I I • ", ' '2..r.' ~ ( I,,'I.EV· -:O~ 0:"1) E;: :I/ , ; ,:::7'I; 7 "" u. s. w.; ahnheh, wle man ell1cn 
g -u - a -:-o ';'tI'a c; Cl l., C ...... .. c., . , -~ ~ "b . ' ·ndli chen An8to[5, di e bos e WdtseeJe, ohne jede SUirung des Zu-
zwelten sons t L1nLl el\\l ~ . , _ tt.. \' i'11l1te wenn man di e Stelle X, 89G, E ff. von den vVorten: ~I:cw 
samI1l enhang~ en eI nen ')'. " ". ' \ I 

I 1. ' _ ' _ - " S 898 D stI'l chc, und dann fortfuhre: '1) / ,1' 1) iJ: %c« 7<1,'( 1''0' 
¢, 1r1.E tOV"; :tn ul S zu ,e I. OICI ,· , I , 

u. s. w. 
A bh. del' phi/os .·histo 7'. [;'1. 1813. Kr . .t. 

4 
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Zeitrechnun<Y wie mit del' Geschichte uberhaupt, zwar nicht selten sehr 0' 

frei umgeht dars sich aber die Freiheiten, welche el' sich in diesel' Be-, ! 

ziehung erlaubt, theils auf einzelne untergeordnete Punkte beschranken~ 
theils da, wo sie in die Composition eines Gesprachs tiefel' eingreifen, 
in 'hoheren, kunstlerischen Rucksichten ihre genugende ~egrundung fin­

den . Diese Wahrnehmung gewahrt nun fur die Betrachtung del' plato­
nischen Schriften eincn doppelten' V ortheil. Einerseits giebt sie uns 
einen Masstab zur Beurth~ilung solcher Anachronismen an die Rand 

' ~ 

von denen es fraglich ist, ob wir sie Platon selbst zuschreiben durfen~ 
was fur die Kritik einzelner unter seinem N amen ilberlieferter Schl'iften 

nicht ohne Werth ist. Anc1ererseits warnt sie uns fur die Falle, in 

welchen Platon unsere einzige QueUe fur cine geschichtliche Nachricht, 

z. B. aus dem .Leben des Sokrates, ist, eben so VOl' unkritischer Leicht­
glaubigkeit, Wle VOl' einer zu weit gehenden Skepsis. Wir durfen nie 

vergessen, dars wir . es bei ihm nicht mit einem Geschichtschreiber, son­

deI'll ' mit einem Dichter zu thun halven, del' mit den Thatsachen frei 
o'emw umo'eht, von dem wir abel' auch nicht voraussetzen kon nen dars b b b , 

er selbst immer ganz genau unterrichtet gewesen sei und sich niemals 

durch ein blofses Gerucht odeI' eine grundlose Vermuthung habe tau­

schen lassen. Wir durfen jedoch ebensowenig ilbersehen, da[s diesel' Dich­

ter von del' ihm bekannten Geschichte nicht aus blo[ser Willkuhr, son­

deI'll aus best\mmten kunstLerischen odeI' wisseJ;lschaftlichen Motiven ab­

weicht. Wenn nns dahel' bei Platon Angaben begegnen, del'en Ge­

schichtlichkeit in Frage steht, so wird immer das erste sein mussen, dars 

wir untersuchen, ob und "vie wcit bei ihm nach dem ganzen Zusammen­

hang, in dem diese Angaben vorkQmmen, die Absicht, un::; wil'kliche 
Geschichte zu geben, vorausgesetzt werden darf, odeI" ob umgekehl't in 

diesem Zusammenhang ein GI'upd zur Abweichung Von del' Geschichte, 
zur Erfindung jener Angaben lag. Raben wir uns abel' auch uberzeu<Yt 

. 0 , 
dars er Geschichte geben wIll, so . fragt es sich immel' noch, ob ihm 

diese genau genug bekannt war, urn seine Aussagen durchaus zuver­

lassig erscheinen zu lassen. Auf die eine wie auf .die andere von dies en 

Fragen wird vielleicht in del' Mehrzahl del' FaIle keine ganz sichere 

Antwort moglich sein. Allein in del' gleichen Lage befinden wir uns 

,I' , 
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bei histol'ischen und kritischen Forschungen unzahligemale: statt del' 

Gewifsheit, die wir suchen, miissen wir uns mit einer grofseren oder 

gel'ingeren Wahrscheinlichkeit begnl1gen. So unerwilnscht uns diefs abel' 

auch sein mag, so steht es doch nicht in unserer Macht, es Zll andern: 

wir haben das unsrige gethan, wenn wir fests~ellen, was sich feststellen 

lafst, im nbrigen abel' del' Grenzen un seres Erkennens uns be,yufst sind, 
um da, wo es uns an einem sichel'en Wissen fehlt, wenigstens nicht 

durch den Schein desselben getauscht Zll werden. 
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