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D e P I at o n is d i c e u d i g en ere. 

Si verum est, quod nescio an paucis probatum fuerit, philosophiam et poesin 
ex: eodem manare fonte nee nisi in diversas inde diffluere partes eodemque semper 
recnrrere : inter omnes sane illustres philosophos neminem facile reperies, qui aut 
locnpl~tior hujns rei ex:stiterit testis, aut felicior utrinsque artis effector- evaserit, 
quam Plato. Etenim sive argumenti, quod Platonicis libris snbjectum est, descriptio 
ac disposi.tio, sive ejusdem copia, suhtilitas, sublimitas spectatur, sive elocutionis 
simplicitas et ubertas, elegantia et granditas comparatur: tanta est harum omnium 
-rerum singularis quaedam ac mirifica vis et efficacia, ut mojorne philosoph us an 
poeta fuerit, dici vix queat. 

Incredibilis profecto eminet ingcnii amplitudo et universitas, quae quo faci
lius capiat animos, eo difficilius est animo concipienda, Quodque nescio cui apud 
Ciceronem (Tusc. Quaest. I. 12, 24.) in legendo Phaedonc accidisse fertur, ut, quum 
legeret, assentiretur, quum posuisset librum et secum ipse de immortalitate ani
morum coepisset cogitare, assensio omnis ilia elaberetur: id multi nunc etiam in 
omnium Platonicorum librorum lectione experti esse videntur. Etenim quum nemo 
fere sit, qui non aliqua sublimitatis illius Platonicae vi et veritate commovea
tur, tam en, ubi quid illud sit persequitur' effugit omnis ilia plerumque et mentis 
intelligentiam et animi consensionem. Inest enim divinum quiddam, quo qui per
fusi sunt, intueri quidem cum admiratione' comprehendere cogitatione non audent. 

Sed hoc quomodo per omnes partes subtilius demonstrandum sit, quum ube
riorcm amplioremque requirat disputationem, quam quae pro hacce scribendi op
portunitate concessa sit: id solummodo institnendum arbitrati sum us, ut ad sin
gula qua edam accede remus, quodque ad illam philosophiae cum poesi affinitatem 
illustrandam firmandamque plurimum valere videretur, de Platonis 'dicendi .fJenere 
brevius pro exiguis hujus scriptionis spatiis disserere conaremur. Constat enim, 
eruditissimorum hominum et veterum et recentiorum de Platonica dictione judicia 
in tam diversas a hire partes, ut, cujus landis alii praedicatores, ejusdem alii ex
stiterint obtrectatores, neque omnium certa stet de summa re sententia. Juvare 
igilur vimm est, rem integram sub judicium vocare eamque potius insistere viam, 
qua ad certam aliquam orationis Platonicae constituendam rationem perveniendum 

si t. 
1 



Atque in ipsa disserendi continuatione id potissimum propositum nobis fuit, 
ut cum uniuscujusque orationis subtilius judicandae atque aestimandae fundamentu m 
qualecunque suhstrueretur, tum maxime Platonicae recti us intelligendae et expe
diendae ratio iniretur. ltaque rem bipartito suscepimus tractandam, ut primum 
de ipso Platonis dicendi genere quale esset disputaremus , deinde in {ontes , ex: 
qui bus fluxisse illud ,,ideretur, inquireremus. 

Omnis dicendi ratio, qua tenus characterem quendam habet, ea esse potest, 
quae aut communis sit plurimorum ejusdem aetatis et studii scriptorum proprietas, 
au t unius cujusdam indoles' qui) quae omnibus sui generis communia sunt' ea sin
gulari quadam ingenii vi et alacritate comparavit peculiariterque conformavit. 

Platunem igitur earn assecutum esse dicendi proprietatem , quae cui confc
r enda sit , nihil habeat simile, nemu qui vel ex:ignam cum summo auctore contraxe
rit familiaritatem , erit qui infitietur. Jam vero ne quis exspectet, nos singula 
quaeque orationis pigmenta et ornamenta ex: rhetorum '-'1xv:tot~ hausta in numerum 
relaturos, quae qui non intellexerint , tabulam pictam inspiciant. Ex his nihil 
est ad nostram rem aut salutis petendum , aut Iuminis accendendum . Res sum
ma tim expedienda esse videtur. 

Ac primum quidem tritum hue est et uno omnium consensu comprobatum, 
Atticum illud dicendi genus, quod tot tantisque omnium temporum celebratum est 
laudibus et habitum in optimae cujusque notae numero , a Pia tone non excultum 
solum, vernm ad summum perfectionis fastigium esse evectum. Plato nun mag
nus quidem et german us est Atticus, sed sumnms exstitit et unus ins tar omnium . 
Et est nimirum princeps ille, ad cujus exemplar celeberrimi quique in dicendu 
magistri sese cumposuerunt, _funs quasi, unde Atticorum iste chorus genus nomen 
que duxcrunt. Est enim in omnibus tribus eloquentiae dotibus, perspicuitate , ve
nus tate, gravitate egrcgius et prorsus admirabilis : est cum facilitate urbanus, cum 
<>" ratia venustus, cum sale festivus: habet omnia et verborum et sententiarum lu 
" mina et ornamenta, omnes item -orationis Iepores, elegantias, veneres, more vere 
Attico non condimenti ins tar adspersas , sed per to tum cujusque libri tenorem ae
quabiliter fusas: in omni dicendi genere versatissimus, sedate modo placideque lo 
quens, modo robustius et incitatius incedens , gravissimus tnodo et amplissimus; 
sim plicitatem cum varietate, mediocritatem cum subtilitate, copiam cum magnifi 
centia mirifice concilians. Quidquid Atticum, id Platonicum dixeris: neque ullum 

est Atticarum elegantiarum genus, cujus in Platonicis scriptis non plenam invenias 
effi<>"iem atque exemplar expressum. At haec omnia quamquam ma"'na sunt et i n 

b b 

justa talis oratoris aestimatione haud exigui momenti, tam en, quum in hocce cli -
cendi genere alii etiam iique gravissimi scriptures summa cum laude excelluerint, 
no n earn explent, quam quaerimus, Platonicam in dicendo proprietatem. Longe ea 

alia est, etsi quaenam sit ad explicandum difficillima res. Videamus tam en ! 
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Platonis dictio altius quid dam spirat, quod, quum omnem apud poetas fere 

quaerant altitudinem, poeticum dicere plerumque solent, quodque, quo magis alie
num est a prosaicis scrip tori bus, eo majorem habet apud philosoph urn, utpote so
b rietatis studiosum, aut offensionem aut admirationem. Jam vero ante omnia te
nendum id est, earn quam volumus dicendi formam non in singulis quibusdam aut 
ornamentis aut virtutibus quaerendam esse, ·sed in uno quodam continuo orationis 
habitu et cultu, neque ill am fuca to is to tinctam nitore, quo quae oblita sunt, fri
gent omnia, sed viribus val ere, vigere nativo colore sanoque calore. Est igitur 
ilia sublimitas neque in singulis solum ponenda vocibus , form is, verbis obsoletis 
et peregrinis iisque, quae antiquitatem 1 ) quandam redolent, nova tis, translatis, 2 ) 

neque in quad am faciendorum jungendorumque verborum licentia, neque in singu
lis solum dicendi figuris, inversionibus, translationibus , imaginibus, similibus, me
taphoris: sed est his aeque omnibus distincta atque ornata oratio et aequabili om
nium harum rerum moderatione ita temperata, ut ex altiore quodam et concitatiore 
ingeni i spiritu effusa videatur. Nequc poeticum illud in iis solum viget dialogis, 
quorum argumentum ipsi poesi propius et convenientius videatur, in dramaticis et 
mimicis; qui personarum actionisque varietate ac dispositione tanquam verisimili
tudine excellunt, sed etiam in iis, qui cum materiae ratione tum argumenti tracta
t ione formaeque externae inventione et descriptione Ionge a poetico ingenio abhor

r ent. Infitiandum quidem non est, poeticam hanc rationem in dramaticis et mi
micis eluoescere magis et cohaerere maxime cum externa dialogorum f~rma, mul
tum tamen ipsa diifert ab ista splendida ornamentorum ubertate. Quid? quanta sit 
poetici illius coloris perspicuitas et veritas, ejus rei est ab ipso Cicerone petenda 
auctoritas, apud quem Iegitur: dtaque video, visum esse nonnullis, Platonis et 
))Democriti locution em, etsi absit a versu, tamen, quod incitalius {e1·atur et cla
»1'issimis ve1·borum luminibus utatU1·, potius poema putandum, quam comicorum 
>'POet arum, apud quos, nisi quod ve1·siculi sunt, ni!til est aliud quotidiani dis simile 

serrnoni.~.« 3 ) 

At haec fortasse rhetorice magis , quam vere ! At est revera Platonic a ilia 
eloculio admirabili quodam decori pulcrique flore distincta numerisque et aperte 
et dissimulanter conclusis tam varie ubi vis adstricta , ut, sive doceat , sive de-

I) Quorum plurima habemus congesta tn Timaei Lex. voc. Platon. Cf. Dionys. Halic. de Compos. 
p. 210 ed. Goeller. 2) Notus est, ut vulgares mittamus translationes, usus verborum Nfi).uv, 

7TOt~t:v' 7TUr1J.ElV ' 7.0AfJUJI' Cf!E'VyEtv ' i5uilY.HJI' vrwcxwqE'iv' 7T{lOrJLiva£' :nqoaEUhiJI' i5i~aa#et£' V'lCO/lEVlt~ 
aliorum , quae constanter fere cum ad res inanimatas, tum ad abstracta5 rerum species a Pia: .. 

tone transferuntur. 3) Cic. orat. 20. Imo hujus rei gravitas a summa Aristotelis petenda· est 

auctoritate, qui quid em in libro de Art. poet. III. Socraticos dialogos in numerum poematum me

tncorum referre videtur. Yide ipsum locum , quem , qui max:ime hie valeat, plenum paullo in-

fra adscribendum curavimus 
l"' 



lectet, sive leniler et sedate fluat, sive fortius incitatiusque feratur, eadem semper 
teneat alliciatque animos venustatis gratiarumque dulcedine. Ac similis fere est 

haec altior ejus indoles aurae veluti coelesti, quae cum per totum cujusque scriptio
nis ambitum, tum per omnes singulasque librorum partes tam dulce leniterque spi
rat, ut in legendo, quam vis cum pedestris orationis scrip tore verseris, poetae ta
men quadam communione ac praesentia tactus tibi videaris atque interno quodam 
ac fere divino abripiaris afflatu. Atque talis quidem poetici spiritus ratio Nostro 
tam propria est et perpetua, ut, quidquid ejusdem auctoris legeris operum, cum 
in ipsa cogitationum sententiarumque sublimitate, tum vero in hac maxime elocu
t ionis flore et odore Platonicum illud facile sapias. 

Habemus igitur, ut ea quae de hac singulari ac nativa Platonis elocutione 
disseruimus, breviter com plectamur, Platonem et pedest1•is oration is scrip to rem 
eundemque poeticae dictionis magistrum, fitque nobis inde novum plane dicendi 
genus, quod poeticam cum pedestri oratione ita conciliat, ut una ex utraque eva
dat oratio. Ergo floret apud Nostrum eumque philosophum mixtum istud atque 
ambiguum dicendi genus, quod ex poetica et prosaica dictione conflatum poeticitm
prosaicum dici solet, quodque apud posterioris aetatis scriptores non injustam su
biit vituperationem? Et profecto hac dicendi proprietate haud pauci viri iique 
doctissimi et veterum et recentiorum temporum vehementer exagitati sunt, cum 
et quomO'do pedestris cum poetica dictione esset copulanda neque viderent neque 
concederent, et utriusque dictionis conjunctionem, utpote vitiosam et perspicuitati 
infestam, modo obscuritatem dictitarent contrahere, modo de industria factam ere. 
de rent, sive ostentationis causa, sive suspecti cujusdam consilii, ut quae occulta 
esse vellet Plato, ea ne palam simpliciterque dicerentur. 1) Itaque tanta semper 
fuit inter omnes fere Platonis aestimatores dissensio, ut de summa re di~ceptarent 
neque deessent, qui, licet ingenii magnitudinem vimque orationis in tanto philoso
pho suspicientes, tamen, quum suam quisque artis oratoriae scientiam et doctrinam 
in ilium, quem legebant, traduxissent, multis in locis ejus dictione gravissime of
fenderentur ac tot fere vitia, quot virtutes dicendi in ea dcprehendisse sibi vide
r entur. At quid isti sibi velint, aut quomodo talem suam sententiam tali ingenio 
convenire putent, equidem me assequi haud sa tis posse ingenue profiteor. Qui 
enim, ut hoc unum memoremus, idem ille, cui tanta lamque praeclara prompta es
sent et parata, ex summa venustate ad istam dicendi vitiositatem recidisse putan
dus est? Qui fieri poterat, ut ille omnium rhetorum exagitator, qui sophistas, 
i nani quodam et dialecticae et oratoriae artis tum ore inflatos, tantopere carperet, 
qui ora to res eosque non pessimae notae, qui Lysiam, Tisiam, Thrasymachum, 
alios 2 ) ob neglectam in dicendo simplicitatem et concinnitatem, ob frequentem 

1) cf . .lttug'6 ~efcf]. ber S}l~il. alter ~eit. e .. 204 ~c . 2) Plat. Phaedr, :p. 267-270. - p1•0 tag. 315. 

318. 337. A. sqq. 341. A. sqq. llipp . maj, 291. Cratyl. 384. - Gorg . p. 461 . D. <162. D. 
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poeticorum usum flosculorum tam acerbo perfricaret sale , qui poetas ipsos ob fal
sam fucatamque ornamentorum abundantiam gravissime castigaret: qui igitur f!eri 
poterat, ut idem ille omnis rhetoricae vanitatis exagitator ad eandem falsi or
natus captationem delaberetur, quam in aliis tantopere perstrinxerat, et quorum 
vehementissimam contraxerat invidiam, iis satis amplam suas ulciscendi injurias 
praeberet materiam? Ac ne ii quidem, qui assiduo gran dis illius philosophi studio 
confirmati plus sibi vidisse arhitrarentur, cum aut remissius, aut sublimius ei di

cendi genus, aut utrumque tribuerent, rem sa tis cnucleasse videntur. Nimis omnes 
haeserunt in decantatis illis tribus dicendi generibus, a grammaticorum instilutione 
profectis. Cavendum igitur nobis sedulo est, ne in eosdem inducamur errores, at. 
que eo magis id instituendum, ut Ionge aliam ingrediamur viam, qua singularem 
illam ac fere unicam apud Platonem dicendi formam, quam poeticam plerumquc 

vocant, paulo altius repetamus quaeque rever a sit illustrcmus. 
Ut rectius de oratione Platonica fiat judicium, amplior ant'e omnia ac subti

lior orationis notio constituenda est. Et hie quidem nobis locus esse videtur , ubi 
errorem Ionge lateque diffusum discutiendum putemus, eum scilicet, quo qui ob
stricti sunt censent, solutam et vinctam, sive pedestrem et poeticam orationem, 
certis quibusdam ac definitia circumscribendam case tenninis, quorum spatia trans
gredi neutra debeat: in una enim mentem , in altera imaginandi facultatem ita 

principatum tenere, ut neutri alterius fines superare salva integritate liceat. Nae 
tyrannidem violentissimam! At peropportune fictam scilicet a sapientioribus! Quasi 
vero et versuum modi et verborum figurae poesin perficiant, eorumque defectus 
orationem; aut sana mente oratio contineatur, imaginandi insania poesis ! 

Dictio aut poetica, quam ·vocant, aut pedestris, sejuncta a continua oration is 
serie, revera nulla est, neque exstitit nisi e grammaticorum commentis. Orati_o- quae . 
que manat e mente humana cjusque integerrima est et vividissima imago: cUinque 
v ires animi non ita ' 'igeant, ut alia ab alia sejuncta sit et suam quaeque quasi ha
beat provinciam, fieri non potest, ut in fingcnda et componenJa oratione discedant ; 
imo una omnes uno fere impetu vim suam exserant necesse est. Inter oratiohem 
earn, quae arte valet - et de ea quidem hie agitur - ct earn, quae caret a r te, 
hoc interest, quod summo ilia omnium ingenii virium vigore et consensu est con
fecta. Oralio igitur quaelibet ad artis quandam speciem conformata, imo quod
cunque artis opus commune quiddam habet, quo ipsa artis ratio perficitur: et hac 
est pulc1·iludoJ 1 ) per se spectata, quae a pta quadam et concinna partium omnium 
ad totius cujusdam speciem ac formam compositarum continetur moderatione. Arti 

465. D. 467. B. cf. lVernsdorf ad Himer. p. 461 etc. p. 823 etc . et imprimis Spengt!l de Artt. 

Scriptorr. inde a p. 30 sqq. 
J) Cice1·oni pulc~itudo est apia pm·lium conrenienlia ac compositio: Ojfic. 1, 28, 5. cf. 1'usc. Disp. 

IV, 13, 31 ; Plolino (Ennead. I . 6. P· so. D.) dicitur Olif lflHeia TC~V fiE(}WV 11(}0~ uU']Aa xa~ 10 ol.ov. 
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autem, vere sic dictae, libertas procreandi, gignendi, fingendi, omnino conferendi 
colligendique pro fine suo ac consilio quidquid libet concessa est: aliter ars ipsa 
non esset. Cum vero omnis oratio sive pedestris sive poetica ·arte confici queat et 
clebeat, coercenda altera alterius limitibus nullo modo est, et utrique, ·quippe artis 
participi, omne eloquendi genus tantopere necesse est concedi, ut alterius subsidiis 
l ibere utatur et quidquid velit in suum inde convertat usum 1 ) . Poeta igitur et 
orator eadem gaudent dicendi licentia neque habent, quo hanc ob rem diffe.rant, 
neque, quid u~rique liceat, certe ac definite est praecipiendum, nisi quid sibimet 
ipse praescripserit. Dictio et pedestris et poetica hoc modo definienda certis qui
busdam terminis non est. Vide quam vaga sit vincta illa et 80luta, quam ·vocant, 
oratio. 

Sed quaevis oratio, artis particeps, pulcerrima esse vult: esse igitur, cum 
vulcritudo , ve~e sic dicta, perfecta sit et absoluta neque nisi una ·eademque semper 
appareat, altera altera oratione pulcrior non potest. Pulcritudo autem quoniam 
apta quadam et concinna partium omnium ad totius cujusdam speciem ac formam 
compositarum continetur moderatione: extra hanc singularum partium conjunctio
nem et co.ntinuationem definiri certis terminis cum in universum non potest ,- quid 
poetam deceat , quid ora to rem - nisi forte universa dicendi genera cogitatione 
praec::ip}~~~a sunt - tum omnium mini me ex singulis verbis, formis, figuris, . dictio
nibus aliisque, quorum usus ab arte datur uberrimus, quid utrique pulcrum sit, 
metiendum est et pendendum. Asseverant quidem, poetam valere ea loquendi·forma, 
quae imaginum veritate et frequentia illustris est. At , _ quaeso, quid hoc? Nonne 
unaquaeque lingua iis solummodo continetur, quae ad rerum imagines ex11ressa 
sunt ab iisque translata ? Patet inde, quid absoni ab iis dicatur, ·qui contendant, 
hoc illudve pulcrum esse aut non, propterea quod poetae aut frequentatum sit aut 
i nsolitum. Vox quaedam vel formula, quam vocant, poetica nihil est aliud, nisi 
quod in certo quodam orationis. nexu pulcre dictum est, qui si tollitur, indecori 
facile iga reprehensionem potest subire. Neque imaginum similiumque ornatus, 

n eque versuum neque numerorum modorumque concentus, ubi adest , iccirco poeti
cam effici~ orationem, neque, ubi a best, pedestrem relinquit. 2 ) Quemadmodum 

1) In eandem fere redit sententiam Cicero, quamquam leviter , ut assolet, rem perstringens de 
Oral. I , 16 : , E st enim finitimus ora tori poeta, numeris adstrictior paulo , verborum autem 

,licentia liberior , multis vero ornandi generibus socius ac paene par : in hoc quidem certe 

,prope idem, null is ut terminis circumscribat aut dejiniat jus suum, f)Uominus ei liceat eadem ilia 
,jacultate et copia vagari, qua ulit. 

2) Similia fere, quae proferuntur ab Aristotele in libro de arte Poet c III (T h ' tt) • • • ' · . . yrw 1 : ?I vE .no-
not'l'a f~ClYOV T 0 i S /.. 0 yo~ S lJ' £1.0 i<; 7) 'lois !liTt>ot<; xa£ 'COVTO~S lrtt '"-"~v· ' ,, , '' ., a. r • 

~ • r·t, (JfX /lET UAA?ji.CI))I t UV ~Yt 

'ltv~ ri~H J.OWILfV'I/ 'CWV pirqwv TV{J.tXVOVO"IX lli l.l! TQ'V viiv O·Miv ran av i! 0 , ' • 
, ·., , • _ , • , • , , • , r; X £p.e-v oyollaaat xou'OJ' -rov~ 

.J.'W<pQOVO<; Xm .:; EVCIOi(Ot: f/-l(~OV) :!U.£ 'COV<; ~(J);(naTtXOtli; AO{OV<; ' OV~i if~ -~ ' ' " ,, ' " 
, > n<; uta TQ~/lnf!OOJI "' ~ ... £yuoov ?j 
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ninil per se neque pulcrum neque turpe est, idque utrum sit necne, non nts1 ex 
ea, qua colligatum est, serie et continuatione perspici plane potest: ita omnis elo
cutio, per se spectata, neque decor a, neque indecora, neque Iaudanda neque vitu
peranda est ideoque neque poetae neque oratori peculiariter assignanda. Id solum 
spectandum semper est, quomodo quid que sit et ubi dictum. Ita que dictio et pe
destris et poetica tantum inter se habent affinitatis et necessitudinis, ut, quum al
tera sine altera neque vigere, neque carere altera alterius et praestantia et subsi
dio queat, ita altera alteri neque praestare dicenda sit neque antecellere, sed utra
que una semper evadat eaque pulcra atque in suo genere pe1fecta. Utriusque 
dictionis diversitas non nisi diversitate earum, quae subjectae sunt, rerum efficitur 
et diversitate ejus, quo quis scribit, consilii: eloquendi campus, in quo exsultc t 
oratio, infinitus est. Cave igitur, ne, quod fieri vix poterit, quid poetae, quid 
scriptori dicendum sit, imperiose praccipias et certa quasi quaedam dicendi genera 
fingendo utriusque dictioncm tanquam earn, quae se invicem a suis finibus excludat 
atque expellat, temere constituas. 

Sed ad Pia ton em revertarnur, cui si qui singuia quaedam dicendi genera, 
s ive tenue illud, sive de medio sumturn, sive grande illud et magnificum, tribuenda 
putant, quam vehementer errent, satis superque patebit. Etenim si recte se habent, 

u,jJI ClUwv TIJIWJI TWJI TOtothOIJI notoi-ro iijv flliJ'T)Otv. n A i} Jl 0. 11 Jl [} v (I) 7l 0 { i' E a 0 Jl a 1t T 0 JltE ~ T ~~ 

p.ir: ~ O,.J T b 71:0 £E i Jl TOV> flEJI i}.tyEW1tOtOVq, TOV<; oi bronotav<; ~J!Oflasovaw' ovx W> TOV<; uccca tJi!L1}f1tJI 

7COt1jTa,_, &Ua XOtlJ~ r.ccra TO tJireov neo,ayoqsvovu, • Y.CC~ r«v av lccrvtliOJI ;; <pVOtiiOl' Tt Oti:x TWV flE
Tf!WV bt<pE~(I)(JtJI, ovrw XCCAEiv Etw&ccatl' . OvJiv oi XOtVO JJ i <;tJJ 'Ot-t?Jeo/ ucc/, 'E[-t7r:EOOIIAE''i nl.iJV TO t-tir:eov . 

J.' o' TOJI p.i v 1t0!1j"CiJV Jtxccwv uccUiv' rbv J£ cpvawJ.oyov p,aV.ov ;; 7r:Ot'T)11JV . ' Ot-toiw, oi , li~JI El: 1!<; ,, 
unccvra rt~ t-ti-rqa p,tyvvwv n otoir:o -r•iv t-tit-t1/0tv, r.cc9arrEq Xment-twv irroi'YJOE Kivwveov, 

f-l!XT~'II QCCIJ'l{!Oiccv' E!; a 71: a JIT (I) lJ f w Jl p ir: I! (I) Jl 0 th if J 7/ "cd 71:0 t 1/ tfJ Jl 1C !l 0 'a y 0 ({ E v ri 0 v. 
Quae Tyrwhitt ad hunc locum disputat, nonnullos perperam ex. his verbis (ro"i~ loy.ot~ rptloi<; 1j 
rois p,itQOIS) conjecisse, ,poema epicum secundum nuntem Aristotelis in prosa condi posse" mihi 

quidem prorsus non probantur. Neque valet locus ille, quem idem vir doctus ex Athenaeo XI. 

P· 505. (cui addendus erat Diog. Laert. III, 48.) adtulit , quo effici vult, rov<; ~Will!ar:. l oyov" 
non de omnibus Socraticis dialogis intelligi posse, sed speciatim de illis, quos Alexamenus 

Teius scripserit. Nam quis hujus dialogos metrice scriptos fuisse pro habit, cum ne de Sophro

nis quidem mimis satis id constet? cf. Herm. ad Arist. Poet. pag. 93. Quae si mens fuisset 

Aristotelis, neque ita nude commemorasset Socraticos dislogos eosque articulo rov<; adject!> tan

quam notos illos designasset, neque quae sequuntur addidisset. Imo satis aperte hoc demon

strat Aristoteles ,- omnem poesis naturam et indolem in imitatione positam esse, atque hanc ob 

causam ne metro quidem, ait, quamvis a plerisque ad poesin requiratur, poesin elfici: nullum 

enim haberemus commune nomen, quo appellare possemus Sophronis et Xenarchi mimos et 

Socraticos dialogos: neque si quis omnia metra permiscendo imitationem fecerit, propterea 

tamen statim poeta est nuncupandus. - Perperam igitur judicat Cic. de oral. I, 50. , Empe

doclem physicum egHgium poema fecisse. 
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quae de omnis orationis vi ac natura disputavi~us , id. o~niu~ maxime ~enendu~ e.st, 
ropterea non statim vituperandum esse pedestr1s orat10ms scnptorem, s1 quas dicbo

~es, figuras, imagines, uno verbo eas adhibuerit loquendi formas, quas apud poetas im
rimis quaerere et deprehendere consueti sumus. Fines enim utriusque dictionis fini

~imi sunt transitumque patiuntur liberum: illud primum est ac summum, quid quid 
ere"'rini atque insoliti admissum sit, cum ad totius scriptionis formam, tum ad singu-

p b d '.1 d . t . las orationis partes esse accommo a tum, nee qmuquam a mn: urn, quod ub novum et 
inauditum, ita indecorum sit ornandique rationi adversum. Deinde hoc dan dum quo-

ue est, Platonem, quam quam philosophum , pedestris orationis fines, qui plerumque 
q h b' . t' • custodiri coepti sunt atque a 1tl prorsus sacrosanc 1, non mmore audacia migrasse 
quam constantia, et in eum dicendi campum, quem soli fere poesi concessum nuncu-

ant, saepenumero ita invasisse, ut qua valet ingenii volubilitate et . sollertia orationem 
~irifice variatam et multiplicem finxerit eamque, quae plane abhorreat a vulgari con
suetudine; in lucem protulerit. At nequc hoc est negandum, talem tamque no~o et 
insolito more ornatam Platonis orationem summam habere omnium membrorum pro
portionem et convenientiam, summum omnium numerorum et ornamentorum concen
tum. Etenim sive ea, quae ad pedestrem, sive ea, quae ad poeticam dictionem refe
renda plerumque putant, sive externam, sive internam orationis structuram et com
positionem spectaveris, ea omnia accuratius et inter se et cum toto cujusque libri ar
gumento, dispositione , ·descriptione comparata vix dici potest, quam apta sint, quam 
concinna, quam suo quaeque loco attem perata et uno velut tenore conflata. 

Itaque Plato neque pedestre dicendi genus, neque poeticum illud, neque mixtum 
quoddam , sed rectius veriusque mihi quidem dici sequutus esse videtur genu8 ora
tionis, ad a·rtis speciem formamque accommodatum h. e. pulcrum et elegans di
cendi genus, in quo quidem null<\ non nitet dicendi forma numeris suis expleta atqu~ 
in suo quaeque loco turn ad rerum personarum que, tum ad totius argumcnti rationes 
ita attemperata, ut nescio quid exsistat perfectum et absolutum, cujus varietate, ve
nustate, concinnitate mirifice alliciaris atque tenearis. Unde factum est, ut quum sum

mam dicendi .vim ac pulcritudinem non nisi in poetico quodam furore iuvenisse sibi 
viderentur, hi~ Noster poetica sol urn quadam dictione tantopere capere et commovere 
diceretur. Sed quidquid ad pulcri effigiem arte perfectum est, eandem habet et exci
tandi animos et abripiendi vim. 

Princeps ergo fuit Plato, qui pedestrem orationem ad perfectam artis seu pulcri 
speciem formamque ita conformavit, ut non in uno elocutionis genere, sed in omnibus 
pariter dicendi generibus eandem perfectionis expresserit effigiem • . Habet enim ille 
summus, si quis alius, sive doceutis, sive narrantis sive oratoris . t . d •t 

· ' , s1ve poe ae In uen 
personam, ejusdem semper praestantiae laudem, miram quandam et con"'ruentem cum 

b . quavis et reru~ e~ pe)rs9na.r~m ~r~prietate et indole artem atque elegantiam. Vigent 
vivuntque omma m llatomciS hbns cum sua propria vi ac nat t t 

. . ura, um eo quo ap a 
sunt loco et orume : ut prorsus Illustre exhibuisse videatur exemplar perfectissimae 
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illius orationis, quam ipse ait similem esse decere ''animali alicui velllomini, cuJus 
membra et justam llabeant p1·oportionem et apte inter se colligala sint atque con
nexa. « 1) Quodque in eodem libro. (Phacdr. p. 273. E.) tanquam summum artis ora
toriae fin em et cons ilium constituit, ut homini sapienti propterea tan tum in hac arte 
omnis sit opera collocanda, ut diis grata dicat faciatque, id omnium sapientissimus 
suo ipsius exemplo egregie comprobasse pntandus est. Ea vero elocutionis Platonicae 
vi rtus et mirificae formae quaedam absolutio et perfectio cernitur, ut, ,,si verbum ali
"quod demas mntesv-e atque id com.modissime facias, de elegantia tamen detraxeris, (( 
teste Favm·ino apud Gellium. N. A. II, 5. 

En illam dicendi proprietatem, quae soluta Iegibus grammaticis suo ipsius in
genio movetur, quaeque, cum nihil ha!Jeat singulare ac proprium, summa est proprie
tas. N on est enim orationis cujusdam etficta imago, sed viva velut ipsa, qualis in 
animo viget, oratio. F;t haec est ill a Platonis divinitas, quam ne mireris tot semper 
Jaudibus esse cumulatam. Namque tanta ejus est excellentia eloquendi et amplitudo, 
ut, cum multi ante et post eum iique summi in dicendo magistri exstitcrint, quorum in 
suo quisque genere perfectum quid et absolutum consequutus est, is unus omnium 
maxime uniuscujusque orationis praestantiam adaequaverit omniumque lumina suo ipse 

Jumine obscuraverit. Homerum praedicant Nostrum philosophorum, 2) quod .philoso
phorum summus sit. Quidni Homerus quoque dicendus est oratorum? Quemadmo
dum enim in Homeri carmini!Jus omnia poesis jacta babes fundamenta et initia , ut 

· instar sit omnium poetarum: ita Platonem dixeris et epicam et Iyricam et dramaticam 
dicendi rationem miris modis copulasse, sive simplicitate!D et suavitatem, sive varie
tatem et subtilitatem, si ve granditatem et sublimitatem respexeris. 

Haud multum quidem aberrarunt ab ilia divinitatis laude veteres et Graeci et 
Romani scriptores, etsi laudibus magis ornasse, quam cxplicasse earn videntur. Constat 
enim , antiquos fere Piatonis dictionem divinis laudibus affecisse et ejusmodi ferri effata 
haud pauca, quale ill,ud apud Ciceronem 3 ) (Brut. 31.): , Quis enim ube1·ior in dicendo 
Plat one? Jovem, ajunt philosophi) si !J1'aece loquatw; sic loqui.« Quod item me-

J) Plat. Phaedr. P· 264, c. &Uit TOOE yt oip.ai OE (j!UVat rxv, OEiv nuvra J.oyov W~1Uf! 'WO v OVVE!ITct"I'Ci£ 

aoi!-UX Tt ~xovra IXVTOV avroii, WOTE p~TE &xiqJixJ.ov Eiva£ ft1JTE unovv, &Ua pia a . ·c' ~XHV xal Ul!f!IX, nqi-

1l0Jit' JJ.J.?}lot> xal T0 ol~J ytqyappiva. Tria igitur sunt, quae pulchri ideam perficiunt : vivum, 

pe?:ftclUm et ha1·monicum. 1l(it1rOJIU!. ulJ.. ad externam pulcritudinis formam referenda sunt. 

Classicum hunc de orationis compositione locum respexisse videtur Aristoteles Poet. XXIII, I . 

(XXXVIII. Tyrw h .) on OEi. TOV> pv.'foV>' xa.'tum~ i v 'leti> Tf!IXY~JO[a£>' avv"ctiiiX£ O(iCIP.et'l£liOV> lletl 
,, , ' , , ' ', ' ' , cd~En ~Wo v f'.v 

1lE(/~ p.letll 1t(iti~ t V oJ.1}V llal u'J.elav, EXOVGCJ)! U.(!X1/V XIX£ !J.EGOV liCH 'lfhO>, £)1' > • 

n). 0 v, not1j Thll oixtiall ~Jovi} ll, Jij J.ov. Cf. interpretes ad Long in. X, I . (ed. Morus) et Dwnys. 

llal. art. 1"l~etor. c. X. §. 6. Tom. V. p. 381. Reiske. pag. 296. ed. Schott. 

2) Cic. Tusc. disp. I, 32. . 
3) Eadem fere de Nat. De or. II, l 2 . ,Audiamus emm Platonem, quasi quendam deum philosophorum." 

2 
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morat Dionysius Halicm·nassensis in Judicio de Demoslhene pag. 171, C. 27. Syluurg. 
>>i;OrJ oi 'Z"lVOJll 1}mvaa iyoo AtfOliTOJll' cJ~' ~l xai naea &toZ~ OUXAtXTO~ tsw' ii r d rwv dv&Q oJ:TCOJV 

XtXQrJTIX£ rivo~, ovx /X},},oo~ 0 ~aO'£AtV~ rov avrciW Jta}..iytrat Zt1is, ~ cJ; li}..aroov.« A qui bus baud 
fere dissentit Quintilianus Instil. 01·at. X, 1, 81: >>Philosophorum - ·quis dubitet 
))Platonem esse praecipuum, sive acumine disserendi, sive cloquendi facultate divina 
>>quadam et Homerica? Multum enim supra pro sam orationem et quam pedestrem 
>>Graeci vocant, surgit: ut mihi non hominis ingenio, sed quodam Delpbico videatur 

>>Oraculo instinctus.« cf. Cic. de legg. I, 22. II, 7 . 
Ut taceam de Hermogene, 1) Demetrio Phalereo, 2 ) Maximo Tyrio, 3 ) Lon

gino, 4) Attico Platonico, 5 ) Tbemistio, 6 ) 'fheodoreto, 7) aliis, quorum cum suas 
quisque peculia res Platoni laudes tribendas cease at, omnes tamen in ejus ~vyJ.ooHi~, 

~VqJOJVift, xcx}.}..£qJOJVi~, ~vsop.if', Xct(}£7;£ r~ :rcou/att op.oif', ~v8p.cp, qui Home rico flumini compa
randus sit, uno ore consentiunt ac plane conquiescunt. At hi fere in singulis, aut mira 
quadam vi et magnitudine grandis illius philosophi tacti et abrepti. Quare rectius 
mihi horum omnium laudcs si non direxisse, tamen occupasse videtur sagacissimus ill 
et acutissimus judicandi magister Aristoteles, quem quidem Diogenes Laertius, siqui
dem fides huic auctoritati habenda est, tradit dixisse, styli Plafonici genus medium 
tenel'e inter poema et pedestrem o1·ation.em. 8 ) Non enim medium illud dicendi ge
nus intelligendum est, sed nihil aliud in Aristotelico illo inesse videtur, nisi hoc, quod 
doctissimo cuique probabitur, Platonem tanta excellere eloquendi praestantia, ut, quae 
duo separata esse soleant dicendi genera, ea in unam orationem mirifice conflaverit. 

Reliquum est, ut in fontes inf}uiramus , e quibus haec ipsa Platonis dicendi 
p roprietas fluxisse videtur. 

At hanc quidem ingenio deberi, cujus beneficio divina omnia continentur, mani
fes tum id satis erit iis, qui, quo majora illa sunt, eo intentius ad ea studium contule
runt. Sed ingenium quoque via ac ratione progreditur, cujns vestigia si pressius iu 
dagaris, illud vix latebit, proprii quidquid in dicendo Platoni sit , totum id ad eamJ 
quam iniit, philosophandi 1·ation.em esse deferendum . 

Etenim quum non nisi duplex detur philosophandi ratio, altera, qua a principia
tis ad principia, seu ab iis rebus, quae sensibus subjectae sunt, ad earum causas et sic 
pedetentim ad summam causam regrediendo eveharis, altera, qua ab ipsis statim prin-

I) m q'l <~ewv 2, 10. p. 480. Laur~nt. - '2) J1seudodonelr. Plt. nE(>2 f (!/1. : s. 37. ibid. s. 18-1 . i\Jid. s. 

186. a~A' oiov 6Aia&CJ,1 TLYi fO~XE 'tU. xwl..a) l!a2 OVIE !!Er(/0!, navtU7t(((J()I' oil-r:' U!litqot~. - 3) Max. 
Tyr. d1ssert. 1, p. 2. s. Davts. mm. - 4) Lon" nwl il•••ov.; s 13 3 l\1 l " 1 · o • , 't' • ' • , Ol'US 1 a usque OClS, -

5) All. Plalon. apud Euseb. P. E . 11, 2. p. 509. s. Colon. - 6) Themist . orat. 15. p . 362. s. 
Petav. - 7) Theodor. 'EAA1JY, na&1J!la. &eqan. 1. P· 5. et P· 9. Sylb. 

8) Diog. Lae1·t. Ill, segm. 37. q>1Ja2 ~· ~QIU'toriJ...,~ y.Y,v 1:wv J.oyw,. £~iav , - r . , •,,~ .,. ., avrov fleta~v not1JtLCXto, El•~ 
xe<l 1rE~OV 'l..orov : quocum ferc Themistius 1 c nno~ ~ i xal fuoc( 7t, 'I 1 ' ' • , 

' • > > , 1 IX ,U1rO~e .a <7tftS1JVS}'KCXt0 Y.CI~ H,1J-
jCti'E J.orov ~~iCIV Xf(/rtiH~fiEJIO f; l x 1TO I~(]'EOIS xal 1/JI). Ofi ETQlCI~. 
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cipiis profectus deductis inde principidtis prodire ex causis jubes res finitas et ab infi
n~tis (absoluto) ad finita progrediaris : Plato earn quidem sequutus est philosophandi 
VIam' qua ab ipsis statim summis progrederetur principiis h. e. ab aeternis illis sem. 
perque sui similibus rerum simulacris, sen ideis, ad quarum imitation em haec omnia, 
quae mutationi et vicissitudini sunt obnoxia, quasi expressa essent et ad quarum sim
plicitatem et nnitatem tum veritatis tum virtutis ratio omnis revocari posset. Attamen 
hancce cogitandi sentiendique rationem ingressus non earn animo conceperat philoso
phiae rationem, qua in formam ac speciem disciplinae seu systematis, quod vocant . ' 
red1gendam earn putaret, qJ.Iaque ea, quae vera sunt, et necessitudine sua conjuncta 
et certo quodam ordine congesta ita conderentur, ut ex fundamento, quod superstruc

tum singulis esset, a pta fierent omnia et continentia, atque unum quoddam to tum effi
ceretur, suis ipsius finibus terminatum, perfectum omnibusque numeris absolutum. 

lmo ab hisce vinculis, quae &avarof; ei 1/JVXi]f; -re )(ett qnJ.oaorpiaf; videbantur, sum
mus ille intelligendi magister sapientiae disciplinam Iiberavit eique vitam quasi ac mo

tum restituit. 
Nimirum infinitum statuens philosophiae studium, quippe quae neque incipiendi 

neque disinendi certos haberet terminos, ut absolvi velut opus human urn et ad finem 
perduci unquam posset, divinam ejus vim ac naturam, quae nisi ex intelligentis indole 
prodiret, inanis esset, non extricavit sol urn ex errorum involucris: verum eliciendam 
quoque ex animi tenebris putavit ejusque sparsa in mente divinitatis semina suscitanda, 
alenda, fovenda, quae in ipsis hominum ingeniis germinarent laetaque in perpetuum 
caperent incrementa. Non igitur philosophiae cujusdam descriptam fi.nibus formam 
explanare, sed veram ill sam philosophiam, liberam omnique !abe hum ana solutam, 
qualis ilia vi sua vigeat interna, ex abditis mentis recessibus revocare, non certa 
scntiendi cogitandique decreta demonstrare, sed monstrare ac munire libere cogitandi 
et intelligendi viam, animumque, divinitatis a more imbutum , ad indefessum veri 

quaerendi investigandique studium excitare : id demum Platonicum est. ltaque in 
scriptis Platonicis tantum abest, ut, quod apud nostros fere reperias, quae disseruntur, 
dilucidis ea explanata verbis argumentisque satis demonstrata habeas, ut eximium illud 
artificium conspiciatur, quod prorsus accommodatum est ad agitanda, subigenda, acuenda 
ingenia, quaeque in intimo mentis recesso recondita sunt cvolvenda. 1

) Etenim dialec
lica ilia, ~) summa sane philosophandi ars et divina qoaedam 1/lvxaroorict, quae ab ipsius 
gravissimi magistri auctoritate nomen omnc tulit ac farnam, id maxime _agit, ut impli
catae e:r hominum ingeniis notiones evolvantor disserentiumque animi ad intuendas 

I ) Praeclare de hac Platonis disserendi ratione exposuit Sta/lbaum in disputatione, quae praemiss~ 
est Platonis dialogis ael. Vol. I. p. XXXIX. &qq. . • ") n· . t ' c l 'b' t egre.,.ie illustratam repenes m 

M lvmam dialecticae artis vim ac rraestan lam urn a 1 t ' urn " 
celeberrima illa oratione, quae Diotimae tribuitur : Sympos. in de a pag. 201. D. cf. Phaedr. pag. 

244-257. 2* 
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ipsas ideas evehi discant et ad absolutas illas rerum formas valeant quid verum sit, Cfuid 
falsum, suo ipsi ingenio exigere vitae que hujus rationes componere. Itaque revera de 
coelo in vitam revocavit philosophiam et qualem quantamque divina sua natura in hac rerum 
vicissitudine expromat vim vitamque sapientis moderetur, lucidissimo ostendit exemplo. 

Percipiendae igitur atque cognoscendae verae sapientiae ratio quum apud Pla
tonem a summa arte profecta esset, ejus literis quoque tradendae ratio ejusdem artis 
formam prae se ferre debebat, quae altiora originis premeret vestigia. 

Jam que satia in de pate bit, quum ad humanae naturae cap tum philosophiae 
studia essent dirigenda, id aliter vix effici potuisse, nisi ea scribendi forma ad
h iberetur, quae arti illi Tov ~ulAiyea&at maxime conyeniret atque ad vivi sermonis con
suetudinem proxime accederet, dialogus. Qui elsi jam antea a philosophis erat fre
quentatus, 1

) tam en ut Platonicae illi dialecticae inserviret illustrandae et internum 
mentis veluti philosophantis effingeret colloquium, copiosius et ad vitae communis veri
similitudinem et ad subtiliora artis principia acutius erat revocandus et excolendus. 2) 

Nimirum quum secundum is tam disserendi rationem ea, quae proponuntur, non nisi 
varia et personarum, quae colloquuntur, indole ac natura, et rerum, quae tractantur , 
muta-tione et subtilitate explicari possent eximiamque imaginandi fingendique faculta
tem requirerent: tum talis sermo, ut ad excitandam ipsam idearum contemplationem 
earumque cum aliis communicandarum ardorem accendendum compositus, fieri non 
potuit, quin totus ad ipsius ideae seu optimae formae ration em exprimeretur ejusque 
plenam perfectamque redderet effigiem. Quid mirum igitur, si singuli quique Platonis 
dialogi, non ii solum , qui in summis philosophiae principiis ct in ipsa idearum doc
t rina versantur, sed ii etiam, in quibus ad vitae humanae veritatem descenditur resque 
civiles tractantur, praestantissimum quodque artis opus exhibent, quod totum quoddam 
per se est atque ex omni parte absolutum ? 

Jam conferas tandem et externam et internam eo rum formam : artis illius summae 
perfectionem ct elegantiam nusquam desiderabis. Habet vero quisque sermo, quam
quam neque a certo quodam quaestionis argumento progrediens , sed semet ipse ex se 
ipso explicans, ut casu velut ad summam rei delati interlocutores videantur, neque 
in absoluta quadam quaestionis parte desinens, sed ad altiora semper et ampliora, 
quae petenda sint, intend ens, habet tamen summam omnium singularumque partium 
temperationem eamque omnium rerum consensionem, quae uni sermonis consilio et 
fini explanando optime conveniat. Et in interna sermonum forma num quid ad eandem 
clegantiam requires? Hab_et enim disputatio quaeque, quasi agatur res, initium, pro-

I) Primus dialo~os scripsisse fertur' quem supra Iaudavimus , Alexamenus Teius teste Aristotele i n 

Iibro m~o 7rOL1]twv, cujus locum servavit A.lhenaeus XI. p. 378. Tom. IV. Schweigh. Diog. Laert. 

III, 48. Z enone_m Eleatem principem citat Diog. Laert. III, 47. cf. Aristot. Sophist. Elench . ·10, 

2. De Epicharmo, quem hanc in l'Cm afi'l\runt, non item valet testimonium Diogenis Laert. IIJ, 14. 
2) Diog. Lae1·t. III, 48. 

----- --~.,_ ______ - -

---- -----
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gressum, digressiones, exitum, ac pro rerum personarumque varietate et finis sum mi 
subtilitate fabulae vel tragicae, vel comicae, vel satyricae speciem atque veritatem. 

Ex quibus clarissime illud quoque elucebit, quod valere maxime ad genus dicendi 
videtur, unde factum sit, ut, quemadmodum in carminibus epicis et omnino in prae
stantissimo quoque vel carmine, vel artis opificio ipsius poetae persona prorsus occul-· 
tatur, ita in Platonicis dialogis, ad artis elegantiam conformatis, ipsius philosophi per
sona nusquam appareat colloquentesquc ex suis ipsorum moribus et ingeniis disserere 
fingantur. Quocirca, ut hoc obiter adrlamus, quid ipse de qua que re senserit Plato, 
diserte nusquam indicatur; cumque princeps quaestio in varias ver£etur partes, ex va
rii~ disserentium sermonibus, qualis ilia sit quoque tcndant omnia, eruendum est. 
Qmd? absoluta totius dialogi Iectione ac disputationis urtu et progressu, denique om-
. ' mum partium concentu diligenter considerato saepissime neque ipsius Platonis veram 

certamque tenebis opinionem neque omnino, quid verum sit continuo statues, sed sen-
. ' ' ties aculeum quendam dubitationis in animo relictum qui stimulet pungatque vehemen-
. ' ttus ad flagrantissimum veri quaerendi studium. Scilicet artem celare et dissimulare 

etiam in hac re summae artis est. 
His igitur, quae de Platonica philosophandi ratione disputavimus, uno quasi ob

t~tu comprehensis facile est ad intelligendum, Platoni, qui subtiliorem philosophiae 
eJnsque tradendae mente conceperat notionem , S?tbtilius quoque dicendi genus adhi 
bendum fuisse, quod a vulgari orationis consuetudine Ionge abhorreret. Haec autem 
subtilitas, quum et rerum materia et forma dicendi apud optimum quemque scriptorem 
arctissime semper cohaereant non alia esse poterat, nisi quae dialecticae illi optime 

. ' congrueret. Quae quidem ars quum in investigando vero et pulcro ejusque sensu in 

aliorum animis concitando cerneretur, fieri non potuit, quin ipsa oratio ejusdem artis 
colo rem teneret eamque omnino indueret formam, quae ad excitandos, agitandos' in-

flammandos animos esset aptissima. 
lnde prodiit ilia elocutionis gravitas, granditas, sublimitas, quae per omnes ora

tionis partes ditfusa divinioris cujusdam habet venustatem et delectationem, quamq~.e 
cothurno fere sonoque traa-ico comparandam non immerito existimarunt. lode produt 
ilia ubertas et amplitudo 'b quae tam )ate patet' ut quot excogitata jam sunt quot~n e 
unquam excogitabuntur a grammaticis dicendi genera, tot fere apud Plato~em repenas. 

Dialogus autem cum suapte natura ad ipsam humanarum rerum vent~tem refer
retur' tum ad hominum vitam' qualis illa aetate erat' aliorumque et sophistarum et 
philosophorum placita opiniones mores' ingenia esset conformandus et instruendus, 

' ' . . 
tum vividam co"'itationum in animo sese volventium gignentiumque tanquam unagwem 

• b • • • • • • t piritu erat 
expnmeret: quid mirum si oratio quae ab alns plulosoph1s VIta quasx e s . . 

' ' · ·d· ma zpsa 
orbata, apud Platonem, qui tantarum rerum effingeret similitudine~J, vz~z _zssz . 
.ce t · ·1· t · · 1 ·nxbus d1stmcta? Omd " re ac velut animata clarissimisque sxm1 mm e Imagwum umx . -
n · · · d" l'b · erv"Ii grammallcorum 

. urum, si cum pro altissimo Graecorum hbertahs stu xo ' erms s . ' . . .. 
}. · II · · dole disc1phna studus 
ugo excusso vagaretur, tum maxime pro vana co oquenhurn Jn ' ' ' 
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varie si unquam ulla copioseque funderetur, tum denique in tanta rerum aLundantia 
omnem sibi assume ret elocution is licentiam, omnem capesseret ornamentorum uberta 
tem? Jam fin gas tibi Graecos homines, tanta ilia ingenii felicitate praeditos, ad ani
mum recreandum congregatos , nonne sponte genio indulgebunt, facete, festive, acute 
l oquentes? Quid? si tales homines de summis rebus conserunt sermones, num depo
nere poeticum illud ingenium poterunt, in vulgarem vitae consuetudinem delaLentes? 

Bane autem dicendi artem et copiam cave ne in uno dicendi genere qnaeras. Ars 
enim, quod supra demonstravimus, cum nullis circumscripta sit finibus, neque habeat, 
quod respuat, eandem admittit vim et perfection em in humilioribus, in medioc~ibus , 
in gravissimis rebus: descendit oratio ad rerum simplicitatem, assurgit ad rerum gra
vitatem, intenditnr ad fortiora, ad tenuiora remittitur, cum eadem semper artis prae
atantia . Quae quum ita sint, ne qua eras, quaeso , quid sit quod Plato sermonum for
mam tanta ingenii alacritate et acunline finxerit, tantas doctrinae copias atque divitias 
i n iis recondiderit, tantam denique dicendi varietatem, ubertatem, sublimitatem iis ad
sperserit. Cuncta cum eo, quem verae philosophiae subjunxerat, fine ejusque tradendae 
r atione arctissime cohaerent et artis qnadam necessitate sunt praecepta, ut, aliter qui 

fie ri possint, prorsus non intelligatur. In tanta rerum orationisque mntatione et va
riatione, qua misceri omnia sursumque deorsum ferri videntur, summa est, modo al
tius in intima sermonis arcana penetraveris , et argumenti et dictionis concinnitas, 
summa omnium singularumque partium proportio et temperatio: nihil putidum, nihil 
fr igidum, nihil inepte dictum : habent sua quaeque, ex quibus a pta sint, quibuscum 
conspirent : quaecunque dicendi genera nitent, non sine lumine nitent : omnia inter se 
arnica quadam consensione ita concordant, ut ea ipsa, quae non congruere statim vi

dentur, aut continuo cum proximis congruant , aut gratae cujusdam negligentiac com
mendationem habeant et delectationem. 

Ac si quis hujus artis praestantiam summi non nisi poetae esse contenderit, ei 
neqnaquam refragabimur, modo vocis poesis et poiHae-significationem Iatiore sumseri t 
~ensu, ut ex vocabuli :;rots'iv (:;roi7Jf1t> 1fOt1JT1/>) origine non faciendi, sed procreandi, ni
mirum pulcri, vis repetatur. 1 ) Rev era enim, quod supra jam attigimus quodque ma
xi me valere videtur ad hoc singulare Platonis dicendi genus rectius et expediendum et 

intelligendum, poesis et philosophia, seu philosophandi ars, ex sensu Platonico consti
tuta, summam inter se ltabent alfinitatem et necessitudinem. 

1) rrodiv. De latissima h•1jus vocabuli signi:licatione conferendum imprimis est Plat. Symp. p. 196. 

E . sqq. quo loco quum Plato rrolrww de cujusvis generis procreatione et generatione dixisset, oe
sin , quae in carminibus pangendis cernitur, no i 7J cn Y 1: ii v x aT a /l o v u, x ~ v commemorat. p E t 

ibidem P· .205. B. oia&' on noi'l)ai~ isl Tt rrol.v. 7J r«~ TOt lx TOV fHi OVTO~ d~ 1:0 OY £oyn ClzWOVY 
.., r , r C:l ' C l 1 · , ,.. • , , • 

airia mxaa ~-~ TrOI'I)fJ'~' wan xcu en vno naac:u~ Ta£~ nzYa£~ E~yaacat no 1 ~ uu, f£ul xa~ oi .,;ov-

~wy 01jf.liOV(lyO~ 7tUHE' 7l011jTCtl . Quapropter ~aepe in univer sum 8Criptor 7tOI1)T~S" SC. l.oyw)l a 
Platone dicitur. Vid, Phaedr. pag. 234. E . ibique Heindorf. ibid. p. 236. D. 
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Utraque enim gignit procreatque, ut cum Pia tone loquamur, ex pulcritudine 
pulC1'Um 1) atque fingit qnaelibet ad pulcritudinis sum mae formam: utraque ex subli
miore ideae contemplatione profecta, ad ejusdem summae perfectionis imaginem, s. 
ideam, animos vel legentium, vel audientium traducit et ad infiniti cnjusdam divinita
tem, ad quam enititur homo excelsus, intuendam penitusque imbibendam incendit. 
Utriqne enim tan quam summum, in quo confluant, id propositum est, ut universitas 
rerum, quae sub sensus cadunt, cogitatione et mente comprehendatur et ad optimae 

speciei similitudinem quasi refingatur. 2) 

Neque igitur artis ratione, neque dicendi aut materia aut Iicentia poeta a philo
sopho disjungitur, sed ambo non nisi eo differunt, quod ille strictiorem habet et tra
dendi et diccndi ambitum, hie ampliorem, philosoph usque ipsas mentis notiones sum
masque ejus formas et species explicat, poeta ad sensus casdem revocat. Namque poeta 
ideae cujusdam vi perfusus atque excitatus ex rerum, quae sensibus subjectae sunt, 
abundantia imagines, similia, translationes aliaque hujusmodi ornamenta componendo 
simulacrum quasi pro~reat ejusdem ideae, quippe quae appareat et sub adspectum vel uti 
ven iat, ut per involucra harum rerum altiora quae dam, ideam ipsam, perspiciamus in 
eaque contemplanda delectemur. Eadem ratio cujusque verae artis obtinet. 3 ) Poeta 

J) Plat . .Sympos. p. 206. B. TOXO> f.JJ xcclr;i. 

2) Non obloquemur, si quis dicat, poetam imitando efi'ingerc rerum universitatem ad pulcri, phi

losophum ad ve1'i perfectam speciem, quum pulcritudo forma quaedam sit veri neque e.l<sistat, 

nisi quat en us id, quod verum est, appareat. - Vide quam mire in sua uterque arte cons pi

rent Schellingius, philosophus si quis alius, et Ruckertus, summus aetatis nostrae lyricorum : 

quorum tamen neutrum ab alterius disciplina prodiisse, sed totum utrumque ex sese aptum fuiss e 

sat is constat. - Quam facile autem supra prosam surgat philosoph us, ideae cujusdam vi per

fusus, vereque poetica incedat sublimitate, cum ex multis ejusdem Schellingii aliorumque scrip

tis, tum ex Ficlttii libris, ,'Up p e I( at ion an b a 6 SJ) u b tic u m H. et U n Ill £if u n g au m f £lige n 
~ £ b en" inscriptis, dilucide perspicies. 

3) Yaleret igitur maxime, si descriptione esset tanta ars definienda, Aristotelicum illud : poesin in 

universum esse t-tlft7JUtJJ, modo intelligeretur -rov xal.ou. A 1·ist. de m·t. poet. II. Hipont. 'Enonodtt 

J1) xai ~ nis Tll1XYC.,I8iaq 11:0[7jCJ£S, fu Jf_ XW,Ul(18UJ xa£ ~ 8t.{}V~ccft{JOnOL7J'ltY.fJ Y.a£ Tijq auJ.7j'WC~S ~ nJ.flatlj 

w£ Y.dfaewn"ij' niiacct TvyxaJJOV(HJJ o~acct fttp~au, To a;vvol.oJJ. Ergo quae Aristotele~ de poesis 

generibus h·adit, ea nimirum imitatione contineri, de ly1·ica quoque valere voluit, quod quidem 

ex iis, quae Problem. XIX, 15. docet, luculentisshne patet. Alia Platoni probatur sententia, qui 

quid em imitationis vim solummodo tragoediae atque comoediae subesse dicit, de ali is autem 

poesis generibus idem aut ex parte aut omnino negat. Conf. quae paulo infra allata a nobis 

sunt loca ex libris de republica : adde quae exstant de Leg g. II. P· 65. sqq. et p. 96. sqq. Non 

reticendus est Plutarcltus (de aud. poet. p. 62. ed. Reiske), qui Aristotelem sequutus poeticam vo

cat tE;(JJ7JV ptp7]ttiC1JJJ habetque celebratissimum illud et ingeniosissimum Simonidis, cujus ferlu r, 

dictum: Zwy(/ar;iu.v riv Eivu.' cp{hi'i'o!-'iJ!7]1' T1/JJ noi7Jatv, no{7JrHJI Ji atyco(JU.Y Ti/JJ ~wyqr:u:piu.l' : quod 

his verbis laudatur a Cicerone ad llerenn. IV, 29 : ,si poema loquens pictura est, pictul'a tacitwn 

poem a debet esse." 
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igitur totus est in constituendis, componendis, adornandis singulis iisque praecipue re
bus, per quas exsplendescat ideae qua edam species; eiqne omnis conceditur externi or
~atus elegantia, tan quam nnius illius ac singularis ideae tegumenta, quo facilius per
cipi ab omnibus possint carmina et cum summa animi auriumque voluptate sine 
lab ore delectent. 1) Et hanc ob rem vincta fere apnd poetas orationis licentia est, sed 
suis ipsius finibus vincta, qnippe quae omnem quidem et inventionis et dictionis adhi
beat ornatum, metricae tam en legibus, versuum modis concisiorique verborum senten
tiarumque nnmero adstrict~ , ad illustrandam nnius ac singularis cujusdam ideae pul
critudinem. 

Philosophus contra in altiore quasi loco constitutus latiorem amplioremque circum
spicit campum. 2) Rebus enim, quae mutationi et vicissitn~ini · obnoxiae sunt, posthabitis 
quum ad ea, quae stabilia sunt et perpetua, ad ipsas stati,m ideas escendat: elicit pro
vocatque ex animis hominum non unius pulcritudinis cujusdam speciem, sed omnium 
idea rum conscientiam earumque consensionem, quamque technici vocant unitatem: ut 
cum eodem abrepti ad ipsam idealem, nt ita dicam, vitae intuitionem emergamus atque 

I ) Ne quis nobis objiciat: quid? idem ille poeta philosophorum nonne ex ea, q11am sibi finxerat, 

perfecta civil ale ipsos poetas, utpote IL~/L1jHKOV' tertioque gradu a veri tate distantes (de 1~epubl. 

X. p. 602.) exterminavit? ibid. p. 605. A. Non exterminatos scilicet voluit istos ex civitate 

sapienter instituta, sed duntaxat cum cautione ferendos. Neque omnes omnino rejecit poetas, sed 

mimicos istos, qui speciem pro veri tate venditarent sensus que leviorum hom inurn permulcerent 

voluptatis blanditiis - 7)Jva!LiV1jv povaav i. e. dulciculam, voluptatis ministram : ibid. p . 607. A. 

Non ita mira ea res videbitur iis, qui meminerint, Platonis aetate poetis nimium quantum tri~ 

butum esse auctoritatis, ut omnem sapientiam ab eo rum effatis repetendam esse censerent : id 

quod ex ironia, qua cum aliorum poetarum dicta, tum versus Homericos Plato in suam ' rem lau

dat, facillime cognoscitur. Caput rei hoc est, philosophia quum summa sit scientia, philosophum 

quoque optimum sicut artium omnium, ita universarum hujus vitae rerum esse debt:'re modera

torem : cavendum igitur esse, ne poet a civitati. moderandae praeponatur, cujus munE>ris honor 

non nisi sapientissimo cuique s. philosopho debeatur. Hanc ob r em omnia ista contra poetas 

disputata sunt. cf. de republ. II, P· 362. E. sqq. III, p. 386. A. sqq. Apolog. Socr. p. 22. Ean

dem fere sententiam Plato defendit de Leg g. II, p. 658. E. sqq. quo loco in civitate bene mo- 

rata quidlibet fingendi licentiam coercendam arbitratur, id quod in Aegypto fiat, ubi poetis, mu

sicis, pictoribus, aliis certae leges scriptae sint, quas . violare nefas habeatur. cf. Stallbaum ad 

Plat. rempbl. p. XXXV. - Simili fere ratione disputat noster in Phaed1·o p . 275. D. sqq. de qua

vis se~-ipta oratione, qua nihil ait gr~vius esse vituperandum, quippe quae egregie sileat, si qui<l 

ex ea rogaveris : vitum igitur sermonem a philosopho esse exercendum. Sed fusius ea hie ex

plicare longum est. Sensus in hisce locis in universum hie fere est: sine philosophia nullam 
artl!m neque oratoriam neque poeticam aut fingi posse aut cogitari. 

Quid Plato revera de divinitate poesis senserit, satis perspicuum est ex Sympos. pag. 209. D. 
sqq. et Plwedro p. 245. A. cf. Io. p. 531-534. 

2) , Philosophi, qui omnia, ~icut propria, sua esse atque a se possideri volunt." Cic. de orat. J, 50. 
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in tanta contemplandi sublimitate omnium harum rerum pdncipibus causis et rationi
bus perspectis eandem in hac vita et cogitandi ct agendi pulcritudinem et unitatem 
effing am us. 

Philosophia igitur complectitur una poesis spatia atque palaestras, Eten,im cum 
contemplatio idearum, qua ilia gaudet, poetica tanquam sit animi temperatio, ipsa com
pellit ad procreandum (nottiv) pulcrum, atque efficit ita revera quasi poetas, non illos 
videlicet solos, qui modum atque harmoniam versuum affectant, verum illos etiam, qui 
modum atque harmoniam cogitandi et agendi omninoque hujus vitae sapientius insti
tuendae concentum eni:x:e curant. 1) 

Quod item ipsis verbis expressit Plato , cum philosophiam f-lEYt'~nv f-lOVatuiJV i. e. 
musicam longe praeslantissimam, summam lVIusarum artem appellandam putaret, 
quod sapientiae vitutisque veluti musicae quodam concentu atque harmonia conti
neretur. Poesin au tern, quae vulgo sic dicitur, idem ille onf-lr:Mn f-lOVatu~v h. e. po
pularem musicam nominat, nimirum ob concentum versihus adstrictiorem, qui fa
cilius a vulgo percipi posset, quique, cum etiam indoctorum aurihus et ingeniis 
consuleret, in plebis animis idem vale ret, quod ahsolutior ille in sapientiorihus. 2 ) 

ltaque philosophia cum ars sit omnium praestantissima, poesique multo Ia
t iorem, imo latissimnm obtineat ut intelligendi, ita dicendi campum : numerum 
sane adhibet, non vinclae tamen illius orationis versnumque strictiorem , sed solu
tiorem, fusiorem, sublimiorem, quem non captant vulgares statim au res, ut modos 
mnsicae, sed teretes fere aures, suhtiliori artis pulcritudinisque sensu imbutae. 
N eque injuria contendi id poterit, veros philosophae orationis numeros, arte com
positae, Ionge difficiliores et ad inveniendum et ad enuntiandum esse, quam poeti
cos istos , strictiorihus pedum, -versuum , modorum finibus adjutos a tque levatos. 

Fieri igitur non potu it, quin Plato' qui philosophiam tam a rete cum poesi 

1) cf. de repub. libri VI. extrema et libr. VII. init. ac Philebum, cujus fare argumentum eo redit, 

u t vitam humanam ad summi boni speciem esse regendam praeclare demonstretur . 

2) Plat. Phaedon. p. 61, A. - de R ep. VIII, p. 548, B. 8ta -ro -r~~ &J.1]&wijq povaueti> -r~> peru J.oywv 
n p,a£ cptAoaocpiac;. Quare vere sapiens P-Op~J'Jj f-l OVatxoc;-uf!fiOViav naH it;1]V ?i flf-lOUjtivo~ Lach. p. 188 
C. itemque sapientia 'I} xa}.llp] na£ pt7l>1J -rwl' ~vpq;wv1wv de Legg. III, p. 689 D. 691. A. 696, C. -

Conferendus est Strabo X, p. 717, B. f10V11tlli}v l xaAtatv o IlAa-rwl' 11a£ in nllfnteov o~ Ilv&ayo(!HOt 
-ri}l' cp~J.oaocpiav. Sextus Empir. adv. Mus. p. 353 oi: n p,iya 8vv1}-9-ivrEq iv cpt'J.oaocpl!f 11a&a1tt(/ na£ 

IlAaTWV' TOV (J 0 cp 0 y O.UOIOV q;aatv t fvat T 0 f' 0 v (J t II c{i -ri} v 'fVJ.~V ne.uoa.ui'JI1}V ~XOV'l(X. Hinc (1101JlO>) 

aocpiu. de quavis arte Symp. p . 196, E sqq. Quumque olim apud Graecos omnia , quibus exqui

sitior quaedam sci entia sapientiaque cernebatur ' Eermonc ad can tum forma to certisque numeris 

adstricto trader entur : ex antiquissimis inde temporib us &ot8ol iidem dicebantur aocpoi : Anacreon 

Od. 52, 23. (Callimach. Epgr. p. 50, 4.) , aocptru.i (Pind. I stlmz. V, 36.) - aocpiu. de poesi Callim. 
Ep. e, 4 A. 49, 4. cf. M enag. ad Diog. Laert. T. II. p . 9. Jacobs. Animadv. in Eurip. p. 188. -
Poetas non raro apud Romanos absolute doctos esse appellatos nemo ignorat. cf. Horat. Od. I, 1, 

29 ibique interpr etes. 
3 
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conjuncta-m et conne"llam traderet, priusquam ab Aristotele a limpido suo fonte de
ducta atque in horridam disciplinae formam esset redacta, amplius quoddam a 
prorsus singulare dicendi genus excoleret, quod ab artis via ac ratione profectum 
vim ac naturam tum philosophiae tum poesis eadem necessitudine complecteretur, 
qua in ipsius auctoris ingenio utraque ars consociata ~rat et copulata. Id quod 
ipsa philosophiae a Graecis cultae et origine et progress10ne comparatum a~ prae
paratum paene est. Plato enim medium fere tenet inter priores philosophos, poe
tico numero incedentes, et eos, qui postea philosophiam pedestri oratione trade
.bant. Mini me igitur, quod poetas diligenter lectitaverit et ipse juveuis multa m 
panaendis carminibus tribuerit operam, tanta ille abundat poeticae dictionis prae-

~ . . 
stantia, sed quod revera poet a esse tsque eo luculenhor esse et volebat et debebat, 
quo flagrantiore verae philosophiae exardescebat studio. 

At habet vero philosophia ex iis, quae supra dicta sunt, poesin sui ministram 
atque adjutricem. Unde illud etiam apertum est et perspicuum, cur Plato non raro 
ad ipsam poesin descenderit ejusque subsidia in philosophiae usum advocarit. Ete
nim cum vidisset, multa ita elise comparata, ut pro subtilitate ac sublimitate ex
plicari vel acute, vel dilucide illustrari nequirent , nisi prorsus del eta sincera eo
rum natura: satius faciendum duxit, si tot tantaque , quorum intelligentia captum 
humanum superaret, poetarum instar aut mythorum (!-'Vfiow) involucris aut allego
riarum pigmentis circumscribere potius, quam concipere obscuritate notionum vi
deretur eorumque tanquam speciern leviter adumbraret. 1 ) Atque in illis quidem, 
quae conjectando magis quam disserendo possent illustrari, cum omnem omnino 
humanam orationem exiguam sa tis et vilem esse argueret : tum imaginandi facultas 
quomodo menti in vero investigando veluti hebescenti succurrere soleret, ut altera 
alterius vi polleret partesque invicem in se susciperet, praeclare ostendit. Tum 
vero exsplendescit ilia ingenii ubertas atque granditas, quae cum in fingendarum 
rerum mirabilium similitudine, varietate, splendore , audacia, tum in earundem 
enarrandarum perspicuitate, copia, venustate sigularis prorsus est atque eximia. 

Tum profecto oratio nulla aut ornamentorum aut luminum caret pulcritudine , su
pra prosam assurgit ad poesis elegantiam. 

At vero quis hacce poeticarum digressionum amoenitate et festivitate non 
delectetud aut quis inani eas esse ingenii lusu excogitatas, non exsuperantia qua
dam altitudinis conformatas dixerit? 

Attamen ea ipsa, quae poetico dicendi genere cnuntiata esse vid'entur, ca
ve ndum probe est, ne omnia proprie sic dicta arbitreris. Etenim saepissime philo 
sophorum poeta nimiam dicendi profudit audaciam, atque inanem poeticorum flo s
culorum ornatum fucatumque orationis fastum et tumorem imitation e ita expressi t, 

1) Cf. quae bene de hoc fabulosarum narrat ionum usu docuit Stallbaum a\l Plat. Phaedou. P· JOi . 
D. - ~b e r ~ ar ~ iiber bie Wl l)t~en bes \})lat. merm. @id) tift. {laUe. 
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ut quae alii vel poetae, vel rhetores .captarent omnis generis artificia, ea ludendo 
ridendoque perstringeret, qualisque eo rum esset vilitas, proderet. Cujus simulatio
n is innumera sunt exempla. Haec igitur ubi in suo quaeque loco conferuntur , 
major etiam ingenii sollertia in eo cernitur, quod, quum dicendi genus ad riden
dum comparatum sit, tam en idem illud ipsi argumento atque rebus praeclare est 
attemperatum. Eo magis in his quoque dolendum est quam magnus sit hominum 
doctissimorum error. Verum enim vero fieri solet, ut, si qui invenerint, quae a 
sua sentiendi cogitandil{ue consuetudine recedant, non haesitent solum in iis, sed 
damnare etiam, quod non ceperint, audeant. Quo circa facile intelligitur, quo ah

legandi sint ii Platonis obstrectatores, qui, quum nescirent, quo summa artis prae
stantia contineretur, poeticum illud temere in reprehensionem vocarint. 

Ac horuni agmina quasi ducit Dionysius Halicarnassensis , severus ille qui
dem, neque insulsus passim orationis existimator, idem tam en a grammaticorum 
disciplina profectus, atque ingenio optima rum artium studiis non sa tis sub acto ip
siusque di vini Platonis de pulcro praeceptis perpolito. Is enim, ut non nisi unum 
proferamus locum, cum in epistola ad Cn. Pomp_ejum (pag. 127. Sylburg.) 1) prae
cepisset, Platonis elocutionem ex utraque dicendi forma ex tenui et sublimi tem
pera tam esse, cumque alteram mirifice laudasset , ut vix posset dici, quam sua vis 

et humana, quam pura esset et dilucida, in quam etiam antiqua ilia jejunitas et 
simplicitas sensim atque latenter incurreret et jucundum quendam ac tempestivum 
ederet florem : facere tamen non potuit ~ quin continuo contra ria paene iis, quae 
modo concesserat, accumulando hoc alterJim genus sublime prorsus eidem denega
ret quamque landis palmam copiosius ei tribuerat , eandem fere invidiosius prae
r iperet. Nimium enim philosophum saepius assurgere incitatiusque elatum im
menso quodam impetu ferri, vanas orationis divitias ostentare, inversiones affecta1·e 

longe petitas, translationes, figuras ad satietatem accumulare, poetae quam scrip
tori similiorem, obsoletis, nova tis, peregrinis intempestive ac nifnis pueriliter glo
riantem. At profecto ex suo ille more et ingenio agit: in singulis, ut fit, haerens 
n ihilque morans, quam apta ea rebus locisque accommodata videantur, cum prin
cipe totius sermonis consilio comparata , sed tanquam e trip ode dictitans , qua t: 
poetam deceant, ea prorsus dedecere oratorem. Itaque si quis vario hoc ac per
petuo poeticae dictionis studio offendatur, revera cum Dionysio non videt, · qua n
tum in Platone fuerit ingenium, ad cujus sublimitaterri , paucis nee nisi initiatis 

escendere licet. 
De aliis, qui eadem fere vestigia pressisse videntur, tacebimus. Longinus 

vero nominandus est, quem quidem, quum fusum Platonis ac placide profluens di

cendi genus, in quo cum ipso Homero certamen inierit, sa tis laudaiset neque eun- . 
dem sublimem quoque negasset (Segm. XIII. ed. 1\iorus) , cum iis tam en ajunt fe-

1) cf. Dionys. de admir. d die. in Demosth. p. I66. et 177. Sylb. T om, VI. p. 759 (;tc. 965. 1056. Reiske-
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cisse , . qui . philosoP.hum divinum saepe quodam quasi fu~ore dicendi abreptum ad 
i mmoderatas durasque metaphoras et strepitum allegoriarum delapsum t raducerent. 

(ibd. segm. 32. 7.) 
Quem si ipsi inspexissent locum, non ita temere erassent. Longe aliter r es 

se habet: et est mirum sane, nunc quoque baud paucos exsistere , qui hanc de Pia
t one sententiam Longino tribuant, quum tam en Longinus Caecilii 1}, rhetoris cu
jusdam Siculi familia risque Dionysio Halicarnassensi, proferat reprehensionem, 
quid ipse senserit, non reticeat. Nee· fere memini obvenisse milli locum , quo Lon
ginus, qui totus fere est a Platone et Demostllene, summum philosophum verbis 
notaverit: nisi forte trahere hue velis segm. IV, 6., ubi frigida quaedam dicendi 
fiO'ura ex libris de Legibus notatur addito tamen admirantis testimonio : 1:i oe o 1:/XJJ,a 

0 
&tio(; Il}.a-roov ; Alibi enim segm. 29. aliorum affert sententiam. Neque aliter L ongini 
ingenio placuisse verisimile est. Etenim etsi Lon gin us Ammonium Saccam , Origi
n em, Ammoniique discipulum Plotinum, quorum se potissimum disciplinae t radi
derat, 2) permagni faceret, non tamen iccirco putandus est, per omnia illos sequu
tus esse : neque mysticam et allegoricam suae aetatis interpretandi ration em inibat, 
sed genuinos antiquo rum philosophorum, maxime Platonis fontes consectandos pn
tabat. Quam vere autem et subtiliter non solum de rebus, sed de verbis etiam· 
scribendique elegantia , a qua spectari Plato volnit, judic;tverit : cum ex libris , qu i 
supersunt, de s;u,blimitate perspicunm est , tum maxime ex commentariis ad Plato
nero interpretandum com para tis , quorum fragmenta ab Olympiodoro et Proclo pas
sim citantur. Ex quibus conferenda inprimis ea sunt, quae laudat Proclus pag. 19. 
ad Plat. Tim. p. 523 A. ubi contra eos disputat, qui Platonis elocutionem negant 
a!J arte profectam esse : ivoWWV!-££110(; (Aoyyivor;) tt(; 7:WCX(; fl}.a7:0J'Vtxovr;, avtocpvi/ r ?jv iQ~-t'f/Vtiav . , .,. \ 

7:CXV7:'f/V' a!J.' OV" E" 7:i X1J'f/(; 'JrE1tO(}U1!-£EV'fJV -r<ji cpiAoaocpcp i..tyov7:tx(; • tWIXt f.tEV j'rX(l -rnv EltAoy1jv 7:00v 
ovo~-thoov ntcpQov-rea~-ti'V'fJV -rep IIJ..a1:oove 1tcd ~>v 1ta-rrl 7o im-rvxov txau-ra }.a~-t~avew av-rov . diJ.a 

TOV7:0 !-£SV Etr&Ot av 7:t(; dno 7,"~(; "owilr; -rij r; 7 07:£ xed av111)&ovr; iQ~-t'f/Vtias 7}xuv "ai elr; tX'U7:0v . no)),rjV 

de aV'rov nottia&at "ai 'Z"ijr; f1VV~&ovr; 'lr(J0!-£1/8-uav. &fa7:oV ya{} av Tar; dTo~-tOV!; 'ErttXOVQO'U UVVEA-
, " ') ' ( , . ' ', ' 

,'fo1Jaar; noti]aat "O(JflO'II , 1/ O'VOflfX71X OJ(; E1VXS avyxti!-£SVC< ~fXl (l'YJfJ. fX1tx AOYOV ~fX7:0J(l8'0J!-£tVOV. fl).a-

TOJVIX 68 iv p.ev Tij x r;iJau 'Z'WJI O)IO!-£rX7:0JV ~naaavr6 't'Wt(; ' ror; !-£t7:1XCJ!O(}air; ( "C<TC<XO(JOJ>) X(JW!-£t'VOV . 

nt f}i 6e 'Z")jv G'lM~hir.'fJV anavrsr; &a1J~-tatovaw . a/J.' o~-toor; oM~ i " 7:ClV7:'f/> ~-tovov av nr; /..cf~ot rr)v 

nt(}i -r?jv i(l!-£1JVeiav av7:ov cppoV7:ioa' dua. i~ Teciv 7:otov7:0JV i rtt7:1Joevaeoov , o'lav iv Tov7:otr; intoEi"

'Vvtat . ou ytt{} ani..ecir; Aiytt 0 ::ZOJX(la7:'f/S 0 no&tt revi a&at av7<ji 'lrCl(ltX 'loJV d~-tcpi Ti~-tatov, d/..J..' 

ru9a'i,a~-tivrp noor; beotxt "ai 1fJvxayooyoiivrt Tov &~{}oa7:1/v. 3 ) 

· Recentiorem hominnm perversam hac in re discrepantiam si quem nosse ju-

vat, i s adeat Meinersii ®efd)id)te ber m3iffenfd). in ®ried). u. ffiom. Vol •. H . p. 692 etc. 

1) De quo nuperrime copiosius disseruit Osann in libro acuminis pleno: ,,meitd ge ~ur gried]ifd]en unb 
r"mifd)en l:iteraturg efd)id)te (1835) 1. mb. e. 285- 312, 2." 2) Long. fragm. v , 3. ed. 1\lorus. 
3) cf. Ruhnken. in disputatione de Longino : opus c. Vol. II. p . 420 etc. ed. F r iedemann. 
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