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Jeder freund Platons wird mit dem gleichen interesse wie ich die
treffliche abhandlung von Usener abfassungszeit des Platonischen
Phaidros’ im rh. mus. XXXV s. 131—151 gelesen haben. Usener
hat sich durch diese wenigen blitter das unbestreitbare verdienst er-
worben die Platonische frage, welche neuerdings immer mehr in die
sackgasse zu gerathen drohte, auf einen sichern weg zuriickzuleiten.
dasz er dabei selbst freilich diesen allein wirklich sichern weg aus-
nahmslos verfolgt habe, dagegen hege ich bedenken und, wie ich
glaube, nicht unerhebliche bedenken. migen dieselben immerhin
vorwiegend ©analytischer’ natur sein, so ist doch auch Useners dar-
stellung in wahrheit nichts anderes als ein scharfsinniger indicien-
beweis, aus thatsachen und vermutungen, sichern und unsichern,
richtigen und verkehrten, zusammengewoben, und gerade das ent-
scheidende endergebnis ist keineswegs, wie er behauptet, eine ‘ge-
gebene thatsache’, sondern ein bloszer schlusz aus einer solchen,
welcher zum groszern teil auf einer ungenauen und mangelhaften
auslegung beruht und auch im ibrigen zum mindesten einen hohern
wert als den einer beachtungswiirdigen hypothese nicht beanspruchen
kann. denn derselbe ergreift, wie meines erachtens unschwer zu
zeigen ist, nur éine moglichkeit neben einer andern, und es handelt
sich also vielmehr darum zu untersuchen, welche von beiden die
groszere wahrscheinlichkeit fiir sich hat.

Usener geht von dem nachweis aus, dasz Platons Phaidros vor
Isokrates schrift wider die sophisten abgefaszt sei und letatere (§17£.)
sogar eine anspielung auf erstern (269 %) enthalte. diesen nachweis
halte ich fiir villig gelungen’, uad ich wiirde es nur als einen mis-
griff ansehen konnen, falls jemand von neuem versuchen sollte die
sache umzukehren und vielmehr bei Platon eine bezugnahme auf
Isokrates anzusetzen? oder wol gar die iihnlichkeit beider stellen fiir
eine unbeabsichtigte zu erkliren.

Wiire nun die annahme richtig, dasz Isokrates seine lehrthitig-
keit in Athen und nicht zuvor in Chios eréffnet habe, so wiirde man
jene schrift, das antrittsprogramm seiner athenischen schule, wol noch
in dasselbe jahr zu setzen haben, in welches mit ausnahme des spii-
tern Aiginetikos® seine letzte erhaltene gerichtliche rede, der Trape-
zitikos, fillt, 394/3 oder spitestens 393/2; allein Usener hat alle be-
miingelungen der nachricht iiber die lehrthiitigkeit des rhetorsin Chios
schlagend zuriickgewiesen und zugleich eine ansprechende vermutung
aufgestellt, weshalb er sie auszerhalb Athens begann. hiernach ist

! vgl. auch Spengel ‘Isokrates und Platon’, abh. der k. bair. akad.
1855 s. 745, Zeller phil. der Gr.II3 1 5,459 anm. 1 und bes. CReinhardt ‘de
Isocratis aemulis’ (Bonn 1873) s. 29. 2 wie Ueberweg im Philol. XX VII
8. 177 gethan hat, 3 s. Blass attische beredsamkeit II s. 214 f, 218,

46*
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denn einige zeit fiir diese in ansatz zu bringen, und die rede gegen
die sophisten kann mithin kaum vor 391, anderseits aber auch
schwerlich spiter als 390, und vor dieser zeit, ja genauer auch noch
vor der auswanderung des Isokrates nach Chios musz der Phaidros
geschrieben sein, man darf also wol sagen: spitestens 394. denn
die duszerung dieses dialogs tiber Isokrates (278¢ff.) setzt entschie-
den dessen anwesenheit in Athen nicht blosz fiir die zeit der hand-
lung, sondern auch fiir die der abfassung voraus, und unter ¢ der-
jenigen art von reden, mit welcher er sich jetzt befaszt’ (Tovc Néyouc
oic vOv émixeipel) konnen nach diesem allem nur jene Hltern reden
desselben, die gerichtlichen, verstanden werden. rechnet man nun
aber noch hinzu, dasz zwischen der entstehungszeit des Phaidros
und der tibersiedlung des Isokrates nach Chios die wiederholten an-
griffe des Antisthenes gegen den letztern liegen, welche allem an-
schein nach den erstern zum ausgangspuncte nahmen und so zugleich
gegen Platon gerichtet waren*, so riickt damit die spiteste zeitgrenze
fiir jenen dialog bis gegen 396 oder allenfalls 395 hinauf.

Und nicht minder fest steht die fritheste grenze, seitdem
HSauppe® gezeigt hat, dasz Platon 257 ¢ sich auf die anklagerede be-
zieht, welche Archinos 403 wider den antrag des Thrasybulos hielt,
dem Lysias das biirgerrecht zu verleihen. es ist dies eine anachro-
nistische anspielung: denn die zeit der handlung des Phaidros fillt
bekanntlich zwischen 410 und 407.°

So weit reichen die ‘gegebenen thatsachen’, die uns also immer-
hin noch einen freien spielraum von sechs bis acht jahren lassen.
alles weitere gehort dem gebiete bloszer vermutung an, und nichts
als eine vermutung ist es, wenn Usener die entstehung und heraus-
gabe des dialogs spitestens in die erste hillfte des folgenden jahres
402 verlegt.

Pritfen wir nun seine griinde fir dieselbe. ‘eine kritik’ sagt er
8. 148 “des Lysias, wie sie Platon im Phaidros iibt, als eines verfassers
epideiktischer schriften konnte nur so lange dffentlich vorgenommen
werden, als Lysias thitigkeit darin ihren schwerpunct fand und an
seinem namen vorzugsweise die vorstellung des rhetors und epideik-
tikers haftete. schon im ersten jahrzehnt des vierten Jjh. wiirde diese
kritik unméglich gewesen sein; Lysias epideiktische spielereien waren
verdringt und vergessen tiber seinen gerichtsreden.’

' Waren sie das wirklich? aber wie kommt es dann dasz er noch
in der pseudodemosthenischen rede wider Neaira (nach 343) schlecht-

& La. Diog. VI 16 im verzeichnis der schriften des Antisthenes:
mepl TV dikoypdpwy.

T : icoypagn # Avciac xai ’lcokpdTne. mPOC TOV
lcoxpdrouc dudpTupov. s, das genauere bei Usener s, 144, vgl. 142 f,
und unten anm. 11, 18, 24, > epist. crit. ad GHermannum (Leipzig
1841) s, 128 f or, Att. II s. 166.  denn einerseits kehrte ja Lysias
411_‘von Thurioi nach Athen zuriick, anderseits sind der von den dreiszig
gg;obtegzsz’olemarchos und Sophokles und Euripides noch am leben,
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weg § 21 als ‘Lysias der sophist’ bezeichnet wird? und wie lange
die friihere art von rednerischer und rhetorischer thiitigkeit eines
mannes damals im andenken der zeit- und volksgenossen haften blieb
und sich mit dem bilde der spitern vermischte, sicht man deutlich
am beispiel des Isokrates, der noch in seinen spiiten jahren den ruf
des sachwaltredners’ und die fortgesetzten anfeindungen wegen
dieser thitigkeit nicht los werden kann, so gern er auch mgchte, und
so lange er sich auch giinzlich von ihr abgewandt hat.® Lysias aber
hat sich im gegenteil, so viel wir wissen, auch spiiter seiner friihern
epideiktischen schriftstellerei niemals geschiimt, wenn er auch nicht
mehr den schwerpunct seines wirkens in ihr fand; gewissermaszen
Wwissen wir vielmehr, dasz er sie auch spiiter noch fortsetzte. denn
erst aus dem j, 388 stammt seine olympische rede, und nicht viel
frither, frithestens 392, kann seine rede fiir Sokrates wider Polykrates
geschrieben sein.® freilich hat es mit beiden eine etwas andere be-
wandtnis, die echtheit der leichenrede ferner wird ja bestritten, die
des sechsten liebesbriefes an Metaneira', welcher, wenn wirklich
von ihm verfaszt, nach jenen mitteilungen in der Neairarede kaum
frither als etwa 392 geschrieben sein kann, zu priifen haben wir
nicht die mittel, aber selbst wenn beide unecht sind, spricht doch
schon ihr vorhandensein unter seinem namen dafiir, wie weit das
altertum davon entfernt war den spiitern Lysias lediglich im bilde
des gerichtlichen redners zu erblicken. und wer sagt uns denn eigent-
lich, wie viele seiner zweifellos echten epideiktischen und panegy-
rischen aufsiitze seiner frithern, und wie viele vielmehr erst seiner
spétern periode angehirten ? y
Aber, so fihrt Usener fort, ‘die gerichtsreden des Lysias
wiirden, wenn man einmal sich mit ihrem zweck einverstanden er-
klirte, die strengste priifung, namentlich auf das dritte erfordernis
das Platon fiir die redekunst aufstellt, die psychologische einsicht,
bestanden haben.” Platon hiitte also bereits in den ersten vier Jahren
des vierten Jjh. eine ‘sich selbst richtende ungerechtigkeit’ mit seiner
kritik begangen. )
Ja wenn nur jenes leidige ‘namentlich’ nicht wiire! denn in
Wwahrheit hat ja Platon gerade tiber den betreffenden punct, nemlich
ob nach seiner meinung den reden des Lysias jene art von psycl}o-
logischer einsicht oder richtiger von psychologischem tact und fein-
geftihl, wie wir sie in dessen gerichtlichen reden bewundern, fehlte
oder nicht, auch kein sterbenswortchen gesagt. denn selbst wenn

" demzufolge liszt auch Platon Euthyd. 304! noch diesen seinen
ungenannten durch Kriton als TouTwy TIC TOV TEPi TOUC }o*rouc ToUC
€ic 1o dikactrpia detvidv bezeichnen, vgl. 305° ématety avtév gact mepi
To0 mpdyuatoc . . xai detvov elvar kai detvovc Adyouc cuvTifevaL.
® Isokr. 15, 31—42. Aphareus, Aristoteles (fr. 134) und Kephisodoros
bei Dionysios iib. Isokr. 18. vgl. dariiber Usener selbst s. 140 145.‘ ?
® Sauppe or. Att. II s, 203 f. 222, Blass ao, Is. 341 f. 423 f. II's. 225 f.
337, 10 Blass ao. I s, 343. 346 f. 364 f. 416, Sauppe ao. s. 210.
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269 ¢ die lesart Aucioc die richtige und nicht vielmehr mit Ticiac zu
vertauschen ist, immer ist dort nur von theorie der rhetorik, nicht
von den probestiicken der beredsamkeit selbst die rede. was abge-
sehen von hiufigen wiederholungen, die auf mangelhaftigkeit der
erfindung und der anordnung zugleich hinweisen, Platon auf grund
des ausgewihlten probestiickes dem Lysias vorwirft, ist vielmehr:
vollig unphilosophischer standpunct und eben damit niedrigkeit der
gesinnung, der lebens- und weltanschauung, mangel an dialektik
und in folge davon auch an ordnung der gedanken, an regel- und
folgerechter, klarer und zwingender disposition, und eben dies
letztere ist stets auch in seinen gerichtlichen reden mehr oder
weniger die schwache seite des Lysias geblieben, wie es selbst sein
begeisterter verehrer Dionysios von Halikarnass' zuzugeben sich
gendtigt sieht. wesentlich auf grund dieser kritik entwickelt dann
Platon positiv die iibrigen erfordernisse der gedankenmitteilung
durch wort und schrift auszer jenem dritten und fiigt endlich, wie
es ja die natur der sache verlangt, unabhiingig hiervon auch das
letztere ihnen hinzu.

Und sollte doch noch in diesem seinem verfahren fiir die zeit um
396 etwas von ungerechtigkeit zurtickbleiben, so wird dieselbe auch
fiir 402 wol verringert, aber keineswegs aufgehoben. denn auch
402 bereits lag fiir die kurze zeit von 403 ab, seit welcher Lysias
sich tiberhaupt mit praktischen reden abgegeben hatte, eine recht
stattliche zahl solcher reden und zwar ohne zweifel wenigstens zum
teil von spiter uniibertroffener giite vor, wie die 34e, 12e und viel-
leicht auch schon die 21e, von den verlorenen die in jener seiner
eignen sache fiir Thrasybulos wider Archinos, die fiir Nikias wider
Euthynos.

Aber, sagt Usener, Platon versetzt uns mitten in die zeit von
Lysias krisis. der vorwurf einer schriftstellerei, die ihn in den ge-
ruch eines sophisten bringen muste, war ihm eben von Archinos so
nachdriicklich gemacht worden, dasz hauptstichlich dies ihm den er-
werb des biirgerrechts vereitelte. das mochte und muste ihm wol
rhetorik und epideixis verleiden. Sokrates traut ihm zwar ein ab-
gehiirteteres trommelfell zu, aber Platon deute damit nur an dasz
die zu erwartende wandlung auch noch andere, tiefer liegende griinde
habe, nemlich weil er sich, wie wir aus Aristoteles' wissen, der
(ftoiizurrenz des Theodoros als lehrer der rhetorik nicht gewachsen
ihlte.

In der thal mag der umwandlungsprocess des Lysias hiermit an
sich anniihernd richtig beschrieben sein, aber in der betreffenden
stelle Platons 257 ¢ ff. steht von allen diesen dingen fast gar nichts,
vor allem kein wort von einem iibergang aus der epideiktischen

U iiber Lysias 15. vgl. Blass ao. I s. 376 f. 394, .  !* vgl. bes.

Usener s. 142 f. diese jahrb. 1873 s. 145 ff. Sauppe ao. s. 181. 187.
199. Blass ao. I s. 441 ff. 494 £ 539 ff. 662, p;‘)3 fr. 131 bei Cic.
Brutus § 48.
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schriftstellerei zur gerichtlichen, wol aber etwas ganz anderes. ein
staatsmann, sagt Phaidros, habe dem Lysias jiingst in einer gegen
denselben gehaltenen schmihrede eben dies (Todr adT6) zum vorwurf
gemacht, dh., so erkliirt Usener zuniichst ganz richtig, ‘die epideik-
tische thiitigkeit, von der allein die rede ist’. allein die folgenden
worte zeigen dasz dabei die sache nicht stehen bleibt, sondern sofort
eine verallgemeinerung eintritt.'* denn diese worte lauten, jener
staatsmann (Archinos) habe den Lysias durch diese ganze schmih-
rede hindurch redenschreiber (Aovoypd@oc) genannt, was dann her-
nach dadurch erliutert wird, die staatsminner scheuten sich reden
zu schreiben und schriften zu hinterlassen, um nicht hierdurch bei
der nachwelt in den ruf von sophisten zu kommen. und so vermutet

' ich bin 'genitigt die ganze stelle hierher zu setzen, da in ihrer
deutung der eigentliche kernpunct von Useners beweisfiihrung und
meiner widerlegung liegt: ®. . . Tov Aéyov cou mwdhai Bavudcoc Exw,
Scw kaAMw oD mpoTépou dmelpydcw  WeTe Okvd pA mor 6 Aucioc
TamEWwoc Qaviy, éav dpa kai €8eAnicy mpoc avTov dAlov dv‘rmqpareiyat‘.
kal ydp Tic avtdv, @ Oauudcie, €vayxoc TWV mOMTIKOV ToOT’ adTO
Aowdopiyy WveidiZe, kai dd mwdene TAC Aowopiac ékdAel AoToTpdcpPV'
Tdx’ obv dv Omd phoTiuia, émicyor fuiv dv Tod ypdgey. — C. yeroiby
Y, O veavia, To d6yua M{'celc, xoi 100 €taipoy cuxvov dpapthvel, e
avToV olftwc NYel Tiva popoded. icwc ¢ kai TOV AowopoUuevov avTd
Ol€l vouiZovra Aéyev O éheyev. — ®. &aiveto ydp, d Ckpotec: kai
CUvowehd. mou kai adToc dti of péyictov duvduevol Te ko cepvé'ra'ron,év
TAlC mWoOAeCty aicxUvovtor Aoyouc Te YpA@ewv kol KATOAEITEV Cuyypdu-
MaTa éautdv, dbEav @oBovuevol 1ol émerto Xpdvou, un copicTai Ka-
Abyra — YAukUC dykyv, O Paidpe, AéAnBE ce 611 dmod ToO makpol
(mikpod ?) Gykvoc To0 katd Neilov éxAnon* kol mpdc 7@ Gykdvi Aav-
Bdver ce, é11 of uéyictov @povolvtec TWV mToMTIKDY pdAlCTq épict
'\OTOTPaqal'ac TE kol katolelwewe cuyypoumdtwy, ol Ye kal énelbay TIVQL
TPAQwar Aéyov, ofitwe dyamicr TouC émavéTac, WCTe TPOCTOPATPEPOUCE

TPWTOUC, of dy éxactaxol émarviav avtoic. — @. whc Aéyec T007T0;
OV Tdp pavldvw. — C. o0 pavbdvec 811 &v dpxfj Gvdpoc mohiTikod cuy-
YPhupat wpwroc 6 ¢navérne yéypomrtar; — . wihc; — C. €doé mou

PNC Th Boudf] H TM dAuw A Gupotépoic, kal 6 elme, TOV abTov dn
)\é‘[wv MaAo cepviic kai éykwmdZwy 6 cuyypoapelc, émeTta AéyeL bN) peta
TOUTO, émidekvipevoc Toic émarvétaic TV éautod copiav, éviote Tdvy
MOKPOV momcduevoc cOyypapua® H cot GAAo TL Qaivetar TO TololTOV Ll
Adyoc cuyyerpauuévoc; — ®. ovk Euorre. — C. ovkody €av uév obroc
Eupévy, YenOwe dmépxetar €k Tod Bedtpou 6 moMTHC éav de EEalpi
xai duopoc yévntar Aoyoypoagiac Te kai ToO dEl0C eiyal, cuwp'dcpel’v,
TevOel avTéc Te kai of éraipor. — . xai pdra. — C. dAAGV ye 671 0lY
e Ymepppovoivrec Tod ¢mndedpatoc, GAN e Teequpanérec. — ‘D
MAVTY pév obyv. — C. i d€¢; BTav ikavdc yéwntar prTwp i Bacikevc,
Were Aapiv v Aukovpyou 7 Cohwvoc i Aapeiov dbuvauty GBdvatoc
Tevechar Noyoypdgoc &v moNel, dp’ obk icdBeov MyeiTar avtéc T€ aiTOV
€T Zdv, Kai of émara yiyvéuevor tadtd TadTa wepi adTod vopiZouct,
Beuevor avrod T4 cuyypdupatoe; — @, kol udio. — C ofer Tiva olv
TV TowlTwY, fetic kai dmwcrTiodv dicvouc Aucig, dvediZery aUTO 10070
811 cuyypdger; — @. ovkoDv eixée ye & v b Aéyec: kai yap v T
€auTon ¢mbuuiq, wc €okev, dvewiZo, — C. Todrto peév Gpo wovTi bnkov,,
411 otk aicypov adTé Ye TO Ypdoew Adyouc, — . i yap; — C. GAN
é’SEiVO ofuon alcxpov #dn, TO uf kaAdc Aéyewv Te kol ypd@elv, GAA
alcXpie Te kal kakWc usw. .

-
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denn Phaidros, Lysias moge wol in folge jenes angriffs nicht etwa
blosz die epideiktische schriftstellerei aufgeben, sondern, was allein
diesem zusammenhange logisch entspricht, iberhaupt aufhsren
zu schreiben (émicxol fuly &v 100 Ypdoerv). ach was! erwidert
Sokrates, so empfindlich ist Lysias nicht und hat auch gegeniiber
solchem vorwurf von solcher seite her keine ursache dazu: denn in
wahrheit ist sein tadler ebenso gut redenschreiber wie er selbst,
und es kann diesem tadler gar kein ernst mit seinem tadel gewesen
sein, auch alle andern erheblichen staatsmiinner sind vielmehr eifrige
redenschreiber und schriftsteller: denn jederihrer siegreichen antriige
auf ein gesetz oder einen volksbeschlusz ist ebenso gut eine rede
(Aéyoc) oder ein schriftstiick, wie es die schreibereien des Lysias
sind. Lysias hatte vor dem angriff des Archinos nur oder doch fast
nur epideiktische reden geschrieben, diese machte ihm nun Archinog
zum vorwurf, aber nach Platons darstellung, mag dieselbe nun ge-
schichtlich sein oder nicht’, nicht so sehr weil es epideik-
tische, sondern weil es tiberhaupt schriftlich heraus-
gegebenereden waren, indem er den beruf des littera-
ten, des schriftstellers, des federfuchsers iberhaupt
als verdchtlich zeichnete. und hiermit fillt denn das ganze
gebiude Useners tiber den haufen, ja es ist in wahrheit, als ob mit
diesen #uszerungen Platon einwiirfe wie die von Usener und schon
frither von andern gemachten vorausgeschaut hitte und ihnen vorweg
die spitze abbriiche, indem er erklirt: die unterscheidung politischer,
gerichtlicher, epideiktischer, panegyrischer, historischer und aller
sonstiger reden, aufsiitze und schriftstiicke ist fiir meinen stand-
punct der beurteilung vollstiindig gleichgiiltig; ich verstehe unter
AoY0C jede art von miindlicher und schriftlicher gedankeniiuszerung,
und fiir diese ganz allgemein entwickle ich hier die gemeinsamen
regeln, es ist daher fiir mich auch von keinerlei bedeutung, ob Lysias
inzwischen aus einem epideiktischen redner zu einem gerichtlichen
zu werden anfingt oder auch lingst geworden ist; ich behalte miy
vielmehr das recht und die freiheit vor, auf eine kritik derjenigen
seiner reden, welche allein zu diesem zwecke geeignet ist, die theorie

zu erbauen, welche ich hier in diesem dialog darlegen will.*® vgl.
s. 261.

'* und so ganz ungeschichtlich kann sie doch wol nicht sein, wenn
anders wirklich Archinos ¢durch seine ganze rede hindurch den Lysias
Aoyoypdgoc nannte’. denn wo in aller welt hitte dies wort jemals den
specifischen sinn des epideiktischen prosaschriftstellers? anderseits
ist ja nicht zu leugnen, dasz auf diesen allerdings das &mdeikvUpEVOC
usw. 2582 hinweist, !5 ist der mensch einmal in einen bestimmten
gedankengang gerathen, dann steht er auch unausbleiblich unter dem
banne desselben. so musz sogar das unschuldige ¢jiingst’ (évayxoc), mit
welchem die rede des Archinos eingefiihrt wird, bei Usener zu einem
beweise fiir die von ihm angenommene abfassungszeit des Phaidros
herhalten. ‘der dialog’ so schreibt er hezeichnet eine gerichtsverhand-
lung des herbstes 403 als ereignis der jiingsten vergangenheit. diese
relative zeitangabe ist nicht sowol von einer fingierten scenerie als von
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Und sieht es denn nicht bei Useners darstellung genau so aus,
als habe Platon, da er merkte, Lysias werde wol bald der epideikti-
schen schriftstellerei auf immer den abschied geben und er selbst
dann mit seiner kritik derselben zu sp#it kommen, recht rasch seine
zeit benutzt, um ihm noch seinen hieb versetzen zu kdnnen? wo
bleibt da die ‘gerechtigkeit’?

Gleich viel also ob gerecht oder ungerecht, Platon konnte nun
einmal, was niemand bestreiten wird, fiir seinen Phaidros in der
that nur diese rede des Lysias gebrauchen und muste sie daher auch
gebrauchen oder aber diesen dialog in dieser gestalt ungeschrieben
lassen. und ich denke, man wird sich nach dem vorstehenden doch
ein wenig besinnen von neuem zu behaupten, er habe um 396 gar
nicht mehr auf den gedanken an einen solchen schriftstellerischen
plan verfallen oder, wenn ja, ihn doch nicht ausfiihren k&nnen aus
furcht vor dem vorwurf der ungerechtigkeit. gesetzt vielmehr, er
habe diesen dialog wirklich erst um 396 geschrieben, so haben wir
alle ursache ihm zu danken, dasz er diesen vorwurf nicht gescheut,
sondern lieber sein werk der nachwelt tiberliefert hat.

Wiire aber ein solcher hypothetischer tadel der ungerechtigkeit
fiir jenen zeitraum auch noch ungleich berechtigter als er ist, so
steht demselben fiir 402 ein anderer gegeniiber, nemlich der einer
vordringlichen unschicklichkeit, oder hiitte man' etwa nicht mit
recht eine solche darin gefunden, wenn ein junger mann von 25
jahren, der bisher noch nichts geleistet hat, in seinem erstlingswerke
dem Isokrates, einem andern, allerdings um neun jahre #ltern, der
aber auch noch nichts weiter geleistet hat als die rede gegen Euthynos
oder den sog. Amartyros™® und hchstens vielleicht noch, wie Usener
selbst sagt, eine oder zwei andere sachwaltreden, ein derartiges litte-
rarisches empfehlungsschreiben ausstellt, wie wir es am schlusse des
Phaidros lesen'?

der abfassungszeit des dialogs abhiingig.’ wer die stelle ohne vorein-
genommenheit liest, wird sich vielmehr folgendes sagen miissen. da
der dialog keine andern anachronismen enthilt, so ist dies das jiingste
datum in demselben. das geniigt schon, um jene bezeichnung zu recht-
fertigen. man vergleiche nur bei andern anachronismen Platons das
vollig synonyme vOv vewcti Menon 902 (s. anm. 57) und das wenigstens
dhnliche mépucr Prot. 3274, Gorg. 473°, aus welchem doch niemand
schlieszen wird, der Protagoras sei nicht allzu lange nach der auf-
filhrung der ©Wilden’> des Pherekrates und der Gorgias nicht allzu
lange nach der rathsmitgliedschaft des Sokrates entstanden. aber im
Phaidros ist jene bezeichnung iiberdies auch durch den zusammenbang
geboten. denun die vermutung des Phaidros, Lysias werde vielleicht
bald ganz zu schreiben aufhdren, hat doch nur dann einen sinn, wenn
er sie ausdriicklich an einen erst jiingst erfolgten angriff ankniipft. es
ist daher vo6llig unniitz nach einer noch tiefer liegenden erklirung zu
suchen, und bediirfte es einer solchen, so kénnte es wenigstens nach
der dargelegten richtigen auffassung der stelle die von Usener gegebene
nicht sein.

7 5, KFHermann Plat. phil. s. 382, Ueberweg zeitfolge der Plat.
schriften s, 255. 15 vgl. anm. 4. 12. 24,
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Aber die sache kommt noch schlimmer, wenn wir auf die be-
handlung des Sokrates sehen. bekanntlich haben RSchone' und
Grote® mit scharfsinniger begriindung darzuthun gesucht, dasz bei
lebzeiten des Sokrates die entstehung einer litteratur Sokratischer
dialoge tiberhaupt noch ein ding der unmdglichkeit gewesen sei, und
der stimmféihigste unter simtlichen lebenden beurteilern derartiger
fragen® hat dieser ausfihrung mit allem fug zwar nicht eine unbe-
dingte, aber doch einen hohen grad von bedingter berechtigung zu-
erkannt. jedenfalls ist es nicht wahrscheinlich, dasz schon damals
dem Sokrates in einem solchen dialog andere dinge untergelegt
werden durften als solche die er von seinem standpunct aus wenig-
stens noch allenfalls hiitte sagen konnen.”® zu diesen gehort aber
die Platonische ideenlehre nicht, und dennoch ist sie im Phaidros
enthalten. noch mehr, in den anféingen dieses dialogs wird zwar die
verwerfung aller naturphilosophie seitens des historischen Sokrates
bis zu einem gewissen grade #uszerlich festgehalten, 2272ff, 230¢
(vgl. 230?); aber 269 ¢ ff. macht sie der selbstcorrectur platz, dasz
alle wahrhaft groszen bestrebungen doch etwas bediirfen von jenem
spitzfindigen und hochfliegenden geschwiitz iber die natur usw.?*
ist diese berichtigung wirklich eine kritik des noch lebenden
lehrers, so gewinnt sie sicherlich nicht an pietét durch eine form
welche vollends ihm selbst dieselbe unterschiebt, und es will sich
dies recht wenig in eine zeit schicken, die, wie die jahre 403 und
402, bereits an der schwelle einer andern steht, in welcher es zum
unverbriichlichen anstandsgesetz in der attischen prosa wird, jede
litterarische polemik gegen eine noch lebende person mit nennung
von deren namen zu vermeiden. und noch ein #hnlicher punct ist
iibrig, die selbstironie mit welcher Sokrates 242 ff. sein daimonion
behandelt mochte Sokrates noch so gut spasz verstehen, immer
fragt sich, ob, so lange er lebte, Platon es fiir schicklich erachten
konnte ihm dergleichen anzudichten.

Von allen griinden Useners fiir die versffentlichung des Phaidros
im j. 402 ist der folgende fiir mich der erheblichste. da die polemik
des Antisthenes wider Isokrates und zugleich Platon an den Phaidros
des letztern und an die sachwaltreden, welche ersterer und Lysias in
dem processe zwischen Nikias und Euthynos 403 den beiden ent-

' iber Platons Protagoras (Leipzig 1862) s. 72. 20 Plato I!
s. 196 ff. 2! Zeller ao. s. 450 ff. 2 ein teil der dialoge des Aischines
war, wie die sage geht, noch vor oder doch in Megara bald nach dem
tode des Sokrates geschrieben, aber man bemerkte auch, wie treu er in
densell?en den meister copiert habe: La. Diog. II 60. 62 di1eBaAreTO b”
6 Alcxivne kol pdhc®’ omo Mevedhuou To0 *Epetpréwc, e TOUC TAEL-
crouc drakéyouc dvrac Cwkpérouc HmoBdhhorro, Aaupdvwy wapd Zaveim-
™C . . ToUTOU TouC dlahdyouc kai "Apictimmoc Umuymrevev. €v yolv
Me:fapmc GvoyiviickovToc adTod poci ckiya eimovra” moOeV col, Anctd,
TadTa; B macou Scm MEYAAaL TRV Texvv, mpocdéovTal adohecyiac
xai petewpohoriac pucewe mép usw, vgl. Susemihl Plat. phil. I's. 212 f.
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gegenstehenden parteien geliefert hatten®, ankntipfte, so sei es un-
denkbar dasz diese kritik, und folglich auch dasz der Phaidros erst
jahre lang nach jenem process zu tage getreten sei. ganz richtig,
aber doch nur, wenn hierbei nicht besondere umstinde mit ins spiel
kommen, welche die sache dennoch fiir diesen fall nicht blosz denkbar,
sondern sogar wahrscheinlich machen. nun ist es mir aber wiederum
wenig glaublich, dasz ein so gereizter litterarischer zwist im kreise
der schitler des Sokrates schon bei dessen lebzeiten moglich war®,
zumal da sie doch sogar unmittelbar nach dessen tode noch eine zeit
lang das gewohnte zusammenleben in Megara fortsetzten. dasz frei-
lich auch Antisthenes sich unter denen welche es thaten mit befun-
den habe, kénnen wir nicht beweisen: sollen wir ausdriicklich ein-
zelne namen nennen, so werden uns von unsern quellen als solche
nur Platon, Aristippos und Aischines geliefert.? aber gliicklicher-
weise gibt uns Usener selbst von einer andern seite her die waffen
gegen ihn in die hand. man kann im einzelnen iiber seinen indicien-
beweis rechten, im ganzen hat er es zur allergrosten wahrscheinlich-
keit erhoben, dasz die angriffe des Antisthenes dem Isokrates das
ihm ohnehin nur durch die not aufgedrungene geschift des sachwalts
vollstindig verleideten. aber wie vertriigt sich dies damit, wenn
diese angriffe vielmehr gleich nach dem anfang jener thitigkeit des
Isokrates begannen, so dasz er sie also vielmehr runde zehn jahre
ertrug? reime sich beides ein anderer zusammen, ich vermag es
nicht. denken wir uns dagegen, dasz der Phaidros mit seiner gegen-
tiberstellung des Lysias und Isokrates erst um 396 erschien, so wird
alles licht und klar: es wird dann, wenn man mit Usener selbst an-
nimt, dasz den Antisthenes der widerspruch gegen eben diese ab-
sch’dtzung des Platon zu dem angriff auf Isokrates bewog, vollstindig
begreiflich, dasz er erst jetzt den feldzug wider den letztern erdffnete
und, um eine entgegengesetzte gegeniiberstellung beider redner zu
gewinnen, zu eben jenem sieben jahre dltern process zuriickgriff, in
welchem sich die reden beider gegeniibergestanden hatten, und dann
hierauf noch eine zweite und vielleicht noch eine dritte streitschrift
folgen liesz, so dasz Isokrates mach verlauf von nicht mehr als
drei jahren das feld riumte. und dasz der letztere dann in der
sophistenrede den Phaidros so beriicksichtigte, wie er es gethan hat,
war gewis auch viel natiirlicher, wenn dieser dialog erst filnf, als
wenn er ganze elf jahre friiher erschienen war,

Wie Platon zur ideenlehre kam, wissen wir durch Aristoteles®,

2 ygl. Sauppe ao. s. 187, 199, Blass ao. II s. 201 und oben anm,
4. 12. 18. * am wenigsten, wenn der angriff sich zugleich gegen
Platon richtete. denn dasz allerdings Isokrates, obgleich schiiler des
Sokrates, doch nicht zu dessen engerm und eigentlichem freundeskreise
gehorte, scheint daraus hervorzugehen, dasz er in Platons Phaidon
59> ff, weder unter den beim tode des meisters anwesenden noch ab-
wesenden jiingern genannt wird, %6 La. Diog. II 62 (s. anm. 22).
Hermodoros ebd. II 106. III 6. % met. I 6, 9872 29 f.
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obschon ich nicht daran zweifle, dasz es in unsern heutigen zeiten
nicht an iiberklugen leuten fehlen wird, die es anders und besser zu
verstehen meinen. leider sagt uns Aristoteles nicht, ob dieser
geistige entwicklungsprocess schon vor dem tode des Sokrates fertig
war oder nicht. mir ist stets als die wahrscheinlichste ergfinzung
dieses mangels das einleitungsgespriich des Theaitetos zwischen
Eukleides und Terpsion erschienen, jene feine form einer dedication
an die megarischen freunde, wie man es mit recht genannt hat,*
fragt man nemlich nach dem innern verh#ltnis desselben zu dem in-
halt dieses dialogs, also zur erkenntnislehre, so konnte Platon fiir
diese von den Megarikern nichts lernen und weniger als nichts. die
beziehung musz also nicht in dem liegen, was der dialog ausdriick-
lich ausfiihrt, sondern in dem was fiir Platon die unmittelbare con-
sequenz aus demselben ist. das aber ist die ideenlehre. denn das
ergebnis des Theaitetos ist, dasz im gebiete des empirischen bewust-
seins und seiner objecte, mag man noch so tief in die tiefsten schachte
dieses gebiets hinabsteigen oder moch so hoch auf seine hchsten
h¢hen klimmen, nirgends wirkliche erkenntnis zu finden ist, und
daraus folgt ja fiir Platon unmittelbar, wenn es tiberhaupt erkennt-
nis geben soll, dasz es auch {iberempirische objecte fiir dieselbe geben
musz, das aber sind ebendieideen. nun werden aber die ‘ideenfreunde’
im Sophistes 242" ff. so lange fiir die Megariker angesehen werden
miissen, bis es gelungen ist den neuesten, erschopfend nach allen
seiten das betreffende material in betracht ziehenden beweis Zellers*
hierfiir zu entkriften, was nach dem sachkundigen urteil von Bonitz*
gerade keine leichte aufgabe sein wird. steht die sache aber so,
dann wird man sich meines erachtens auch des gedankens kaum er-
wehren kinnen, dasz die ideenlehre, wenn auch gewis schon lange
in Platons geiste gtihrend, doch zu ihrer wirklichen ausgeburt erst
bald nach des Sokrates tode in Megara gelangte in folge des an-
regenden geistesverkehrs, den Platon dort mit Eukleides fiihrte, dasz
also beide durch denselben damals auf diese nemliche consequenz der
Sokratik verfielen, und es begreift sich dann freilich leicht genug,
dasz Eukleides bei seiner trocken abstracten fassung dieser lehre
nicht lange ihr treu blieb, sondern bald vollstindig in den Eleatis-
mus zuriicksank. " ist nun dies alles richtig, so kann der Phaidros
gar nicht vor dem tode des Sokrates geschrieben sein.

Aber der stil! ruft Usener. nun ich dichte, wenn man die ver-
schiedenheiten des stils und der darstellungsweise in den verschie-
denen schriften Platons, und dabei vielfach in solchen die man nahe
an einander zu riicken mancherlei ursache hat, wenn man seine wun-
derbare fertigkeit auch im copieren fremder stilmuster bedenkt, Wie

» Hermann ao. s.492. gegen dj bemi i bezeichnung
durch Ueberweg ao. s. 235 geg 1e beméngelung dieser

‘die abf it des Pl s. die treffende widerlegung von Fsslcl}ultess
ie abfassungszeit des Plat. Theaitetos’ 75) 8. oL 1.
Rty e itetos’ (Straszburg 1875)

) 3" Plat; ien? lin 1875) s, 182
anm. 42, 31 Zeller ao. s. 222 f. Oy Shadiont sl s :
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er sie im Protagoras und im Symposion zeigt, so sollte man einsehen,
welch ein vergebliches bemiihen es ist diesen Proteus zwingen und
binden zu wollen. in der that, die schreibweise des Phaidros hat
ihres gleichen nicht in den andern Platonischen werken, aber wer
dies daraus zu erkliren sucht, dasz wir hier die specifische diction
des jugendlichen Platon vor uns hiitten, der sehe wol zu dasz er uns
nicht mit dieser angeblichen erklirung in ein wirkliches meer von
dunkelheiten hinausstosze. denn wo wollen wir dann mit den sog.
Sokratischen gespriichen, welche ohne voraussetzung der ideenlehre
verstindlich sind, dem kleinern Hippias, Lysis, Charmides, Laches,
Protagoras, bleiben, welche bisher von der groszen mehrzahl der
forscher, sowol derer die denselben den Phaidros noch voranschicken
als derer die ihn spiiter setzen, von den verschiedensten standpuncten
aus mit seltener {ibereinstimmung noch in die letzten lebensjahre
des Sokrates aus in der that sehr nahe liegenden griinden verlegt
worden sind ? % das ist dann nicht mehr moglich, weil der stil hier ein
ganz anderer ist. doch wir miissen abwarten, bis erst ein greifbarer
versuch gemacht wird sie in einer spitern lebensperiode Platons
unterzubringen, bevor sich weiter in dieser sache reden liszt. ge-
linge aber auch ein solcher versuch, so wiirden immer noch ihre
seitenstiicke Apologie, Kriton und vielleicht auch noch der iiber die-
sen standpunct hinausgehende Euthyphron iibrig bleiben, die man
Jja in die niichste zeit nach des Sokrates tode wihrend des megarischen
aufenthalts zu setzen pflegt, also nur vier jahre etwa spiter als die
geburtszeit des Phaidros nach Useners berechnung. dann ist in der
that ein wunderbar jiher stilistischer umwandlungsprocess in diesen
wenigen jahren mit Platon vor sich gegangen ohne alle zwischen-
glieder und iibergangsstufen, fast wie in einem zaubermirchen.
Geht man aber gar so weit, die composition des Phaidros zu
bemiingeln, um auch hieraus ein kennzeichen fiir die grosze jugend-
lichkeit des verfassers zu gewinnen, so wiire es freilich sehr schlimm,
wenn derselbe in eben diesem werke, in welchem er von einer schrift
verlangt, dasz sie ein lebendiger einheitlicher organismus (Z@ov) sei,
und der rede des Lysias den mangel dieser eigenschaft vorwirft
(264°), dem gleichen tadel unterliegen miiste. allein die aufgabe
dieses dialogs liszt sich kurz dahin zusammenfassen: er soll be-
stimmen, welches die richtige art des redens und schreibens sei (tic
éctiv 7| 6pBOTNC TOO Aéyerv Te koi Ypderv), und gerade das grund-
erfordernis im sinne Platons ist, dasz rede und schrift aus jener be-
geisterung sprieszt, welche er die ‘rechte’ liebe nennt. dies ist das
feste und meines erachtens vollkommen geniigende einheitshand,
welches den ersten teil von seiten des inhalts mit dem zweiten ver-
kniipft, oder, wie Schleiermacher es treffend ausdriickte: dort wird

% dasz Zeller ao. s. 451 f, den Protagoras lieber erst der nichsten
zeit nach dem tode des Sokrates zuweisen will, ist dabei unwesentlich,
und ebenso wenig kommt es hier darauf an, ob man den Euthyphron
in dieselbe zeit oder moch friiher oder umgekehrt spiter setzen will.
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der trieb, hier die methode behandelt. diese andeutung mag hier
ausreichen. ein niheres eingehen auf die anfechtungen Useners
glaube ich mir im interesse der kiirze an dieser stelle versagen zu
miissen, da ich tiberzeugt bin dasz der angedeutete gesichtspunct
von selbst zu andern ergebnissen fithren musz.

Und sollen denn die scherze, die Platon selbst in diesem dialog
iiber seine dithyrambische iiberschwenglichkeit macht®, fiir gar
nichts gelten? oder zeigen sie uns nicht vielmehr, dasz er mit vollem
bewustsein seinem {iberstrémenden mutwillen die zligel schieszen
liszt, nicht weil er vor lauter ©jugendlichkeit” nicht anders kann,
sondern weil er gar nicht anders will? freilich eine ganz besonders
seelenstimmung ist es, der dieser ergusz entquillt, und es fragt sich
nur, ob wir im stande sind uns eine haltbare méglichkeit fiir dieselbe
um die zeit des j. 396 zu denken: denn ein mehreres vermdgen wir
mit den heute noch zu gebote stehenden mitteln nicht zu erreichen,

Eines musz zuniichst auch ich zugeben, wie es schon Zeller
gethan hat: auch ich habe es nie begreifen konnen, wie man so
vielfach es iiber sich zu gewinnen vermocht hat zwel in stil, con-
ception und composition so uniihnliche werke wie den Phaidros und
das Symposion unmittelbar auf einander folgen zu lassen. denn
allerdings, vergleicht man beide, wie weit liegt da in der that die
iiberschiumende und iibersprudelnde jugendfiille des einen und die
gesiittigte kiinstlerische ruhe und miinnliche reife des andern aus
einander! aber dennoch wiirde ich dies urteil nicht wagen, wenn es
sich nicht in den liebesreden des Phaidros und im Symposion um
die bearbeitung des nemlichen themas handelte. um so weniger
vermag ich mir aber auch die dritte bearbeitung desselben im Lysis
zwischen jenen beiden andern zu denken®, so begreiflich mir in
einer zeit vor ihnen beiden dessen ‘neckische begriffsklitferei’ * igt,

Trotzdem bin ich ein zu guter Aristoteliker, um nicht anzu-
nehmen, es miisse der von den verschiedensten seiten immer wieder
hervortretenden ansicht, der Phaidros sei das erdffnungsprogramm
von Platons lehrthiitigkeit in der Akademie, wenigstens etwas wahres
zu grunde liegen. und was das wahre hieran ist, hat Ueberweg®
bewiesen, den in dieser hinsicht noch keiner widerlegt hat und auch
wol keiner widerlegen kann. wenn ein schriftsteller in einer seiner
schriften ausfiihrt, wie Platon im letzten abschnitt des Phaidros,
auch die beste art von schriftwerken diirfe von ihrem verfasser im
wesentlichen nur als eine repetition seiner bereits miindlich ge-
duszerten gedanken fiir sein eignes vergeszliches alter und fiir seine
anhiéinger und gesinnungsgenossen angesehen werden, so kann doch
kaum bezweifelt werden, dasz er bereits diese schrift selbst mit zu
jener besten art rechnen will, er musz also bei ihrer abfassung schon

38 235¢d, 237ab, 9238cd, 24fe f, 94ge, 2442 ff. 2572, 258¢ f. 2924,
2634, 2652b f, 278D, * a0. 8. 457 anm. 3. % genau so urteilt Zeller
a0. 8. 452 f. anm, 2. % Hermann ao. s. 383. 37 a0, s. 16 ff. 101,
128. vgl. Susemihl in diesen jahrb, 1863 s. 242 ff. 1864 s. 861 ff,
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anhiingersich durch miindlichen gedankenaustausch gewonnen haben.
wie wenig es nun aber mit dem spruche Ueberwegs® abgethan ist,
die iiberlieferung kenne nur die von Platon 388 oder 387 erdffnete
schule in der Akademie, und wie sehr Zeller® und Alberti*’ mit der
annahme recht haben, dasz die keime zu derselben schon eine reihe
von jahren zurtickliegen, das hat sich nun aus jener beweisfithrung
Useners ergeben, nach welcher der Phaidros nicht wol spiter als 396
geschrieben sein kann.

Niemand berichtet uns, dasz Platon jene elf bis zwolf jahre vom
tode des Sokrates bis zu dieser schulgriindung ununterbrochen auf
reisen gewesen sei. wer es also annimt, kidmpft genau eben so gut
wie wer es bestreitet mit hypothese gegen hypothese und ist genau
so gut den beweis fiir die seinesschuldig, und sollte sich auf keiner
von beiden seiten ein solcher wahrscheinlichkeitsheweis liefern lassen,
0 wiirde man beide annahmen einfach als gleich berechtigte mog-
lichkeiten neben einander stellen miissen. in dem eben bemerk-
ten liegt nun aber bereits dieser wahrscheinlichkeitsbeweis fiir die
letztere derselben, und einen andern haben Steinhart*, welcher
meines wissens zuerst eine derartige vermutung aussprach, und be-
sonders Zeller* aus dem Theaitetos entnommen.* aber auch so
noch kann man zweifelhaft sein, ob es gerathener erscheint einen
zwischenaufenthalt des philosophen in Athen zwischen der riickkehr
aus Megara und der kyreniisch-igyptischen reise* oder mit Stein-
hart zwischen der letztern und der italisch-sikelischen oder endlich,
wozu Zeller geneigt ist, einen zwiefachen zu beiden zeiten anzunehmen.
zur empfehlung der ersten und namentlich der dritten annahme liesze
sich mancherlei sagen, und als eine duszere spur fiir die erste liesze
es sich vielleicht betrachten, dasz bei La. Diog. III 6f. in der folge
der Platonischen reisen die niichste nach dem megarischen aufenthalt
unbestimmt mit émeita, die folgenden aber mit localer genauigkeit
durch kdkeibev und €vOev angereiht werden®, wenn nur nicht dieser

% ao. 8. 128. vgl. jedoch anm. 48. 50. wie wenig die Huszerungen
im Phaidros iiber die schriftstellerei bereits das bestehen einer ‘eigent-
lichen lebranstalt’ Platons zu ihrer notwendigen voraussetzung haben,
ist von mir schon in den anm. 87 angefiihrten aufsiitzen dargethan,
3 g0, 5. 352 ff, (%2 5. 297 ff.). 40 cijber die stelle 274b—278b im Plat.
Phaidros und iiber die Platonische schule’ rhein, mus, XIX (1864) s. 340 ff.

4 Platons werke III s. 100. 213, 316. 473. freilich Huszert sich
derselbe in sehr ungeniigender, schwankender und widersprechender
weise. 42 a0. s. 363 anm. 1. s. 461 f, vgl. s, 355 anm. 3. 43 schon
yon vorn herein wird man es iibrigens, wie Zeller ao. s. 355 anm. 1
mit recht urteilt, mit Grote ao. Is. 121 unwahrscheinlich finden miissen,
dasz Platon die ganzen ¢10—12 jahre vor seiner riickkehr aus Sikelien
in freiwilliger verbannung zugebracht haben sollte’, 4 dann wiirde
man, da man sich schwerlich entschlieszen diirfte an eine entstehung
des Sophistes, Politikos, Parmenides schon vor der igyptischen reise
zu glauben, diese drei dialoge erst den zeiten nach der italisch-sike-
lischen reise zuweisen miissen.  *° eic Méyapa . . Omexpncev. émerta
eic Kupfvny amfil6e mpoc Oeddwpov TovV padnuamik6v: kakeibev eic
’lrakiay mpoc Tovc TTubayopikovc Pildhaov kai €dputov: €vBev Te €ic
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ganze bericht in manchem betracht gar zu wertlos wire. bei jeder
dieser beiden hypothesen wiirde es tibrigens auch moglich sein, da
der aufenthalt in Megara vermutlich nicht lange dauerte, die ent-
stehung des Phaidros bis 398 oder doch 397 hinaufzurticken.” aber
die zweite ist von allen dreien die einzige die auch ein ausdriickliches
suszeres zeugnis*® fiir sich hat, und zwar ein solches das, wenn man
eben nur dies aus ihm entnimt und von seinem sonstigen inhalt ab-
sieht, zwar nicht besser, aber auch nicht schlechter verbiirgt ist als
diejenigen die vielmebr den Platon unmittelbar von Aegypten nach
(Groszgriechenland reisen lassen; und die umkehr dieser letztern dar-
stellung in der eben erwiihnten angabe des Laertios Diogenes trifft
mit ihm wenigstens darin wieder zusammen, dasz auch nach ihr
Platon unmittelbar aus Aegypten nach Athen heimkehrt. tiberdies
méchte ich, so sehr sich auch dariiber streiten ldszt, immerhin mit
andern® in dem €igyptischen’ mythos im Phaidros 274 ¢ff. nebst
der anfilhrung des siiszen Nilbugs 2574 lieber bereits eine remi-
niscenz an den #gyptischen aufenthalt Platons erblicken, ziehe es
also vor ihn seine reise nach Kyrene (wenn er wirklich auch dorthin
gieng) und Aegypten von Megara aus antreten zu lassen. dann kann
aber der Phaidros fiiglich auch nicht frither geschrieben sein als 396
in Platons einunddreiszigstem lebensjahr, und die hypothese gestaltet
sich dann so: etwa ende 397 nach Athen zuriickgekehrt sammelte er
dort rasch einen kreis gleichgesinnter in freier und zwangloser ver-
einigung® um sich, und aus dem frischen vollgefiihl dieses erfolgs
und der noch frischen freude iiber die entdeckung seiner ideenlehre
erkliire ich mir jene iibermiitige Dionysische feierstimmung, aus
welcher heraus er den Phaidros schreibt und in demselben zum ersten

AfyumTov TPdC TOUC TPOPAHTAC . . emaveAdwv d¢ eic "ABHvac diétpifev
¢v ’Akodnuie. nach dieser darstellung konnte Platon an den hof des
iltern Dionysios entweder gar nicht oder erst nach errichtung seiner
schule in der Akademie von Athen aus gekommen sein.

46 5, dariiber Zeller ao. s. 354 anm. 1, 47 dagegen ist es unmig-
lich nach dem freilich nur zweifelnd ausgesprochenen vorschlag von
Zeller ao. s. 460 f. dieselbe erst mit dem beginn des zweiten atheni-
schen zwischenaufenthalts eintreten zu lassen und doch zugleich auch
den ersten mit schriftstellerischer thiitigkeit auszufiillen, da dann der
dialog erst nach 396/5 erschienen sein konnte. Plut, iiber d. dai-
monion des Sokr. 7, 5792 ff., wo Platon auf der riickkehr aus Aegypten
nach Delos kommt, jedenfalls also sich nicht auf der strasze nach Ita-
lien, sondern nach Athen befindet. danach hiilt sogar Ueberweg 20.
s. 126 ff. (vgl. anm. 88) die sache fiir wahrscheinlich. wenn derselbe
sich aber auch auf den siebenten pseudoplatonischen brief stiitzt, wel-
cher von den reisen nach Megara, Kyrene, Aegypten schweigt und so
denn freilich Platon von Athen aus nach Italien kommen liszt (326°),
so kanu nach den untersuchungen von HTKarsten ¢de Platonis epistolis’
(Utrecht 1864) dieser darstellung auch nicht die geringste bedeutung
mehr zugeschrieben werden. 49 zuerst, so viel ich weisz, Tennemann
system der Plat. phil. (Leipzig 1792) I s.118.  *0 eine solche erklirt
sogar Ueberweg ao. s. 128 fiir nicht unwahrscheinlich, nur um eine solche

aber handelt es sich und noch nicht um eine teigentliche lehranstalt’,
s, anm. 38,
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male diese lehre ausdriicklich, aber noch in mythischer form, schrift-
lich verkiindet und seine gedanken iiber die liebe zwischen lehrer
und schiiler, iiber belehrung, iiberredung und erinnerung in wort
und schrift ausspricht. mit recht hat aber auch Alberti®" darauf hin-
gewiesen, dasz wenigstens éine nachricht auf uns gekommen ist, in
welcher vorausgesetzt wird, dasz Platon schon vor der ersten sike-
lischen reise ‘jiinger’ (étaipot) in Athen zuriickliesz.*®* und wenn
noch Praxiphanes das freundschaftsverhiltnis zwischen Platon und
Isokrates zu einem dialog benutzte, in welchem letzterer den erstern
auf dessen landsitz besuchte und sich mit ihm iiber dichter unter-
hielt®, so spricht dies vielleicht (denn mehr méchte ich nicht be-
haupten) auch eher dafiir dasz dieser persénliche verkehr mit dem
tode des Sokrates oder dem achtundzwanzigsten jahre Platons nicht
zu ende war, sondern nach ein paar jahren erneuert ward. dasz Pla-
ton sich noch 396/5 iiber Isokrates so #uszern konnte, wie er es im
Phaidros thut, hat jedenfalls nichts unwahrscheinliches, zumal diese
duszerung die moglichkeit einer schon damals aufkeimenden furcht,
der freund kénne von den alten philosophischen sympathien abfallen,
und mithin des nebensinnes einer freundlichen mahnung dies nicht
zu thun keineswegs ausschlieszt.®® ob aber Platon, wie Usener be-
hauptet, abwesend war, als Isokrates die sophistenrede schrieb, liszt
sich hiernach weder beweisen noch widerlegen: denn wir wissen
nicht, in welchem jahre der philosoph seine reise nach Groszgriechen-
land antrat.

Ich glaube also dasz Zeller™ mit seinem klaren blick wieder
einmal richtiger gesehen hat als wir andern alle, indem er den
Phaidros als den ersten dialog nach den genannten acht Sokratischen
werken betrachtet und auf ihn ziemlich bald den Gorgias®, Menon®

1 ao.s. 854, 358. 52 La. Diog. IIT 20 kai dvaméumer (nemlich ’Avvi-
Kepic) "ABivaZe mpoc Tobc étaipouc. sollte freilich jene andere nachricht
§ 6 f. (s. anm. 45), welche Alberti gleichfalls, aber mit unrecht heran-
zieht, aus derselben quelle stammen, so verliert die sache alle bedeu-
tung: denn wer die #dgyptische reise nach der unteritalischen setzte,
muste folgerichtig die schule in der Akademie unmittelbar an die erstere
anschlieszen und konnte dann, wie schon anm. 45 bemerkt, den Pla-
ton erst nach ihrer erdffnung von Athen aus auf den weg nach dem

hofe des iiltern Dionysios bringen. % La. Diog. III 8 TTpa&ipdvnc
cuvéypaye daTpifRv Tiva mepl TOMTWY Tevouévny €v aypd mapd TTAG-
Twvt émEevwOévroc Tod ’lcokpdTouc, ° wie NSchrider quaestiones

Isocrateae’ (Utrecht 1859) s, 113 richtig bemerkt, so aber dasz ich eben
auch nur hierin mit ihm iibereinstimme. aber auch auf Reinhardt ao.
8. 29 f., der doch gleich Usener den Phaidros als Platons erste schrift
weit hoher hinaufriickt, hat doch die stelle, wenn schon in etwas an-
derer weise, neben dem eindruck des lobes auch den der tadhortatio’
gemacht, zumal da er gieich mir die von Spengel ao. s 733 empfohlene
lesart des Bodl. und Ciceros or. 13, 41 €i Te ei fiir die richtige hiilt,

% a0. s. 453 ff. % die von Reinhardt ao. s. 37 angenommene
beziehung von Gorg. 4632 auf die sophistenrede des Isokrates § 17 ist
viel zu unsicher als dasz man, um sie mdglich zu machen, anlasz hiitte
jenen dialog fiir spiiter zu halten als diese schrift. vgl. auch Rehdantz
Gott, gel. anz. 1872 s. 1179 anm. *3. 5 wenn man so folgern diirfte,

Jahrhiicher fiir class, philol. 1880 hft. 10 u, 11. 47
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und Theaitetos folgen liszt. nur den Euthyphron halte ich nach wie
vor fiir spiter als den Gorgias, und den Euthydemos setze ich jetzt
erst nach griindung der eigentlichen schule in die achtziger jahre
des vierten jh. in keinem andern dialog aber als im Phaidros finden
wir, wie schon andern aufgefallen ist, den nemlichen etymologischen
mutwillen, welcher uns im Kratylos entgegentritt, in gleicher massen-
haftigkeit und ausgelassenheit: auch diese beiden schriften werden
also schon deshalb nicht allzu fern von einander liegen.

So begreift es sich denn auch dasz Platon, als er den boden
Ttaliens betrat, schon ein weitberiihmter mann war, welchen eben
deshalb der #ltere Dionysios fiir wert erachten konnte als eine zierde
seines hofes zu sich einzuladen. denn so allein® liszt es sich ja
verniinftigerweise denken, wie er an denselben kam.” ob aber die
sache auch noch erklirbar ist, wenn Platon noch damals in frei-
williger heimatlosigkeit, ohne anhiinger lebte und etwa nur erst den
Phaidros, die Apologie, den Kriton und vielleicht den Euthyphron
geschrieben hatte, dagegen wird ein bescheidener zweifel erlaubt sein.

Einen nennenswerten einwurf gegen die angenommene athe-
nische wirksamkeit Platons von etwa 396 bis 390, den mir Wila-
mowitz aussprach, will ich nicht unerwiihnt lassen: wie kommt es
denn dasz dieselbe so gar keine spuren bei Aristophanes hinterlassen
hat? es ist dies nur ein argumentum e silentio, welches aber doch
in diesem falle beachtung verdient. nur aber fiirchte ich, wenn men
den Phaidros bis 303/2 hinaufriickt, dasz man eben damit densel-
ben einwurf, wenn auch vielleicht etwas abgeschwiicht, lediglich in
die gleiche zeit hinaufschiebt. denn welches aufsehen muste dieser
dialog mit seinen kecken angriffen auf alle welt machen, um so
mehr je jinger der verfasser war! wie sehr war er mit seiner idealen
liebe und seiner ausfahrt der seelen in das ‘iiberhimmlische’ reich
der ideen geeignet den spott des komikers herauszufordern! wie
wenig gilt dagegen ein gleiches von allen jenen andern genannten
dialogen! oder soll der einwurf bestimmter dahin gehen, dasz in
den beiden letsten erhaltenen stiicken des komikers, den Ekklesia-
zusen und dem Plutos, jede beziehung auf Platon fehle, so nehme
fiirs erste auch ich nicht an dasz Platon noch in Athen war, als die
letztere komddie fiir die biihne bereitet ward.* hinsichtlich der

wie Usener (s. anm, 16) aus dem &voyyoc im Phaidros 257¢ gethan hat,
so wiirde man mit gleichem recht auch aus der im Menon mit YUV
vewcti 90 anachronistisch erwiihnten hestechung des Ismenias im J- i
schlieszen miissen, dasz der letztere dialog bald nach diesem erelg-n}ls
geschrieben sei, und da er doch seinem g;;’m,en inhalt nach sc],wer]1$[}
anderswo als in Athen abgefaszt sein kann, wiirde eben hiernach g?r.a(“b
Usener zugeben miissen, dasz Platon um diese zeit sjch dort aufhie’t.
allein fiir so richtig ich hier die sache an sich halte, fiir so falsch, Wi
gesagt, diese art zu schlieszen. :

Hop 1Ttz Holm gesch. Siciliens I1 5. 153, 450, @ wenn atch ¥o
alien

en angaben fiber diesen gegenstand nur die bei Nepos Dion 10, 2..‘;“‘1
bei Diodor XV 7, 1 hiermit @ibereinstimmt,  © ob die teilweise ain
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Ekklesiazusen aber fiirs zweite steht die sache so. entweder hatte
Platon schon damals auch sein staatsideal miindlich verbreitet, und
dann wiirde sich auch durch die einwendungen von mir und Zeller®'
schwerlich jemand abhalten lassen jenes stiick wenigstens teilweise
als eine verspottung desselben zu betrachten. oder aber dieser muster-
staat war damals auch im geiste seines urhebers noch nicht geboren,
was ich glaube: dann ist auch nicht abzusehen, welchen bezug die
Ekklesiazusen auf Platon nehmen sollten. weit mehr noch als bei der
entwicklungsgeschichte der metaphysischen tappt bekanntlich bei der
der politischen gedanken Platons die untersuchung in dunkelheiten
und schwierigkeiten umher, und wihrend in den letzten jahren auf der
einen seite RHirzel® ein nicht gerade leicht zu entkriiftendes gewicht
zu gunsten der ansicht, der Politikos sei erst mach der Politeia ge-
schrieben und stelle einen iibergang aus dem standpunct des letztern
werkes zu dem der Gesetze dar, in die wagschale geworfen hat, ist
auf der andern Reinhardt in seiner sorgfiltigen dissertation® unter
billigung seines lehrers Usener zu dem ergebnis gelangt, dasz schon
das dritte buch der Politeia erst nach 352 abgefaszt sei. wie sehr
aber die ohnehin schon reichlichen unmdglichkeiten, welche gegen
dasselbe, falls es nur éine redaction von dieser schrift gab, eintreten,
vermehrt werden wiirden, wenn Hirzel recht hiitte, liegt auf der
hand. ob sie sich, was ich stark bezweifle, durch die annahme zweier
redactionen heben lassen, ob iiberhaupt diese annahme sich zu einer
klaren und haltbaren gestalten liszt®!, kommt auf den versuch an,
und erst dieser versuch kénnte auch lehren, ob das zwar bedingte,
aber doch grosze lob, welches Reinhardt® und Usener dem buche
Krohns tiber diese schrift erteilen, berechtigt, oder ob nicht vielmehr
dieser hochbegabte mann in der bauptsache villig und ohne nutzen
fiir die wissenschaft in die irre gegangen ist. diesem versuche sehe
ich mit spannung entgegen und werde ihn unbefangen priifen, sobald
er erschienen sein wird.

Die allgemeine schluszbemerkung Useners iiber den entwick-
lungsgang des genies endlich ist schon und als regel auch vielleicht
wabr; jedenfalls aber hat auch diese regel ihre zahlreichen aus-
nahmen. oder michte Usener auch Kant zu denen rechnen, welche
‘nur tiberkommenes zu verarbeiten” hatten? auch Fichte aber schrieb
zuerst vom Kantschen, Schelling vom Fichteschen standpunct aus.
und wie steht es mit Aristoteles? mag man in noch so vielem be-
tracht den verlust seiner jugendwerke beklagen, der beispiellose ein-

lichkeit von Plutos 576 ff. mit Plat. Gorg. 521¢ f., auf welche Reinhardt
ao. s. 26 hinweist, eine mehr als zufillige ist, lasse ich dahingestellt.
61 Susemihl ao. II s. 296 f. Zeller ao. s. 466 anm. 2, der sich, wie
er selbst bemerkt, in der hauptsache mir anschlieszt. 62 ¢zu Platons
Politikos’ im Hermes VII (1874) s, 127 f, S$5%8, ST:AT. 64 eine ‘nach-
richt von einer erweiterten umarbeitung der Politeia’, von der Usener
s. 181 spricht, existiert nicht; nicht durch deutung, sondern nur durch
umdeutung der bekannten stelfe des Gellius XIV 3, 3 liiszt sich eine solche
construieren. 65 ¢der Philebus des Plato’ (Bielefeld 1878) s. 4.

47*
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flusz, welchen dieser mann auf das denken der jahrtausende nach
ihm geiibt hat und noch ausiibt, konnte mit ihnen nichts zu schaffen
haben. und anderseits, wenn Platon seine schriftstellerthiitigkeit
vielmehr mit jenen sieben oder acht Sokratischen werken begann,
so sind auch schon in diesen die keime seiner kiinftigen grsze reich-
lich zu finden, und es bedarf dazu nicht erst des Phaidros. doch auch
hieriiber hat bereits Zeller ® alles erforderliche bemerkt.

Um aber allem misverstindnis vorzubeugen, wiederhole ich: es
sind nur vermutungen von sehr verschiedenen wahrscheinlichkeits-
graden, welche ich aufgestellt habe, und ich bin weit entfernt fiir
alle oder auch nur die meisten auf allseitige zustimmung zu hoffen ;
es ist sogar moglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, dasz unter
allen positiven anstitzen, welche ich vorgetragen oder von andern
tibernommen habe, kein einziger unwiderleglich ist. das aber glaube
ich bewiesen zu haben, dasz Usener die acten genau da geschlossen
hat, wo die eigentliche untersuchung erst beginnt, und dies halte ich
fir das einzige sichere, aber auch villig sichere ergebnis meiner
eignen untersuchung, dasz die entstehung des Phaidros vor dem tode
des Sokrates bisher nicht bewiesen und auch nicht einmal zur wahr-
scheinlichkeit gebracht worden ist.

Und hier nehme ich denn von meinem freund Usener abschied
mit aufrichtigem dank und herzlichem grusz, in der festen iiber-
zeugung dasz wir einander nicht auf dem felde der schlimmen, son-
dern auf dem der guten Eris begegnet sind.

66 30. 5, 452 f. anm. 2.
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