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Resumo

A constatacao de que os limites biofisicos do planeta se encontram ultrapassados e que o
modelo de desenvolvimento assente no crescimento econémico podera estar esgotado,
deve conduzir a Humanidade a uma reflexdo profunda do caminho que pretende trilhar.
Este estudo parte desse ponto e reflete sobre a necessidade de uma mudanca
paradigmdtica na forma como as sociedades poderdo proporcionar bem-estar as
populagdes, reconhecendo a importancia dos diferentes contextos geoecondmicos e
explorando propostas alternativas de desenvolvimento.

O objetivo ndo ¢ o de apontar uma solugdo para os problemas do ambiente e do
desenvolvimento, mas demonstrar a urgéncia de encontrar um quadro econémico que

permita as sociedades desenvolverem-se sem danificar o planeta.

Palavras-chave: crescimento econdémico, desenvolvimento sustentavel, bioeconomia,

indicadores de desenvovimento sustentavel.

Abstract

Evidenced the fact that the biophysical limits of the planet have already been exceeded
and that the developing model based on economic growth will not be possible in the
future, Humanity should meditate deeply about the path it wants to take. This study starts
from that point and reflects about the need of a paradigmatic change in the way societies
should provide “well-being” to populations, acknowledging the importance of different
geo and economical backgrounds and exploring alternative development proposals.

The main goal is not to give a solution for environmental and development problems, but
to show the urgent need of finding an economic framework in order to allow societies to

grow without damaging the planet

Keywords: economic growth, sustainable development, bio-economy, sustainable

development indicators

Vil



viii



indice

INOLA DIOZTATICA .vviiiiiiiiiiie e bbb e nnaeas i
F N 14 103310 1S) 111 oL PSPPSR PRI \%
RESUIMO 1. bb e be e vii
INICE e FIGUIAS......cvvevceesceeeee ettt xi
INICE e tADEIAS ... cvovevicericeeee ettt ettt xiil
| (115 0T L o7 1o J O O PR PPPOTRRN 1
2 OS lIMIteS A0 CIESCIMEINLO ..euvieviieiiesitieieesiteesteesteesteessbeesbeesebeesbeesabeesbeesnbeesbeesneeenes 3
2.1 Enquadramento da problematiCa ...........ccuecviiiiiiiiiiiiciiccnee e 3
2.2 Aperspetiva econdmica e ecoldgica dos SIStEMAS.........ccevvieiriiiiiieiiniiseene e 6
2.3 Consideragdes sobre a incontornavel existéncia de um limite fisico ...................... 11
3 Relagdo de dependéncia entre desenvolvimento e crescimento econdmico............ 22
3.1 A sustentabilidade do desenvolvimento assente no crescimento econdmico .......... 22
3.2 Crescimento do PIB a0 10ng0 do temMpPo ........cccuevviiiiiiiiiiiiciiccecsece e 24
3.2.1 Definicao das VAITAVEIS ......ccuvveeiiiiieee it e e ssiree et e e e e e e e 24
322 Modelos de SEries tEMPOTALS .......eervvrrrierieerreesreesree e e sree e 24
3.3 Estimativa do impacto do crescimento sobre 0s recursos Naturais...........ceeeveeneeene 28
3.4 Introduc¢do na andlise de uma vertente geografica..........ocoovriviiiiiiiiiiiiiiiiiicins 33
34.1 MEtOOLOZIA ... vveeiviiiiiiii et 33
342 Caracterizacao da amOSIIa .......ccccvveeeiiiiiieeesiiiee e e e 36
343 IMOAELO ...ttt 39
344 Interpretac@o dos resultados.........ooveviiiiiiiiiiiii 41
4 Modelo assente no crescimento versus desenvolvimento ..........c.cceeceerieeeneenneennen. 48
o Y, (51 70 Ta (o) (o} 4 T I TP 48
4.1.1 Caracterizacao da AMOSIIA .......eeeiviieiiiieriie e 50
4.1.2 IMOAELO ...t 62
4.1.3 Interpretag@o dos resultados..........cvveiiiiiiiiiiiiiesec e 65

5 Reflexdes sobre a necessidade de mudanga e de encontrar um novo paradigma.... 68

5.1 Propostas de base tecnologica: ECOeficiencia..........cccvvvviiiiiiiiiiiiiiii e 70
5.2 Em torno das propostas de base econémica: as teorias de decrescimento............... 74
5.3 Em torno das solugdes das teorias de decrescimento .........cccevvvveerveesiieesineesineens 79

X



6 Consideracdes finais e pistas para investigagao futura...........cccoeeereiiieenieeninninnns 87

6.1 Questdes associadas ao conceito de desenvolvimento .......cccvvvveeiiiveiiieesiiieesiienns 87
6.2 O papel dos indicadores de desenvolvimento sustentavel...........ccoccevviviiiiiiniinenns 88
6.3 Alguns indicadores mais UtilIZAdOS ......cocueeiieriiieiieiiie e 90
6.4 Proposta de um “novo indicador” — uma analise exploratoria ............ccoevervrrvennnnn. 92
T CONCIUSDCS ...ttt ettt ettt e b et et e e s ae e e be e s nneenbeennneen 95
BiblIO@Iafia .....eeeeieiiee s 98
8 APCNAICES ..o s 105
Apéndice 1: Equilibrio biofisico do planeta .............ccoceviiiiiiiiieiinienicec e 105
Apéndice 2: Estagios da evolugdo da economia segundo RoStOW ..........ccceeveeriennnnne 119
Apéndice 3: Pegada €COlOZICA .......uiiiiiiiiiiiii i 121
Apéndice 4: HDI Human development IndeX .........ccocvvevviiiiiiiniiiiiiiiciie e 128
N 11 (0 1 TSP OTPR TP 132
Anexo 1: Série temporal taxa de crescimento anual do PIB (Mundo , EU e OCDE) . 132
Anexo 2: Série temporais do PIB, Populacao e Recursos Consumidos ....................... 133
Anexo 3: Série: Pegada ecoldgica e populagdo por pais € ano........cecveevvvveeriiieniiinennns 134
Anexo 4: Evolugdo do ranking da Pegada ecologica.........cccocvvvviniiiiiiiicniinicne 137
Anexo 5: Série de dados em Painel PIB per capita avaliado em PPP ......................... 139
Anexo 6: Série de dados Painel Componente educagdo do HDI...........ccccovvviiiiiiins 141
Anexo 7: Série de dados em painel Componente satide do HDI ...........ccccovevviiiiiinnnns 143
Anexo 8: Série de dados em Painel SHDI ...........ccooiiiiiiii e 145

Anexo 9: Ranking dos paises ordenados por PIB, HDI, HDIA...........ccccooeiiiiniiinnnnnn 147



Indice de figuras

Figura 1 Diagrama do Ciclo €CONOMICO .......cviiiiiiiiiiiiiiiieitiee e 7
Figura 2 Interag@o economia ambieNte ...........cerveriiriiiieiiieie e 9
Figura 3 Diagrama circular considerando 0 ambiente .............cccoeveereeeieeniineneesneennn. 11
Figura4 Temperatura anémala relativamente ao periodo de 1961-1990...................... 13
Figura 5 Mapa de alteracdo da precipitagdo observada ..........coccvevveririeiieenineenienneenens 13
Figura 6 Alteragdo da contengdo de calor N0S 0CCANOS .....ocverrivriiieeriveriiie e rieesreeeeas 14
Figura 7 Diminuicao da superficie gelada ..........ccooviiiiiiiiiiiiiee e 15
Figura 8 Aumento do nivel médio das dguas do mar............ccccvvveiiiiiiiiiicincsn, 15
Figura 9 Desastres naturais e perdas financeiras associadas .........ccocceeviveeriieeeniineennnn 16
Figura 10 Evolucao da emissao de CO2 Paises do norte vs sul (Gt)........ccceevvvriiveennnnn. 18
Figura 11 Evolugdo da emissao de CO2 por fonte de emissao (Gt) .......ccevvrrvieiiernnnnns 19
Figura 12 Evolugdo da taxa de crescimento mundial (1961-2012) ........ccccecveriveinennnen, 25
Figura 13 Evolugao da taxa de crescimento no Espago Europeu (1961-2012) ............. 26
Figura 14 Evolugao da taxa de crescimento no OCDE paises ricos (1961-2012)......... 27
Figura 15 Estimativas de recursos utilizando o modelo econométrico...............coenenne. 31
Figura 16 Recursos consumidos, do PIBpc e Populagado (vista 3D € 2D)......cccccvenenee. 31
Figura 17 Previsao da evolugdo da populagao........ccccveviiiiiiiiiiiiieniiie e 32
Figura 18 Previsdao do consumo de recursos acima da Biocapacidade................ccoc.e.., 32
Figura 19 Evolucdo da pegada ecoldgica por classes (medida em Ha globais) ............ 39
Figura 20 Fator especifico e elasticidade PIB da pegada ecoldgica por regido............. 44
Figura 21 Gréfico da evolugdo da populacdo mundial desde 1960 até 2050................. 46
Figura 22 Gréfico Boxplot da dispersao dos PIBpc em 2005.........ccccoevviiiiiiieniiiennnn 51
Figura 23 Grafico Boxplot da dispersdo dos PIB em 2013 .........cooovvviiiiniiiincien, 52
Figura 24 Grafico Boxplot da dispersdo dos SHDI em 2005 .........cccccovvviiveiinecinennn. 53
Figura 25 Gréafico Boxplot da dispersdao dos SHDI em 2013 .......cccooviiiiiiiiiiiieiieee, 53
Figura 26 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 1........cccecvvviiiniiiiennnn 55
Figura 27 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 2...........cccoevevveinienen. 56
Figura 28 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 3 ............ccocvviinvennenn. 57
Figura 29 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 4............cccoovveviviiinnnn. 58
Figura 30 Gréafico da distancia dos paises ao centro do cluster 5.........ccccevvveieenieennnn. 59

X1


file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243278
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243279
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243280
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243281
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243282
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243283
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243284
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243285
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243286
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243287
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243288
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243289
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243290
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243291
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243292
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243293
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243294
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243295
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243296
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243297
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243298
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243299
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243300
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243301
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243302
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243303
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243304
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243305
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243306
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243307

Figura 31
Figura 32
Figura 33
Figura 34
Figura 35
Figura 36
Figura 37
Figura 38
Figura 39
Figura 40
Figura 41
Figura 42
Figura 43
Figura 44
Figura 45
Figura 46
Figura 47
Figura 48
Figura 49
Figura 50
Figura 51
Figura 52
Figura 53
Figura 54

Grafico da distancia dos paises ao centro do Cluster 6.........ccccceevvereieninenne 60
Grafico dos centros dos clusters para os anos de 2005,2009 e 2013............. 61
Concentracao dos blocos nos clusters (anos 2005, 2009 € 2013) ........ccuee.. 62
Blocos geoecondémicos fator especifico e elasticidade PIB do SHDI .......... 66
PIB e GPI nos Estados Unidos, 1950 2 2004 ........cccccoovveeeeiiiieee e, 67
Ciclo de vida do produto .........ccoeeiieiieiiie e 71
Drivers das emiss0es antroOPOZENICAS ......ccvveervrrrrieerrerireesreasreesneesieesneesseees 72
Perspetivas das dindmicas de utilizacdo de indicadores............ccccvevivrennnnns 89
Ciclos de grandes NULTIENLES .......c.vevireeriieiisieie e 106
Ciclo global de carbono na era pré industrial............ccoovviiniiiiiiiiiciins 106
Ciclo global do carbono na era industrial...........ccccooiniiiiniiiiiiiice 107
Esquema dos fluxos e stock de carbono nos diferentes reservatoérios......... 108
Esquema dos fluxos de carbono no 0ceano..........cccoeveeviveeiiiee e 109
Relagdo entre CO2 € PH ....ooueiiiiiiiiii s 110
Previsdo das emissdes antropogénicas de COz até 2500............cceevvinennen. 111
Esquema dos fluxos e stock de metano nos diferentes reservatorios.......... 112
Ciclo dO NITFOZENTO ... 113
Ciclo global do nitrogénio na era pré industrial ............ccocoerviiiiiiiicninnene 114
Ciclo global do nitrogénio na era industrial .............ccooovvviiiiiiiiiiiciinnn 114
Ciclos de nitrogénio e de carbono Tg N /ano, dados de 1990..................... 117
Interagdes entre nitrogénio, carbono e clima...........ccccevvvveiiiiiiien e, 118
Esquema representativo das interagdes para o calculo da EF .................... 126
NFA- FrameEWOTK.......coiiiiiiiiiiiiie e e 127
HDI € SUaS COMPONENLES ....vvveiiiiiiiieiiiiiieesiiieee et 128

xii


file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243308
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243309
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243310
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243311
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243312
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243313
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243314
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243315
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243316
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243317
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243318
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243319
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243320
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243321
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243322
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243323
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243324
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243325
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243326
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243327
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243328
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243329
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243330
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243331

Indice de tabelas

Tabela 1 Identificacdo efeito, escala e fonte de poluia0........ceecvvvveriiiiiiiciiceeee, 17
Tabela 2 Variaveis do modelo de regressdo temporal (1961 a 2015).......ccccvvveiiiinennnn, 24
Tabela 3 Varidveis do modelo de regressao consumo de recursos a escala mundial ...... 29
Tabela 4 Estimativa da relagdo entre o consumo de recursos e PIB per capita ............. 30
Tabela 5 Populagdo representada na amostra por area geografica..........cocovvvvvcvenverinnns 34
Tabela 6 Processo de aglutinacdo em blocos GE0ECONOMICOS .......eeerverriierierivearieninens 35
Tabela 7 Lista de paises que constituem a amostra por bloco geoeconéomico. ............... 35
Tabela 8 Classificagdo da populacdo com base no rendimento (em 2007)...........cceeueeee 36
Tabela 9 Saldo ambiental por bloCOS €CONOMICOS .......evvvviiiiiiiiiiieiiie e 37
Tabela 10 Saldo ambiental BRIC.............ccoiiiiiiiiii e 37

Tabela 11 Saldo ambiental BRIC decompondo a varidvel ambiental e demogréfica..... 38

Tabela 12 Taxa de crescimento anual média da EF per capita no BRIC ........................ 38
Tabela 13 Variaveis do modelo de re@reSSa0 ......cuviiiviiiiiieiiiie i 40
Tabela 14 Lista da especificagdao da variavel Dummy por blocos geoecondmicos ........ 41
Tabela 15 Output do modelo de regressdo: EFC, DBGE e do PIB.........cccccccoiiiiiinnens 42
Tabela 16 Fatores especificos e elasticidades em relacdo a zona de referéncia.............. 42
Tabela 17 Fatores especificos e elasticidades por bloco Geoecondmico............cvevvnenn. 43
Tabela 18 Fatores especificos (antilogaritmos)........ceevvvrreerieriieeniieieese e 45
Tabela 19 Previsao da evolu¢do da EFCit até 2020........cccccecvveeiiiieeiiieeiiie e esiee e 46
Tabela 20 Paises retirados da amOStra .........oooeiiiieiiiiii e 50
Tabela 21 Centroides dos clusters anos 2005, 2009 € 2013 ...vevvveviiiiiiiiiiieieeee e, 54
Tabela 22 Variaveis do modelo de regressao SHDI, PIB e Bloco Geoeconomico. ........ 63

Tabela 23 Resultados do modelo de regressao SHDI, PIB e Bloco Geoeconémico. ..... 64

Tabela 24 Fatores especificos e elasticidades em relacdo a zona de referéncia.............. 65
Tabela 25 Drivers dos principais indicadores de desenvolvimento ............cccoceeviinennn, 91
Tabela 26 Emissdes antropogénicas de CO2 por NAtUIEZaA ......eeevvveevivreeiiiveesireeesieeennnns 108
Tabela 27 Balango de emissdes antropogénicas CO2..........ccovvivereeniienieienecnneeneees 108
Tabela 28 Principais processos naturais de remog¢ao de CO2 e escalas de tempo......... 111
Tabela 29 Uso de fertilizantes baseados em Nitrogénio por area geografica ............... 115

xiil


file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243337
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243338
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243342
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243343
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243346
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243351
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243354
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243356
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243357
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243358
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243359
file:///G:/TESE/texto%20da%20tese/Ultima%20versão/versões%20de%20trabalho%20finais/tese%20Angelo%2028-09-2015%20VFp%20-%20formatada.docx%23_Toc431243360

X1V



1 Introducao

A presente dissertacao tem como objetivo o de avaliar a necessidade e a possibilidade de
mudanca de paradigma ou “receita econdmica”, em particular nas sociedades
desenvolvidas por forma a preservar o ambiente e o planeta.

Neste primeiro capitulo, sera feita uma pequena introdugao a problematica e as questdes
que sao pertinentes por forma a proceder ao enquadramento do presente trabalho.

No segundo capitulo serdo abordadas as principais diferencas de perspetiva entre as
teorias econdmicas que ignoram a componente ambiental e as que a integram na sua
analise, apresentando-se em seguida as evidéncias de que os sistemas biofisicos do
planeta tém limites e que esses limites se encontram ultrapassados devido a atividade
humana.

O terceiro capitulo ¢ dedicado a apreciar de que forma o planeta ¢ afetado pela existéncia
de um modelo de desenvolvimento assente no crescimento econdmico. O capitulo
encontra-se dividido em dois pontos distintos: um primeiro, que aborda a evolucdao do
PIB per capita ao longo das ultimas décadas e que permite evidenciar a desaceleragao
econdmica, e, um segundo que demonstra os efeitos nefastos sobre os recursos do planeta
originados pela atividade econdmica. Acreditando contudo que as sociedades tém
impactos diferenciados sobre consumo de recursos tentar-se-a provar, com base numa
analise regional por blocos geoecondmicos, que o comportamento das sociedades em
termos de recursos ¢ influenciado por outras componentes além do PIB, provando-se
desta forma que os comportamentos sdo um fator importante a ter em consideragdo,
porquanto para o mesmo nivel de produto existem diferentes niveis de consumo.

O quarto capitulo ¢ centrado na questao de verificar qual a relacao de dependéncia entre
crescimento e desenvolvimento social. O facto de o mundo ter registado um
desenvolvimento impar nas ultimas décadas, urge saber o quanto do crescimento foi de
facto aproveitado para desenvolvimento social, respondida que foi, no capitulo trés, a
insustentabilidade para o ambiente imposto pelo desenvolvimento baseado no
crescimento econémico € na impossibilidade deste modelo se manter indefinidamente. O
presente trabalho ird explorar de que forma a posi¢cao geoecondmica de um determinado
pais pode influenciar o modo como este poderd ‘“converter” crescimento em

desenvolvimento social.



O quinto capitulo dedica-se a explorar as solugdes possiveis para uma equagao dificil: a
de promover o desenvolvimento sem comprometer o planeta e por conseguinte o proprio
futuro da humanidade. Constituird essencialmente um ponto de reflexdo com um
particular foco na possibilidade de aplicacao das teorias de decrescimento econémico.
Admitindo-se a necessidade de mudanga de paradigma, o capitulo seis faz uma breve
analise exploratoria, abordando a possibilidade de encontrar “um novo indicador” de
desenvolvimento sustentavel, como pistas de pesquisa futura.

O capitulo sete apresentard as principais conclusdes da dissertagao.



2  Os limites ao crescimento

2.1 Enquadramento da problematica

O primeiro principio da termodindmica, ou lei da conservagdo da energia, defende a
impossibilidade de um sistema para criar ou destruir energia, podendo apenas transferi-
la, enquanto, o segundo principio, o da entropia, sustenta que a conversao da energia em
trabalho® ndio é completa, gerando sucessivamente parcelas entropicas, o que lhe confere
um caracter de irreversibilidade. A perce¢do da regéncia universal destas duas leis ¢ da
sua dissociagdo com o raciocinio econdmico vigente a data, levou Georgescu-Roegen
(2008) a constatar que a degradacao dos recursos naturais em consequéncia das atividades
humanas, em simultdneo com a existéncia de um limite fisico ao crescimento, era, na
altura, tal como o ¢ agora, incompativel com os modelos econdmicos de desenvolvimento
baseados no consumo. Antes de Georgescu Roegen, j& outros teorizavam sobre a pressao
gerada sobre a capacidade do planeta em suportar a atividade humana. Entre eles esta
Thomas Robert Malthus em Essay on the Principle of Population (1798), sustentava que
a populacdo humana cresceria a uma progressao geométrica € o alimento aumentaria na
base de uma progressao aritmética, o que conduziria inevitavelmente a uma pressao sobre
os recursos (Malthus, 1798). Caso ndo existissem medidas preventivas, como controle da
natalidade, a pressao sobre os recursos originaria fome, doengas e guerra que no limite
reporiam o equilibrio populacional. O raciocinio de Malthus viria a decair de
popularidade ao encontrar o seu contraditério na realidade. O avango tecnologico
proporcionado pela consolidagdo da revolugdo industrial permitiu que o progresso
econdmico crescesse a um ritmo superior ao da populacao (Tullock, 1999). Apesar das
previsoes de Malthus, a seu tempo, nao se terem verificado, por erradas na magnitude e
pelo facto de a criacdo de excedentes da revolugdo industrial permitir a ilusdo de que a
evolucdo tecnoldgica haveria de resolver os problemas de escassez de recursos, a sua
visdo mantinha-se clara no ponto em que existem limites a exploragao de recursos naturais
(Ayres, 2008). Assim, a questdao de fundo mantinha-se: sera que o planeta suporta o

crescimento da populacao humana?

! Entenda-se trabalho no sentido em que a Fisica da ao termo, o de provocar um determinada deslocagéo.



Ester Boserup opinou em sentido contrario, sugerindo que o ciclo funcionaria numa outra
direcdo. Em 1965, The Conditions of Agricultural Growth: The Economics of Agrarian
Change under Population Pressure, sugere que, com o proposito de aumentar a produgao
agricola por unidade de area, a substituicdo do capital natural por energia e capital
humano ¢ efetuada a ritmos crescentes (Berck et al., 2012; Gupta, 2014). Isto ¢, a
mudanga tecnologica, estimulada pelo crescimento populacional, aumenta a produgdo de
alimentos, o que estimula o aumento populacional. Desta forma, o incremento continuo
da populagdo ¢ feito a custa da exploracao intensiva de recursos. Apesar de, em abstrato,
este argumento apresentar fragilidades, admitindo, a proveito da discussdo, que o limite
dos recursos ndo se constituia, per si, numa restrigdo ao crescimento econémico, a
poluicdo o seria (Meadows et al., 1972).

A luz do conhecimento atual, a Terra é um sistema genericamente fechado sendo que as
interacoes com o exterior dizem somente respeito a energia € estdo praticamente
circunscritas a estrela mais proxima, o Sol. Apesar da consciéncia destas restrigdes, toda
a atividade humana ¢ conduzida ignorando essas fronteiras (Boulding, 1966).

O passado recente do homem na Terra permite constatar que o crescente aumento da
pressao da sua existéncia sobre o meio ambiente nao pode ser ignorado, porquanto, desde
a revolugdo industrial até hoje, a populacdo passou de menos de mil milhdes para cerca
de sete mil milhdes, a que acresce um aumento do rendimento per capita e da escala de
consumo (Berck et al., 2012). Prevé-se que em 2050 o planeta albergue cerca de 9 mil
milhdes de habitantes (UNEP, 2013).

O recente crescimento das economias do BRIC?, cujo territorio corresponde a mais de
um quarto da area terrestre do globo, onde habita cerca de quarenta por cento da
populagdo mundial e que produzem um PIB combinado (medido em PPC) de 20 bilides®
de dolares (Ciochetto, 2013), traz seguramente um conjunto de novos motivos de
preocupagdo ambiental. Estes territorios que atualmente se caracterizam por terem uma

pegada ambiental per capita* reduzida, poderdo vé-la aumentada no futuro, no caso de

2 BRIC designacdo dada ao bloco de paises formado pelo Brasil, Russia, India e China.

% Para esclarecimento, no sentido de evitar ambiguidades com literatura de lingua portuguesa proveniente
de outros paises, neste trabalho, um bilido=1x10"?

4 Pegada Ecoldgica é uma estimativa do impacto que as atividades humanas tem no meio ambiente por
forma a avaliar a (in)adequacdo destas com a capacidade do planeta em providenciar os recursos naturais
necessarios e absorver os residuos



transcreverem o modelo vigente nas sociedades ocidentais (modelo dito de consumo) na
prossecucdo dos objetivos do seu proprio desenvolvimento e do necessario aumento do
conforto fisico.

Esta questdo assume contornos mais relevantes porquanto, a globaliza¢ao, por um lado,
promove a circulagdo de riqueza entre paises, mas por outro, permite a sua acumulagio e
cristalizacdo em determinadas classes sociais preponderantes. Estes dois movimentos
contrarios poderdo traduzir-se num enfraquecimento progressivo das instituigdes,
desequilibrando as relagdes de poder existentes entre privados e publicos, agravando as
desigualdades e desequilibrando as remuneragdes dos fatores capital e trabalho (Brada,
2013).

Naturalmente, encontra-se excluido do objetivo do presente trabalho uma abordagem
sobre o impacto da globalizagdo nas relagdes econdmicas e na regulagao do poder. Essa
¢ matéria da ciéncia politica e da economia politica. No entanto, ¢ obrigatorio referir que,
qualquer alteragdo significativa da relacdao de poder, cujo resultado seja um desequilibrio
entre forcas que defendem interesses conflituantes, publicos e privados, ¢, naturalmente,
campo da economia do ambiente, porquanto poderao alterar o forum em que a discussao
devera ocorrer.

No quadro de solugdes possiveis para diminuir a pressdo da economia sobre o meio
ambiente, algumas correntes defendem o low growth, no growth ou até degrowth
(Latouche, 2010; Victor, 2012; Victor e Rosenbluth, 2007), enquanto outras fazem
repousar as suas esperangas no processo tecnoldgico, no aumento da produtividade dos
recursos, a denominada ecoeficiéncia (Chertow, 2000), no aumento do ciclo de vida do
produto (LCA®) ou ainda baseados em sistemas de gestdo ambiental (EMS®) como uma
estratégia para aliviar a tensdo sobre o planeta sem prejudicar o crescimento.

Tendo presente que a atividade humana ¢ feita de escolhas, quer a nivel individual, quer
a nivel coletivo, e que essas escolhas implicam o assumir de responsabilidades, ao longo
da tese iremos provar a urgéncia de alteracdo do paradigma atual para que o futuro da

humanidade seja sustentavel e mais justo do ponto de vista equitativo.

5 LCA - Life Cicle Analysis ou Life-Cycle Assessment
6 EMS - Environmental Management System visa ajudar as organizagdes a atingirem os seus objetivos
ambientais através do controle das suas operacoes.



2.2 A perspetiva econémica e ecologica dos sistemas

Do ponto de vista de abertura ao exterior os sistemas fisico e biofisicos podem-se
denominar (Cechin e Veiga, 2010):
e [solados - quando nao existe troca de energia ou de matéria com o exterior ou com
outro sistema;
e Fechados - quando existe troca de energia, mas nao de matéria, esta apenas circula
dentro do sistema;

e Abertos - quando as trocas com o exterior sdo tanto de energia como de matéria.

As trocas da Terra com o espago exterior limitam-se a energia que nos chega do Sol e ao
calor que o planeta dissipa, ndo existindo interacoes de matéria, pelo que o sistema
terrestre se podera considerar como sendo fechado.

Ateoria econdmica “mainstream’ assenta no principio mecanicista do “diagrama do fluxo
circular” e no perpétuo movimento entre produgdo e consumo (Rees, 1996; Georgescu
Roegen, 2008; Cechin e Veiga, 2010). Ao admitir que a substituibilidade dos fatores de
produgdo entre si, € infinita, garante que o output possa crescer desde que um dos recursos
seja explorado mais intensamente (Kirchner et al., 1985 citado em Rees, 1996). Este
entendimento assume que a “carrying capacity”’ do planeta seria infinitamente expansivel
(Daly,1986 citado em Rees, 1996), o que corresponderia a um enquadramento da
economia num sistema isolado em que as trocas se perpetuam sem interagdo com outros

sistemas (figura 1).

7 Carrying capacity ou capacidade de carga, ¢ o tamanho méaximo de uma populagdo que o planeta consegue
albergar que o ambiente indefinidamente, em termos de habitat, alimento, agua e demais necessidades
biol6gicas sem comprometer a sua exaustéo.
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Figura 1 Diagrama do ciclo econémico
Fonte: (Mankiw, 2001, pp 25)

Este entendimento ndo contradiz a primeira lei da termodinamica, lei da conservagdo da
energia®, que sustenta que num sistema isolado a quantidade de energia permanece
constante, isto ¢, ndo ha criagdo nem destrui¢do de energia, mas apenas a transformacgao
de uma forma em outra®. A economia é um sistema humano e como tal biologico®’, ndo
podendo ser considerado um sistema isolado, mas antes um sistema aberto, porquanto
dependente das trocas de matéria e de energia com os sistemas fisico e biofisico do
planeta.

Contudo, considerando que, quer a energia, quer os materiais provenientes da natureza,

constituem um fluxo de entrada e que, o seu processamento pela atividade econdémica,

8 Também designado por primeira lei da termodinamica.

° Esta lei encontra a sua correspondente na matéria através de lei de Lavoisier, que postula que uma reagéo
quimica num sistema fechado, a massa total dos reagentes € igual & massa total do produto da reacéo, que
ficou poeticamente celebrizada na frase: na Terra, nada se cria, nada se perde, tudo se transforma.

100 que per si garantia a sua sujeicdo a um processo entrépico.



conduz a criagdo de utilidade e a formagdo de residuos e de poluicdo, por conseguinte
num fluxo de saida (Cechin e Veiga, 2010), o processo assim descrito seria linear (Pearce
e Turner, 1990) em vez de circular, como inicialmente se havia adiantado.

Ao contrario dos sistemas mecanicos, em que a reversibilidade se encontra assegurada,
os sistemas energéticos estdo sujeitos a segunda lei da termodinamica, ou da entropia.
Esta lei postula que a entropia vai aumentando num processo irreversivel a medida que a
transferéncia de energia se vai operando. A entropia poder-se-4 designar, de modo
inteligivel, por aquela quantidade de energia, ndo passivel de utilizacdo e incapaz de gerar
trabalho, por isso, ¢ ndo aproveitavel. Dito de outro modo, a energia apresenta-se em dois
estados: livre ou utilizavel - estado ordenado em que € possivel exercer-se sobre ela um
dominio quase completo; ou, energia ligada ou inutilizavel - estado desorganizado ou
caotico nao suscetivel de qualquer aproveitamento (Georgeuscus-Roegen, 2008).

A realizagdo de trabalho ou transferéncia de energia provoca a passagem de um estado
para outro, isto é, de baixa para alta entropia®’.

O sistema econdmico, sendo aberto, ndo pode ser dissociado do sistema biofisico da Terra
onde se insere, para captar recursos (inputs) e para depositar os residuos da sua atividade.
Todo o conjunto de interagdes no plano da economia tem efeitos no plano do ambiente,
pelo que a separacao destes dois planos podera provocar analises enviesadas ao nivel de
cada um deles - ndo se pode analisar a economia como se ndo houvesse ambiente, nem
analisar o ambiente como se nao houvesse economia.

(Pearce e Turner, 1990) introduzem na anélise a componente ambiente, alterando a
dinamica proposta no diagrama do ciclo econdmico, estabelecendo fluxos entre os dois

planos (figura 2).

11 Georgescus-Roegen (2008) da como exemplo a queima de um pedaco de carvdo em que a energia quimica
se mantém, mas a energia livre dissipou-se sobre a forma de calor, de fumo e de cinzas.



Figura 2 Interacdo economia ambiente
Fonte: (Pearce e Turner, 1990)

A componente ambiental estd representada pelos servicos ambientais - Recursos (R), que
por sua vez se subdividem em renovaveis (RR) e esgotaveis'? (ER), cabendo a estes a
funcdo de fornecedores de inputs para a producdo. No esquema proposto designou-se a
extragdo de recursos por (h) e a capacidade de regeneragio dos recursos por (y)*3, sendo
que em ER (y=0; h>0) e em RR (y>0; h>0). Assim, os recursos renovaveis nao se
esgotariam desde que (h <y), enquanto os recursos esgotaveis nunca seriam repostos (h>y
por definicdo), dependendo a sua delapidacdo apenas da velocidade com que seriam
utilizados.

Como os recursos, a producdo e o consumo, produzem no fim da linha, polui¢ao (W),

verifica-se a identidade garantida pela primeira lei da termodinamica [R= W= Wr+ Wp+

12 Utilizou-se este termo para manter associacdo com a sigla original “exhaustible resources”, a tradugio
correta seria ndo renovavel.
13 (h) provem de harvested e (y) sustainable yield



Wc]t. Parte dessa poluigdo ¢ reciclada®® (r) transformando-se em novo recurso. No
entanto, pela segunda lei da termodinamica, esta transformagdo significaria diminuir a
entropia e portanto so é possivel através de um novo aporte de energia/matéria’®. A outra
parte ¢ depositada no ambiente para que este, pela sua capacidade assimilativa (A), a
transforme em novo recurso. Contudo, a quantidade e o tipo de poluicdo poderdo
determinar uma carga superior a capacidade assimilativa do planeta (A<W) ou igual ou
inferior aquela (A>W).

Por fim, foi acrescentado ao modelo uma ultima funcao designada por utilidade, que
agrega todas as utilidades ndao contempladas pelas fungdes econdmicas (produgdo e
consumo) e que se constituem em amenidades, no sentido que, ndo tendo mercado, tém
apesar disso um valor (preco), traduzido no principio de que haveria sempre alguém
disposto a pagar para as ter, no caso das amenidades positivas, ou para as evitar, no caso
das negativas'’.

Da dindmica dos varios elementos resultam efeitos positivos (+) e negativos (-) para o
sistema. Posta a questdo assim, compreende-se que apesar de fechado, o sistema biofisico
que suporta a atividade humana, esta restringido pela quantidade e tipo de recursos
utilizados na producao, pela capacidade de recuperagdao do sistema e pela quantidade e
qualidade da poluicdo gerada pelo bindmio producdo/consumo comparativamente a

capacidade assimilativa do planeta (figura 3).

14 Ao longo do processo e em cada fase um recurso vai originando poluico: na sua extragdo (Wr), depois
na sua transformacao (Wp) e com a sua utilizacdo, desgaste e dep6sito, sob a forma de lixoresiduo, no final
da vida atil (Wc).

15 Convém distinguir reciclagem de reutilizagdo: a primeira da origem a um novo produto (ex: reciclar
vidro, significa utilizar o desperdicio como matéria prima para a producéo através de aporte energético),
enquanto a segunda permanece na esfera do consumo, com ou sem alteracdo do uso e portanto sem gerar
desperdicio.

16 Por exemplo, uma lata de aluminio, para que o processo de reciclagem volte a repor a sua funcionalidade
é necessario um aporte de energia, nomeadamente refundindo o metal.

17 Pense-se por exemplo numa paisagem idilica, apesar de ninguém pagar para a ver, ha quem viaje para
disfrutar dela. No caso contrario, imagine-se que alguém habita huma casa onde perto se instalou uma
industria poluente, o imével desvalorizou por esse facto, ou, para habitar numa casa idéntica noutro lugar
tera que pagar um preco superior ao que venderia a habitagdo atual.
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Figura 3 Diagrama circular considerando o ambiente
Fonte: (Pearce e Turner, 1990)

Entende-se ainda que as fungdes do ambiente, também designados por servicos
ambientais, ndo se circunscrevem a capacidade de fornecimento de materiais e de energia

ou de funcionarem como deposito de poluig¢do resultante da atividade humana, mas sao,

antes de tudo, suporte de vida.

2.3 Consideracoes sobre a incontornavel existéncia de um limite fisico

Hoje ¢ consensual que a atividade econdmica tem manifestas consequéncias nas emissoes
antropogénicas de gases de estufa e existe uma clara evidéncia cientifica sobre a sua
participacdo no aquecimento global, em particular na Gltima metade do século passado e
inicio deste, empurrando o ambiente do planeta para os limites (Beckerman, 1992; Ekins
e Jacobs, 1995; Spence e Leipziger, 2010; UNEP, 2013). O relatorio “Climate Change
2013. The Physical Science Basis. Working Group I Contribution to the Fifth Assessment
Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change-Abstract for decision-makers”
(também denominado de Relatorio IPCC-2014), refere que as moléculas de dioxido de
carbono, metano e oxido nitroso sao a principal fonte radiativa dos GHG’s, estimando-se

que, com um nivel elevado de confianga, o degelo das camadas do Artico ira continuar
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por varios séculos, e que a remocao por processos naturais das emissdes antropogénicas
de diéxido de carbono ira demorar varias centenas de milhares de anos*®.

A relevancia da preservacao da fungdo ambiental “suporte de vida” € uma questao critica,
e funciona como um limite que ndo pode e ndo deve ser ultrapassado. Importa, por isso,
ter a consciéncia de que a atividade humana afeta este equilibrio, ndo sendo possivel
antever de forma precisa qual a capacidade da biosfera em continuar a absorver o carbono
atmosférico e desta forma prosseguir o seu papel de mitigar a alteragio ambiental®®.
Apesar das incertezas ao modo como os sistemas naturais poderao reagir, no sentido de
repor o equilibrio, existe um grupo de certezas® quanto a influéncia humana sobre o
sistema climatico, provocado pelas emissdes antropogénicas de gases com efeito de
estufa, e do impacto generalizado deste nos sistemas humano e natural.

O aquecimento climatico ¢ inequivoco (figura 4), verificando-se, desde a década de 1950,
mudangas sem precedentes (a atmosfera e o oceano aqueceram, diminuiu a quantidade de
neve e gelo, e o nivel médio do mar elevou-se). Estima-se que, a temperatura média
atmosférica superficial terrestre e nos oceanos ter-se-a elevado 0,85 [0,65; 1,06]°C, no
periodo de 1880 a 2012, enquanto a precipitagao aumentou, principalmente no hemisfério

ocidental norte, e diminuiu na zona equatorial e tropical, no periodo de 1901 a 2010

(Stocker et al., 2013) (figura 5).

18 para um maior aprofundamento desta tematica ver Apéndice 1.

19 Permanece a incerteza do modo como os ciclos de carbono e de nitrogénio sdo afetados e os efeitos que
poderdo ser gerados entre si (Gruber e Galloway, 2008):

20 Ou, pelo menos, com uma elevada probabilidade de ocorréncia, conforme a sintese no sumario para os
decisores politicos do relatorio Climate Change 2014 do IPCC (2014).
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Figura4 Temperatura andmala relativamente ao periodo de 1961-1990
As cores indicam diferentes conjuntos de dados. (média global combinada da superficie do oceano e
terrestre de 1850 a 2012).
Fonte: (Stocker et al., 2013)
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Figura 5 Mapa de alteracdo da precipitacdo observada
(para dois periodos 1901 2010 e de 1901-2010
Fonte: (Stocker et al., 2013)

Simultaneamente, observa-se, desde 1950, um extremar das condi¢des climaticas, em

13



particular, uma diminui¢cdo do nimero de dias/noites frias e um aumento dos periodos em
que se registam temperaturas altas, denominadas ondas de calor, que atingem
principalmente algumas zonas da Europa, Australia e Asia, bem como o aumento da
quantidade de precipitacdo e cheias na América do Norte e na Europa (Stocker et al.,
2013).

O aquecimento dos oceanos ¢ outra consequéncia do armazenamento da energia do
sistema climdtico (figura 6), estimando-se que este terd armazenado mais de 90% do
aumento de energia climatica acumulada entre 1971 e 2010, sendo que a faixa superior
dos oceanos (0—700) m tera sido responsavel por 60% desse armazenamento®! (Stocker

et al., 2013; worldwatch Institute, 2014).

Change in global average upper ocean heat content
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Figura 6 Alteracdo da contencdo de calor nos oceanos
(cores diferentes referem-se a séries diferentes)
Fonte: (Stocker et al., 2013)

Ainda em consequéncia do aumento da temperatura, nas tltimas duas décadas, a massa
do manto gelado na Gronelandia e na Antarctica, e a dos glaciares tem vindo a diminuir,
passando-se 0 mesmo com a extensdo da cobertura de neve na primavera, no hemisfério

norte ocidental e a do gelo do mar Artico (figura 7) (Stocker et al., 2013).

2L A faixa superficial oceanica que dos 0 aos 75m tera aquecido 0,11 [0,09 ; 0,13]°C por década, desde 1971
a 2010 (Stocker et al., 2013; worldwatch_Institute, 2014)
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Figura 7 Diminuicdo da superficie gelada
(cores diferentes referem-se a séries diferentes)
Fonte: (Stocker et al., 2013)
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Figura8 Aumento do nivel médio das aguas do mar
(cores diferentes referem-se a séries diferentes)
Fonte: (Stocker et al., 2013)

Os dois acontecimentos associados provocaram uma subida generalizada das aguas do
mar (figura 8). Estima-se, com uma elevada probabilidade, que o nivel médio das dguas
do mar tenha subido por ano cerca de 1,7 [1,5; 1,9]mm, quando avaliada no periodo entre
1971 € 2010, e 3,2 [2,8 ; 3,6Jmm quando avaliado no periodo entre 1993 e 2010 (Stocker
et al., 2013). Esta situacdo, a manter-se, podera levar a deslocagdo massiva de habitantes,
criando um problema humanitario grave?’, uma vez que cerca de 10% da populagio

mundial vive junto a orla maritima (worldwatch_Institute, 2014).

22 Surgiu um novo tipo de refugiados denominado de refugiados climaticos.
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Se por um lado, perante tantas e tdo fortes evidéncias, deixou de ser possivel negar e
duvidar que a atividade humana degrada as condigdes do ambiente (Beckerman, 1992;
Ekins e Jacobs, 1995; Spence e Leipziger, 2010; UNEP, 2013), a ponto de colocar em
risco o modo de vida, se ndo a propria vida das populagdes, por outro, o extremar das
condigdes climatéricas acarreta elevados prejuizos financeiros para as economias dos
paises que sofrem os seus efeitos. Constata-se que o nimero de catdstrofes naturais tem
vindo a aumentar, quer em numero, quer em valor (Ekins e Jacobs, 1995; Glasby, 2002;

worldwatch_Institute, 2014) (figura 9).
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Figura 9 Desastres naturais e perdas financeiras associadas
Fonte: http://vitalsigns.worldwatch.org/ acedido em 2015-01-30

Atualmente, poucos contestam o reconhecimento do impacto da atividade econdémica
sobre o ambiente do planeta, o que altera o féorum da discussdo para a avaliacdo da
dimensdo dos seus impactos a nivel espacial e temporal, levando a equacionar o papel das
organizacdes internacionais no didlogo, tradicionalmente dificil, entre paises ricos e
pobres e na defesa dos interesses de geragdes futuras, em particular sobre o legado que
lhes deixamos (Spence e Leipziger, 2010).

Os impactos da poluicdo sdo, ndo raras vezes, desfasados no tempo e no espago,

dificultando o estabelecimento de uma correlacao entre a acao e a consequéncia. Contudo,
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apesar das dificuldades, ¢ possivel identificar certas praticas com os danos ambientais e

a escala a que estes operam, permitindo reconhecer a fonte de poluicdo e o agente

provocador (tabela 1).

Problema Escala Agentes principais
Poluicéo
Efeito de estufa alteragdo climatica Global Emissoes de::
COz2, N20, CHs
CFCs (e HFCs)
O3 (em menor escala)
Desflorestacdo
Deplecéo do Ozono Global Emissoes de:
CFCs
Acidificacdo Continental
SO2, NOx, NH3
O3 (Baixo nivel de)
Poluigéo toxica Continental S0z, NOx , O3,
Particulas de metais pesados
Hidrocarbonetos, Monéxido de carbono
Quimicos agricolas, pesticidas
Eutroficos
Radiacdo
Barulho
Deplecdo de recursos renovaveis
Extingéo de espécies Global Alteracdo ao uso da terra (ex desflorestacdo)
Pressdo populacional
Exploragdes insustentaveis (ex: pastoreio
excessivo, a caca furtiva)
Alteracdo climatica (possibilidade de
deplecédo do ozono no futuro)
Desflorestacdo Global Alteragdo ao uso da terra
Regional Pressdo populacional
PlantacGes insustentaveis (plantagdo de
floresta folhosa)
Alteracdo climatica
Degradagcédo do solo e perda de fertilidade dos | Regional, Pressdo populacional
solos Nacional Agricultura insustentavel
Desflorestagdo pastoreio excessivo-
Pressdo urbanistica
Alteracdo climética
Deplegdo dos recursos hidricos Regional, Uso insustentavel
(bio) Nacional Alteracdo climética
Deplecédo dos recursos piscatorios Nacional, Pesca excessiva, poluicéo e destrui¢do de
Local habitats
Deplecdo de recursos ndo renovaveis
VAarios recursos Global, Niveis elevados de consumo
(ex: combustiveis fosseis, minerais) Nacional
Outros problemas ambientais
Congestionamento Nacional Tratamento de residuos sélidos

Tabela 1 Identificacdo efeito, escala e fonte de polui¢do

Fonte: (Ekins e Jacobs, 1995)

Trafico rodoviario
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O facto de as consequéncias climaticas recairem de forma dissociada dos causadores da
poluicdo, provoca uma desresponsabilizacdo destes e uma vitimizagdo daqueles que, sem
terem culpa, sofrem e verdo agravados os efeitos das mas condigdes climatéricas a que
estdo sujeitos. “Poor people and poor countries are least responsible for climate change,
and yet, due to their vulnerability, are affected most by the consequences. Rich countries
have an obligation to take a lead in climate change mitigation and adaptation, and to
bear an equitable burden of the associated costs”(Development, 2004 citado em
Saunders, 2008, pp 1510).

Este facto, por si so, prejudica a necessaria cooperacao entre os paises do norte e do sul?,
em que estes exigem aos primeiros que suportem o esfor¢o de mitigagdo dos gases de
efeito estufa, ao mesmo tempo que reclamam para si a oportunidade de crescimento que
lhes permita sair da pobreza (Spence e Leipziger, 2010). Contudo, esta postura, apesar de
ser de inegavel justi¢a, ndo serve os proprios interesses desses paises. Em primeiro lugar,
prejudica o consenso politico em torno de uma questdo global. Em segundo, a polui¢ao
nos paises do sul ja seria, por si so, excessiva ainda que os do norte se abstivessem de
poluir (Spence e Leipziger, 2010). Assim, nao sera de admirar que, quer uns quer outros,

ndo se privassem de o fazer (figuras 10 e 11).

Emissdes CO2 Unid:Gigatons
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Figura 10 Evolugdo da emissdo de CO2 Paises do norte vs sul (Gt)
Elaboragdo prépria baseado nos dados de (Spence e Leipziger, 2010)

23 Classificagdo do autor

18



Paises do sul Paises do norte

1950 197 2000 185¢ 875 1900 1925 1975

Figura 11 Evolucdo da emissdo de CO2 por fonte de emisséo (Gt)
Elaboragdo prépria baseado nos dados de (Spence e Leipziger, 2010)

Em terceiro, a constatagdo da existéncia de limites criticos, a partir dos quais muito
provavelmente ndo existira retorno, e cujas consequéncias sao assimétricas, em prejuizo
dos paises do sul, obriga a ajustamentos urgentes e¢ exige esfor¢os de coordenacdo
internacional sem precedentes, o que coloca a comunidade internacional e sobretudo os
paises do sul num dilema dificil — sera legitimo deixar que milhares de milhdes de pessoas
permaneg¢am na pobreza? (Spence e Leipziger, 2010).

A questao dos impactos da atividade humana no ambiente é atualmente incontornavel, e
apesar dos seus limites ambientais se encontrarem ultrapassados, a degradacdo dos
ecossistemas continua a acentuar-se sem que a humanidade tenha conseguido retirar da
pobreza uma parte substantiva da sua populacao. De facto, em 2014, cerca de 1,2 mil
milhdes de pessoas viviam em extrema pobreza®* (United Nations, 2013a) e, segundo
dados da FAO citados pelo Worldwatch Institute (worldwatch_Institute, 2014), estima-se
que 805 milhdes de pessoas se encontravam subnutridas.

A globalizagao, por seu lado, introduziu um novo conjunto de circunstancias que agravam
o problema.

Em primeiro lugar, o mundo passou a ser uma “aldeia global” o que contribuiu para a
difusdo rapida do que se pode designar de uma “cultura global de consumo”, em que as
sociedades adotam para si os padroes de consumo ocidentais, contribuindo para o
aprofundar de uma sociedade global consumista em detrimento de uma sociedade global

conservacionista (Bakari, 2014).

24 Com rendimento menor do que $1.25 /dia.
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Em segundo, a globaliza¢do criou um fendémeno de “distanciacdo espaco temporal”
(Kutting, 2004, citada em Bakari, 2014), que consiste na remog¢do espacial das relacdes
sociais dando lugar a ligagdes (locais-globais) baseadas em praticas economicas e
culturais. A remog¢do das relagdes sociais ocorre por duas vias aparentemente
contraditérias: primeira, afasta os autores e aproxima os efeitos que podem ser
vivenciados simultaneamente em diversos pontos do planeta, gracas a sofisticacdo
tecnologica; e, segunda, os efeitos podem ocorrer num tempo e locais afastados do
momento e do local em que ocorreu o facto que lhes deu origem (Bakari, 2014).

Em terceiro, o ambiente enquanto bem publico®, ndo ¢ compativel com a logica
regulatoria do mercado, no sentido de que, os agentes que participam neste tém todo o
interesse em imputar a sociedade as externalidades negativas geradas e consubstanciadas
na degradagdo ambiental. Assim, aumentar o poder que as multinacionais e os lobbies dos
negocios ja tém, podera conduzir a uma situagdo de subversao dos poderes publicos,
subordinando os processos democraticos as logicas de mercado, tornando estéreis os
encontros entre os politicos dos diferentes paises para discutir os problemas globais. Caso
isso acontecesse, o forum de discussao do ambiente deveria passar a ser de encontros
entre os altos responsaveis das empresas em vez de encontro entre governantes?® dos
paises. Nao se trata de negar a representatividade dos governos eleitos, nem tdo pouco
diminuir o seu papel de legislador enquanto regulador e autoridade, mas tdo-somente
admitir a possibilidade de existir uma captura desse poder por parte de empresas para
defesa dos seus proprios interesses o que, a acontecer, alteraria o forum onde a discussao
deveria ocorrer. Se admitirmos esta hipotese, passariamos, na questdo ambiental, a ser
governados por uma ditadura empresarial porquanto os corpos dirigentes das empresas
ndo sdo democraticamente sufragados.

Acresce, por fim, que a globalizagdo aprofunda a l6gica do primado de mercado. Ora, foi
precisamente esta logica que nos trouxe a uma sociedade dependente do consumo, para
uma postura que esta longe de ser a expectavel num mundo que se quer sustentavel.

Mas o drama estende-se para além da simples vontade de mudar e aprofunda-se no

proprio modelo, pelo que o simples abrandamento do crescimento mergulha a sociedade

%5 N4o se refere ao ambiente enquanto fonte de recursos mas enquanto suporte de vida digna pelo que nesta
circunstancia o consumo ndo € rival nem exclusivo.

%6 Trata-se naturalmente de uma provocagcéo sobre a qualidade de democracia que as sociedades modernas
devem almejar.
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num caos (Latouche, 2007), obrigando as autoridades politicas dos diferentes paises a
insistirem no modelo de crescimento, numa espécie de saida para a frente, mesmo quando
a frente ndo ha sendo o precipicio. Abandonar este “vicio de necessidade de crescimento”
encontra o maior obstdculo no desemprego gerado pelo abrandamento da atividade
economica. Por exemplo, um estudo para a economia austriaca, comparando dois cenarios
de crescimento, moderado e low growth?’, permitiu concluir que as consequéncias para a
economia do pais seriam considerdveis, com particular impacto no emprego e apenas
permitia abrandar o crescimento do consumo de recursos € ndo reduzi-lo em termos

absolutos (Schratzenstaller et al., 2014).

2" Taxa de crescimento de 2% e de 0,5% ao ano respetivamente.
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3 Relacio de dependéncia entre desenvolvimento e crescimento econoémico

Chegados aqui, tendo ficado evidenciado o elevado prego que o planeta tem que suportar
e os riscos que decorrem da atividade humana, a questao seguinte sera a de avaliar qual a

contrapartida para a humanidade ao correr esse risco.

3.1 A sustentabilidade do desenvolvimento assente no crescimento economico

A teoria econdmica relaciona frequentemente crescimento e desenvolvimento, fazendo
depender este ultimo da existéncia do primeiro, enquanto condi¢do necessaria mas nao
suficiente. Esta visdo encontra acolhimento no relatorio de 1987, “Our Common Future”
da World Commission on Environment and Development (WCED), que defende a
necessidade de crescimento, embora em moldes diferentes, como condi¢ao essencial ao
desenvolvimento e ao combate a pobreza.

No mesmo sentido, Adam Smith j& havia formulado uma teoria do funcionamento do
capitalismo enquanto modelo abstrato e completo de um sistema que, partindo de agdes
individuais, tinham como resultado maximizar o bem-estar da sociedade (Hunt e
Lautzenheiser, 1989). Por outro lado, ja em 1848, John Stwart Mill, defendia a ideia de
que a economia passaria, no seu percurso evolutivo e numa perspetiva de longo prazo, de
um estado de crescimento para um estado estaciondrio, em que a populacdo e stocks de
capital se manteriam estaveis, acreditando que, em tal estado, a sociedade se tornaria
menos egoista € mais humanitaria promovendo com isso o desenvolvimento humano
(Juknys et al., 2014).

Em matéria de crescimento, o modelo proposto por Harrod (1948) e Domar (1946)
enfatizavam a importancia da acumulagdo de capital para um crescimento sustentado.
Este modelo veio mais tarde, em 1956-1957, a receber o contributo de Kaldor, que
sustentava existir uma relagio positiva entre rendimento e taxa de poupanca. A luz deste
argumento, o subdesenvolvimento de certos paises justificava-se pelo seu baixo
rendimento ¢ a consequente incapacidade de originar poupancas suficientes para gerar

investimento®® (Jeong, 2013).

28 A aceitacio da validade deste argumento esteve na base das politicas de auxilio da Official Development
Assistance (ODA), no p6s guerra, aos paises mais pobres, em particular os do continente africano (Jeong,
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A proposta de Sollow constitui a base do edificio tedrico do modelo de crescimento
econdmico atual. Este modelo assume pressupostos fortes e pretende justificar a
estabilizacao dos ciclos no longo prazo sem necessidade de intervengao publica. No que,
para o argumento importa, ¢ de referir que Solow no seu modelo faz depender a funcdo
de produgdo (Q) do capital fisico (K), dos servigos do trabalho (L) e do conhecimento
tecnolégico (A), sendo que este Ultimo € labour augmenting, isto €, 0 progresso
tecnoldgico aumenta a produtividade do fator trabalho sem afetar a produtividade do
capital. Deste modo, a producgao (Q) depende nao sé do trabalho mas da sua combinagao
com o progresso técnico, passando este binomio a denominar-se de eficiéncia (E) Deste
modo obtém-se uma func¢ao de producdo representativa da oferta que se pode apresentar

na expressao (1):

Expressao (1)

Qt: f(Kt,Et)e Et:g(Lt'At) em que f,k>O;f”k<oeg,E>0;g”E<0

Isto €, os produtos marginais de cada um dos fatores produtivos (K e E) sdo positivos mas
decrescentes, o que significa que um acréscimo de uma unidade adicional de qualquer um
deles proporciona um aumento da producdo mas a ritmos sucessivamente menores.

De acordo com este modelo, as economias maduras propenderiam, no longo prazo, para
um estado estacionario (Juknys et al., 2014).

O conceito de economias maduras aqui usado identifica-se com o referido por Rostow,

(Rostow, 1959) que defende que as economias passam por cinco estados de evolugio?.

2013). Estas politicas visavam subsidiar o crescimento, financiando diretamente o rendimento e/ou o
consumo, com o objetivo de permitir obter, artificialmente, uma taxa inicial de poupanca compativel com
o langamento do investimento. No entanto, o que se verificou foi que, apesar da ajuda financeira, o
crescimento do rendimento per capita nos paises subsarianos foi, durante décadas, nulo ou mesmo negativo
(Jeong, 2013).

29 Estas fases encontram-se descritas no apéndice 2.
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3.2 Crescimento do PIB ao longo do tempo

No sentido de sustentar e de avaliar se de facto as economias poderao estar a tender para
um estado estaciondrio, procedeu-se a uma regressao linear simples temporal, por forma
a perceber o comportamento da taxa de variagdo do PIB, ao longo do tempo em trés
escalas geograficas: Mundo, Paises Ricos da OCDE® e na Unidio Europeia (tabela 2). As

observagoes e os resultados da estimagao apresentam-se no Anexo 1.

3.2.1 Definiciao das variaveis

Variavel Definicéo Unid Fonte
T Tempo (ano 1961=1; 2012=57) ano  Nao se aplica
WLD_PIB Taxa de variacdo anual do PIB per capita, no % Banco Mundial:

mundo, a pre¢os de 2005 em %

Taxa de variagdo anual do PIB per capita no
EUU_PIB espago da unido europeia, a precos de 2005 %

data.worldbank.org

Banco
Mundial:data.worldbank.org

em %
OEC PIB Taxa de variacdo anual do PIB per capita, nos % Banco
- paises ricos da OCDE, a pre¢os de 2005 em % Mundial:data.worldbank.org

Tabela 2 Varidveis do modelo de regressdo temporal (1961 a 2015)

3.2.2 Modelos de séries temporais

A equagdo da regressdo ¢ a mesma para cada uma das trés regides e corresponde a

seguinte:
PIB=&+ BT (3.1
Foi utilizado um processo de médias méveis (MA1) para corrigir a autocorrelagdo nos

trés modelos.

Apesar de o R? ser relativamente baixo (variando entre 0,37 e 0,44), em todas as

30 A classificagio € a do World Bank , e corresponde aos paises cujo Produto Nacional Bruto per capita
era, em 2012, superior a USD 12.616.
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regressoes a varidvel tempo € estatisticamente significativa.

Estima-se que, em média, para o mundo, a taxa de variagdo do PIB a precos constantes

de 1995, e para o periodo em andlise, tenha sido -0,056 pontos percentuais ao ano (figura

12).

BViews

Dependent Variable: GODPF Wid
Method: Least Squares
Sample: 1961 2012

Included cbserations: 52

Variakle Coefficient Std. Errar t-Statistic Prab.
C 4,89 0,5208 89,5892
T -0,056 0,0169 -3,3280 0,0017
MA[L) 0,36 0,1345 2,6564 0,0106
R-zsquared 0,24 Mean dependent var 3,50
Adjusted R-squared 0,32 5.D. dependent var 1,68
S.E. of regression 1,39 Akaike info criterion 3,55
Sum squared resid 94,13 Schwarz criterion 3,66
Log likelihood -89,21 Hannan-Quinn criter. 3,59
F-statistic 12,80 Durbin-Watson stat 2,07
Prob|F-statistic) 0,00

WIld -GDP growth (annual %)
1961-2012

1961
1963
1965
1967
1969
1971
1973
19%
1977
1979
1981 @
1983

——— WLD -GDP growth
(annual %)
(estimativa)

1985

19930
1995
1997

1987
1989
1991

WLD -GDP growth (annual %)

Figura 12 Evolucdo da taxa de crescimento mundial (1961-2012)
Taxa de variacdo anual do PIB a precos constantes de 1995
Fonte: Base de dados do Banco Mundial acedido em 2014-03-02

(Elaboracéo propria)

1999

2001

o

2003

2005

2007

2009

Para os paises que fazem parte do espaco europeu, estima-se que, em meédia, a taxa de

variagdo do PIB a precos constantes de 1995, para o periodo em analise e para a zona em

questdo tenha sido -0,078 pontos percentuais ao ano (figura 13).

)

2011
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eviews

Dependent Variable: EUU_GDP
Method: Least Squares
Sample: 1961 2012

Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
c 4,83 0,5097 49,4755 0
T -0,078 0,0199 -5,9300 0,0003
VIA[L) 0,41 0,1744 2,3287 0,024
R-squared 04424 Mean dependent var 2,752951
Adjusted R-squared 0,42 5.0. dependent var 1,93
5.E. of regression 1,47 Akaike info criterion 3,66
Sum squared resid 105,85 Schwarz criterion 3,78
Log likelihood -92,29 Hannan-Quinn criter. 3,71
F-statistic 15,44 Durbin-Watson stat 211
Prob(F-statistic) 0,00 Wald F-statistic 15,44
EUU -GDP growth (annual %)
1961-2012
8,000
£ 000 1°]
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o e ©
-t e o
®_ o [} ]
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,000 @
) e o e ° ®e
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2,000 ® o e o
° o e Chet
0,000 @ e
2T 22385 2R EEE 88253888 =238 8 8 =
-2,000
T e
-6,000
@ EUU-GDP growth (annual %)

EUU -GDP growth
(annua

Figura 13 Evolucdo da taxa de crescimento no Espago Europeu (1961-2012)

Taxa de variacdo do PIB a precos constantes de 1995

Fonte: Base de dados do Banco Mundial acedido em 2014-03-02

Elaboracéo propria

Relativamente aos paises ricos da OCDE®!, estima-se que em média a taxa de variagdo

do PIB a pregos constantes de 1995, para o periodo em andlise e para a zona em questao

tenha sido -0,076 pontos percentuais ao ano (figura 14).

31paises ricos, ou que tem um rendimento alto, sdo aqueles que em 2012, obtiveram um rendimento nacional
bruto per capita igual ou superior a $12,616 (fonte: Banco mundial referido nas special notes da metadata

relativa aos dados utilizados na amostra).
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Eviews

Dependent Variable: OEC_GDP

Method: Least Squares

Sample: 1961 2012
Included observations: 52

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 518 0.536907 9,6429
T -0,076 0.017447 -4,3539 0,0001
MA(1) 0,32 0.136363 2,3604 0,0223
R-squared 0,43 Mean dependent var 3,16
Adjusted R-squared 0,41 S.D. dependent var 1,91
S.E. of regression 1,47 Akaike info criterion 3,66
Sum squared resid 105,41 Schwarz criterion 3,77
Log likelihood -92,16 Hannan-Quinn criter. 3,70
F-statistic 18,67 Durbin-Watson stat 2,05
Prob(F-statistic) 0,00
OEC-GDP growth (annual %)
1961-2012
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Figura 14 Evolugdo da taxa de crescimento no OCDE paises ricos (1961-2012)
Taxa de variacdo do PIB a precos constantes de 1995

Fonte: Base de dados do Banco Mundial

(Elaboragéo prépria)

Nota-se que, para os paises ricos as estimativas da taxa de variagdo média anual do PIB
per capita apontam para decréscimos superiores do que para o mundo.

Esta configuracdo das taxas de variagdo anual do PIB ¢, de algum modo, um conforto
para a defesa de uma tendéncia de diminui¢do, que podera conduzir a um equilibrio
estaciondrio para o PIB a medida que a sua taxa de variacao se aproxima de zero. Contudo,
e apesar de se verificar que as taxas de crescimento das economias mais desenvolvidas
tém vindo a decrescer desde os anos dourados, a estabilizagdo devera ocorrer a um

patamar de atividade econoémica elevado. De facto, em termos absolutos, o PIB triplicou
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desde 1970 até 2011, gerando um consumo de recursos, de destruicao de habitats e de

polui¢cdo a um ritmo exponencial (Klitgaard e Krall, 2012).

3.3 Estimativa do impacto do crescimento sobre os recursos naturais

Este ponto visa avaliar as implicagdes no ambiente decorrente da atividade humana e do
crescimento populacional, recorrendo, para o efeito, a um modelo de elasticidades
constantes, utilizando o racio entre a pegada ecoldgica e a biocapacidade, como variavel
dependente,* e o PIB per capita e a populagdo como variaveis independentes.

Uma constatagdo a priori ¢ a de que, apesar da desaceleracdo do crescimento econdmico,
o patamar de consumo de produtos e, consequentemente, o de recursos consumidos e
poluicao, avaliado pela pegada ecoldgica, tem vindo a aumentar. De facto, apesar de se

33,34’ a

verificar uma diminuic¢ao nas taxas de crescimento do PIB das economias maduras
pegada ecologica desses paises excedeu em trés vezes os limites aceitaveis (Juknys et al.,
2014). Convird referir que a utilizacdo, neste trabalho, da pegada ecologica como
indicador da quantidade de recursos utlizados, prende-se com o facto de esta ser
frequentemente usada como indicador do “metabolismo” econdémico. No entanto, o
método de céalculo difundido pela Global Footprint Network (GFN) ndo estd isento de
reparos, em particular no que concerne as limitagdes das fontes, ao tratamento
inconsistente dos produtos objeto de transagdes internacionais e a extensao da cadeia de
producdo utilizada no seu calculo (Weinzettel et al., 2014)®. Apesar destas limitacdes,
em termos gerais, o conceito € bem aceite quando se trata de medir a quantidade de
recursos consumidos por uma determinada sociedade.

Por norma, a pegada ecologica (EF) estd associada ao consumo e podemos encarar como

32 Os conceitos de pegada ecoldgica, biocapacidade e outros tidos como relevantes para o desenvolvimento
desta dissertacdo encontram-se no apéndice 3.

33 Conceito aproximado do definido por Rostow (1959).

34 A titulo ilustrativo a taxa de crescimento do PIBpc da zona euro (EU15) diminuiu duas vezes e meia nos
Gltimos cinquenta anos.

35 Ao utilizar como base de dados a FAOSTAT (para Biomassa) e UN COMTRADE (para mercadorias)
este indicador s6 contempla os produtos que constam daquelas bases de dados. Assim, incluir somente
esses produtos, s6 esses serdo avaliados pelo scope do indicador em matéria de trocas internacionais
induzindo a distor¢es. Acresce que, a extensdo da cadeia de produgdo gera igualmente distor¢des, como
por exemplo ndo ser avaliada a producdo de gado para fornecimento de peles na industria de calgado
(Weinzettel et al., 2014).
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uma variavel proxy do padrao de consumo, enquanto a biocapacidade (BC) esta associada
a capacidade dos ecossistemas em fornecer materiais bioldgicos ou absorver os residuos.
Uma vez que, foi definido que o saldo ambiental corresponderia a diferenca entre BC e
EF, sera importante percebermos qual dos lados da balang¢a contribuiu para a degradagao
deste.

O racio da pegada ecoldgica/biocapacidade permite medir o nimero de vezes que o
consumo de recursos ultrapassa a capacidade de regeneracdo do ecossistema. A avaliagdao
da evolucao temporal deste racio, permite constatar que este, passou de 0,63 planetas em
1961 para 1,51 planetas em 2007, o que significa que a propor¢ao do consumo de recursos
sobre a biocapacidade aumentou em (aproximadamete) 2,4 vezes. Esta pressdo tem duas
componentes principais: o consumo per capita resultante da atividade humana por um
lado, e ao crescimento populacional, por outro.

Partindo da relagdo de Graedel and Allenby (1995, citado em York et al., 2004), que
definiu os drivers da equagdo fundamental da Ecologia Industrial®®, no sentido de
perceber os contributos das variaveis populacionais e intensidade da atividade econdmica,

ensaiou-se o seguinte modelo:
— B1 2 Ut
RC, = BoPIB["*Pop;’e 3.2)

Em que:

Variavel Definicédo Unid Fonte

Recursos consumidos, em termos
liquidos, num determinado ano t,

RCt correspondendo ao racio entre a Pegada
Ecoldgica global e biocapacidade obtido
para a popula¢do mundial

Planetas Bree Barbeau, Global
(Terra), Footprint Network (GFN).

PIBt Produto interno bruto per capita mundial USD? Banco
médio num determinado ano t Mundial:data.worldbank.org

Poot Populagdo mundial num determinado ano 10° Banco
P t habitantes  Mundial:data.worldbank.org

Tabela 3 Variaveis do modelo de regressdo consumo de recursos a escala mundial

(n=28 observaces entre 1980 e 2007)

36 Impacto ambiental = Populagio x PIB per capita X impacto ambiental por unidade de PIB.
%7 Medido em paridade de poder de compra a precos constantes de 2005, em milhares de ddlares
internacionais.



Através da transformagao logaritmica do modelo apresentado, obtém-se:

InRC, = InPy+ f1InPIB; + ByInPop, + u; (3.2.1)

A estimagao utilizando o método OLS, conduziu aos seguintes resultados:

Dependent Variable: LARC,
Methad: Least Squares
Sample: 1330 2007

Imeluded abzereations: 25

WYariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -1.3555 0078047 -17.3677T 0.0000
LnPIB: 0574727 0.11dz62 5.023307 0.0000
LnPOPt 0,244823 0,143561 1633663 0,166
R-zquared 0.336156 Mean dependent var 0.202540
Adjusted B-squared 0.935452 5.0, dependent var 0106566
S.E. af regression 0007155 Akaike infa criterion " -6.87EdET
Sum squared resid 0.0071126 Schw arz criterion " -6.636517
Loglikelihaod - Hannan-Cluinn criter. " 58051
F-statistic ’ 1436457 Durbin-atson stat ’ 1916786
Prob(F-statistic) 0.000000

Tabela 4 Estimativa da relagdo entre o consumo de recursos e PIB per capita

O que permite reescrever a equagao 3.2.1, estimada nos seguintes termos:

InRC, = —1,36 + 0,5747InPIB; + 0,2448 InPop; R? =0,996 (3.2.2)
(-17,36777)  (5,0299) (1,6333)
(0,00000)  (0,0000) (0,1166)

Os dados que serviram de base a regressdo bem como as suas estimativas podem ser
consultados no Anexo 2.

Verifica-se que 99,6% da varia¢do da variavel dependente ¢ explicada pelas variagdes
dasvariaveis independentes, o que nos permite concluir pela bondade do ajustamento,
alias, como se pode aferir pela representacao grafica dos valores observados e estimados

da variavel RC (figura 15 e 16). Todavia, e pese embora, a variavel demografica ndo ser
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estatisticamente significativa para o nivel habitualmente utilizado de 5% (note-se,
contudo, que a variavel ¢ estatisticamente significativa para um teste de significAncia

unilateral a 10%), ela ¢ importante e determinante para explicar o0 modo como tém

evoluido os consumos de recursos ao longo do tempo.

Recursos consumidos observados vs estimados
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Figura 15 Estimativas de recursos utilizando o modelo econométrico
equagdo (3.2.1)
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Figura 16 Recursos consumidos, do PIBpc e Populagdo (vista 3D e 2D)
Elaboragdo propria a partir da regresséo equacéo (3.2.1)

Pelo modelo estimado, conclui-se que, em média um aumento de 1% no PIBpc induza



uma variagdo no consumo de recursos nio repostos pela biocapacidade em 0,575%,

enquanto a estimativa do efeito médio da variacdo de 1% da populacdo se fica pelos

0,249%.

Nesta altura pode-se constatar que, para o
periodo analisado, o parametro estimado, que
traduz o efeito negativo sobre o planeta, para
0 padrao de consumo em sentido lato (neste
caso, medido pelo PIB per capita), ¢ em média
superior ao que foi estimado para a populagao.
Estima-se que a populacdo em 2060 ronde os
10° habitantes®® (figura 17), enquanto se
espera para o mesmo ano, segundo as
previsoes da OECD, que o PIB per capita, a
precos de 2005, ascenda a 22,62 mil USD%.
Utilizando estas projeg¢des no modelo
econométrico, estima-se que, caso nao
existam  alteracdes  significativas  de
estrutura, em 2060, a humanidade estara
num patamar de consumo de recursos 2,72
vezes superior a biocapacidade do planeta, o
que representa um acréscimo de 80% em 53
anos’®. Esta previsdo, embora ligeiramente
mais otimista, ¢ compativel com o cenario
tracado pela Global Footprint Network
(figura 18)

Isto ¢, o aumento do PIBpc conjugado com

o aumento da populacdo “empurram” o

Population (billions)

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2080 2100
Yoar
Low

=—Medium —o—High —& A= Constant-fertility

Source: Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat (2013),
World Population Prospects: The 2012 Revision. New York: United Nations.

Figura 17 Previsdo da evolugdo da populagdo
Fonte: World Population Prospects: The 2012 Revision
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Figura 18 Previsdo do consumo de recursos acima da
Biocapacidade
Fonte: http://www.footprintnetwork.org

planeta para niveis previsivelmente insustentaveis.

% Cenério descrito pelas United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population

Division .(United Nations, 2013b),

39 Valor que resulta da divisdo da previsdo do PI1Bpc (2005), retirada da OECD Dataset: Economic Outlook
No 93 - June 2013 - Long-term baseline projections, pela populagdo prevista para 2060.
40 Se nada acontecer o racio entre recursos consumidos e a biocapacidade passara de 1,51 planetas em 2007

para 2,72 planetas.
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3.4 Introducio na analise de uma vertente geografica

No ponto anterior constatou-se que existe uma relagdo entre a atividade econdmica,
crescimento populacional e consumo de recursos.

A questdo central deste ponto ¢ de saber se diferentes estadios de desenvolvimento
econdmico, diferentes culturas e diferentes posicionamentos geograficos influenciam de
algum modo o consumo de recursos.

Assim, para testar a existéncia de outros fatores (civilizacionais, sociais, estrutura
economica, etc), além do PIB, que influenciam o consumo de recursos, procedemos a
alteracao do modelo, introduzindo uma variavel explicativa de natureza geografica que
aglutine esses fatores, assumindo o pressuposto que existe uma influéncia dos habitos
socioculturais no consumo e que esses sdo, por sua vez, afetados pela proximidade
geografica e/ou cultural.

A andlise para determinar a influéncia dos fatores ¢ per capita, pelo que a dimensdo dos
seus efeitos podera ser obtida pela simples multiplicacdo dos coeficientes encontrados

pela dimensao populacional dos paises ou blocos.

3.4.1 Metodologia

Procedeu-se a uma regressao em painel com efeitos fixos, empregando o método OLS,
utilizando como varidvel explicada, a pegada ecoldgica per capita, para medir o consumo
de recursos, e para variavel explicativa, o PIB per capita dos paises, a pregos constantes
de 2011, avaliados em paridades de poder de compra, como forma de medir a atividade
econdmica de cada pais*.

A amostra envolve cerca de 139 paises, correspondendo a cerca de 96 % da populacio do
planeta organizados em sete blocos ‘“geoeconomicos”. A cada bloco geoecondmico
corresponde uma variavel qualitativa binaria, denominada DBGE. Esta variavel parte da

organizagdo geografica, segundo a classificacdo dada pelo World Bank as regides.

1 Os dados podem ser consultados no anexo 3 e o ranking dos paises no anexo 4.
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Blocos geogréficos N° de paises 94 de populagéo representada

Incluidos

2001 2003 2005 2007
East Asia & Pacific 14 32% 31% 31% 31%
Europe & Central Asia 44 14% 14% 13% 13%
Latin America & Caribbean 19 8% 8% 8% 8%
Middle East & North Africa 14 5% 5% 5% 5%
North America 2 5% 5% 5% 5%
South Asia 5 22% 23% 23% 23%
Sub-Saharan Africa 40 11% 11% 11% 12%
Total 139 96% 96% 96% 96%

Tabela 5 Populagao representada na amostra por area geografica
(classificagdo do Banco Mundial)

Seguiu-se um processo de aglutinacao dos paises com algumas diferengas relativamente
a classificacdo do Banco Mundial, mas considerada como adequada para os propositos
desta tese, estando aqui em causa ndo sé as carateristicas geograficas como também e
principalmente as geoecondémicas. Procedeu-se a agregacdo das economias que
genericamente sdo designadas por “ocidentais”, os paises asiaticos ¢ ainda destacando os
BRIC. O interesse desta modificagdo justifica-se, por um lado, por considerar que certos
paises apesar de geograficamente afastados podem ter o mesmo modelo de
desenvolvimento, em particular, os Estados Unidos, o Canadé e a Europa e, por outro, a
isolar os paises BRIC.

O processo de aglutinagdo e o resultado final encontram-se explicitados na tabela 6, que
refere qual a regido originaria dos paises € o bloco geoecondmico onde estes foram
colocados, e na tabela 7, apresenta-se a lista de paises organizados pelos respetivos

blocos.
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Asia
Azerbaijan
Bangladesh
Kazakhstan
Kyrgyz Republic
Nepal
Pakistan
Sri Lanka
Tajikistan
Turkmenistan
Uzbekistan

Europe and

BRIC Asia North America
East Asia & Pacific
China ——————————————— China
South Asia
Banglades Eangladesh
India  —————————————————— India
Mepal Mepal
Pakistan Fakistan
SriLanka SriLanka
Europe & Central Asia
Azerbaijan Azerbaijan
Kazakhstan K.azakhstan

Kurguz Republic

Kurguz Fepublic

Ruzsian Federation——————" Russian Federation

T zjikistan Tajikistan
Turkey Turkey
Turkmeristan Turkmenistan
Uzbekistan Uzbekistan
North America
Canada Canada

United States

United States

Latin America & Caribbean
Brazil ———" Brazi

Tabela 6 Processo de aglutinagcdo em blocos Geoecondémicos

BRIC East Asia & Pacific

Australia

Brazil Cambodia

Russian Federation  Indonesia

India Japan

China Korea, Rep.
Lao PDR
Malaysia
Mongolia
New Zealand
Papua New Guinea
Philippines
Thailand
Vietnam

EUR_EUA_CAN
Albania
Finland
Armenia
Austria
Belarus
Belgium
Bosnia and Herzegovina
Bulgaria
Canada
Croatia
Czech Republic
Denmark
Estonia
France
Georgia
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
Latvia
Lithuania
Macedonia, FYR
Moldova
Netherlands
Norway
Poland
Portugal
Romania
Serbia
Slovak Republic
Slovenia
Spain
Sweden
Switzerland
Turkey
Ukraine
United Kingdom
United States

Bolivia Algeria

Panama Tunisia

Chile Egypt, Arab Rep.
Colombia Iran, Islamic Rep.
Costa Rica Iraq

Dominican Republic Israel

Ecuador Jordan

El Salvador Kuwait
Guatemala Lebanon

Haiti Libya

Honduras Morocco

Mexico Saudi Arabia
Nicaragua United Arab Emirates
Paraguay Yemen, Rep.
Peru

Trinidad and Tobago

Uruguay

Venezuela, RB

Tabela 7 Lista de paises que constituem a amostra por bloco geoeconémico.

Latin America & Caribbean Middle East & North Africa Sub-Saharan Africa

Angola
Ethiopia
Benin
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Cameroon
Central African Republic
Chad

Congo, Dem. Rep.
Congo, Rep.
Cote d'Ivoire
Eritrea
Gabon
Gambia, The
Ghana
Guinea
Guinea-Bissau
Kenya
Lesotho
Liberia
Madagascar
Malawi

Mali
Mauritania
Mauritius
Mozambique
Namibia
Niger
Nigeria
Rwanda
Senegal
Sierra Leone
South Africa
Sudan
Swaziland
Tanzania
Togo
Uganda
Zambia
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3.4.2 Caracterizacao da amostra

Este ponto descreve os Blocos Geoecondmicos, ao nivel da variavel explicativa (PIB per
capita por pais) e explicada (pegada ecoldgica por pais).

A populacdo a que se referem os dados da amostra, pode-se caracterizar em termos de
classe de rendimento (tabela 8). Na Europa e América do Norte, vive 14% da populacao
mundial representada na amostra, sendo que 85,5% da populagio tem rendimentos altos*2.
No Sudoeste Asiatico habitam 11% dos habitantes do planeta, sendo que a maioria tem
rendimentos médios baixo. O bloco que apresenta maior populagdo é constituido pelos
BRIC que, no seu conjunto, representam 43% da populagdo do globo, sendo que a
populagdo distribui-se quase igualitariamente entre rendimento médio alto e rendimento
médio baixo. Uma estrutura semelhante de rendimento aparece refletida no Norte de
Africa e Médio Oriente que representam 5% da populagdo. Com igual percentagem de
habitantes estda a América Latina, mas com uma distribui¢do distinta, centrada nos
rendimentos médios altos. Oito por cento da populagio habita na Asia, excluidos que
foram a India e a China, sendo que neste bloco predominam as classes de rendimento
médio baixo e baixo. Finalmente, na Africa Subsariana, onde vive 12% da populagao,

prevalecem as classes de rendimento baixas.

Upper Lower

Bloco geoeconémico ian:)gnr:e _I\/Iiddle _middle inl(_:gvr\r/m Total
income income
Europa e América do Norte 12% 1% 1% 0% 14%
Sudoeste Asiatico 3% 1% 6% 0% 11%
BRIC 2% 23% 18% 0% 43%
Norte de Africa e Médio Oriente 1% 2% 2% 0% 5%
América Latina e Caraibas 0% 4% 1% 0% 5%
Asia 0% 2% 3% 3% 8%
Africa Subsariana 0% 1% 4% 6% 12%
Total 18% 34% 35% 10% 97%

Tabela 8 Classificagdo da populagdo com base no rendimento (em 2007)

A organizagao por blocos permite constatar que, a exce¢ao do bloco africano subsariano

e do latino-americano e caraibas, todos os demais apresentam saldos ambientais negativos

42 Segundo os critérios de classificagio do Banco Mundial, para o ano de 2007. N4o se teve em consideragio
as desigualdades dentro dos paises, isto &, se um pais é classificado como tendo rendimento alto, presume-
se que a globalidade da populagéo tem rendimento alto, o que nem sempre é verdade.
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e decrescentes, conduzindo a uma degradacao do saldo ambiental global de 2007 para
quase o dobro do que se verificava em 2001 (tabela 9). Entende-se por “saldo ambiental”

o produto da diferenga entre a Biocapacidade (BC) e a Pegada Ecoldgica (EF), pela

populagdo do pais.

2001 2003 2005 2007 Grafico

Asia -155,17 -167,39 -224,70 -345,84 T -
BRIC 436,07 274,74 -646,04 -775,75 B I .
Sudoeste Asidtico -438,08 -530,31 -498,11 -734,29 T “\\
Europa e América do Norte -2365,87 -2550,11 -2126,54 -2512,15 — - .
América Latina e Caraibas 325,68 313,21 179,87 201,38 T L
Norte de Africa e Médio Oriente -419,98 -456,05 -448,75 -588,58 B .
Africa Subsariana 272,13 310,11 554,23 237,62 .

total -2345,22 -2.805,80 -3210,05 -4517,60 T .

Tabela 9 Saldo ambiental por blocos econémicos
(Os pontos no grafico e os valores na tabela a vermelho, significam défice ambiental)

Salienta-se que o comportamento do bloco formado pelos BRIC alterou-se: até 2003,
apresentava saldos ambientais positivos e a partir de 2005 passou a apresentar défices
ambientais (ver tabela 10). Essa alteracdo merece uma observacao dos paises que compde

este bloco, no que respeita ao comportamento particular do saldo ambiental de cada um

deles.

2001 2003 2005 2007 Grafico
Brazil 1392,00 1392,30 913,41 1155,25 T T
Russian Federation 362,25 358,00 624,35 190,07 _
India -413,36 -426,20 -529,62 -469,04 Tt
China -904,82 -1049,36 -1654,19 -1652,03 TTe—, .
total 436,07 274,74 -646,04 -775,75 T T

Tabela 10 Saldo ambiental BRIC
(Os pontos no gréfico e os valores na tabela a vermelho, significam défice ambiental)
Elaboragao prépria a partir dos dados do Banco Mundial e da Global Footprint Network

Uma vez que o saldo ambiental tem em conta a dimensao populacional do pais, procedeu-
se a separacao dos efeitos das dimensoes, relativas ao consumo per capita ¢ a grandeza
demografica (tabela 11).

Assim, no que concerne aos dois paises com superavit ambiental, a Ruassia e o Brasil,
assinala-se uma diminui¢do deste, durante o periodo observado de 2001 para 2007, em
resultado da combinagdo do decrescimento do saldo ambiental per capita ¢ do aumento

da populagdo.
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Os dois outros paises, India e China, contam historias diferentes: enquanto no primeiro,
a degradacdo do saldo ambiental ficou a dever-se exclusivamente ao aumento
populacional, no segundo, acresce o aumento do défice ambiental per capita.

A excecio da Russia, todos os demais paises do bloco registaram um aumento
populacional no periodo observado, e todos, excluindo a India, assinalaram uma

degradagdo do seu saldo ambiental per capita.

Brazil China India Russian Federation BRIC total
Ido Saldo Saldo Saldo Saldo
Anos 5 Saldo 5 5 Saldo 5 Saldo 3 Saldo 3 Saldo
Populagio R ambiental Populagio K ambiental Populagio . ambiental Populagio , ambiental Populagio , ambiental
(10°de percapita , (10°de percapita , (10°de percapita , (10°de percapita , (10°de percapita ,
individuos) |  (Ha globais) pais individuos) |  (Ha globais) pais individuos) |  (Ha globais) pais individuos) |  (Ha globais) pais individuos) |  (Ha globais) pais
| I (Ha globais) | I (Ha globais) | I (Ha globais) | I (Ha globais) | I (Ha globais)
=1x1 =1xl =1xl n=IxI n=IxI
2001 174,00 8,00 1392,00 1292,60 -0,70 -904,82 1033,40 -0,40 -413,36 144,90 2,50 362,25 2644,90 9,40 436,07
2003 178,50 7,80 1392,30 1311,70 -0,80 -1049,36 1065,50 -0,40 -426,20 143,20 2,50 358,00 2698,90 9,10 274,74
2005 186,41 4,90 913,41 132335 -1,25 -1654,19 1103,37 -0,48 -529,62 143,20 4,36 624,35 2756,33 7,53 -646,04
2007 190,12 6,08 1155,25 1336,55 -1,24 -1652,03 1164,67 -0,40 -469,04 141,94 1,34 190,07 2833,28 578 -775,75

Tabela 11 Saldo ambiental BRIC decompondo a variavel ambiental e demografica
Elaboragdo prépria a partir dos dados do Banco Mundial e da Global Footprint Network

Verifica-se que, a excecao da Russia, os demais paises aumentaram em muito o seu padrao
de consumo, e muito particularmente a China, que registou um aumento de quase 50%, o
que equivale a crescer a uma taxa média de 6,7%/ano (tabela 12). Este facto pode
constituir um enorme problema ambiental, porque estes paises, no seu conjunto,

representam cerca de 42% da populagdo mundial.

2001 2007 Taxa anue_ll média
de crescimento
Brazil 2,200 2,906 4,7%
Russian Federation 4,400 4,409 0,0%
India 0,800 0,913 2,2%
China 1,500 2,214 6,7%
BRIC total 8,900 10,441 2, 7%

Tabela 12 Taxa de crescimento anual média da EF per capita no BRIC
Elaboragao propria a partir dos dados da amostra

De facto, o panorama geral em termos de padrao de consumo ¢ preocupante, nao sé pela
sua evolucao nos paises que emergem como poténcias econémicas, mas porque os paises

desenvolvidos n3o dao sinais claros de preocupacdo ambiental, nomeadamente
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moderando o consumo. Os graficos da figura 19, mostram a evolugdo do consumo per

capita, organizado por classes e medido pela EF.
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Figura 19 Evolucdo da pegada ecoldgica por classes (medida em Ha globais)
Elaboragdo propria

No conjunto de paises com EF acima dos 4 GHa*® per capita, observa-se que a franja ¢

relativamente estavel, encontrando-se nessa situagdo cerca de 20% da populagdo. Nota-

se, igualmente, que existe um nucleo duro de paises que permanecem no grupo.

3.4.3 Modelo

As sociedades tém estruturas econdmicas e sociais diferenciadas o que as tornam, mais

ou menos consumistas de recursos para o mesmo nivel de PIB per capita. Pretende-se

43 GHa (global hectare) é a denominacAo original para hectare global (ver Apéndice 3).
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testar a hipotese de a posi¢do geoecondmica de um pais ser determinante para o modo de
funcionamento da economia, a ponto de influenciar a “ (in) eficiéncia ecologica”.

Para inferir do efeito sobre a alteragio do consumo de recursos* (EFCit) provocado pela
modificacdo da atividade econdémica de um determinado pais*® (PIBit), associado ao
bloco geoecondémico a que pertence (DBGE;jit)*, recorreu-se a um modelo de
elasticidades constantes, utilizando dados em painel, com efeitos anuais fixos, usando
EFCit, como variavel explicada e as variaveis PIBit e DBGEjit como explicativas (tabela

13).

Variavel Definigédo Unid Fonte
EEC it Recqrsos consumidos, num determinado ano t, Ha_ National footprint account
medido pela Pegada Ecoldgica global globais
PIB it Produto interno bruto per capita mundial médio USD* Banco
num determinado ano t para o pais i Mundial:data.worldbank.org
DBGE;jit Bloco geoecondmico a que pertence o pais i Dummy autor*®

Tabela 13 Variaveis do modelo de regresséo

O modelo tem seguinte formulagao:

Y _ 8; DBGEj;
j=2%] Jjit eult

EFCy = ePoPIB. ¢Zi=2i PBGEjupyp (3.3)

sendo a forma logaritmizada estimada:

In(EFC,) = Po + P1In(PIBy) + X7-, 9 DBGE jix + X7-, 6; DBGE;; * In( PIB;¢)
(3.3.1)

44 No modelo representado pela pegada ecologica do consumo do pais “i” no ano “t”.

45 Neste caso uma variacdo unitaria do PIB per capita

46 Por referéncia ao bloco geoecondmico tradicionalmente denominado por “ocidental” e que no nosso caso
compreende a Europa e a América do Norte (zona de referéncia).

47 Medido em paridade de poder de compra a precos constantes de 2011, em milhares de délares

internacionais.

48 Adaptado da organizagéo da tabela 6.
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O modelo estabelece a relagdo entre a producao, representada pelo PIB, e o consumo de
recursos, representada pela EFC, admitindo, através das variaveis Dummy, as diferencas
entre os sete blocos, quer ao nivel da influéncia do PIB (efeito diferenciador no declive),
quer ao nivel de um fator constante especifico de cada regido (efeito diferenciador na
constante da regressao)

E onde a avariavel Dummy, DBGEj, assume os seguintes valores:

DBGEI1=1 se "Europa e América™", 0 caso contrario

DBGE,=1 se "BRIC", 0 caso contrario

DBGE3=1 se "Sudoeste Asiatico e Pacifico", 0 caso contrario
DBGE,4=1 se "Asia", 0 caso contrario

DBGEs=1 se "América Latina e Caraibas", 0 caso contrario
DBGEs=1 se "Médio Oriente e Norte de Africa", 0 caso contrério

DBGE;=1 se "Africa Subsariana", 0 caso contrario

Tabela 14 Lista da especificacdo da variavel Dummy por blocos geoeconémicos

Pretendeu-se com este exercicio, isolar os efeitos especificos de cada bloco, aqui

representado pelo pardmetro independente associado a cada bloco (B, ¢ ¥; ), bem como

as respetivas elasticidades PIB do consumo de recursos (f; e Sj), sendo (B, e By) os

respetivos coeficientes relativos ao bloco de referéncia.

3.4.4 Interpretacido dos resultados

O modelo estimado permite concluir que, a um grau de significAncia maximo de 5%, as
elasticidades PIB do consumo de recursos das regides Asia, BRIC, Médio Oriente e Norte
de Africa e Africa Subsariana sdo estatisticamente diferentes das que se obtém para a
Europa e Norte da América® (zona de referéncia). A diferenciagdo das zonas ¢ igualmente
valida para o fator especifico relacionado com a regido, para o mesmo nivel maximo de

significancia (tabela 15).

4% 0 Bloco Asia tem um grau de significancia de 6,7% muito proximo de 5%
%0 Estados Unidos e Canada
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Dependent Variable: LOG(EFC)

Method: Panel Least Squares

Sample (adjusted): 2001 2007

Periods included: 4

Cross-sections included: 138

Total panel (balanced) observations: 552

Variable Coefficient Std, Error t-Statistic Prob,
C -3,97239 0,312517 -12,71094 0,0000 EK
LOG(PIBpc) 0,542255 0,031622 17,14813 0,0000 rEx
DBGE="BRIC" -2,249898 1,062417 -2,117717 0,0347 **
DBGE="Sudoeste Asiatico e Pacifico" -0,120604 0,509593 -0,236668 0,8130 X
DBGE="Asia" -1,301012 0,656943 -1,980402 0,0482 **
DBGE="América Latina e Caraibas" -0,401117 0,63542 -0,631263 0,5281 X
DBGE="Médio Oriente e Norte de Africa" -2,316126 0,536302 -4,318696 0,0000 rk
DBGE="Africa Subsariana" 2,27961 0,379789 6,002314 0,0000 EK
BRIC*LOG(PIBpc) 0,240951 0,119036 2,024194 0,0434 **
Sudoeste Asiatico e Pacifico*LOG(PIBpc) 0,004637 0,05423 0,085512 0,9319 X
Asia*LOG(PIBpc) 0,143438 0,078223 1,833711 0,0673
América Latina e Caraibas"*LOG(PIBpc) 0,016013 0,069453 0,230555 0,8177 X
Médio Oriente e Norte de Africa*LOG(PIBpc) 0,205029 0,055095 3,721384 0,0002 *E*
Africa Subsariana*LOG(PIBpc) -0,30449 0,042525 -7,160272 0,0000 ok
x Not statistically significant ***Significant at 1% ** Significant at 5% *Significant at 10%
R-squared 0,822512 Mean dependent var 0,70165
Adjusted R-squared 0,817204 S,D, dependent var 0,74073
S.E. of regression 0,316697 Akaike info criterion 0,64271
Sum squared resid 53,65877 Schwarz criterion 0,75211
Log likelihood -139,9248 Hannan-Quinn criter, 0,68546
F-statistic 154,9559 Durbin-Watson stat 0,68543
Prob(F-statistic) 0

Tabela 15 Output do modelo de regressdo: EFC, DBGE e do PIB

Para uma melhor compreensao, destacam-se os parametros encontrados, organizando-os

por blocos econdmicos (tabela 16).

Elasticidade PIB do

Bloco geoeconémico Fator especifico CONSUMO de recursos
Europa América do Norte (zona de referéncia) -3,97239 0,542255
BRIC -2,249898 0,240951
Sudoeste Asiatico e Pacifico -0,120604 0,004637
Asia -1,301012 0,143438
América Latina e Caraibas -0,401117 0,016013
Médio Oriente e Norte de Africa -2,316126 0,205029
Africa Subsariana 2,27961 -0,30449

Tabela 16 Fatores especificos e elasticidades em relagdo a zona de referéncia.

Relativamente as elasticidades, no que de mais relevante ha a assinalar, estima-se que, em
média, um aumento de 1% do PIB nos paises BRIC produza um efeito sobre os consumos
de recursos, medido pela pegada ecologica, superior em 0,24 p.p., ao Bloco Europeu e

Norte Americano. No bloco constituido pelos paises do Norte de Africa e do Médio
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Oriente essa diferenga baixa para 0,20 p.p. e na Asia 0,14 p.p. ao nivel do bloco
geoeconomico de referéncia. Na Africa Subsariana, um aumento do PIB em 1% induz um
aumento dos recursos consumidos inferior em 0,3 p.p. & zona de referéncia.

As elasticidades PIB do consumo de recursos bem como os fatores especificos, nos sete

blocos geoecondmicos considerados, sdo apresentados na tabela 17.

Elasticidade PIB

Bloco geoecondmico Fator especifico d0 consumo de recursos
Europa América do Norte (referéncia) -3,97239 0,542255
BRIC -6,222288 0,783206
Sudoeste Asiatico e Pacifico -4,092994 0,546892
Asia -5,273402 0,685693
América Latina e Caraibas -4,373507 0,558268
Médio Oriente e Norte de Africa -6,288516 0,747284
Africa Subsariana -1,69278 0,237765

Tabela 17 Fatores especificos e elasticidades por bloco Geoecondémico

No bloco geoecondémico composto pelos paises europeus, Estados Unidos e Canada,
estima-se que, em média, uma variagdo de 1% do PIB per capita, induza um consumo de
recursos de 0,542 %. A elasticidade do PIB do consumo de recursos € superior nos blocos
BRIC, em que se estima que, em média, uma variacao de 1% no PIB induza uma variagao
de 0,78%, e no Médio Oriente ¢ Norte de Africa essa estimativa ¢ de 0,75%. Ja a
elasticidade dos paises da Africa Subsariana ¢ inferior & que se verifica na Europa e
América do Norte, estimando-se que, em média, o efeito de uma variagcdo de 1% no PIB

produza uma variacao de 0,23% na pegada ecoldgica (tabela 17 e figura 20).
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Figura 20 Fator especifico e elasticidade PIB da pegada ecoldgica por regido

Elaboracdo propria
O fator especifico é, normalmente, desvalorizado numa andlise em que se utiliza o modelo
duplo logaritmico. No entanto, uma vez que este pretende captar os efeitos ndo explicados
pela variagdo do PIB, a sua interpretacao significa que, diferentes regides tém
comportamentos diferenciados, no que concerne ao consumo de recursos, sem que estes
estejam relacionados com o PIB (tabela 18). Estima-se que, em média, o consumo de
recursos, medidos pela pegada ecologica, independentemente do nivel de atividade seja,
para o bloco Europa e América do Norte de 0,0188 hectares globais. Esta estimativa
aumenta para o bloco geoecondémico correspondente a Africa Subsariana e decresce para

os restantes blocos.
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Fator especifico

Bloco geoecondmico . .
(antilogaritmo)

Europa América do Norte 0,0188025
BRIC 0,0017997
Sudoeste asiatico e Pacifico 0,0162431
Asia 0,0082653
América latina e caraibas 0,0120721
Médio oriente e norte de africa 0,0018129
Africa subsariana 0,1810904

Tabela 18 Fatores especificos (antilogaritmos)

A principal constatacdo ¢ que, o modelo permite inferir que diferentes regides tém
diferentes elasticidades PIB do consumo de recursos, quando os fatores especificos
absorvem a sua quota-parte.

O bloco geoeconomico constituido pelo BRIC tem uma elasticidade PIB do consumo de
recursos per capita superior aos demais blocos, o que significa que o crescimento destas
economias ¢ feito a custa de um maior consumo de recursos per capita, o que,
representando este bloco 43% da populagdo mundial e estando numa fase de crescimento
econdmico acelerado, a combinacdo destes dois fatores ¢ uma ameaga séria para o planeta.
Em termos de populacdo, as estimativas do Banco Mundial apontam para uma maior
dinamica demografica nos paises da Africa Subsariana (figura 21), onde predominam
paises que atualmente apresentam baixas elasticidades PIB da pegada ecologica. Este
facto levaria a acreditar, que o impacto seria menor nesta zona do globo, o que
“virtualmente” pode parecer uma “boa noticia” (Victor, 2008), no entanto, em termos
dinamicos, este cenario nao permite uma visao otimista quanto ao impacto da populagdo
no ambiente € no consumo de recursos, porquanto os paises que compdoem o Bloco
Africano Subsariano, sdo desapossados do ponto de vista material, o que significa que
para sairem da pobreza serdo tentados, por mimetizagao, a percorrer o caminho que foi
encetado pelos outros paises, em particular pelo BRIC, alterando dessa forma a
elasticidade PIB do consumo de recursos.

A elevada incerteza prende-se com os BRIC, que, apesar de se esperar um abrandamento
do seu crescimento econdmico € uma diminui¢do da populagdo, continuardo, em 2050, a

representar a fatia mais importante da populacdo mundial (35%).
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Evolucdo da populacdo mundial
de 1960 a 2050 (previs&o)
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Figura 21 Grafico da evolugédo da populagdo mundial desde 1960 até 2050.
Fonte : Banco Mundial acedido em 2015-02-01

A OECD projetou as taxas anuais do crescimento real do PIB para os periodo de 2011 a
2060, para 41 paises (OECD, 2012).No entanto, o nimero de paises, sobre os quais
incidem estas projecoes, ¢ inferior ao da amostra que sustenta este estudo, inviabilizando
uma projecdo para um prazo tdo alargado. Contudo, o FMI produziu previsodes,
relativamente a evolugdo do PIB per capita, avaliado em paridades de poder de compra,
relativamente a 189 paises, para o periodo 2015-2020, pelo que as projecdes sO se
estendem até 2020.

Usando o modelo por forma a prever qual serd pegada ecoldgica per capita para o periodo
2011-2020, multiplicou-se os valores obtidos pela populacdo por forma a projetar a
evolucdo da pegada ecoldgica no cenario “business as usual”, no pressuposto que os
paises ndo sofrem alteragdes estruturais no funcionamento das suas economias no que

respeita a0 consumo.

anos Afri?a AméricalLatina e Asia BRIC Europa e América do Norlte.de I-'\'frica e Sudoestell-\'siético e
Subsariana Caraibas Norte Médio Oriente Pacifico
2001 681,72 565,20 356,75 3787,00 5579,27 577,89 1480,93
2003 654,92 577,85 352,84 3954,69 5699,00 624,40 1488,18
2005 917,30 801,10 408,24 4729,98 5744,61 674,12 1615,16
2007 995,10 794,58 513,58 5154,78 5571,75 774,10 1841,19
2015 1110,10 946,94 899,02 8720,02 5923,35 1030,36 2582,36
2016 1150,17 975,13 944,92 9214,94 6 067,44 1072,19 2666,61
2017 1194,01 1008,96 998,36 9787,75 6225,56 1125,12 2758,89
2018 1239,39 1045,13 1055,49 10 408,55 6383,21 1178,23 2856,28
2019 1285,81 1081,83 1113,98 11 063,04 6531,24 1232,88 2953,29
2020 1333,88 1119,67 1174,02 11 753,70 6677,72 1288,27 3052,06

Tabela 19 Previsdo da evolugdo da EFCit até 2020
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Como se pode ver (tabela 19), todos os blocos aumentam a sua pressdo sobre 0s recursos

do planeta, mas ha um que se destaca pela sua magnitude — os BRIC.
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4  Modelo assente no crescimento versus desenvolvimento

A ameaga ao planeta, expressa no ponto anterior, ndo ¢ consensual, ndo se podendo
ignorar a existéncia de outras opinides que defendem o oposto, em particular, os que
identificam como problema central a exclusdo de 75% da populacao mundial ao acesso a
condi¢cdes basicas de vida®l, e sustentam ser o crescimento econémico o Unico
instrumento capaz de prover a necessaria solucdao. Esta perspetiva defende que o
aquecimento global ¢ uma matéria para a discussdo cientifica da area das ciéncias da
natureza, biologia e ecologia, mas a avaliagdo dos custos para esta geracdo de uma
reducdo das emissdes de CO», que permita a préxima geracao dispor dos recursos naturais,
¢ matéria para a economia e que os niveis de incerteza, associados a cada cenario
climatico construido, ndo permitem dizer que o combate ao modelo de crescimento e as
consequentes emissoes deva ser uma prioridade (Beckerman, 1992). Ao invés, a
humanidade devia centrar-se em resolver os problemas atuais que impedem as populagdes
de ter acesso as condi¢oes minimas de vida.

Com base neste argumento, a questao central deste capitulo ¢ a de perceber se o atual
modelo assente no crescimento, se traduziu em desenvolvimento generalizado da
humanidade e se esse desenvolvimento ¢ igualmente aproveitado ou, se ao contrario,
existem diferengas regionais e de estadio de evolugdo da economia que interferem com o
seu aproveitamento.

Para o efeito, recorreu-se ao Indice de Desenvolvimento Humano (HDI) (ver Apéndice
4), procedendo a sua transformagdo, por forma a isolar as suas componentes sociais
(educacao e saude) aplicando-o de seguida como variavel explicada para estimar os
parametros associados ao PIB per capita e aos coeficientes relativos a cada um dos

blocos®2.

4.1 Metodologia

A questdo central deste ponto ¢ a de saber em que medida o crescimento de PIB se traduz

51 Acesso restrito a agua potavel, privacdo de alimentos e de condigBes de salide
52 Os dados encontram-se nos Anexos 5, 6 e 7
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em desenvolvimento humano. Utilizando o HDI como indicador de desenvolvimento, no
sentido que este traduz, ainda que de forma imperfeita, o grau de satisfagdo das
necessidades basicas, e assumindo, para beneficio da tese que se defende, que a satisfagao
dessas mesmas necessidades ¢ condicdo necessaria mas ndo suficiente para que o
desenvolvimento ocorra, e que este beneficia simultaneamente a sociedade e o individuo,
compete, agora, esclarecer a dependéncia do desenvolvimento social do crescimento
econdmico.

O HDI é um dos indicadores de desenvolvimento mais utilizado em todo o mundo,
representando o grau de satisfacdo das necessidades basicas (saude, educacao e riqueza).
Este indicador beneficia do facto de abordar trés dimensdes caracteristicas que reinem
um amplo consenso como medida de desenvolvimento humano, e também de, as
estatisticas em que se baseia serem produzidas pela maioria dos paises. E calculado como
uma média geométrica de trés indices normalizados elacionados com a saude (Is),

educacao (Ie) e riqueza (Ir) (equagdo 4.1).

1
HDI = (Ig X I, X 1,)3 (4.1)

Como a dimensao rendimento (Ir) utiliza o Rendimento Nacional Bruto (GNP) e este ¢
uma medida muito proxima da varidvel explicativa Produto Interno Bruto (PIB), é de toda
a conveniéncia suprimir este efeito, através de uma conversao simples, por forma a obter
um indicador que nos permita medir as restantes dimensdes mantendo o indicador como
média geométrica dos itens medidos. Esse novo indicador foi denominado de SHDI

(“Social Human Development Indicator”), (equacao 4.1.1).

1
SHDI = (Ig X 1)z (4.1.1)

A amostra de paises utilizados no capitulo anterior sofreu dois tipos de alteracoes:
1. Uma redugao de 29 paises (tabela 20), por for¢a da indisponibilidade de dados

relativos ao indice, passando o estudo a incidir sobre 118 paises.
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2. Alargamento do periodo analisado, aproveitando a maior disponibilidade

temporal dos dados que permitiu que o estudo incidisse, numa base anual, sobre o

periodo de 2005 a 2013.

Europae Américado  Norte de Africae Médio

Africa Subsariana Asia ) Sudoeste Asiatico
Norte Oriente
Angola Azerbaijan Belarus Lebanon Korea, Rep.
Burkina Faso Turkmenistan Bosniaand Herzegovina  Syrian Arab Republic
Chad Uzbekistan Georgia
Congo, Dem. Rep. Macedonia, FYR
Eritrea Romania
Ethiopia
Guinea
Guinea-Bissau
Madagascar
Nigeria

Tabela 20 Paises retirados da amostra

4.1.1 Caracterizacao da amostra

Numa primeira fase, a caracterizacdo da amostra incidiu sobre as varidveis em estudo,

PIB per capita e SHDI®, medido nos extremos do periodo.

De seguida, efetuou-se uma andlise em clusters utilizando um procedimento ndo

hierarquico de K-means com um namero idéntico de clusters ao dos blocos

geoeconomicos, usando as duas varidaveis em estudo, no sentido de verificar a

predominéncia, nos clusters construidos, dos paises que constituem os blocos.

Finalmente, com base nos clusters obtidos, foi avaliada a sua evolugdo nos extremos ¢ a

meio do periodo, por forma a determinar a evolucao da posigao relativa dos centroides, e

por fim, uma analise mais fina, por pais, focando apenas o ano 2013.

53 Os dados encontram-se no Anexo 8

50



Descricdo da amostra.

No ano 2005, verifica-se que ha uma grande disparidade da sua distribui¢do inter e
intragrupo do PIB per capita anual, avaliado em paridades de poder de compra de 2011,
sendo que o desequilibrio da distribuicdo € menor nos paises que compde os blocos da
Europa e Norte América, BRIC ¢ América Latina, do que nos paises do Norte de Africa
e Médio Oriente, Asia e Sudoeste Asiatico. A Africa Subsariana é a zona mais pobre

(figura 22, em que a linha vermelha representa a média dos blocos).

12000007
United Aral Emirates
*
1000000
Kuwait
*
80000 0+
o
o
o
O goooo o
4000007
Trinidad and Tobago
o
20000,0 Galon Kazakhstan
Mauritiug* +*
Botswana¥south Afric
Namibi%\,azuand ﬂ
0 T T T T T T
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Figura 22 Gréfico Boxplot da dispersdo dos PIBpc em 2005
Fonte: Banco Mundial

No ano 2013, verifica-se que genericamente todos os blocos aumentaram o seu PIB per
capita, embora o registado nas economias da regido da América do Norte e Europa tenha

sido o mais fraco (figura 23).
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Figura 23 Grafico Boxplot da disperséo dos PIB em 2013
Fonte: Banco Mundial

Em termos de SHDI, verifica-se um maior equilibrio intra e inter bloco geoeconémico.
Naturalmente os paises que exibem maior rendimento sdo os que apresentam um maior
desenvolvimento, contudo, genericamente, as disparidades entre os blocos sdo menores
quando estes sdo avaliados a nivel do SHDI do que quando o sdo a nivel do PIB. Os paises
da Europa e América do Norte sdo os que apresentam um maior indice de

desenvolvimento social, estando no outro extremo os paises da Africa Subsariana (figura

24).
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Figura 24 Grafico Boxplot da dispersédo dos SHDI em 2005
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No ano 2013, constata-se que, comparativamente ao ano 2005, houve uma melhoria

significativa do SHDI, tendo sido o BRIC, Norte de Africa e Médio Oriente, e o Sudoeste
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Figura 25 Grafico Boxplot da disperséo dos SHDI em 2013
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Asiatico e Pacifico, os blocos geoecondmicos que melhoraram significativamente o seu

indice (figura 25).

No sentido de perceber a homogeneidade dos grupos foi efetuada uma classificacao dos
paises da amostra através de uma andlise em clusters, utilizando um procedimento nao
hierdrquico de K-means com um nUmero idéntico de clusters ao dos blocos
geoecondmicos, para os anos de 2005, 2009 e 2013, usando as varidveis SHDI e PIB,

tendo procedido previamente a sua standarizacao (tabela 21).

2005
Cluster
1 2 3 4 5 6 7
Zscore (SHDI) -1,87986  -1,03705  -0,02087 0,61152 1,07114 1,25422 0,2874
Zscore (PIB) -0,8609  -0,71685  -0,44536 0,32976 1,29025 2,15972 4,81696
2009
Zscore (SHDI) -1,50513  -0,70844 0,16404 0,68968 1,24328 1,18172 0,2616
Zscore(PIB) -0,85857  -0,70188  -0,42053 0,23738 1,21852 2,37047 3,8046
2013
Zscore(SHDI) -1,34797  -0,51978 0,25244 0,79775 1,36979 1,13119 0,37257
Zscore(PIB) -0,84517  -0,67384  -0,36622 0,35194 1,34684 2,31937 3,90892

Tabela 21 Centroides dos clusters anos 2005, 2009 e 2013

Uma maior distancia ao centro, significa uma menor identificagdo com o que o cluster
representa. Assim para o ano 2013:

e (CI) Cluster 1: Corresponde ao conjunto de paises cujo centro do c/uster apresenta
simultaneamente o menor rendimento per capita e indice de desenvolvimento
social, sendo que este Ultimo estd significativamente abaixo do nivel de
rendimento.

Este cluster identifica-se com os paises muito pobres da zona geografica da Africa

Subsariana (figura 26).
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Figura 26 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 1

(C2) Cluster 2: Corresponde ao conjunto de paises com baixo rendimento e
desenvolvimento social, mas cujo centro apresenta uma proximidade entre o
rendimento e desenvolvimento social.

Os paises representados neste cluster assumem caracteristicas de varios blocos
geograficos, com prevaléncia dos paises da Africa subsariana, mas também
comegam a aparecer paises da Asia, da América Latina e a India (BRIC), que alias,

¢ o pais que melhor se identifica com o centréide do cluster (figura 27).
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Figura 27 Grafico da distancia dos paises ao centro do cluster 2

(C3) Cluster 3: Corresponde ao conjunto de paises cujo centro apresenta um
rendimento per capita baixo e um indice de desenvolvimento social ligeiramente
acima do rendimento per capita.

Neste cluster desaparece a presenga de paises do bloco da Africa Subsariana. Os
blocos mais bem representados sdo os da América Latina e Caraibas, do Médio
Oriente e a China e o Brazil (do BRIC). Aparecem pela primeira vez alguns,
poucos, paises da Europa e do Norte pertencentes ao antigo bloco do leste (figura

28).
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Figura 28 Gréfico da distancia dos paises ao centro do cluster 3

e (C4) Cluster 4: Corresponde ao conjunto de paises cujo centro do cluster apresenta
score de rendimento inferior ao do desenvolvimento social, mas ambos a um nivel
razoavel. O bloco ¢ dominado pela presenca dos paises de rendimento médio dos
blocos europeu e latino-americano.

Neste bloco surge também o pais dos BRIC que faltava mencionar- a Russia

(figura 29)
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Figura 29 Gréfico da distancia dos paises ao centro do cluster 4

e (C5) Cluster 5: Corresponde ao conjunto de paises cujo centro do cluster apresenta
simultaneamente elevado rendimento e alto indice de desenvolvimento social,
sendo que estes sao praticamente coincidentes.

Corresponde aos paises das economias mais desenvolvidas da Europa e Sudoeste

Asiatico e Pacifico (figura 30).
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Figura 30 Gréfico da distancia dos paises ao centro do cluster 5

(C6) Cluster 6: Corresponde ao conjunto de paises cujo centro apresenta um
rendimento per capita muito elevado mas indice de desenvolvimento social
abaixo daquele que o nivel de rendimento lhe poderia proporcionar.

Neste bloco incluem-se as economias mais ricas do planeta, a Suica, os Estados

Unidos, a Arabia Saudita, os Emiratos Arabes Unidos e a Noruega (figura 31).
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Figura 31 Gréfico da distancia dos paises ao centro do cluster 6

e (C7) Cluster 7: Este cluster existe porque “foi forcada™ a existéncia de 7 clusters.
Na verdade as suas caracteristicas sdo idénticas ao cluster 6, porém, mais
ampliadas, no sentido em que o desequilibrio entre rendimento e desenvolvimento

¢ muito maior. Neste cluster encontra-se um unico pais o Kuwait.

Os respetivos centros dos clusters, e a sua evolucdo, encontram-se representados no

grafico da figura 32.
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Figura 32 Gréfico dos centros dos clusters para os anos de 2005,2009 e 2013.

E possivel construir um movimento a partir da anélise dos extremos do intervalo e no ano
intermédio do periodo em estudo (2005, 2009 e 2013). Verifica-se que que C1°*, C5, C6
e C7, reservaram as suas caracteristicas praticamente sem evolugdo, embora C1 tenha
melhorado do ponto de vista de desenvolvimento social. Relativamente a C2, C3 e C4,
tiveram modificagdes privilegiando a componente social ao rendimento (figura 32).

Confrontando a percentagem de paises organizados por blocos geoecondmicos com a
organizacao que resultaria da aplicacao dos clusters obtidos, conclui-se que existe uma

predominancia regional em cada cluster (figura 33).

5 Por simplificagdo de escrita Ci refere-se a Cluster i, neste caso Cluster 1
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Grupo a que pertence o DBGE

Ano: 2005

Cluster 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Africa Subsariana 63% 30% 7% 0% 0% 0% 0% I]||| al i
América Latina e Caraibas 0% 22% 67% 11% 0% 0% 0% il all i
Asia 13% 38% 50% 0% 0% 0% 0% ; al il
BRIC 0% 25% 50% 25% 0% 0% 0% all ,III ol
Europa e América do Norte 0% 0% 21% 32% 35% 12% 0% ul olll olll It
Norte de Africa e Médio Oriente 8% 15% 38% 15% 8% 0% 15% i il all all W ol
Sudoeste Asiatico 9% 9% 45% 9% 27% 0% 0% i i all i olll
Grupo a que pertence o DBGE Ano: 2009
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Africa Subsariana 63% 27% 10% 0% 0% 0% 0% all il i
América Latina e Caraibas 6% 17% 50% 28% 0% 0% 0% i il all otll
Asia 0% 50% 38% 13% 0% 0% 0% il il !
BRIC 0% 25% 50% 25% 0% 0% 0% il ll ol
Europa e América do Norte 0% 0% 18% 26% 47% 9% 0% ol il ll [l
Norte de Africa e Médio Oriente 8% 15% 38% 8% 15% 8% 8% i ol all 1 ol [l o
Sudoeste Asidtico 9% % 45% 9% 27% 0% 0% 0 W .||| W alll
Grupo a que pertence o DBGE Ano: 2013
Cluster 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7
Africa Subsariana 60% 30% 7% 3% 0% 0% 0% all ol i
América Latina e Caraibas 6% 17% 50% 28% 0% 0% 0% i il all oll
Asia 13% 38% 38% 13% 0% 0% 0% 0 all il ol
BRIC 0% 25% 50% 25% 0% 0% 0% il all olll
Europa e América do Norte 0% 0% 15% 38% 38% 9% 0% il ll ll I
Norte de Africa e Médio Oriente 8% 15% 38% 8% 8% 15% 8% i ol all i W ol W
Sudoeste Asiatico 9% 9% 45% 9% 27% 0% 0% i i all i olll
Legenda all il !
[08;1] [06;08[ [04;06[ [04;008[ [0,08;0]

Figura 33 Concentragdo dos blocos nos clusters (anos 2005, 2009 e 2013)

E interessante observar que, genericamente os blocos mantém a sua concentragdo em

termos de clusters, indicando uma certa inércia dos paises que fazem parte dos blocos em

escapar ao “centro de gravidade” imposto pelas caracteristicas que formam os clusters. A

excecao ¢ feita a América Latina e Caraibas que evolui de uma predominancia [C2,C3

para [C3,C4].

4.1.2 Modelo

]55

Adotando a abordagem do ponto 3.4.1., iremos testar a hipotese de as sociedades com

caracteristicas economicas e sociais diferentes, transformarem, de modo diferenciado, o

seu PIB per capita em desenvolvimento social. Pretendeu-se saber qual a influéncia da

posi¢ao geoecondmica de um pais sobre o0 modo como esse pais, ou regiao, transforma o

5 Por simplificagdo de escrita Ci refere-se a Cluster i, neste caso Cluster 2 e Cluster 3
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seu crescimento em desenvolvimento, medido pelas componentes definidas na equagao

(4.1.1) do ponto 4.1.

Para determinar o efeito sobre a variagdo do indice de desenvolvimento social, provocado
pela variagdo unitaria do PIB per capita, associado ao bloco geoeconémico a que um
determinado pais pertence, utilizou-se como referéncia o bloco geoecondémico Europa e
a América do Norte (zona de referéncia).

Para o efeito foi usado um modelo de elasticidades constantes, utilizando dados em painel,
com efeitos anuais fixos, utilizando SHDIit, como varidvel explicada e PIBit ¢ DBGEc;j
como varidveis explicativas (tabela 22), tendo se mantido a designacdo dada aos blocos

geoeconodmicos que compde a variavel DBGEj que foram definidos para o modelo (2).

Variavel Definicdo Unid Fonte

Bem estar social num determinado pais ano f,

SHDI it medido pela indice de desenvolvimento humano pontos A partir do HDI
transformado
Produto interno bruto per capita mundial médio

Banco Mundial:

. i L . 56
PIB it num determinado ano t para o pais i, avaliado em uUsD data.worldbank.org

paridades de poder de compra a precgos de 2011

Bloco geografico e econémico o pais i ha zona j no

DBGEjit periodo t

Dummy  autor®’

Tabela 22 Varidveis do modelo de regressdo SHDI, PIB e Bloco Geoeconémico.

%=, 8 DBGE it
it

SHDI; = eﬁoPIBgl eZi=27j PBGEjiep| g elit, (4.2)

% Medido em paridade de poder de compra a pregos constantes de 2011, em milhares de ddlares
internacionais.
5" Adaptado da organizagéo de data.worldbank.org
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Dependent Variable: LOG(SHDI)

Method: Panel Least Squares

Sample: 2005 2013

Periods included: 9

Cross-sections included: 118

Total panel (balanced) observations: 1062

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob, .

C -1,2346 0,0845 -14,6043 0,0000 *xx
LOG(GDP) 0,1033 0,0083 12,4311 0,0000 *xx
DBGE="Norte de Africa e Médio Oriente" -0,3508 0,1276 -2,7487 0,0061 *E*
DBGE="Africa Subsariana" -0,7366 0,0969 -7,6005 0,0000 Fkx
DBGE="Sudoeste Asiatico" -0,9641 0,1234 -7,8147 0,0000 *rk
DBGE="Asia" -0,0840 0,1474 -0,5699 0,5689 X
DBGE="BRIC" -0,8252 0,2455 -3,3606 0,0008 *xx
DBGE="América Latina e Caraibas" -0,5299 0,1308 -4,0516 0,0001 *Ek
LOG(GDP)*NORTE_DE_AFRICA_E_MEDIO_ 0,0198 0,0128 1,5468 0,1222 X
LOG(GDP)*AFRICA_SUBSARIANA 0,0522 0,0103 5,0816 0,0000 *rk
LOG(GDP)*SUDOESTE_ASIATICO 0,0963 0,0128 7,5372 0,0000 *xx
LOG(GDP)*ASIA 0,0001 0,0168 0,0054 0,9957 X
LOG(GDP)*BRIC 0,0772 0,0263 2,9331 0,0034 *xx
LOG(GDP)*AMERICA_LATINA_E_CARAIBA 0,0486 0,0137 3,5461 0,0004 *oHx

x Not statistically significant ***Significant at 1% ** Significant at 5% *Significant at 10%

R-squared 0,8772 Mean dependent var -0,4257

Adjusted R-squared 0,8747 S.D. dependent var 0,2633

S.E. of regression 0,0932 Akaike info criterion -1,8875

Sum squared resid 9,0348 Schwarz criterion -1,7846

Log likelihood 1024,2710 Hannan-Quinn criter. -1,8485

F-statistic 353,7168 Durbin-Watson stat 0,3338

Prob(F-statistic) 0,0000 0,0000

Tabela 23 Resultados do modelo de regressdo SHDI, PIB e Bloco Geoecondmico.

O que logaritmizando e estimando resulta na equagio (4.2.1), em o A1 ¢ a estimativa da

elasticidade produto interno bruto do indicador de desenvolvimento social (SHDI):

In(SHDI,t) = Bo + P1In(PIBy) + X}, 7 DBGE i + X.7—, 6; DBGEj; * In( PIB;)

4.2.1)
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4.1.3 Interpretacio dos resultados

A andlise dos resultados de estimagdo (tabela 23) possibilita concluir que nao existe
evidéncia estatistica que demonstre diferencas a nivel dos fatores especificos e das
elasticidades PIB do SHDI relativamente aos bloco geoecondmicos - Asia e Europa e
Norte América, levando-nos a concluir que o efeito do crescimento do PIB, tera, em média
um impacto semelhante no SHDI. Contudo, existe uma diferenga estatistica significativa
para as restantes regides, com um grau de significancia maximo de 1%, exceto no que
concerne a elasticidade do PIB do SHDI do Norte de Africa e Médio Oriente, cuja

significancia ¢ de 12%

Bloco geoecondémico Fator especifico Elasticidade

PIB do SHDI
Zona de referéncia (Europa e América do Norte) -1,235 0,103
Norte de Africa e Médio Oriente -1,585 0,123
Africa Subsariana -1,971 0,155
Sudoeste Asiatico -2,199 0,200
Asia -1,319 0,103
BRIC -2,060 0,180
América Latina e Caraibas -1,764 0,152

Tabela 24 Fatores especificos e elasticidades em relagdo a zona de referéncia

O modelo permite evidenciar que, a um nivel de significdncia maximo de 1%, os blocos
geograficos e economicos - BRIC, Sudoeste Asiatico e América Latina e Caraibas sao
estatisticamente diferentes, quando comparados com a zona de controlo formada pela
Europa e Norte da América (Estados Unidos e Canad4). Esta diferenciacgdo ¢ valida tanto
para o fator especifico relacionado com a regido, quanto para a elasticidade PIB do SHDI,
exceto no que concerne a elasticidade PIB do SHDI do bloco geoeconémico formado pela
Africa do Norte e Médio Oriente (tabela 24 e figura 34).

Esta constatagdo podera ser percebida pela analise do grafico da figura 34, em que na
elipse, a laranja, estdo as zonas indiferenciadas do ponto de vista estatistico nos dois
parametros ¢ dentro do retangulo, a verde, aquelas que ndo demonstram diferenciagdo a

nivel da elasticidade PIB do SHDI relativamente ao bloco Geoecondmico de referéncia.
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Figura 34 Blocos geoecondmicos fator especifico e elasticidade PIB do SHDI

O estudo permite evidenciar que existem elasticidades diferenciadas conforme os blocos
geoecondmicos em questdo. Em todas as regides verifica-se uma influéncia do PIB no
desenvolvimento social medido pelo SDHI, inferior ao esperado, em particular nos paises
desenvolvidos do bloco Europeu e Norte-americano.

No outro extremo encontram-se os paises do sudoeste asidtico, onde se estima que, em
média, um aumento de 1% do PIB produza um efeito sobre o SHDI, superior em 0,09
p.p., ao Bloco Europeu e Norte-americano. No bloco constituido pelo BRIC, essa
diferenca baixa para 0,07 p.p. relativamente ao bloco geoecondémico de referéncia. Na
Africa Subsariana um aumento do PIB em 1% induz um aumento do SHDI inferior em

0,05 p.p. a zona de referéncia.
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Constata-se ainda que, a excecdo dos paises que formam os blocos BRIC e Sudoeste
Asiatico e Pacifico, onde o desenvolvimento social ¢ em grande parte determinado pela
evolucao do PIB, nos restantes blocos verificam-se menores elasticidades PIB do SDHI
nas zonas onde predominam as economias mais ricas, sugerindo que nestes paises,
poderdo ser utilizadas variaveis de politica econdmica e social para compensar o
abrandamento do crescimento econémico. Esta visdo ¢ compativel com a ideia de que a
partir de determinado patamar o contributo marginal da atividade econdmica para o bem-
estar diminui. A andlise feita a partir do GPI (Genuine Progresso Indicator), para a
economia dos Estados Unidos, demonstra que, a partir de determinado nivel de atividade,

o contributo do PIB para o aumento do GPI ¢ cada vez menor (Victor, 2008) (figura 35).
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Figura 35 PIB e GPI nos Estados Unidos, 1950 a 2004
Fonte: Managing without growth: slower by design, not disaster (Victor, 2008)

Observam-se ainda elasticidades diferenciadas, pressupondo que diferentes modelos
econdmicos poderdo ser utilizados para atingir o objetivo final que € o progresso humano,

podendo desta forma aliviar o stress sobre o ambiente.
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5 Reflexdes sobre a necessidade de mudanga e de encontrar um novo paradigma

Chegados aqui, serd necessario recuperar o fio condutor da tese: em primeiro lugar, foi
testada a hipotese do atual modelo ndo ser suportavel, tdo pouco suscetivel de ser
replicado pelos paises em desenvolvimento que, justamente, aspiram a melhores
condicdes de vida para os seus habitantes (capitulo 3). Em segundo, o desenvolvimento
humano, medido pelo HDI, mais propriamente pelas suas componentes sociais, ndo ¢ tao
dependente do PIB como inicialmente se supunha e depende de um conjunto de outros
fatores que poderao ser alvo de uma politica sustentavel (capitulo 4).

Como corolario, este capitulo, na presenca de fortes indicios da insustentabilidade de um
modelo assente no crescimento econdmico € na perce¢do que o crescimento econdmico
influencia “desenvolvimento social” de diferentes maneiras e que nao € a nica variavel
a ter em consideragdo, conduz ao equacionar da necessidade de um novo paradigma.
Conceptualmente os dados do problema sdo estes:

1. Uma populagdo crescente a atingir os 10 mil milhdes de habitantes em 2050, com
dinamicas diferenciadas nos paises em desenvolvimento e nos paises
desenvolvidos.

2. Uma tendéncia do aumento do consumo de recursos per capita, determinado pelo
modelo baseado em crescimento das economias.

3. O mundo cada vez mais global, o que permite e acelera os padrdes de difusdao do
consumismo, sendo que o prevalecente ¢ a dinamica da economia baseada no
consumo.

4. Aincerteza e imprevisibilidade decorrente da falta de experiéncia da aplicagcdo de
outro tipo de modelos baseados noutros conceitos, nomeadamente no que
concerne a manutengdo da qualidade de vida e ao financiamento da componente
social, com particular énfase no desemprego.

5. A literatura e os diversos relatdrios publicados pelos organismos internacionais
com preocupagdes na area do ambiente, particularmente o IPCC, que apontam
para que a atividade humana se traduza num agravamento das agressdes ao
ambiente, com imponderabilidade dos efeitos enddgenos nos equilibrios
bioquimicos do planeta.

6. A insustentabilidade do modelo econdémico dominante que suporta o
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desenvolvimento humano, ganha argumentos com o acumular de evidéncias dos
efeitos da ocupagdo humana ao longo do tempo no planeta, sendo que estes
passaram de uma escala local para uma escala global, afetando de forma
generalizada os trés reservatorios bioquimicos (biosfera, hidrosfera e atmosfera)
dos quais dependemos (Glasby, 1995; Fyfe, 1997; Neumann-Mahlkau, 1997
citados em Glasby, 2002).

7. A consciéncia da diversidade, multiplicidade e interinfluéncia das varidveis
envolvidas, ndo permitindo isolar os efeitos no planeta, pelo que serd muito dificil
determinar especificamente as consequéncias em termos biofisicos das alteragdes

climaticas.

A questao central circunscreve-se, por um lado, a evidéncia de que o planeta nao suporta
o peso da espécie, com este nivel de consumo de recursos e, por outro, que a partir de
determinado patamar esses recursos sido utilizados para outros objetivos que nio o
desenvolvimento social (aqui medido nas vertentes da satde e educacdo) da humanidade
como um todo. Assim a solucao parece evidente: diminuir a populacao e/ou diminuir o
consumo de recursos e proceder a uma reafectacdo destes em prol de objetivos de
desenvolvimento humano.

Entre um ponto e outro hd um espetro alargado de possibilidades. Uns defendem as
solucdes do tipo mais “malthusiano”, outros defendem solug¢des degrowth, outros ainda
argumentam em prol da ecoeficiéncia. Independentemente da solucao adotada, ou do mix
de solugdes, a questdo seguinte ¢ a de saber como atingir as metas.

As estimativas da populagdo “ideal” para ocupar o planeta sdo de mil milhdes de
habitantes (Glasby, 1988; 1995 citado em Glasby, 2002) e corresponderiam a populagdo
preexistente a utilizacdo massiva de combustiveis fosseis. O maximo da populagao que o
planeta conseguiria alimentar sem recurso a fertilizantes, seria 2,5 mil milhdes de
habitantes (Broecker, 1985 citado em Glasby, 2002), sendo que a proje¢do das
necessidades alimentares para 2050, mesmo com recurso a fertilizantes, mostram a
inviabilidade de um padrao alimentar ocidental, baseado numa dieta com elevado teor de
proteinas de origem animal (Odegard e Van der Voet, 2014).

A populagdo ¢ de longe a variavel mais consensual, pela necessidade da sua redugdo, pelo

modo de a conseguir e pelo longo tempo necessario para que fosse possivel atingir aqueles
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niimeros®®, sem recurso a meios eticamente ¢ moralmente indefensaveis.

A reducdo do consumo de recursos ¢ outro ponto consensual entre aqueles que se
preocupam com o ambiente, podendo este ser obtido por trés modos: através de solugdes
de base tecnologica, da redugdo da atividade economica, genericamente designadas por
teorias do decrescimento econémico (Teorias de Low growth, No growth, Degrowth), ou

por uma combinacdo das duas anteriores.

5.1 Propostas de base tecnolégica: Ecoeficiéncia

Ha quatro tipos de solugdes tecnologicas em matéria ambiental (Bleischwitz, 2003):

1. As “End-of-pipe technologies”, como as tecnologias de depuracdo de emissdes,
que sao acrescentadas no final de uma cadeia de produgao;

2. As tecnologias integradas (em cadeia circular) que permitem a reciclagem de
materiais dentro de uma cadeia de producao existente;

3. Novos sistemas que redesenham completamente o sistema produtivo, desde a
concecao do produto D4S (Design for Sustainability), a produgdo, uso e deposito
através da integracao de LCA (life cicle analisys).

4. As tecnologias ecoeficientes que permitem uma reducdo dos consumos fisicos
(materiais, energia, 4gua), mantendo o desempenho econémico inalterado.

Estes ultimos dois tipos de tecnologias poder-se-ao agrupar, passando a designar
genericamente de ecoeficiéncia e, serdo estes que interessa nesta abordagem, porquanto,
o primeiro, normalmente, responde a exigéncias legislativas de protecdo ambiental, o
segundo responde a exigéncias em matéria de controlo de custos, portanto, nem um nem
outro sdo comandados por um verdadeiro interesse de prote¢do ambiental do ponto de
vista cognitivo.

A ecoeficiéncia passa por incorporar as preocupagdes ambientais na tomada de decisdao
sobre a introdugdo de um determinado produto na sociedade. Esta incorporacao requer
extensdo ou modifica¢do dos métodos de producdo por forma a considerar todo o ciclo
de vida do produto, desde o projeto conceptual até a eliminagdo no fim-de-vida (figura

36) (Ayres e Ayres, 2002).

58 Em 2013 0 mundo albergava 7,125 mil milhdes de habitantes
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Figura 36 Ciclo de vida do produto
Fonte: (Ayres e Ayres, 2002)

O objetivo deste tipo de abordagem ¢ o de reduzir o impacto ambiental ao longo do ciclo
do produto, ndo mudando as questdes estruturais de funcionamento da economia
(Ehrenfeld, 2005). Visa que a mudanga se faca a custa de modificacdes a nivel da
concecao do produto, da sua producao, utilizacao e destino no fim da sua vida util. Centra-
se assim, na crenga de que a tecnologia podera dar uma resposta a questdo ambiental que
a sociedade de consumo coloca.

O paradigma mantém-se, os sistemas e organizacao social prevalecem seguindo o seu
rumo. Contudo, sem retirar o mérito a esta abordagem, ndo ha razdes que permitam
considerar que seja este o caminho principal que conduza a solugdo por varias razdes:

1. No que ao ambiente diz respeito, a evolucao tecnoldgica resolve uns problemas
mas cria outros (por exemplo, a obsolescéncia técnica).

2. Quanto maior o crescimento da economia, mais rapida deverd ser a evolugdo
tecnolégica para compensar®® e, historicamente essa velocidade ¢
comparativamente mais baixa.

3. A solucao tecnologica nao conduz, por si s6, a uma melhoria do ambiente a escala
a que ¢ necessario que ocorra, nem tao pouco consegue reverter o processo de
degradacdo a larga escala (Victor, 2008).

4. Apesar de suscetiveis de serem impulsionados por politicas dirigidas a
investigacao, o progresso tecnoldgico ¢ um processo suave (Tsur and Zemel,2005

citado em D'Alessandro et al., 2010), com ritmos e velocidades proprias e

%9 Baseado na equagéo IPAT, a solucéo tecnolégica devera ser tal que a reducdo do impacto ambiental per
capita permita compensar o efeito combinado do crescimento do consumo per capita, impulsionado pelo
aumento do rendimento e crescimento populacional.
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independentes das necessidades que o problema ambiental impde. No pressuposto
de que a tecnologia evolui para a preservagdo ambiental, e admitindo que as taxas
de crescimento para o futuro imitam as do presente, seria necessario aumentar a
eficiéncia, a um ritmo anual dez vezes mais rapido do que o que atualmente se
verifica, para que o clima estabilizasse no patamar das 450 ppm, em 2050 (Kallis
etal., 2012).

Ainda que as vantagens a nivel da sociedade fossem evidentes, o facto dos agentes
econdmicos suspeitarem que as medidas preventivas para o ambiente fossem
demasiado onerosas, seria de admitir que estes, face a perce¢do que o ambiente é
um bem publico, adotassem um comportamento de “free-riding” e, portanto,
optassem por uma postura “second-mover” (Bleischwitz, 2003), esperando que
outros agissem, resultando num imobilismo geral.

Apesar do crescimento de uma consciéncia cada vez mais global da necessidade
de um conjunto de medidas pré-ambiente e na defesa da sustentabilidade, essa
consciéncia ndo se tem traduzido, de

L. e N Drivers of Anthropogenic Emissions
facto e na pratica, numa diminui¢cdo
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tecnologica (ver figura 37). Figura 37 Drivers das emissdes antropogénicas

- Fonte: Alcott, 2010
A confianca de que a solugdo

teconologica acabara por resolver os problemas ambientais, coloca um problema
de “descolagem” cognitiva da relagdo entre actividade humana e a degradacao
ambiental (Hukkinen, 2001) e, de algum modo, alimentar a crenga dos decisores
politicos de que a humanidade pode resolver o problema da escassez de recursos
sem olhar para o ambiente.

As poupangas resultantes dos esfor¢os para melhorar a eficiéncia dos recursos

utilizados sdo facilmente absorvidas e dizimadas pelas necessidades de recursos
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adicionais que surgem em consequéncia do aumento da populagdo. Isto sucede
porque, por um lado, quando os recursos sao utilizados de forma mais eficiente, a
poupanga de recursos que dai resulta ndo € posta de lado para o uso de geracoes
futuras, mas, em vez disso, sdo utilizadas imediatamente para incentivar e apoiar
populagdes maiores; e, por outro, os seres humanos tém uma compulsdo enorme
para encontrar um uso imediato para todos os recursos disponiveis (Bartlett,
1994). Uma simulacdo num modelo dinamico efetuada para a economia do
Canad4 ndo permitiu concluir que, um crescimento da economia sustentado numa
menor intensidade de materiais, conduzisse a resultados satisfatérios para um
equilibrio simultdneo das variaveis, despesa publica, desemprego e emissdes de
CO2 (Victor, 2012)

9. Acerca do denominado crescimento inteligente como solucdo para a preservagao
do ambiente, Bartlett referiu o seguinte:
“Smart growth is better than dumb growth, but Smart growth destroys the
environment; and Dumb growth destroys the environment. The difference is that
smart growth destroys the environment with good taste. So it’s a little like buying
a ticket on the Titanic. If you’re smart you go first class. If you’re dumb you go

steerage. But either way, the result is about the same” (Bartlett, 2006).

Por fim pode-se evocar os trés teoremas de Kenneth Boulding (1971 citados em Bartlett,
2006). O primeiro, “The Dismal Theorem” que postula se a nica solugdo final sobre o
crescimento da populacdo ¢ a miséria, entdo a populagdo vai crescer até ser miseravel o
suficiente para parar o seu crescimento. O segundo teorema ou “The Utterly Dismal
Theorem”, defende que qualquer melhoria técnica s6 pode aliviar a miséria
temporariamente, como a miséria ¢ a unica solu¢do sobre a populacdo, o progresso
tecnoldgico apenas permitird o aumento da populacdo, fazendo com que, no fim do
processo, estejam a viver mais pessoas na miséria do que antes. O terceiro teorema ou
“The moderately cheerful form of the Dismal Theorem" sustenta que, caso exista uma
outra forma®, que ndo a miséria e a fome, que permita manter a prosperidade e a
populagdo sob controle, entdo a populacdo ndo terd que crescer ao ponto de ficar

miserdvel ou morrer de fome, circunstancia em que podera ser estavelmente prospera.

%0 por exemplo, controle voluntario da natalidade, diminuigdo do consumo, etc.
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Em sintese, as propostas baseadas na ecoeficiéncia, apesar de desejaveis, ndo parecem ser
a solugdo do problema, mas podem amenizar, ou mesmo adiar, os efeitos sobre o
ambiente. A relacdao dicotomica mantem-se: reduzir a populagdo e/ou a producao. Neste
sentido, as teorias que visam reduzir o efeito sobre o planeta através da diminuicao da
producdo, que ¢ o mesmo que dizer, via abrandamento ou mesmo redugdo da actividade
econdmia, e que se designam por (LG) low growth, (NG) no growth ou (DG) degrowth
theories, poderao ser mais eficientes na perspetiva de reduzir o stress sobre o planeta.

Estas teorias ndo negam a importancia do papel do progresso teconldgico, mas dao-lhe
um enfoque diferente, no sentido que este deve ser focalizado para a salvaguarda dos
recursos € ndo para o incentivo do consumo, o que significa existir uma condigdo prévia

— a alteragd@o do estilo de vida e do paradigma do consumo (Schneider et al., 2010).

5.2 Em torno das propostas de base econdmica: as teorias de decrescimento

Tendo como pano de fundo o aquecimento do planeta, o colapso dos servigos prestados
pelo ecossistema e a insustentabilidade global, torna mais premente a necessidade dos
paises mais consumidores alterarem rapidamente o seu padrao, sob pena de um “acordar”
aflitivo para a realidade, fazendo com que o “processo de transi¢ao seja brutal e doloroso”
(Assadourian, 2012). Assumindo que atingimos os limites do crescimento, o Unico
caminho para evitar crises futuras, enquanto se vive em "prosperidade", ¢ através do
decrescimento sustentavel (Sekulova et al., 2013). Um facto crucial ¢ o de que o
crescimento econdémico envolve consumos cada vez mais expressivos de recursos
materiais e energia (Jackson, 2009 citado em Johanisova et al., 2013).

As teorias de decrescimento econdmico, defendem uma redugdo de escala na producao e
no consumo que, simultaneamente, permitam o aumento do bem-estar social e a
preservacao do ambiente, quer em termos espaciais, a nivel local e global, quer, em termos
temporais, no curto ¢ no longo prazo. Estas teorias assentam na proposi¢do da
insustentabilidade do crescimento econémico e que este ndo ¢ indipensavel para que o
progresso humano ocorra (Schneider et al., 2010).

A declaragdo de Paris sobre decrescimento (Degrowth, 2010) afirma que apesar das
melhorias na eficiéncia ecoldgica da produgdo, o crescimento econémico global resultou

numa maior pressdo sobre o ambiente, sem que se tenha verificado uma substancial
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melhoria no combate a pobreza. Por outro lado, afirma-se naquele documento, que existe
uma clara evidéncia de que os limites fisicos do planeta se encontram ultrapassados,
sobretudo por culpa dos paises mais ricos e industralizados que ao ultrapassar a sua
“quota” impedem os paises mais pobres de aceder a niveis de desenvolvimento
comportaveis com a dignidade humana. Se nada for feito, que permita alinhar a actividade
humana com a capacidade de o ambiente suporta-la, e se ndo existir de facto uma
redistribuicdo de rendimento, que permita aos povos mais pobres acederem as
necessidades sociais basicas, o resultado sera um processo involuntario e descontrolado
que culminara num colapso com consequéncias sociais muito sérias, afetando sobretudo
os mais frageis (Degrowth, 2010).

Entre os que defendem o decrescimento econdmico existe quase uma unanimidade na
critica ao PIB enquanto medida de bem estar ¢ de performance, preferindo uma visao
mais humanista das sociedades, assente nas relagdes humanas, na preservacao do
ambiente, e na equidade na distribui¢do de riqueza (Schneider et al., 2010). Por um lado,
muitos dos aspetos do crescimento econdmico que se encontram refletidos no PIB, sdo
de facto nefastos para a sociedade, por outro, ha aspetos de natureza qualitativa, que sdo
validos para a sociedade e que sdo pura e simplesmente ignorados no PIB (Talberth et al.,
2007). Assim, ha um conjunto de fatores que influenciam consensualmente o bem-estar
e que sdo de natureza ndo transaciondvel no mercado, tal como o amor, a amizade, as
relagdes sociais, o reconhecimento, a criatividade, liberdade pessoal, etc. (Layard, 2005
citado em Hueting, 2010) e portanto estariam a salvo de uma diminui¢ao do PIB.
Admitindo que existe uma rela¢do dicotémica entre produgdo e ambiente, no sentido que
o aumento de um implica uma diminuicdo do outro e vice-versa, ¢ sabendo que o
ambiente e as fungdes ambientais sdo bens escassos e limitados, entdo o seu custo de
oportunidade seria crescente, o que significa que o beneficio sacrificado pela utilizagao
do ambiente levaria a abdicar de quantidades maiores de outros bens para o obter.
Portanto, quanto maior for a produgdo menor a quantidade de bens ambientais
disponiveis, o que significa que a preferéncia das populacdes seria marginalmente
transferida para o ambiente, no sentido que estas estariam dispostas a sacrificar parte da
producao e do consumo, por forma a obter um ambiente mais seguro, € também, por essa
razdo, os governos, ao impor limites a produgdo estariam a aumentar a satisfacao global

da sociedade (Hueting, 2010). Em sintese, uma diminui¢do na producao significaria um
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aumento de bem-estar (Hueting, 2010).

Como se referiu o PIB ignora, pura e simplesmente, o ambiente, quando avalia a riqueza
produzida por um pais. Para corrigir esse defeito, Hueting propde o rendimento nacional
ambientalmente sustentavel (eSNI®!) como sendo o nivel de producio maxima atingivel,
com base na melhor tecnologia disponivel, que permita a permanéncia das fungdes
ambientais vitais para que estas possam se utilizadas pelas geragdes futuras (Hueting,
2010). O afastamento entre o rendimento nacional e o rendimento nacional
ambientalmente sustentdvel proporciona uma medida do consumo insustentavel. Uma
primeira estimativa deste indicador, feita em 1991, apontou para que o eSNI deveria ser
de 50% da producdo mundial (Tinbergen, Hueting, 1991 citado em Hueting, 2010). O
afastamento entre o eSNI e o rendimento nacional terd aumentado em 10% no periodo de
1990 a 2000, com base nas estimativas para os anos de 1990, 1995 e 2000, o que revela
uma tendéncia para o afastamento relativamente ao maximo da sustentabilidade
ambiental (Hueting, 2010).

As teorias que defendem o decrescimento econdmico distinguem este conceito do de
recessdo, porquanto se trata de um acto voluntério e programado, tendo em vista sempre
o bem estar social e o respeito pelo ambiente como condi¢ao necessaria para que este seja
susentavel. Ao invés, os ciclos recessivos, por norma, langam o caos na sociedade, a nivel
do aumento do desemprego, da probreza, da desiguladade e degradacdao do bem estar
social (Schneider et al.,, 2010). H4 uma diferenca entre depressdo econdémica e o
decrescimento econdomico. Em sentido figurado, ¢ como cair das escadas e descer as
escadas, ambos 0s caminhos terminam no mesmo patamar, mas quer 0s processos, quer
as consequéncias, sdo tremendamente diferentes.

O conceito de desenvolvimento sustentavel, por seu lado, prende-se com o aumento do
bem-estar humano sem o compromisso do planeta. Naturalmente, o bem estar ndo € um
conceito geral, para todos os individuos numa sociedade e para todas as sociedades no
mundo, embora alguns denominadores comuns tendam a ser universais, tais como a
saude, acesso a igualdade de oportunidades de vida, etc®?. H4 todo um conjunto de fatores
que podem ser identificados como susceptiveis de influenciarem o bem estar,

nomeadamente os bens e servigos produzidos, a escassez ¢ degradacdo das fungdes

61 eSNI -Environmentally sustainable national income.
62 provavelmente ndo seré possivel medir o bem-estar que a saide proporciona, mas pode-se aferir a perda
de bem estar que a falta de saude provoca.
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ambientais, a utilizagdo que a sociedade faz do tempo, sobretudo do tempo de lazer, a
distribuicio do rendimento®®, sob que condi¢des os bens sio produzidos e adquiridos
(direitos laborais), os niveis de desemprego e, de que forma iremos lidar com os bens
escassos de modo a garantir as fungdes vitais proporcionadas pelo ambiente® (Hueting,
2010).

Uma outra distingdo clara ¢ a que resulta entre o crescimento e desenvolvimento. O
primeiro, ¢ sobretudo um aspeto quantitativo, que ocorre quando uma economia esta a
aumentar a sua utilizacdo de materiais, enquanto o segundo se baseia mais em aspetos
qualitativos, que ocorre quando a mesma quantidade de materiais ¢ usada para alcancar
metas mais desejaveis (Daly 1996 citado em Victor, 2008).

O grupo de teorias LG, NG e DG, defende que existe a possibilidade de alterar as variaveis
qualitativas, que normalmente ndo sdo capturadas pelo PIB, por forma a compensar os
efeitos na sociedade da sua redugdo, podendo inclusivamente aumentar o bem estar social
(Schneider et al., 2010). Este tipo de teorias, de algum modo, defende o paradoxo de
Easterlin ou “happiness-income paradox” que, em termos simples, sustenta que, entre
nagoes ¢ dentro de cada nacao, a felicidade varia numa relagao direta com o rendimento,
mas sé até um determinado ponto, a partir do qual ndo aumenta com o aumento do
rendimento (Easterlin et al., 2010). Em certos aspetos, o crescimento econdémico nos
paises ricos poderd estar a “fazer mais mal do que bem” (Daly 1996 citado em Victor,
2008). Isto, ¢, o crescimento econdmico nao conduz a uma melhoria do bem-estar social.
Ha uma diferenca entre os defensores do estado estacionario (SSE) e os que defendem o
decrescimento. Os primeiros defendem uma economia em que os principais stocks
(populacionais e biofisicos) e os fluxos sdo estabilizados e mantidos dentro de limites
ecologicamente suportdveis, acreditando que os mecanismos de mercado permitem
estabilizar a utiliza¢do de recursos (O'Neill, 2015). Os segundos, defendem uma profunda
transformag@o na organizagdo social e econdémica, permitindo uma reducdo de escala
equitativa da producdo econdémica reduzindo o uso de materiais e energia, mantendo-os
dentro dos limites ecoldgicos, promovendo simultaneamente o bem-estar humano
(O'Neill, 2015).

No seu estudo, O'Neill, utilizou os dados de 181 paises, ao longo de dez anos (1997-

83 Que determina a exclusdo de determinados sectores da populagdo a bens, particularmente, aos bens
€sCassos.
64 A questdo da seguranga futura.
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2007), relativos a sete indicadores (pessoas, pecuaria, iluminag¢do, materiais, energia,
CO2 e EF) que constavam das Biophysical Accounts. Para determinar proximidade da
sua economia ao estado estaciondrio, os paises foram classificados em seis categorias
(decrescimento, decrescimento parcial, estabilidade, crescimento parcial, crescimento,
misto). Para aferir o quao perto estdo os paises das metas do decrescimento econémico,
O'Neill adicionou indicadores sociais (satisfacdo com a vida, a esperanca de vida
saudavel, coeficiente de Gini, liberdade de expressao e responsabilizagdo, da pobreza, do
desemprego e da taxa de inflacdao). O estudo revelou que as economias estaveis do ponto
de vista biofisico tém maior satisfagdo com a vida, melhor saide, maior igualdade,
democracia mais forte, e menos pobreza do que as economias em crescimento e, em geral,
os paises com maior pegada ecologica per capita t€m um melhor desempenho social. Este
enfoque permitiu dar boas e mas noticias aos defensores do decrescimento. A boa noticia
¢ que o "decrescimento pode ndo ser pior do que o crescimento (visto de uma perspetiva
social), e, portanto, hda menos a temer de um decrescimento econdémico do que
inicialmente se podia pensar." A ma noticia € "se o desempenho social baixo esta mais
associado com o decrescimento do que com a estabilidade, entdo, podera ser dificil
encontrar apoios para uma transi¢do para uma economia de decrescimento, em
particular, se o ponto final dessa transi¢do for um nivel muito mais baixo do uso de
recursos do que aquele que os paises ricos desfrutam no presente "(O'Neill, 2015).

E claro que essas declaragdes sdo baseadas na analise empirica, o pensamento normativo
de decrescimento poderia mudar o mecanismo econdémico e social, a fim de evitar danos
social.

Outra descoberta importante € que "vinte paises conseguiram estabilizar a utilizagdo de
recursos, mesmo que essa estabilizacdo tivesse ocorrido a um nivel demasiado elevado
(...) sugerindo que o crescimento continuo ndo é necessario a fim de manter um elevado
nivel de desempenho social” (O'Neill, 2015). O problema aqui € o ponto de estabilizagdo
se dar a um nivel de utiliza¢ao de recursos demasiado elevado e, de acordo com diversos
estudos, impossivel manter no futuro.

Por outro lado, as teorias de degrowth, assumem que o decrescimento sustentavel, ndo
implica necessariamente que este seja alargado a todos os setores, mas antes defendem a
preservagdo de algumas caracteristicas “uteis” do crescimento, nomeadamente as que

interferem com o nivel social, atividades econdmicas relacionadas com energias
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renovaveis, sistemas de transporte compartilhados etc. (Degrowth, 2010).

As teorias de decrescimento ndo sdo, igualmente, cegas, no sentido de ignorar que certos
grupos sociais, ou regides empobrecidas, podem precisar de crescer de forma seletiva
(Degrowth, 2010). De facto sera necessario maior equidade na redistribuicdo de

rendimento quer em termos regionais quer inter-geracionais (Demaria et al., 2013).

5.3 Em torno das solucoes das teorias de decrescimento

O modelo econométrico, definido no ponto 4, sugere que a atividade econdmica tem
efeitos diferenciados sobre o desenvolvimento social, indiciando que variagdes
semelhantes de bem-estar social poderdo ser atingidas com diferentes ritmos de
crescimento de atividade econdmica, conforme o bloco geoecondmico em que o pais se
situa, sugerindo o envolvimento de outras varidveis, além do PIB, na formacao do
progresso social.

A fraca elasticidade estimada do PIBpc (uma variacao de 1% induz apenas uma variagdo
de 0,10% do indicador de desenvolvimento humano), no bloco Europeu e Norte-
americano, onde predominam os paises desenvolvidos, sugere a possibilidade de
promover, dentro de certos limites, o abrandamento do crescimento do PIB e reafectar a
produgdo de riqueza da sociedade para outras varidveis.

O consumo induzido pelo PIB e todo o frenesim que gravita em torno do consumismo
leva a que as populacdes que habitam os paises mais ricos exibam padrdes de consumo
exagerados. Em 2000, considerando as formas diretas e indiretas de consumo, o
americano médio consumiu 88 kg de recursos por dia, mais do dobro da média europeia
(43kg / dia) (Assadourian, 2012).

Sera 1util relembrar que o conjunto de bens e servigos colocados a disposi¢ao para
consumo de uma sociedade ¢ diversificado e, portanto, suscetivel de ser alvo de opc¢ado
pela comunidade privilegiando o consumo de produtos, que aumentam o bem-estar social,
em detrimento de outros que ndo tem qualquer tradugdo ou até prejudicam a sociedade.
O consumo nefasto para a sociedade pode estar ligado ao tipo de bens consumidos, por

exemplo, o aumento da presenca nas sociedades modernas de um conjunto de bens
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designados por bens posicionais®, aqueles cuja satisfacdo retirada pelo consumidor
relaciona-se, ndo s6 com a sua utilidade ou consumo pelo proprio, mas também com o
consumo desse bem por parte dos seus pares, explica porque € que o crescimento
economico ndo se traduziu em bem estar social (Hirsch,1976 citado em Victor, 2008).
Porém, até mesmo os bens de utilidade indiscutivel, por exemplo os de primeira
necessidade, podem ter efeitos nocivos sobre a qualidade de vida das populagdes, como
¢ o caso da obesidade nos paises mais desenvolvidos em consequéncia dos padrdes de
sobrenutricao alimentar. Em 2010, cerca de 1,9 bilides de pessoas no mundo, sofriam de
excesso de peso ou obesidade, reduzindo a expectativa e a qualidade de vida, provocando
doengas cardiacas e diabetes®®(Assadourian, 2012).

Para suportar os consumos excessivos verificam-se outros efeitos colaterais, tais como o
aumento dos encargos da divida das familias, longas horas de trabalho, dependéncia de
farmacos, tempo perdido no transito, isolamento social, etc. (Assadourian, 2012).

Na presenga do contexto sugerido pelo modelo do ponto 4.1 do presente estudo, em que
as elasticidades PIB do SHDI nos paises desenvolvidos, sdo relativamente baixas, e
aceitando as teorias de DG, um dos caminhos poderia ser o de pura e simplesmente
eliminar o desperdicio, “atualmente, 80% dos produtos colocados no mercado so tem
uma utilizagdo antes de serem atirados diretamente para o lixo! Os paises ricos produzem
cerca de 4 mil milhoes de toneladas por ano” (Latouche, 2007), ou de ‘aumentar o uso
de produtos duradouros®’, por exemplo através da partilha de uso, ou, propriedade comum
de bens (Latouche, 2007; Spangenberg et al., 2010; Assadourian, 2012).

A reafectagdo da riqueza produzida pela economia, em prol do desenvolvimento e ndo de
outros interesses, ¢ um outro caminho que pode ser explorado. O PIB dos Estados Unidos
contempla cerca de 600 bilides de dolares que provem dos custos relacionados com as
guerras fora de fronteira, mesmo quando a maioria dos americanos desaprova a guerra
(Talberth et al., 2007). A ideia subjacente € a de que a atividade econdmica pode reduzir-
se € mesmo assim o bem-estar social ndo ser afetado, bastando para o efeito um
redirecionamento das prioridades de afetagdo do produto.

Estas mudangas ndo impdem, de modo algum, alteragdes profundas no modo de

%5 S&o bens que conferem status, e portanto quando alguém ganha outro perde.

% Nos EUA, a obesidade custa 270 bilides de ddlares por ano, divididos entre despesas médicas e perda de
produtividade (Assadourian, 2012).

87 Por exemplo, na Alemanha um carro € usado em média 29 minutos por dia, o tempo acumulado de uso
de uma vida de produto de 12 anos é de menos de 3 meses (Spangenberg et al., 2010)
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funcionamento das sociedades modernas, bastando, por vezes, uma simples op¢ao do
consumidor em moderar o consumo, ou optar por consumir produtos mais amigos do
ambiente, para que a transicdo ocorra. A valorizagao publica e o reconhecimento social
de uma conduta “amiga do ambiente” como forma de reconhecimento do cidaddo,
promovendo o seu estatuto social, poderdo alimentar a op¢do por um comportamento
mais ecologico e influenciar as sociedades e os agentes econémicos a terem o ambiente
em consideracdo nas suas decisdes. A falta de pressdao generalizada da opinido publica é
uma barreira a transi¢do para uma economia de baixo teor de carbono (Geels, 2013;
Wiseman, et al, 2013 citados em Drews e van den Bergh, 2015).

A par destas alteragdes de comportamentos individuais algumas transformagdes de fundo

poderdo ser necessarias.

A nivel da organizacido da producio

Nos dias de hoje, ha nas sociedades modernas, uma prevaléncia de empresas que operam
no ambito do objetivo da maximizagao do retorno financeiro da producio, sendo que esse
¢ um dos principais drivers de crescimento econémico, uma vez que estas elegem, como
objetivo principal, a maximizagdo do lucro para o acionista, menorizando os objetivos
dos outros stakeholders®® (Johanisova et al., 2013). A desregulacdo do sistema favoreceu,
e favorece, o aparecimento de conglomerados e grupos de empresas cada vez maiores e
mais fortes que usam o seu poder para evasao fiscal e externalizar parte dos seus custos
para os trabalhadores e para o ambiente. (Johanisova et al., 2013). Este tipo de estruturas,
pela sua natureza, sdo contrarias a qualquer corrente de decrescimento econémico, pelo
que deverdo ser outras estruturas, cujo objetivo principal seja o de prosseguir a
maximizacdo do bem-estar social, em vez de maximizar os lucros para os acionistas, a
iniciar o processo de transformacao (Johanisova et al., 2013). “Embora estas novas
estruturas ndo sejam obrigadas a agir como entidades maximizadoras do lucro, podendo
satisfazer outros objetivos, individuais ou coletivos, devem, contudo, cumprir duas
condigoes: satisfazer as necessidades sociais, e garantir a sustentabilidade economica e
financeira. Estas duas condig¢oes devem permitir a competitividade no longo prazo com
o outro tipo de organizagoes mais focalizadas no lucro de curto prazo” (Borzaga et al.,

2014).

68 Trabalhadores, sociedade, organizagdes de ambiente, etc.
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O sector social e as suas empresas estdo numa posi¢do melhor para iniciarem essa
transformacdo e “comegar a mudar o proprio sistema economico a partir de baixo e
lentamente construir uma base para uma economia de decrescimento” (Johanisova et al.,
2013). Enquanto isso vai ocorrendo, as demais organiza¢des, poderdo adaptar-se a
realidade de uma procura de bens mais reduzida e centrar a sua atividade no longo prazo.
Entretanto ¢ expectavel que existam perdas de competitividade, originando uma menor
capacidade das economias em pagar salarios ou de empregar pessoas. Contudo, a reducao
do tempo de trabalho e a garantia de emprego pode evitar a sua destrui¢ao por isso ndo ¢
necessariamente uma ma noticia.

Esta ¢ uma mudanca de fundo, obriga a uma modificagdo estrutural do funcionamento
dos agentes econémicos e da perce¢do de um papel social que as empresas sao chamadas

a desempenbhar.

A nivel das infra estruturas

Uma outra alteracdo ¢ a nivel da transformac¢ao de infraestruturas. Existe uma inércia
provocada pelo investimento j& efetuado em estruturas e o custo de as reconverter noutras,
ambientalmente mais eficientes, obrigaria os Estados a dispor de meios financeiros que
sdo escassos. Os impostos desempenham assim um papel essencial, quer pela via da
receita para o financiamento daquele investimento, quer pela introdu¢do de um imposto
Pigouviano, na reorientagdo dos agentes econdomicos para economias mais amigas do

ambiente, permitindo a correcao das externalidades ambientais.

A nivel do desemprego e das politicas de emprego

Finalmente, diminuir o consumo, significa baixar a producdo, ¢ um dos perigos do
abrandamento da economia ¢ o desemprego e as implicagdes sociais que dai resultam.

Altima crise financeira e seu efeito na divida soberana dos paises do Sul da Europa que
ditou adogao de politicas de austeridade, mostram o forte efeito do PIB na destrui¢do de
emprego, levando a conclusdo de que o desemprego aumenta a medida que o PIB cai.
Este ¢ um aspeto que nao deve ser ignorado por qualquer analise economica do
decrescimento, atendendo ao valor social da fungao trabalho que a torna um dos mais
importantes objetivos de cada governo de um pais - os politicos ndo estdo disponiveis

para envolver a possibilidade de decrescimento da economia se houver um risco potencial
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de destrui¢dao de emprego.

Qualquer dos modos centrar no desemprego as criticas as teorias do decrescimento ¢ uma
questao falsa, por dois motivos.

Primeiro, como vimos no ponto 3.2. do capitulo 3 da presente dissertacdo, a economia em
termos mundiais, tem vindo a crescer a ritmos cada vez menores.

Segundo, o crescimento econdmico cria cada vez menos emprego, em resultado dos
aumentos de produtividade e da terciarizacdo da economia, pelo que as sociedades
modernas terdo de enfrentar este problema mais tarde ou mais cedo. O impacto
cumulativo do progresso tecnologico e da inteligéncia artificial, aplicada & industria,
conduziu a uma mudanga em todo o mundo na natureza e finalidade do trabalho (Gore,
2009). A produgao na industria do carvao, nos Estados Unidos, por exemplo, nos tltimos
25 anos, aumentou 133% e os empregos diminuiram cerca de 33% (Gore, 2009). Se
olharmos para tras na historia, observamos trés grandes mudangas tecnoldgicas: os
primeiros utensilios feitos pelos seres humanos permitiram que se tornasse um cagador e
coletor, um padrdo de vida que durou cerca de 200.000 anos (Gore, 2009). A evolugdo
tecnologica seguinte permitiu que o Homem se tornasse agricultor, padrao de vida que
adotou durante 8000 anos (Gore, 2009). A revolugao industrial levou a menos de 150 anos
para reduzir de 90% para 2% da for¢a de trabalho empregada nos EUA na agricultura
(Gore, 2013).

Assim, nao havendo possibilidade de aumentar a produgdo, se considerarmos que o
progresso tecnoldgico aumenta a produtividade do fator trabalho, o desemprego serd uma
realidade.

Que solugdes sdo apontadas pelas teorias NG, LG e DG?

Uma das propostas ¢ o do emprego garantido (JG), em que o estado funciona como
“empregador de ultimo recurso” (ELR), absorvendo os choques da diminuicao da
produgdo (Alcott, 2013). Esta ndo ¢ uma solugdo de mercado, naturalmente, pelo que os
mecanismos de financiamento passariam pelos impostos e pela venda dos produtos e
servigos produzidos®® "°(Alcott, 2013). Mas a verdade é que, atualmente, os governos das
economias desenvolvidas ocidentais ja suportam, com os seus impostos, o custo social do

desemprego, mantendo uma reserva de mao-de-obra disponivel (Alcott, 2013), que

%9 Este tipo de financiamento teria que ser marginal, pois o objetivo é diminuir a produgao.
0 Ha experiéncias piloto na Suiga, India, Argentina. (Alcott, 2013)
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forcam a baixa salarial e a uma degradacgdo do equilibrio de distribui¢do de riqueza entre
detentores de capital e a forga de trabalho.

Um outro modo, complementar a este, ¢ a redugdo do nimero de horas de trabalho. A
utilizagdo de politicas de reducdo de horario de trabalho estdo ja, de facto, a ser
implementadas em certos paises como a Holanda e a Bélgica, enquadradas no que se
denomina “life course approach” centrada, nomeadamente, sobre o direito individual de
reduzir o tempo de trabalho em diferentes periodos da sua vida util associado com
redugdes no rendimento (Pullinger, 2014).

Este tipo de politicas permite um duplo efeito: a redugdo do rendimento for¢a a uma
reducdo do consumo e a uma reorientagdo para outros valores (lazer, ecologia, etc.)
enquanto, simultaneamente, absorve, ainda que parcialmente, os choques do desemprego

gerado pela quebra da producao.

A nivel do financiamento da economia

Um dos outros problemas que poderdo surgir com a desaceleragdo da economia, € o
impacto que esta tera no sistema financeiro. A diminui¢do do consumo e consequente
diminui¢do da produ¢ao, muito provavelmente, levara a destrui¢do e ao desaparecimento
de muitas unidades produtivas e ao consequente incumprimento dos reembolsos dos
empréstimos contraidos. Contudo, se ha algo que a crise financeira de 2007 mostrou, foi
a capacidade de regeneracdo do sistema financeiro as perdas e a sensibilidade
generalizada dos governos que se apressaram a socializar as perdas com injegdes
massivas de capitais.

Acresce que, como ja se referiu, um decrescimento programado da economia ¢ muito
diferente de uma recessdo involuntaria, porquanto, com o tempo, poderdo ser feitos

ajustamentos que permitam que esses aspetos possam ser acautelados e minimizados.

A nivel do défice publico e dos impostos

Algumas das medidas preconizadas tem implicagdes gravosas em matéria orcamental
para os Estados. De facto, ndo se pode esperar que a restruturagcdo de redes de agua, de
energia, de transporte mais eficientes se faga sem dinheiro. Nem tdao pouco, se podera
esperar que as medidas de protegdo ao desemprego ndo provoquem um aumento de

despesa publica, ou que a reducao de salario decorrente do nimero de horas trabalhadas
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ndo implique uma reducao de receita fiscal. Contudo, as economias detém, atualmente,
um conjunto de “reservas” fiscais e orgamentais que podem ser usadas para recuperar o
deficit. Um combate a economia informal, que existe com maior ou menor incidéncia em
todos os paises, ou a tributacdo mais efetiva de alguns setores da economia, que
habitualmente utilizam a engenharia fiscal para fugirem as suas obrigacdes contributivas,
poderdo alargar a base de incidéncia de imposto por forma a compensar a redugao gerada
pela diminuigdo da produgao.

Um agravamento da carga fiscal podera ser uma outra via dos Estados obterem receitas
que lhes permitam investir em politicas mais favoraveis ao ambiente.

A fiscalidade ndo ¢ neutra do ponto de vista politico. Ela visa, ndo sé obter receita
orcamental mas também incentivar e desincentivar comportamentos € aumentar a
equidade social pela via redistributiva dos rendimentos.

Um aumento de impostos diretos, dirigido a rendimentos mais altos, provocaria uma
redugdo do rendimento familiar e pressionaria o consumo no sentido da baixa’, ao
mesmo tempo que, a0 promover uma maior equidade na distribuicdo do rendimento pelos
membros da sociedade, estaria a promover o desenvolvimento. Estudos demonstram que
sociedades mais equitativas t€ém menos criminalidade violenta, mais literacia e estilos de
vida mais saudéveis (Assadourian, 2012).

Um outro modo de obter receita seria pela via dos impostos indiretos, aumentando e
diminuindo as taxas sobre os produtos e servicos, conforme a respetiva carga ambiental.
Poder-se-ia argumentar que ao retirar poder de compra aos cidadaos e ao direcionar o
consumo para bens e servigos mais amigos do ambiente, o Estado estaria a limitar a
liberdade individual. No entanto, ndo ¢ disso que se trata, mas sim de reduzir parte do
consumo privado e substitui-lo por consumo publico. Um exemplo disso € o transporte
individual. Ao fazerem-se transportar todos os dias de automdvel, os habitantes das
cidades estdo a provocar uma enorme carga ambiental. Um desincentivo fiscal, onerando
o preco dos combustiveis, a par de uma melhoria da oferta de transportes publicos,
incentivaria o uso destes ultimos, melhorando a qualidade do ar nos principais centros
urbanos e a qualidade de vida e a saude dos cidadaos, sem que isso signifique uma ofensa

a liberdade de escolha individual.

" A moderacéo do consumo afetaria, de modo generalizado, todas as classes de rendimento, mas teria um
efeito especifico sobre os individuos economicamente mais abastados que, por norma, exibem padrdes de
consumo mais danosos para o0 ambiente (Assadourian, 2012)
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Qutro tipo de medidas estruturais

Uma aposta forte no ensino e na investigacdo nas areas do ambiente ¢ da ecologia, ¢ a
promogao da transformacdo dos sistemas e tecnologias de produgdo mais amigas do
ambiente através de campanhas de consciencializagdo ambiental poderiam aumentar o
sentimento ecologico da sociedade com evidentes impactos nas praticas quotidianas dos
cidadaos.

Por outro lado os proprios servigos Estado e da Administracao Publica deveriam adotar
medidas amigas do ambiente, promovendo o eficiente aproveitamento dos recursos, a
utilizagdo racional de meios, a op¢do por produtos com menor impacto ambiental e pela
utiliza¢do de edificios inteligentes e sustentaveis.

Na gestdo dos ativos publicos’® o Estado poderia promover a alienagio de imoéveis
degradados impondo a obrigacdo de os reabilitar e tornar sustentdveis e desta forma

devolver este ativo a sociedade.

2.0 Estado Portugués, por exemplo, tem inimeros imdveis fechados, alguns deles em ruina, outros cujo
estado e valor se deteriora todos os anos sem que tenham qualquer utilizacdo econdmica e que poderiam
ser entregues gratuitamente a sociedade para fins sociais.
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6  Consideracdes finais e pistas para investigacio futura

A questdo que se poderia colocar ¢ a de saber em que medida o HDI ¢ uma tradugao de
desenvolvimento das sociedades, isto ¢, se a utilizagdo de outro indicador poderia
eventualmente conduzir a outro tipo de resultados.

Havera um conjunto de aspetos importantes da sociedade e dos individuos que nao sdo
incluidos no HDI e que, por conseguinte, foram igualmente excluidos do SHDI. Matérias
como a liberdade de expressdo, democracia, seguranga no trabalho, igualdade de género,
justiga, entre outras, nao fazem parte do perimetro de analise SHDI. Contudo, nos paises
mais desenvolvidos esses direitos de cidadania sdo mais protegidos e sdo igualmente
aqueles que apresentam SHDI mais elevado, o que leva a acreditar que os paises que
melhor asseguram um maior nivel de educacdo e de saude para os seus cidaddos
asseguram igualmente os demais direitos dos seus cidadaos.

Esta assuncdo ndo inibe de, no futuro, se poder aprofundar a andlise e comparar os
resultados obtidos por forma a validar as conclusdes apresentadas.

Este capitulo visa lancar as bases para uma reflexdo futura aproveitando as que foram

feitas ao longo do presente estudo.

6.1 Questdes associadas ao conceito de desenvolvimento

As sociedades humanas nao podem ser desinseridas do seu contexto historico e do seu
patriménio cultural, pelo que serd natural aceitar-se que diferentes culturas poderdo
privilegiar, em principio, diferentes aspetos do seu desenvolvimento. Se admitirmos isto,
nao sera dificil de aceitar que qualquer indicador corre o risco de se tornar etnocéntrico
em beneficio de encontrar padrdes de comparabilidade.

Por outro lado, as necessidades humanas sao infinitas e variam ao longo do ciclo da
historia. No entanto, qualquer que seja a civilizagdo existe um conjunto de circunstancias
que tornam as sociedades em geral e os seus individuos infelizes. “A voz da carne clama:
nao ter fome, ndo ter sede, nao ter frio. Quem possui tais coisas e pode esperar possui-las

no futuro pode competir com Zeus no que toca a felicidade.” (frase atribuida a Epicuro).
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6.2 O papel dos indicadores de desenvolvimento sustentavel

Apesar das dificuldades de conceitualizacao e de medida, um conjunto de indicadores
tem vindo gradualmente a ganhar notoriedade e alguma aceitagdo internacional, o que
permite ndo esmorecer no propdsito de encontrar um indicador, ou um grupo de
indicadores que traduza, meca e compare as diferentes vertentes da realidade complexa
que pretendemos medir. Os indicadores baseiam-se em valores (mede-se o que interessa),
e criam valores (valoriza-se o que € possivel medir) (Meadows, 1998).

Autilizacdo de um indicador ndo se circunscreve unicamente a capacidade de medir, mas
estende-se a capacidade de influenciar a decisdo politica e de motivar ou condicionar a
acdo dos diferentes atores da sociedade “The world would be a very different place if
nations prided themselves not on their high PIBs but on their low infant mortality
rates "(Meadows, 1998).

Um indicador de desenvolvimento sustentavel deve, enquanto instrumento de medida,
informar sobre o estado atual da realidade sob observacdao e fornecer ao leitor uma
informacao condensada e neutra relativamente ao estado ¢ desenvolvimento de uma
determinada realidade ambiental (Alfsen and Sabg, 1993 citados em Greaker et al.,
2013).

A notoriedade do indicador, ou conjunto de indicadores, a sua relevancia e fiabilidade
determinam a sua capacidade em se constituir numa ferramenta de estudo, e desta forma
envolver-se com os valores, interesses, expectativas e visao dos utilizadores. Desta forma,
o mesmo indicador pode ser usado por diferentes agentes, em contextos diferenciados e
com vista a diversos fins, muito além daqueles que os seus criadores inicialmente
pensaram (Lyytimiki et al., 2013). Existe assim, por um lado, a tentativa, por parte dos
criadores, de influenciar os utilizadores, mas também a de facilitar a comunicagao tanto
a nivel politico como académico e de medir os progressos na transi¢do para a
sustentabilidade (Mitchell et al. 1995; Kates et al. 2005; Hak et al. 2007; Bell & Morse
2008; Jain&Jain 2013 citados em Lyytiméki et al., 2013). Nao sera de ignorar o potencial
contributo no sentido de que um maior esclarecimento dos eleitores podera disciplinar os
politicos nas suas decisdes, obrigando-os a prosseguirem politicas sustentaveis, € no
esclarecimento das opg¢des de decisdo (Meadows, 1998; Bossel, 1999; Greaker et al.,

2013; Lyytimiki et al., 2013). Uma vez tomadas as decisdes, dever-se-ao constituir sendo
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num guido, pelo menos numa moldura reguladora e condicionadora dos diferentes players
e interesses em jogo (figura 38).

A nocao de que desenvolvimento sustentavel ¢ um conceito dindmico, ndo no seu aspeto
geral, mas no seu detalhe e na concretizagdo paramétrica do conceito, conduziu a uma

proliferacao de indicadores.

A necessidade de consensos nesta

L, . N . Impacto dos
matéria ficou, na Conferéncia das

Nagdes Unidas para o Meio

Estudos sobre
Politicae
Governancia

Impacto dos
indicadores

Ambiente ¢ o Desenvolvimento,

em 1992, traduzida no documento

Estudos sobre
Organizagdo e
Gestdo

Estudos sobre
Comunicagdo
e Informagao

Pesquisa sobre
a utilizacdo de
Indicadores

final da Conferéncia Rio-92, a
Agenda 21, que no seu capitulo 40

refere “Commonly used indicators

such as the gross national product

(GNP) and measurements of

Pesquisa na
sustentabilidade
e avaliagio de
impacto

Impacto dos
indicadores

Impacto dos
indicadores

individual resource or pollution

flows do not provide adequate
indications  of  sustainability.

Methods for assessing interactions

. Figura 38 Perspetivas das dinamicas de utilizacdo de indicadores
between different sectoral Fonte: (Lyytimaki et al., 2013)

environmental, demographic,

social and developmental parameters are not sufficiently developed or applied. Indicators
of sustainable development need to be developed to provide solid bases for decision-
making at all levels and to contribute to a self-regulating sustainability of integrated
environment and development systems” (United Nations, 1992)"3,

Desde a assinatura da Agenda 21, 178 paises concordaram em corrigir as distor¢des

geradas por uma avaliacao exclusivamente baseada no PIB. O reconhecimento que a

3 O reconhecimento de que uma avaliagdo, com base nos indicadores de crescimento econémico sio
insuficientes para avaliar a sustentabilidade, conduz a necessidade de encontrar indicadores de
desenvolvimento sustentavel que, ajudem & tomada de decisdo visando a adocdo de politicas de
sustentabilidade autorreguladas que integrem a necessidade de desenvolvimento com a protecdo do meio
ambiente (traducéo livre).
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analise desse tipo € pobre e ndo traduz nem a quantidade de recursos socioambientais
utilizados, nem os efeitos predatdrios sobre os recursos e sobre a capacidade assimilativa
do ambiente, conduziram a um consenso sobre a necessidade de recorrer a outras medidas
que permitam construir padroes de sustentabilidade e desenvolvimento que incluam as
vertentes sociais, éticas e culturais.

O despertar de uma consciéncia ambiental alertou para a importancia do ambiente no
desenvolvimento das sociedades. No entanto, e apesar disso, as ligacdes entre indicadores

que liguem as duas dimensdes, humana e ecologica, sao escassos e pouco difundidos.

6.3 Alguns indicadores mais utilizados

Com ja foi referido, medir o bem-estar humano captura a esséncia do que deveria ser o
objetivo final de todo o processo econdmico e social, consubstanciando-se no principal
fim de todas as politicas e na maior preocupagao dos decisores politicos.

A necessidade de medir fica expressa num leque variado de indicadores que
frequentemente ignoram o ambiente, enquanto driver de bem-estar, apesar do
reconhecimento generalizado dos servigos prestados por este na qualidade de vida dos
cidaddos (Smith et al.,, 2013). A necessidade de um indice compdsito que
simultaneamente avalie a questdo do bem-estar comparando-a com a sustentabilidade é,
por isso, de primordial importancia.

A tabela 25 apresenta os principais indicadores de desenvolvimento:
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indice Driver

Australian Unity Well-Being Index(AUI)
Canadian Indexof Well-Being (CIW)

Child and Youth Well-Being Index(CYI)
Fordham Index of Social Health (FSH)
Gallup Health ways Well-Being Index(GHI)
Gross National Happiness (GNH)

Happy Planet Index2.1 (HPI)

Hong Kong QOL 2007 (HKQ)

Human Development Index (HDI)

Indexof Child Well-Being in Europe(CWE)
National Well-Being:Life Satisfaction(NWB)
Nova Scotia 2008 GPI(NS1)

OECD Better Life Initiative (BLI)

QOL 2007 in Twelve of New Zealand's Cities
(NZC)

QOL Indexfor Developed Countries(DCI)

Sustainable Society Index (SSI)

The Economist Intelligence Unit's QOL Index
(EIV)

The State of the Common wealth Index (SCI)

The Well-Being of Nations (WBN)

Well-Being in EU Countries Multidimensional
Index of Sustainability (EUI)

Total

Ligacdo a
natureza

Educacéao

67

Saude

[N

11

18

10

2

112

Tempo livre

25

Satisfacao e
felicidade

13

Tabela 25 Drivers dos principais indicadores de desenvolvimento

Fonte: (Smith et al., 2013)

Verifica-se uma pluralidade de indicadores abrangendo uma multiplicidade de dominios
considerados drivers dos entendimentos de desenvolvimento sustentavel e, por outro,
observa-se um conjunto alargado de métricas’® e, finalmente, a maior parte dos indices

ndo tem em conta a componente ambiental enquanto driver da satisfagdo individual e

coletiva das sociedades.

A presente tese integra trés vetores do conceito de desenvolvimento, econdmico, social e

4 Parametros medidos

Padréo de vida

[N

71

Segurancga
sentimento de

24

58

Coesdo social

N

14

1

17

68

Satisfacao
Espiritual e

16

Servicos

23

11

1i

10

48

17

61

12

14

36

253

Capital

15

Outros

17

26

72

Total

80

28

16

39

72

21

51

107

20

193

14

22

26

63

10

799
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ambiental, (HDI), um indicador de atividade econdémica (PIB) e um indicador de
degradacdo ambiental (EF ou CO,). Os critérios subjacentes na escolha foram sobretudo
o de abrangéncia (n° de paises para os quais existe dados disponiveis), aceitacdo

internacional e a sua utilizagdo e comparabilidade no tempo e no espaco.

6.4 Proposta de um “novo indicador” — uma analise exploratdria

Apesar das criticas e das insuficiéncias apontadas aos indicadores utilizados no presente
trabalho, a difusdo, disponibilidade e utilizagdo destes pelas instituigdes internacionais,
sdo argumentos que proporcionam o conforto suficiente para que possam ser utilizados e
comparados, temporal e geograficamente, com uma abrangéncia que dificilmente
encontrariamos no recurso a outros indicadores. No entanto, um e outro, abordam de
forma independente os aspetos que confluem para o cerne da problematica deste estudo:
desenvolvimento sem crescimento: O HDI trata o desenvolvimento como se o ambiente
ndo existisse e a EF trata o ambiente como se o desenvolvimento ndo fosse necessario.
Porque se entende que ambos os aspetos da questdo sdo importantes, torna-se assim
necessario medir um e outro, pelo que a construcao de um indicador que aglutine as duas
dimensdes seria de todo desejavel para o nosso estudo.

Um dos caminhos possiveis seria o de, partindo do HDI, introduzir a componente
ambiental, hipotese que vamos agora avancar com um proposito exploratorio.
Considere-se pois o HDI como o indicador que traduz o desenvolvimento em trés

dimensdes: Riqueza (R), Educacdo (E) e Satde (S) na sua formulagao habitual:

HDI = RY3EY/351/3 (6.1)

Pretende-se acrescentar ao HDI a componente ambiental (A) por forma a que este a

incorpore no conceito de desenvolvimento humano.

HDIA = AY4RY/* E1/4 g1/4 (6.2)

em que:
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A = _EFizEFmaxxc
EFmin—EFmaxX¢

» Com c=1+Efmin/Efmax (62 1)

Considerou-se que EFmax, corresponde ao maximo obtido para a pegada ecologica nos
anos em analise e C como o “extensor de limite”, no sentido que pondera o afastamento
entre 0 maximo ¢ o minimo, permitindo, desta forma, que o valor maximo possa ser

majorado quando os limites do intervalo se aproximam.

De (6.1) :
HDI®*=RES

E de (6.2)
HDIA*= ARES

Procedendo as correspondentes substitui¢des obtém-se:
HDIA* = HDI . A (6.3)

obtendo assim a relagdo desejavel entre HDI e A (aqui representando a variavel EF, como

proxy da componente ambiental)

HDIA = HDI3/* A% (6.3.1)

Para testar esta primeira tentativa de formulagdo de um novo indicador, utilizamos a
amostra do presente estudo, a qual teve que ser reajustada em funcao da disponibilidade
de dados sobre o HDI. Assim, foi retirado o ano de 2003 e reduzido o nimero de paises
sob observacao. Os resultados obtidos para os 101 paises em andlise permite-nos recentrar
a questao do desenvolvimento ponderando o fator ambiental.

Apb6s a aplicagdo da nova metodologia, observa-se que o ranking dos paises ¢
diferenciado quando este ¢ observado pelos prismas da componente econdmica riqueza
(PIBpc), pelo do desenvolvimento humano, na sua versdo metodoldgica usual (HDI) e
pelo desenvolvimento que vamos designar “sustentavel”, ou seja representado pelo novo
indicador (HDIA), abarcando variaveis de vertente econémica, social e ambiental (Anexo

9).
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Os resultados refletem uma grande discrepancia com a introducdo da componente
ambiental quando comparados com os que se obtém com a hierarquizagao dos paises em
fun¢do do PIB e do HDI. Estamos em crer que a grande divergéncia observada deve-se
ao facto do indicador utilizado para refletir a componente ambiental ,EF per capita, e pelo
facto desta refletir o impacto sobre os recursos avaliado no local onde ocorre o consumo.
Este facto penaliza muito os paises do norte. A conclusdo mais natural ¢ a de que o
desenvolvimento desses paises se faz a custa do consumo de recursos provenientes de

outros paises.”

S Contudo, uma excecdo é notdria: o caso paradigmatico da Noruega que aparece em primeiro lugar nos
trés indicadores utilizados, e que devera ser alvo de estudos futuros para se determinar qual a razéo.
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7 Conclusoes

A questdo da perspetiva ¢ aqui importante, o modelo de desenvolvimento assente no
crescimento econdémico, torna antagonicas as dimensdes desenvolvimento ¢ ambiente,
porquanto o aumento de uma ¢ necessariamente fundado na deterioragdo da outra. No
sentido inverso, a negacdo do crescimento, como condi¢do necessaria e suficiente para o
desenvolvimento, permite avancar para um modelo em que o desenvolvimento € o
ambiente sdo duas dimensdes complementares, no sentido que uma ndo existe sem a
outra.

A mudanga de paradigma assume, assim, um papel incontornavel e encontrar um modelo
de funcionamento da sociedade que preserve o bem-estar social ¢ o ambiente serd o
desafio para os economistas do seculo XXI. De facto, os economistas terdo a enorme
responsabilidade de ajudar a humanidade para a transi¢ao, o mais indolor possivel, para
sistemas econdmicos sustentaveis. A perce¢do que o ambiente ¢ multidisciplinar, faz com
que outras ciéncias, que ndo apenas a econdmica, sejam necessarias num processo de
reflexao profundo do caminho que o Homem pretende trilhar.

Tal como foi referido no capitulo 1, a abordagem mainstream do sistema econémico
ignora os impactos ambientais, sobretudo a jusante da produgdo e do consumo. Ao fazé-
lo, retira da andlise econdmica a capacidade de compreender o sistema econdomico
integrado num outro mais vasto e que lhe serve de suporte: o ambiental.

Os inumeros factos cientificos provam inequivocamente a pressao sobre o ambiente
natural decorrente da atividade humana. Acresce ao problema, o facto de a populagdo
estar em crescimento ¢ o de alguns paises, que até aqui ndo tinham experimentado
crescimentos econdomicos expressivos, terem despertado para um crescimento impar na
sua historia recente. Este grupo de paises, designados no seu conjunto por BRIC,
representam 43% da populacao mundial, pelo que qualquer variacao per capita provoca
um enorme impacto global sobre o ambiente.

O modelo apresentado no capitulo 3 permite concluir que a atividade econdémica (medida
pelo PIB per capita), em diferentes paises, tem impactos ambientais diferenciados
(medidos pela pegada ecoldgica) consoante o bloco geoecondémico a que pertencem. O
modelo permitiu igualmente concluir que o bloco formado pelo BRIC € o que apresenta

a maior elasticidade PIB do consumo de recursos, o que, atendendo a dimensdo
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demografica do bloco, pode significar um enorme problema para o ambiente se 0 rumo
se mantiver. No outro extremo estd a Africa Subsariana. Este bloco tem a menor
elasticidade e nele se encontra uma grande parte dos cerca de 1,2 mil milhdes de seres
humanos que vivem em pobreza extrema. Para estes o crescimento econdmico € essencial
para escapar a pobreza.

Do que até aqui foi dito conclui-se que o modelo assente no crescimento econémico ndo
¢ sustentavel. Se assim ¢, alguns paises devem eventualmente abdicar de crescer, por
forma a aliviar a pressdo excessiva sobre o planeta. Esse decrescimento poderia permitir
a diminuicao do stress sobre o ambiente para niveis sustentaveis (os mesmos que o mundo
apresentava por volta de 1970) e, possibilitar que os paises que necessitam dele para sair
do subdesenvolvimento, o possam fazer.

O modelo do capitulo 4, permite constatar que existe uma elasticidade PIB do
desenvolvimento social, menor do que inicialmente seria expectavel, demonstrando a
possibilidade de existéncia de outras variaveis que influenciam o bem-estar social,
medido pelas componentes de satde e educagdo (pardmetros de avaliacdo do SHDI).

O modelo demonstra igualmente que os paises desenvolvidos sdo aqueles que
apresentam uma menor dependéncia do PIB, concluindo-se que estes poderao reduzir a
sua atividade econdmica sem um sacrificio excessivo do seu bem-estar.

Concluindo-se pela insustentabilidade do crescimento econémico, em termos ambientais
e pela sua menor influéncia no bem-estar social, pelo menos nas sociedades
desenvolvidas, ha que explorar as alternativas, sendo que uma das respostas possivel sao
as chamadas teorias do decrescimento sustentavel. Elas oferecem um conjunto de
ferramentas que merecem ser exploradas, mas que obrigam a uma mudanca radical de
paradigma e da forma como estamos habituados a encarar o funcionamento da economia.
A decisdo por um modelo de decrescimento econdémico como um modelo alternativo ao
do crescimento, podera nao ser por op¢ao mas por falta de opgdes.

Ao tratar-se de um novo paradigma de funcionamento das relacdes econdmicas e
humanas,as teorias de degrowth privilegiam mais os aspetos sociais em detrimento dos
aspetos econémicos. A economia devera decrescer até ser ambientalmente sustentavel. A
medida que decresce outros valores que potenciam satisfacao individual e o bem-estar

coletivo, substituindo os excessos de consumo material que se vai perdendo. A incidéncia
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das relagdes humanas deixam de se focar no “ter” para se centrarem no “ser”’, sendo que

o conforto material ndo é anulado mas reduzido eficientemente.

Finalmente, como ponto de partida para estudos futuros, considerando que o PIB e o HDI
estiveram, até agora, no centro das andlises em torno do desenvolvimento, e que as
questdes ambientais fazem parte integrante dessa problematica, este trabalho, ao
introduzir a componente ambiental no indicador de desenvovimento humano, pretendeu
lancar uma pista para um eventual “novo indicador”, aproveitando a informagdo
estatistica disponivel, convertendo-se num potencial instrumento analitico para a

avaliacdo de um novo paradigma.
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8 Apéndices

Apéndice 1: Equilibrio biofisico do planeta

O planeta demorou milhares de milhdes de anos para encontrar a “mistura” certa dos
gases de estufa, composicdo essa que € primordial para a manutencao desta fungao. Estes
gases, quando corretamente misturados’®, permitem controlar os fluxos entre os diferentes
componentes do Sistema Terrestre (atmosfera, oceano, terra, litosfera) por processos
bioticos e abidticos. A crescente influéncia dos processos humanos afeta esses equilibrios,
em particular no que concerne as modificagdes das concentracdes atmosféricas de didoxido
de carbono (CO.), metano (CH4) e dioxido de nitrogénio (N2O) (Stocker et al., 2013).

A razdo de referéncia destes dois ciclos, o do carbono e o do nitrogénio, neste ponto da
tese, prende-se com a sua evidente importancia na explicagdo com os restantes ciclos
biogeoquimicos (Gruber e Galloway, 2008; Stocker et al., 2013) e a sua interagao.

A importancia deste anexo, prende-se com o facto de a preservagdo da fungdo ambiental
“suporte de vida” ser uma questao critica, e que para a perceber ¢ importante saber o papel
que estes trés gases representam para o equilibrio global e de que forma a atividade
humana afeta este equilibrio. Para o conhecimento desta questdo ¢ importante perceber a
influéncia de dois ciclos: o do carbono e o do nitrogénio, € 0 modo como estes interagem
entre si, por forma a antever qual a capacidade da biosfera continuar a absorver o carbono
atmosférico e desta forma continuar seu papel de mitigar a alteracdo ambiental (Gruber
et al., 2008).

O nosso planeta tem cerca de 4,6x10° de anos e antes do aparecimento da vida houve todo
um processo que envolveu a agdo da gravidade, do manto e da crusta terrestre que
permitiram a libertagcdo de dioxido de carbono, azoto e outros gases pesados, que se foram
transformando na atmosfera, ao longo de milhares de anos, nos elementos que nos sao
conhecidos, metano (CH4) dioxido de carbono (CO;) amoénia (NH4) hidrogénio (H), azoto

ou nitrogénio (Nz) cianeto de hidrogénio (HCN) e 4gua (H>O) (Silva et al., 2008).

76 Por forma a permitir a vida e a existéncia humana
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As moléculas organicas sdo formadas por elementos basicos a todos 0s organismos vivos:

azoto ou nitrogénio (N), carbono (C), fosforo (P) e enxofre

Bio indisponibilidade
(S), oxigénio (O) e hidrogénio (H). (Silva et al., 2008).

Estes elementos, designados por grandes nutrientes, T
constituem simultaneamente a esséncia da vida e a base de Mobilizacso Sequestro
todo o processo vital no planeta. Os seus ciclos, sem a i

interferéncia humana, estariam em permanente equilibrio

dindmico, com fluxos constantes entre “reservatorios”’’ Nutrientes

(figura 39) sendo estes fluxos alimentados pelo aporte de
energia solar, da gravidade e energia geotérmica. (Ayres et

al., 1994) Assimilagdo

!

Decomposigdo,
mineralizacdo

A este nivel saliente-se a interferéncia da atividade humana i

nos macros ciclos de Carbono e de Nitrogénio € no seu ]
Formas de vida

efeito global sobre a atmosfera e biosfera.

O ciclo de carbono tem basicamente dois grandes subciclos: Figura ?ﬁyssdeﬁsaf? f;g';f)ies nutrientes

o do didxido de carbono (CO2) e o do Metano (CHa).

Na era pré industrial, o equilibrio no ciclo de carbono mantinha-se porquanto a
produtividade liquida do ciclo de transformacao de carbono permanecia igual ao fluxo
gerado pela decomposigdo. Isto €, o carbono associava-se e dissociava-se do oxigénio na
mesma medida. Assim sendo, o resultado da assimilagdo e da decomposi¢do era
equilibrado e neutro. De forma simples, poderiamos dizer que a respiragdo/decomposi¢cao
[(CH20)n+ O — CO2+H,0 + Energia]’® corresponderia em exata medida a fotossintese
[CO2+H20 + Energia solar — (CH20)n+ O3] (Ayres et al., 1994).

Com a utilizagdo de combustiveis fosseis, o potencial de carbono encerrado nesta fonte
de energia e que havia sido acumulado ao longo de longos periodos da histéria do planeta,
¢ libertado, aniquilando o equilibrio até ai existente. A queima de hidrocarbonetos altera
significativamente o equilibrio de carbono, aumentando o seu deposito na atmosfera e

nos oceanos (figuras 40 e 41).

" Reservatorios designagdo dada aos pontos de acumulagdo de nutrientes basicos azoto ou nitrogénio (N),
carbono (C), fésforo (P) e enxofre (S). Estes pontos definem-se como sendo os estados onde as moléculas
compostas por estes elementos repousam enquanto nao fazem parte do ciclo. Séo eles reservatério bio
indisponivel, reservatorio de nutrientes e reservatério de vida orgénica.

8 CH,0 - molécula organica representativa das plantas, n representa as mltiplas combinagfes. Por ex: a
glicose CgH1206 corresponderia a (CH20)s
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Figura 40 Ciclo global do carbono na era pré -ndustrial Figura 41 Ciclo global do carbono na era industrial
(dados de 1991)

Unid. 106 ton métricas/ano Unid. 10° ton métricas/ano

Fonte: (Ayres et al., 1994) Fonte: (Ayres et al., 1994)

Segundo os dados de 1991 dos 5.900 milhdes de toneladas métricas de carbono que
estavam mineralizadas e que foram transformadas em CO», cerca de 2.600 derivaram da
combustao de petroleo, 2.300 do carvao e 1.000 de gas natural.(Ayres et al., 1994).
Segundo o relatorio “Climate Change 2013. The Physical Science Basis. Working Group
1 Contribution to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change-Abstract for decision-makers”, publicado em outubro de 2014, as emissoes
situam-se num intervalo [7,2 ; 8,4] PgC.

Estima-se que, entre 1750 e 2011, tenha sido emitido para atmosfera cerca de 555 + 85
PgC em consequéncia da atividade humana, tendo permanecido naquele reservatorio
240+10 PgC (figura 42), no oceano 155 + 30 PgC e na superficie terrestre cerca de 160 £
90 PgC (Stocker et al., 2013) (tabelas 26 e 27).
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1750-2011 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2002-2011
PgC cumulativo PgC yrt PgC yrt PgC yrt PgC yrt
pumento - atmosférico dioxidode | 540 110 34402 | 31+02 | 40+02 | 4302
Queima de diéxido de carbono devido
a combustiveis fosseis e producdo de 375 +30 55+04 6.4+£05 7.8+0.6 8.3+0.7
cimento
Reservatério Oceano -155+30 -20+0.7 -2.2+£0.7 -2.310.7 -2.4 £0.7
Fluxo terrestre para atmosfera
(divido por contributos) 30+45 -0.1+0.8 -1.1+0.9 -1.5+0.9 -1.6£1.0
Uso terra 180 = 80 14+08 15+0.8 1.1+0.8 0.9+0.8
Reservatorio -160 £ 90 —15+11 -2.6 £1.2 -2.6 £1.2 -25+1.3
Tabela 26 Emissdes antropogénicas de CO2 por natureza
Valores acumulados desde a revolugdo industrial
Fonte: (Stocker et al., 2013)
Emissdo de carbono Reservatorios
Queima de combustiveis Terrestre 160
fésseis + producdo de 375
cimento Oceanos 155
Mudanca de uso da terra 180 Atmosfera 240
Total 555 Total 555

Tabela 27 Balangco de emissBes antropogénicas CO2
Valores acumulados desde a revolugdo industrial
Elaboracéo prdpria a partir dos dados de (Stocker et al., 2013)

(averag® atmosP

et ocean flux

N

w

—
°

i

(Ocean-atmosphere

784=607+177
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AtmosPher®tZ,

a

Freshwater outgassing 1.0

+240%
rease: 4

S
eocy Net land flux

Volcanism 0.1
Rock weathering 0.3

i etation
V920650

Figura 42 Esquema dos fluxos e stock de carbono nos diferentes reservatorios
Unid: PgC (PgC=10%gC =10°t0onC) sendo que os fluxos estdo avaliados em acréscimos relativos
a0 ano anterior. 106 ton métricas/ano
Fonte: (Stocker et al., 2013)

O aumento do CO2 atmosférico induz um desequilibrio nos fluxos entre a superficie

108




terrestre, atmosfera e oceanos. A resposta natural ¢ dada pelos mecanismos de contencao
deste gas nos reservatorios. (Stocker et al., 2013)

A nivel dos oceanos, a alteragao da pressao relativa entre estes ¢ a atmosfera “forca” a
absor¢do do CO», sendo que a sua fixagao se processa através da dissolugao do gas na
agua ¢ da fotossintese realizada sobretudo por algas e por fitoplancton.

Na superficie terrestre o aumento da concentragdo de

Atmosfera
CO» atmosférico fomenta a fotossintese’ e 0 aumento da

captura do gas (Stocker et al., 2013).

O processo de fixagdo por fotossintese ja foi descrito, 56
2(g)

pelo que restard descrever o processo de fixacdo por
dissoluco na agua® (figura 43) (Martins et al., 2014):

A sedimentacdo de carbonato de calcio®® insoltvel, €O, o)

. H*(‘q) Hzo

presente nos exosqueletos formado por seres vivos que
HCO; )

habitam o0s oceanos ¢ um dos mecanismos de

. 2-
“armazenamento” de CO2 no fundo dos oceanos, cuja €05 e
Oceano

decomposi¢do ao longo de milhdes de anos leva a Figura43 Esquema dos fluxos de carbono
formagao de depositos ricos em hidrocarbonetos e carvao E?n?t???—?atie ot al. 2013)

(Martins et al, 2014).

CO2+H,0—H,COs=» H,CO3 -H+HCO;3

HCO5 — H+CO3*

CO3*+Ca*" — CaCOs

79 Efeito fertilizagio

8 O PH do oceano ¢ de aproximadamente de 8 pelo que o elemento predominante sera o ido bicarbonato,
HCOj3 (Martins et al, 2014).

81 Cuja formula quimica é CaCOs
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No entanto, a interag@o entre o diéxido de carbono, presente na atmosfera, com a agua do
oceano forma um 4cido, o acido carbonico®? que, por acdo do ido H', provoca uma

alteragdo do pH dos oceanos, que privilegia a formacao de bicarbonato em detrimento do

carbonato, dificultando o processo de
sedimentacao por carbonato de calcio (Hatje
et al., 2013; Martins et al., 2014). Existe
uma relacdo comprovada entre o aumento
da acidificacao dos oceanos (diminui¢ao do
pH) e a do CO; superficial nos oceanos
(figura 44), pelo que, sera expectavel que a
prazo o oceano venha a diminuir a sua
capacidade de capturar e de armazenar o
dioxido de carbono bem além do impacto

sobre a diversidade biolégica dos

ecossistemas marinhos marinha, alteracdo geografica das espécies, com interferéncias nos

Surface ocean CO, and pH

pCO: (patm)
%) w B
8 8 8

[o5]

=

=]
T

320

T

L L

1950

1960

1970

1980 1990
Year

Figura 44 Relacéo entre COz e PH
Fonte: (Stocker et al., 2013)

reservatorios de nutrientes® (Faria e Jardim, 2012).

A eficiéncia destas respostas depende nao s6 da quantidade do excesso de CO» produzido
mas igualmente do modo e da quantidade de carbono capturada, transformada e
distribuida dentro de cada reservatério (Stocker et al., 2013). Acresce, que 0s processos
naturais de elimina¢do do dioxido de carbono nao sdo imediatos, muito pelo contrario,
permanecem por um periodo de tempo longo quando comparado a escala humana (tabela

28), resultando num processo cumulativo de excedentes®® de dioxido de carbono,

provocando o aumento da temperatura do globo (figura 45).

82 H,CO3

83 Um dos exemplos evidentes é dado pela particular vulnerabilidade das comunidades de corais, ao efeito
de temperatura e acidificagdo, e cuja diminui¢do tem um efeito devastador sobre os milhares de espécies

que dependem deles para viverem

84 0 gas em questdo, o dioxido de carbono, tem um tempo médio de residéncia de cerca de 100 anos

(Tolentino e Rocha-Filho, 2014).

2000

2010

8.12

8.09

8.06

in situ pH unit
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Escala temporal

Processo (anos) Reac0es
. L 6CO0, + 6H,0 + Fotbes -> CgH120s + 60,
_ 102
Captura terrestre (fotossintese — respiragdo)  1-10 CeH 1305 + 605+ 6Hz0 + Calor
Reservatorio oceanos 10-10° CO, + COz% + Hy0 <->2HCO5"
Reacdo com carbonato de célcio 103-10* CO0; + CaCO03 + H0 —> Ca?* + 2HCO5"
Desgaste do silicato 10%-10° CO0, + CaSi0s->CaCOs + SiO;

Tabela 28 Principais processos naturais de remocdo de CO2 e escalas de tempo
Fonte: (Stocker et al., 2013)

Cumulative total anthropogenic CO; emissions from 1870 (GtCO3)
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
T

T T T T T T T T

2100

Temperature anomaly relative to 1861-1880 (°C)

= Historical
—— RCP4.5 RCP range 4
—— RCPED —— 1%yr'CO,
—— RCP8.5 1% yr' CO, range
1 I 1
0 500 1000 1500 2000 2500

Cumulative total anthropogenic CO2 emissions from 1870 (GtC)

Figura 45 Previsdo das emissGes antropogénicas de CO> até 2500
Fonte: (Stocker et al., 2013)

O carbono circula também sob a forma de metano (CH4) (figura 46). A produgdo
antropogénica desta molécula deve-se a processos associados a matéria organica,
relacionados sobretudo com o decaimento de matéria vegetal na dgua, em especial no
cultivo do arroz, e pela acdo de uma bactéria residente no estdmago e no intestino dos
animais bovinos (2CH20 — CO»>+CHgtenergia). S6 uma reduzida parte do metano na

atmosfera ¢ metabolizado pelos organismos vivos € a maior parte dele ¢ oxidado por
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processos abidticos resultando em CO», que entra no ciclo global de carbono, sofrendo a

transformagao via fotossintese no processo ja descrito.

Frdwioters 873

Termites 2-22

Onidasonsin solls 9-47

Fossi fuds 85105 ©
Hlomass buming 3239

Hydrates 2.9
Linestock 87-94

i_
Trapospheric CL 13-37

Tooposphek OH 454617

Strataspheri O 16-84

Figura 46 Esquema dos fluxos e stock de metano nos diferentes reservatorios
Unid: Tg (Tg=10%g =10%ton) sendo que os fluxos estdo avaliados em acréscimos relativos ao ano anterior.

Fonte: (Stocker et al., 2013)

No entanto, o processo de transformacao de metano e didoxido de carbono ¢é lento, somente
10% do metano ¢ oxidado na atmosfera, a que acresce o facto de esta molécula ter um
efeito 20 vezes superior ao CO; no que concerne ao efeito de estufa (Ayres et al., 1994;
Stocker et al., 2013).A emissao atual estimada desta molécula para a atmosfera ¢ de [8,36]
Tg/yr (Stocker et al., 2013).

Um outro gas com efeito de estufa é o NO,® . O nitrogénio, na sua forma molecular Ny,
¢ o gés mais abundante na atmosfera sendo usado pelos seres vivos na produgdo de

moleculas complexas (proteinas, vitaminas, acidos niicleicos®®).

As plantas e os animais, por norma, obtém o nitrogénio a partir uns dos outros, através do

processo trofico e da mineralizacdo pelos organismos saprofitos, pelo que o stock se

8 Genericamente denominados de oxidos de Nitrogénio (NO e NO5).
8 Por exemplo: bases azotadas que formam as cadeias de ADN e RNA)

112



mantem inalterado (nitrogénio reciclado). O novo nitrogénio resulta da quebra das
ligacdes (N=N) transformando-o em “nitrogénio absorvivel” através da biofixacdo®’ e
residualmente por processos abiodticos, em particular pela agdo da luz%(Ayres et al., 1994)
(figura 47). Ambos processos fazem parte do equilibrio dindmico estabelecido pelo fluxo

entre “reservatorios”.

Atmostera

Fixac¢do Industrial

/[ Biosfera \
outras cadeia trofica Fertilizantes
( — 1 nitrogenados
Herbivoras — Plantas Desnitrificagio

Bactérias desnitrificantes

. v,
My /Fixa;in \
Bactérias fxadoras de N2
(bactériz tipe Rhizobium)
Noy- - ~

Nitratagio
Bactérias nitrificantes

( NAdulos das 1 [tipo nitrebacter)
i ., 4
raizes das
leguminosas }
i NH 4 Mitrosagio .

5 WOy
— Bactérias nitrificantes l,u'
\\ Diretamenite no soko | {tipo nitrosomonas) /
T — -

Figura 47 Ciclo do nitrogénio
Adaptado de Martins et al, 2014

Em termos globais o nitrogénio tem dois subciclos (figuras 48 e 49), o novo e o reciclado

que podem ser esquematizados do seguinte modo:

87 Processo pelo qual os microrganismos especializados catalisam, separam e reduzem a molécula de
nitrogénio (N2) que resulta em aménio (NH4*)
8 Neste processo a molécula resultante é o 6xido nitrico (NO) que acaba por se transformar em (NO3)
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Figura 49 Ciclo global do nitrogénio na era pré industrial
unid. 108 ton métricas/ano
Fonte: Ayres et al. (1994)
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Figura 49 Ciclo global do nitrogénio na era industrial
106 ton métricas/ano
Fonte: Ayres et al. (1994)

A atividade humana provocou uma aceleragcdo do ciclo do nitrogénio, principalmente
devido a sua utilizagcdo como fertilizante, ao aumento da producdo agricola e ao uso de
combustiveis fosseis. Esta aceleracio teve como consequéncias a eutrofizagdo®® dos
ecossistemas terrestres ¢ aquaticos ¢ a acidificagcdo do ambiente terrestre (Ayres et al.,

1994; Gruber e Galloway, 2008). O efeito da eutrofizagdo ¢ geralmente disruptivo para o

8 Eutrofizagdo ou eutroficacdo: desequilibrio causado por excesso de nutrientes num determinado
ecossistema causando prejuizos para o ambiente (HELCOM,2009) citado em (Kowalewska et al., 2014)
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meio ambiente causando um crescimento de uma espécie, ou conjunto de espécies,

relativamente a outra, ou outras (Ayres et al., 1994).

Esta perturbacdo, de natureza antropogénica, tem vindo ao longo do tempo a aumentar
quer em intensidade e quer em extensdao. Em intensidade, devido ao uso de fertilizantes,
principalmente na cultura de milho, e em extensdo, devido ao aumento de producdo de
leguminosas, em particular de soja. No caso da plantagdo de milho, por exemplo, a
utilizacdo de fertilizante com base em azoto permite uma produtividade por hectare
superior em 75% relativamente a uma outra em que o azoto ndo seja utilizado(Ayres et
al., 1994). Este incremento da produtividade conduziu a um aumento da utilizagdo deste

tipo de fertilizantes a escala global (tabela 29).

Nitrogen Fertilizers (N total nutrients) tonnes of nutrients per 1000 Ha
:::r::::::i;'; Zrl:'e and 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | GRAF
Northern America 5525 582 5831 5815 608 6366 5874 6041 63
South America 2994 3574 3427 3081 3324 407 3568 3 00
Eastern Africa 69 57 64 62 681 718 735 7,5

Northern Africa 3394 41,99 4098 425 3314 3407 4247 3469

Southern Africa 3065 2718 282 2301 2973 3045 2863 28,24

Western Africa 253 284 423 39 3% 259 278 18
Eastern Asia 2424 21212 19075 20633 2277 25301 25698 28185 26405
South-Eastern Asia 57 5739 6,76 575 5527 593 5953 6773 e4sl A/
Southern Asia 6515 6717 743 766 88 877 838 928 92
Western Asia BB 439 461l 4642 4958 039 41 5016 4sael V)
Eastern Europe 1621 1777 176 1854 1971 2078 2342 239 2506
Europe B 569 B8 DL B3 4658 433 87 463[)
European Union 8868 9412 87,67 847 8,77 8973  8L06 795 8858
Northern Europe 68 12527 11156 10262 103% 10742 10859 1094 1s1f \
Southern Europe 6466 6866 6841 6256 62,93 678 5634 5301 5138
Western Europe w8 1371 1279 12431 1965 194 11372 10861 11925 A
World 5697 588 57,98 5885 6235 6582 647 6333 el

Tabela 29 Uso de fertilizantes baseados em Nitrogénio por area geografica
Elaboracdo propria com base nos dados da FAO acedida em 2014-11-02

Um outro fator de desregulacdo do ciclo do nitrogénio é o que resulta do uso de

combustiveis fosseis, que originam dois tipos de emissdo: uma em que o nitrogénio estd
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residente no combustivel, a “fuel-bound nitrogen”, como ¢ o caso do carvao utilizado nas
centrais elétricas, e a outra, que resulta da combinacdo do combustivel com o azoto
atmosférico, como o que resulta da utilizacdo da gasolina e do gaséleo pelos motores
(Ayres et al., 1994). No primeiro caso, o residuo combinado com o oxigénio atmosférico
da origem a 6xidos nitrosos (NOy) , enquanto no segundo resulta, sobretudo, de processos
em, que na presenca de altas temperaturas, todo o carbono, hidrogénio e oxigénio dos
combustiveis se transformam em CO; e H>O, quebrando as ligagdes da molécula de N»,
permitindo que o nitrogénio se ligue com outros 4&tomos formando outras moléculas, em
particular, o dioxido de nitrogénio NO».

Até 2009, os estudos a partir das simulacdes obtidas pelos modelos AOGCM’s®,
indicaram um efeito relativamente fraco entre o aumento do carbono atmosférico e o seu
efeito de fertilizagdo e a sua consequente captura por via do mecanismo fotossintese e
(Matthews et al., 2007; Friedlingstein et al., 2006) citados em (Thornton et al., 2009). No
entanto, estes estudos ignoraram o papel dinamico entre os ciclos de nitrogénio e o do
carbono.

Uma evidente relagdo entre estes dois ciclos € a que resulta do aumento de biomassa
primaria pelo facto da presenca abundante do nitrogénio bio disponivel promover a
fotossintese, e por conseguinte alterar a capacidade de captura de carbono quer nos
oceanos quer na superficie terrestre. Os efeitos do uso de fertilizantes nitrogenados nao
se esgota na superficie terrestre porquanto estes sdo arrastados pelas correntes dos rios

9 has zonas

para os oceanos e, desta forma, modificam os niveis de producao primaria
costeiras, contudo o seu efeito ¢ infimo na imensiddo oceénica, pelo que, o balango
fixacdo/desnitrificagio parece estar equilibrado® o que permitiu que a quantidade de
fixacdo oceanica permanecesse praticamente inalterada durante milhares de
anos®(Gruber e Galloway, 2008).

A ligacdo entre os ciclos de carbono e do azoto e a resposta combinada do sistema por
estes formados as emissdes antropogénicas de didéxido de carbono ¢ ainda uma incognita,

pelo que a futura quantidade atmosférica de CO> dependera ndo so6 da emissao deste gas,

% Atmosphere-Ocean General Circulation Models

%1 Produg&o primaria, neste contexto, entende-se como a producio de matéria organica a partir de compostos
inorganicos por organismos autotroficos.

92 Pesa embora um elevado niimero de incertezas.

9 Uma das razdes parece ser porque o ciclo de fosforo, a par de outros fatores como a temperatura e a luz,
contribuem para modelizar o ciclo do azoto
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mas também da resposta dos sistemas ecoldgicos no sentido de o retirar da atmosfera e
do armazenar. Até a data, o planeta tem conseguido absorver cerca de 50% deste gas.

A figura 50 representa o ciclo do nitrogénio global na terra e no mar e os principais
processos que transformam o nitrogénio molecular em reativo e o seu retorno a forma
molecular e a relacdo entre este e os ciclos de carbono e fosforo. As setas azuis

representam os fluxos “naturais” e as de cor laranja representam a perturbacdo antropica.

Human

systems
Industrial Fossil-fuel burning Lightning

N) fixation

Atmosphere ‘
Fertilizer Deposition N, fixation  Denitrification  Nitrification Denitrification ~ Atmospheric N, fixation Denitrification  Nitrification '

and denitrification deposition and denitrification

NOj and NH,

‘Biological’
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Figura 50 Ciclos de nitrogénio e de carbono Tg N /ano, dados de 1990
Fonte: (Gruber e Galloway, 2008)

A grande maioria dos modelos AOGCM’s previsionais ddo énfase a captura de carbono
com origem na fotossintese mas, como se viu, a biodisponibilidade de azoto tem um papel
importante a representar, enquanto elemento fundamental na producdo primaria,
especialmente na litosfera®, onde este funciona como um limite & produgio primaria
(Thornton et al., 2009). O comportamento dos sistemas naturais de regulacdo do planeta
face ao desequilibrio provocado pela atividade humana € incerto, podendo consistir num
feedback positivo, situacdo em que se verifica uma redugdo da capacidade de absor¢do
de CO2, ou negativo, em que, pelo contrario, se verifica um aumento dessa capacidade

(Gruber e Galloway, 2008).

9 Como se viu nos oceanos a quantidade de fixagdo permaneceu praticamente inalterada.
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O esquema (figura 51) representa os
principais drivers antropogénicos
das interacdes. Os sinais adi¢do
indicam que a interacdo aumenta a
quantidade do factor; e os de
subtracao indicam a sua
diminuicdo; pontos de interrogacao
indicam um impacto desconhecido
(ou um alto grau de incerteza).

As setas de cor laranja representam
os impactos antropogénicos diretos
e as setas azuis as interacoes
naturais, a sua espessura representa

a forca da interacao.

Industrial N,
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Land-use change Fossil-fuel burning

S %—\

/®/

Atmospheric
reactive N

Atmospheric drivers  Human drivers

Primary
production

Biogeochemical cycles

\ = ()2

Carbon cycle Nitrogen cycle

Figura 51 InteragGes entre nitrogénio, carbono e clima.
Fonte: (Gruber e Galloway, 2008)

Como se pode observar, existe um elevado grupo de incertezas quanto a resposta conjunta

do sistema terrestre e a forma como o planeta reagira as emissoes antropogénicas de gases

com efeito de estufa, e do impacto generalizado deste nos sistemas humano e natural.
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Apéndice 2: Estagios da evoluciio da economia segundo Rostow

Em “The stages of economic growth”, Rostow, defende que as economias passam por
cinco estados de evolucdo. O primeiro corresponde as economias tradicionais (traditional
society), caracterizadas por atividades de subsisténcia, com predominancia do sector
agricola e em que a produgdo ¢ mao-de-obra intensiva e com produtividades baixas. Um
segundo estado, (the preconditions for takeoff), que equivale ao estabelecimento de pré-
condigdes para a economia “descolar” do estado anterior, € em que que se verifica um
aumento da especializacdo do trabalho, excedentes na comercializacdo, emergindo
infraestruturas que suportam o mercado, nomeadamente dos transportes, conduzindo ao
crescimento do rendimento e consequentemente da poupanca e do investimento. Este
processo €, nesta fase, muito lento, contudo, vai criando as condi¢gdes que favorecem o
aparecimento do terceiro estdgio (takeoff), que ocorre assim que as resisténcias ao
desenvolvimento sdo superadas por um conjunto de circunstancias técnicas, politicas e
sociais que permitem o aparecimento de determinados focos de industrias, em
determinadas regides e setores. Existe uma necessidade crescente de operarios € emergem
servicos de apoio a industria, provocando um diferencial de rendimento entre os novos
setores e os anteriores, verificando-se uma expansdo das areas urbanas. Nesta fase a
economia explora mais e melhor os seus recursos naturais. A medida que este processo
se densifica, a economia estende a industrializagdo a outros setores e regides que vao
tendo acesso a tecnologias mais modernas, diversificando e abandonando os setores que
permitiram a descolagem a caminho da maturidade (drive to maturity). Nesta etapa, a
economia ganha competéncias e sofisticacdo que lhe permite ser seletiva e optar por
comportamentos estratégicos, com a mao-de-obra a tornar-se mais qualificada. Segue-se
a fase do consumo em massa (high mass consumption), florescem as industrias produtoras
de bens de consumo duradouros € o setor de servigos comega a assumir crescente
relevancia e preponderancia dentro da estrutura setorial da economia do pais, enquanto o
peso do setor primdrio diminui. Nesta fase, existe uma criacdo de excedente de
rendimento € no imaginario coletivo ¢ afastada a ameaca da subsisténcia, a sociedade
centra-se em trés diregdes: a de exigir uma maior oferta de seguranga social e de bem-
estar e o aumento do tempo de lazer para a forca de trabalho; acesso generalizado a bens

duradouros, incluindo a habita¢do; refor¢co da posi¢ao da nagdo no contexto internacional
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(Rostow, 1959). Embora este conceito ndo seja isento de reparos e estar longe de ser
consensual, parece adequado para dar uma ideia dos paises a que nos referimos quando

utilizamos o termo “economias maduras”.
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Apéndice 3: Pegada ecologica

Adaptado de (Ewing B. e Wackernagel, 2010)

A introdugdo da ideia de pegada ecologica surgiu a partir dos trabalhos de Wackernagel e

Rees (1996) e assenta no seguinte (Ewing B. e Wackernagel, 2010):

Pressupostos essenciais:

A maior parte dos recursos consumidos e dos residuos gerados pelas atividades
pode ser rastreado, sendo que a maioria dos seus fluxos pode ser medido em
termos de area biologicamente produtiva necessaria para os manter. Os recursos €
fluxos que nao podem ser medidos em termos de area biologicamente produtiva
sdo excluidas da avaliagdo, gerando uma subestimacao sistematica.

A relagdo de cada area na propor¢do da sua bio produtividade, permite que
diferentes tipos de zonas possam ser convertidos para a unidade comum de bio
produtividade média, o hectare global (GHA), que ¢ usada para tanto expressar a
pegada ecologica como a bio capacidade.

O hectare global ¢ uma medida homogeneizada, pelo que as diferentes areas
podem ser somadas, permitindo que, por um lado o seu conjunto represente a
procura agregada (Pegada Ecoldgica Global) e, por outro, possam ser diretamente
comparados.

A area consumida pode ser superior a disponivel, no caso de o consumo de

recursos exceder a sua capacidade regenerativa do ecossistema.

Objetivos das Contas Nacionais da Pegada Ecoldgica:

Fornecer um célculo cientificamente sélido e transparente da procura (entenda-se
em sentido lato consumo) de recursos pelas diferentes nacdes em relagdo a
regeneragao da biosfera;

Construir um método confidvel e consistente que permita comparagdes
Internacionais;

Produzir informag¢des num formato Util para o desenvolvimento de politicas e
estratégias sustentaveis;

Gerar um conjunto de dados base da Pegada Ecoldgica passivel de ser usado numa
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outra escala de anélises, tais como os de regides, estados, empresas.

Sdo contabilizados seis principais tipos de uso da terra;

Terra de cultivo (Agricola)

Pastagens,

Florestas,

Pegada de carbono,

Pesca,

Terra urbanizada.

Agricola - de todos os tipos de uso da terra ¢ o mais bio produtivo e corresponde
as areas utilizadas para a producao de alimentos e fibras para consumo humano,
alimentos para animais, culturas oleaginosas e de borracha.

Pastagens — Corresponde ao uso para criar gado para carne, laticinios, e 13, sendo
a respetiva pegada calculada através da comparacdo, num determinado pais, da
quantidade de alimento disponivel para o gado e aquela que seria necessaria para
o alimentar.

Areas de Floresta — corresponde a madeira cortada e a lenha que constituem os
produtos primdrios da pegada. A madeira cortada ¢ dividida em quatro produtos:
madeira cortada, painéis a base de madeira, papel e pasta de madeira.

Areas de captura de carbono - corresponde a drea necessaria para absorver as
emissdes de didxido de carbono.

Areas de Pesca - Os célculos das zonas de pesca incluem oito categorias de peixes
e animais aquaticos e uma categoria de plantas aqudticas. Este calculo tem em
conta o nivel tréfico (posicao ocupada na cadeia alimentar), por forma a penalizar

as espécies que ocupam um nivel trofico superior.

O consumo de area ¢ obtido diretamente pelo consumo dos produtos especificos, com

excec¢ao dos usos relativos a floresta e a area urbanizada:

A érea urbanizada corresponde a bio produtividade comprometida pela utilizagao
da superficie para urbanizagdo e infraestruturagdo producdo de energia
hidroelétrica.

A floresta representa por um lado o fornecimento de matéria-prima e por outro a

capacidade média de absor¢do de poluicdo de um hectare de floresta do
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ecossistema, apos considerar a capacidade de sequestro do oceano.

Metodologia de calculo (Borucke et al., 2013)

De forma simples:

EF =

<19

(Ap3)

Em que:

D representa a procura de um produto primario (recurso ou residuo no caso de CO2) e Y
a produtividade relativa a uma determinada mercadoria (CO> capturado), sendo este racio
medido em hectares globais.

Como a produtividade difere do tipo de terra utlizado, e, entre paises dentro do mesmo
tipo de uso, para que sejam comparaveis as areas, sao expressas em hectares globais (gha),
sendo que esta ¢ estimada com base em dois fatores:

(YFx,i)) Fator Rendimento - Rendimento do hectare por comparagao entre a produgdo
média nacional e a mundial na mesma categoria de uso (por exemplo a mesma terra de
cultivo pode produzir mais num determinado pais que noutro e pode refletir tanto fatores

naturais de produtividade quanto os organizacionais).

YFy; = M (Ap3.1)

Ywi

Em que:
Yyi € aprodutividade potencial média de determinado tipo de area k num pais
1

Yyi € aprodutividade potencial média global de um determinado tipo de area k

(EqF) Fator de equivaléncia (produtividade relativa entre os varios tipos de terra e area
maritima) e representam a produtividade potencial média global de um determinado
espago bio produtivo em relagdo a produtividade média global de todas as areas bio

produtivas (exemplo, um hectare de cultivo € mais bio produtiva que a mesma area de

9 Y deriva de Yield
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pastoreio). No fundo ndo faz mais do que converter os diferentes tipos de areas numa

unica medida para que estas possam ser somadas e comparadas.

R

“k
Pt

EqF = (Ap3.2)

Em que:

P, éaprodutividade potencial média global de um determinado tipo de 4rea

P, ¢ a produtividade potencial média global de todos os tipos de 4rea.

Os fatores de equivaléncia para cultivo, floresta, pastagem e area construida derivam do
indice de conveniéncia (SI) das Global Agro Ecological Zones (GAEZ) 2000. Este

modelo divide as areas em cinco tipos(Borucke et al., 2013):

Muito adequado — 0,9
Adequado — 0,7
Moderadamente adequado — 0,5
Marginalmente adequados — 0,3

Nao adequado — 0,1

Pegada ecolodgica da producdo (EFp)

Sendo agora Pi a quantidade do produto primario i produzidos (ou residuo emitido) (em
substitui¢do de D), Yn,i a produtividade para P; num determinado pais N e YFni e EqFi os
fatores rendimento e equivaléncia, respetivamente, para aquele pais e para o tipo de uso

da terra em questao, obtém-se:

EFp = Y21 x YFy ; X EqF; (Ap3.3)
, p

LYni

Ou ainda, uma vez que YFy ; = % , Substituindo em (Ap3.3) obtém-se:

EF, = Y1 2L x EqF, (Ap3.3.1)

Yw,i

Ou na forma reduzida (Ewing B. e Wackernagel, 2010):
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EFp = % X YF x EqF (Ap3.3.2)

Isto ¢, a pegada ecologica da produgdo ¢ o produto do quociente da quantidade consumida
de produto primario (Pi) pela produtividade desse fator na mercadoria i, pelo seu fator
especifico e pelo fator de equivaléncia.

Os produtos primarios, por definicdo, ndo sdo processados ou t€ém um baixo nivel de
processamento, podendo ser utilizados de forma direta (exemplo: leite) ou, quando
processados, dao origem aos produtos secundarios (exemplo: manteiga queijo etc.). Para
evitar a dupla contabilizacdo, os produtos secundarios sdo convertidos em produtos
primarios (ex.: farinha em trigo) através de um fator de conversao (sendo contabilizada a
energia necessaria para a sua transformac¢do (Ewing B. e Wackernagel, 2010). A

metodologia utilizada € a seguinte:

Ywp = Ywp EXTR)p (Ap3.4)
Em que:
Yiwp Produtividade do produto derivado
Ywp Produtividade do produto primdrio relacionado

EXTR[ Racio de massa

TFCp
FAFp

EXTRp = (Ap3.4.1)

Em que:
TFCp Representa o fator técnico de conversdo entre o produto derivado e o
primario.
FAFp é o Footprint Allocation Factor obtida pela TFC ponderada pelos pregos®,

de acordo com o seguinte:

TFCp Vp
TFC; " V;

FAF, = (Ap3.4.2)

% E (inico momento do calculo em que hé referéncia a sistema precos.
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Pegada Ecoldgica do consumo (EF¢)

Biocapacidade global

Um outro aspeto a relevar € o de que a Pegada ‘
Ecologica ¢ medida no pais/local do consumo ig

(EFc) sendo expressa pela soma da pegada
ecoldgica da producdo (EFp) com a da '

importacdo (EFi) deduzida da relativa a
(Procura direta) (Procuraindireta)

exportacdo (EFx) (figura 52) conforme férmula

Figura 52 Esquema representativo das interacbes para o
inte: célculo da EF
Seguln c Fonte: (Ewing B. e Wackernagel, 2010)

EFc = EFp + EFi — EFx (Ap3.5)

Biocapacidade

A capacidade de fornecimento de servigos é denominada de Biocapacidade. E uma
medida agregada da quantidade de terra necessaria, ponderada pela produtividade, para
prover os servigos ecologicos de suporte, fornecimento de materiais e energia e captura
de CO2. O seu calculo tem com base a quantidade de terra bio produtiva (quantidade de
terra, ou de agua, com capacidade fotossintética ou de acumulagdo de biomassa)
excluindo as areas de baixa produtividade ou de produtividade dispersa, por diferentes

tipos de terra.
BC = YAy X YFy; X EqF; (Ap3.6)
Em que A, corresponde a area bioprodutiva disponivel, sendo as restantes notagdes as ja
referidas neste texto.
Em termos simples poderiamos reescrever (Ewing B. e Wackernagel, 2010)
BC =AXYF X EqF (Ap3.6.1)
Em que:

A ¢ a area disponivel para um determinado tipo de terra, YF ¢ a produtividade daquele
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tipo de terra e EqQF € o fator equivalente.
A Bio capacidade depende da area produtiva disponivel, do fator especifico do pais e do

fator de equivaléncia.

M. Barsche et &,/ BEcological Indicotors 24 (2013) 518-533

Fows of Appropriated Prodection w" |:.' .m“ od Ecological Footprime
It / t/ha) [w ha) tgma)

~
|

e

b, %

l-’l.

nm n n |
X XX X X x

Land in teres of world aversge s ity
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Figura 53 NFA- Framework
Fonte: (Borucke et al., 2013)
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Apéndice 4: HDI Human development Index

“As politicas devem ser destinadas a aumentar o bem-estar social, ndo o PIB” (Stiglitz
et al., 2009). A constatacdo da insuficiéncia do PIB, enquanto indicador de
desenvolvimento sustentavel, ¢ da necessidade de melhorar a coordenagdo entre as
atividades de informagdo, os dados ambientais, demogréficos, sociais nos paises em
desenvolvimento, levou a que, em 1995, as Nagdes Unidas, no Capitulo 40 da Agenda
21, da Conferéncia das Nagoes Unidas sobre o Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento
(1992), preconizasse a uniformizagdo e sistematizacdo de informagdo, e que fosse
proposto um conjunto de indicadores por forma a medir o progresso social ¢ humano,
incentivando os governos e entidades ndo governamentais a “desenvolver o conceito de
indicadores de desenvolvimento sustentavel”.

O conceito de sustentabilidade ¢ indissociavel do conceito de desenvolvimento, pelo que
se entende que desenvolvimento sustentdvel € um pleonasmo: s6 hd desenvolvimento se
este for sustentavel.

O HDI, ¢ um passo em frente na formulagao de sustentabilidade. A sua facilidade de
leitura permite uma percecao clara do que se pretende ponderar e medir: a dimensao social
em trés vertentes — educagdo (E),satde (H) e disponibilidade econdémica(l) (figura 54).
Estas caracteristicas associadas a elevada disponibilidade de dados estatisticos
permitiram uma utiliza¢ao alargada do indicador, tornando-o um dos indices de “living
standards” mais utilizados no contexto da histéria econdomica (Costa and Steckel 1997,
Crafts 1997, Floud and Harris 1997) citados em (Crafts, 2002).

Em 2010, o indice HDI sofre uma alteragdo no seu calculo, a dois niveis: a nivel da
formula que passou de uma média aritmética para a média geométrica, e ao nivel do

calculo das suas componentes.

Human Development " 2t
Index (HDI) CIMENSIONS Long and healthy life Knowledge A decent standard of living
INDICATORS Life axpectancy at bith Meanyears  Expected years GMI per capita |PPP §]
of schooling ~ of schooling
DIMEMSION Life axpaciancy mdex Education index (Gl index

INDEX
Human Development Index (HDI

Figura 54 HDI e suas componentes
Fonte: (Malik, 2013)
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Atualmente a formula ¢ a seguinte (Malik, 2013):

1
HDI = (HXE x1I)3

(Ap4.0)

Cada sub-indice ¢ calculado do seguinte modo:

Indice = ~obs—Vmin (Ap4.1)

Vmax—Vmin

Obtendo-se deste modo indices que sdo comparaveis e suscetiveis de operacionaveis entre
si.
Em que:

A componente saude (H) ¢ avaliada com base na esperanca de vida (LE) seguinte modo:

LEobs—LEmin
LEmax—LEmin

H= (Ap4.2)

A componente educacdo (E) ¢ avaliada com base em dois sub-indices, um que mede a
média de anos de escolaridade (MYSI) e outro que avalia os anos de escolaridade

esperados (EYSI).

1
__(MYSI x EYSI)Z—0

E CElax—0 (Ap4.3)
em que:
CElmax, representa o maximo do indice combinado encontrado para os paises que
fazem parte do painel
Sendo que:
_ YSobs_YSmin
MYSI = VS YSmi (Ap4.3.1)
em que: YS (significa os anos médios de escolaridade)
_ ESobs_ESmin
EYSI = ESmESmi (Ap4.3.2)

em que: ES (significa os anos médios de escolaridade)
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A componente rendimento (I) ¢ avaliado com base no Produto nacional bruto per capita

(GNIpc em ppc) do seguinte modo:

__ In(GNI),ps—In(100)
" In(GNI)max—In(100)

Exemplo retirado de (Malik, 2013):

Valores maximos e minimos considerados no HDI

Indicator Maximum

Life expectancy (years) 83.6 (Japan, 2012)
Mean years of schooling 13.3 (United States, 2010)
Expected years of schooling 18.0 (capped at)
Combined education index 0.971 (New Zeland, 2010)
GNI per capita (PPP $) 87.478 (Qatar, 2012)

Tomando como exemplo o Ghana:

Indicator Value
Life expectancy at birth (years) 64,6
Mean years of schooling 7,0
Expected years of schooling 114
GNIper capita (PPP $) 1.684

O HDI para o Ghana seria calculado do seguinte modo:

Componente satde:

_ 64,6—20
T 83,6-20

= 0,701

Componente educagao:

(Ap4.4)

Minimum

20,0

100

(utilizando Ap4.2)
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7-0

MYSI = = 0,527
13,3-20
EYSI = === 0,634

1
_ (0,527 X 0,634)2—
- 0,971-0

E %~ 0,596

Componente rendimento:

__ In(1684)—-In(100)
" In(87 478)—1In(100)

= 0,417
Pelo que o HDI seria:

1
HDI = (0,701 x 0,596 x 0,417)3 = 0,558

(utilizandoAp4.3.1)

(utilizandoAp4.3.2)

(utilizando Ap4.3)

(utilizando Ap4.4)

(utilizando Ap4.0)
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9  Anexos

Anexo 1: Série temporal taxa de crescimento anual do PIB (Mundo , EU e OCDE)

GDP growth (annual %)
Anos T
WLD -GDP WLD -GDP EUU -GDP EUU -GDP OEC-GDP OEC-GDP

(obs) (est) (obs) (est) (obs) (est)
1961 1 5,467 4,938 5,467 4,751 4,630 5,101
1962 2 4,908 4,882 4,908 4,673 5,824 5,025
1963 3 5,109 4,825 5,109 4,595 5,237 4,949
1964 4 5,540 4,769 5,540 4,517 6,434 4,874
1965 5 4,632 4,713 4,632 4,439 5,503 4,798
1966 6 4,258 4,656 4,258 4,361 6,058 4,722
1967 7 4,423 4,600 4,423 4,282 4,434 4,646
1968 8 5,019 4,544 5,019 4,204 6,027 4,570
1969 9 5,674 4,488 5,674 4,126 5,655 4,494
1970 10 4,927 4,431 4,927 4,048 3,293 4,418
1971 11 3,411 4,375 3,411 3,970 3,639 4,342
1972 12 4,597 4,319 4,597 3,892 5,351 4,266
1973 13 6,293 4,262 6,293 3,814 6,241 4,190
1974 14 2,385 4,206 2,385 3,735 0,979 4,114
1975 15 -0,647 4,150 -0,647 3,657 0,175 4,038
1976 16 4,571 4,094 4,571 3,579 4,804 3,962
1977 17 2,839 4,037 2,839 3,501 3,754 3,886
1978 18 3,090 3,981 3,090 3,423 4,302 3,810
1979 19 3,645 3,925 3,645 3,345 3,797 3,734
1980 20 1,401 3,868 1,401 3,266 1,103 3,658
1981 21 0,205 3,812 0,205 3,188 1,853 3,582
1982 22 1,041 3,756 1,041 3,110 0,239 3,506
1983 23 1,827 3,700 1,827 3,032 2,978 3,430
1984 24 2,537 3,643 2,537 2,954 4,677 3,354
1985 25 2,467 3,587 2,467 2,876 3,907 3,278
1986 26 2,804 3,531 2,804 2,797 3,181 3,202
1987 27 2,787 3,474 2,787 2,719 3,362 3,126
1988 28 4,169 3,418 4,169 2,641 4,747 3,050
1989 29 3,483 3,362 3,483 2,563 3,919 2,974
1990 30 2,698 3,306 2,698 2,485 3,001 2,899
1991 31 1,187 3,249 1,187 2,407 1,235 2,823
1992 32 1,032 3,193 1,032 2,328 2,048 2,747
1993 33 -0,076 3,137 -0,076 2,250 1,272 2,671
1994 34 2,956 3,080 2,956 2,172 3,203 2,595
1995 35 2,738 3,024 2,738 2,094 2,768 2,519
1996 36 1,949 2,968 1,949 2,016 2,873 2,443
1997 37 2,844 2,912 2,844 1,938 3,379 2,367
1998 38 2,888 2,855 2,888 1,860 2,572 2,291
1999 39 2,861 2,799 2,861 1,781 3,379 2,215
2000 40 3,851 2,743 3,851 1,703 3,866 2,139
2001 41 2,044 2,686 2,044 1,625 1,409 2,063
2002 42 1,297 2,630 1,297 1,547 1,531 1,987
2003 43 1,486 2,574 1,486 1,469 2,031 1,911
2004 44 2,610 2,518 2,610 1,391 3,111 1,835
2005 45 2,185 2,461 2,185 1,312 2,602 1,759
2006 46 3,373 2,405 3,373 1,234 2,883 1,683
2007 47 3,205 2,349 3,205 1,156 2,578 1,607
2008 438 0,362 2,292 0,362 1,078 0,069 1,531
2009 49 -4,523 2,236 -4,523 1,000 -3,564 1,455
2010 50 2,054 2,180 2,054 0,922 2,742 1,379
2011 51 1,642 2,124 1,642 0,843 1,562 1,303
2012 52 -0,370 2,067 -0,370 0,765 1,405 1,227

Unid. PIB em ppc a pregos constantes de 2005)

Fonte: dados observados Banco Mundial acedido em 2014-03-02 | estimativas do modelo
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Anexo 2: Série temporais do PIB, Popula¢io e Recursos Consumidos

Tempo GDP POP RC InGDP InPOP InRC (esti:1cativa)
1980 5960  4,438668 1,06 1,785097 1,490354 0,056388 1,0359
1981 5981  4,516308 1,05 1,788521 1,507695 0,049328 1,0424
1982 5912  4,596685 1,04 1,777002 1,525335 0,041611 1,0400
1983 5971  4,677465 1,06 1,78684 1,542756 0,054422 1,0504
1984 6,147 4,75794 1,08 1,815937 1,559815 0,073204 1,0726
1985 6,273 4,84032 1,07 1,836225 1,576981 0,068628 1,0897
1986 6,371 4,92553 1,09 1,85183 1,594432 0,085595 1,1042
1987 6,493  5,013014 1,12 1,870682 1,612037 0,114882 1,1211
1988 6,673  5,101412 1,16 1,898033 1,629517 0,14535 1,1437
1989 6,805  5,189637 1,18 1,917606 1,646664 0,16379 1,1615
1990 6,871  5,278929 1,18 1,927267 1,663723 0,164711 1,1729
1991 6,854  5,365459 1,18 1,924873 1,679982 0,166216 1,1759
1992 6,869 5,44829 1,19 1,927042 1,695302 0,173894 1,1818
1993 6,891  5,531864 1,20 1,93028 1,710525 0,181708 1,1885
1994 7,003  5,614318 1,21 1,946409 1,72532 0,19118 1,2039
1995 7,124  5,698125 1,24 1,963443 1,740137 0,215948 1,2201
1996 7,284  5,779714 1,26 1,985691 1,754354 0,229893 1,2402
1997 7,470  5,861494 1,26 2,010834 1,768404 0,23486 1,2625
1998 7,548 5,94242 1,26 2,021294 1,782116 0,235048 1,2744
1999 7,714 6,022301 1,28 2,043097 1,795469 0,243074 1,2947
2000 7,962 6,10205 1,29 2,074639 1,808625 0,258418 1,3227
2001 8,032  6,180118 1,30 2,083447 1,821337 0,261552 1,3335
2002 8,142  6,257639 1,32 2,097014 1,833803  0,2804 1,3481
2003 8,329  6,335191 1,37 2,119791 1,84612 0,31158 1,3699
2004 8,644  6,412915 1,41 2,15685 1,858314 0,344203 1,4036
2005 8,926  6,490741 1,45 2,188981 1,870377 0,372088 1,4340
2006 9,271  6,568642 1,48 2,226862 1,882307 0,393054 1,4699
2007 9,635  6,646909 1,51 2,265402 1,894152 0,41393 1,5071

Unid: Pop. 10° habitantes, PIB usd em ppc a pregos constantes de 2005
Fonte: Populacédo e PIBpc - Banco Mundial: data.worldbank.org
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Anexo 3: Série: Pegada ecologica e populacio por pais e ano

EFC Populagdo
2001 2003 2005 2007 2001 2003 2005 2007
Africa Subsariana
Angola 0,80 1,00 0,91 1,00 12,80 13,60 15,94 17,56
Benin 1,00 0,80 1,01 1,23 6,40 6,70 8,44 8,39
Botswana 1,30 1,60 3,60 2,68 1,80 1,80 1,77 1,89
Burkina Faso 1,10 1,00 2,00 1,32 12,30 13,00 13,23 14,72
Burundi 0,70 0,70 0,84 0,90 6,40 6,80 7,55 7,84
Cameroon 0,90 0,80 1,27 1,04 15,40 16,00 16,32 18,66
Central African Republic 1,10 0,90 1,58 1,32 3,80 3,90 4,04, 4,26
Chad 1,30 1,00 1,70 1,73 8,10 8,60 9,75 10,62
Congo, Dem. Rep. 0,70 0,60 0,61 0,75 49,80 52,80/ 57,55 62,52
Congo, Rep. 0,90 0,60 0,54 0,96 3,50 3,70 4,00 3,55
Cote d'lvoire 0,90 0,70 0,89 1,01 16,10 16,60 18,15 20,12
Eritrea 0,70 0,70 1,15 0,89 3,80 4,10, 4,40, 4,78
Ethiopia 0,70 0,80 1,35 1,10 67,30 70,70 77,43 78,65
Gabon 1,70 1,40 1,30 1,41 1,30 1,30 1,38 1,42
Gambia, The 1,10 1,40 1,20 3,45 1,40 1,40 1,52 1,62
Ghana 1,10 1,00 1,49 1,75 20,00 20,90 22,11 22,87
Guinea 1,00 0,90 1,27 1,67 8,20 8,50 9,40 9,62
Guinea-Bissau 0,70 0,70 0,90 0,96 1,40 1,50 1,59 1,54
Kenya 0,90 0,80 1,07 1,11] 31,10 32,00 34,26 37,76
Lesotho 0,60 0,80 1,08 1,07 1,80 1,80 1,80 2,03
Liberia 0,70 0,70 0,86 1,26 3,10 3,40 3,28 3,63
Madagascar 0,80 0,70 1,08 1,79 16,40 17,40 18,61 18,60
Malawi 0,70 0,60 0,47 0,73 11,60 12,10 12,88 14,44
Mali 1,10 0,80 1,62 1,93 12,30 13,00 13,52 12,41
Mauritania 1,10 1,30 1,90 2,61 2,70 2,90 3,07 3,14
Mauritius 2,40 1,90 2,26 4,26 1,20 1,20 1,25 1,27
Mozambique 0,70 0,60 0,93 0,77 18,20 18,90 19,79 21,87
Namibia 1,60 1,10 371 2,15 1,90 2,00 2,03 2,09
Niger 1,10 1,10 1,64 2,35 11,10 12,00 13,96 14,14
Nigeria 1,20 1,20 1,34 1,44, 117,80 124,00 131,53 147,72
Rwanda 0,70 0,70 0,79 1,02 8,10 8,40 9,04 9,46
Senegal 1,20 1,20 1,36 1,09 9,60 10,10 11,66 11,89
Sierra Leone 0,90 0,70 0,77 1,05 4,60 5,00 5,53 5,42
South Africa 2,80 2,30 2,08 2,32 44,40 45,00 47,43 49,17
Sudan 1,00 1,00 2,44 1,73 32,20 33,60 36,23 40,43
Swaziland 1,10 1,10 0,74 1,50 1,10 1,10 1,03 1,15
Tanzania 0,90 0,70 1,14 1,18 35,60 37,00 38,33 41,28
Togo 0,90 0,90 0,82 0,97 4,70 4,90, 6,15 6,30
Uganda 1,50 1,10 1,37 1,53 24,20 25,80 28,82 30,64
Zambia 0,80 0,60 0,77 0,91 10,60 10,80 11,67 12,31
América Latina e Caraibas
Bolivia 1,20 1,30 2,12 2,57 8,50 8,80 9,18 9,52
Chile 2,60 2,30 3,00 3,24 15,40 15,80 16,30 16,64
Colombia 1,30 1,30 1,79 1,87 42,80 44,20 45,60 44,36
Costa Rica 2,10 2,00 2,27 2,69 4,00 4,20, 4,33 4,46
Dominican Republic 1,60 1,60 1,49 1,47 8,50 8,70 8,90 9,81
Ecuador 1,80 1,50 2,20 1,89 12,60 13,00 13,23 13,34
El Salvador 1,20 1,40 1,62 2,03 6,30 6,50 6,88 6,11
Guatemala 1,20 1,30 1,51 1,77 11,70 12,30 12,60 13,35
Haiti 0,50 0,60 0,53 0,68 8,10 8,30 8,53 9,72
Honduras 1,40 1,30 1,77 1,91 6,60 6,90 7,21 7,17
Mexico 2,50 2,60 3,38 3,00 100,50 103,50 107,03 107,49
Nicaragua 1,10 1,20 2,05 1,56/ 5,20 5,50 5,49 5,60
Panama 1,80 1,90 3,19 2,87 3,00 3,10 3,23 3,34
Paraguay 2,20 1,60 3,22 3,19 5,60 5,90 6,16 6,13
Peru 0,90 0,90 1,57 1,54 26,40 27,20 27,97 28,51
Trinidad and Tobago 2,30 3,10 2,13 3,09 1,30 1,30 1,31 1,33
Uruguay 2,60 1,90 5,48 5,13 3,40 3,40 3,46 3,34
Venezuela, RB 2,40 2,20 2,81 2,89 24,80 25,70/ 26,75 27,66
Asia
Azerbaijan 1,50 1,70 2,16 1,87 8,20 8,40 8,41 8,63
Bangladesh 0,60 0,50 0,57 0,62 140,90 146,70 141,82 157,75
Cambodia 1,10 0,70 0,94 1,03 13,50 14,10 14,07 14,32
Kazakhstan 2,80 4,00 3,37 4,54 15,50 15,40 14,83 15,41
Kyrgyz Republic 1,10 1,30 1,10 1,25 5,00 5,10 5,26 5,35
Nepal 0,60 0,70 0,76 3,56 24,10 25,20 27,13 28,29
Pakistan 0,70 0,60 0,82 0,77 146,30 153,60 157,94 173,18
Sri Lanka 1,10 1,00 1,02 1,21 18,80 19,10; 20,74 19,88|
Tajikistan 0,60 0,60 0,70 1,00 6,10 6,20 6,51 6,73
Turkmenistan 3,10 3,50 3,86 3,93 4,70 4,90 4,83 4,98]
Uzbekistan 1,90 1,80 1,81 1,74 25,30 26,10/ 26,59 26,90|
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EFC Populagdo
2001 2003 2005 2007 2001 2003 2005 2007
BRIC
Brazil 2,20 2,10 2,36 2,91 174,00 178,50 186,41 190,12
China 1,50 1,60 2,11 2,21 1.292,60f 1.311,70; 1.323,35! 1.336,55
India 0,80 0,80 0,89 0,91 1.033,40; 1.065,50; 1.103,37; 1.164,67
Russian Federation 4,40 4,40 3,75 4,41 144,90 143,20 143,20 141,94
Europa e América do Norte
Albania 1,50 1,40 2,23 1,91 3,10 3,20 3,13 3,13
Armenia 1,00 1,10 1,44 1,75 3,10 3,10 3,02 3,07
Austria 4,60 4,90 4,98 5,30 8,10 8,10 8,19 8,31
Belarus 3,20 3,30 3,85 3,80 10,00 9,90 9,76 9,72
Belgium 4,90 5,60 5,13 8,00 10,70 10,80 10,42 10,53
Bosnia and Herzegovina 2,30 2,30 2,92 2,75 4,10 4,20 3,91 3,78
Bulgaria 2,70 3,10 2,71 4,07 8,00 7,90 7,73 7,64
Canada 6,40 7,60 7,07 7,01 31,00 31,50 32,27 32,95
Croatia 2,90 2,90 3,20 3,75 4,40 4,40 4,55 4,43
Czech Republic 5,00 4,90 5,36 5,73 10,30 10,20 10,22 10,27
Denmark 6,40 5,80 8,04 8,26 5,30 5,40 5,43 5,45
Estonia 6,90 6,50 6,39 7,88 1,40 1,30 1,33 1,34
Finland 7,00 7,60 5,25 6,16 5,20 5,20 5,25 5,28
France 5,80 5,60 4,93 5,01 59,60 60,10 60,50 61,71
Georgia 0,80 0,80 1,08 1,82 5,20 5,10 4,47 4,36
Germany 4,80 4,50 4,23 5,08 82,30 82,50 82,69 82,34
Greece 5,40 5,00 5,86, 5,39 10,90 11,001 11,12 11,11
Hungary 3,50 3,50 3,55 2,99 10,00 9,90 10,10 10,03
Ireland 6,20 5,00 6,26 6,29 3,90 4,00 4,15 4,36
Italy 3,80 4,20 4,76 4,99 57,50 57,40 58,09 59,31
Latvia 4,40 2,60 3,49 5,64 2,40 2,30 2,31 2,27
Lithuania 3,90 4,40 3,20 4,67 3,50 3,40 3,43 3,36,
Macedonia, FYR 2,30 2,30 4,61 5,66 2,00 2,10 2,03 2,04
Moldova 1,20 1,30 1,23 1,39 4,30 4,30 4,21 3,67
Netherlands 4,70 4,40 4,06 6,19 16,00 16,10 16,30 16,46
Norway 6,20 5,80 6,92 5,56 4,50 4,50 4,62 4,72
Poland 3,60 3,30 3,96 4,35 38,70 38,60 38,53 38,13
Portugal 5,20 4,20 4,44 4,47 10,00 10,10 10,50 10,64
Romania 2,70 2,40 2,87 2,71 22,40 22,30 21,71 21,45
Serbia 3,00 2,30 2,61 2,39 10,50 10,50 10,50 9,83
Slovak Republic 3,60 3,20 3,29 4,06 5,40 5,40 5,40 5,39
Slovenia 3,80 3,40 4,46 5,30 2,00 2,00 1,97 2,01
Spain 4,80 5,40 5,74 5,42 40,90 41,10 43,06 44,05
Sweden 7,00 6,10 5,10 5,88 8,90 8,90 9,04 9,16
Switzerland 5,30 5,10 5,00 5,02 7,20 7,20 7,25 7,51
Turkey 2,00 2,10 2,71 2,70 69,30 71,30 73,19 73,00
Ukraine 3,30 3,20 2,69 2,90 49,30 48,50 46,48 46,29
United Kingdom 5,40 5,60 5,33 4,89 59,10 59,50 59,89 61,13
United States 9,50 9,60 9,42 8,00 288,00 294,00 298,21 308,67
Norte de Africa e Médio Oriente
Algeria 1,50 1,60 1,66 1,59 30,70 31,80 32,85 33,86
Egypt, Arab Rep. 1,50 1,40 1,67 1,66 69,10 71,90 74,03 80,06
Iran, Islamic Rep. 2,10 2,40 2,68 2,68 67,20 68,90 69,52 72,44
Iraq 1,10 0,90 1,33 1,35 23,90 25,20 28,81 29,49
Israel 5,30 4,60 4,85 4,82 6,20 6,40 6,73 6,93
Jordan 1,90 1,80 1,71 2,05 5,20 5,50 5,70 5,94
Kuwait 9,50 7,30 8,89 6,32 2,40 2,50 2,69 2,85
Lebanon 2,30 2,90 3,08 2,90 3,50 3,70 3,58, 4,16
Libya 3,10 3,40 4,28 3,05 5,30 5,60 5,85 6,17
Morocco 0,90 0,90 1,13 1,22 29,60 30,60 31,48 31,22
Saudi Arabia 4,40 4,60 2,62 5,13 22,80 24,20 24,57 24,68
Tunisia 1,40 1,50 1,76 1,90 9,60 9,80 10,10 10,07
United Arab Emirates 9,90 11,90 9,46 10,68 2,90 3,00 4,50 6,25
Yemen, Rep. 0,70 0,80 0,91 0,94 18,70 20,00 20,97 22,27
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EFC

(Unid. Hectares globais)

(em milh&es de habitantes)

Populagdo

2001 2003 2005 2007 2001 2003 2005 2007
Sudoeste Asiatico
Australia 7,70 6,60 7,81 6,84, 19,40 19,70 20,16 20,85
Indonesia 1,20 1,10 0,95 1,21 214,40 219,90 222,78 224,67
Japan 4,30 4,40 4,89 4,73 127,30 127,70 128,09 127,40
Korea, Rep. 3,40 4,10 3,74, 4,87 47,10 47,70 47,82 47,96
Lao PDR 1,00 0,90 1,06 1,28 5,40 5,70 5,92 6,09
Malaysia 3,00, 2,20 2,42 4,86, 23,50 24,40 25,35 26,56
Mongolia 1,90 3,10 3,50 5,53 2,50 2,60 2,65 2,61
New Zealand 5,50 5,90 7,70 4,89 3,80 3,90 4,03 4,19
Papua New Guinea 1,30 2,40 1,69 2,14 5,50! 5,70 5,89 6,42
Philippines 1,20 1,10 0,87 1,30 77,20 80,00 83,05 88,72
Thailand 1,60 1,40 2,13 2,37 61,60 62,80 64,23 66,98
Vietnam 0,80, 0,90 1,26 1,40 79,20 81,40 84,24 86,11

Fontes: Populagdo (Banco Mundial) | EFC (WWF relatdrios Living planet report)
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Anexo 4: Evolu¢ao do ranking da Pegada ecologica

2001

Pais

United Arab Emirates
Kuwait

United States
Australia
Finland
Sweden

Estonia

Canada
Denmark
Ireland

Norway

France

New Zealand
Greece

United Kingdom
Israel
Switzerland
Portugal

Czech Republic
Belgium
Germany

Spain
Netherlands
Austria

Latvia

Russian Federation
Saudi Arabia
Japan

Lithuania

Italy

Slovenia

Poland

Slovak Republic
Hungary

Korea, Rep.
Ukraine

Belarus

Libya
Turkmenistan
Malaysia

Serbia

Croatia
Kazakhstan
South Africa
Bulgaria
Romania

Chile

Uruguay
Mexico
Mauritius
Venezuela, RB
Bosnia and Herzegovina
Lebanon
Macedonia, FYR
Trinidad and Tobago
Brazil

Paraguay

Costa Rica

Iran, Islamic Rep.
Turkey

Jordan
Mongolia
Syrian Arab Republic
Uzbekistan
Ecuador
Panama

Rank

EF

9,90
9,50
9,50
7,70
7,00
7,00
6,90
6,40
6,40
6,20
6,20
5,80
5,50
5,40
5,40
5,30
5,30
5,20
5,00
4,90
4,80
4,80
4,70
4,60
4,40
4,40
4,40
4,30
3,90
3,80
3,80
3,60
3,60
3,50
3,40
3,30
3,20
3,10
3,10
3,00
3,00
2,90
2,80
2,80
2,70
2,70
2,60
2,60
2,50
2,40
2,40
2,30
2,30
2,30
2,30
2,20
2,20
2,10
2,10
2,00
1,90
1,90
1,90
1,90
1,80
1,80

2003

Pais

United Arab Emirates
United States
Canada

Finland

Kuwait

Australia

Estonia

Sweden

New Zealand
Denmark
Norway

Belgium

France

United Kingdom
Spain
Switzerland
Greece

Ireland

Austria

Czech Republic
Israel

Saudi Arabia
Germany

Japan

Lithuania
Netherlands
Russian Federation
Italy

Portugal

Korea, Rep.
Kazakhstan
Hungary
Turkmenistan
Libya

Slovenia

Belarus

Poland

Slovak Republic
Ukraine

Bulgaria
Mongolia
Trinidad and Tobago
Croatia

Lebanon

Latvia

Mexico

Iran, Islamic Rep.
Papua New Guinea
Romania

Bosnia and Herzegovina
Chile
Macedonia, FYR
Serbia

South Africa
Malaysia
Venezuela, RB
Brazil

Turkey

Costa Rica
Mauritius
Panama

Uruguay

Jordan
Uzbekistan
Azerbaijan
Syrian Arab Republic

Rank
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2005

Pais

United Arab Emirates
United States
Kuwait
Denmark
Australia

New Zealand
Canada

Norway

Estonia

Ireland

Greece

Spain

Uruguay

Czech Republic
United Kingdom
Finland
Belgium
Sweden
Switzerland
Austria

France

Japan

Israel

Italy
Macedonia, FYR
Slovenia
Portugal

Libya

Germany
Netherlands
Poland
Turkmenistan
Belarus

Russian Federation
Korea, Rep.
Namibia
Botswana
Hungary
Mongolia
Latvia

Mexico
Kazakhstan
Slovak Republic
Paraguay
Croatia
Lithuania
Panama
Lebanon

Chile

Bosnia and Herzegovina
Romania
Venezuela, RB
Bulgaria
Turkey

Ukraine

Iran, Islamic Rep.
Saudi Arabia
Serbia

Sudan
Malaysia

Brazil

Costa Rica
Mauritius
Albania
Ecuador
Azerbaijan

Rank

339
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2007

Pais

United Arab Emirates
Denmark
Belgium

United States
Estonia

Canada
Australia
Kuwait

Ireland
Netherlands
Finland
Sweden

Czech Republic
Macedonia, FYR
Latvia

Norway
Mongolia

Spain

Greece
Slovenia
Austria

Saudi Arabia
Uruguay
Germany
Switzerland
France

Italy

United Kingdom
New Zealand
Korea, Rep.
Malaysia

Israel

Japan

Lithuania
Kazakhstan
Portugal
Russian Federation
Poland
Mauritius
Bulgaria

Slovak Republic
Turkmenistan
Belarus

Croatia

Nepal

Gambia, The
Chile

Paraguay
Trinidad and Tobago
Libya

Mexico
Hungary

Brazil

Lebanon
Ukraine
Venezuela, RB
Panama

Bosnia and Herzegovina
Romania
Turkey

Costa Rica

Iran, Islamic Rep.
Botswana
Mauritania
Bolivia

Serbia

Rank
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2001
Pais

Gabon
Dominican Republic
Namibia
Thailand
Albania

Algeria
Azerbaijan
China

Egypt, Arab Rep.
Uganda
Honduras
Tunisia
Botswana

Chad

Colombia

Papua New Guinea
Bolivia

El Salvador
Guatemala
Indonesia
Moldova
Nigeria
Philippines
Senegal

Burkina Faso
Cambodia

Central African Republic

Gambia, The
Ghana

Iraq

Kyrgyz Republic
Mali
Mauritania
Nicaragua
Niger

Sri Lanka
Swaziland
Armenia
Benin
Guinea

Lao PDR
Sudan
Cameroon
Congo, Rep.
Cote d'lvoire
Kenya
Morocco
Peru

Sierra Leone
Tanzania
Togo
Angola
Georgia
India
Madagascar
Vietnam
Zambia
Burundi
Congo, Dem. Rep.
Eritrea
Ethiopia
Guinea-Bissau
Liberia
Malawi
Mozambique
Pakistan
Rwanda
Yemen, Rep.
Bangladesh
Lesotho
Nepal
Tajikistan
Haiti

Rank

67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
920
91
92

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139

EF

1,70
1,60
1,60
1,60
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,50
1,40
1,40
1,30
1,30
1,30
1,30
1,20
1,20
1,20
1,20
1,20
1,20
1,20
1,20
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,10
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,80
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,70
0,60
0,60
0,60
0,60
0,50

2003
Pais

Algeria
Botswana
China
Dominican Republic
Paraguay
Ecuador
Tunisia
Albania
Egypt, Arab Rep.
El Salvador
Gabon
Gambia, The
Thailand
Bolivia
Colombia
Guatemala
Honduras
Kyrgyz Republic
Mauritania
Moldova
Nicaragua
Nigeria
Senegal
Armenia
Indonesia
Namibia
Niger
Philippines
Swaziland
Uganda
Angola
Burkina Faso
Chad

Ghana

Sri Lanka
Sudan

Central African Republic

Guinea

Iraq

Lao PDR
Morocco
Peru

Togo
Vietnam
Benin
Cameroon
Ethiopia
Georgia
India

Kenya
Lesotho
Mali

Yemen, Rep.
Burundi
Cambodia
Cote d'lvoire
Eritrea
Guinea-Bissau
Liberia
Madagascar
Nepal
Rwanda
Sierra Leone
Tanzania
Congo, Dem. Rep.
Congo, Rep.
Haiti

Malawi
Mozambique
Pakistan
Tajikistan
Zambia
Bangladesh

Rank
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2005
Pais

Thailand

Trinidad and Tobago
Bolivia

China

South Africa
Syrian Arab Republic
Nicaragua

Burkina Faso
Mauritania
Uzbekistan
Colombia
Honduras

Tunisia

Jordan

Chad

Papua New Guinea
Egypt, Arab Rep.
Algeria

Niger

El Salvador

Mali

Central African Republic

Peru
Guatemala
Dominican Republic
Ghana
Armenia
Uganda
Senegal
Ethiopia
Nigeria

Iraq

Gabon
Cameroon
Guinea
Vietnam
Moldova
Gambia, The
Eritrea
Tanzania
Morocco
Kyrgyz Republic
Georgia
Lesotho
Madagascar
Kenya

Lao PDR

Sri Lanka
Benin
Indonesia
Cambodia
Mozambique
Angola
Yemen, Rep.
Guinea-Bissau
Cote d'lvoire
India
Philippines
Liberia
Burundi
Pakistan
Togo
Rwanda
Sierra Leone
Zambia
Nepal
Swaziland
Tajikistan
Congo, Dem. Rep.
Bangladesh
Congo, Rep.
Haiti

Malawi

Rank
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2007
Pais

Thailand

Niger

South Africa
China

Namibia

Papua New Guinea
Jordan

El Salvador

Mali

Honduras
Albania

Tunisia

Ecuador
Azerbaijan
Colombia
Georgia
Madagascar
Guatemala
Ghana

Armenia
Uzbekistan
Sudan

Chad

Guinea

Egypt, Arab Rep.
Algeria
Nicaragua

Peru

Uganda

Syrian Arab Republic
Swaziland
Dominican Republic
Nigeria

Gabon

Vietnam
Moldova

Iraq

Central African Republic

Burkina Faso
Philippines
Lao PDR
Liberia
Kyrgyz Republic
Benin
Morocco

Sri Lanka
Indonesia
Tanzania
Kenya
Ethiopia
Senegal
Lesotho
Sierra Leone
Cameroon
Cambodia
Rwanda
Cote d'lvoire
Angola
Tajikistan
Togo

Congo, Rep.
Guinea-Bissau
Yemen, Rep.
India

Zambia
Burundi
Eritrea
Mozambique
Pakistan
Congo, Dem. Rep.
Malawi

Haiti
Bangladesh

Rank
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Anexo 5: Série de dados em Painel PIB per capita avaliado em PPP

PIBpc PPP
2005 2006 2007 [ 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Africa Subsariana
Benin 1.584 1.592 1.616 1.646 1.641 1.637 1.643 1.685 1.733
Botswana 11.487 12.269 13.201 13.584 12.404 13.349 14.051 14.531 15.247
Burundi 692 704 713 723 723 725 731 737 747
Cameroon 2.532 2.547 2.564 2.571 2.554 2.571 2.610 2.661 2.739
Central African Republic 705 745 791 806 862 901 913 931 584
Congo 4.978 5.138 4.905 5.022 5.236 5.533 5.569 5.631 5.680
Cote d'lvoire 2.828 2.827 2.831 2.854 2.892 2.892 2.706 2.927 3.107
Gabon 16.884 16.679 17.186 16.943 16.058 16.726 17.488 18.032 18.646
Gambia 1.552 1.521 1.528 1.566 1.615 1.667 1.545 1.584 1.608
Ghana 2.521 2.613 2.711 2.865 2.906 3.065 3.446 3.668 3.864
Kenya 2.240 2.319 2.416 2.358 2371 2.502 2.585 2.628 2.705
Lesotho 1.818 1.882 1.956 2.051 2.101 2.229 2.268 2.390 2.494
Liberia 470 499 555 588 643 689 729 782 850
Malawi 609 604 641 674 713 737 747 740 755
Mali 1.483 1.560 1.576 1.602 1.622 1.664 1.658 1.603 1.589
Mauritania 2.554 2.766 2.717 2.736 2.631 2.674 2.710 2.828 2.945
Mauritius 12.751 13.193 13.908 14.620 15.018 15.597 16.179 16.651 17.146
Mozambique 773 800 836 861 893 933 977 1.020 1.070
Namibia 7.278 7.695 8.094 8.190 8.089 8.438 8.715 8.995 9.276
Niger 788 804 799 843 806 841 828 885 887
Rwanda 973 1.038 1.087 1.173 1.210 1.262 1.324 1.400 1.426
Senegal 2.106 2.099 2.143 2.162 2.153 2.182 2.163 2174 2.170
Sierra Leone 1.158 1.186 1.249 1.288 1.303 1.346 1.397 1.443 1.495
South Africa 11.133 11.597 12.052 12.263 11.903 12.087 12.291 12.375 12.454
Sudan 2.834 3.032 3.286 3.290 3.303 3.327 3.524 3.545 3.265
Swaziland 6.230 6.357 6.483 6.528 6.498 6.512 6.367 6.390 6.471
Tanzania (United Republic of) 1.820 1.888 1.965 2.015 2.061 2.127 2227 2.272 2.365
Togo 1211 1.228 1.224 1.219 1.230 1.246 1.273 1.314 1.346
Uganda 1.217 1.304 1.367 1.437 1.490 1.515 1.607 1.622 1.621
Zambia 2.620 2.752 2.901 3.039 3.224 3.451 3.557 3.678 3.800
América Latina e Caraibas
Bolivia (Plurinational State of) 4.578 4.716 4.850 5.066 5.152 5.279 5.462 5.650 5.934
Chile 16.996 17.565 18.289 18.709 18.341 19.218 20.154 21.049 21.714
Colombia 9.286 9.759 10.278 10.489 10.511 10.777 11.332 11.637 12.025
Costa Rica 10.630 11.372 12.080 12.220 11.915 12.323 12.694 13.157 13.431
Dominican Republic 8.781 9.578 10.243 10.419 10.374 11.086 11.264 11.418 11.795
Ecuador 8.582 8.802 8.840 9.244 9.143 9.311 9.882 10.233 10.541
El Salvador 6.907 7.148 7.391 7.450 7.180 7.237 7.352 7.442 7.515
Guatemala 6.475 6.658 6.906 6.960 6.826 6.849 6.957 6.985 7.063
Haiti 1.562 1.576 1.607 1.600 1.628 1.518 1.580 1.603 1.648
Honduras 3.952 4.128 4.297 4.391 4.200 4.270 4.345 4.423 4.445
Mexico 14.961 15.516 15.805 15.826 14.893 15.460 15.887 16.316 16.291
Nicaragua 3.810 3.918 4.073 4.136 3.969 4.045 4.215 4.360 4.494
Panama 11.156 11.886 13.087 14.033 14.339 14.921 16.254 17.627 18.793
Paraguay 6.007 6.180 6.398 6.684 6.306 7.008 7.186 6.975 7.833
Peru 7.499 7.975 8.563 9.249 9.246 9.915 10.429 10.913 11.396
Trinidad and Tobago 25.439 28.790 30.008 30.875 29.383 29.321 28.743 29.086 29.469
Uruguay 12.683 13.182 14.010 14.969 15.268 16.494 17.645 18.230 18.966
Venezuela (Bolivarian Republic of) 14.981 16.178 17.299 17.911 17.057 16.537 16.960 17.642 17.615
Asia
Bangladesh 1.935 2.038 2.158 2.265 2.355 2.459 2.589 2.725 2.853
Cambodia 1.957 2.136 2.321 2.442 2.409 2.513 2.646 2.790 2.944
Kazakhstan 15.619 17.109 18.419 18.797 18.527 19.601 20.772 21.506 22.470
Kyrgyzstan 2.370 2.418 2.599 2.791 2.837 2.790 2.921 2.870 3.110
Nepal 1.708 1.741 1.779 1.866 1.929 1.999 2.044 2.118 2.173
Pakistan 3.910 4.076 4.194 4.187 4.227 4.220 4.261 4.337 4.454
Sri Lanka 5.843 6.223 6.586 6.916 7.080 7.572 8.112 8.856 9.426
Tajikistan 1.719 1.800 1.898 2.001 2.029 2.110 2.212 2.320 2.432
BRIC
Brazil 11.846 12.184 12.800 13.338 13.176 14.043 14.301 14.323 14.555
China 5.568 6.238 7.085 7.728 8.398 9.230 10.041 10.756 11.525
India 3.262 3.514 3.806 3.901 4.177 4.547 4.787 4.967 5.244
Russian Federation 18.169 19.737 21.478 22.630 20.867 21.734 22.570 23.310 23.564
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PIBpc PPP
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Europa e América do Norte
Albania 7.075 7.476 7.977 8.644 8.994 9.374 9.640 9.811 9.961
Armenia 5.297 6.020 6.877 7.383 6.358 6.508 6.812 7.291 7.527
Austria 40.875 42.036 43.418 43.952 42.171 42.861 44.029 44.216 44.056
Belgium 39.881 40.661 41.575 41.641 40.226 40.764 40.954 40.696 40.609
Bulgaria 12.359 13.228 14.430 15.368 14.692 14.886 15.278 15.443 15.695
Canada 40.225 40.952 41.371 41.407 39.826 40.713 41.333 41.544 41.899
Croatia 19.420 20.358 21.426 21.873 20.283 19.989 20.571 20.183 20.049
Czech Republic 25.571 27.256 28.595 29.128 27.560 28.111 28.603 28.333 28.124
Denmark 43.919 45.437 45.609 45.017 42.498 42.997 43.314 42.869 42.483
Estonia 21.649 24.044 26.063 24.740 21.135 21.708 23.576 24.760 25.254
Finland 38.700 40.115 42.016 42.122 38.455 39.425 40.251 39.476 38.821
France 36.395 37.001 37.641 37.505 36.215 36.745 37.325 37.275 37.217
Germany 37.901 39.352 40.693 41.199 38.975 40.632 42.080 42.959 42.884
Greece 29.768 31.400 32.408 32.197 30.780 29.191 26.675 24.991 24.305
Hungary 22.029 22.938 23.091 23.334 21.839 22.062 22.524 22.306 22.707
Ireland 47.775 49.048 50.001 47.713 44.222 43.860 44.913 44.673 44.647
Italy 37.130 37.761 38.125 37.475 35.260 35.753 35.901 34.993 33.924
Latvia 17.644 19.985 22.159 21.443 17.886 18.199 19.516 20.747 21.833
Lithuania 18.221 19.966 22.193 23.079 19.896 20.588 22.322 23.461 24.470
Moldova (Republic of) 3.308 3.476 3.589 3.876 3.648 3.911 4.179 4.151 4.521
Netherlands 43.243 44.823 46.605 47.388 45.590 45.843 46.388 45.484 45.021
Norway 62.915 63.845 64.865 64.104 62.266 61.789 61.811 62.771 62.411
Poland 16.886 17.943 19.246 19.997 20.510 21.251 22.061 22.448 22.835
Portugal 26.744 27.111 27.732 27.747 26.895 27.393 26.932 26.145 25.933
Serbia 10.568 11.130 11.833 12.522 12.180 12.301 12.572 12.505 12.892
Slovakia 19.549 21.162 23.416 24.670 23.334 24.438 25.066 25.424 25.759
Slovenia 26.677 28.096 29.879 30.816 28.157 28.377 28.492 27.682 27.368
Spain 33.396 34.206 34.845 34.676 33.142 32.994 32.674 31.971 31.683
Sweden 41.184 42.873 44.005 43.421 40.820 42.898 43.709 43.263 43.540
Switzerland 51.069 52.786 54.483 55.020 53.179 54.183 54.551 54.573 54.993
Turkey 15.176 16.013 16.551 16.454 15.467 16.674 17.908 18.057 18.567
Ukraine 7.276 7.860 8.532 8.776 7.510 7.857 8.295 8.332 8.508
United Kingdom 36.665 37.504 38.164 37.739 35.840 36.240 36.549 36.535 36.931
United States 49.765 50.602 51.012 50.400 48.560 49.376 49.803 50.586 51.340

Norte de Africa e Médio Oriente
Algeria 12.077 12.088 12.289 12.314 12.285 12.494 12.606 12.779 12.893
Egypt 8.561 8.995 9.472 9.980 10.272 10.621 10.629 10.686 10.733
Iran (Islamic Republic of) 13.188 13.803 14.711 14.623 15.017 15.705 15.970 16.234 15.090
Iraq 10.489 11.271 11.157 11.616 11.992 12.330 13.248 14.244 14.471
Israel 25.891 26.908 28.091 28.562 28.419 29.509 30.183 30.518 30.927
Jordan 9.293 9.818 10.386 10.897 11.243 11.256 11.292 11.340 11.405
Kuwait 92.180 94.146 94.417 91.484 80.600 74.968 79.102 82.358 82.358
Libya 26.157 27.252 28.409 29.013 29.188 30.261 11.358 23.032 20.371
Morocco 5.363 5.725 5.825 6.091 6.313 6.466 6.698 6.777 6.967
Saudi Arabia 38.410 39.462 40.950 43.641 43.727 46.181 49.230 51.122 52.068
Tunisia 8.707 9.109 9.585 9.938 10.187 10.411 10.235 10.609 10.768
United Arab Emirates 103.140 96.400 83.655 73.611 61.725 57.380 56.377 57.045 57.045
Yemen 4.295 4.320 4.354 4.420 4.494 4.534 3.761 3.765 3.832

| Asiatico

Australia 38.840 39.416 40.643 41.312 41.170 41.330 41.706 42.522 42.834
Indonesia 6.510 6.771 7.099 7.420 7.658 8.027 8.438 8.855 9.254
Japan 33.916 34.468 35.183 34.800 32.880 34.404 34.316 34.988 35.614
Lao People's Democratic Republic 2.930 3.126 3.298 3.483 3.668 3.901 4133 4.381 4.667
Malaysia 17.929 18.582 19.394 19.968 19.320 20.398 21.096 21.920 22.589
Mongolia 5.080 5.443 5.919 6.353 6.180 6.475 7.495 8.297 9.132
New Zealand 30.984 31.182 31.987 31.125 31.495 31.350 31.837 32.464 33.020
Papua New Guinea 1.822 1.819 1.903 1.982 2.055 2.163 2.341 2.476 2.558
Philippines 4.804 4.967 5.205 5.332 5.304 5.614 5.721 6.005 6.326
Thailand 10.901 11.400 11.940 12.216 11.915 12.822 12.798 13.736 13.932
Vietnam 3.485 3.687 3.907 4.085 4.260 4.486 4.717 4.912 5.125
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Anexo 6: Série de dados Painel Componente educa¢iao do HDI

Indice educagdo
2005 i 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i 2013
Africa Subsariana
Benin 0,269 0,339 0,352 0,364 0,377 0,390 0,403 0,414 0,414
Botswana 0,576 0,607 0,603 0,607 0,611 0,615 0,619 0,619 0,619
Burundi 0,187 0,242 0,281 0,303 0,327 0,351 0,370 0,370 0,370
Cameroon 0,357 0,408 0,406 0,429 0,446 0,463 0,480 0,486 0,486
Central African Republic 0,248 0,280 0,286 0,291 0,296 0,302 0,311 0,318 0,318
Congo 0,410 0,459 0,467 0,475 0,483 0,491 0,499 0,505 0,511
Cote d'lvoire 0,302 0,343 0,351 0,359 0,368 0,376 0,384 0,389 0,389
Gabon 0,545 0,571 0,575 0,578 0,582 0,586 0,589 0,589 0,589
Gambia 0,256 0,307 0,318 0,329 0,340 0,343 0,346 0,346 0,346
Ghana 0,433 0,460 0,477 0,496 0,516 0,522 0,535 0,544 0,553
Kenya 0,431 0,467 0,472 0,491 0,502 0,512 0,515 0,515 0,515
Lesotho 0,449 0,474 0,477 0,483 0,489 0,495 0,500 0,502 0,504
Liberia 0,344 0,349 0,353 0,357 0,360 0,364 0,367 0,367 0,367
Malawi 0,388 0,380 0,388 0,387 0,403 0,419 0,434 0,440 0,440
Mali 0,177 0,239 0,251 0,263 0,276 0,286 0,294 0,301 0,305
Mauritania 0,280 0,311 0,322 0,325 0,319 0,336 0,338 0,341 0,352
Mauritius 0,574 0,638 0,648 0,656 0,666 0,679 0,686 0,696 0,718
Mozambique 0,222 0,324 0,334 0,353 0,366 0,374 0,373 0,372 0,372
Namibia 0,508 0,515 0,514 0,515 0,517 0,519 0,520 0,520 0,520
Niger 0,118 0,149 0,152 0,159 0,165 0,172 0,184 0,192 0,198
Rwanda 0,278 0,324 0,355 0,356 0,354 0,366 0,375 0,387 0,478
Senegal 0,266 0,312 0,324 0,329 0,343 0,357 0,364 0,368 0,368
Sierra Leone 0,274 0,286 0,288 0,290 0,292 0,294 0,296 0,305 0,305
South Africa 0,655 0,659 0,661 0,666 0,669 0,682 0,685 0,687 0,695
Sudan 0,206 0,261 0,272 0,283 0,293 0,304 0,306 0,306 0,306
Swaziland 0,459 0,494 0,514 0,523 0,531 0,539 0,547 0,551 0,551
Tanzania (United Republic of) 0,325 0,369 0,379 0,389 0,399 0,401 0,403 0,426 0,426
Togo 0,407 0,446 0,460 0,449 0,466 0,483 0,501 0,514 0,514
Uganda 0,426 0,449 0,446 0,452 0,466 0,475 0,479 0,479 0,479
Zambia 0,488 0,538 0,546 0,554 0,561 0,569 0,577 0,584 0,591
América Latina e Caraibas
Bolivia (Plurinational State of) 0,620 0,654 0,655 0,656 0,662 0,668 0,674 0,674 0,674
Chile 0,650 0,707 0,705 0,717 0,740 0,737 0,740 0,746 0,746
Colombia 0,536 0,574 0,580 0,591 0,603 0,609 0,611 0,613 0,602
Costa Rica 0,584 0,594 0,602 0,611 0,627 0,637 0,640 0,652 0,654
Dominican Republic 0,540 0,576 0,579 0,582 0,583 0,583 0,584 0,587 0,590
Ecuador 0,547 0,583 0,585 0,587 0,589 0,592 0,594 0,594 0,594
El Salvador 0,469 0,528 0,531 0,530 0,531 0,537 0,541 0,548 0,553
Guatemala 0,365 0,399 0,409 0,428 0,439 0,451 0,462 0,473 0,484
Haiti 0,331 0,355 0,359 0,363 0,367 0,371 0,374 0,374 0,374
Honduras 0,419 0,458 0,466 0,473 0,483 0,492 0,502 0,507 0,505
Mexico 0,544 0,588 0,601 0,604 0,612 0,621 0,631 0,636 0,638
Nicaragua 0,425 0,463 0,467 0,471 0,476 0,480 0,484 0,484 0,484
Panama 0,623 0,653 0,656 0,655 0,658 0,658 0,663 0,657 0,657
Paraguay 0,524 0,577 0,565 0,564 0,574 0,583 0,587 0,587 0,587
Peru 0,642 0,635 0,633 0,629 0,631 0,633 0,656 0,660 0,664
Trinidad and Tobago 0,607 0,684 0,689 0,695 0,700 0,700 0,700 0,700 0,700
Uruguay 0,660 0,691 0,693 0,708 0,709 0,709 0,707 0,710 0,712
Venezuela (Bolivarian Republic of) 0,513 0,594 0,618 0,650 0,670 0,674 0,682 0,682 0,682
Asia
Bangladesh 0,330 0,381 0,388 0,395 0,397 0,415 0,433 0,447 0,447
Cambodia 0,400 0,478 0,485 0,491 0,494 0,495 0,495 0,495 0,495
Kazakhstan 0,683 0,755 0,759 0,758 0,759 0,755 0,754 0,759 0,762
Kyrgyzstan 0,634 0,656 0,659 0,660 0,658 0,653 0,651 0,656 0,656
Nepal 0,337 0,366 0,384 0,387 0,398 0,418 0,444 0,452 0,452
Pakistan 0,261 0,331 0,326 0,338 0,338 0,352 0,359 0,366 0,372
Sri Lanka 0,679 0,709 0,715 0,721 0,726 0,729 0,738 0,738 0,738
Tajikistan 0,601 0,630 0,635 0,631 0,639 0,638 0,639 0,639 0,639
BRIC
Brazil 0,581 0,614 0,627 0,639 0,657 0,658 0,662 0,661 0,661
China 0,478 0,531 0,544 0,561 0,575 0,590 0,599 0,610 0,610
India 0,355 0,409 0,420 0,430 0,442 0,445 0,456 0,473 0,473
Russian Federation 0,723 0,764 0,765 0,769 0,772 0,779 0,780 0,780 0,780
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Indice educagdo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i 2013
Europa e América do Norte
Albania 0,565 0,595 0,596 0,598 0,600 0,601 0,602 0,609 0,609
Armenia 0,668 0,671 0,685 0,701 0,690 0,701 0,701 0,701 0,701
Austria 0,730 0,747 0,756 0,759 0,771 0,780 0,794 0,794 0,794
Belgium 0,835 0,792 0,794 0,796 0,797 0,802 0,807 0,812 0,812
Bulgaria 0,676 0,710 0,713 0,725 0,728 0,735 0,747 0,749 0,749
Canada 0,808 0,853 0,853 0,852 0,851 0,851 0,850 0,850 0,850
Croatia 0,656 0,708 0,719 0,729 0,737 0,744 0,760 0,770 0,770
Czech Republic 0,783 0,850 0,848 0,854 0,851 0,860 0,863 0,866 0,866
Denmark 0,804 0,864 0,863 0,865 0,867 0,868 0,873 0,873 0,873
Estonia 0,808 0,855 0,853 0,854 0,852 0,852 0,859 0,859 0,859
Finland 0,765 0,812 0,816 0,814 0,815 0,808 0,812 0,815 0,815
France 0,761 0,790 0,792 0,796 0,800 0,803 0,807 0,813 0,816
Germany 0,787 0,858 0,872 0,875 0,877 0,879 0,879 0,884 0,884
Greece 0,680 0,794 0,803 0,792 0,794 0,795 0,797 0,797 0,797
Hungary 0,755 0,793 0,797 0,798 0,799 0,801 0,808 0,805 0,805
Ireland 0,837 0,866 0,867 0,880 0,884 0,886 0,887 0,887 0,887
Italy 0,695 0,762 0,768 0,775 0,779 0,780 0,784 0,790 0,790
Latvia 0,709 0,796 0,804 0,814 0,824 0,823 0,822 0,813 0,813
Lithuania 0,767 0,850 0,856 0,864 0,872 0,882 0,883 0,877 0,877
Moldova (Republic of) 0,618 0,646 0,654 0,654 0,657 0,654 0,653 0,656 0,653
Netherlands 0,824 0,844 0,850 0,860 0,860 0,859 0,866 0,892 0,894
Norway 0,870 0,910 0,912 0,909 0,903 0,902 0,907 0,910 0,910
Poland 0,780 0,795 0,797 0,799 0,801 0,808 0,817 0,823 0,825
Portugal 0,656 0,661 0,667 0,677 0,690 0,701 0,713 0,720 0,728
Serbia 0,686 0,691 0,692 0,693 0,697 0,697 0,695 0,695 0,695
Slovakia 0,743 0,784 0,789 0,797 0,800 0,802 0,805 0,802 0,802
Slovenia 0,794 0,842 0,849 0,850 0,854 0,858 0,864 0,862 0,863
Spain 0,721 0,742 0,747 0,753 0,763 0,768 0,783 0,792 0,794
Sweden 0,866 0,830 0,827 0,824 0,824 0,823 0,833 0,830 0,830
Switzerland 0,804 0,822 0,827 0,828 0,830 0,834 0,841 0,844 0,844
Turkey 0,493 0,531 0,545 0,557 0,563 0,582 0,625 0,648 0,652
Ukraine 0,705 0,765 0,772 0,776 0,779 0,783 0,784 0,790 0,796
United Kingdom 0,836 0,866 0,854 0,852 0,859 0,865 0,878 0,860 0,860
United States 0,850 0,867 0,870 0,876 0,880 0,884 0,887 0,890 0,890
Norte de Africa e Médio Oriente
Algeria 0,493 0,563 0,570 0,581 0,598 0,615 0,631 0,643 0,643
Egypt 0,486 0,525 0,534 0,544 0,553 0,562 0,573 0,573 0,573
Iran (Islamic Republic of) 0,526 0,554 0,570 0,587 0,606 0,617 0,625 0,639 0,683
Iraq 0,401 0,456 0,458 0,460 0,462 0,465 0,467 0,467 0,467
Israel 0,820 0,848 0,846 0,849 0,844 0,847 0,848 0,851 0,854
Jordan 0,671 0,707 0,706 0,707 0,714 0,708 0,703 0,700 0,700
Kuwait 0,637 0,609 0,610 0,612 0,619 0,626 0,633 0,639 0,646
Libya 0,625 0,660 0,667 0,675 0,683 0,690 0,698 0,698 0,698
Morocco 0,346 0,408 0,411 0,422 0,431 0,440 0,454 0,468 0,468
Saudi Arabia 0,565 0,617 0,624 0,630 0,641 0,660 0,688 0,707 0,721
Tunisia 0,525 0,580 0,588 0,597 0,605 0,610 0,619 0,621 0,621
United Arab Emirates 0,604 0,649 0,654 0,659 0,664 0,669 0,673 0,673 0,673
Yemen 0,257 0,304 0,307 0,310 0,313 0,321 0,328 0,339 0,339
| Asiatico
Australia 0,895 0,902 0,905 0,907 0,913 0,916 0,919 0,922 0,927
Indonesia 0,521 0,559 0,564 0,565 0,567 0,588 0,594 0,603 0,603
Japan 0,767 0,785 0,790 0,792 0,795 0,800 0,802 0,808 0,808
Lao People's Democratic Republic 0,352 0,385 0,390 0,395 0,403 0,414 0,422 0,436 0,436
Malaysia 0,602 0,651 0,655 0,659 0,663 0,667 0,671 0,671 0,671
Mongolia 0,532 0,627 0,636 0,649 0,661 0,674 0,683 0,688 0,694
New Zealand 0,885 0,908 0,910 0,911 0,913 0,915 0,917 0,917 0,917
Papua New Guinea 0,285 0,326 0,335 0,344 0,353 0,361 0,370 0,376 0,376
Philippines 0,582 0,608 0,603 0,609 0,614 0,608 0,610 0,610 0,610
Thailand 0,516 0,569 0,559 0,582 0,589 0,601 0,608 0,608 0,608
Vietnam 0,434 0,470 0,478 0,486 0,494 0,502 0,509 0,513 0,513
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Anexo 7: Série de dados em painel Componente saude do HDI

Indice saude
2005 2006 2007 2008 2009 | 2010 2011 2012 i 2013
Africa Subsariana
Benin 0,571 0,578 0,584 0,589 0,593 0,597 0,600 0,603 0,605
Botswana 0,532 0,568 0,602 0,631 0,653 0,668 0,677 0,681 0,683
Burundi 0,462 0,470 0,478 0,486 0,494 0,502 0,510 0,517 0,525
Cameroon 0,491 0,495 0,500 0,506 0,512 0,519 0,526 0,532 0,539
Central African Republic 0,385 0,393 0,402 0,412 0,422 0,433 0,444 0,454 0,464
Congo 0,524 0,533 0,543 0,553 0,563 0,573 0,582 0,590 0,597
Cote d'lvoire 0,418 0,426 0,434 0,442 0,450 0,456 0,462 0,467 0,473
Gabon 0,616 0,623 0,630 0,637 0,645 0,651 0,657 0,663 0,669
Gambia 0,565 0,570 0,574 0,578 0,582 0,586 0,590 0,594 0,597
Ghana 0,596 0,603 0,610 0,616 0,621 0,625 0,628 0,630 0,633
Kenya 0,534 0,548 0,563 0,579 0,595 0,609 0,622 0,633 0,642
Lesotho 0,365 0,373 0,384 0,397 0,411 0,424 0,436 0,445 0,453
Liberia 0,540 0,556 0,572 0,587 0,598 0,607 0,614 0,619 0,624
Malawi 0,446 0,461 0,476 0,490 0,504 0,516 0,526 0,535 0,543
Mali 0,485 0,492 0,499 0,506 0,513 0,520 0,526 0,533 0,539
Mauritania 0,620 0,622 0,624 0,627 0,629 0,632 0,634 0,637 0,639
Mauritius 0,808 0,810 0,812 0,813 0,815 0,818 0,820 0,822 0,825
Mozambique 0,429 0,432 0,435 0,439 0,444 0,449 0,455 0,460 0,465
Namibia 0,554 0,575 0,598 0,620 0,639 0,655 0,668 0,677 0,684
Niger 0,525 0,534 0,543 0,552 0,561 0,569 0,576 0,584 0,591
Rwanda 0,542 0,570 0,595 0,618 0,636 0,650 0,661 0,670 0,678
Senegal 0,625 0,635 0,643 0,650 0,656 0,661 0,664 0,666 0,668
Sierra Leone 0,341 0,352 0,362 0,370 0,377 0,382 0,386 0,390 0,393
South Africa 0,487 0,488 0,494 0,504 0,517 0,531 0,546 0,558 0,568
Sudan 0,614 0,620 0,626 0,631 0,635 0,638 0,641 0,644 0,647
Swaziland 0,398 0,404 0,412 0,421 0,430 0,437 0,442 0,445 0,446
Tanzania (United Republic of) 0,521 0,537 0,554 0,571 0,588 0,603 0,617 0,629 0,639
Togo 0,526 0,529 0,533 0,537 0,541 0,546 0,552 0,557 0,562
Uganda 0,506 0,520 0,534 0,548 0,562 0,574 0,585 0,595 0,603
Zambia 0,418 0,440 0,463 0,487 0,510 0,532 0,552 0,570 0,586
América Latina e Caraibas
Bolivia (Plurinational State of) 0,688 0,693 0,699 0,704 0,708 0,713 0,718 0,723 0,727
Chile 0,896 0,899 0,901 0,904 0,907 0,910 0,914 0,918 0,922
Colombia 0,805 0,808 0,812 0,815 0,819 0,822 0,825 0,828 0,831
Costa Rica 0,899 0,901 0,904 0,906 0,909 0,912 0,915 0,919 0,922
Dominican Republic 0,794 0,798 0,801 0,804 0,808 0,811 0,815 0,818 0,822
Ecuador 0,840 0,843 0,846 0,849 0,852 0,856 0,860 0,865 0,869
El Salvador 0,781 0,784 0,787 0,791 0,795 0,798 0,802 0,806 0,809
Guatemala 0,765 0,769 0,773 0,777 0,781 0,786 0,791 0,796 0,802
Haiti 0,605 0,613 0,621 0,629 0,637 0,645 0,652 0,658 0,663
Honduras 0,792 0,795 0,799 0,804 0,808 0,813 0,818 0,823 0,828
Mexico 0,856 0,860 0,863 0,867 0,871 0,874 0,878 0,881 0,885
Nicaragua 0,799 0,805 0,811 0,817 0,823 0,828 0,834 0,839 0,844
Panama 0,861 0,864 0,867 0,869 0,872 0,876 0,879 0,882 0,885
Paraguay 0,790 0,792 0,795 0,797 0,799 0,800 0,802 0,803 0,804
Peru 0,806 0,811 0,816 0,820 0,825 0,829 0,834 0,839 0,843
Trinidad and Tobago 0,753 0,755 0,757 0,759 0,761 0,762 0,764 0,766 0,767
Uruguay 0,860 0,863 0,866 0,869 0,871 0,874 0,876 0,878 0,880
Venezuela (Bolivarian Republic of) 0,819 0,822 0,825 0,828 0,831 0,833 0,836 0,838 0,841
Asia
Bangladesh 0,730 0,736 0,742 0,748 0,755 0,761 0,767 0,773 0,779
Cambodia 0,726 0,741 0,754 0,765 0,774 0,782 0,788 0,793 0,799
Kazakhstan 0,696 0,699 0,702 0,705 0,707 0,709 0,712 0,714 0,716
Kyrgyzstan 0,718 0,718 0,719 0,720 0,722 0,724 0,726 0,729 0,731
Nepal 0,689 0,696 0,704 0,711 0,718 0,725 0,732 0,738 0,745
Pakistan 0,695 0,799 0,801 0,804 0,807 0,709 0,712 0,714 0,716
Sri Lanka 0,824 0,825 0,825 0,825 0,826 0,828 0,830 0,833 0,835
Tajikistan 0,699 0,705 0,710 0,714 0,718 0,720 0,723 0,725 0,727
BRIC
Brazil 0,796 0,800 0,805 0,809 0,813 0,817 0,821 0,826 0,830
China 0,832 0,835 0,837 0,840 0,842 0,844 0,847 0,849 0,851
India 0,678 0,683 0,688 0,693 0,698 0,702 0,706 0,710 0,714
Russian Federation 0,707 0,713 0,720 0,725 0,729 0,733 0,735 0,737 0,738
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Indice saude
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i 2013
Europa e América do Norte
Albania 0,861 0,863 0,866 0,868 0,871 0,874 0,877 0,880 0,883
Armenia 0,823 0,827 0,830 0,832 0,834 0,835 0,837 0,838 0,839
Austria 0,915 0,919 0,922 0,926 0,929 0,932 0,935 0,938 0,941
Belgium 0,906 0,910 0,913 0,917 0,920 0,923 0,926 0,929 0,932
Bulgaria 0,809 0,811 0,813 0,816 0,817 0,819 0,821 0,822 0,824
Canada 0,925 0,928 0,930 0,933 0,936 0,938 0,941 0,943 0,946
Croatia 0,854 0,857 0,860 0,864 0,867 0,870 0,873 0,875 0,878
Czech Republic 0,864 0,868 0,872 0,876 0,878 0,881 0,883 0,885 0,888
Denmark 0,892 0,895 0,899 0,902 0,905 0,907 0,909 0,912 0,914
Estonia 0,809 0,815 0,821 0,826 0,829 0,832 0,834 0,836 0,838
Finland 0,906 0,910 0,913 0,916 0,920 0,923 0,926 0,929 0,931
France 0,926 0,931 0,934 0,938 0,941 0,944 0,946 0,949 0,951
Germany 0,911 0,914 0,918 0,921 0,924 0,927 0,929 0,932 0,935
Greece 0,914 0,917 0,919 0,921 0,924 0,927 0,929 0,932 0,935
Hungary 0,820 0,823 0,827 0,830 0,832 0,834 0,836 0,838 0,840
Ireland 0,902 0,908 0,913 0,918 0,922 0,925 0,928 0,931 0,934
Italy 0,937 0,941 0,944 0,947 0,950 0,953 0,955 0,957 0,960
Latvia 0,789 0,791 0,793 0,794 0,796 0,797 0,799 0,801 0,802
Lithuania 0,793 0,792 0,792 0,792 0,793 0,794 0,797 0,799 0,802
Moldova (Republic of) 0,738 0,740 0,741 0,743 0,745 0,747 0,749 0,750 0,752
Netherlands 0,914 0,919 0,923 0,927 0,930 0,933 0,935 0,937 0,939
Norway 0,922 0,926 0,930 0,933 0,937 0,939 0,942 0,944 0,946
Poland 0,847 0,850 0,853 0,855 0,858 0,860 0,863 0,865 0,868
Portugal 0,893 0,897 0,901 0,905 0,909 0,912 0,916 0,919 0,922
Serbia 0,813 0,816 0,818 0,821 0,824 0,826 0,828 0,830 0,832
Slovakia 0,835 0,838 0,840 0,842 0,844 0,846 0,848 0,850 0,852
Slovenia 0,887 0,893 0,898 0,903 0,906 0,910 0,912 0,915 0,917
Spain 0,930 0,934 0,939 0,942 0,946 0,949 0,951 0,953 0,955
Sweden 0,932 0,935 0,938 0,940 0,943 0,945 0,947 0,949 0,951
Switzerland 0,941 0,945 0,948 0,952 0,954 0,957 0,959 0,961 0,963
Turkey 0,807 0,813 0,819 0,824 0,830 0,835 0,840 0,845 0,850
Ukraine 0,733 0,735 0,736 0,738 0,740 0,741 0,743 0,745 0,747
United Kingdom 0,908 0,912 0,916 0,919 0,922 0,924 0,927 0,929 0,931
United States 0,887 0,890 0,892 0,895 0,898 0,900 0,902 0,905 0,907
Norte de Africa e Médio Oriente
Algeria 0,767 0,770 0,772 0,774 0,777 0,779 0,781 0,783 0,785
Egypt 0,761 0,764 0,767 0,770 0,773 0,777 0,780 0,784 0,787
Iran (Islamic Republic of) 0,792 0,797 0,802 0,807 0,812 0,817 0,822 0,827 0,832
Iraq 0,760 0,754 0,751 0,749 0,748 0,750 0,753 0,757 0,760
Israel 0,927 0,930 0,934 0,937 0,940 0,943 0,946 0,948 0,951
Jordan 0,809 0,812 0,814 0,817 0,819 0,821 0,824 0,826 0,829
Kuwait 0,824 0,825 0,827 0,828 0,829 0,831 0,832 0,834 0,835
Libya 0,823 0,827 0,831 0,835 0,839 0,842 0,845 0,848 0,851
Morocco 0,756 0,759 0,763 0,766 0,769 0,773 0,777 0,780 0,784
Saudi Arabia 0,827 0,830 0,834 0,837 0,840 0,844 0,847 0,850 0,854
Tunisia 0,833 0,836 0,839 0,842 0,845 0,848 0,852 0,856 0,860
United Arab Emirates 0,851 0,855 0,858 0,861 0,864 0,867 0,869 0,872 0,874
Yemen 0,639 0,642 0,645 0,648 0,651 0,654 0,657 0,660 0,663
| Asiatico
Australia 0,940 0,944 0,947 0,950 0,953 0,955 0,957 0,959 0,961
Indonesia 0,752 0,756 0,761 0,765 0,768 0,772 0,776 0,779 0,782
Japan 0,958 0,961 0,963 0,966 0,968 0,971 0,973 0,976 0,978
Lao People's Democratic Republic 0,685 0,693 0,701 0,708 0,715 0,722 0,729 0,736 0,743
Malaysia 0,825 0,828 0,830 0,833 0,835 0,838 0,841 0,844 0,846
Mongolia 0,695 0,701 0,707 0,712 0,716 0,720 0,724 0,727 0,731
New Zealand 0,918 0,922 0,925 0,928 0,931 0,933 0,936 0,938 0,940
Papua New Guinea 0,625 0,630 0,635 0,640 0,643 0,646 0,648 0,651 0,653
Philippines 0,730 0,732 0,734 0,737 0,739 0,742 0,744 0,747 0,749
Thailand 0,806 0,811 0,816 0,821 0,825 0,828 0,831 0,834 0,837
Vietnam 0,843 0,845 0,847 0,849 0,851 0,854 0,856 0,858 0,861
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Anexo 8: Série de dados em Painel SHDI

SHDI
2005 I 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ! 2013
Africa Subsariana
Benin 0,392 0,442 0,453 0,463 0,473 0,483 0,492 0,499 0,500
Botswana 0,554 0,587 0,602 0,619 0,632 0,641 0,647 0,649 0,650
Burundi 0,294 0,338 0,367 0,384 0,402 0,420 0,434 0,437 0,441
Cameroon 0,418 0,450 0,451 0,466 0,478 0,490 0,503 0,508 0,512
Central African Republic 0,309 0,332 0,339 0,346 0,354 0,362 0,372 0,380 0,384
Congo 0,463 0,495 0,504 0,513 0,521 0,530 0,539 0,546 0,553
Cote d'lvoire 0,355 0,382 0,390 0,398 0,407 0,414 0,421 0,426 0,429
Gabon 0,580 0,596 0,602 0,607 0,613 0,617 0,622 0,625 0,628
Gambia 0,380 0,418 0,427 0,436 0,445 0,448 0,452 0,453 0,454
Ghana 0,508 0,526 0,539 0,553 0,566 0,571 0,579 0,586 0,592
Kenya 0,480 0,506 0,515 0,533 0,546 0,559 0,566 0,571 0,575
Lesotho 0,405 0,420 0,428 0,438 0,448 0,458 0,467 0,473 0,478
Liberia 0,431 0,441 0,449 0,457 0,464 0,470 0,475 0,477 0,479
Malawi 0,416 0,418 0,430 0,436 0,451 0,465 0,478 0,485 0,489
Mali 0,293 0,343 0,354 0,365 0,376 0,386 0,393 0,401 0,406
Mauritania 0,417 0,440 0,448 0,451 0,448 0,461 0,463 0,466 0,474
Mauritius 0,681 0,719 0,726 0,730 0,737 0,745 0,750 0,756 0,770
Mozambique 0,309 0,374 0,381 0,394 0,403 0,410 0,412 0,414 0,416
Namibia 0,530 0,544 0,554 0,565 0,575 0,583 0,589 0,593 0,59
Niger 0,248 0,282 0,288 0,296 0,305 0,313 0,326 0,335 0,342
Rwanda 0,388 0,430 0,460 0,469 0,475 0,488 0,498 0,509 0,569
Senegal 0,408 0,445 0,456 0,462 0,474 0,486 0,491 0,495 0,496
Sierra Leone 0,306 0,317 0,323 0,327 0,332 0,335 0,338 0,345 0,346
South Africa 0,565 0,567 0,571 0,580 0,588 0,602 0,611 0,619 0,629
Sudan 0,356 0,403 0,413 0,422 0,431 0,440 0,443 0,444 0,445
Swaziland 0,427 0,447 0,460 0,469 0,478 0,485 0,492 0,495 0,496
Tanzania (United Republic of) 0,411 0,445 0,458 0,471 0,484 0,492 0,499 0,518 0,522
Togo 0,463 0,486 0,495 0,491 0,502 0,514 0,526 0,535 0,538
Uganda 0,464 0,483 0,488 0,498 0,512 0,522 0,529 0,534 0,537
Zambia 0,451 0,486 0,503 0,519 0,535 0,550 0,564 0,577 0,589
América Latina e Caraibas
Bolivia (Plurinational State of) 0,653 0,673 0,676 0,679 0,684 0,690 0,695 0,698 0,700
Chile 0,763 0,797 0,797 0,805 0,819 0,819 0,822 0,827 0,829
Colombia 0,657 0,681 0,686 0,694 0,703 0,708 0,710 0,713 0,707
Costa Rica 0,725 0,731 0,738 0,744 0,755 0,762 0,766 0,774 0,776
Dominican Republic 0,655 0,678 0,681 0,684 0,686 0,688 0,690 0,693 0,697
Ecuador 0,678 0,701 0,704 0,706 0,709 0,712 0,715 0,717 0,718
El Salvador 0,605 0,643 0,646 0,647 0,650 0,654 0,659 0,664 0,669
Guatemala 0,529 0,554 0,563 0,577 0,586 0,595 0,604 0,613 0,623
Haiti 0,448 0,467 0,472 0,478 0,483 0,489 0,494 0,496 0,498
Honduras 0,576 0,603 0,610 0,617 0,625 0,633 0,641 0,646 0,647
Mexico 0,683 0,711 0,720 0,724 0,730 0,737 0,744 0,748 0,751
Nicaragua 0,583 0,611 0,616 0,621 0,626 0,630 0,635 0,637 0,639
Panama 0,733 0,751 0,754 0,755 0,757 0,759 0,763 0,761 0,763
Paraguay 0,643 0,676 0,670 0,671 0,677 0,683 0,686 0,687 0,687
Peru 0,719 0,718 0,719 0,718 0,722 0,725 0,740 0,744 0,748
Trinidad and Tobago 0,676 0,718 0,722 0,726 0,730 0,731 0,731 0,732 0,733
Uruguay 0,754 0,772 0,775 0,784 0,786 0,787 0,787 0,789 0,792
Venezuela (Bolivarian Republic of) 0,648 0,699 0,714 0,733 0,746 0,749 0,755 0,756 0,758
Asia
Bangladesh 0,491 0,530 0,537 0,544 0,547 0,562 0,576 0,588 0,590
Cambodia 0,539 0,595 0,605 0,613 0,619 0,622 0,625 0,627 0,629
Kazakhstan 0,689 0,727 0,730 0,731 0,733 0,732 0,733 0,736 0,739
Kyrgyzstan 0,675 0,686 0,688 0,689 0,689 0,688 0,687 0,692 0,693
Nepal 0,482 0,505 0,520 0,524 0,535 0,551 0,570 0,578 0,580
Pakistan 0,426 0,514 0,511 0,521 0,522 0,500 0,506 0,511 0,516
Sri Lanka 0,748 0,765 0,768 0,771 0,775 0,777 0,783 0,784 0,785
Tajikistan 0,648 0,667 0,671 0,671 0,677 0,678 0,680 0,681 0,682
BRIC
Brazil 0,680 0,701 0,710 0,719 0,731 0,733 0,737 0,739 0,741
China 0,630 0,666 0,675 0,686 0,696 0,706 0,712 0,719 0,720
India 0,491 0,529 0,537 0,546 0,555 0,559 0,567 0,579 0,581
Russian Federation 0,715 0,738 0,742 0,747 0,750 0,756 0,757 0,758 0,759

145



SHDI
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 i 2013
Europa e América do Norte
Albania 0,698 0,716 0,719 0,720 0,723 0,725 0,726 0,732 0,733
Armenia 0,742 0,745 0,754 0,764 0,759 0,765 0,766 0,767 0,767
Austria 0,817 0,828 0,835 0,839 0,846 0,853 0,862 0,863 0,865
Belgium 0,870 0,849 0,851 0,854 0,857 0,860 0,864 0,869 0,870
Bulgaria 0,740 0,759 0,761 0,769 0,771 0,776 0,783 0,785 0,786
Canada 0,864 0,890 0,890 0,892 0,893 0,893 0,895 0,895 0,897
Croatia 0,748 0,779 0,786 0,794 0,799 0,805 0,815 0,821 0,822
Czech Republic 0,822 0,859 0,860 0,865 0,865 0,871 0,873 0,876 0,877
Denmark 0,847 0,879 0,881 0,883 0,886 0,887 0,891 0,892 0,893
Estonia 0,808 0,835 0,837 0,840 0,840 0,842 0,846 0,847 0,848
Finland 0,833 0,859 0,863 0,864 0,866 0,864 0,867 0,870 0,871
France 0,839 0,857 0,860 0,864 0,868 0,870 0,874 0,878 0,881
Germany 0,847 0,886 0,895 0,898 0,900 0,902 0,904 0,908 0,909
Greece 0,788 0,853 0,859 0,854 0,856 0,859 0,860 0,862 0,863
Hungary 0,787 0,808 0,812 0,814 0,816 0,817 0,822 0,821 0,822
Ireland 0,869 0,887 0,890 0,899 0,903 0,905 0,907 0,909 0,910
Italy 0,807 0,847 0,852 0,857 0,860 0,862 0,865 0,869 0,871
Latvia 0,748 0,794 0,798 0,804 0,810 0,810 0,810 0,807 0,808
Lithuania 0,780 0,820 0,824 0,827 0,832 0,837 0,839 0,837 0,838
Moldova (Republic of) 0,675 0,692 0,696 0,697 0,699 0,699 0,700 0,702 0,701
Netherlands 0,868 0,881 0,886 0,893 0,894 0,895 0,900 0,914 0,916
Norway 0,896 0,918 0,921 0,921 0,920 0,920 0,924 0,927 0,928
Poland 0,813 0,822 0,825 0,827 0,829 0,834 0,840 0,844 0,846
Portugal 0,765 0,770 0,775 0,783 0,792 0,800 0,808 0,814 0,819
Serbia 0,747 0,751 0,752 0,754 0,758 0,759 0,759 0,760 0,761
Slovakia 0,788 0,811 0,814 0,819 0,822 0,824 0,826 0,826 0,827
Slovenia 0,839 0,867 0,873 0,876 0,880 0,883 0,888 0,888 0,890
Spain 0,819 0,833 0,838 0,842 0,849 0,854 0,863 0,869 0,871
Sweden 0,899 0,881 0,881 0,880 0,881 0,882 0,888 0,888 0,889
Switzerland 0,870 0,881 0,885 0,888 0,890 0,893 0,898 0,901 0,902
Turkey 0,631 0,657 0,668 0,677 0,684 0,697 0,724 0,740 0,744
Ukraine 0,719 0,750 0,754 0,757 0,759 0,762 0,763 0,767 0,771
United Kingdom 0,871 0,889 0,884 0,885 0,890 0,894 0,902 0,894 0,895
United States 0,868 0,878 0,881 0,886 0,889 0,892 0,894 0,897 0,898
Norte de Africa e Médio Oriente
Algeria 0,615 0,658 0,663 0,670 0,682 0,692 0,702 0,709 0,710
Egypt 0,608 0,633 0,640 0,647 0,654 0,661 0,669 0,671 0,672
Iran (Islamic Republic of) 0,646 0,664 0,676 0,688 0,701 0,710 0,717 0,727 0,754
Iraq 0,552 0,587 0,587 0,587 0,588 0,590 0,593 0,594 0,595
Israel 0,872 0,888 0,889 0,892 0,891 0,894 0,89 0,898 0,901
Jordan 0,737 0,758 0,758 0,760 0,765 0,763 0,761 0,760 0,762
Kuwait 0,724 0,709 0,710 0,712 0,717 0,721 0,725 0,730 0,734
Libya 0,717 0,739 0,745 0,751 0,757 0,762 0,768 0,769 0,771
Morocco 0,511 0,556 0,560 0,569 0,576 0,583 0,594 0,604 0,606
Saudi Arabia 0,684 0,716 0,721 0,726 0,734 0,747 0,763 0,775 0,785
Tunisia 0,661 0,696 0,703 0,709 0,715 0,719 0,726 0,729 0,731
United Arab Emirates 0,717 0,745 0,749 0,753 0,757 0,761 0,765 0,766 0,767
Yemen 0,406 0,442 0,445 0,448 0,451 0,458 0,464 0,473 0,474
| Asiatico
Australia 0,917 0,923 0,926 0,928 0,933 0,935 0,938 0,940 0,944
Indonesia 0,626 0,650 0,655 0,658 0,660 0,674 0,679 0,685 0,687
Japan 0,857 0,868 0,872 0,875 0,877 0,881 0,884 0,888 0,889
Lao People's Democratic Republic 0,491 0,517 0,523 0,529 0,537 0,547 0,555 0,566 0,569
Malaysia 0,705 0,734 0,737 0,741 0,744 0,747 0,751 0,752 0,753
Mongolia 0,608 0,663 0,671 0,680 0,688 0,696 0,703 0,707 0,712
New Zealand 0,901 0,915 0,917 0,920 0,922 0,924 0,926 0,927 0,928
Papua New Guinea 0,422 0,453 0,461 0,469 0,476 0,483 0,490 0,495 0,496
Philippines 0,652 0,667 0,665 0,670 0,674 0,672 0,674 0,675 0,676
Thailand 0,645 0,679 0,675 0,691 0,697 0,706 0,711 0,712 0,713
Vietnam 0,605 0,630 0,636 0,642 0,648 0,654 0,660 0,664 0,665
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Anexo 9: Ranking dos paises ordenados por PIB, HDI, HDIA

2001 2005 2007
. GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA
Ranking
Paises Ricos
Norway 1 1 8 1 1 22 1 1 1
Australia 9 2 36 9 2 49 9 2 22
United States 2 3 68 2 3 69 2 3 48
Sweden 10 4 28 8 6 6 7 6 12
Netherlands 5 5 2 5 8 1 5 5 17
Canada 6 6 18 6 5 35 6 6 30
Switzerland 3 7 7 4 9 7 4 10 5
Ireland 4 8 17 3 4 19 3 4 15
Japan 11 9 1 12 10 4 12 9 2
Germany 8 10 6 10 7 2 11 8 4
Denmark 7 11 24 7 11 57 8 11 59
France 12 12 19 13 13 9 13 15 7
Spain 15 13 9 15 17 26 15 17 14
Finland 14 14 40 11 12 13 10 12 21
Slovenia 17 15 4 16 14 5 16 14 9
Korea, Rep. 19 16 3 17 15 3 17 12 6
Italy 13 17 5 14 16 10 14 16 8
Czech Republic 20 18 16 19 18 17 19 18 19
Hungary 22 19 10 22 20 11 24 21 3
Estonia 26 20 55 23 19 45 22 19 62
Slovak Republic 24 21 12 24 21 8 23 20 10
Portugal 16 22 31 18 23 28 20 24 25
Saudi Arabia 18 32 44 20 31 24 21 34 50
Trinidad and Tobago 21 36 26 21 36 18 18 36 29
2001 2005 2007
o GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA
Paises Rendimento médio
alto
Botswana 31 62 59 34 62 66 32 62 63
Brazil 38 40 37 45 40 37 45 42 41
Bulgaria 42 31 23 36 27 20 35 30 31
Chile 28 23 11 29 25 14 29 25 11
Costa Rica 37 37 22 40 37 27 41 37 27
Croatia 25 25 13 25 26 15 26 26 18
Gabon 23 50 52 28 53 44 30 53 43
Kazakhstan 48 41 47 42 38 41 40 38 49
Latvia 33 27 34 27 24 16 27 23 40
Lithuania 30 24 25 26 22 12 25 22 28
Malaysia 29 34 30 30 35 25 31 35 46
Mauritius 32 39 35 35 39 34 36 40 52
Mexico 27 30 20 31 33 32 33 32 23
Panama 39 29 14 41 32 29 39 32 20
Romania 43 35 29 38 27 23 37 27 13
Russian Federation 36 33 45 32 29 33 28 29 34
Serbia 44 28 27 44 30 21 43 31 16
South Africa 40 53 57 43 62 61 44 64 65
Turkey 34 47 46 33 44 47 34 44 42
Uruguay 35 26 15 37 34 54 38 28 44
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2001 2005 2007
o GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA
Paises Rendimento médio
baixo
Algeria 49 51 50 49 48 38 52 48 33
Angola 67 87 87 64 86 85 61 77 76
Armenia 66 46 33 60 42 31 55 39 24
Bolivia 60 54 48 62 54 53 63 55 56
Cameroon 71 75 77 73 77 77 74 78 78
China 63 61 60 61 56 55 56 53 53
Colombia 45 43 32 46 47 39 46 45 32
Congo, Rep. 61 70 70 63 69 68 67 71 71
Dominican Republic 50 49 43 52 50 42 49 50 36
Ecuador 46 42 38 48 46 43 50 49 38
Egypt, Arab Rep. 56 59 58 55 59 56 57 58 55
El Salvador 53 54 48 53 52 48 53 52 45
Honduras 62 66 63 65 65 64 64 66 66
Indonesia 64 67 67 66 67 62 65 65 61
Iran, Islamic Rep. 41 44 42 39 43 46 42 43 39
Jordan 59 45 41 58 44 36 59 46 37
Lesotho 82 75 75 83 83 83 83 84 82
Moldova 74 60 56 69 57 52 70 57 51
Mongolia 68 64 65 68 60 65 66 59 68
Namibia 54 64 64 54 66 67 54 67 67
Paraguay 55 56 54 56 55 60 58 56 60
Peru 52 38 21 51 40 30 51 41 26
Philippines 65 57 53 67 58 51 68 60 54
Swaziland 57 69 69 57 70 70 60 69 70
Syrian Arab Republic 58 58 62 59 61 59 62 61 57
Thailand 51 51 51 50 51 50 48 51 47
Tunisia 47 48 39 47 49 40 47 47 35
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2001 2005 2007
= GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA GDPpc HDI HDIA
Paises pobres

Benin 81 84 84 84 84 84 85 86 85
Burundi 100 9% 9% 100 98 98 100 9% 95
Cambodia 83 74 74 81 71 71 77 69 69
Central African Republic 93 93 93 95 97 97 95 98 97
Chad 86 94 94 78 93 95 80 97 98
Congo, Dem. Rep. 101 100 100 101 101 101 101 100 100
Cote d'lvoire 73 83 83 75 87 86 78 87 87
Ethiopia 98 95 95 98 94 94 96 93 93
Gambia, The 76 90 90 79 91 91 81 91 92
Ghana 84 71 71 85 73 74 84 73 74
Kenya 80 73 73 82 75 75 82 75 75
Kyrgyz Republic 77 63 61 76 64 58 76 63 58
Lao PDR 79 72 72 77 72 72 75 72 72
Madagascar 89 77 76 92 76 76 93 76 77
Malawi 96 91 91 97 92 92 98 92 91
Mali 88 96 97 89 96 96 89 95 96
Mauritania 75 80 80 74 78 82 73 79 83
Mozambique 99 98 98 96 99 99 97 99 99
Nepal 87 82 81 88 81 80 88 83 89
Niger 97 100 101 99 100 100 99 101 101
Pakistan 72 79 79 72 74 73 72 74 73
Rwanda 95 92 92 94 90 90 92 90 90
Senegal 78 81 82 80 78 79 79 79 79
Sierra Leone 94 99 99 91 95 93 91 94 94
Tanzania 90 89 88 87 89 89 87 89 88
Togo 91 78 78 93 80 78 94 82 81
Uganda 92 87 89 90 85 87 90 85 84
Vietnam 70 68 66 70 68 63 69 68 64
Yemen, Rep. 69 85 85 71 82 81 71 81 80
Zambia 85 85 86 86 88 88 86 88 86
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