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RESUMO GERAL

O presente trabalho esté estruturado em trés snsaiependentes mas visando
um objectivo comum que consiste em identificar @nmaa e o efeito dos factores que
determinam a decisdo dos fruticultores de adoptavenmdo variedades de fruteiras
tradicionais. No primeiro ensaio elabora-se umaldigia dos factores que determinam,
de um modo genérico, a adopcao de novas tecnolagiagyricultura, no segundo é
feito um estudo empirico sobre o0s determinantesdigpcdo no caso concreto das
variedades de fruteiras regionais e, no terceiemorre-se a uma metodologia
experimental para eliciacdo conjunta das atitudesisto e da taxa de desconto dos
fruticultores, fazendo-se posteriormente a sua ug@ no modelo empirico

desenvolvido no segundo ensaio.

A tipologia estabelecida no primeiro ensaio inauico categorias principais
que englobam as caracteristicas da inovacao, denhqias inovadores e das suas

exploracdes, as condi¢cdes ambientais e o contegial ®m que operam.

No segundo ensaio, usando como caso de estudo&Bra@ de Esmolfe
utilizando como metodologia a Analise de Duracamctui-se que a probabilidade
condicionada de um agricultor adoptar a variedashe dado momento depende da area

agricola, do grau de especializa¢do e do acesgoranacao.

Os resultados obtidos no terceiro ensaio revelama ghara apeténcia dos
fruticultores pelo risco e taxas de desconto miaigaglas do que as taxas de juro reais.
A introducdo de cada uma destas variaveis no modeladopcdo anteriormente
desenvolvido revela que, quer a postura face am ripier as taxas de desconto,
individual ou conjuntamente consideradas, tém pedgpticativo significativo sobre a
decisdo de adoptar ou ndo a variedBdavo de EsmolfeConsistente com o efeito
esperado, maiores niveis de aversdo ao risco & td@adesconto mais elevadas
exercem, ceteris paribus, um efeito negativo s@bprobabilidade condicionada de
adoptar.



Abstract

The present thesis is organized in three indepdressays aiming at a common
goal which consists in identifying the nature arfiféa of factors that determine the
farmers’ decision to adopt traditional apple vae®t In the first essay a typology of
factors that generically determine the adoptiomeiv technologies in agriculture is
presented. The second consists of an empiricalystud the determinants of the
adoption of a traditional apple variety. Finallyhet third uses an experimental
methodology for joint elicitation on farmers’ attites towards risk and their discount
rate. Afterwards these variables are included & dampirical model developed in the

second essay.

The typology established in the first essay inctudeye main categories
concerning the characteristics of innovation, pténnnovators and their farms,

environmental background and social context wheeg bperate.

In the second essay, using tBeavo de Esmolfeapple as a case study and
Duration Analysis as a methodological approachcamclude that the most important
determinants for farmers’ decision to adopt thisetg are related with the size of the
farm, its production specialization degree andrtlagicess to different information

sources.

The results of the third essay clearly reveal thanhers are risk lovers and that
their discount rates are higher than real interatsts. The introduction of each one of
these variables in the adoption model previousheltged shows that risk aversion and
discount rates, individual or jointly consideredyh a significant effect on the decision
to adoptBravo de EsmolfeConsistent with the expected effect, higher lewl risk
aversion and discount rates have, ceteris paréousegative effect on the conditional

probability of adoption.



RESUMEE

Le présent travail se structure en trois essaigpeddants visant un objectif
commun qui consiste a identifier la nature et defiles facteurs qui déterminent la
décision des fructiculteurs d'adopter ou non vasi€le fruitieres traditionnelles. Dans le
premier essai on €labore une typologie des factqursdéterminent, d'une maniere
générique, I'adoption de nouvelles technologies dlagriculture. Dans le deuxiéme on
fait une étude empirique sur les déterminants a#option dans le cas concret des
variétés de fruitieres régionales. Dans le troigieon fait appel a une méthodologie
expérimentale pour obtention conjointe des attguale risque et du taux de décompte
de fructiculteurs, faisant apres son inclusion dansmodele empirique développé dans

le deuxiéme essai.

La typologie établie dans le premier essai incintcatégories principales qui
englobent les caractéristiques de l'innovationlesetles potentiels innovateurs et de
leurs explorations, les conditions environnemestalde contexte social dans lequel ils

opérent.

Dans le second essai, utilisant comme cas d'éauperhmeBravo de Esmolfet
comme méthodologie I'Analyse de Durée, on conclig @ probabilité conditionnée
que [I'agriculteur adopte la variété dans un monmdonné dépend de la surface
agricole, du degré de spécialisation et de I'aad&sformation.

Les résultats obtenus dans le troisieme essaiamd@vel’'un coté une claire
appétence des fructiculteurs par le risque etaldre coté taux de décompte plus élevées
que les taux d'intérét réels. L'introduction de aivee de ces variables dans le modéle
d'adoption précédemment développé révele quejaspibsition face au risque soit les
taux de décompte, individuelle ou communément dgmés, ont un pouvoir explicatif
significatif sur la décision d'adopter ou non laié& Bravo de EsmolfeEn toute
cohérence avec l'effet attendu, on vérifie que ghasids niveaux d'aversion au risque et
taux de décompte plus élevés exercamgteris paribus un effet négatif sur la
probabilité conditionnée d'adoption.
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1. Nota introdutoria

A Convencéo sobre a Diversidade Biologica de 1992 una nova visibilidade
a questao da conservacao dos recursos biologal@ntando o seu papel na evolucao e
manutencado da biosfera e a sua importancia nawwedmneia do proprio Homem. No
entanto, a biodiversidade é normalmente analisa@laperspectiva dos recursos
selvagens, secundarizando-se aquela que foi sendazida ao longo do tempo pela
seleccao e melhoramento de plantas e animaisadkilsz na agricultura. A conservacao
dessa agrobiodiversidade encontra-se ameacadagpeleializacao e intensificacdo dos
sistemas de producéo e pela reducdo do nimergdeies e variedades utilizadas. Na
verdade, os sistemas de agricultura actualmentiécgumtas contribuem para perdas
significativas de biodiversidade, entre outrasa®igorque, dado o seu elevado nivel de
especializacdo em producdes de elevada rendibéljdaditas das espécies e variedades
locais, outrora utilizadas, sdo abandonadas enr fd@spécies e variedades exoticas

mais produtivas.

Para que 0s recursos genéticos das culturas sejasergados nas exploracdes
agricolas, a manutencdo de espécies e variedagdegjue ser vantajosa para 0S
agricultores. E necessario que hajam incentivosid@uo@os ou culturais para que 0s
agricultores continuem a usar variedades consideregtursos genéticos importantes.
Estes incentivos podem resultar directamente dodnamento do mercado ou, no caso

de tal ndo ser suficiente, de medidas de polificapmiadas.

O objectivo deste trabalho consiste em identifi@ganatureza e o efeito dos
factores determinantes na decisao dos agriculeareadoptar inovagdes, em particular
daqueles que condicionam a adopc¢éo de variedadesteieas tradicionais, admitindo-
se que uma melhor compreenséao de tais caractasistimara mais claro quais deverao
ser as principais medidas e os principais alvos programa de conservagao ao nivel

da exploracédo, no caso de um esforgo publico s&tamar necessario.

A tese sera constituida por trés ensaios indepé&gjeambora relacionados
através de uma tematica principal, isto €, os oetantes da adopcao de variedades

tradicionais de macieira. Os temas dos trés ensams



Ensaio 1 — Determinantes da adop¢ao de novas tggaslna agricultura: uma
tipologia;

Ensaio 2 — Determinantes da adopc¢éo de variedaaidisionais de macieiras:

um estudo empirico;

Ensaio 3 — Atitudes ao risco e taxas de descomlvittuais de um grupo de
fruticultores: caracterizagdo e influéncia nas st&®$ de adopgdo de variedades

tradicionais de macieira.

No primeiro ensaio, tentar-se-a estabelecer umssifitacdo dos diversos
determinantes da adopc¢éo de inovac¢des no secioplagitendo em conta os diversos
modelos de adopc¢éo e difusdo tecnoldgicas existenaebibliografia tedrica e empirica
sobre o tema. Sera ainda analisado o efeito egpatadcada uma das variaveis
consideradas sobre a probabilidade de adopcaaxa aé¢ difusdo de diferentes tipos de

inovagdes, em contextos diversificados.

No segundo ensaio serdo determinadas as conditésnda decisdo de adoptar
uma variedade tradicional de macieiragravo de Esmolfepor parte dos agricultores
sedeados na area de producédo desta maca, recoparado efeito a metodologia de
andlise de duracdo. No modelo serdo incorporadeargseis que surgem na literatura
como factores condicionantes da adopc¢éo tecnoldgicagricultura, de acordo com a

classificagéo proposta no primeiro ensaio.

No terceiro ensaio, utilizando uma abordagem ewrpamrtial, proceder-se-a a
eliciacdo conjunta das taxas de desconto individ@aidas atitudes ao risco dos
fruticultores que constam da amostra usada no degensaio. Posteriormente, 0s
dados assim obtidos seréo inseridos no modelo mmgismo variaveis explicativas da

adopcéo e do momento de adopcéo da variedade dBnmeap de Esmolfe



2. Determinantes da adopg¢édo de novas tecnologias magricultura: uma
tipologia

Resumo

Os modelos de adopcéo e difusdo de inovacdes eecoar uma grande
diversidade de variaveis para explicar as raz6edeyam a que a adopcdo de uma nova
tecnologia ndo seja imediata e que a taxa de difusde entre empresas, tecnologias e
sectores. Este trabalho estabelece uma tipologsadevariaveis dividindo-as em cinco
categorias principais. A primeira inclui as cargstecas da inovacao propriamente dita.
A segunda e a terceira englobam, respectivamesitegracteristicas dos agricultores e
das exploracdes que influenciam a decisdo de adeptamomento dessa deciséo. A
quarta categoria diz respeito as condigfes asscianl contexto agro-ecologico onde
as exploragcbes operam. Finalmente, a quinta catemaiui 0s aspectos dos contextos

econdmico, social e politico que enquadram e camthen as decisdes dos agricultores.



2.1. Introducgao

Embora a economia dominante tenha negligenciacantRimuito tempo o tema
da difusdo tecnolégica, a difusdo de inovacdes grecudtura tem sido estudada
intensamente por diversas disciplinas desde oslhad pioneiros de Ryan e Gross
(1943) e de Griliches (1957) sobre a adopc¢ao deontilbrido nos Estados Unidos. No
ambito da ciéncia econdmica tem atraido, em péatica atencdo dos economistas do
desenvolvimento (Schultz, 1964; Ruttan, 1977; Sgieisr, 1984; Hayami e Ruttan,
1985), preocupados com a subsisténcia das popsldp8epaises menos desenvolvidos,
a qual depende, em grande parte, de uma produgémmlagtradicional que pode
beneficiar de acréscimos substanciais de producade erendimento através da
introducéo de novas tecnologias. Em Portugal, sGassos os trabalhos sobre adopcéo
e difusdo tecnoldgicas na agricultura, podenda-sgaCaldas (1964), Fragata (1972) e
Andrade (1987a), como abordagens de enquadramediticct, e Carvalho (1984) e
Andrade (1985) que, para além disso, desenvolvamd@&sempiricos sobre o tema.

A maior parte da investigacao e da literatura sabdgpcao tecnoldgica insere-se
numa de duas grandes linhas (Sahal, 1994a e Ghadim e Pannell, 1999). A primeira,
preocupa-se em determinar quais as condicionaniedegam a que um determinado
produtor adopte ou rejeite uma inovagao e, a seguassenta no desenvolvimento de
modelos de difusdo tecnoldgica que enfatizam agiiopgregada através da populagéo
de potenciais adoptantes ao longo do tempo. Fedat. (1985) fazem uma extensa
apresentacao desta literatura, podendo ainda destadrabalhos mais recentes, néo
referidos por estes autores, tais como Bhattachetry. (1986), Tsuret al. (1990),
Leathers e Smale (1991), Feder e Umali (1993), Sahal (1994a), Fischeet al.
(1996), Ghadim e Pannell (1999), Rogers (2003) diNkz et al. (2005). As questdes
gerais para as quais estes estudos tentam encadpasta € saber quais as razdes que
fazem com que a adopcdo de uma nova tecnologiagj@aamediata e porque é que a
taxa de difusdo varia entre empresas, tecnologissctores, ou seja, porque € que

alguns utilizadores adoptam mais cedo e outros taals.

Todos os factores que influenciam as expectatieasada agricultor em relacao
aos beneficios que consegue retirar de uma novltega sdo susceptiveis de
condicionarem a taxa e o ritmo da sua adopgao. cdepdais como a dimensdo da
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exploracéo, a quantidade e a qualidade dos recoegasais disponiveis, as restricbes
financeiras enfrentadas pela empresa e pela famitacilidade de acesso a informagéo
e as caracteristicas do agricultor, sdo frequentenapontados como determinantes da
adopcéao tecnoldgica. Assim, é mais provavel querimseiros aderentes vivam mais
perto dos mercados e dos centros administrativeslgam melhor acesso aos meios
financeiros necessarios para utilizar as novasotegias. A incerteza relativa aos
custos e beneficios futuros de uma nova tecnolegiaesultado da imperfeita previsao
acerca do ambiente econdmico e das expectativasvalacdo tecnologica, podem
também explicar porque é que uma tecnologia n&wedliatamente adoptada por todos
0S seus potenciais utilizadores (Khametaal, 1999). Mais recentemente, factores
relacionados com as percepcdes e atitudes dosilagres tém vindo a ser incorporados
na analise. Burtoret al. (2003), por exemplo, demonstram que aspectotam as
atitudes em relagcdo ao ambiente parecem ser inmpestam situagdes onde a inovacgéo
esta relacionada com tecnologias ligadas a corg@\de bens ambientais.

O objectivo deste trabalho consiste em estabelecer tipologia ou quadro
conceptual das variaveis que influenciam a adopeadifusdo tecnolégicas em
exploragcbes agricolas, tentando analisar a impodéte cada uma delas e os seus
principais efeitos nesse processo. A analise dpgadotecnoldgica na agricultura exige
um quadro conceptual préprio, ndo s6 porque, caferem Feder e Umali (1993), as
decisbes nao sao, na maioria dos casos, tomadamiito de verdadeiras empresas
mas antes no seio de explora¢cbes familiares queasamesmo tempo unidades de
producdo e de consumo, mas também porque a pragtiddade agricola encerra
especificidades que condicionam essas decisoes.

Exemplo disso é o caracter fortemente biologico ptaducdo e a sua
dependéncia de factores naturais, tais como adqaido solo e o clima, o que afecta
de forma muito significativa o volume de producdaua e a rendibilidade das
exploracfes agrérias, dificulta o controlo das ap@&es e aumenta o grau de risco e de
incerteza. Por outro lado, em virtude da rigidezpdacura de muitos dos produtos
agrarios, as variacdes inter-anuais na producdwaemd uma grande instabilidade nos
precos e mercados, 0 que constitui uma fonte aditide incerteza. Outra fonte de
complexidade é a simultaneidade e complementaridatie produ¢fes. Além disso, a



agricultura tem com o factor tempo uma relacdoqdar que resulta, por um lado, da
sazonalidade e perecibilidade dos produtos e, ptno,odo desfasamento entre as
decisbes que afectam a producdo e a efectivac@a gweducdo que, no caso das
culturas permanentes, pode ser de varios anossperi@ estrutural existem também
algumas especificidades, em particular no que coeceo trabalho utilizado e a

dimensdo das empresas, ja que as actividadesasgearurais servem frequentemente
de refugio econdmico a uma populacdo rural idogzowco qualificada, com uma

mobilidade profissional reduzida. Finalmente, entasuagriculturas, como é o caso da
portuguesa, a dimensdo econdémica das unidades tipesilé geralmente muito

reduzida e, portanto, o problema de adopc¢cao deoltspas onde as economias de

escala sdo relevantes coloca-se de forma muitemed

2.2. Correntes da adopcao e difuséo

Usando a definicdo proposta por Feéeral. (1985), a adop¢do ao nivel da
exploracéo individual corresponde ao grau de usaorda inovacdo no equilibrio de
longo prazo, quando o agricultor tem uma informacémpleta acerca da nova
tecnologia e do seu potencial. Esta definicdo tebjasente a ideia de Schultz (1975)
de que a introducao de novas tecnologias originpeniodo de desequilibrio, durante o
gual os recursos nao sao utilizados de forma efeigelo agricultor e que da
aprendizagem e experimentacédo resulta um novo dévetjuilibrio. A difusdo pode ser
definida como o processo de expansdo de uma neowvalégia, medida pelo nivel
agregado de uso dentro de uma dada area geogmficao seio de uma dada
comunidade. Para Rogers (2003), trata-se do pmedssvés do qual uma inovagéo é
comunicada, servindo-se de determinados canaisngo do tempo entre os membros
de um sistema social. Uma inovacdo € uma ideiaticaréou objecto que é
percepcionado como novo para o potencial adoptaeja,ele um individuo, um grupo
ou uma organizacdo. N&do importa se a ideia é dg@cente nova, 0 que interessa € a
percepcdo que o individuo tem dela: se lhe apa@r® nova, entdo é uma inovagao.
Pode ser descrita como um factor que altera a tudedroducao e em relacéo a qual

existe algum nivel de incerteza, que pode ser pel@®u real (Feder e Umali, 1993).



A adopcdao e a difusdo situam-se, portanto, emrde&ss distintos de analise, ja
que a difuséo trata da adopcao agregada atravéspdidéacado de potenciais adoptantes
ao longo do tempo. Como consequéncia existem medetvicos mais vocacionados
para a explicacdo de cada um dos processos. Cdigraesgs ou modelos conceptuais
usados para explicar a decisdo dos agricultoreaddptarem uma nova tecnologia,
podem ser classificados em trés grupos (NegatuikhPa999): modelos de inovacgao-
difusdo; modelos das restricdes econdmicas e modiEaelacdo tecnologia/contexto

de utilizac&o.

O modelo tradicional de inovagéo-difusdo derivatrddalho inicial de Rogers
(1962). Segundo este modelo, a tecnologia é tnatafedesde a sua fonte, as
instituicbes de investigacdo, até aos utilizadofewis, através de agentes
intermediarios, os sistemas de extensdo. O commpeni® humano aparece como
resultado das experiéncias de aprendizagem dogdnds e da imitagdo dos outros.
Neste contexto, o acesso a informagédo é consideradacipal factor condicionante da
adopcédo de uma inovacao. Este modelo foi alvo dershs criticas, na sequéncia do
seu relativo fracasso fora do contexto da agricallindustrializada, para o qual foi
concebido. A trajectéria destas criticas pode seomtrada, por exemplo, em Andrade

(1985 e 1987h).

Uma das limitacdes que foi apontada ao modelodi@til considerava que a
nao adopcéo pode dever-se a outros factores parada ignorancia, concretamente a
impoténcia e a ndo disposicao (Galjart, 1971). Adténcia ocorre quando o individuo
conhece as alternativas tecnoldgicas mas nao mmeaalas por razdes financeiras ou
outras. E neste contexto que se insere 0 modeloedtrg;des econdmicas o qual tem
como pressuposto principal que a distribuicdo deurs®s entre 0s potenciais
utilizadores numa regido determina o padréo degiogde uma inovacgao tecnoldgica.
O modelo assume que as restricdes economicas impieelguentemente os individuos
de adoptarem inovacOes apesar de lhes poderemheamsosrnvantagens. Como referem
Hookset al.(1983), segundo este modelo, os agricultores §adanham acesso a terra
e capital adequados a utilizacdo de uma certa lgiaondo a poderdo adoptar

independentemente da sua propensao psicossoaab ffazerem. Este modelo enfatiza



0 acesso aos recursos materiais como principawarexplicativa do comportamento

de adopgao.

Finalmente, o modelo tecnologia/contexto de utifita apresenta uma
abordagem na qual se assume que a adequacdo deamol@gia aos contextos agro-
ecoldgico, socio-econdémico e institucional dos pois utilizadores, tem um papel
central no seu processo de adopcao (Biggs, 1996oen8s e Thomson, 1994). O
modelo realgca a importancia do envolvimento dosicaljores no processo de
desenvolvimento tecnolégico com o objectivo de gEenologias adaptadas e com boa
aceitacéo. Este tipo de modelos deriva sobretudoodstatacdo dos efeitos perversos
da “Revolucéo Verde” nos paises em desenvolvimerta percep¢do de que o estudo
da adopcao de tecnologias agricolas deveria baseam abordagens sistémicas tal

como é proposto por Burke e Molina Filho (1976).

Para explicar a difusdo tém sido também propostassibs modelos tedricos,
classificados por Karshenas e Stoneman (1995) esmgiandes grupos: modelos de
desequilibrio e modelos de equilibrio. A relacatreeestes modelos e os modelos de
adopcéo € bastante estreita. No primeiro grupo,egemplo, incluem-se os modelos
epidémicos, correspondentes aos modelos de inowdit&dio atras referidos para o
caso da adopcdo. Os modelos epidémicos atribuemfusda tecnoldgica ao
comportamento de imitacdo que se segue a transiarde informacdo de adoptantes
para nao adoptantes, acerca da nova tecnologiastidialy 1961). Admite-se que ha um
nivel final de uso de uma nova tecnologia e o padi@ difusdo resulta de uma

aproximacdo em desequilibrio a esse ponto.

Ao contrario, os modelos de equilibrio consideram gxiste na economia uma
informacéo perfeita acerca das tecnologias disgmilVAssume-se que a decisao de
substituir uma tecnologia antiga por uma nova deeeta relacédo entre os beneficios e
0s custos dessa adopcgéo. Admite-se ainda que @ @eistma tecnologia decresce ao
longo do tempo, tornando-se vantajosa para um raiceta vez maior de potenciais
utilizadores. Dentro deste grupo podem encontransdelos deank, de stocke de

order que variam entre si na escolha dos determinanteExdale difusdo da inovacéo.



Os modelos deank tém sido usados em numerosos trabalhos empibansgs,
1979 e Ireland e Stoneman, 1986) e assumem queotesiciais utilizadores tém
diferentes caracteristicas, as quais condicionaresadtados que conseguem obter com
a utilizacdo de uma nova tecnologia. Estes difeeen¢sultados, por seu lado, geram
preferéncias distintas na data de adopcao. Noslosdestocko nimero de adoptantes
€ uma funcdo do ndmero que ja anteriormente adoptssume-se que o beneficio
marginal da adopcéao vai diminuindo a medida quéroero de adoptantes aumenta e
que, para cada nivel de custo, havera um nimeadajgantes acima do qual a adopcao
deixa de ser rentavel. Isto pode resultar da dilgdrmudo preco do produto final em
virtude de um aumento na oferta induzido pela rteeaologia, ou através de efeitos
sobre os precos no mercado dos factores. Uma artfdste tipo pode ser encontrada

em Reinganum (1981).

Nos modelos derder, os beneficios de uma inova¢do dependem da ordem d
adopcao, com os primeiros adoptantes a receberéonesmaetornos do que os ultimos.
As justificacbes encontradas baseiam-se em factyes a escolha das melhores
localizacBes por parte dos primeiros a adoptarera acesso a trabalho especializado
de qualidade, em particular quando a sua exist@&nbimitada. Nestes modelos, a data
de adopcéo vai depender do efeito que adoptar tavais (e portanto baixar na ordem
de adopgédo) possa ter nos resultados econdémicaantBeos trabalhos que recorrem a
esta metodologia podem citar-se Fudenberg e T{td85) e Ireland e Stoneman
(1985).

Além destes modelos, Karshenas e Stonemam (198&eme também uma
classe de modelos mais recentes, que sao os medelosvos. Esta abordagem rejeita
as hipoteses de informacdo perfeita e de raciaddiddo modelo classico. Em
alternativa, admite informacédo imperfeita e raclolaae limitada. Por outro lado, a
difusdo ndo € considerada como uma confrontacde enta nova tecnologia e uma
antiga mas assume-se que, em cada momento, exise série de tecnologias
disponiveis e a difusédo € o resultado de um proadsseleccdo competitiva entre elas.
Uma aplicacdo desta abordagem pode ser encontnad2obombo e Mosconi (1995).

Como referem Fariat al. (2002), alguns estudos recentes sobre a difus@oléayica



combinam varias destas abordagens, contribuinda para melhor compreensdo do
fenémeno. E o caso do trabalho de Karshenas erB&mg 993).

2.3. Factores determinantes da adopcéao e difusa@t®ldgicas

Tendo em conta os modelos de adopc¢ao e difusé® rafigridos, as variaveis
que surgem na literatura como condicionantes dagidoe difusdo tecnoldgicas na
agricultura podem ser agrupadas em cinco categepriasipais: caracteristicas das
inovacdes; caracteristicas dos potenciais adopgtantgacteristicas das exploracoes;

contexto agro-ecolégico e contexto econdmico, segmlitico.

Os modelos de equilibrio e também os modelos dvoblitcolocam grande
énfase na relacdo entre os beneficios e os custosnd inovagdo, assumindo que a
decisdo de substituir uma tecnologia por outra ngpalessa relacdo. Apesar disso,
como referem Karshenas e Stoneman (1993), a maite ga literatura sobre difuséo
de inovacdes concentra-se apenas no lado da presgr@ecendo que as trajectérias de
difusdo resultam da interac¢do entre as forcasataifa e as forgas da oferta, como € o
caso das caracteristicas das inovacdes. A decisdagdcultor de adoptar uma
tecnologia em detrimento de outra depende, enti®oisas, das caracteristicas de
cada uma delas ou, melhor, como mostram AdesinaaiduB-orson (1995), da
percepcdo que ele tem dessas caracteristicas, eiulpa da relagdo entre os
beneficios e custos que resultam da sua adop¢gon@&e Rogers (1995), a maior parte
da variancia observada na taxa de adopcao (deB4%@ pode ser explicada por cinco
caracteristicas das inovacdes: vantagem relatiempatibilidade, complexidade,
experimentalidade e visibilidade. Outros autoresgesem classificacdes das
caracteristicas das inovagfes bastante similards Rogers, embora com pequenas
variacOes (Byerlee e Polanco, 1986). Sintetizarsddiwersas classificacdes propostas,
organizaram-se as caracteristicas das inovacOeseBnaspectos principais: vantagem
relativa, risco, divisibilidade/experimentalidadepmpatibilidade, complexidade e
visibilidade.

A maior parte das caracteristicas dos potenciagvamores e das suas

exploracdes, aqui introduzidas, surgem nos modioank como os determinantes da
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difusdo. Dentro das caracteristicas dos inovad®e considerados o capital humano,
a racionalidades e as atitudes dos adoptantege capital social. A questédo do capital
social constitui a base dos modelos epidémicos weaaque sdo aqui analisadas as
questbes relacionadas com o0 acesso a informac@neacsua disseminacédo entre
potenciais adoptantes. Nas caracteristicas dasregpks da-se um destaque particular
aos factores econdmicos, tais como a dimensaansafde exploragédo e as restricdes
financeiras, que estdo também no cerne das pregiepalos modelos de adopcéo
centrados nas restricdbes economicas. O factorizacalb foi também introduzido neste
grupo de condicionantes embora a sua naturezaisejgouco transversal, ja que esta
também relacionado com os contextos econémico @egpidgico. A localizacdo da
exploracdo e da residéncia do agricultor pode tamddéctar a taxa de adopc¢ao porque
condiciona 0 numero e a natureza dos contactos agticultores e portanto o efeito

epidémico que a difusao encerra.

As variaveis consideradas no grupo do contexto-agotdgico sdo aquelas que
surgem habitualmente em modelos de adopcdo do tepoologia/contexto de
utilizacdo, o mesmo acontecendo com as que foramidas no contexto econémico,

social e politico.
2.3.1. Caracteristicas das inovacgdes
2.3.1.1. Vantagem relativa

A vantagem relativa diz respeito a relacdo entreb@seficios e 0s custos,
directos ou indirectos, monetarios ou ndo monetariue o0s potenciais adoptantes
esperam da adopcdo. Os beneficios e custos dirs@twsagqueles que resultam da
aquisicao e utilizacdo da inovacédo propriamenta. ddo caso da introducao de
sementes melhoradas, por exemplo, os custos direciwespondem a diferenca de
preco entre as sementes tradicionais e as mellsora&latros custos e beneficios
directos, tais como diferencas de produtividaderatdes na qualidade do produto
final, melhoria das condi¢Oes de trabalho e natapatade de execucéo das tarefas sao

também aspectos a considerar.
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Os beneficios e custos indirectos nem sempre s@msféle identificar mas,
como afirma Wejnert (2002), podem alterar muitoustc ou o risco da adopcao e
influenciar de forma significativa a taxa de adapdéeder e Umali (1993) dao como
exemplo a necessidade de aplicar novos tipos deoadguando se usam sementes
melhoradas mas muitos outros tipos de custos ttdsgetais como a utilizacdo de mais
mao-de-obra ou de mao-de-obra mais qualificada @eeessidade de realizar
investimentos paralelos, podem ser apontados. @efibms e custos indirectos podem
nao ser monetarios, como € o caso do tempo gakiocagecultor a formar os seus

trabalhadores para poder tirar partido da inovagéao.

Outro tipo de custos e beneficios indirectos asslos & adopcdo sdo os sociais.
E o caso estudado por Salaneinal. (1997) que demonstram que os agricultores que
adoptaram praticas de agricultura sustentavel reona dos Estados Unidos sdo mal
vistos por uma parte significativa da comunidadalrdNo entanto, a situagéo inversa,
em que a adopcdo aumenta o prestigio social dosteades, € mais comum. Por
exemplo, muitos agricultores adquirem tractores qoomténcias muito acima das
necessarias aos seus sistemas de producdo posguéhés da prestigio junto da
comunidade. Rogers (2003) cita o caso da adopcamdeerto tipo de silos pelos
agricultores de uma zona dos Estados Unidos quéorampudessem recorrer a
alternativas mais baratas e igualmente apropriag@syvam por uma que lhes dava

maior visibilidade e notoriedade social.

Os custos directos e indirectos das tecnologidseinifrequentemente a sua
adopcéao, especialmente quando esses custos exeedisponibilidade de recursos do
agricultor. E de esperar que quanto maior for dagem relativa de uma inovagéo, tal
como é percepcionada pelos potenciais adoptantas, ndpida e extensa seja a sua

adopcéo.

Contudo, néo é s6 o valor dos custos e beneficiesrerfere com a deciséo de
adoptar. A data em que estes ocorrem e a sua ratgpedem ter também um
importante efeito. Em algumas inovacdes a natutegacustos fixos € tal que estes tém
que ser suportados antes da adopcao para pernutilizacdo da tecnologia durante
varios anos. E o caso, por exemplo, da compra dgiimaria especifica para uma nova
cultura. Nestas situacdes, a dinamica e incertezardblema de adopcédo interagem
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para gerar um valor de op¢ao associado ao invasingue leva ao seu adiamento. Por
outras palavras, a incerteza relativa a rendildiddo investimento ao longo do tempo

origina um incentivo para adiar a decisdo de adofGaadim e Pannell, 1999).

As inovacOes preventivas, tal como sdo designada&pgers (2003), ilustram
também o efeito sobre a adopcdo do momento em gswsce beneficios sdo
esperados. Correspondem a inovagbes que se adopmtapresente no sentido de
diminuir os efeitos de um acontecimento futuro mfsejado. Assim, a vantagem
relativa deste tipo de inovacdo traduz-se numampeasa futura. Estas inovagdes
difundem-se mais lentamente do que aquelas qumamguma recompensa imediata.
Por esta razdo é de esperar, por exemplo, quegsate agricultura sustentavel, tais
como as que visam a conservacao do solo, cujmefairendibilidade das exploracdes
s6 sera visivel a longo prazo, apresentem taxagldecao inferiores a inovagdes que

provoguem aumentos imediatos na producéo.
2.3.1.2. Risco

A adopcao de uma nova tecnologia pode aumentaco associado a producao
agricola. Existe incerteza acerca das propriedade® rendimento de uma nova
tecnologia e estas incertezas interagem com osréactaleatérios que afectam a
agricultura (Sunding e Zilberman, 2001). Feeleal. (1985) salientam que as inovagdes
encerram, na maioria dos casos, um risco subjegtimoue a producdo é mais incerta
com uma técnica que nao é familiar, e frequenteen&arnbém um risco objectivo
devido a variacbes meteoroldgicas, susceptibilidadpragas e doencas, incerteza
relativa a disponibilidade dos factores no momemido, etc. Em Marrat al. (2003)
pode encontrar-se uma revisdo das formas comoco na adopc¢éo de tecnologias

agricolas tem sido abordado por diferentes autores.

O risco tem sido frequentemente considerado comodos factores mais
importantes na reducao da taxa de adopg¢éo das;iiewdlindneet al, 1982; Tsuret
al., 1990; Leathers e Smale, 1991 e Feder e UmalB3)199
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2.3.1.3. Divisibilidade e experimentalidade

Usando as palavras de Rogers (2003), a experinmdadeal diz respeito ao grau
em que uma inovacgao pode ser testada numa basedémiQuando as inovacdes sao
divisiveis, como é o caso da adopc¢ao de um c@odie sementes ou de fertilizantes, e
podem ser adoptados de maneira gradual, o agraudim tem apenas que decidir se
adopta ou ndo mas também em que extensdo e atupoe Eempre que possivel, 0os
agricultores optam por experimentar a inovacao ap&nma parcela da sua area para
poderem testar as vantagens relativas resultardesud adopcdo nas condicdes
especificas da sua exploragdo. Desta forma, aumemiaformacao disponivel sobre a
inovacdo e reduzem a incerteza relativa aos p@iencustos e beneficios de a
adoptarem. Como resultado, o ritmo da adopcaomara intenso. Ghadim e Pannell
(1999) ressaltam a importancia da obtencdo denrd#oéo e do processo de “aprender
fazendo”. Numa perspectivmyesianareferem que um agricultor, ao iniciar o processo
de experimentagdo, tem uma certa percepcdo solerdéilidade da inovacdo que
pode n&o corresponder a realidade. A medida gqupaimentacéo vai avancado reduz-
se 0 desfasamento entre essa percepcao e a veaddidibuicdo de probabilidades

dos rendimentos resultantes da adopg&o.

Por vezes, este processo de experimentacdo levaieaos agricultores
introduzam modificagdes na tecnologia inicial derfa a torna-la mais adaptada ao seu
sistema de producdo, como relatam Adesina e Cl{2002) para o caso da introducao
de uma pratica de conservacdo do solo na Nigémsateanologias que podem ser
testadas sdo geralmente adoptadas com maior rapgmlegque as tecnologias néao

divisiveis.
2.3.1.4. Compatibilidade

Segundo Rogers (2003) a compatibilidade corresp@aadgrau em que uma
inovagdo € percepcionada como consistente com losesaexperiéncias passadas e
necessidades dos potenciais adoptantes. Uma iroeggé seja incompativel com os
valores culturais dos potenciais adoptantes difieiite sera adoptada. O autor refere a
este proposito o caso dos agricultores americanesap colocarem um grande énfase

na produtividade, resistiram muito a adop¢do déigaside conservagdo do solo que
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pudessem reduzir o volume de producéo no curt@ptén outro exemplo citado pelo
mesmo autor refere-se a introducéo de variedad#soradas de arroz na Asia. Estas
variedades, embora muito mais produtivas do guedsdades tradicionais, nunca as
substituiram completamente porque o seu saborragapeeciado pelos agricultores que
continuaram a produzir as variedades tradicionars gonsumo préprio. Também o
estudo de Carvalho (1984) ilustra bem este aspactalemonstrar que uma das
principais causas de ndo-adopc¢ao de herbicidapetpgenas exploracdes viticolas de
uma zona do Oeste de Portugal era a pratica deasamukuras de auto consumo no
meio das videiras, a qual era inviabilizada pelacagio de herbicidas, pondo em causa

a sobrevivéncia das familias dos agricultores.

A compatibilidade entre a inovacéo e as praticasii@aadas pelos agricultores é
também um aspecto a considerar. As tecnologias sansarvem como quadro de
referéncia para a avaliagdo de inovagfes, dimiouiadincerteza associada a sua
adopcao. Neste sentido, sera de esperar que qoeaisocompativel for uma nova

tecnologia com a tecnologia que vem substituir meggda sera a adopcao.

Um outro aspecto da compatibilidade diz respeitot@ducéo de tecnologias
complementares umas das outras. Sempre que a add@gina tecnologia implica a
introducdo de factores de producdo complementass;aracteristicas dos factores
condiciona também o padrdo de adopcdo tecnolodreaniyar e Goode (1992)
chamam a atencéo para o facto de as praticas lagrizstarem relacionadas umas com
as outras e de a adopcado de uma tecnologia ndadsgrendente das tecnologias ja
praticadas nem da adopcéo de outras que Ihe sejapleamentares. Segundo Byerlee e
Polanco (1986), quando existem interac¢fes entnepapentes tecnologicas, € de

esperar que a adopcao de uma das componenteseacalbopcao das restantes.

A complementaridade pode existir ndo sé ao niveltdenologias mas também
dos produtos que permitem obter. Traxler e Byerld®92) exploram a
complementaridade entre os produtos para explidiéusdo de variedades de trigo em
diversos paises asiaticos. Chamam a atencdo pdsmt@ de algumas inovacdes
afectarem a quantidade e qualidade de produtosd@&dcas com valor econémico e que
este aspecto deve ser contemplado. Na mesma knpargamento, Ashlet al. (1996)
estudaram a dificuldade de difusdo de tecnologias cdnservacdo do solo,
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nomeadamente a instalagdo de barreiras de arvanes, zona de producdo de café na
Colémbia. Concluiram que, embora os agricultores & sentissem atraidos pelas
espécies que eram lhes propostas, aderiam rapitraebarreiras constituidas por
plantas que originavam produtos secundarios, tasocforragem para os animais e

acucar.
2.3.1.5. Complexidade

A complexidade de uma inovacéo diz respeito aol migedificuldade relativa
associado a sua utilizacdo (Rogers, 2003). Quanis oomplexa for uma tecnologia
mais capital humano é necessario para a utilizavesuentemente e aproveitar as suas
potencialidades. Assim, é de esperar que se asudgres tiverem a percepcao de que
uma dada tecnologia € complexa a adoptem em metemséo e mais lentamente. A
complexidade pode referir-se a compreensao da fdematilizar a tecnologia, ao seu
funcionamento ou & complexidade que induz no set@eproducdo. As tecnologias de
precisao estudadas por Khanna e Zilberman (1997)is8exemplo de uma tecnologia
complexa aos olhos de grande numero de agriculfmregue exigem a utilizacdo de
computadores e um acompanhamento e controlo comstas necessidades das plantas.
Kremer et al. (2001) concluem do seu estudo que a adopc¢ao sadifde uma nova
forma de testar o nivel de azoto no solo, nos Bstddhidos, embora apresentasse
vantagens Obvias e a sua utilizacdo néo fossal dificmal sucedida porque consumia
muito tempo aos agricultores e dificultava-lhes@anizacdo das tarefas no interior da

exploracdo, em especial em épocas de ponta.
2.3.1.6. Visibilidade

Os modelos epidémicos atribuem a difusdo tecnadg@ comportamento de
imitacdo que se segue a transferéncia de informagamloptantes para ndo adoptantes
acerca da nova tecnologia. Neste contexto, seréesperar que inovacdes cujas
vantagens sejam faceis de observar apresentaras thx adopcdo mais elevadas.
Quanto mais visiveis forem os beneficios que omegiros adoptantes retiram da

adopcao maior sera a probabilidade de outros dignies Ihes seguirem o exemplo.
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A causa mais simples e mais bésica para este tgocamportamento
convergente é que os individuos enfrentam probleteagecisdo similares, ou seja, as
pessoas tém acesso ao mesmo tipo de informacdentmh alternativas de accéo
idénticas e obtémayoffssemelhantes (Bikhchandaetial, 1998). Cada individuo pode
decidir tendo apenas como base a avaliagao didest@pcdes que se Ihe colocam mas
pode poupar tempo e acelerar a decisédo usandeeavabdo das accoes e resultados de

outros como fonte de informacéo.
2.3.2. Caracteristicas dos potenciais adoptantes
2.3.2.1. Capital humano

A literatura que relaciona o capital humano comdapgdo inspira-se nos
trabalhos de Schultz (1964) o qual argumenta qumtraducdo frequente de novas
tecnologias resulta num equilibrio sub 6ptimo no des factores e das tecnologias.
AlteracBes no ambiente tecnoldgico aumentam o w@docapacidade empresarial dos
agricultores, sendo essa capacidade definida commapacidade para perceber,

interpretar e responder a novos acontecimentoscambexto de risco (Schultz, 1981).

A disponibilidade de capital humano € tipicamenteditia pela idade dos
agricultores, a experiéncia e o nivel de educagédadade estd relacionada com a
receptividade do agricultor & mudanca e com o sew gle aversao ao risco,
argumentando-se que o0s agricultores mais jovenpt@amocom maior probabilidade
(Dimara e Skuras, 1998 e Rogers, 2003). O efeit@xjeeriéncia na adopcdo €, a
partida, ambiguo mas, admitindo que a medida ddade e a experiéncia aumentam o
horizonte temporal para usufruir dos beneficioadapcdo diminui e o conhecimento
das préticas instaladas é maior, ambas as coisas desincentivos a adopc¢ao (Khanna

et al, 1999).

Quanto ao nivel educacional, € de esperar queudtgries com maior nivel de
escolaridade tenham o capital humano necesséra goptarem tecnologias mais
complexas. Quanto maiores forem as capacidademdegricultor, maior é o custo de
oportunidade dos seus recursos e maior € a su@nefec na aquisicdo de conhecimento

técnico (Federet al, 1985). Muitos resultados sugerem que o0s agri@dtanais
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escolarizados adoptam mais cedo as novas tecnelegplicam os novos factores mais
eficientemente ao longo do processo de adopcaar{RaHuffman, 1984; Fedet al,
1985; Brushet al, 1992 e Khannat al, 1999). Uma vez que um nivel educacional
mais elevado reduz os custos de informacdo netessaradopcdo, espera-se que 0
efeito da educacao na probabilidade de adopcaondeinovacdo seja positivo (Klotz
et al, 1995).

Um outro aspecto que pode também ser enquadradmpital humano diz
respeito a composicao da familia ligada a explarac@o contributo de cada um dos
seus membros como forca de trabalho agricola. @oefaaumenta a dimensao da
familia e se isso ndo causar restricbes financéma®rtantes, sera de esperar que
aumente a probabilidade de adopcéo, ndo sé porgnenda a mao-de-obra disponivel
para trabalhar na exploracdo mas também porquénedonecessidade de aumentar a

producao para fazer face a necessidades famiaarescidas.
2.3.2.2. Racionalidade e Atitudes

Embora na teoria econdmica padréo se assuma gagriosltores sdo agentes
maximizadores do lucro, eles podem ter outros thpEs tais como garantir a
sobrevivéncia da familia, conservar o patrimoénio reduzir o tempo dedicado ao
trabalho na exploracéo. Esta diversidade de obfectiraduzir-se-4 forcosamente em
maior ou menor apeténcia por determinado tipo degagdes, consoante elas vao ou
nao ao encontro de tais objectivos. Quanto agdastuconsidera-se habitualmente que a
resisténcia a mudanca e a aversao ao risco cagnmilpara uma difusdo mais lenta das
inovacgdes enquanto atitudes como a competitivida@eitoritarismo e a agressividade,
que estimulam o empreendedorismo, a determinagdpegeseveranca, contribuem para
diminuir o tempo de adopcéo (Wejnert, 2002).

A atitude ao risco é uma das caracteristicas sadas dos agricultores mais
frequentemente apontada como condicionante da adope inovag¢des. Usando
evidéncias empiricas produzidas por diversos asito&hadim e Pannell (1999)
concluem que a atitude face ao risco € muito valiguando se comparam agricultores
individualmente mas que domina uma ligeira avemdagisco. As consequéncias da

aversdo ao risco sdo, como referem Maetaal. (2003), um pouco ambiguas.
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Dependendo da percepcédo dos agricultores do redativo da nova tecnologia e da
antiga, a adopcgéo pode reduzir ou aumentar o nsctongo prazo. De uma forma
geral, os estudos empiricos que incluem o grauvees@o ao risco como variavel
explicativa da adopcdo e da difusdo tecnolégicagluem que a aversao ao risco
contribui para uma menor taxa de adop¢ao e umaatfmais lenta (Marra e Carlson,
1990), porque a incerteza associada as novas ogia®ltende a ser maior. Além do
mais, a falta de experiéncia na utilizacdo da nmeologia aumenta o risco de
insucesso e, portanto, a aversao ao risco tenddesencorajar a adopcéo. Contudo,
guando as tecnologias sao percebidas pelos agriesiltomo diminuidoras do risco, é
de esperar que se verifique a relagdo inversagqiteanostra o estudo de Shapétaal.
(1992) sobre a introducdo de um sistema culturalpgrmitia, numa zona dos Estados
Unidos, a producédo de duas culturas anuais (stjg® em vez de apenas uma. E de
referir a este propoésito que a diversificacdo adividades praticadas na exploragéo €
uma conhecida estratégia de diminuicdo do riscdaugelos agricultores (Anosike e
Coughenour, 1990).

A taxa de desconto e as preferéncias temporais agosultores tambéem
influenciam a adopcdo. Quanto mais elevada forxa te desconto menos provavel
sera que o agricultor invista alguns anos iniai@experimentacdo da nova tecnologia
no sentido de desenvolver as capacidades necagsaraidentificar a sua rentabilidade
de longo prazo (Gadhim e Pannell, 1999). Num trabakperimental de determinacao
das taxas de desconto de agricultores indianosjeP€d996) concluiu que os seus
valores eram quase sempre superiores as taxasra® pagas pelos inquiridos.
Referindo alguns estudos sobre taxas de descohsmnga e Zilberman (1997) afirmam
que as taxas de desconto implicitas usadas porutpred e consumidores s&o
tipicamente muito mais elevadas do que as taxgsrdeeais e variam enormemente
com a idade e rendimento dos consumidores e coitna&o financeira e de crédito
dos produtores. Segundo os autores, as taxas dentieefectivas podem estimar-se
como sendo dez vezes superiores as taxas de junerdado. Isto aumenta a percepcao
do valor actualizado dos custos fixos associadtsca®logias e diminui os incentivos a

adopcéo.
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Outro tipo de crengas e atitudes tem vindo a sesrporada em estudos de
adopcao de tecnologias com caracteristicas espeerai particular as que se orientam
para a conservagao dos recursos e proteccdo dergmbBurtoret al. (1999 e 2003),
por exemplo, mostram que, no caso da adopcao deuitra bioldgica no Reino
Unido, ha um conjunto de atitudes que consistent@madicam que aqueles que tém
preocupagdes com o0 ambiente e com a sustentalelifiagistema alimentar adoptam

com maior probabilidade aquele tipo de tecnologias.
2.3.2.3. Capital Social

O capital social diz respeito ao grau de coneanedde um agricultor, ou seja
ao tipo e intensidade das relagcdes que estabetsoeocitros actores. Envolve as
estruturas sociais ou as redes em que participgegpgdem estimular certas accgoes,
como por exemplo a adop¢cdo de uma pratica ou tegiagle engloba elementos tais
como as obrigacdes, expectativas, canais de inf@ma normas sociais (Mathijs,
2003). O capital social pode ser visto como umofade produgdo, ndo sO porque
facilita o uso e o acesso ao capital fisico, mathén porque pode substituir outras

formas de capital.

Um dos elementos do capital social, crucial na edople inovacoes, é 0 acesso
e 0 uso da informacé&o. A importancia da recolhmfi®macéo no processo de adopcéo
foi enfatizada por alguns analistas, incluindo Re¢#962), Kislev e Shchori-Bachrach
(1973) Stoneman (1981), Feder e O’'Mara (1982), Fed&lade (1984) e Wejnert
(2002). E de esperar que os agricultores mais @bartcontactos profissionais e néo
profissionais tenham maior probabilidade de adoptasvacdes. As escolhas
tecnologicas dos agricultores baseiam-se nas st@mlplidades subjectivas e a
exposicao a informacédo apropriada através de védaoais de comunicacao reduz a
incerteza subjectiva, ja que uma maior familiarelacbm uma ideia nova reduz a
percepc¢éo do risco por parte do potencial adoptéatditando o comportamento de
adopg¢édo. Como conclui Jensen (1982), as empresksnpatrasar a adopcdo de uma
inovacao se nao perceberem se é ou nao rentaeeppderem reunir mais informacao

e reduzir a incerteza.
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A familiaridade com uma inovacdo pode também seiseguida atraves de
contactos entre agricultores, ou, como é o caswoues tipos de sementes ou adubos,
através da experimentacdo. Cada individuo podalidesmloptar ou néo, servindo-se
exclusivamente da sua propria analise das altgasatNo entanto isto pode ser caro e
consumidor de tempo e uma alternativa de confiacmasiste em basear-se na
informacdo cedida por outros. Esta influéncia paddizar-se através de comunicacao
directa e discussdao com outros ou de aprendizagem opservacdo, também

denominada aprendizagem social (Bikhchandaai, 1998).

O nivel de capital social pode ser aferido de dagrformas. No seu trabalho,
Mathijs (2003) pretendeu averiguar se o capitalataofluenciava as decisbes dos
agricultores de adoptar praticas de agriculturdestével. Para isso, construiu um
indice composto por um conjunto de variaveis, tagno a participagcdo em
organizacdes profissionais, a assinatura de revstHissionais, a frequéncia de acc¢oes
de formagéo, a utilizacdo de conselhos técnicaslabjunto de organismos oficiais e
de outros agricultores, o numero de canais de aiatieacdo e a venda directa de
produtos na exploracdo. Concluiu que, quer esteenduer algumas destas variaveis

tomadas isoladamente, tinham um efeito positivoiogtivo na decisdo de adoptar.

Diferentes variaveis tém sido usadas em estudasldp¢cdo com@roxiesdo
acesso dos agricultores a informacgédo, revelandsegsampre que as escolhas dos
produtores sao significativamente afectadas pedaesposicdo a informacéo sobre a
nova tecnologia (Shakya e Flinn, 1985; Green e Ngjma, 1993; Sahat al, 1994;
Dimara e Skuras, 1998 e Adesina e Chianu, 2002).

2.3.3. Caracteristicas das exploracdes
2.3.3.1. Dimenséo

A dimensédo é considerada uma das principais camdioies da adopc¢ao de
novas tecnologias. Um grande nimero de estudogdsd empiricos sobre inovagéo
apontam para uma associacao positiva entre a dimelasexploracao e a probabilidade
e extensdo da adopcao (Feeeral, 1985), embora haja outros que indicam que, no

caso de tecnologias neutras a escala, as vantagemparativas das grandes
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exploragcbes na adopcao tecnologica podem ser tlastéKhannat al, 1999) ou que a

adopcao tecnoldégica é independente da dimensdoistemas agrarios especificos
(Herdt, 1987). Se assumirmos que 0S pequenos Hgresitém maior aversao ao risco,
o modelo de Just e Zilberman (1983) prevé mesmaegtes tipos de inovacdes serao

adoptadas mais rapidamente pelos pequenos agresutto que pelos grandes.

Uma razdo que leva a esperar uma associacao posiiive a dimensdo da
exploracdo e a adopcao é a existéncia de custinardaccao fixos, incluindo os custos
de obter informacao (Brusét al, 1992 e Feder e O'Mara, 1981). A adopcdo de uma
nova tecnologia pode exigir custos fixos associatms nova maquinaria, assim como
investimento fixo em tempo de aprendizagem, prasjpece desenvolvimento de
mercados e formacao de trabalho qualificado. Estets fixos tendem a desencorajar
a adopcao por pequenos agricultores e, assim,sepegem um importante papel na

relacédo entre adopcéo e dimenséo da exploracéce(dilberman, 1983).

Citando Lindner (1980), Fedat al. (1985) mostram que a informacdo pode
contribuir para a tendéncia dos agricultores mai@m adoptarem as inovacfes mais
cedo, mesmo quando estas inovacdoes sdo neutrasala.e® esforco dedicado a
actividades de estudo € uma funcdo do ganho espdesdas actividades. Uma vez que
0S agricultores maiores esperam retirar maiorefhggamas inovacdes, em termos
absolutos, investem mais no esfor¢co da pesquisse® desfasamento temporal entre a

descoberta de uma inovacao e a sua adopcéo é menor.

Quando os mercados de trabalho e de crédito s&erfitps, como € o caso da
pequena agricultura mexicana estudado por Belldrayor (1993), tipicamente os
agricultores tém que fornecer os seus propnpatsde capital humano e tém que auto
financiar a producdo. E provavel que, neste coofextdimensio e a configuracédo da
exploracdo desempenhe um papel importante na dagcidos agricultores para
gerirem a introducdo de inovacdes. Na maior pao®e chsos, a terra é a principal
garantia que os agricultores podem oferecer padeaem ao crédito e portanto, este
acesso sera mais facil e com melhores condi¢co@sgsaagricultores com exploracdes
maiores. Quando os agricultores ndo dispdem ddatgpidprio para financiarem a
introducdo de uma nova tecnologia, o custo extra gucrédito tem para 0os mais

pequenos aumenta a dimensdo minima que viabihz®@pcao.
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Alguns estudos concluem que a dimensdo da exptoragt positivamente
relacionada com a adopc¢ao de tecnologias de catserndo solo (Heffernan e Green,
1986; Nowak, 1987) e de métodos modernos de id@mdDinaret al, 1992). Isto é
geralmente atribuido a presenca de rendimentoxeres a escala devidos aos
avultados custos de investimento que € necess&aizar em equipamentos
apropriados. Ao contrario, também em relacéo agiiogde praticas de conservacao do
solo, Gebremedhin e Swinton (2003) concluem quéeiboeda dimensao, medida pela
area, € ambiguo porque, por um lado, mais termifisig mais riqueza e devera

encorajar o investimento mas, por outro, mais teaz a necessidade de a conservar.

Em sintese, a dimensdo da exploracdo pode ternliésr efeitos na taxa de
adopcéo, dependendo das caracteristicas da temn@odo cenario institucional. A
literatura tedrica e a interpretacéo analitica dkxos empiricos sugerem que ha varios
factores intervenientes na raiz da observada mlagire dimenséo da exploracdo e
adopcao. Na verdade, a grande diversidade de adssltempiricos, interpretados no
contexto da literatura tedrica, sugere que a didwerEs um substituto para um largo
conjunto de factores potencialmente importantssaamno o acesso ao crédito, a atitude
face ao risco, 0 acesso a factores escassosaedittinanceira e o acesso a informacao.
Uma vez que a influéncia destes factores variaeemds espaciais e temporais, assim

varia a relacdo entre a dimenséo e o comportanderaoopcao (Fedet al, 1985).

Convém ainda notar que o efeito da dimenséo podesedapenas resultante da
area total mas antes exercer-se através do efeitoed e do numero de parcelas que
compdem a exploracdo. Para uma dada &rea e quelitadolo, € provavel que as
limitagbes em capital humano sejam mais restrigequiando os agricultores tém de
coordenar o tempo dedicado as diversas praticdsraigl em muitas parcelas de
pequenas dimensdes do que se o fizerem num nunasopegueno de parcelas com

maiores areas. No entanto as evidéncias empiricgaalassim é sdo muito ténues.
2.3.3.2. Forma de exploracéo

Na literatura sobre desenvolvimento € colocada wmande énfase na
importancia das formas de exploracdo na adopcéwltegica, assumindo-se, de uma

forma geral, que a exploragdo por conta propriaaés mropicia a adop¢do de novas
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tecnologias do que o arrendamento. Como afirmandi8gre Zilberman (2001), no
caso de contratos de arrendamento de curto prgmarelo se trata de tecnologias que
requerem investimentos em capital fundiario, a pbdlwlade de que a adopcéo ocorra é
muito baixa. Ao contrario, quando os prazos sagdere a tecnologia a introduzir ndo
implica investimento em capital fundiario, o arramnto ndo constitui uma limitacédo
a adopcdo. Os autores acrescentam ainda que @&neiastde um mercado de
arrendamento de terra pode acelerar a adopcaocdeldgias que precisem de uma
escala significativa, como é o caso de equipametagograndes dimensdes. Shakya e
Flinn (1985) encontraram evidéncias de uma relg@giitiva entre a conta prépria e a
adopcao de préticas de fertilizacdo e de novasdedies de arroz numa regido do
Nepal.

A teoria classica prevé que um risco reduzido ézbotes temporais dilatados
aumentam os ganhos esperados e encorajam o inee&linA conta prépria e outras
formas de exploracdo estaveis e seguras, comoxparpdo as concessdes estatais por
longos periodos de tempo, incorporam estas duaactessticas. Gebremedhin e
Swinton (2003) concluem que o investimento em obleasonservacédo do solo depende
da seguranca na posse da terra. Um elevado nisglgiganca favorece investimentos

de longo prazo enquanto a inseguranca favorecstimantos de curto prazo.
2.3.3.3. Situacao financeira

Segundo Federt al. (1985), muitos estudos teoricos argumentam que a
necessidade de levar a cabo investimentos fixos popedir os pequenos agricultores
de adoptarem as inovagcbes com rapidez. O capital, spb a forma de poupancas
acumuladas ou de acesso a mercados de capitatbeésago para financiar muitas
inovacdes tecnoldgicas. Por isso, 0 acesso difexdmao capital é frequentemente
citado como um factor de diferenciacdo nas taxaasddpcio. Um exemplo, € o estudo
de Carvalho (1984) onde, a respeito da adopca@astascmais produtivas de videira, o
autor conclui que “é o poder econémico dos agucett e as medidas de politica do
governo que na realidade definem quem € inovadpreen é retardatario” (Carvalho,
1984, p. 138).
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2.3.3.4. Localizacao

A localizacdo da exploracdo pode ter reflexos ingmdes nas decisbes dos
agricultores e na economia das exploracdes, corpersebe desde Ricardo, com a sua
teoria da renda fundiaria, e especialmente atrdeésodelo de Von Thiinen, onde a

componente espacial das actividades economicasaltada.

Para além dos factores climaticos que influenciaaetavidade agricola, outros
factores espaciais, tais como 0 acesso ao mercal@emografia, condicionam os
incentivos a adopc&o. E de esperar, por exemppsagricultores localizados na orla
das cidades, em zonas de elevada densidade pamalaei em zonas de minifandio,
adoptem com maior rapidez e intensidade praticeciopadas com o aumento da
produtividade da terra, uma vez que nestas argaessao sobre a terra é maior,
levando a uma agricultura mais intensiva. Pelasnmassrazdoes estardo menos
receptivos & adopcado de praticas de proteccdo se@tao dos recursos. Nas zonas
préximas de centros urbanos sera também de espaeamaior adesao a tecnologias
mais capital-intensivas do que em zonas mais af@steonde os salarios sdo mais
baixos e, sobretudo no caso de paises em deseneald, pode haver maior
dificuldade no acesso aos mercados de factoresratugiio. Staakt al. (2002),
realizaram um estudo inovador sobre o efeito dalila;do na adopcdo de novas
tecnologias em exploragdes leiteiras familiareQdénia.

Como referem Sunding e Zilberman (2001), muitaiaatura sobre inovacao
enfatiza o papel da distancia e da geografia npcado Os produtores situados em
localizagbes afastadas de centros regionais prbwemée adoptardo mais tarde,
especialmente nos paises em desenvolvimento ondmegss de transporte e de
comunicacdo sao incipientes. Alguns estudos mostenda a relevancia da
proximidade a vias de comunicacdo importantes eeatras urbanos para o
desenvolvimento de estratégias alternativas (Smitkst al, 1989). Assume-se que
essa proximidade se reflecte numa maior acessitldgich novos factores e em custos
variaveis mais baixos na sua obtencdo e no tralesplar produto, sendo por isso

favoravel a adopcéo tecnologica (Dimara e Skurg8g)L
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2.3.4. Contexto agro-ecoldgico

Um elemento fundamental na teoria da adop¢do €anhecimento de que as
inovacdes ndo sao independentes do ambiente masaguntrario, evoluem num
contexto ecoldgico e cultural especifico e que wifasdo bem sucedida depende da
sua adequacao aos novos ambientes onde s&o intt@aslum decorrer do processo
(Ormrod, 1990, citado por Wejnert, 2002).

O contexto ecoldgico tem especial relevancia npgéitmde inovacdes no sector
agricola. Em primeiro lugar, as inovagdes s6 podemadoptadas quando se adaptam
ao clima e solos existentes. Diversos estudoszegiis no ambito dmternational Rice
Research Institutecentrados em zonas com diferentes caracteristatasais, mostram
que as condi¢cdes ambientais e, em particular, asjuple, tal como a topografia e a
pluviosidade, afectam a disponibilidade de agua,csifactores mais importantes para
explicar as diferencas encontradas nos padroedape@o de variedades melhoradas de
arroz (Feder e Umali, 1993).

Por outro lado, as condi¢cOes ecoldgicas poderdeniivar ou desincentivar a
adopcéo de certas praticas ou tecnologias, encpartiaguelas que visam lidar com
restricdes na utilizacdo dos recursos. Por exengel de esperar que a adopgdo de
tecnologias de irrigagdo conservativas atraiam matencdo de agricultores com
exploragfes situadas em zonas pobres em recursierag do que daqueles que tém
facil acesso a agua de rega. Dinar e Yaron (198@)daram os determinantes da
adopcéo de rega por aspersdo e gota-a-gota emrapd®s de citrinos situadas em
Israel e Gaza e concluiram que a adopc¢do tenderaase rdpida e em maior extensao
em zonas com solos mais pobres, com maiores taxasvaporacdo e com menor

disponibilidade de agua para rega.

Na mesma linha, Gebremedhin e Swinton (2003) mostiae a probabilidade
de os agricultores etiopes adoptarem praticas deeoeacdo do solo depende da
susceptibilidade dos seus solos a erosdo. Os sil@slos em zonas declivosas, por
exemplo, tendem a ser mais arrastados pela agtltauda e, ai, os agricultores sdo mais
sensiveis a adopcao de praticas de proteccdo docentra a erosdo. Somed al.

(2002), concluiram no seu estudo que a adopcaoatiegs de fertilizacdo organica em
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sistemas de producdo pecudria no Burkina Fasondepias condi¢cdes agro-ecologicas
que dominam nas exploracdes. Na zona do SahelabAdaa é escassa, a aplicacao de

outro tipo de fertilizacdo é mais vantajosa.

2.3.5. Contexto econdémico, social e politico

Os agricultores confrontam-se com uma série detdgdes institucionais e
politicas que desviam o0 seu comportamento daquak gpria de esperar em
concorréncia perfeita. Estas limitacbes sédo na&a@endo se trata da adopcéo de novas

tecnologias.

Em relacdo ao contexto econémico, € de esperaragagopcdo tecnoldgica
ocorra mais facilmente em resposta a escassezopaiinidades econémicas. Por
exemplo, a falta de méo-de-obra induz a adopcaeamlogias menos intensivas em
trabalho, o aumento do preco dos produtos agriestasiula a adopcéo de tecnologias
que melhorem a produtividade e a alteracédo do®gdsis consumidores pode afectar a
taxa de adopc¢ao de tecnologias com impacto nadquigidos produtos.

O funcionamento dos mercados, em particular doscades dos factores
primarios, pode condicionar fortemente a adopc¢#@opgznstedet al. (2003) concluem
que na Etiopia o acesso ao crédito € um dos paiscgstrangulamentos a adopcéo de
fertilizantes. A assimetria de informacéo entrenastuicoes de crédito e os agricultores
que pretendem recorrer a elas e a incerteza @laids mercados agricolas e aos
mercados financeiros originam imperfeicdes no nuErade crédito, das quais podem
resultar restricdbes que afectam o comportamentadd@cao (Sunding e Zilberman,
2001). Estas restricbes estdo sobretudo assocéadisiensdo das exploracdes e a
percepcdo que os credores tém em relacdo a reédaldl da exploragdo. Os bancos
podem considerar mais arriscada a concessado deegtimms aos agricultores mais
pequenos e diferenciarem a taxa de juro e outre®guassociados ao crédito para
compensar esse risco. O efeito destas restricbadapgdo € minorada quando existem
mecanismos de apoio financeiro & adopcao de inesagdier através da bonificagdo de
taxas de juro quer através de subsidios a fundiiquercomo acontece na agricultura

europeia.
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Em relagdo ao mercado do trabalho, as explorac@gtolas operam
simultaneamente do lado da oferta e da procurauolado empregam mao-de-obra
nas suas actividades produtivas e, por outro, ptorcdes familiares constituem
muitas vezes reservas de mao-de-obra que poddilssrda nos restantes sectores da
economia. Por isso, a disponibilidade de mao-da-obr outra variavel que é
frequentemente mencionada como afectando as decssiire a adopcdo de novas
praticas agricolas, uma vez que algumas tecnolsg@msnenos exigentes do que outras
em trabalho. Além disso, as novas tecnologias poa@mentar a procura sazonal de
trabalho, de modo que a adopgédo se torna menadiarpara os agricultores com
limitada mao-de-obra familiar ou com menor acessoraercados de trabalho (Feder
al., 1985). No estudo de Carvalho (1984), a razdo ni&@ida pelos agricultores para a
adopcéao de herbicidas nas vinhas foi a escassedeyado custo da mao-de-obra que
se seguiram ao fluxo migratorio dos anos setentaPertugal e que dificultaram a
pratica tradicional da cava da vinha como formaatebater a vegetacao espontanea.

A existéncia de oportunidades de rendimento extsia exploracdo € também
apontada como um factor condicionante da adopc¢ho,efeito nédo € claro. Pode, por
um lado, promover a adopc¢édo porque permite, pomphke ultrapassar restricoes
financeiras e de inseguranca no rendimento e nallwacesso a informacao, ou, por
outro lado, impedi-la, desencorajando o investimeal# tempo e energia necessaria a
implementacdo de novas tecnologias por fazer aanentusto de oportunidade do
tempo dedicado a exploracéo e a gestdo dessas teovatogias (Bruslet al, 1992 e
Bellon e Taylor, 1993).

Em particular, no caso da pequena agricultura fameés fontes de rendimento
exteriores a exploracdo sao relevantes porque f@maos agricultores levarem a cabo
praticas agricolas que poderiam, de outra forma,epo causa o0 seu rendimento de
subsisténcia. Além disso, podem ajudar a ultrapdissiacoes financeiras ou permitir
mesmo o financiamento de uma inovagéo do tipo @sapib. Por outro lado, reduzem o
interesse pelas inovacgdes ja que a necessidadeurdentar a produtividade da
exploracdo € menor porque o nivel de vida da fanpitide ser assegurado de outras

formas.
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O contexto social é também determinante na adogeditovacdes, uma vez que
a maioria dos individuos respeita as hormas sos@seu comportamento de adopc¢ao.
Inovacbes que estejam em desacordo com as nornwaissdificiimente seréo
adoptadas em taxas significativas, pelo menos pdividuos que estejam bem
integrados na comunidade. Por exemplo, os agriesléanishséo selectivos no tipo de
inovacbes que adoptam porque consideram que eumstepotencial para que as
inovacbes ameacem a forca da comunidade e a setidde familiar (Sommers e
Napier, 1995). No sudoeste da Nigéria a introdwgbarreiras de arvores como forma
de proteccao contra a eroséo do solo tem sido ncaldgla em exploracdes dirigidas
por mulheres como consequéncia do regime de dirdiégpropriedade que, em muitas
areas, nega as mulheres a posse da terra e ® dieiplantar arvores (Adesina e
Chianu, 2003).

Um outro efeito do contexto social sobre a taxad@pcdo é o que resulta do
tipo de socializacdo a que os individuos estadtssjeA socializacdo pode contribuir
para o desenvolvimento de atitudes pessoais maisemos favoraveis a adopc¢ao. Um
elevado grau de tradicionalismo estd muitas vegssceado a inércia na adopcéo de
novas praticas, afectando negativamente a difusimalas tecnologias (Wejnert,
2002).

Da mesma forma, o contexto politico pode forcarrmentivar a adopgéo de
determinadas tecnologias ou praticas e afectandasia de difusdo. Segundo Feder e
Umali (1993), o agricultor tem uma percepc¢ao sdbmesla do risco da adopgéo o que
leva a niveis de adopcao inferiores aos que ses@ialmente Optimos. As politicas
podem ter um efeito na diminuicdo da diferencaeengco percepcionado e risco real e
permitir alcancar o nivel Optimo de adopcdo. Asitpals podem ser também
desenvolvidas no sentido de premiar os primeiroptadtes e internalizar desta forma
a externalidade positiva que geram nos outros adtgs ao fornecer-lhes informacoes
e resultados da sua prépria experiéncia. Numaaréd modelo de difusdo de Rogers,
Carvalho (1984, p.137) afirma que, numa zona wvitoola portuguesa, as variaveis
sécio-culturais tém um papel secundario na adopigdberbicidas e de castas mais

produtivas e que esta se explica, entre outrasagoipelas medidas de politica
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governamental nos dominios do crédito e do precontgvencdo no mercado do

vinho”.

O efeito das politicas pode ser directo ou indredto primeiro caso podem
incluir-se medidas do tipo das Medidas Agro-amlaisnjue tém vindo a ser aplicadas
na Europa as quais, ao contemplarem ajudas aasiléagmes que desenvolvam préticas
“amigas do ambiente”, tém estimulado a adopcéoadepsaticas. Mas o efeito das
politicas sobre a adopcéo de inovacdes pode ndassin tdo directo. As politicas de
suporte de precos, como aquelas que foram prasicddeante décadas na Europa,
tendem a aumentar a taxa e a intensidade da addpc¢éznologias fomentadoras da
produtividade, uma vez que originam uma menor kdisade dos precos e um
aumento do seu valor médio. Uma outra medida nwaita a Politica Agricola Comum
tém sido os subsidios aos factores de producdeu@feito na adopcao € variado. Pode
atrasar a adopc¢do quando favorece tecnologias coagervativas mas pode também
estimula-la. Como exemplo da primeira situacéo potie-se o caso da atribuicdo de
subsidios a agua de rega que desincentiva a adajecdécnicas de irrigacdo mais
parcimoniosas no uso da agua. Ao contrario, o dithsio gasoleo agricola podera
incentivar a mecanizacao das exploragbes. Khandiiherman (1997) apresentam o
impacto de politicas alternativas sobre a adopedeahologias agricolas de precisao.

Para além das politicas sectoriais, a adopcéo faodeém ser influenciada por
politicas que afectam a economia como um todo. &a@mplo, uma politica
macroecondémica que leve a uma subida das taxasra@@gde reduzir a adopcéo de
tecnologias mais capital-intensivas porque encarecévestimento e incentivar
tecnologias trabalho-intensivas. Uma politica canaérue crie barreiras a entrada de
produtos agricolas importados, pode estimular p@itode tecnologias e praticas que,

de outro modo, néo seriam rentaveis (Sunding eeifiltn, 2001).

2.4. Consideracoes finais

A discussao apresentada mostra que existe um ¢omuunto diversificado de
variaveis que influenciam a probabilidade de adopgé inovacbes por parte dos

agricultores e que o seu efeito é exercido de fomeaactiva, quer potenciando o efeito
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umas das outras, quer mitigando-o. A dimenséo gioecado é porventura a variavel
onde esta inter-relacdo € mais evidente, uma veztem implicagdes num conjunto
variado de outros factores, tais como o acessoéit@, a gestdo da informacéo, o
rendimento ou a atitude ao risco. Mas existem rawiatros factores entre os quais se
estabelecem também interac¢bes importantes. Astedsdicas dos agricultores, por
exemplo, podem influenciar a percep¢do dos custbeneficios de uma inovacéo,

interagindo com as caracteristicas da propria ig@va

Uma outra constatacdo que ressalta deste trabaifue & peso e o sentido do
efeito de cada variavel na explicacdo da adopgd @ifusdo pode alterar-se conforme
a inovacéo, o adoptante e o contexto em que &imtida. E o caso do comportamento
de aversao ao risco que, embora atrase a difusd@@aida parte das inovacdes propicia a
adopcéo de tecnologias que incorporem factoresndidores do risco. O efeito de
determinada localizacdo geografica pode ser positav adopcdo de um certo tipo de
tecnologias e negativo na adopc¢éo de outras, o masontecendo, por exemplo, com

a existéncia de oportunidades de emprego exteroegploracao.

Convém ainda referir que, quando se estudam asawnies da adopcéo, €
necessario ter em consideragdo a fase em que aetrena difusdo tecnoldgica. Como
mostram Feder e Umali (1993), citando resultadosdidersos estudos empiricos,
alguns factores que se revelam determinantes re ifédsial podem perder a sua
relevancia ao longo do processo de difusdo. Atgumoas decisbes de adopcao tém uma
natureza dinamica, envolvendo alteracdes nas pgiespe atitudes dos agricultores a
medida que a informacg&o € progressivamente recothia tecnologia € experimentada
(O’Mara, 1980; Ghadim e Pannell, 1999).

Um outro aspecto que convém salientar € que aswvessi ndo podem ser
tratadas indistintamente como determinantes dacadop da difusdo. Na verdade, ndo
€ seguro que as variaveis que afectam a adop¢@im s@nultaneamente aquelas que
afectam a difusdo de uma tecnologia ou, mais &8m@eoente, a sua taxa de difuso. E
de prever que existam variaveis com um impacto rmapte na decisdo de adopcéo do
agricultor mas que nao condicionem o0 momento de$spcao e vice-versa. Parece por
Isso importante fazer uma distingédo clara entreac®res determinantes da adopcao e

agueles que condicionam a difusao das inovacgoes.
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3. Determinantes da adopcéo de variedades tradiciars de macieiras: um
estudo empirico

Resumo

A percepcdo da necessidade de conservar a divdesgienética das plantas
cultivadas tem ja varias décadas e traduziu-seiagdo de bancos de germoplasma um
pouco por todo o mundo e para diversas culturasnbaiinente surgiu uma abordagem
complementar que propde a conservacao dos reages@sicos através da manutencgao
das plantas cultivadas nos sistemas agrarios omdeiimm. No entanto, muitas
variedades de plantas cultivadas ndo tém viabéidambndmica e, se ndo forem alvos
de politicas que visem a sua conservacdo, estadecadas ao desaparecimento. A
eficacia de tais politicas depende, entre outrasasp do conhecimento das

condicionantes da adopcéao deste tipo de variegeatgsarte dos agricultores.

Neste trabalho foram analisados os determinantededsdo de adoptar uma
variedade tradicional de macieiras,Baavo de Esmolfepor parte dos agricultores
sedeados na sua area de producdo, recorrendo gdeitcoa andlise de duracdo. No
modelo foram incorporadas as varidveis identifisada literatura como factores
condicionantes da adopc¢éo tecnologica na agrieyltiendo-se concluido que, neste
caso, 0s determinantes significativos da probaddkd de um agricultor adoptar a
variedade num dado momento, dado que nao o fentldé, sdo a area agricola, o grau

de especializacdo na producédo de magas e 0 acegsm@acao.
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3.1. Introducgéao

A evolucao recente da agricultura europeia, margeda dominio da Politica
Agricola Comum, cujo objectivo foi, durante vari@décadas, o aumento da oferta de
alimentos, tem contribuido para perturbar o equdibentre a agricultura e a
biodiversidade. O Estado forneceu infra-estruturasyos factores de producdo e
subsidiou os agricultores, favorecendo e, nalgas®s; forcando a especializagéo, a
qual se traduziu, entre outras coisas, na dela@iddg patriménio genético das plantas
cultivadas. Em Portugal, o percurso no sentidandastrializacdo dos pomares iniciou-
se na década de sessenta, ndo sO por efeito depalitiaa de forte incentivo a
modernizacao da fruticultura mas também, como egiaidas (1991 e 1998), devido a
condicOes sociais especialmente favoraveis a esdampa. Embora ja em 1935 tivesse
sido lancada a Campanha da Fruta, € ao abrigoigesivhs do Il Plano de Fomento
que se criam incentivos financeiros muito favoraveiinstalacdo de pomares e que é
criado, em 1960, o Centro Nacional de Estudo e Rtonda Fruticultura, com a
finalidade de apoiar técnica e cientificamente gedeolvimento da fruticultura no pais.
Ao mesmo tempo, os Servicos de Assisténcia Teécdisaibuiram gratuitamente
plantas, a maioria das quais importadas. Paralel@ne apoio a constituicdo e
equipamento de cooperativas permitiu a concentrac@oconservacao da fruta por
maiores periodos, alterou o funcionamento do mereagroporcionou aos agricultores
precos bastante mais elevados do que anteriormemiEnjuncao destes factores levou
aquilo a que Caldas (1998, p.525) chama a “febsepdonares” que atraiu o interesse
de uma nova classe de proprietarios rurais, osttdes!’, descendentes dos “derradeiros
residentes das Casas Agricolas” do Centro e Norfmt que, mercé da debandada dos
rendeiros e parceiros por via da emigracao, ficasam as quintas abandonadas e viam
na fruticultura uma alternativa interessante dealireanto e de ocupacéo do solo. As
condicdes favoraveis proporcionadas pelo Estadardev a instalacdo de pomares
industriais segundo um modelo técnico e econémieogmizado pelos especialistas de
entdo que substituia as arvores dispersas de adesdegionais, cuja producdo se
destinava maioritariamente ao auto consumo e asteafi@ento de centros urbanos
préximos, por pomar continuo, baseado em variedagestadas mais produtivas, cujo
destino final era a comercializacdo. Com a entrddaPortugal na Comunidade

Econdmica Europeia, as imposicoes de normalizagadacilitaram o enquadramento
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das variedades regionais no sistema comercialficarilo-se actualmente que, das
inimeras variedades autéctones de fruteiras qustiari no inicio do século XX

muitas desapareceram ou estdo ameacadas de extingao

A conservacdo da diversidade biolégica na agricaultl importante por duas
razBes principais. Por um lado, a diversidade biok é um factor decisivo nas
actividades agricolas, essencialmente porque perndriacdo de novas variedades e
racas para a realizacdo de objectivos econOmiaag8as0s, técnicos e ecologicos. Por
outro, a agricultura assegura a manutencao de aalipws de ecossistemas fortemente

dependentes desta actividade.

O reconhecimento da necessidade de conservarraidade infra especifica das
culturas, tem ja varias décadas e traduziu-seiagacr de bancos de germoplasma um
pouco por todo o mundo e para diversas culturasseja na conservacax situ
Ultimamente surgiu uma abordagem complementar deepa que sugere a
conservacam situ. A esta nocao corresponde a manutencéo dos reayeseticos das
plantas cultivadas nos sistemas agrarios onde ieagiuBrush, 1991). Procura manter
0s habitats e o processo evolutivo que criaram ongelasma e depende da
participacéo activa dos agricultores, no sentidaje@mactua nas razdes e incentivos aos
agricultores para manterem a diversidade (Bell®&961e Brush, 1991). Claramente,
para se compreender 0 processo que leva a condereat perda da diversidade
genética nos sistemas agrarios, e consequenterpardedesenvolver e implementar
estratégias e programas de conservagaitu, € preciso compreender como € que as
decisbes dos agricultores estdo relacionadas cormsomadicdes naturais e soécio-

econdmicas que os envolvem.

O papel dos agricultores na conservacao dos rexiugenéticos é essencial

porque as plantas cultivadas sdo o resultado d&céel humana em conjunto com

! Lima (1926) identifica mais de 100 nomes distinassociados a variedades de macé portuguesas.
Embora cada uma das designacdes néo correspogdadorente a uma variedade distinta, uma vez que
em diferentes regibes 0 mesmo nome podia correspand/ariedades diferentes e nomes diferentes
podiam corresponder a mesma variedade, este nUmestba bem a diversidade genética que existia
entdo na producdo de maca.
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factores naturais. Tal como afirmam Smale e Be(lk399), a conservacdo ndo é uma
obrigagdo moral dos agricultores. Estes conservanabmndonam as variedades de
acordo com as suas proprias necessidades. Paxs qaeursos genéticos das culturas
sejam conservados nas exploracdes agricolas, atengia de espécies e variedades
tem que ser vantajosa para 0s agricultores. Temhguer incentivos econémicos ou

culturais para que o0s agricultores continuem a uadedades consideradas recursos

genéticos importantes.

No processo de reforma da Politica Agricola Comtongdicionado entre outras
coisas pelo 5° programa de ac¢cdo em matéria arahianproblematica ambiental foi
incorporada através da criacdo das medidas agreeatais, as quais contemplaram, na
maioria dos Estados Membros, medidas directa owertdmente relacionadas com a
conservacao da biodiversidade. Em Portugal, a raedé proteccdo diuteiras de
variedades regionajsfoi uma das que mais directamente visou essadidatie. No
entanto, a adeséo por parte dos agricultores faionlaixa, tendo-se optado por nao
integrar qualquer medida deste tipo no Quadro Cddmim de Apoio que se seguiu. O
desinteresse tera provavelmente resultado do thgtma maioria das situacbes e para
grande parte das variedades que se pretendia @rotegajuda atribuida nédo ser
suficiente para compensar 0s agricultores pelaapel@ rendimento, ao contrario
daquilo que claramente se pretendia.

A necessidade de conceber medidas de apoio a gdiotede variedades
regionais, depende da relacédo entre duas varigagisobabilidade de os agricultores
desejarem cultivar essas variedades e o interesselgs possam ter do ponto de vista
da diversidade genética. A probabilidade de oscaljores cultivarem uma certa
variedade, é uma funcdo do valor que lhe atrib@nanto maior for a utilidade que os
produtores retiram da producdo de uma variedad&rnaaprobabilidade de ela se
manter e menor sera a necessidade de desenvoldidamale politica para a sua
conservagdo. Ao mesmo tempo, quanto maior for &ibargdo das variedades para a
diversidade genética, maior sera o0 interesse ddedsme em conserva-las,
nomeadamente pela relevancia que podem ter nacrde novas variedades. No caso
concreto das macieiras portuguesas, ndo € possend essa contribuicdo, uma vez

gue ndo se conhece ainda o namero e tipo de vddsdaalmente existentes, embora
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tenha sido recolhido material de mais de 150 clsogsstamente distintos. No entanto,
0 seu estudo genético esta ainda numa fase emtimiohialguns casos, como o da
Bravo de Esmolfeas variedades sao ja perfeitamente identificadasercado e néo se

confundem com as restantes.

Mesmo no caso das variedades que sao actualmearisadcionadas no
mercado, para as quais existe um grande interesggape dos produtores e uma boa
aceitacao por parte dos consumidores, pode sess&edesenvolver incentivos para a
conservacdo na exploracdo, devido a dindmica daoeta e a adaptacdo dos
agricultores a mudanca. Usando as palavras e olondéeSmale e Bellon (1999),
alteracdes nos parametros tecnoldgicos, socio-etgens e culturais que condicionam
as decisdes dos agricultores influenciam a manatedes variedades. Além disso, ha
que ter em conta os efeitos de alteracdes nas asedal politica, ndo s6 naquelas que,
de forma explicita, afectam a conservacao da beéosidade, mas também as que, ndo o
fazendo, influenciam de forma indirecta as decisf@ssagricultores.

A teoria do desenvolvimento agricola e a experé&meva-nos a esperar que
certos tipos de agricultores adoptem com maior ghibdade estas variedades,
consoante as caracteristicas das suas exploragdesias, o capital humano e o capital
social de que dispbem. O objectivo deste trababimgiste, pois, em determinar quais 0s
factores que condicionam a adopcao de variedadésitdeas tradicionais, admitindo-
se que uma melhor compreensao de tais caractasisticnara mais claros os potenciais
custos de suportar um programa de conservacaovelodai exploracéo, no caso de um
esfor¢co publico se vir a tornar necessario. A ideibjacente é que, identificando as
principais condicionantes da decisdo de consesgamoderiam adoptar politicas de

conservacao dirigidas e mais eficazes.

Para o efeito, utilizar-se-a como caso de estushagiBravo de Esmolfeuma
variedade oriunda da zona de Viseu e disseminadedpios concelhos da Beira Alta e
Beira Baixa que, dado o seu interesse, merecelcjiagdo de uma Denominacdo de
Origem Protegida. Esta macd, embora seja de toslamagéds transaccionadas no
mercado nacional aquela que apresenta precos neaigdes, tem uma expressao
bastante diminuta na producdo total de maca d#&oegendo adoptada por alguns
agricultores mas nado por outros. Neste sentidogrdevexistir factores, para além da
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rendibilidade, que justificardo as decisdes dogalypres de a adoptarem ou ndo. Esses
factores poderdo ser também importantes na exfbodg adopcéo de outras variedades
regionais nao transaccionadas ou transaccionagascas mais baixos em pequenos

mercados regionais.

Embora existam alguns estudos sobre a adopc¢éo riedades de plantas
cultivadas em zonas onde domina a agricultura piosita® (Dimara e Skuras, 1998;
Brennanret al, 1999), o estudo da conservacao de variedadesitraais na agricultura
tem-se centrado sobretudo nas populacdes rurgiaides em desenvolvimento (Altieri
e Merrick, 1987; Brushet al, 1992; Eppersoret al, 1997; Heiseyet al, 1997).
Contudo, a crescente preocupacdo cientifica eddeal com a perda de biodiversidade
nos paises desenvolvidos justifica um olhar sobrecaperacdo e conservacdo de
variedades tradicionais nestes paises. Além do, naaisaioria dos estudos sobre
inovagdo tecnoldgica na agricultura lidam com apgéo de tecnologias externas, ou
seja com a introducao de alteragOes nos processdstipos gerados pela investigacéo
e experimentacao cientifica, muitas vezes semdmagecta com as zonas onde serao
aplicados e sem a intervencao das populacdes a spieestinam. Geralmente referem-
se a introdugdo, nas agriculturas dos paises emnvtdsimento, de factores de
producdo importados dos paises mais desenvolvi@iss;omo sementes de variedades
melhoradas geneticamente ou fertilizantes quimiqag, permitem obter ganhos de
produtividade. Aqui, 0 que se pretende testar sadeterminantes da adopcéo de uma
alternativa autoctonde variedades de macieira huma zona de Portugalé,sle uma
variedade obtida através de uma selecgdo lentanéngada levada a cabo pelos

préprios agricultores numa regiao determinada.

Uma vez que a tecnologia de producédo de fruteeaslterou profundamente
desde os anos setenta e que as novas plantacbesettades tradicionais pouco tém
em comum com as que existiam antigamente, parecectm afirmar que, actualmente,

a adopcao de antigas variedades regionais, nauligr&c portuguesa, constitui mais

2 Considera-se agricultura produtivista aquela gisa @ maximizacdo imediata do lucro por via da
maximizacdo da producdo, sem uma perspectiva @@ lprazo e, portanto, de conservagado dos recursos
dos quais depende essa producao.
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uma inovacdo do que a adopcado de variedades med@ara as quais a tecnologia é
importada e estd mais ou menos estabilizada. Aiésodcomo referem Hoolet al.
(1983), muitos dos programas de extensao que peesente se centram na adopcao de
tecnologias agricolas ndo sédo concebidos pararacede adopcdo de inovacgoes,
nomeadamente praticas, variedades e tecnologiaasnavas antes para encorajar a
adopcao de praticas, variedades e tecnologiasogique ja existem ha muitos anos.
Assim, o desenvolvimento de um modelo de adopcétea®logia parece pertinente

neste caso.

3.2. Contextualizagao

A Bravo de Esmolfé uma variedade de macieira oriunda da aldeia ol

no concelho de Penalva do Castelo, e resultou,apebwmente, de um cruzamento
acidental entre duas variedades mais antigas ounte mutacdo genética de uma
macieira brava. O seu perfume e o sabor doce eligecassociados a uma boa
capacidade de conservacéo, fizeram dela uma digslades mais apreciadas na regiao
e ditaram a sua rapida expansdo para 0s conceligspndximos. Em meados do séc.
XX era uma das variedades mais difundidas e aplagina regido da Beira Alta mas,
com o0 processo de industrializacdo dos pomares, pmidendo importancia
relativamente a variedades mais produtivas e de fidail conducdo, normalmente
importadas. No entanto, em alguns mercados, pkaticante no de Lisboa, continuou a
ser muito procurada, especialmente por emigrantesdos da Beira Alta e seus
descendentes, numa Optica de consumo por “saudAdeferta diminuta, ligada a
melhoria do rendimento da populagdo, a consciéna@o da opinido publica
relativamente a importancia da conservacado donpamio cultural e natural e ao
crescente interesse dos consumidores por prodgamos ao territorio, resultaram em
aumentos significativos do preco destas macas gssamm a ser das mais bem pagas

do mercado.
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Consultando os dados publicados pelo STMA possivel verificar que nos
calibres médios, por exemplo, a variedd®@vo de Esmolfeé@ a mais cotada no
mercado abastecedor da regido de Lisboa (MARL)gmiilo quase sempre precos mais
do que triplos da variedade mais comunaden deliciousAo nivel da producéo a
situacao é idéntica. Consultando os Relatorios ctevidlades da Cooperativa Agricola
de Mangualde desde 1998 percebe-se que, para asameategorias, a maB&avo de
Esmolfefoi paga a precos duas a quatro vezes supericGegdien deliciousPor este
facto e por questbes de natureza ideoldgica, cesge de técnicos e agricultores pela
variedadeBravo de Esmolfetal como por outras variedades tradicionais derdas

fruteiras, tem vindo a aumentar.

Embora ndo existam dados estatisticos anteriol€9@ sobre a area cultivada
com Bravo de Esmolf@ue permitam sustentar esta afirmacéo, tera sigari@r do
inicio dos anos noventa que a instalacdo de pornarggiuos desta variedade comegou
a ter alguma expressao e se veio a incrementamgo ldos anos. Segundo estimativas
do INE (1998 e 2002), entre 1998 e 2002, a arepodear desta variedade aumentou
cerca de 55% contrariando a tendéncia geral, umague a area total de macieiras
decresceu 16% no mesmo periodo. Apesar deste aunzemariedade tem ainda um
peso muito reduzido na producdo nacional de mag&gultrapassando os 5% da érea
de macieiras (INE, 2002). Acresce ainda que umiz pis pomares se encontra fora da

area de producéo de exceléncia desta maca, a rplatigamente restrita.

Na verdade, embora possa ser cultivada em diferentntextos agro-
ecoldgicos, esta variedade evidencia as caraatagstrganolépticas tipicas quando é
produzida em regides com esta¢gOes do ano bem nasreaal altitudes situadas entre os
350 e 550 m. A regido de producédo da mgi/o de Esmolfé influenciada, do ponto
de vista climatico, pela proximidade de montantegrdnde altitude: Serra da Estrela e
Caramulo. Por este facto, os Invernos sao muitorogps, frequentemente com

temperaturas negativas, o que se repercute de favdvel na quebra de dorméncia

% O Sistema de Informacédo de Mercados Agricolas £SIkiispde de informacéo sobre o preco de
diversos produtos agricolas em diferentes mercapossistas do pais. Estas cotagBes podem ser
encontradas na pagina electroritp://www.gppaa.min-agricultura.pt/cot/
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das arvores desta variedade, enquanto os verdesustioguentes, proporcionando um
elevado teor de agucar no fruto. Entre estas seittemm-se zonas planalticas, mais ou
menos onduladas, entre as cotas de 300 e 700 metespermitem em muitas
situacbes uma boa exposicdo solar e uma altitwdwdeeis a cultura d8ravo de
Esmolfe A floracdo tardia que se observa nesta variegadmite-lhe uma excelente
adaptacdo ao clima da zona onde os riscos de gemda s&o elevados,
comprometendo frequentemente a producdo de outreesdades. Em zonas de clima
mais ameno o fruto perde qualidade, em especiguealiz respeito a rigidez da polpa
e ao sabor doce, pelo que a sua producdo se swmao inviavel, pelo menos pouco
atractiva (Rocheat al, 2003).

A percepcdao desta forte ligacédo entre a variedarleomtexto ecoldgico e social
em que evoluiu levou a criacdo, em 1994, de umaribaracdo de Origem Protegida
que abrange uma éarea de producdo que engloba ativeosicelhos dos distritos de
Viseu e da GuardaNo entanto, o processo de consolidacdo destandeagdo tem
sido lento e s6 na campanha de 2003/2004 se inicicamercializacdo de maca com
certificacdo de origem, envolvendo apenas 36 povdsite quantidades transaccionadas

relativamente pequenas que nao ultrapassaram deril@das (Oliveira, 2006).

Apesar dos precos elevados, mesmo na area de pmdaBravo de Esmolfea
producdo desta macd tem ainda um peso reduzidoCdégperativa Agricola de
Mangualdg, por exemplo, as macas desta variedade correspoagenas a 10% do
total de maca comercializada. Isto podera deveér{sercepcéo que os agricultores tém
das caracteristicas da variedade e da sua infu&otire o rendimento. Subsiste entre

eles a ideia de que a entrada em produc@raeo de Esmolfé mais lenta do que nas

4 A area de producdo da maBfiavo de Esmolfeabrange os concelhos de Manteigas, Seia,
Gouveia, Celorico da Beira, Fornos de Algodres, r@aaCovilhda, Pinhel, Belmonte, Fundao, Arganil,
Tabua, Oliveira do Hospital, Tondela, Santa ComBa,[Carregal do Sal, Nelas, Mangualde, Penalva do
Castelo, Satdo, Aguiar da Beira, Viseu, S. Pedr&ulo Vila Nova de Paiva, Castro Daire, Trancoso,
Sernancelhe, Penedono, Moimenta da Beira, Tarhacagego e Armamar .

® Para além da Cooperativa Agricola de Mangualdetamp na area de producdoBtavo de Esmolfea
Cooperativa Agricola de Viseu, a Cooperativa Adaae Moimenta da Beira e a Cooperativa Agricola
de Tarouca. Segundo informacgdes obtidas juntogédmecos destas organizagdes, a quase totalidade da
producao desta variedade é escoada através delas.
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variedades importadas, que exibe uma forte altermaou seja, a obtencdo de bons
niveis de produgéo ocorre apenas de dois em dois goe tem baixa capacidade de
conservacao e queda acentuada de frutos antestdeagd®. Embora existam opcdes
técnicas que permitem minimizar o efeito destasaataristicas, concluiu-se da
realizagdo dos inquéritos que sustentam este egsaia produtividade média Baavo

de Esmolfeé efectivamente mais baixa, em cerca de 30%, @asguobserva no
conjunto das outras variedades cultivadas pelasudigres inquiridos. No entanto, em
resultado do desfasamento dos precos, o Rendirv&dm ultrapassa o dobro. Quanto
a capacidade de conservacao em frio, ela é reamaais reduzida do que a da maioria
das variedades, pelo que a partir de Marco deixaedecomercializada por falta de

qualidade.

3.3. Metodologia

3.3.1. Amostra

Os dados usados neste estudo foram obtidos atavéplicacdo presencial de
uma entrevista directiva a uma amostra de frubcedt da area de producdo da maca
Bravo de Esmolfeo periodo de Novembro de 2004 a Fevereiro de.20@®nostra foi
constituida com base nos associados efectivos dpetativa Agricola de Mangualde
(CAM) que entregaram maca na campanha de 2003-2Q@exploravam uma area
continua de pomar superior a 1006 encuja exploracdo estava sedeada na area de

producao da mag@ravo de Esmolfe

A opcéo de constituir a amostra com base nos askmxida CAM prendeu-se
com o facto de a quase totalidade dos produtoremai# da regido comercializar a
fruta através de cooperativas, de aquela se lacaliz coracdo da zona de producado da

macaBravo de Esmolfe de ter uma area social de grande abrangéncideftms de
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representatividade, os associados da CAM exploraman2002 cerca de 25% da é&rea

total de pomar desta variedade

Comecou-se por estabelecer um contacto prévio cemagricultores, via
telefone, para os informar da existéncia do estddseu ambito e objectivos e aferir a
sua disponibilidade para participar. Neste telefumefoi sempre referido o
envolvimento da cooperativa e do seu técnico comrapdsito de tranquilizar os
inquiridos em relacdo a finalidade e seriedade rdbatho. Dos 99 fruticultores
seleccionados, com base nos critérios atras descfiv foram eliminados da amostra
por ndo ter sido possivel contacta-los e, de em$recontactados, 7 manifestaram
indisponibilidade em participar. Restaram, assi®, fraticultores, com 0s quais se
estabeleceu novo contacto telefénico para se acardata, hora e local de aplicacao do

inquérito. Da amostra fizeram parte 44 adoptantk®io adoptantes.

3.3.3. Inquérito

O inquérito, apresentado no Anexo |, versou vaagpgectos caracterizadores do
produtor e do seu agregado familiar, da exploragfitcola, da actividade de producao
fruticola, das atitudes do produtor face ao ambjeda sua relacdo com a Politica
Agricola Comum, das fontes de informacéo utilizada$a percep¢do dos produtores
face a variedad8ravo de EsmolfeCom o grupo de questdes ligadas ao produtor e
agregado domeéstico pretendeu-se recolher informagdtiva ao sexo, idade, nimero
de anos de experiéncia na actividade agricolaa dé&vescolaridade do produtor e de
cada um dos elementos que constituiam a sua fa@itempo de actividade dedicado a
exploracdo pelo produtor e por cada membro do adgecegioméstico, as funcdes
exercidas por cada um na exploracdo, assim corougmcdes exteriores a exploracao

e as origens dos rendimentos da familia, foram éamidentificados.

Na caracterizacdo da exploracdo agricola inclusampara além da sua

localizagéo, questbes relacionadas com aspectoastueats, tais como a forma de

® Segundo Soeiro (2002) a area totaBdavo de Esmolfexistente na area de producéo correspondente a
denominacdo de origem, rondava os 140 ha, sendongugata dessa publicacdo os associados da
cooperativa exploravam 34,3 ha.
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exploracdo, a quantidade de mao-de-obra utilizadaarea total, as actividades
praticadas e a dimensdo de cada uma delas. Forata amitroduzidas neste ponto
questbes relacionadas com as quantidades produzidagos de venda e custos
variaveis de cada uma das actividades. As questiss/as a actividade de producéo

de macgas foram desagregadas por variedade.

Quanto a caracterizagdo da actividade de producdicdla comecou-se pelas
datas de plantacdo do primeiro pomar de macieides iastalacdo da variedaBeavo
de Esmolfe tendo-se ainda incluido uma questdo sobre assagfie levaram os
agricultores a optar ou ndo por essa variedadea &ém disso, 0 inquérito focou
também questdes relacionadas com as tecnologithsaplias, particularmente no que se

refere a rega, mecanizacao, fertilizacdo, combatiestantes e fitossanidade.

Com o conjunto de perguntas inseridas no grupaatiagles face ao ambiente,
pretendeu-se saber se os inquiridos pertenciangwamal organizacdo ambiental, se
utilizavam préticas agricolas de conservagdo doeartee qual a sua opinido sobre a
relacdo entre a agricultura e o ambiente. Quamste Ultimo aspecto procurou-se, em
concreto, saber se os inquiridos seguiam mais de pguilo a que Beus e Dunlap
(1990 e 1991) chamam o paradigma da agriculturéerstdsel ou o paradigma da
agricultura convencional. Para isso foi construids tabela com quinze afirmacdes,
adaptada de Beus e Dunlap (1991) e Camhat. (1999), pedindo-se aos inquiridos que

exprimissem, numa escala de 1 a 5, o seu graud®m@ncia com cada uma delas.

As questdes sobre Politica Agricola Comum incidireanutilizacdo de fundos
comunitarios, no financiamento de investimentogxwloracdo e no tipo e volume de
ajudas directas recebidas. Em relacdo as fonte¥atenacéo, aquilo que se pretendeu
saber foi quais as vias utilizadas pelos agricesiopara obterem a informacao
necessaria a sua actividade. Finalmente, a pemajs produtores face a variedade
Bravo de Esmolfdoi incorporada no inquérito através de uma talwelatendo um
conjunto de doze frases que atribuiam a esta \algedantagens ou inconvenientes
face a outras variedades, pedindo-se aos inquigdesmanifestassem o seu grau de
concordancia com elas numa escala de 1 a 5. Assffasam construidas com base em
opinides emitidas por alguns agricultores e tém)icecolhidas numa fase anterior a
elaboracao do inquérito.
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A informacéo foi obtida retrospectivamente, na rdadem que os inquiridos
foram questionados sobre a data em que se instal@ymo fruticultores e a data em
que plantaram pela primeira vez macieitravo de Esmolfeem lugar de se ter feito
um acompanhamento continuo desde a instalacdoaal@pgdo. De um modo geral, 0s
dados recolhidos dizem respeito a0 momento em quaqoérito foi realizado,
assumindo-se que o0s valores registados se mant@stantes ao longo tempo.
Enquanto para os recursos naturais este pressuposfdido, o mesmo pode nao
acontecer com as caracteristicas das exploracéssagiicultores e das suas familias,

bem como em relagéo as percepcoes destes facebantaue os envolve.

A utlizacdo de informagéo retrospectiva em modeloso 0s que se irdo
utilizar neste trabalho (modelos de duracédo) pesantar alguns problemas. Como
referem Fuglie e Kascak (2001), confiar na memdoianquirido para identificar a data
de adopcéo, especialmente em acontecimentos queléeram ha varios anos, origina
a possibilidade de erro de medi¢do. Segundo osesiiguando a adopcéo ja ocorreu ha
mais de 10 ou 15 anos, as respostas tendem arspadgs em intervalos de 5 anos (ex.
1970, 1975, 1980), o que em muitos casos € umia@oao. Um outro problema
resulta do possivel enviesamento da amostra poaguéecisdes de adopcdo dos
agricultores que abandonaram a actividade antemglgérito ndo sédo consideradas.
Uma vez que ndo se observa o comportamento de &aloggenoldgica destes
agricultores, ndo é possivel examinar directamamtdacdo entre adopcéo tecnoldgica
e a probabilidade de a empresa sobreviver. Se sragdes mais lentas a adoptar a
nova tecnologia tiverem menor probabilidade de eaberem, entdo as estimativas do

modelo podem ser enviesadas.

Embora com a consciéncia de alguma falta de riger gpssa resultar, uma
observacdo directa das ocorréncias implicaria utndesdemasiado longo para ser
realizado neste ambito. Por outro lado, este pimomedo tem a vantagem de eliminar
alguns problemas relativos a existéncia de dadusucados, em particular quando essa

censura acontece a esquerda (Kiefer, 1988).
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3.3.4. Andlise de duragéo

Na investigacdo empirica dos factores que condicibmm adop¢do de novas
tecnologias em geral e de novas tecnologias age@h particular, o que tem sido feito
com mais frequéncia € utilizar modelos do tipo frfiiotz et al, 1995; Negatu, 1999;
Faria et al, 2002 e Foltz e Chang, 2002) ou logit (Caffey ezideerczack, 1994;
Dimara e Skuras, 1998; Bartoloni e Baussola, 208bmadaet al, 2002) nos quais se
faz a regresséao entre a probabilidade de adopgé@&oanjunto de variaveis de decisao

que se prevejam relevantes.

No presente estudo optou-se por usar como metddadstatistica a analise de
duragdo. Esta metodologia é vantajosa na medida gem, preocupando-se
essencialmente com o tempo que decorre até queetenmdnado evento tenha lugar,
permite também, a cada momento, determinar a sw@ada ocorréncia. Além disso,
quando no modelo se integram variaveis explicatigammbém possivel identificar o
sinal e a magnitude dos efeitos de diversos faxtoaeextensdo desse tempo. A andlise
de duracéo permite, por isso, 0 estudo simultdaesddpcao e da difusdo tecnolégicas.
Outra das vantagens da analise de duracdo é cquedidnesmo tempo com dados
seccionais e temporais, 0 que pode ser muito mrelevguando as caracteristicas da
empresa, 0 preco das novas tecnologias, o precopomBitos, as caracteristicas
ambientais e outras potenciais determinantes da&tede adopcdo sofrem variacbes

nao so entre agentes econdmicos mas também aodortgmpo.

A andlise de duracdo, também designada analiseldevivéncia, tem como
preocupacdo central analisar a duracdo do perindodgcorre desde que um sujeito
incorre no risco de ser alvo de um determinado tevaté que este efectivamente se
produz. Um evento € tipicamente definido como asi@@o de um estado para outro
estado. O método tem uma longa histdria na bioanetnia estatistica médica e tem sido
usado para estudar uma grande variedade de eveisosomo, em medicina, a duracao
do periodo entre uma intervengdo cirlrgica e a enott, em gestdo da producao
industrial, o tempo que demora uma peca a falhastOdo de Lancaster ;1972) sobre
desemprego é habitualmente citado como a primpiieagdo desta técnica nas ciéncias
sociais. Alias, grande parte das aplicagbes ecaa@mniem sido feita na area da
economia do trabalho, em particular na analiseedaéncia de periodos de emprego e
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desemprego (Kiefer, 1988: 677). Revisdes recemtee sa Analise de Duracao podem
ser encontradas em Hougaard (2000) e TherneaunebGea (2000) e a sua aplicacdo a
economia € desenvolvida, entre outros, por Kiefe88) e, de forma mais aprofundada,
por Lancaster (1990). Sdo exemplos de aplicacbadopcao tecnoldégica Hannan e
McDowell (1987), Levinet al. (1987) e Karshenas e Stoneman (1993). Quanto a
aplicacdes a adopcao tecnoldgica no dominio agripadem referir-se Fuglie e Kascak
(2001) e Burtoret al.(2003).

A necessidade de utilizar uma metodologia estedistispecial para analisar
dados de duracao resulta do facto de estarmosesvabslgo dindmico ao longo do
tempo. O que se observa sdo tempos e o tempo mé&alido da mesma forma que as
outras variaveis, as quais sédo avaliadas quasmiaeeamente e independentemente do
valor observado. Neste tipo de dados, valores ael@mdos requerem observagdes mais
longas do que valores mais pequenos. O tempo évasesequencialmente e isto tem
pelo menos duas implicagbes. Uma € que os dads&osparcialmente observados, ja
que apenas se conhece 0 momento da transicao depessa ter ocorrido e outro € que
a transicdo pode ocorrer s0 depois de terminadasbservacdes. Neste sentido, €
necessario usar metodologias estatisticas ques entras caracteristicas, consigam
lidar com dados censurados e que trabalhem conalpitmiades condicionadas e nao
com probabilidades simples.

A teoria das probabilidades tem um papel prepomtenaa analise de duracao.
Para além da preocupacdo com a duracdo de um @esai@halise pode centrar-se na
probabilidade do seu termo, ou seja, na probabididie passagem a um novo estado. O
conceito fundamental neste método estatistico ®laapilidade de um acontecimento
ter lugar num dado momento, condicionada pelo fdetmao ter sucedido até entéo.
Num estudo de adopcédo de tecnologia, a questameydd pode ser colocada da
seguinte forma: qual a probabilidade de uma firndapgar um certa tecnologia
imediatamente ap6s o momerttodado que ainda ndo a adoptou até esse momento
(Burtonet al, 2003).

Formalizando um pouco mais, séfg a funcdo densidade de probabilidade de
uma variavel aleatoria continda em quet, uma realizacdo d€, € a duracdo de um

periodo. A funcdo de distribuicdo correspondente déda pela expresséo
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F(0) =} f(s)ds= Pr(T <t) (3.1)
0

a qual permite determinar a probabilidade de avatialeatérial se situar abaixo de
um dado valott. Para um dado individud;(t) da a probabilidade desse individuo ter
adoptado a inovacdo até ao momehtmas, se considerarmos uma populacdo de
individuos, todos eles presentes a data da intémdda inovacao, também representa a
difusdo esperada da inovacdo nessa populacéo, j@uas@arte da populacdo que
adoptou a inovacao (Burtat al, 2003).

Para além das funcbes de densidade e de distah@gitem outras formas de
especificar a distribuicdo dg duas das quais, as funcdes de sobrevivésg¢ty € de
risco (t)), tém grande utilidade na andlise de duracaoridegira, define-se como
S(t) =1-F(t) = Pr(T >t) (3.2)
e corresponde a probabilidade de um periodo ter meinos a duracaiy ou seja, a
probabilidade de que a variavel aleatdriguale ou exceda Esta fungéo tem o valar
emt=0, decrescendo para zero a medidatgeade para infinito.

A funcéo de risco parte da probabilidade de undestgupado até ao momento
t ser abandonado num curto intervalo de duragfo apés t, ou seja:
Pri<T <t+dt|T=t)

Dividindo a probabilidade assim obtida mirobtém-se a probabilidade média
de abandono do estado por unidade de tempo neatuait. Considerando intervalos

sucessivamente mais pequenos, chega-se a exprassaduncdo de risco:

() = lim PHEST <t+dt|T >0 (3.3)
dt -

0 dt

Esta funcdo corresponde a taxa instantanea de @baoie um estado efret,
condicionada pela sobrevivéncia até ao moméenRode variar desde zero, quando o
risco no instanté é inexistente, até infinito, quando existe a eertde que o evento ird

ocorrer nesse instante.

Pela lei da probabilidade condicionada, pode e8CIsy

Prt<T <t+dt,T>t) Pri<T<t+dt)
P(T =t) P(T =t)

Pr¢ <T <t+dt|T=t) = , 0 que, assumindo-se
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ue Pr(T >t)>0, € equivalente g (L+d -~ F )
g =h=0, € & “1-F(@)

. Dividindo pordt e deixandodt

tender para zero, obtemos:

h(t):”mF(t+dt)—F(t) 1 “F) 1 _ (3.4)
dt-0 dt 1-F(t) 1-F(t) 1-F(@) '

De forma equivalente pode escrever-se

h(t) = % 3.9)

Conhecendo-se uma das quatro funcfes atras dsgfftitaF(t), S(t)ou h(t)) é
possivel deduzir todas as outras. Em particulgsaréir da funcdo de risco, podem
determinar-se as funcdes de sobrevivéncia, de pitmlzale acumulada e de densidade
de probabilidade. Esta deducdo é mais simples setregluzir uma outra funcdo, a

funcao de risco acumuladdl()), dada por:
t
H(t) = [h(u)du. (3.6)
0

Daqui resulta que

tf(u) __ti_ B
H(t) = jos() =lsa ){ (u)} In{S(t)} . (3.7)

A fungéo de risco acumulado mede a totalidade scoracumulado até ao

instantet e a sua relacdo com as restantes funcdes € dadappressdes seguintes:

S(t) = exg— H (1)} (3.8)
f (t) = h(t) exd— H (t)} (3.9)
F(t) =1-exg- H (t} (3.10)

As funcbes de densidade, de distribuicdo, de resade sobrevivéncia séo,

portanto, formas equivalentes de exprimir a digigho de T. Normalmente, em
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trabalhos de economia, os modelos relacionados mocessos de alteragdo de um
estado sdo construidos com base na fungéo risdazideo-se posteriormente as suas
implicacdes enk (Lancaster, 1990). Como afirmam Clewtsal. (2004) as funcdes de

risco dao uma interpretacdo mais natural do procese gera as alteracdes e 0s
modelos que usam a analise de sobrevivéncia sé&® coaipreensiveis quando se

observa o efeito das co-variaveis no risco.

3.3.5 Modelo empirico

Descrever uma duracdo com precisdo exige a dafimeduma origem e uma
escala temporais e a caracterizagao do eventdhguee termo. A escala temporal aqui
adoptada é anual, uma vez que a plantacdo de urarpsta sujeita a verificacdo de
certas condicbes meteoroldgicas que ocorrem apduramte alguns meses do ano,
findos os quais é necessario esperar pelo anorgegquara voltar a plantar. Usando as
palavras de Burtost al.(2003), num estudo de adopg¢éo de tecnologia,aad#ainicio
ou de entrada pode ser definida como o momento @nagprimeira adopgédo da
inovacado teve lugar ou, se a empresa foi criad@isleisso, a data da sua criacéo.
Neste caso, por se tratar ndo da adopcdo de umaldgia nova, mas antes da
recuperacdo de uma pratica centenaria, ndo fao reeittido fazer coincidir a data da
entrada com a da primeira adopg¢éo. Assim, optomeseconsiderar como origem da
duracdo o ano em que o fruticultor instalou o semgiro pomar de macieiras porque
esta data corresponde ao momento em que, pelairivez, teve de tomar a decisao
de quais as variedades a instalar. A data de said&n da duracdo, corresponde ao
ano em que o fruticultor adoptou a inovagdo. Uma (qiee em algumas exploragdes
existiam arvores dispersas da variedBde/o de Esmolfefrequentemente herdadas de
antepassados e que nado resultaram de qualqueBaetids actuais agricultores, ou
instaladas pelo proprio agricultor numa o6ptica expental, optou-se por considerar
que a adopc¢ao da inovacao correspondia a plandgcé@m pomar continuo d&ravo de

Esmolfecom uma area minima de 1006. m

O modelo aqui desenvolvido foi especificado conmebas pressuposto de riscos
proporcionais. Este tipo de modelos é o que tem aplicado mais profusamente em
andlises de duracdo, quando se pretende avalfaito @e varidveis explicativas nessas
duragcbes. Para além da simplicidade, quer na egionajuer na interpretacdo dos
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coeficientes, apresenta como principal vantagemsaipilidade de ser estimado sem se
assumir qualquer forma funcional para a funcaasd® o que dificiilmente se consegue
guando se usam modelos de outro tipo como, por @eemodelos de tempo de falha

aceleradodccelerated failure time modégl@Hougaard, 2000).

Se considerarmos que a taxa de risco ndo depeedasagd mas também de
um vectorX de covaridveis, que assume o vadgrara o individua, a funcao de risco

para esse individunodera ser representada por:

hy (t, %) = hy (t) exp(x 5y) (3.11)
em que, neste cash(t,x) corresponde a probabilidade condicionada de utictittor
adoptar a variedad&ravo de Esmolfem cada instante(dado que ainda ndo a adoptou
até esse momento). O terrhg(t) € igual para todos os individuos e corresponde ao
risco “primario” paseline hazard ou seja ao risco que enfrentaria cada um deles s
efeito de todas as covariaveis fosse removido. €ata individuo, em cada instante t a
taxa de risco € proporcional ao valortgenesse instante e, se nao existirem covariaveis
dependentes do tempo, as fungdes de risco de esdoslividuos séo paralelas entre si
e paralelas &(t). Os coeficientes de regresgiiomostram a alteragdo que ocorre na
funcao de risco, numa escala logaritmica, quangariavel explicativa respectiva varia
numa unidade, mantendo-se constantes todas ass.oérdorma exponencial foi
escolhida para assegurar que as estimativas das tkxtransicdo do estado de né&o
adoptante para o estado de adoptante ndo sejamivasga

Neste modelo, o tempo até a adopcao é a variapeindente, ou, no caso em
que aquela n&o se verificou, sera o tempo que ecdesde que o fruticultor fez a sua
primeira plantacdo até a data de recolha da infpeimaNeste Gltimo caso, diz-se que 0s
dados séo censurados a direita, na medida em @masage sabe quando comecgou a

duracdo mas desconhece-se a data do seu termo.

Quanto as variaveis explicativas, as teorias dapgn de inovacdes na
agricultura, sintetizadas, por exemplo, por Festeal. (1985) e Khannat al. (1999),
sugerem que factores tais como a dimensdo da egplmr a qualidade do solo, a
disponibilidade e o custo de aquisicao de informagas restricdes financeiras, assim

como as caracteristicas do agricultor, de entrguass se salientam o nivel de capital
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humano existente e as capacidades técnicas, comalici os beneficios que cada
agricultor consegue retirar de uma nova tecnolegigortanto, a taxa e o ritmo da sua
adopcédo. Assim, é de esperar que 0S primeiros rddsrevivam mais perto dos
mercados e dos centros administrativos e tenhans @il acesso aos meios
financeiros necessarios para utilizar as novasotegias. O capital social, definido
como o grau de conectividade social do agricutem vindo a ser reconhecido como
um factor critico na tomada de decisdo (MathijsD30 Os adoptantes sdo mais
receptivos ao aconselhamento técnico e participam raior frequéncia em reunides
de agricultores e ac¢bes de formacdo e sdo tambeis abertos a contactos ndo
profissionais. A incerteza relativa aos custos eefieios futuros de uma nova
tecnologia, em resultado da imperfeita previsdagcacdo ambiente econdmico e das
expectativas da evolucdo tecnoldgica, podem tambgpiicar porque € que uma

tecnologia ndo é imediatamente adoptada por toslesus potenciais utilizadores.

A dimenséo da exploracdo é uma das variaveis care@gcom mais frequéncia
em estudos tedricos e empiricos sobre a inovagi@mtando muitos deles para uma
associacado positiva entre a dimensédo da exploracaoprobabilidade e rapidez da
adopcao (Heffernan e Green, 1986; Kletzal, 1995). Isto € geralmente atribuido a
presenca de rendimentos crescentes a escala. Altentomo afirmam Khanret al.
(1999), quando se trata de tecnologias neutrasaaess vantagens comparativas das
grandes exploracdes na adopcao tecnolégica podeimgadas. No presente trabalho,
os efeitos da dimensao foram analisados atravéstrdaucdo da area agricolaagr)

como variavel explicativa.

Quanto a disponibilidade de capital, frequentemeitégla como outro factor de
diferenciacao nas taxas de adopc¢ao, ndo € de egperaeja relevante neste caso, uma
vez que os custos de instalacdo da varie@mdeo de Esmolf@do séo diferentes dos
gue ocorrem para a generalidade das variedadeshéhamao serd de esperar que a
qualidade do solo e outras caracteristicas deamtigcoldgica sejam determinantes na
adopcéo da variedad&ravo de Esmolfeima vez que, em relacdo as condicdes gerais
necessarias ao sucesso desta variedade, esté@g@gasantidas pela definicdo de uma
area de producdo e, quanto as necessidades padgudlesta variedade em relacdo ao
solo, estas podem ser garantidas com fertilizagpeddfica.
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Alguns estudos empiricos referem a forma de exgdmraomo um factor a ter
em conta, uma vez que consideram que os agricsilter&o tendéncia a investir mais
em terra propria do que em terra arrendada (No@w@87). A importancia da conta
propria foi aqui avaliada através da relacdo emtheea explorada desta forma e a area

total da exploracacpropa).

Relativamente ao capital social, considera-se quexposicdo a informacao
sobre a inovagao reduz a incerteza subjectiva ddsnpais adoptantes, sendo de
esperar que contactos mais frequentes com ageetesxténsdo rural e técnicos
especializados, bem como a existéncia de outragdes institucionais, aumentem a
taxa de adopcao. A importancia da recolha de irdgéno no processo de adopcéo foi
enfatizada por alguns analistas, incluindo Rogé86%), Kislev e Shchori-Bachrach
(1973), Stoneman (1981), Feder e O’'Mara (1981)deFe Slade (1984). O problema é
medir a extensdo da exposicdo do agricultor a nmégbo. Uma variaveproxy
usualmente utilizada é o numero de vezes que oudtgr foi visitado por agentes de
extensdo ou o numero de demonstracdes organizatlas gervicos de extensao, ou
outros organismos, a que assistiu. Alguns estugasiambas as variaveis porque elas
representam diferentes formas de exposicdo a iafgim Outros estudos consideram a
exposicdo aos mass media, literacia, nivel de edoca tempo dispendido fora da
aldeia comoproxies apropriadas (Fedeset al, 1985). Neste trabalho, optou-se por
incorporar uma variavel relacionada com os congagtofissionais do agricultor e outra
mais virada para as relagcdes com outro tipo deexctd variaveinform, que traduz o
namero de fontes de informacdo relevantes paratigidacle agricola a que os
agricultores recorrem habitualmente, pretende s®la unedida desse nivel de
informacé&o. A variavetes, pretende medir se o facto de os agricultoresliresn fora
da area da sua exploracdo afecta de algum moda apsiéncia para a utilizacado de
variedades tradicionais. Trata-se de uma variauealitgtiva que toma o valor zero
quando a exploragéo e a residéncia do produtortisasno mesmo distrito e o valor

um, NO caso contrario.

O capital humano é habitualmente medido pela ide€el®, nUmero de anos de
experiéncia na actividade e o pelo nivel de esdalde. Estes trés factores foram
considerados no modelo, através da inclusdo dasives idade exp e esco)
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respectivamente. A idade esta relacionada comeptigitlade do agricultor a mudanca,
argumentando-se que os agricultores mais jovenpt@atocom maior probabilidade
(Gasson, 1988, Shucksmith e Smith, 19inara e Skuras, 1998). No caso da adopcao
de uma variedade autoctone, o efeito da idade pedetualmente ndo ser o mesmo,
uma vez que o0s agricultores de mais idade podear gsiis familiarizados com a
variedade e consequentemente ter uma receptividifelente dos agricultores mais
jovens a sua adopcédo. O efeito da experiéncia, nmém seja tdo claro, vai no sentido
de desincentivar a adopcao, uma vez que, comenefghanneet al. (1999), a medida
gue a idade e a experiéncia aumentam, o horizartgdral para usufruir dos
beneficios da inovag¢do diminui e o conhecimentoptaticas instaladas é maior. Por
outro lado, a taxa de desconto de beneficios fatdeo adopcdo pode também variar
com a idade e, dessa forma, afectar o valor presdatbeneficios e custos futuros

esperados.

7

Em relagdo ao nivel educacional, € de esperar qué&ulores mais
escolarizados tenham maior capacidade para adopt@@ologias mais complexas.
Muitos resultados sugerem que os agricultores aonmivel de educacédo mais elevado
adoptam mais cedo as novas tecnologias e as apheaseficientemente ao longo do
processo de adopcdo pelo que sera de esperar gfedta da educacdo na taxa de
adopcéao seja positivo (Rahm e Huffman, 1984; Fetlat, 1985; Khannat al, 1999;
Brushet al, 1992 e Klotzet al, 1995).

A diversificacdo cultural aparece também em aldraizalhos (Dimara e Skuras,
1998) como um factor condicionante da adopc¢éo, edida em que representa uma
estratégia de reducdo do risco. A variavelcaagr que representa a percentagem de
area de macieira na éarea agricola, pode ser coadaleuma medida dessa
especializacdo e sera tratada como praxy da aversdo ao risco. A atitude dos
potenciais adoptantes face ao risco pode condiciboidemente a adopgdo, em
particular se a sua percepcao face a inovacaoetqaal ela acarreta riscos acrescidos

face as alternativas. Neste caso, a maioria dosustgres inquiridos associaBravo de
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Esmolfeuma maior variabilidade na produézpelo que é de esperar que os que tém
maior aversao ao risco, ou seja 0s menos espaciaizadoptem em menor extensao e

mais tardiamente esta variedade.

A existéncia de oportunidades de rendimento extsia exploracdo € também
apontada como um factor condicionante da adop¢go,eteito ndo é claro. Pode, por
um lado, promover a adopc¢édo porque permite, pomphke ultrapassar restricoes
financeiras e de inseguranca no rendimento e nallwoacesso a informacéo, ou, por
outro lado, impedi-la, desencorajando o investimal@ tempo e energia necessaria a
implementagdo de novas tecnologias por fazer aamentusto de oportunidade do
tempo dedicado a exploracdo e a gestdo dessas temvadogias (Bellon e Taylor,
1993 e Brustlet al, 1992). A existéncia de outras fontes de rendimésitincorporada
no modelo através da percentagem de rendimentantiid que provem da exploracao.
Trata-se de uma varidvel qualitativa dividida péstcategorias (100%, 50% a 100% e
menor do que 50%). A primeira categoria ndo comedp qualquer variavel e,
portanto, os valores dos coeficientes que se viexembter para as outras categorias
correspondem a comparacfes com a situacdo em doietcendimento do agregado
doméstico provém da exploragéo. A variaeldlassume o valor 1 quando as receitas
da exploracdo contribuem entre 50% e 100% paradimento da familia e o valor 0
nos restantes casos. A variarahd2assume o valor 1 quando as receitas da exploracao

representam menos de 50% do rendimento da fanfiliaos restantes casos.

A disponibilidade de mao-de-obra é outra variavak ¢ frequentemente
mencionada como afectando as decisGes sobre ad&ddpc¢novas praticas agricolas,
uma vez que algumas tecnologias sdo menos exigemipse outras em trabalho. Além
disso, as novas tecnologias podem aumentar a preaaonal de trabalho, de modo que
a adopcdo se torna menos atractiva para os agriesilicom limitada mé&o-de-obra
familiar ou com menor acesso aos mercados de h@lfgederet al, 1985). No caso
em estudo, ndo existem diferencas significativdeeess necessidades de trabalho da

" Numa escala de 1 (discordo completamente) a S¢rda plenamente) e em relagéo a afirmacéo “a
variedadeBravo de Esmolfapresenta grande alternancia” (anos de grandeigiiodalternam com anos
de baixa produgéo), foi obtido um valor médio ders inquéritos realizados.
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variedadeBravo de Esmolfe das restantes variedades, pelo que ndo sespei@eque
a disponibilidade de mé&o-de-obra condicione a adlopaquela variedade.

Burtonet al. (2003) referem ainda que outros aspectos, tai® @sratitudes em
relacdo ao ambiente, podem ser importantes emc¢8ggaonde a inovagdo esta
relacionada com a conservagao de bens ambientste Wstudo, sera de esperar que 0s
primeiros adoptantes de variedades regionais seggncultores com maior
sensibilidade para a conservacdo do ambiente eradogsos naturais, ou seja que
utilizem praticas conservativas, orientadas sodcetpara a produtividade no longo
prazo, e que tenham uma atitude mais préxima dadgana da agricultura sustentavel
do que do paradigma da agricultura convencional.

Neste sentido, foi construida uma variavel a quehaenoucons que visa aferir
se as praticas agricolas habitualmente usadas agliwsiltores inquiridos séo praticas
conservativas ou praticas orientadas sobretudo ggreodutividade no curto prazo.
Consideraram-se praticas conservativas a aplicdgduoatéria organica no solo, a nao
mobilizacdo do solo na entrelith® a aplicagdo de um nimero de tratamentos
fitofarmacéuticos abaixo da média da totalidade atpgcultores inquiridos. A variavel
pode tomar o valor um, quando estas trés prateagigficam ou o valor zero quando

alguma de entre elas ndo é usada.

As diferencas de atitude dos agricultores face pgyadigmas de agricultura
foram medidas através da construcdo de um indie®,(baseado na valorizacao das
afirmacbes da tabela construida para esse efegte tdice varia entre 0 e 1,
significando os valores limite, total consonanc@mco paradigma da agricultura

convencional e com o paradigma da agricultura stéstel, respectivamente.

8 A mobilizac&o do solo através de uma lavoura adagem no espaco situado entre as linhas onde estéo
plantadas as macieiras era pratica habitual atpobidos anos como forma de combater a vegetacéo

espontanea que concorre com as arvores na utizdgdigua e nutrientes. Actualmente, advogam-se

praticas de mobilizacdo minima como forma de mamtstrutura do solo e de o proteger contra a @rosa

A destruicdo da vegetacao esponténea é feita apasabnhas onde estdo instaladas as arvores e na
entrelinha é controlada através de cortes periédico
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Dentro desta linha, a percepcdo dos agricultoresrelagdo as diferentes
variedades pode também condicionar as suas esct@hasmo mostram Bellon (1996),
Brush e Meng (1998) e Negatu e Parikh (1999). dal@ anteriormente, a percep¢ao
dos agricultores em relacdo a variedBdavo de Esmolfé aferida pela construcéo de
um indice Yaried), que varia também entre 0 e 1. O valor O indica g variedade
Bravo de Esmolfdoi avaliada, face as restantes variedades, daafanais negativa

possivel e o valor 1 corresponde a melhor avalipggsivel.

Finalmente, tendo em conta que a origem do estod@sponde, para cada
sujeito, a data da sua primeira plantacdo de nmaciesta origem é muito variavel,
podendo observar-se instalac6es desde 1960 ate ROfahte este periodo houve uma
série de importantes alteracfes técnicas, soei@siomicas e politicas que podem ter
condicionado a decisao dos fruticultores em relac@olopcdo da varieda8eavo de
Esmolfe Para contemplar este efeito inclui-se uma varid@anodelo relacionada com
a data de instalacadinst). A justificacdo reside no facto de ser expectaust o
contexto em que os agricultores operam tenha sais favoravel a adop¢do nuns anos
do que noutros. Tendo em conta que durante o medodanalise se deram mudancas
profundas na politica agricola, que o0s gostos éeq@mcias dos consumidores se
alteraram e que os precos relativos das macaswasas variedades também sofreram
oscilagbes, é provavel que os agricultores questalaram mais recentemente tenham
tido mais incentivos para adoptar variedades ti@auis do que aqueles que se
instalaram h&a 20 ou 30 anos, quando essas vargedaal® desvalorizadas no mercado

e a conservacgao da biodiversidade ndo constavgethaa técnica e politica.

Na Tabela 1 apresenta-se, em sintese, a descrigdria das variaveis
consideradas e na Tabela 2 as respectivas estistescritivas para o conjunto da

amostra e para 0s grupos de adoptantes e ndo ahgpta
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Tabela 1 — Definicdo das variaveis

Variavel

Descri¢do

Caracteristicas das exploragbes

aagr

cpropat

macaagr

res

Area agricola, medida em hectares.
Percentagem da area total da exploracdoradp por conta prépria.
Percentagem da area agricola ocupada coiginna

Residéncia. Toma o valor 0 quando a resid&wiagrodutor e a exploracdo se
situam no mesmo distrito e 1 no caso contrario.

Caracteristicas dos adoptantes

idade
exp
escol
rendl

rend2

inform

Idade do agricultor a data de instalacacares.
Experiéncia na actividade agricola & data stalegédo, em anos.
Anos de escolaridade.

Origem dos rendimentos. Toma o valor 1 quaasioeceitas da exploracédo
contribuem com menos de 100% e pelo menos 50% @d@macao do
rendimento familiar e o valor 0 no caso contrario.

Origem dos rendimentos. Toma o valor 1 quaasioeceitas da exploracéo
contribuem com menos de 50% para a formacdo damentb familiar e o
valor 0 no caso contrério.

Numero de fontes de informacédo sobre a ietde agricola a que o agricultor
recorre.

Caracteristicas das tecnologias

cons Utilizacdo de préaticas conservativas. Tomalorvl quando os agricultores
usam as trés praticas consideradas e o valor dgquaglo menos uma delas
nao € utilizada.

varied indice de percepcao dos agricultores engdela variedadBravo de Esmolfe
VariaentreO e 1.

Outras

sust indice das atitudes dos agricultores facerdnemte. Varia entre 0 e 1.

tinst Tempo, em anos, decorrido desde a instalaigha data do inquérito.
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Tabela 2 — Estatisticas descritivas

Total Adoptantes N&o adoptantes
Variaveis Desvio Desvio Desvio

Obs. Média Min. Max. | Obs. Média Min. Max. | Obs. Média Min.  Max.

Padrdo Padréo Padréo

aagr 75 10,3 19,2 0.8 155 4 14,1 24,3 1,3 155 31 4,9 3,6 0,8 15
cpropat 75 88,90 27,67 100 44 83,86 32,03 0 100 31 96,05 18,10 0 100
inform 75 2,5 15 10 44 2,8 1,8 10 31 2,0 0,7 4
res * 75 0,08 - 1 44 0,14 - 1 31 0 - 0
idade 75 42,9 11,7 19 67 44 40,8 11,5 19 65 31 458 11,4 28 67
exp 75 12,73 12,31 0 48 4 125 12,04 0 44 31 13,06 12,87 0 48
escol 75 7,7 4,8 0 18 44 8,6 4,8 4 18 31 6,3 4,6 0 17
macaagr 75 50,18 34,06 196 100 44 56,11 36,52 1,96 100 31 41,77 28,71 13,63 100
rendl* 75 0,24 - 0 1 44 0,23 - 0 1 31 0,25 - 0 1
rend2* 75 0,61 - 0 1 44 0,57 - 0 1 31 0,68 - 0 1
cons* 69 0,26 - 0 1 40 0,4 - 0 1 29 0,07 - 0 1
sust 74 0,73 0,09 0,53 0,9 43 0,73 0,09 0,53 0,9 31 0,73 0,09 0,58 0,9
varied 70 0,55 0,10 0.31 0,77 39 0,56 0,10 0,31 0,77 31 054 0,11 0,31 0,75
tinst 75 17,78 9,92 11 45 44 18,57 9,77 1 45 31 16,64 7,57 7 35

* Nestas varidveis a média corresponde a frequéelzitiva da amostra
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3.4. Estimacdao e resultados

3.4.1. Métodos de estimacgéo

A estimacéo da fungéo de risco pode ser feitaci@ireu indirectamente, atraves
de diversos métodos, paramétricos, ndo paraméeicasni-parametricos. Os metodos
nao parametricos sdo 0s mais simples porque ndsyp@&em qualquer distribuicdo das
duragBes nem incorporam o efeito de varidveis exjias. Consistem basicamente em
andlises graficas, as quais séo frequentemenieadtis para se obterem informacgfes
preliminares sobre a forma funcional das distribes; Métodos mais sofisticados,
dentro deste grupo, podem ser usados para estifiteacao de risco ou a funcédo de
sobrevivéncia. Uma das estimativas mais comunsudgab de risco cumulativa é a
estimativa de Nelson-Aalen, enquanto a funcédo deesivéncia pode ser estimada

através dos métodos de Kaplan-Meier ou de Bresltnwrfeau e Grambsch, 2000:7).

No caso dos métodos semi-paramétricos, a fuhgdonéo € especificada mas &
possivel, mesmo assim, determinar o efeito de déwes sobre a funcdo de risco.
Estes métodos sdo muito interessantes quando péssével estabelecer pressupostos
seguros em relacéo a forma funcional da funcédsde.rTém como desvantagem uma
menor eficiéncia, ja que o conhecimento da forrmeifitnal da funcédo de risco permite
uma estimativa mais eficiente dos coeficientesa Beh facilidade de interpretacéo e
elegancia, o modelo de Cox tem sido o procedimerdis comum para estabelecer a
relacdo entre a funcdo de risco e variaveis expla quando ndo é possivel assumir

uma forma funcional para aquela funcéo.

A utilizacdo de métodos paramétricos pressupdgecdsacdo de uma forma
funcional para a funcéo de risco “primérid(f)). A escolha pode recair sobre qualquer
funcdo positiva mas as mais utilizadas em traballeseconomia tém sido as
distribuicbes exponencial e de Weibull, cujas fanfancionais se apresentam na
Tabela 3.
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Tabela 3 — Formas funcionais dos modelos exponendea Weibull

Exponencial Weibull
Funcéo de distribuicéo (F(t)) 1-e™ 1-g
Funcgdo de sobrevivéncia (S(t)) e~ e A
Funcgéo de risco (h(t)) A Apt Pt

3.4.2. Analise ndo paramétrica

Antes de se avancar na estimacdo do modelo progmiandito € usual fazer-se
uma analise ndo paramétrica, recorrendo a grafieoestimacdo das funcbes que
caracterizam a duragédo. Quando os dados contémnmiafdes censuradas a estimativa
de Kaplan-Meier para a funcdo sobrevivéncia, a gedtrmina a probabilidade de
sobrevivéncia apos o momento t, é frequentemenlieadt (Figura 1). Para uma
amostra com tempos de adop¢#o..., tk, em quek é o nimero de datas distintas de

adopcao, a estimativa &t) em cada momentoé dada por

St=T] {n"n_di} (3.12)

iy st i
em quen; € o numero de individuos em risco no momepte d, € o nimero de

adopg¢des no momento

Convém referir que, neste estudo, a escala tempmwrakixo horizontal é
artificial, uma vez que todas as observagfes téinino ano 0, independentemente do
ano de calendario em que os agricultores se inatalgO intervalo considerado, de 0 a
41, representa a duracao mais longa, que corres@onnh individuo que se instalou em
1960 e s6 adoptou a variedd@i@vo de Esmolfem 2000. No momentz0, o valor da
funcé@o de sobrevivéncia é 1, uma vez que todogyosuliores sdo considerados nado
adoptantes a partida. No primeiro ano h4d uma gordza da funcdo porque 22,7% dos
agricultores da amostra adoptaram a variedade ®@uoaseu ano de instalacao. A partir
dai verifica-se uma queda anual mais ou menosamesto que significa que a adopcéo

se da de forma regular ao longo do tempo. Ceraaatade dos agricultores adoptam
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nos primeiros 15 anos apods a instalacdo e a plart#8° ano de instalacéo a adopcéao

comeca a ser menos frequente.

Figura 1 — Estimativa Kaplan-Meier da fungéo dersabéncia
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A funcao de sobrevivéncia pode também ser estimpadadiferentes grupos da
amostra. E possivel, por exemplo, utilizar este tip graficos para verificar se existem
diferencas nas taxas de adopg¢do entre grupos dédunas que diferem numa dada
caracteristica. Na Figura 2, apresenta-se a estordg funcdo, segundo a area agricola
das exploracbes. Para isso dividiu-se a amostrdaesngrupos, usando como valor de
separacdo a mediana da area agricola na amostimhas aagrkm=1 e aagrkm=0
representam a funcdo de sobrevivéncia para as msosti@s constituidas pelos

individuos com areas agricolas superior e mendgual a mediana, respectivamente.

Da observacdo das duas funcdes de sobrevivénteae-se que os individuos
com uma area agricola superior a mediana tendeadlo@ar mais rapidamente do que
os outros. E perfeitamente plausivel que o ritmadEpcio nas pequenas exploracdes
nao seja tao regular como nas exploragdes de rsalorensdes, porque as primeiras
tém menos area disponivel e a plantacdo de um pomhca quase sempre 0 arranque
de outro. Assim, muitos dos agricultores que nampttam a variedade quando se
instalaram, preferem esperar o fim da vida util domares para, entdo, se for caso
disso, procederem a substituicdo de variedadesafitq mostra que por volta do 20°

ano volta a haver uma pequena aceleracao da adogs@xploracdes mais pequenas, 0
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que esta de acordo com o facto de a vida util depamar de macieiras conduzido
como era habitual até ha dez ou quinze anos arasiria vida Gtil dessa ordem de
grandeza. No entanto, pela simples observacdoalicg@rnao € possivel dizer se estas
diferencas entre pequenas e grandes exploracoesusfao significativas. Para isso

existem alguns testes disponiveis, entre os quaistedog-rankque sera aqui utilizado.

Figura 2 - Estimativa Kaplan-Meier da funcéo solw@&nwcia por aagr
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Neste teste a hipotese nula é dada Higrh,(t)=h,(t), ou seja, testa-se se as
funcdes de risco e, consequentemente, as de s@hrera sdo iguais para os dois
grupos. Na Tabela 4 mostram-se os resultados testte aplicado aos dois grupos da

Figura 2, podendo neste caso rejeitar-se a hipatdaale igualdade.

Tabela 4 — Testdog-rank para a igualdade das funcdes
sobrevivéncia de duas salnostras separadas pela area ag

(aagr)
aagrkm Acontecimentos Acontecimentos
Observados Esperados
0 16 25,19
1 28 18,81
Total 44 44,00
X’=9,22 Prg#=0,0024
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Apresentam-se de seguida estimativas para a fudgiwsobrevivéncia, e
respectivos testdsg-rank de sub-amostras constituidas com base nas viar@wes
(Figura 3),sust(Figura 4) evaried (Figura 5). A primeira variavel € dicotomica mas,
caso das outras, foi necessario definir um liméie&@ constituicdo dos grupos, tendo-se
considerado, mais uma vez, a mediana como dimeseg@aradora. Da mesma forma
qgue para a variavelagr, o valorO corresponde ao grupo dos individuos com valores
observados ndo superiores a mediana e o lablw grupo com valores superiores a

mediana.

Figura 3 - Estimativa Kaplan-Meier da funcao solu@nwcia por cons
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A Figura 3, associada ao tedtg-rank da Tabela 5, mostra que existem
diferencas significativas nas taxas de adopc¢ae estagricultores que utilizam praticas
agricolas de conservacdo do ambiente e os que tandim. A adopcdo € mais rapida
no caso dos primeiros, com 90% a adoptarem a \ealgdttavo de Esmolfaté ao 20°
ano apos a instalacdo, enquanto que, no mesmodpe@dpenas 40% dos restantes

agricultores adopta.

Relativamente as variavessiste varied tanto a observacao directa dos gréaficos
(Figuras 4 e 5) como os valores do tdstprank (Tabelas 6 e 7) mostram que nao

existem diferencas significativas entre os grumoagticultores considerados.
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Tabela 5 — Testdog-rank para a igualdade das funcdes
sobrevivéncia de duas samostras separadas pela adopca
praticas conservativasqng

Acontecimentos

amb Observados Acontecimentos Esperados
0 24 30,87
1 16 9,13
Total 40 40,00
X°=8,53 Prg"=0,0035

Figura 4 - Estimativa Kaplan-Meier da funcéo derseivéncia por sust
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Tabela 6 — Testéog-rank para a igualdade das funcoe:
sobrevivéncia de duas sub-amostras separadas ipateat
dos agricultores face ao ambiergag)

Acontecimentos  Acontecimentos

sustkm Observados Esperados
0 26 26,96
1 17 16,04
Total 43 43,00
X*=0,66 Pr#¢=0,4149

Figura 5 - Estimativa Kaplan-Meier da funcao selwé@&ncia por varied
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Tabela 7 — Testdéog-rank para a igualdade das funcdes
sobrevivéncia de duas samostras separadas por percepci
variedade \(aried)

Acontecimentos  Acontecimentos

amb Observados Esperados
0 18 20,82
1 21 18,18
Total 39 39,00
X*=0,93 Prg*=0,3353
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3.4.3. Modelo de Cox
3.4.3.1. Aspectos formais

A formalizacdo do modelo de Cox a seguir apresentetue de perto Therneau
e Grambsch (2000). Se}4(t) a variavelj em relagéo ao individuo ondei=1,...,ne
j=1,...,p. O conjunto das covariaveis pode ser definido cama matrizixp, na qualX;
representa o vector das covariaveis para o indiMidou seja, a iésima linha da matriz.
Estas variaveis podem ser fixas ou variarem acol@agtempo. Quando todas séo fixas,
Xi reduz-se a um vector de valores a semelhancauecacontece nos modelos de

regressao linear.

O modelo de Cox especifica o0 risco para o individuo como
h () = hy(t)e* V7, 13)
onde Ry representa uma funcdo ndo negativa do tempo, s@eciicada e designada
como risco primario, €8 € o vector coluna dos coeficientes. A estimacads do
coeficientes baseia-se na funcdo de verosimilhgegaial desenvolvida por Cox

(1972), a qual tem a seguinte forma:

dN; (1)
- Y (O (8,1)
PL(B) = !:“:Hzm_ o, (ﬁ’t)} : (3.14)

Nesta expressao,(s,t) € o nivel de riscorick scorg¢ do individuoi, dado por
r.(B,t) =e ®f =r (t). Ni(t) corresponde ao niimero de acontecimentos no itaet;g
para o individuoi. No caso concreto deste estudo, uma vez que ogidods ou
adoptam ou ndo adoptam, apenas se observa um eygaadantoN;(t) sera0 até ao
momento da adopcao (se acontecer) e 1 a partiry@gi.é um indicador de que o
individuo continua em observacdo no momentdbem o valorl se o individuo ainda
estiver sob observacdo e em risco no momengp caso contrario, tem o val@arOu

seja, desde o inicio da observacdo até ao momen&mabcao, inclusive, o seu valor

seral e, a partir dai, sef@

O logaritmo da funcdo de verosimilhanca parcial epa@r escrito como:
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1(B) = z [ {Yi ) (1) - Iog[zv,- o, (t)ﬂdNi (®). (3.15)
i=! J

Diferenciando em ordem 3gf, obtém-se o vectorU(f), dado por
V=3 X, (9- x5 9hN.(9), (3.16)

em que ;<(,8,s) € a meédia de X, ponderada pelas observacfes aimdasco no

momento s, ou seja:

2 Y (9 (X, ()
XYi9r(s) &47

X(B,9) =

O estimador da maxima verosimilhanca parcial € rdetado através da

resolucdo da equac&n(f) =0.

A simétrica da segunda derivada é a uma matrizidergaopxp, designada

matriz da informacéo e é dada por:

1(B) =3 [V(B.9dN,(9), (3.18)

i=10

ondeV(f,s) que € a variancia ponderadaXdeo momente € dada por:

SY, 950X, (9 - X(8.9] [, (9 -x(8.9
V6= S, (9 (9 | (3.19)

A solucdo 3 é consistente e, assimptoticamente, tem umatdigtéio normal,

com médigs, o verdadeiro vector dos parametros, e variafiigs)} ™, o inverso da

matriz de informacédo esperada.
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3.4.3.2. Estimacao do modelo

Na Tabela 8 e no Anexo Il apresentam-se os resdtdd estimacdo do modelo
de adopcéo e difusdo da varied&davo de Esmolfe Os coeficientes sdo apresentados
na sua forma exponencidigzard rati para que a sua interpretacdo seja mais directa.
Desta forma, cada coeficiente pode ser interpretadw a variagado que ocorre no risco
quando a variavel correspondente se altera nundadmi O seu valor pode ser superior,
inferior ou igual a 1, significando, respectivangengjue a variavel tem um impacto

positivo, negativo e nulo na probabilidade condieida de adopcéo.

Das variaveis incorporadas neste modelo, a ardacéarnaagr), o acesso a
informacé&o(inform), a residéncia fora do distrito onde se situa plagacdo (es), a
escolaridadegsco), o nivel de especializacdo na actividasedgaagy, a existéncia de
rendimentos exteriores a exploracaenf), a utilizacdo de praticas agricolas
conservativas dong9, atitudes face ao ambiente mais proximas do pared da
agricultura sustentavelsis) e uma percepcdo mais favoravel em relacdo as
caracteristicas da variedaBeavo de Esmolfévaried), estdo relacionadas, como seria
de esperar, com uma maior probabilidade condicamm@dadoptar esta variedade. Ja as
variaveis relacionadas com a idade do agricuitad@ e com a data de instalacdo
(tinst), tém, como previsto, um impacto negativo sobreebky probabilidade. As
variaveis associadas a forma de exploragfwopa) e aos anos de experiéncia na
actividade agricola (exp), apresentam coeficientes sinal contrario ao que seria de
esperar, embora, em ambos 0s casos, com valordse prndiximos de 1, ou seja,
predizendo um efeito muito pequeno destas variawbre a probabilidade

condicionada de adopcéao.

No entanto, de todas estas variaveis, apenasénésuin efeito significativo
sobre a probabilidade condicionada de adopc¢do: em agricola e o grau de
especializacdo, para um nivel de significancia,f&,@® a informacao, para um nivel de

significancia de 0,05. Relativamente a area agrjasta foi introduzida no modelo na

° Na estimagcéo foi usado o programa STATA, verséo 8.
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forma logaritmic& e, assim, o coeficiente 2,037 revela que um awngertcentual de
1% na area agricola, origina um aumento de cerc&® dmntos percentuais na
probabilidade de um agricultor, que até ao a@pOs a sua instalacdo ndo adoptou,
adoptar a variedade nesse ano. Quanto a informau@® concluir-se que 0 acesso a
mais uma fonte de informacdo aumenta em 20,8% bapiadade condicionada de
adopcao. O impacto da especializacdo sobre a plidbale de adopcdo € também
significativo. O aumento de 1% na area agricoldinida ao cultivo da macieira,
contribui para um acréscimo de cerca de 2% na piladede condicionada de adoptar.
Embora sem significAncia estatistica € interessastdicar o forte impacto que
apresentam as variavesist e varied em especial esta Ultima, na probabilidade

condicionada de adopgéao.
3.4.3.3. Testes e diagnostico

Para além do teste de Wald, baseado no valor dgueldirado e apresentado na
Tabela 8, do qual se pode concluir que 0 modelousnbom ajustamento aos dados,
existe um conjunto de outros testes que se poddiraupara aferir o pressuposto de

risco proporcionais e a qualidade do ajustamento.

A verificacdo do pressuposto de riscos proporceransiste em avaliar se a
especificacdo def é a adequada. Uma das formas de o fazer € atdevésstes
baseados na reestimacdo, como € o cadmktest Este teste, embora ndo prediga a
omissdo de variaveis, € muito poderoso na detedederros de especificagdo das
variaveis incluidas no modelo. Consiste em usatimava inicial de3;, para estimar os

coeficientes; e 5 do modelo

LRH = B,(x5,) + Bo(xB,)*. (3.20)

No pressuposto de qug é a especificacdo correcta, véirl e5=0. O que se
testa €3,=0 (Clevest al, 2004).

1% Ap6s uma anélise dos residuos de Martingale teslado problemas de especificacdo da variavel na
formaaagr.
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Na Tabela 9 apresentam-se o0s resultados destep@steo modelo proposto.
Para um nivel de significancia de 0,06 ndo € peksdjeitar a hipotese de qe=0. Ou
seja, segundo este teste e para aquele nivel dificdigcia, pode concluir-se que as

variaveis incluidas no modelo estdo bem especidiad

Tabela 8 — Modelo semi-paramétrico de adopcéao dadadeBravo de Esmolfe

Variaveis Hazard ratio P >|z| Variaveis Hazarcbrati P >|z|
Inaagr 2,037 0,003 macaagr 1,021 0,000
cpropat 0,998 0,753 rendl 1,615 0,366
inform 1,208 0,022 rend2 1,580 0,334
res 1,101 0,890 cons 1,496 0,305
idade 0,976 0,286 sust 2,163 0,665
exp 1,004 0,837 varied 4,558 0,382
escol 1,014 0,778 tinst 0,947 0,152
Waldx?= 72,25 Px%=0,0000

Tabela 9 — Link teste

Coeficiente P >|z|
Estimativa 3) 1,765 0,053
Quadrado da estimativgj -0,120 0,387

Uma outra forma de testar o pressuposto de risam@ofrionais é através da
analise dos residuos de Schoenfeld. Na sua forma sm@aples, os residuos de
Schoenfeld para a variavel,xxomu=1, ..., p e para o individup no momento da
adopcéo, sdo dados por:

fy =Xy - Zion, X KO ). (3.21)
3 €XP6A,)
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Esta expresséo corresponde a diferenca entre pdealbeariavel para o individyoe a
média ponderada dos valores dessa mesma varideetqums os individuos em risco,
no momento em que o individjadoptou. No pressuposto de riscos proporcionais 0s
coeficientes das variaveis explicativas sdo cotetaao longo do tempo, ou seja, ha
expressaaqs, (t) = B, +q;9(t), em queg(t) € uma funcdo do tempq, tem que ser igual

a zero. A hipdétese nula quando se utiliza este @sportantoHy:g;=0 (Cleveset al,
2004).

Na Tabela 10 apresentam-se os resultados destepast os coeficientes de
cada variavel e para o modelo de uma forma gldtmito os testes de cada uma das
variaveis como o teste global sugerem que o pressugle riscos proporcionais nao é

violado.

Tabela 10 — Teste baseado nos residuos de Schibenfel

Variaveis rho P >? Variaveis rho P >?
Inaagr 0,040 0,804 macaagr 0,111 0,484
cpropat 0,079 0,623 rendl -0,003 0,985
inform 0,088 0,586 rend2 -0,020 0,899
res 0,047 0,740 cons -0,014 0,924
idade -0,037 0,803 sust 0,281 0,103
exp 0,046 0,781 varied 0,041 0,802

tinst -0,179 0,189
Teste Global 0,940

A avaliacdo da qualidade do ajustamento pode #er, fntre outros metodos,
através dos residuos de Cox-Snell. Se o modelooaes€ ajustar aos dados, a fungéo
de risco cumulativa condicionada pelo vector devamdaveis tem uma distribuicao

exponencial com uma taxa de risco igual a 1. Oslues de Cox-Snell para a jésima
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observacao sao definidos por
CSr = Hol(t;)expx; B,) - (3.22)

Os residuos de Cox-Snell deverdo ter uma distdougxponencial com uma
funcdo de risco igual a 1 para todos os valores. déeste caso, a funcdo de risco
cumulativa dos residuos de Cox-Snell serd uma remta uma inclinacdo de 45°
(Cleveset al, 2004).

A Figura 6 mostra a fungédo de risco cumulativa @dsbh-Aalen, comparada
com os residuos de Cox-Snell. Como seria de espafiar existe uma coincidéncia
absoluta entre as duas linhas mas o ajustamentaz@&ivel, em especial se
considerarmos, como afirmam Kiefer (1988) e Cleskal. (2004), que os valores da
fungéo de risco cumulativa tém variancias amostrais elevadas para duragbes mais
longas. Isto deve-se a reducdo na amostra causda® gucessivas adopcdes e pela

censura.

A partir dos testes realizados pode concluir-se guaodelo ndo evidencia

problemas sérios de especificacao e de ajustamento.

Figura 6 - Risco cumulativo dos residuos Cox-Snell
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3.4.4. Anélise paramétrica

A estimacdo parameétrica ajusta-se a situacdes @réquossivel prever com
alguma seguranca a forma funcional da funcéo de psimario. Nestas condi¢cfes, 0s
métodos parameétricos produzem estimativas maideefes dos coeficientes das
variaveis explicativas do que os métodos semi-pétrdaens e, ao contrario destes,
permitem determinar a expressdo das funcdes quacteazam a duracdo. As
distribuicdes exponencial e de Weibull tém sidoness utilizadas em trabalhos de
economia. Na Tabela 11 apresentam-se o0s resul@a@osstimacdo pressupondo a
primeira destas distribui¢des.

Tabela 11 — Modelo paramétrico de adopg¢éo da \adieravo de Esmolfe

Variaveis Coeficiente Haz_ard P >|z] Varidveis Coeficiente Haz_ar( P >|z]
ratio ratio
Inaagr 0,620 1,858 0,016 rendl 0,440 1,5540,420
cpropat -0,001 0,999 0,922 rend2 0,331 1,392,502
inform 0,237 1,267 0,029 cons 0,551 1,7350,205
res 0,092 1,097 0,930 sust 0,696 2,0060,722
idade -0,045 0,956 0,082 varied 1,294 3,6480,536
exp 0,016 1,016 0,496 tinst -0,038 0,9630,093
escol 0,041 1,041 0,421 constante -5,784 - 0,034
macaagr 0,026 1,027 0,000
Waldx?= 146,56 Px3=0,0000

Comparando estes resultados com os que foram ebpelo modelo de Cox
(Tabela 8), observa-se que os coeficientes dagweasi ndo sofrem grandes alteracoes,
0 que mostra que o modelo tem um bom nivel de ibdtde. Além disso, em
consequéncia dos ganhos de eficiéncia na estimpaéa,além das trés variaveis que
influenciavam significativamente a probabilidadendicionada de adoptar, a idade
(idadg e a data de instalacainéf) tornaram-se também significativas para um nieel d
confianca de 10%.
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Em consonancia com as teorias de adopcédo, a idad& anegativamente a
probabilidade condicionada de adoptar. Tal comuigi@ também a distancia temporal
da instalacdo reduz a probabilidade condicionadeddpcéo ou, dito de outra forma, os
agricultores que se instalaram ha mais tempo dearmoranais tempo a adoptar a
variedade do que aqueles que se instalaram masteacente. A constante apresenta
também um bom nivel de significancia e permiterdatear a funcéo de risco primario
do modelo, a qual é dada gu(t)=exp(-5,784)=0,0031. Isto significa que, se os efeitos
das covariaveis fossem anulados, a probabilidaddicionada de adopc¢ao seria 0,31%
em cada ano. Quanto a distribuicdo de Weibull tianagdo revelou que o parametro p
ndo é significativamente diferente de 1 (Anexo #))neste caso, as distribuicdes de
Weibull e exponencial coincidem.

3.4.5. Comparacédo com um modelo probit

Usando a analise de duracédo e em particular o ma#elCox, concluiu-se que
muitas das variaveis apontadas pela teoria e péligsa empirica como determinantes
da adopcéo tecnologica em agricultura ndo apresesignificancia na explicagdo da
adopcédo da variedadBravo de EsmolfeUma das razbes pode ser de natureza
metodoldgica, ja que a estimacdo de modelos decaddppm particular na agricultura,
raramente tém utilizado aquela metodologia. Na adgd como ja se referiu, a maior
parte dos estudos empiricos centram-se em andlbisggo probit ou logit, que medem
o efeito das variaveis independentes sobre a pitatzate de adopc¢éo, ndo tendo em
conta 0 tempo que demora essa adopcado a ocorrercoAtario, a analise de
sobrevivéncia preocupa-se exactamente com esseadurAssim, uma variavel pode
ser importante para justificar o facto de um adiiciadoptar ou ndo uma certa pratica
mas nao ter significado para explicar o tempo @se @gricultor demora a adopta-la e
vice-versa. Para comprovar o efeito da metodologiavaliagcdo da significancia das
variaveis foi estimado um modegbwobit com as mesmas variaveis explicativas usadas

nos pontos anteriores, cujos resultados se apeeserd Tabela 12.

Da analise da estimacao ressalta o facto de qodas &s variaveis consideradas
no modelo serem significativas na explicacdo ddabdidade de adopcdo. Apenas a
variavelcpropat que também néo foi significativa na anéalise deaclio, e a variavel
inform ndo tém significancia estatistica. Esta Gltimati a situacdo em que uma

variavel explica a velocidade de adopcdo mas ndmp®rtante na explicacdo da
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adopcdo em si. As variavelisaagr e macaagrcontinuam a ter um elevado nivel de
significancia, podendo concluir-se que sao relasnéo sé na explicagdo do facto de
0s agricultores adoptarem ou ndo mas também nfigasiio do tempo que demoram a
fazé-lo. O mesmo se pode dizer das variddaide etinst se considerarmos a estimacéao
paramétrica realizada no ponto anterior. Em relasaestantes variedades, com niveis
de significancia elevados no modelo probit mas dmino modelo de duracdo, pode
concluir-se que sao significativas na explicagadatto de os agricultores adoptarem
ou ndo a variedadBravo de Esmolfenas ndo tém relevancia na explicacdo do tempo

que essa adopcao demora a ocorrer.

Tabela 12 — Modelo probit de adop¢éo da varie@deo de Esmolfe

Variaveis Coeficiente 3—': P >|z| Variaveis  Coeficiente 3—5 P >|z|
Inaagr 3,491 1,075 0,000 rendl -3,853 -0,942 0,006
cpropat -0,006 -0,002 0,650 rend2 -2,408 -0,608 19,0
inform 0,047 0,014 0,912 cons 2,577 0,466 0,003
res* - - - sust 12,028 3,703 0,025
idade -0,104 -0,032 0,003 varied 15,783 4,859 0,002
exp 0,209 0,064 0,001 tinst 0,204 0,063 0,008
escol 0,258 0,079 0,038 Constante -29,125 - 0,034
macaagr 0,101 0,031 0,000

Waldx’= 33,77 &%0,0013

* Como todos os individuos com res=1 adoptarana, wstidvel foi abandonada

De uma forma geral, os coeficientes das varidvigisificativas tém o sinal
esperado. A excepcdo é a varidesip que apresenta um coeficiente positivo ao
contrario do que a teoria prevé. Assume-se gerdaémegne quanto maior for a
experiéncia dos agricultores maior sera o custopgetunidade da mudanca e portanto
menor a apeténcia para adoptar inovacgdes. E dir iglie a experiéncia foi medida em
relacdo ao numero de anos na actividade agricaldoeexactamente em relacdo a
fruticultura. A este respeito, € ainda de referiraaiaveltinst que, segundo o modelo

paramétrico ajustado no ponto anterior, contritaiapaumentar o tempo de adopgéo
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mas que tem um efeito positivo na sua ocorrénciaef@, sera de esperar que 0S
agricultores instalados ha mais tempo na actividad&ola demorem mais a adoptar a

variedadeBravo de Esmolfenas o fagam com maior frequéncia.

3.5. Conclusodes

A necessidade de conservar a diversidade genéggldntas cultivadas tem
vindo a ser progressivamente reconhecida, tendmssado de uma perspectiva de
conservagado em bancos de germoplasma para umagbeordirada para a manutencao
dos recursos genéticos das plantas cultivadas m&iemss agrarios onde se
desenvolveram. A conservacdo deste patrimonio wmmserjuéncias privadas mas tem
também consequéncias publicas. Na Optica privadandp as variedades locais sdo
conhecidas e valorizadas no mercado, os agricaltgredem retirar vantagens
econdmicas da substituicdo de variedades importaolagariedades tradicionais e 0s
consumidores podem beneficiar de uma gama de escoHlis diversificada, que
satisfaca diferentes tipos de preferéncias. Nec@ocial, as variedades tradicionais
poderdo, por um lado, vir a constituir a base derés melhoramentos genéticos e, por
outro, como estdo particularmente bem adaptadas@ugxtos ecolégicos em que
evoluiram, podem desempenhar um papel interessardaminho para uma agricultura

sustentavel, actualmente preconizado no discucsictée politico.

No entanto, para que 0s recursos genéticos dagasibejam conservados nas
exploracdes agricolas, a manutencdo de espéciasezlades tem que ser vantajosa
para os agricultores. Tem que haver incentivos @o@mos ou culturais para que 0s
agricultores continuem a usar variedades consideregtursos genéticos importantes.
O facto de muitas das variedades tradicionais exatam vias de desaparecimento,
revela que o funcionamento do mercado por si ségefia aqueles incentivos e que,
nalguns casos, podera vir a ser necessario coneelaglicar medidas de politica
orientadas para a conservacdo da agrobiodiversidaike como a atribuicdo de
subsidios aos agricultores que optem por estedéproducéo e a criagdo de regras de
producao, por exemplo através da criacdo de Deramd@s de Origem Protegida. Um
condicionalismo chave para a concepcdo e aplicaf@az de tais politicas é a

compreensao dos factores que condicionam as dect®eadopcdo, por parte dos
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agricultores localizados nas areas geograficas esshes variedades existem.

Neste trabalho foram analisados os determinardededisdo de adoptar uma
variedade tradicional de macieiras no Centro latede Portugal, 8ravo de Esmolfe
por parte dos agricultores sedeados na area degéodlesta maca, recorrendo para o
efeito a um modelo de analise de duracdo. A utifimade modelos de adopcao e difusédo
tecnologica comeca a fazer cada vez mais sentioha @plicacao a préaticas que néo séo
novas mas que, ao contrario, tém ja uma longarkastias se foram perdendo ao longo
do tempo. Na verdade, muitas das accbes de extenggdoa que presentemente se
centram na adopcdo de tecnologias agricolas naoca@cebidas para acelerar a
adopcéao de inovacdes mas para encorajar a reagabzde produgdes tradicionais ou a

adopcao de praticas e tecnologias agricolas gerdgéem h& muitos anos.

Na definicdo do modelo procurou-se que as variayee surgem na literatura
como principais determinantes da adopcao tecn@dgia agricultura estivessem
representadas, tendo-se concluido que a probat®lidandicionada de um agricultor
adoptar a variedadg@ravo de Esmolfaum dado momento depende da area agricola da
sua exploracdo, do grau de especializacdo na @odde macds e do acesso a
informacé&o. Os coeficientes estimados para asntestaariaveis consideradas, embora
apresentassem genericamente valores condizentes qom a teoria prevé, ndo foram

significativos.

A falta de significancia de muitas das variaveisppstas pela teoria pode ser
explicada, em parte, pela metodologia aqui adoptada vez que a grande maioria dos
estudos empiricos centrados na adopcdo de tecaslogigricolas recorre
preferencialmente a andlises do tilogit e probit. Efectivamente, introduzindo as
variaveis utilizadas num modefwrobit, observa-se que a maioria delas ganha poder
explicativo. Isto revela que os factores que cdodam a adopcdo de uma dada
tecnologia ndo séo forcosamente 0s mesmos queried®n 0 tempo necessario para

gque essa adopc¢ao ocorra.

Por outro lado, os estudos empiricos que existemsadém debrucado sobre a
adopcédo de tecnologias agricolas em Portugal neapaidco sobre a adopcdo de
variedades tradicionais nas agriculturas dos paiessnvolvidos. Assim, algumas das

disparidades poderdo resultar da natureza difex@acdo objecto de estudo e de
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particularidades associadas a localizacao geogrdfis potenciais adoptantes.

A falta de significancia de algumas variaveis padambém ser fruto das
limitacdes metodoldgicas que podem ser apontadastado, em particular do facto de
as observacOes se referirem a um Unico moment@mpad, correspondente, para a
generalidade das variaveis, a data dos inquériosyvez de se ter analisado a sua
evolucdo desde que o individuo se instalou naidetie fruticola até que adoptou a
variedade. Nalguns casos, de que sédo exemplo tslegtiface ao ambiente e a
percepcdo das caracteristicas da variedade, podeavelo alteracbes ao longo do
tempo e a adopcéo so ter ocorrido quando as vaiatiagiram determinados valores.
A utilizacdo de uma amostra de maior dimenséo pod@mbém aumentar a eficiéncia

das estimacoes.

Convém ainda referir que a interpretacdo destesltades apresenta uma
dificuldade adicional que resulta da grande didade de origens temporais das
duracdes. Uma vez que a producéo de ntag/o de Esmolfendo corresponde
exactamente a uma inovacdo mas antes a recupel@gdna pratica ancestral, nao foi
possivel uniformizar a origem das observacdes paraomento de introducdo da
inovacdo, como € usual fazer-se em estudos de @l@difusdo tecnologicas. Como
origem considerou-se a data de instalacdo de aguilzuléor por ser nessa data que

ocorreu pela primeira vez a op¢ao de adoptar ou néo

Admitindo que os resultados deste estudo podengeeeralizados a outras
variedades e que a compreensdo das condicionaamtadoppcdo dBravo de Esmolfe
pode contribuir para a concep¢ado de politicas mfiéazes na conservacao de outras
variedades tradicionais, pode concluir-se que ascudgpres com exploragdes de
maiores dimensodes terdo tendéncia a adoptar vdesdeadicionais com mais rapidez
do que os restantes. Por outro lado, o coeficiasseciado ao grau de especializacéo,
medido pela relac&o entre a area dedicada a maédiea agricola da exploragao, revela
que existe uma relacdo positiva entre o nivel deeealizacdo e a probabilidade
condicionada de adopc¢éao. Dito de outra forma edessamivel de especializacdo como
proxydo grau de aversao ao risco, 0s agricultores cenomaversao ao risco tenderéo
a adoptar mais depressa. No entanto a utilizac§oetkproxy tem limitagdes porque
podem existir outras razdes que determinam o rmigekspecializacdo para além da
maior propensao para o risco. Finalmente, a melhooi acesso a informacao, quer
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através dos servicos de extensdo das organizaedagridultores, que se revelaram a
fonte preferencial de informagdo dos agricultoresrexistados, quer por via da
distribuicdo de publicacdes e da participacdo eimades coléquios pode melhorar a

velocidade da adopcéo.

Se vier a ser necessario uma actuacado publica midsede preservar a
variedadeBravo de Esmolfeu outras variedades tradicionais de macieira, estudo
mostra que as ac¢des com maior impacto serdo agiereen a ser exercidas sobre os
sistemas de extensao e divulgacdo da informac&mtQuais informados estiverem o0s
agricultores mais rapidamente adoptardo este gpeadedades. As accdes de extensdo
e divulgacdo que se vierem a realizar podem tamd®Emselectivas no sentido de ter
como alvos preferenciais os agricultores com mpiobabilidade de virem a adoptar.
Ja sobre as outras duas variaveis, area agrie@dpeeializacdo, a actuacao politica nao
podera ser tdo directa. Embora o redimensionandagcexploracées e a melhoria da
estrutura fundiaria ja constasse dos Planos de mom#o Estado Novo e tenha
prosseguido nos objectivos da Politica Agricola Gaomas alteracdes tém sido lentas e
as que ocorreram resultaram sobretudo do envelkatinda populacdo e do abandono
dos espacos rurais e da agricultura e ndo degadlitictivas concebidas nesse sentido.
Quanto ao nivel de especializacdo, os resultadcgtramo que os agricultores mais
especializados, ou seja, supostamente com menagsdaveao risco, terdo maior
probabilidade de adoptar as variedades tradiciomale o fazerem mais rapidamente.
Assim, politicas orientadas para a melhoria dotahpumano poderdo contribuir para
melhorar os niveis de adopcdo. De uma maneira, gerak politicas revestirem a forma
de ajudas directas, estas poderdo ser mais eficaeesforem canalizadas
preferencialmente para os agricultores com maiobatrilidade de virem a adoptar
estas variedades mais rapidamente, ou seja osllagres com exploracdes de maiores

dimensdes e maior nivel de especializa¢do na péoddg maca.

Contudo, ndo é claro que as conclusdes referidasapo ser transferidas
directamente dd&ravo de Esmolfgpara outras variedades porque a mBgé@vo de
Esmolfeé a mais valorizada de todas as macas comerdatizeo mercado portugués e
0 preco que as outras variedades possam vir aratmghercado condicionara de forma
clara a apeténcia dos agricultores para a sua iiodiNa verdade, o preco Beavo de
Esmolfeé a razdo mais vezes apontada pelos agricult@es @ facto de a terem

79



adoptado, logo seguida pela conservacdo do patieam8lem disso a area de producao
da Bravo de Esmolfed restrita e pode haver diferencas regionais itaptegs nos
comportamentos de adopc¢ao como mostram Fuglie éaK#&2001).
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4. Atitudes ao risco e taxas de desconto individusmide um grupo de
fruticultores: caracterizagdo e influéncia nas desibes de adopcao de
variedades tradicionais de macieira

Resumo:

O objectivo deste ensaio consiste em caracterdruticultores incluidos na
amostra usada no segundo ensaio quanto as suses(t#o risco e preferéncias inter-
temporais e determinar se estas diferem entre pogde fruticultores adoptantes da
variedade de macBravo de Esmolfe o grupo de nao adoptantes. Para isso, procedeu-
se a eliciacdo conjunta das suas taxas de destmwhitiduais e das suas atitudes ao
risco, recorrendo-se para tal a técnicas experaigernProcurou-se ainda determinar o

efeito desses factores nas decisdes de adopcaagd@ravo de Esmolfe

Os resultados obtidos contradizem a ideia maidaitegnte expressa ha
literatura de que os agricultores se caracterizala gversédo ao risco, na medida em
gue o valor médio encontrado para o coeficientavéesao relativa ao risco traduz uma
clara apeténcia pelo risco. Quanto as taxas deodscconcluiu-se que sdo mais
elevadas do que as taxas de juro reais e dependathversos factores relacionados

com as caracteristicas dos agricultores e dasespémracoes.

A introducdo de cada uma destas variaveis no matedopcéo desenvolvido
no segundo ensaio revelou que quer a postura tadea, quer as taxas de desconto,
individual ou conjuntamente consideradas, tém pedepficativo significativo sobre a
decisdo de adoptar ou ndo a variedBdavo de EsmolfeConsistente com o efeito
esperado, maiores niveis de aversdo ao risco & tdgadesconto mais elevadas
exercem, ceteris paribus, um efeito negativo s@bpgobabilidade condicionada de

adoptar.
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4.1. Introducéo

O ambiente no qual se desenvolvem o0s processosaiid dos agricultores é
geralmente multifacetado e complexo. Por um lagistem muitas fontes diferentes de
risco, tais como a natureza estocastica da funegmratlucdo, a incerteza relativa aos
precos e as tecnologias e a incerteza relativaléscps sectoriais e macroeconomicas
e, por outro, ha normalmente um grande numerotdmativas a disposi¢do do decisor,
algumas delas com implicacdes irreversiveis, pedaas no curto prazo. A decisdo de
adoptar uma nova tecnologia ou de introduzir unmréedade diferente de uma espécie
cultivada € uma decisdo de médio/longo prazo e danimnplica a consideracao das
expectativas do adoptante relativamente ao valturdude varidveis como sejam o
preco relativo da variedade escolhida ou o pretative dos factores de producédo
necessarios a sua producdo, e a ponderacdo detogspecontrolaveis como a
temperatura ou a precipitacdo. Por outras palaasgjecisdes de investimento dos
agricultores envolvem a comparacao de custos dibEseque sdo incertos e/ou que se
distribuem ao longo de horizontes temporais maisnenos extensos. Assim, as taxas
de desconto temporais dos agricultores e as sater@mcias em relacéo ao risco podem
determinar o resultado da avaliacdo de um dadegmjcomo o da adopc¢éo ou ndo de

uma variedade diferente de uma espécie cultivada.

Como referem Knutsoat al (1998), a teoria da gestao do risco em agricultur
reconhece que a diversificacdo € uma estratégaivefegpara gerir riscos de mercado,
climaticos e outro tipo de riscos na auséncia deamemos de seguranca institucionais.
Acrescentam ainda que, juntamente com os contt@escoamento da produgcao e com
0os seguros de colheita, os proprios agricultore®ntam frequentemente a
diversificagdo como uma estratégia de gestao do.rS8lawson (1985) mostra que, por
todo o mundo, os pequenos agricultores recorremagrande diversidade de culturas
e de variedades da mesma cultura no sentido demzaxem a seguranca da colheita
dentro dos limites do pequeno espacgo que exploCamfrontados com a necessidade
de assegurar a sua sobrevivéncia, os agricult@egibnais utilizam um leque variado
de recursos genéticos ao seu dispor para, asdirapagsarem com maior facilidade
uma falha na germinacdo ou obter fornecimento eotstde alimentos ao longo do
ano. Chavas (2001) vai no mesmo sentido ao afigpar as diferentes actividades
praticadas numa exploracdo sao influenciadas d=edifes formas pelas condigoes
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meteoroldgicas e por problemas sanitarios e queveasdicacdo pode ser um meio

efectivo de reduzir a exposi¢cao dos agricultoressao.

Na literatura econémica esta estabelecido quetgridn diversas culturas ou
variedades com diferentes variancias e/ou covaaédmos rendimentos, os agricultores
podem minimizar riscos enquanto maximizam os readios médios (Just e
Zilberman, 1983), ou minimizar a probabilidade @sakr abaixo de um nivel minimo
de subsisténcia (Bellon, 1996).

Relativamente a natureza estocastica da produgdjpe B Prescott (1980)
utilizam os resultados de Samuelson (1967) e HadRussel (1974) para mostrarem
que a diversificagdo € normalmente levada a calwdexisor for avesso ao risco e a
covariancia dos rendimentos das actividades foo per negativa. Assumindo uma
tecnologia estocastica e linear e aversao ao ristwarios resultados que podem ser
provados. A proposicdo basica é que se os rendimemd duas actividades sao
independente e identicamente distribuidos, entéivexsificacdo € 6ptima com igual
proporgédo das duas actividades. Generalizando estelfados, pode concluir-se que a
diversificacdo € 6ptima quando os rendimentos ténesma média mas as covariancias
sao negativas. Isto sugere que a diversificacdo\éapelmente Optima para os avessos
ao risco. Contudo, covariancias positivas elevadggndes disparidades nos
rendimentos médios ou restricdes de recursos potEmtivar a especializacao.

O mesmo tipo de raciocinio se aplica ao risco decad®. Em geral, a
diversificacdo contribui para reduzir a varianasavalor do portfolio de produtos, numa
extensdo que depende da correlacdo entre os déerpnecos. Num extremo, se a
correlacao for perfeitamente negativa a varianoigattfolio pode descer até zero. No
outro extremo, se a correlacdo for perfeitamentgtipa a juncdo de novos produtos
deixa a variancia do portfolio inalterada. Paraotods casos intermédios, alguma
reducdo na variancia pode ocorrer mas sera tantmmugianto mais positiva for a
correlacdo (Quiroz e Valdés, 1995).

A maioria dos estudos empiricos sobre adopcaorgagram a questao do risco
preocupa-se mais com a percepcao do risco assogiadopcdo de uma tecnologia e
com o seu efeito na adop¢do do que com as consegsi€las atitudes dos agricultores

face ao risco nessa mesma adopcdo. Ou seja, pegnag com a estimacdo da
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distribuicdo subjectiva dos agricultores face aodim@ento gerado pelas novas
tecnologias e ndo com a determinagdo do seu gravelsdo ao risco. Na verdade,
embora seja amplamente reconhecido que a atitgdeafarisco condiciona a extensao
e a velocidade de adopc¢édo de uma pratica ou detegnalogia, os estudos empiricos
sobre a matéria raramente incluem aquele factooo@mavel explicativa porque a sua
observacdo e medicao sdo dificeis. Algumas excepg@@ os estudos de Binswanger
(1980), Lindner e Gibbs (1990), Smaeal (1994), Huirne et al. (1997) e Dimara e
Skuras (1998). Uma forma de contornar esta difemldgdtem sido a incluséo geoxies
que se supdem relacionadas com a aversdo ao tompmo foi feito no segundo
ensaio deste trabalho, no qual se usou, para &ste, ® nivel de especializacdo dos
fruticultores. Também Dimara e Skuras (1998) usamindice de diversificacdo para
reflectir as atitudes ao risco dos produtores bdada gregos e o seu impacto na adopc¢ao

de novas variedades daquela cultura.

Para além da teoria econOmica, a utilizacdo dol migediversificacdo como
proxy das preferéncias dos agricultores face acorié também sustentada pela
observacdo de que muitos dos factores habitualnoem&derados como indutores da
aversdo ao risco contribuem também para aumentéwved de diversificacdo. Pope e
Prescott (1980) mostram, por exemplo, usando umastaa de agricultores da
Califérnia, que existem evidéncias no sentido dea uglacdo negativa significativa
entre diversificacdo e situacao financeira doscalidres e que o0s agricultores mais

jovens sao tendencialmente mais especializados.

No entanto, € preciso ter em consideracao que arraimenor especializacao
pode resultar de diversos fendmenos e néo reffectjosamente o grau de aversdo ao
risco dos agricultores. A este propésito, Just@eR2003) fazem notar que a opcéo por
diversificar pode ser consequéncia, por exemployat@cdes sazonais nas restricdes
dos factores e nao resultar da aversdo ao rissando antes o aproveitamento de
condi¢cdes edafo-climéticas variaveis, particulanadavoraveis a culturas especificas

ou o aproveitamento de factores de producao digpisném certas épocas do ano.

A consideracdo das preferéncias temporais dos udtgres como factor
condicionante da adopc¢do tecnologica é ainda nais. fEmbora diversas vezes
referidas em abordagens de natureza mais tedrcaermade nenhum dos modelos
empiricos presentes na bibliografia analisada order deste trabalho incluia as taxas
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de desconto como variavel explicativa da adopgémotégica em agricultura.

Com este ensaio pretende-se caracterizar os fitotiesi incluidos na amostra
usada no segundo ensaio quanto as suas atitudiss@e preferéncias inter-temporais
e determinar se estas diferem entre o grupo deudhares adoptantes da variedade de
maca deBravo de Esmolf@ o grupo de nio adoptantes dessa variedade de Fac
para esse efeito, prosseguida a eliciagdo confilemtaxas de desconto individuais e das
atitudes ao risco desse grupo de fruticultoresprrendo-se para tal a técnicas
experimentais descritas mais adiante. Adicionalmeaverigua-se em que medida o
nivel de especializacdo das exploracdes constitaiproxy adequada das atitudes face
ao risco dos fruticultores da area de estudo. @ctikip final consiste em determinar o
efeito e 0 poder explicativo das atitudes ao risdaxas de desconto individuais nas
decisGes de adopcédo ou ndo da variedade de mdgéade de EsmolfeNo entanto,
tendo em conta os custos associados a metodoligada, a amostra € reduzida e a

natureza do trabalho essencialmente metodoldgica.

4.2 Escolha sob risco: aspectos teéricos

A teoria da utilidade esperada (UE), apesar de dévariticas mais ou menos
contundentés, tem sido a base teérica de grande parte dos p®del decisdo sob
incerteza. Sustenta que as escolhas feitas ent&itwke incerteza sdo afectadas pelas
preferéncias e expectativas do decisor e forneceocoegra geral de decisdo a
maximizacdo da utilidade esperada. Nao se pretémby aqui uma apresentacéo
exaustiva dos fundamentos da teoria mas apenaaltaess seu contributo para a
determinacdo da aversdo ao risco dos agentes emmspmseguindo-se de perto a
abordagem proposta por Moschini e Hennessy (2@ Hesenvolvimento desta teoria
pode ser encontrado em diversos manuais, dos s@aalienta Varian (1992), e a sua
aplicacdo a economia agraria em obras classicas Euiflon (1971), Anderso e Dillon
(1977), Barry (1984) e Hardaket al. (1997).

O modelo da UE permite capturar de uma forma nlatureocéo de aversdo ao

risco, em particular quando as consequéncias daeegsam ao decisor sédo resultados

1 ver, por exemplo, Kahneman e Tversky (1979).
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econdmicos e a funcéo de utilidaélev) é definida em funcdo da riquez®) ¢ funcao
de utilidade de von Neumann-Morgenstern. De umad&omuito intuitiva, pode dizer-
se que um individuo é avesso ao risco se, para tslbotariag(w), preferir sempre o

valor esperadoE(w) a lotaria, ou seja, seJdeF(w)]z jU(w)dF(w). Como esta

condicéo é equivalente a dizer dugv) € concava, a caracterizacdo da aversao ao risco

pode ser obtida directamente da concavidade daduthe utilidade esperada.

Quando o objectivo ndo consiste apenas em detarsenam individuo € ou néo
avesso ao risco mas sim quantificar as suas pnefag é necessario usar uma medida
de aversdo ao risco. Como, intuitivamente, quan&is nadncava for a funcdo de
utilidade esperada, mais avesso ao risco é o ggersegunda derivada da funcao de
utilidade esperada da uma boa indicacdo do nivaldesdo ao risco. No entanto, como
0 seu valor varia com alteracées na utilidade esigerArrow (1965) e Pratt (1964)
propuseram uma medida de avaliacdo que ponderdop de segunda derivada pelo
valor da primeira: a funcéo de aversao absolutésao de Arrow-Pratt4(w)) define-se
entao pela expressdgw) =-U"(w)/U'(w), ondeU’(w) eU”(w) representam a primeira
e a segunda derivada da funcédo de utilidade esperadpectivamente. Em termos
abstractos, os valores da aversdo absoluta aos@scsimplesmente medidas locais do
grau de concavidade ou convexidade da funcéo tiead. O coeficiente A(w) pode
tomar valores positivos ou negativos, corresporegeatfuncdes concavas ou convexas,

para agentes econdmicos avessos e propensos@aesuectivamente.

Dizer que um agenta € globalmente mais avesso ao risco do que umegent
significa que — A"(w)/A'(w) >-B" (w)/B'(w), com A(w) e B(w) a representarem as
funcdes de utilidade esperada dos ageatedh, respectivamente. Ou, dito de outra
forma, € equivalente a afirmar que é possivel enmomuma funcéay, cdncava e

crescente, tal qué(w) = g(B(w)).

E plausivel admitir-se que a aversdo absoluta 8&oo ridiminui com o
rendimento, ou seja, que a medida que o rendimdatam agente aumenta mais
disponivel ele fica a aceitar lotarias com maieehde risco. O que ficou dito, significa
queU(w) é uma fungdo decrescentewde corresponde a nog¢ao de aversdo absoluta ao
risco decrescente (DARA). Embora esta condicaosefe universal, é frequentemente

assumida em estudos de decisdo sob incertezan#itexmente, se o coeficiente cresce
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a medida que o valor monetario aumenta diz-se gagessdo absoluta ao risco €
crescente (IARA). Finalmente, se o coeficiente sdive qualquer alteracdo em fungéo
do rendimento, entdo o individuo exibe aversaolatsao risco constante (CARA), o
que implica que o nivel do argumento da funcéotididade ndo afecta as suas decisdes

em situacao de incerteza.

Por vezes é importante perceber a atitude dos ithdig face ao risco em
relacdo a lotarias cujos prémios sdo estabeleciolm® uma parte do seu rendimento.
Este tipo de preferéncia é capturado pelo coeteigarcial de aversdo ao risco de
Arrow-Pratt R(w)), dado poR(w)=wA(w) Ao contrario da aversao absoluta ao risco
ndo ha razdes para esperar nenhum comportameitulzardeR(w) em relacéo av.

Tal como no coeficiente de aversdo absoluta, poeéecontrar-se trabalhos que
admitem funcdes de averséo relativa ao risco desnéss (DRRA), constantes (CRRA)

ou crescentes (IRRA).

Algumas das fun¢des de utilidade esperada maisssad aplicacbes empiricas
sdo aquelas em que(w) e R(w) sdo constantes. A funcao de utilidade com aversao

absoluta ao risco constante (CARA) é dada pgw) =-e ™, onde) representa o
coeficiente absoluto de aversdo ao risco, congidecanstante. A funcéo de utilidade
com aversdo relativa ao risco constante (CRRA) dadzor U(w)=w"*?/1-p), se
p#1 e porU(w)=log(w) se p=1, ondep € o coeficiente de averséo relativa ao risco.
Esta especificacédo implica propenséo ao riscps8, neutralidade ao risco ge=0 e

aversdo ao risco ge>0.

4.3 Escolha inter-temporal: aspectos teodricos

O modelo da utilidade descontada (UD) proposto Samuelson (1937)
constitui o principal quadro de referéncia na mizdeEo da escolha inter-temporal. Na
sua formulacédo mais simples, este modelo espe@8careferéncias temporais de um
decisor ao longo de um perfil de consumg (c., g), admitindo que a funcdo de
utilidade é aditiva ao longo do tempo. Assim, asadmque as relacdes de preferéncia
de um individuo sdo completas, transitivas e caagné possivel exprimi-las através de

uma funcao de utilidade intertempokd(c;, ...,G), com a seguinte forma funcional:
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UG ) = 3 DOU(C.) , €M queD(k) =[ij
k=0 1+p

Admite-se que a funcao utilidade é constante agdaio tempo mas que em
cada perioda+k € multiplicada por um factor de descoit(k) que representa 0 peso
relativo que o individuo atribui, no periodo t, s&u bem estar no periodo t+k. Nesta
formulagéo,p é a taxa de desconto do individuo e reflecte as gureferéncias
temporais. Pressupfe-se que os individuos saostemss nas suas escolhas inter-
temporais e que, portanto, a taxa de desconto starde em todas as situacfes e ao
longo do tempo. Além disso, a forma aditiva do n@dmplica que o consumo e a
utiidade em cada periodo séo independentes dassnéle consumo e de utilidade

obtidos em periodos anteriores ou que se espeasobiter no futuro.

Embora néo resultando directamente do modelo UDpraxedimento de
desconto assenta ainda em dois outros pressupgsépscumulativamente, levam a
existéncia de taxas de desconto positivas. Por adn, ladmite-se que, por razdes
diversas, os agentes economicos preferem obteeuss®neficios no presente e nao
mais tarde. De entre elas, destacam-se a impami&ws agentes e o previsivel
decréscimo da utilidade marginal do consumo, comesultado do esperado
enriquecimento das sociedades ao longo do tempoolRm® lado, os capitais quando
investidos, geram rendimentos no futuro que torpassivel a obtencdo de niveis de
consumo superiores aos que permitiriam se foss&suoudos no presente. A taxa de

desconto representa, neste caso, o custo de opladerdo capital.

Os individuos aplicam em muitas situacdes proceatioseintuitivos de desconto
que tém implicitas as suas taxas de desconto,as $fip, no entanto, muito dificeis de
identificar. A teoria econOmica standard € normalt@enterpretada como sustentando
gue os juros pagos pelos empréstimos contraides fretividuos podem ser usados
como uma sombra das suas preferéncias temporais @sgndividuos tém uma Unica e
invariavel taxa de desconto em cada momento. Eesaltado pressupfe que o0s
individuos tém acesso ilimitado ao crédito, quexaatde juro é Unica e que ndo ha
riscos envolvidos. Contudo, em muitos mercadostéditd nao esta disponivel para
todos os individuos em quantidades ilimitadas a taxa de juro Unica, o que explica o
facto de as taxas de desconto poderem distancgagisiéicativamente das taxas de juro

do mercado e variarem de individuo para individdependendo do seu
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rendimento, oportunidades e preferéncias.

Nas ultimas duas décadas, a investigagdo empiiceominio da escolha inter-
temporal tem revelado diversas limitagbes do modiHlp das quais se salientam a
inconsisténcia das taxas de desconto individuare eliferentes horizontes temporais,
entre ganhos e perdas ou entre pequenos e grarmdantes. Uma das principais
anomalias do modelo consiste no facto, observaddieensos contextos empiricos, de
os individuos apresentarem taxas de desconto deates com o horizonte temporal.
Isto traduz-se, por um lado, numa taxa de desdamticita de longo prazo menor do
que a de curto prazo e, por outro, no aumento xk& d@ desconto, para um dado
periodo, qguanto mais proximo o inicio desse peraxiliver do momento presente. Este
facto € normalmente denominado desconto hiperhOkeo oposicdo ao desconto
exponencial que resulta do modelo UD. As princigaiscas de que o modelo UD tem
sido alvo, bem como a apresentacdo de modelosatitars, podem ser encontrados em

Loewenstein e Thaler (1989), Loewenstein e Prél88Z), e Frederickt al. (2002).

4.4 Metodologias de avaliagdo das atitudes ao riseodas taxas de desconto dos

agricultores

Na sua abordagem a questdo do risco na producdoolagrMoschini e
Henessey (2001, p.106) fazem referéncia a um ctinjda estudos empiricos com
relevancia para a analise da aversao ao riscogtazlbores. As metodologias usadas
nestes estudos sao distintas, baseando-se algweteasna eliciacdo das preferéncias
dos agricultores através da escolha entre lotailtasnativas e outras na comparacao
entre as decisfes reais dos agricultores e asbdsdisoricamente Optimas obtidas com
base na aplicacéo de diversos modelos.

Genericamente podem considerar-se trés meétodosnealia as atitudes ao risco
dos produtores agricolas: observacdo do comportameconémico em relacdo a
procura de factores e oferta de produtos; eliciai@rta da funcdo utilidade; métodos
experimentais (Young, 1979; Liret al, 1981; Robinsoret al, 1984 e Moschini e
Henessey, 2001). O método mais generalizado basei@a observacdo do
comportamento econémico dos agentes e na sua cagdparom aquele que seria o0 seu

comportamento Optimo a luz de modelos teoricos deisdo sob risco ou de
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programacdo matematica. As atitudes face ao riesaltam depois da escolha dos
coeficientes de risco que permitem uma melhor ade&aédos modelos tedricos aos
dados reais. Como exemplos de estudos que recareste tipo de metodologia podem
citar-se Moscardi e Janvry (1977), Brink e McCa878), Antle (1987), Myers (1989),
Chavas e Holt (1990), Pope e Just (1991), Sdha. (1994) e Gomez-Limort al.
(2003).

Moscardi e de Janvry (1977) estimaram uma funcgoraid@ucdo Cobb-Douglas
para exploracdes familiares mexicanas produtoramitteo e, usando uma abordagem
do tipo “safety-first”, apuraram uma medida de agierao risco a partir da divergéncia
entre as decisdes reais de fertilizacdo e as agecg#timas em situacdo de neutralidade
ao risco, tendo concluido que havia fortes indide@sversao ao risco. Brink e McCarl
(1978), utilizando dados referentes a uma amostigdcultores americanos estimaram
as atitudes ao risco como um residuo resultanteddasencas entre as escolhas
observadas e as escolhas éptimas previstas poragelonde programacdo matematica
baseado numa funcédo objectivo do tipo média-dgsilvdo. O parametro de risco que,
introduzido no modelo tedrico, originava os residg mais proximos dos observados
foi assumido como representativo das preferéneies &o risco daqueles agricultores,

sugerindo uma ligeira aversao ao risco.

Antle (1987) estimou econometricamente as prefeaéntace ao risco de
produtores de arroz indianos utilizando uma metmglal desenvolvida
sequencialmente. Através do método dos momentey®bima aproximacao a funcao
de distribuicdo do lucro, a que se seguiu a ma®gdia da funcdo de utilidade esperada
e posterior estimacdo das atitudes ao risco. PBa@ usou dados recolhidos numa
populacdo de agricultores de seis aldeias indiaeéatjvos a quantidades de factores
utilizados e producdes obtidas, respectivos precostras caracteristicas tecnoldgicas
observaveis. Relativamente as atitudes ao risccclwion que a populagdo era
caracterizada por aversdo ao risco, embora tivessentrado uma consideravel
heterogeneidade, desde uma clara aversao ao tésealares proximos da neutralidade.
Myers (1989) desenvolveu uma metodologia baseadséers temporais que aplicou a
produtores de trigo, soja e milho americanos. Goactjue o intervalo no qual se
situava o coeficiente de aversédo relativa ao rideaim agricultor representativo da

amostra revelava aversao ao risco. Chavas e Ha®0J1 embora sem determinar os
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coeficientes de aversdo ao risco propriamente ,digsdudaram a estrutura de
preferéncias dos produtores americanos de sojalt® rface ao risco. Concluiram,
recorrendo a maximizacdo da utilidade esperada,agaeersdo relativa ao risco e a
aversdo parcial relativa ao risco ndo eram coreta®t mesma conclusdo chegaram
Pope e Just (1991), com base numa funcdo de pmdigBb-Douglas, sobre a qual
aplicaram testes econométricos que permitiram rafeestrutura das preferéncias ao

risco dos produtores de batata do Estado ameraamhadaho.

Saha et al. (1994) desenvolveram um método que permite debami
simultaneamente a estrutura das preferéncias auodgr aversédo ao risco. Na aplicacéo
empirica usaram dados de uma amostra de produterggyo do estado americano do
Kansas e as evidéncias obtidas foram no sentidejdedo da neutralidade face ao
risco e a aceitacdo de que os agricultores da esmastentavam uma aversao absoluta
ao risco decrescente e uma aversao relativa ao cisscente. Finalmente, Gémez-
Limén et al. (2003) apresentam uma metodologia baseada emapragéo matematica
multi-critério para obterem os coeficientes de s&erabsoluta e de aversao relativa ao

risco entre os agricultores de uma area de regkediespanha.

O segundo tipo de métodos consiste na estimacactalida funcéo de utilidade.
Baseia-se na realizacdo de inquéritos aos prodytamncebidos no sentido de se
obterem pontos de indiferenca entre montantesscertp¢des com um risco associado,
envolvendo ganhos e perdas hipotéticas. Depoidaigiiicado um conjunto de pontos
no espaco Utilidade-Rendimento, a aplicacdo deidgésrde regressao permite ajustar
uma funcédo de utilidade. Aplicagbes desta metodmlpgdem ser encontradas em Lin
et al. (1974), Dillon e Scandizzo (1978), Hamal e Andergb982) e Feinerman e
Finkelshtain (1996).

Um dos primeiros estudos sobre decisdo em agmauitw trabalho de Liat al.
(1974) no qual os autores determinaram a atitucke da risco dos agricultores em seis
exploracbes agricolas de grandes dimensfes nad@alif servindo-se para isso de
lotarias hipotéticas. De seguida determinaram tsvalos das médias e variancias do
lucro que correspondiam aos coeficientes de avera@o risco estimados.
Complementarmente compararam os planos de prodesétiantes com os obtidos em
modelos de maximizacéo de lucro e com aqueles ayaenf efectivamente adoptados
pelos agricultores. Concluiram que nenhuma das duktgias permitia uma boa
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aderéncia as decisdes reais dos agricultores neaa gliciacdo das preferéncias atraves
de escolhas hipotéticas ndo era inferior as restametodologias. Dillon e Scandizzo
(1978) usaram uma metodologia idéntica com pequagosultores de subsisténcia e
rendeiros do nordeste brasileiro, tendo tido aqrpacdo de que as lotarias hipotéticas
reflectissem rendimentos provaveis das explorag@essideraram dois tipos de lotaria:
numa a subsisténcia da familia era garantida maa biana componente de risco nos
lucros; na outra as proprias necessidades de $obmeia eram postas em risco. As
respostas foram depois ajustadas a diversos tpdsngdes de utilidade e, como seria
de esperar, concluiram que os agricultores tendiaer mais avessos ao risco quando a

sua sobrevivéncia podia ser posta em causa.

Outra alternativa é a utilizacdo de métodos expmriais, 0s quais podem ser
encarados como uma variacdo dos anteriores, caferarta de que aqui as escolhas
tém contrapartidas reais em vez de perdas e gdnpogeticos. Presume-se que uma
parte da variacdo observada nas decisdes dos lagesy resultante de diferentes
atitudes face ao risco, pode ser relacionada deafosistematica com variacdes
experimentalmente medidas dos seus graus de avexsadonsco. Sdo exemplos,
Binswanger (1980, 1981) e Binswanger e Sillers 8)9Binswanger (1980) determinou
a aversdo ao risco de agricultores indianos, ardeérealizacdo de experiéncias que
consistiam em colocar aos participantes a decis@&sdolher entre um montante certo e
uma lotaria. Pela primeira vez, foram feitos pag#oe reais para induzir 0s
participantes a revelarem as suas preferénciascl@omue dominava a aversdo ao
risco mas registou uma grande variabilidade nogicieetes obtidos. Estas medidas
foram depois introduzidas como variaveis expliGgivnuma andlise multivariada da
adopcéao de fertilizantes por parte daqueles atpiad. Binswanger e Sillers (1983)
comparam os coeficientes de aversao ao risco agbéidoquatro estudos experimentais
realizados na india, nas Filipinas, em El Salvaglom Tailandia, para concluirem que
0s agricultores nos paises em desenvolvimento sasequniversalmente avessos ao
risco e que a aversao ao risco nao depende do renloigltural e agroclimatico nem é

muito sensivel a variacdes no rendimento.

Qualquer destas abordagens apresenta vantagenstagdes (Young, 1979;
Hazell, 1982; Binswanger, 1982; Moschini e Henne26@1). As que se baseiam na
observacdo do comportamento econémico apresentam jgoncipal vantagem o facto
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de se basearem em decisdes realmente tomadasagelodtores no decurso da sua
actividade produtiva. A principal desvantagem é quésco é determinado como uma
componente residual, correspondente as diferefi@s\vadas entre as solucdes tedricas
de maximizacao do lucro e as decisdes reais. Eptctd constitui uma limitacédo clara
do método uma vez que ignora que estas discregaoatem advir de outros factores,
que nao a atitude face ao risco, tais como infoamagnperfeita, influéncia de
objectivos ndo monetarios no processo de decisdtrjgbes na natureza e acesso aos
recursos. Assim, pode ndo ser claro se a respbstavada € devida a preferéncias em
relacdo ao risco ou antes a questfes relacionamasactecnologia, com restricdes
fisicas ou com assimetrias financeiras. No serdilinferir ou medir correctamente a
aversao ao risco, a partir de escolhas observadasessario isolar os impactos destes

factores.

O método da eliciacéo directa através de inquéentosseu lado, so € fidedigna
se capturar a estrutura de preferéncias que sadalem decisdes reais. No entanto isto
pode ndo acontecer devido a enviesamentos caupalioentrevistador, pela seleccao
das probabilidades, pela relutancia em participatatarias, pela falta de realidade dos
cenarios colocados ou falta de experiéncia porepdos entrevistados para avaliar
cenarios hipotéticos. Apesar de estas limitacogsoderem reduzir, em parte, atravées
da adopcdo de métodos experimentais, estes téavalado dificeis de implementar na
pratica, uma vez que os custos financeiros envadvitima situacao real com muitos
produtores sdo muito elevados, em particular enudest aplicados a paises
desenvolvidos. Uma critica mais fundamental é aptesla por Roe (1982), ao referir
que se o0 processo de eliciacdo assentar em lotariae for pedido aos agentes que
escolham entre um conjunto de hipoteses que ermalisg@o mas que nao reflictam ou
tenham pouca relacdo com as escolhas que saoHeitssio da empresa, ndo é claro
gue o comportamento subjacente aos resultadososbsidja consistente ou possa
explicar as escolhas reais feitas por esses ag@&mssvanger (1982), apesar de fazer a
apologia dos métodos experimentais ndo deixa aeirefue muitas vezes originam
resultados inconclusivos e que nem sempre se ajusbaaxioma da transitividade das
preferéncias individuais. Relativamente a eliciacis atitudes ao risco através de
escolhas hipotéticas, os métodos experimentaisctdno principal vantagem o maior
controlo sobre as condicbes de aplicacdo. Companaginte com o0s métodos

econométricos, ndo exigem que se facam suposigbeselmcdo, por exemplo, a
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natureza do risco e sao bastante menos exigentesemnos de quantidade de

informacao necessaria.

Em concluséo e seguindo a ideia de Antle (1989¢0ampararmos as vantagens
e desvantagens das diversas metodologias € neceseéseber que ndo ha almocos
gratis na investigacdo empirica: ao colocarmos mdnfbrmacdo nas abordagens
experimentais e nas abordagens econométricas nifiotuess, obtemos menos
informacdo de volta. Na verdade os métodos ecommmet exigem séries temporais
muito longas e/ou dados seccionais muito complgiespermitem extrair outro tipo de
informacéo, relacionada, por exemplo, com as desisie producdo ou o efeito de
medidas de politica. No entanto e para além doofatd a aplicagdo daquela
metodologia se limitar a situacdes em que a infQimaesta disponivel ou € facil de
obter, o que raramente acontece em agriculturastamativas do grau de aversao ao
risco ndo constituem o objecto central da estimag@ado antes entendidas como uma
componente residual que, como se viu atréds, padeirium conjunto diversificado de
efeitos. Assim, optou-se neste trabalho por utilima método experimental porque, por
um lado, permite atingir de forma mais directa feciivo do estudo e, por outro, dada a
escassez generalizada de informacdo sobre o poodesgecisdo em agricultura, tem

maior viabilidade de aplicagéao futura em contextass alargados.

4.5. Procedimentos experimentais para eliciacdo daditudes ao risco e das taxas

de desconto individuais

Os procedimentos experimentais aqui adoptadosagpaliaiacdo das atitudes ao
risco e taxas de desconto de fruticultores portsggieestdo ja documentados na
literatura de economia experimental com recurso n@os&ras de conveniéncia
(estudantes universitarios) e com recurso a ansositraidas de uma populacdo mais
geral. Na terminologia de Harrison e List (2004),experiéncias aqui implementadas
designam-se por “artefactual field experiments”semtido de que os procedimentos
experimentais caracterizadores das experiénciascemomia conduzidas em ambiente
laboratorial convencional sdo adaptados e trangsp@sira 0 “campo” com 0 proposito
de estudar uma populacdo especifica de interesgedem-se, nesta seccdo, 0s
procedimentos adoptados para a eliciacdo das esitadl risco e taxas de desconto dos

fruticultores portugueses.

94



4.5.1. Eliciacao das atitudes ao risco

Para eliciacdo das atitudes ao risco usam-se osgimentos propostos por Holt
e Laury (2002) e ampliados por Harrisetnal. (2005). Cada participante na experiéncia
€ confrontado com uma “lista de precos multiploseé g¢onsiste em 10 escolhas entre
duas lotarias alternativas (A e B). Em ambas, exigt prémio mais baixo e um prémio
mais elevado, que séo diferentes para cada umdotlagas mas que se mantém
constantes ao longo das 10 escolhas. O que vdre@ua escolha é a probabilidade de

se obter o prémio grande ou prémio pequeno.

Os pagamentos da lotaria A tém menor variabiliddml€ue os da lotaria B e,
por conseguinte, a lotaria A é mais “segura” do gletaria B. Na primeira escolha ou
decisdo, a probabilidade do prémio mais elevade 4% para ambas as lotarias e,
portanto, s6 um individuo extremamente propensoisam escolheria a opgdo B. A
medida que a probabilidade de se obter o prémiodgraumenta, a opcao B torna-se
cada vez menos arriscada e é de esperar que, etiisoa mais tarde, os individuos
passem da opgéo A para a B, consoante 0 seu gravedso ao risco. Na Tabela 13
apresentam-se, a titulo de exemplo, os montantegr@mios e as suas probabilidades
de ocorréncia para uma das tarefas solicitadagpadiEipantes desta experiéncia (0

Anexo VI inclui as tabelas efectivamente apresegas participantes).

Na primeira decisdo, o participante tem 10% de gdvdidlade de receber €40 e
90% de probabilidade de receber €32 se escollwa@a A e 10% de probabilidade de
receber €76 e 90% de receber €2 se escolher ald@arPara as primeiras quatro
decisbes, o valor esperado da lotaria A é supadata lotaria B mas, a medida que se
avanca nas decisdes, embora o valor esperado des @aslotarias aumente, o da lotaria
B aumenta mais rapidamente tornando-se, a partjusia decisdo, maior do que o da
lotaria A. Assim, sera de esperar que um individeatro ao risco escolha A nas
primeiras quatro decisdes e, a partir dai, opteBparma vez que o valor esperado da
opcgéao B passa a ser superior a partir da 52 de€gaémto maior for a aversdo ao risco,
mais tarde essa mudanca se verificard. Contudanmes individuos mais avessos ao
risco deverao preferir a opcdo B na 102 deciséa, wen que ai o prémio alto € certo e 0

seu valor é mais elevado na opc¢éo B.
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Tabela 13 - Eliciacéo das atitudes ao risco

Valor
Lotaria A Lotaria B Esperado

p(Elevado) Elevado Baixo Elevado Baixo A B Diferangglfé\flo de
0,1 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €328 €94 €234 oo;-171
0,2 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €33,6 €16,8 €16,8 -H¥ 95
0,3 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €344 €242 €10,2 -0Ma9
0,4 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €352 €316 €36 -095
0,5 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €36,0 €39,0 -€3,0 -0
0,6 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €36,8 €464 -€9,6 ()73
0,7 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €37,6 €53,8 -€16,2 M&8
0,8 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €38,4 €61,2 -€22,8 MY,
0,9 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €39,2 €68,6 -€294 B,
1,0 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0 €40,0 €76,0 -€36,0 137,

Desta forma, o nimero de vezes que um participast®lhe a lotaria A
constitui uma indicacdo das suas atitudes perantesam. Holt e Laury (2002)
caracterizam os individuos que nunca escolhemaaidofA ou que apenas a escolhem
uma vez como extremamente propensos ao riscododdnos que a escolhem duas ou
trés vezes como muito propensos ao risco e propessaisco, respectivamente. Os
individuos que escolhem a lotaria A quatro vezesdassificados como neutrais ao
risco e os individuos que a escolhem mais do qarajwezes como apresentando
graus crescentes de aversao ao risco, desde Iggita avessos ao risco (para 5
escolhas da lotaria A) até extremamente avessasam (para 9 ou 10 escolhas da
lotaria A). Assim, as atitudes ao risco dos pgréintes nas experiéncias de Holt e Laury

(2002) séo reduzidas a um escalar entre 0 e 10.

Harrisonet al. (2005) propdem uma caracterizacdo mais rica dagles ao
risco dos participantes. Estes autores sugerertimagdo de um modelo de regresséo
por intervalos que, nomeadamente, permite averigaaigue medida as preferéncias

pelo risco variam com caracteristicas observawassrtividuos. A variavel dependente
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no modelo de regresséo por intervalos consistateovalo de averséo relativa ao risco
constante (CRRA) que o participante revela na pramaecisdo em que muda a escolha
da lotaria A para a lotaria B. Estes intervalos agresentados na ultima coluna da
Tabela 13 e coincidem com os intervalos considergdo Holt e Laury (2002) uma vez
que os valores de todos os prémios apresentado$rdmsilitores s8o um mesmo
multiplo (isto €, sdo 20 vezes superiores) dosrealalos prémios usados por Holt e
Laury (2002). Estes intervalos sé@o para ser lidosegjuinte forma: um individuo revela
um coeficiente de CRRA no intervalo entre -0,15,40por exemplo, se escolhe a
lotaria A nas primeiras quatro decisdes e escollotagsa B a partir da quinta deciséo;
similarmente, um coeficiente de CRRA no intervahtre 0,14 e 0,41 é revelado pelo
individuo que escolhe a lotaria A cinco vezes e anadua escolha para a lotaria B na

sexta decisao.

Harrisonet al. (2005) sugerem ainda a aplicacdo de diferentepimims de
valores de prémios que permitam cobrir intervalesGRRA mais vastos para cada
individuo. Desta forma, sdo apresentadas aos dftaies quatro situacées que diferem
entre si pelos valores dos prémios usados, geraogjontos de intervalos de CRRA
diferentes em cada situacdo. Os valores usadogémurna das situacdes de eliciacao

das atitudes ao risco dos fruticultores sao aptades na Tabela 14.

Os valores dos prémios apresentados na Tabelarde®spgondem aos valores da
primeira situacdo com que os fruticultores se dapar. Tal como na primeira situacéo,
cada um dos participantes na experiéncia €, nandaguerceira e quarta situacoes,
confrontado com uma “lista de precos mdultiplos” sietindo em 10 escolhas entre as
duas lotarias alternativas (A e B). A Unica alt@ma@ntre a primeira e a segunda
situacao diz respeito aos valores dos prémios,andotse inalteradas as probabilidades
de ocorréncia dos prémios tal como apresentadadalmela 13. A segunda situacéo gera
intervalos de CRRA dex; -1,45; -1,45, -0,72; -0,72, -0,25; -0,25, -0,13,13, 0,47,
0,47, 0,80; 0,80, 1,16; 1,16, 1,59; 1,59, 2,21;12,20. A terceira situagcado gera
intervalos de CRRA dex, -1,84; -1,84, -1,101; -1,101, -0,52; -0,52, -0,A4%14, 0,17;
0,17, 0,46; 0,46, 0,75; 0,75, 1,07; 1,07, 1,511 1;60. Finalmente, a quarta situacao
gera intervalos de CRRA de--0,75; -0,75, -0,32; -0,32, -0,05; -0,05, 0,13;6) 0,34;
0,34, 0,52; 0,52, 0,70; 0,70, 0,91; 0,91, 1,200,142. Estes intervalos de CRRA para

cada uma das situacdes estdo documentados emoHastisl. (2005) dado que os
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valores dos prémios apresentados na Tabela 14sporrdem exactamente a multiplos

dos valores considerados por estes autores nae guaacoes por eles aplicadas.

Tabela 14 — Valores dos prémios em cada situagéo

Lotaria A Lotaria B
Situacao Prémio Elevado Prémio Baixo Prémio Elevad Prémio Baixo
1 €40,0 €32,0 €76,0 €2,0
2 €440 €30,0 €79,0 €10,0
3 €40,0 €35,0 €79,0 €3,0
4 €49,0 €20,0 €89,0 €10

4.5.2. Eliciacao das taxas de desconto individuais

A eliciacdo das taxas de desconto individuais setgigerto a metodologia
proposta por Coller e Williams (1999) e por Hamist al. (2002, 2005), também usada
por Botelhoet al. (2005). A ldgica subjacente a metodologia propastasiste em
perguntar a um individuo se, por exemplo, prefaeeber €100 hoje ou €100¢€
amanhad. Se o individuo prefere receber €100 hofe poferir-se que requer um
montante superior ax§ara aguardar recebimento até amanha, ou seja gua taxa
de desconto € superiorx& por dia. Se o individuo prefere aguardar até &@an
receber €100+€ pode inferir-se que a sua taxa de desconto ganfeu igual ax% por
dia. Admita-se agora que ao mesmo individuo seum¢agde seguida se prefere receber
€100 hoje ou €100+4€amanha, com>x. Caso o individuo tenha preferido receber €100
hoje a €100+€amanha, mas prefira receber €10paganha a €100 hoje, pode inferir-
se que a sua taxa de desconto € supen®t anas inferior ou igual §% por dia. A
l6gica subjacente & metodologia proposta prossagsien com a apresentacdo de uma
série de questdes desta natureza ao mesmo indifid@deindo apenas variar os valores a
receber no futuro e que correspondem a intervadnsagdas de desconto possiveis.
Naturalmente que quanto menores 0s incrementovaloses a receber no futuro na
sequéncia de questdes colocadas ao individuo,infarsnacdo se obtém quanto a sua
taxa de desconto uma vez que menor € o intervidtvie a taxa de desconto que se

pode identificar para o individuo.
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Seguindo esta metodologia, a cada um dos frutradtgarticipantes na
experiéncia foram apresentadas 20 decisdes nas gpiiam escolher entre uma forma
de pagamento A e uma forma de pagamento B, tal exemplificado na Tabela 15.

Nesta tabela a forma de pagamento A corresponda anontante de €50 a
receber a 1 més e a forma de pagamento B correspo@80+£ euros a receber dentro
de 25 meses. O valor d& € calculado através da taxa de juro anual contaticao
trimestral. Para cada decisdo é fornecida aos cjpamtites informagdo sobre a
correspondente taxa de juro anual no sentido dendinos erros de comparacéao entre a
remuneracdo obtida na experiéncia e as taxas de flg mercado, no caso de 0s
participantes desejarem fazé-la. E fornecida infmdo sobre a taxa de juro anual
nominal, a qual varia ente 2,5% e 50%, e a corresgrtte taxa de juro anual efectiva,
antecipando que alguns participantes poderiam pser familiarizados com uma taxa
do que com outra. Como pode verificar-se, as opgiéscadas aos participantes
envolvem duas alternativas futuras (1 més versusn28es) e ndo uma alternativa
presente e uma futura. Este procedimento visa e@stmente eliminar os efeitos
relativos a eventuais diferencas nos custos dedacglo, entre receber agora ou mais
tarde, e a menor credibilidade que eventualmergsgpestar associada a recebimentos
futuros, que assim permanecem constantes e nagencfam a taxa de desconto

individual.

Assim, tal como para a eliciacdo das atitudes smmfia eliciacdo das taxas de
desconto individuais processa-se pela aplicacdonde “lista de precos multiplos”,
sendo de esperar que individuos mais pacientess,istom taxas de desconto menores,
escolham a forma de pagamento B para valores pesjuas taxas de juro que lhes séao
apresentadas e que a medida que estas aumentaminuizisluos optem pelo
rendimento futuro. De qualquer forma, a decisdajamo individuo muda de A para B
corresponde aos limites do intervalo em que aaxede desconto individual se situa.
Se, por exemplo, um individuo escolhe a forma dgapeento A nas primeiras 9
decisbes, mas passa a escolher a forma de pagaangartir da 102 decisao, infere-se

gue a sua taxa de desconto € superior a 24,47%nera® ou igual a 27,44%.

99



Tabela 15 — Eliciacédo das taxas de desconto ingiisd

Deciséo Forma A Forma B Taxa de Juro Taxa de Juro
LMES  25MESES TR i
1 €50 €52,56 2,50% 2,52%
2 €50 €55,22 5,00% 5,09%
3 €50 €58,01 7,50% 7,71%
4 €50 €60,92 10,00% 10,38%
5 €50 €63,96 12,50% 13,10%
6 €50 €67,12 15,00% 15,87%
7 €50 €70,43 17,50% 18,68%
8 €50 €73,87 20,00% 21,55%
9 €50 €77,46 22,50% 24,47%
10 €50 €81,21 25,00% 27,44%
11 €50 €85,11 27,50% 30,47%
12 €50 €89,17 30,00% 33,55%
13 €50 €93,41 32,50% 36,68%
14 €50 €97,81 35,00% 39,87%
15 €50 €102,40 37,50% 43,11%
16 €50 €107,18 40,00% 46,41%
17 €50 €112,15 42,50% 49,77%
18 €50 €117,32 45,00% 53,18%
19 €50 €122,70 47,50% 56,65%
20 €50 €128,29 50,00% 60,18%
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No sentido de acomodar a possibilidade de incamigis nas preferéncias
inter-temporais dos individuos, Harriseh al. (2002, 2005) sugerem a aplicagdo de
“listas de precos multiplos” com diferentes horiesntemporais. Desta forma, sao
apresentadas aos fruticultores seis situacOesifprerd entre si apenas no que se refere
aos horizontes temporais considerados. Uma vezaguaxas de desconto individuais
eliciadas podem ainda ser sensiveis a duracaordsoaiicial, sdo apresentadas aos
fruticultores trés situacdes adicionais que difereatativamente a este atraso.
Apresentam-se na Tabela 16, as caracteristicasadie wma das nove situacdes de

eliciacdo das taxas de desconto individuais dagitores.

Tabela 16 — Descrigéo das situagdes de eliciaggitagias de desconto individuais

Situacdo  Atraso Inicial Horizonte Valor TA TAE Valor
(Meses) (Meses) Inicial Acumulado
2,50% 2,52% €50,10
1 1 1 €50
50,00% 60,18% €52,00
2,50% 2,52% €50,42
2 1 4 €50
50,00% 60,18% €58,50
2,50% 2,52% €50,63
3 1 6 €50
50,00% 60,18% €63,28
2,50% 2,52% €51,26
4 1 12 €50
50,00% 60,18% €80,09
2,50% 2,52% €51,90
5 1 18 €50
50,00% 60,18% €101,36
2,50% 2,52% €52,56
6 1 24 €50
50,00% 60,18% €128,29
2,50% 2,52% €50,63
7 7 6 €50
50,00% 60,18% €63,28
2,50% 2,52% €50,63
8 13 6 €50
50,00% 60,18% €63,28
2,50% 2,52% €50,63
9 19 6 €50

50,00% 60,18% €63,28
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Assim, na primeira situacao apresentada aos fitdres, a forma de pagamento
A corresponde a um montante de €50 euros a reaebarés e a forma de pagamento B
corresponde a €50%&uros a receber a 2 meses. O atraso inicialvataginte a data de
realizacdo da experiéncia corresponde, por consieg@a 1 més e o horizonte temporal
corresponde também a 1 més nessa situacdo. Naslttndas colunas da Tabela 16
apresentam-se as taxas anuais nominais (TA) e asspondentes taxas anuais
efectivas (TAE) com capitalizacdo trimestral usagesa o célculo dos valores
acumulados (apresentados na ultima coluna) pate&@® decisdo constantes da “lista
de precos multipla” correspondente a esta situag&egunda, terceira, quarta, quinta e
sexta situacdo diferem da primeira situacdo apemagjue respeita ao horizonte
temporal considerado e a sétima, oitava e nonacgias diferem da terceira situacao no
que respeita a duracdo do atraso inicial. Cadacypamte € assim confrontado com 9

situacdes, sendo que em cada uma delas tem de20rdacisdes.

4.6. Delineamento experimental

4.6.1. Seleccao dos participantes

A experiéncia foi conduzida em Dezembro de 2005 metalacfes da
Cooperativa Agricola de Mangualde com fruticultosess associados, seleccionados a
partir da amostra usada no segundo ensaio. Osuligres foram contactados por
telefone, iniciando-se o processo de recrutamegltismue habitavam mais préximo do
local de realizacédo da experiéncia com o objea®&oninimizar o tempo e os custos de
deslocacao e ter maiores garantias da sua presionctelefonema os participantes
foram informados do objectivo genérico do estudia@&uracdo expectavel da sesséo e
foi-lhes comunicado que receberiam dez euros pafticipacdo, sendo possivel que

viessem a obter mais dinheiro, dependendo da ealas suas proprias escolhas.

Pretendia-se realizar trés sessfes, cada uma cpnaglieultores, pelo que,
depois de se ter obtido a concordancia por parteirtta agricultores em participar na
experiéncia, concluiu-se a fase do recrutamentafid-se, no entanto, que nas horas
e datas combinadas apenas vinte agricultores cecgram e € a eles que os resultados
do estudo dizem respeito. No entanto, um agricgjter ndo fez parte da amostra usada
no segundo ensaio, encontrava-se na Cooperatidatage hora de uma das sessdes e

mostrou interesse em participar na experiénciap pele também para este foram

102



eliciadas atitudes ao risco e taxas de desconto.

4.6.2. Conducéo das sessoes

As sessOes tiveram uma duragcdo aproximada de duas & meia cada uma e
foram conduzidas em seis fases. Na primeira fasteifa a descricdo da forma como
iria decorrer o estudo, na segunda procedeu-se dreinb para assegurar que 0S
participantes compreendiam a mecanica das deasdes pagamentos, na terceira e na
quarta procedeu-se a recolha de informacdo pariagdp das atitudes ao risco e das
taxas de desconto individuais, respectivamentejui@a foi preenchido um inquérito
complementar e finalmente, na sexta fase, forateawos os participantes que seriam

pagos e as decisbes que determinavam o valor desgasentos.

No inicio de cada sessédo, foram dadas as boassviada participantes e
apresentadas as pessoas que iriam conduzi-la. Relerse que cada um deles iria
receber €10 pela sua participacdo e, eventualmeqientias mais avultadas,
dependendo em parte da sorte e, em parte, dasescalbas. Como os participantes
haviam ja sido inquiridos no decorrer do traball® chmpo do Ensaio 2, esta
experiéncia foi-lhes apresentada como a continudodestudo anterior, realizado com
0 objectivo de se recolherem dados que permiticsenpreender a forma como as suas
decisdes econdémicas eram tomadas. Antes do in&ciexpgeriéncia propriamente dita
esclareceu-se que, caso desejassem participarfiadevassinar uma declaragédo de
consentimento informado (Anexo 1IV) na qual afirmavastar a participar de livre
vontade no estudo e onde era salvaguardado quanpatéisistir a qualquer momento

embora, nesse caso, perdessem o direito ao prénparticipacao.

De seguida, os participantes foram informados deagexperiéncia constava de
duas fases de escolhas que envolviam valores mimsetdque, em cada uma delas,
cada participante teria 10% de probabilidade deb@rcpagamentos reais em euros, 0S
quais seriam sorteados e efectuados no final deriéxgia. A forma de determinagao
dos pagamentos foi minuciosamente explicada e ay@sentada no ponto seguinte.
Para determinar a componente aleatéria dos pagasnesbu-se uma roleta com 10
bolas numeradas, que foi mostrada aos participgrdes que se inteirassem do seu
funcionamento. Explicou-se que apenas uma decig@iccada parte seria alvo de

pagamento e que essa decisdo seria seleccionadiarialmente através da roleta. Fez-
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se notar que, como ninguém sabia se viria a séegiado, nem por qual das decisdes
seria pago, era importante que prestassem muitggéatea todas e cada uma das
decisbes pois todas elas envolviam montantes tieidinconsideraveis.

Para que os participantes percebessem o tipo aghascque lhes iriam ser
pedidas e se familiarizassem com a forma de detarmguem iria ser pago e o valor do
pagamento procedeu-se seguidamente a realizag#o tteino no qual as escolhas nao
correspondiam a valores monetarios mas sim a ciiesok procedeu-se a atribuicao
dos respectivos pagamentos. As folhas destinadasentar as decisfes nesta fase da
sessdo encontram-se no Anexo V. Estas folhas,otabcas que foram usadas nas
tarefas seguintes, foram sendo projectadas a mgdiela experiéncia avancava, tendo
sido explicado o significado de todas as decisbessempre ressaltado ao longo do
processo que nao havia decisbes certas ou erragles gada um era livre de escolher

aquilo que realmente preferia.

A terceira parte da sesséo consistiu na realizdedscolhas para eliciacdo das
atitudes ao risco, seguindo a metodologia atrasritees Os participantes foram
confrontados com quatro tarefas distintas, variamice si pelo montante dos prémios.
Em cada tarefa eram pedidas 10 decisdes nas qpaibabilidade de obter o prémio
maior se ia alterando. Depois de se terem disttibas folhas de registo das decisées
correspondentes a 12 tarefa e de se terem prajeatadcra (Anexo VI), foi explicado
que, para cada uma das decisfes, 0s participanias tque escolher se preferiam ser
pagos pela forma A ou pela forma B, assinalando aoma cruz o quadrado
correspondente a sua escolha. Acrescentou-se gimelacaso as duas formas |hes
fossem indiferentes, deveriam assinalar com uma orguadrado correspondente a
opcao “Tanto Faz”. Fez-se notar que, nas decisbegue a escolha fosse “Tanto Faz”
seria aleatoriamente determinado, com recursoedarade receberiam de acordo com a
forma A ou a forma B. O significado de cada uma dasolhas possiveis foi
minuciosamente explicado para cada uma das decif@éeslo em conta previsiveis
dificuldades de compreensédo por parte dos agrresitdo conceito de probabilidade
(embora, em momento algum, este termo tenha siddolisas folhas de deciséo
ostentavam as bolas colocadas na roleta e exphoitagquais delas dariam direito ao

prémio grande e quais dariam direito ao prémio eegqu

Na quarta parte da sessao procedeu-se a recollmiodmacao para eliciagcao
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das taxas de desconto individuais, seguindo a roktgid ja descrita. Os participantes
foram confrontados com 9 situacdes que diferiameesitno tempo de intervalo entre a
opcao A e a opgao B ou na data de inicio dessevathde(Anexo VII). Em cada situacao

existiam 20 decisfes para tomar, as quais se glisiim pela taxa de juro.

Depois de distribuida e projectada a folha refer@ni? tarefa foi explicado aos
participantes que em cada uma das decisOes exisii@® formas de pagamento: a
Forma A e a Forma B, as quais diferiam entre sdasss de pagamento. Para cada uma
das decisfes teriam que escolher se preferiamagespela forma A ou pela forma B,
assinalando com uma cruz o quadrado correspon@esiga escolha. Tal como na
terceira parte, acrescentou-se ainda que, se fasskferentes a forma de pagamento,
deveriam assinalar com uma cruz o quadrado comegmbe a opgcdo “Tanto Faz” e,
nesse caso, se viessem a ser sorteados para p&gaerendeterminado aleatoriamente
se receberiam de acordo com a forma A ou a formaAmes de se iniciar o
preenchimento das folhas das tarefas, o significkelcada escolha foi explicado até
gue os participantes ndo manifestassem qualquétadav

A gquinta parte da sessao consistiu no preenchintenton inquérito, que visava
complementar os dados recolhidos nos inquéritdzaeas no ambito do Ensaio 2 com
informacdo relativa a caracteristicas e habitos photicipantes, composi¢cdo do seu
agregado familiar e nivel de rendimento (Anexo VIl

No final da sesséo cada participante fez rodatedarpara se determinar quem
iria ser contemplado com um pagamento. De segei@@iuou-se o pagamento pela
participacédo a cada um dos outros participantesduseguida, abandonaram a sala. Os
sorteados permaneceram para que fosse determpedocada um deles, a deciséo que

determinaria 0 pagamento adicional.

4.6.3. Pagamentos

Cada participante fez rodar duas vezes a roletabmdas numeradas de 1 a 10: a
primeira para determinar se seria pago pela p#rie & segunda para determinar se
seria pago pela parte IV. Teria direito a recebmerpagamento em euros por cada uma
das partes se, no sorteio respectivo, lhe callmbsda com o numero 1. Em ambas as
partes da experiéncia, cada participante tinhasatecisbes para tomar e cada um dos

participantes sorteados sO recebeu por uma dediséofoi, para cada uma delas,
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determinada também de forma perfeitamente aleafs&m, quando o participante era
sorteado para receber pela parte Ill, procediars®va sorteio para determinar por qual
das tarefas iria ser pago, introduzindo na rolstaaddas numeradas de 1 a 4. Depois de
extrair um dos nameros que identificava a tarefacgdia-se da mesma forma para
seleccionar uma das 10 decisdes realizadas nes§a t@correndo desta vez as bolas
numeradas de 1 a 10. Quando o participante eraasirtpara receber pela parte 1V,
colocavam-se primeiro na roleta as bolas numerdeldsa 9 que permitiam seleccionar
uma das nove tarefas e, por fim, introduziam-seofeta bolas numeradas de 1 a 20

para se proceder a escolha da decisédo que iriardese o valor do pagamento.

Quando se tratava de uma decisao da parte llilganpanto era imediatamente
efectuado, quando se tratava de uma decisao dalpard pagamento ficava garantido
na data especificada na prépria decisdo. Nestralltaso era dado aos participantes um
certificado de pagamento no montante e data egmatals que lhes garantia o
recebimento da quantia correspondente a decis&eadar na data prevista. Os
pagamentos foram sorteados e efectuados s6 nadfiredssado para que a sorte na fase
[l ndo condicionasse as opcdes da fase IV. Nol,tatacusto de realizacdo desta
experiéncia cifrou-se em 452,88 euros, dos quaiks0B7foram pagos imediatamente

aos participantes e 182,88 foram diferidos no tempo

4.7. Resultados

4.7.1. Atitudes ao Risco

A Tabela 17 mostra a propor¢cédo de escolhas reabzpéla lotaria A por cada
uma das situacdes e decisOes apresentadas aosltoutis. Na primeira situacéo, 90%
dos agricultores preferiram a lotaria mais seglotarja A) na primeira decisdo. A
percentagem de agricultores a preferir a lotariadekai sistematicamente com o
aumento da probabilidade de ocorréncia do prémiss rigvado de cada uma das
lotarias alternativas, como se constata pela diigéiousistematica da propor¢do de
agricultores que escolhem a lotaria A com o aumelstanimero da decisdo. Este

padrdo de comportamento verifica-se em todas @acéies consideradas.

Observacédo importante a realizar aqui consisteacto fde em nenhuma das

situacOes se observar qualquer escolha pela I&araadécima decisdo. Recorde-se que
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esta decisdo corresponde a situacdo em que écaectaréncia do prémio mais elevado
em qualquer uma das lotarias, sendo o0 seu val@risuma lotaria B. Assim, de certa

forma, as escolhas realizadas nesta decisao fonaece uma medida do entendimento
das instrucbes por parte dos participantes, daatrado as tarefas envolvidas e da
consisténcia das suas escolhas. O facto de ndbssevar escolhas da lotaria A na
décima decisdo por parte de nenhum dos fruticeiakeentendida como garantia do
bom entendimento por parte de todos e de cada wnpalticipantes das tarefas que

Ihes foram atribuidas.

Tabela 17 — Proporcéo de escolhas da "lotaria aégor situacéo e decisdo

Situagéo

Decisao 1 2 3 4 Total
1 0,90 0,81 0,81 0,71 0,81
2 0,76 0,67 0,71 0,67 0,70
3 0,62 0,48 0,62 0,52 0,56
4 0,48 0,33 0,43 0,38 0,40
5 0,29 0,05 0,24 0,14 0,18
6 0,19 0,00 0,19 0,10 0,12
7 0,10 0,00 0,14 0,05 0,07
8 0,10 0,00 0,14 0,05 0,07
9 0,00 0,00 0,14 0,05 0,05
10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Total 0,34 0,23 0,34 0,27 0,30

Para uma melhor visualizagdo do padrao de escadoas fruticultores, a
informac&o contida na Tabela 17 esta graficamemeesentada na Figura 7 juntamente
com a previsao das escolhas que teriam sido fedtss todos os participantes fossem

neutrais ao risco.

Como pode constatar-se por analise da Tabela 1¥diwiduo neutral ao risco
escolhe a lotaria A nas primeiras quatro deciségmssa a escolher a lotaria B a partir
da quinta decisdo, momento a partir do qual o vesperado da lotaria B supera o da

lotaria A. Assim, o padrdo de escolhas que se @ewaservar caso todos 0s
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participantes na experiéncia fossem neutrais aco risorresponde ao que esta

representado na linha a tracejado da Figura 7. lept@sentacao significa que 100%

dos participantes escolhem a lotaria A nas priraajeatro decisées, seguindo-se uma

quebra abrupta na escolha da lotaria A, passanddddarticipantes a escolher esta
lotaria a partir da quinta decisdo. Como facilmesgevisualiza na Figura 7, em média,

0s participantes ndo revelam uma postura ao risgidente com a da previsdo de
neutralidade ao risco.

Figura 7 — Proporcao de escolhas da lotaria segpravisdo de neutralidade
1_

Proporcéo de A

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Deciséo
—6—— Situagdo 1l —¢— Situacao 2 —A—— Situagéo 3
Situacdo 4  --------- Neutralidade

As escolhas reveladas pelos participantes indiazratguns exibem um padréo
de comportamento consistente com propenséo aqg usta vez que nao manifestam
preferéncia pela lotaria A até a quarta decisd@eskslhas reveladas pelos participantes

indicam ainda que alguns exibem um padrdo de cdampento consistente com

aversao ao risco, uma vez que manifestam prefer@eta lotaria A muito para além do
momento previsto pela condicdo de neutralidadesao.r

A Figura 8 mostra a distribuicdo das atitudes acoridos fruticultores em
termos do coeficiente de averséo relativa ao rmwstante (CRRA) considerando o

ponto médio dos intervalos deste coeficiente elmsaem todas as situacdes. Recorde-se
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que, de acordo com esta especificacdo, um val@tinegpara o coeficiente de CRRA
indica propensao ao risco, um valor igual a zedicanneutralidade ao risco e um valor
superior a zero indica aversdo ao risco. Como pedécar-se por inspeccéo da Figura
8, os fruticultores parecem apresentar forte prsgemo risco. De facto, o valor médio
do coeficiente de CRRA ¢é de -0,31 e o valor mediarae -0,19. Estes valores séo
substancialmente inferiores a estimativas compa@lmidas por Harrisoat al. (2005)
para o conjunto da populagédo dinamarquesa. Infelize) ndo se dispde em Portugal de
qualquer informac&o relativa & postura ao riscacalgunto da sua populacéo. E, no
entanto, possivel que, sendo a agricultura umaidatie caracterizada por elevados
niveis de risco, este subgrupo da populacdo apeeséveis de propensdo ao risco
superiores aos da generalidade da populacéo, taait® que sdo, ainda, muitos dos
participantes na experiéncia empresarios agricélala €, no entanto, uma questao
empirica em aberto face a inexisténcia de dadogamveis para outros subgrupos

profissionais da populagéao portuguesa.
Figura 8 — Distribuicdo da averséo relativa acorisc

l_

Densidade

0 |
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Aversao Relativa ao Risco Constante

Uma questdo importante na presente analise coesistieterminar se o nivel de

especializagdo dos fruticultores pode ser tomadaocoma boa proxy da sua postura
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face ao risco. Nesse sentido, averiguou-se o dizalorrelacdo entre o coeficiente de
CRRA e a variavemacaagrque representa o nivel de especializacao dostuidres e
gue pode ser entendida como uma proxy da sua avaosésco. Seria de esperar que
maior aversao ao risco se traduzisse num maiot dévdiversificacdo de culturas, ou
seja, num menor nivel de especializacdo. No entantoeficiente de correlacao entre
estas duas variaveis é positivo e relativamentagremem magnitude (0,22), ndo sendo
estatisticamente significativo a um nivel de sigaificia de 5%. Conclui-se desta forma
que a variaveinacaagrndo pode ser tomada como uma boa proxy das pnefaséface

ao risco dos fruticultores.

Procura-se, ainda, na presente analise, detersénas fruticultores adoptantes
da variedade de ma@iavo de Esmolfee caracterizam ou ndo pela mesma postura ao
risco que os ndo adoptantes dessa variedade. Rdegt@ estimou-se um modelo de
regressao por intervalos com efeitos aleatériossitmacéo deste modelo incorpora a
estrutura em painel dos dados uma vez que cadaosnfruticultores fornece quatro
observacbes respeitantes a sua postura ao ris@ ¢bservacdo para cada uma das
quatro situacdes que lhes foram apresentadas ea@xga). A estimacdo deste modelo
permite a obtencéo dos efeitos marginais sobreeficcente de CRRA de se ser ou ndo
adoptante da variedadgravo de Esmolfecontrolando por outras caracteristicas dos
fruticultores. Na Tabela 18 apresentam-se os @ndtda estimagao deste modelo.

Para efeitos da presente analise, o resultado tergerconsiste no efeito da
variavel Adoptante sobre o coeficiente de CRRAaBadriavel (Adoptante) toma o
valor 1 se o fruticultor é adoptante da variedBdevo de Esmolfe o valor 0 no caso
contrario. Como pode verificar-se por inspeccdo temultados na Tabela 18, os
adoptantes d8ravo de Esmolfeevelam niveis de aversdo ao risco substanciaégment
inferiores aos ndo adoptantes, sendo o efeitoigt&tamente significativo a niveis

convencionais de significancia (p-value=0,046 panateste unilateral).

As estimativas obtidas para o coeficiente de CRBA base na estimacéo deste
modelo sdo usadas para estimar as densidades lgaraed amostra de participantes na
experiéncia. Estas densidades podem ser vistas gemeralizacbes do histograma
adequadas para a representacdo grafica de variéeeithuas. Foi especificada a
habitual fungdo Epanechnikov para a estimacéo dsidkede uma vez que é, de entre as
vérias funcdes possiveis, a mais eficiente na nmaigdo do erro quadratico médio
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integrado, tendo sido adoptado o mesmo critéri@a jpacalculo da largura da janela
(Silverman (1986)). Visualizam-se na Figura 9 amssdkades Kernel estimadas com
base na amostra de participantes e estratificadasgoptante ou ndo da variedade

Bravo de Esmolfe

Consistente com as estimativas apresentadas ndaTh®ea Figura 9 revela
diferengas substanciais na postura face ao ristte es fruticultores adoptantes e os
nao adoptantes da variedadeBiavo de Esmolfe

Tabela 18 — Atitudes ao risco: resultados da esfimgor efeitos aleatérios do modelo de
regressao por intervalos

Variavel Coeficiente P >|z| Variavel Coeficiente  >|B)|
Adoptante -0,707 0,093 idade -0,009 0,576
situacao?2 -0,330 0,278 escol 0,004 0,924
situacao3 -0,388 0,195 inform 0,060 0,348
situacao4 0,035 0,909 sust 3,136 0,054
sit2xadop 0,436 0,390 cpropat 0,007 0,829
sit3xadop 1,033 0,041 macaagr 0,009 0,027
sit4xadop 0,334 0,512 varied 0,541 0,728
aagr 0,0459 0,002 constante -3,117 0,501
tinst -0,056 0,011

sigma_u 0,177 0,324 sigma_e 0,736 0,000
rho 0,055

Waldx2= 41,27 Px2=0,0005

Nota: As varidveis situacdo2, situacéo3 e situagim! variaveis dummy tomando o valor 1 para as
situacOes 2, 3 e 4, respectivamente, tal como itlesera Tabela 14. As variaveis sitxadop séo tearos
interacgéo entre estas dummies e a variavel adeptan
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Figura 9 — Densidade Kernel das atitudes ao ristmadas com base na amostra
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4.7.2. Atitudes ao risco e decisdes de adopcao

Um importante objectivo do presente estudo conseste determinar se as
atitudes ao risco dos fruticultores tém poder egpivo sobre as decisfes de adopcao de
variedades tradicionais de maca, tal conRBravo de EsmolfeDecorrente da literatura
geral em funcdo empresarial e economia da inovag@xpectavel que os individuos
Mmenos avessos ao risco exibam uma maior probatéida adoptar novos produtos ou
novos processos. Consistente com esta literatg@erase que maiores niveis de
CRRA exercam um efeito negativo sobre a probaliédde adopcdo da variedade

Bravo de Esmolfe

Face a reduzida dimensdo da amostra de particgpamde experiéncia de
eliciacdo das atitudes ao risco dos fruticultoeekptaram-se varios passos para testar
esta hipotese. Primeiro, estimou-se um modelo giessao por intervalos com efeitos
aleatérios em tudo igual ao apresentado na Tal®laxteptuando a exclusdo da
variavel Adoptante de entre as variaveis explieatisegundo, o vector das estimativas
dos coeficientes deste modelo e os valores tomaatess varidveis explicativas
associadas a cada um desses coeficientes pargumtooda amostra de fruticultores

gue fizeram parte do segundo ensaio sado usadopma o0s coeficientes de CRRA
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para todos os fruticultores (veja-se, por exempBlackburnet al. (1994) para uma
aplicacdo desta metodologia num outro contextojcéi, o vector das estimativas
assim obtidas para os coeficientes de CRRA pastod fruticultores é incluido como
variavel explicativa adicional no modelo paramétide adopcdo da varieda@eavo de
Esmolfe apresentado no segundo ensaio, permitindo uma atagin directa dos
resultados que se obtém com e sem a introducd@ destidvel no modelo. Os
resultados da estimagao deste modelo apresentamsbela 19.

Tabela 19 — Resultados do modelo paramétrico decaddncluindo CRRA previsto

Varidveis  Coeficiente P >|z| Variaveis CoeficienteP >|z|
Inaagr 1,559 0,003 rendl 0,079 0,420
cpropat -0,008 0,306 rend?2 0,073 0,890
inform 0,360 0,000 cons 0,482 0,264
res 0,989 0,152 sust 10,046 0,071
idade -0,058 0,042 varied 2,442 0,251
exp 0,022 0,370 tinst -0,167 0,031
escol 0,031 0,519 CRRAprevisto -2,526 0,057
macaagr 0,044 0,000 constante -13,445 0,008
Waldx?*= 175,19 Px3=0,0000

Consistente com o efeito esperado, maiores niveevdrsao ao risco exercem,
ceteris paribus, um efeito negativo sobre a prdidaldie condicionada de adoptar a
variedadeBravo de EsmolfeEste resultado ndo é surpreendente na medidauem q
como afirmam Marra e Carlson (1990), os estudosirgop que incluem o grau de
aversao ao risco como variavel explicativa da aflope da difusdo tecnoldgicas
mostram, de uma maneira geral, que uma maior avexs&isco contribui para uma
menor taxa de adopcao e uma difusdo mais lentquea@ incerteza associada a novas
tecnologias tende a ser maior do que a associgmatiaas ja conhecidas. Além do
mais, a falta de experiéncia na utilizacdo da ntanologia aumenta o risco de
insucesso e, portanto, a aversao ao risco tendeésencorajar a adopg¢do. Sera de
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esperar que esta tendéncia se agrave ainda maidaqaa novas praticas ou tecnologias
sdo percebidas pelos agricultores como fomentaddwasisco, como é o caso da
variedadeBravo de EsmolfeNa realidade, quando confrontados com a afirmédgédo
variedade Bravo de Esmolfe tem grande alternareiprdducéo®, a qual deveria ser
classificada de 1 (discordo completamente) atéoBo@do completamente), 57% dos
fruticultores inquiridos no decorrer do segundoaegmslassificaram a afirmacdo com 5
e o valor médio do indice foi de 4,21, o que réflecpercepcdo dos agricultores de que
os rendimentos gerados p#&eavo de Esmolfapresentam maior variabilidade do que

0S outras variedades.

Em relacdo as restantes variaveis, comparando cestimacdo paramétrica
realizada no Ensaio 2 (Tabela 11), a inclusdo daestam varidvel ndo introduz
alteracfes significativas no modelo. As variaveige capresentavam significancia
estatistica continuam a apresenta-la, os sinaicoefcientes respectivos ndo sofrem
alteracédo e os seus valores mantém a mesma ordgnartieza. A principal alteragao
observa-se na variavelstque passa a ser significativa na explicacdo dadteae
adopcéo da variedade. Tendo em conta o sinal dicieote desta variavel e o seu nivel
de significancia pode afirmar-se que a probabikdadndicionada de adopc¢édo da
variedade Bravo de Esmolfe por parte de um agoculfue utiliza praticas de
agricultura sustentavel, tal como foram definidasagundo ensaio, é substancialmente
superior a mesma probabilidade para um agriculier usa tecnologias convencionais,
0 que esta de acordo com as expectativas. Na \erdath de esperar que 0s
agricultores com maiores preocupacdes com a sabikdéde das suas exploragbes
estejam também mais atentos & conservacdo do patingenético regional. E de
referir, a este proposito, que 15 dos 44 adoptatidesariedadeBravo de Esmolfe
inquiridos no decorrer do segundo ensaio, indicaaditonservacdo de um patrimonio
local” como uma das causas que os levou a adoptariedade. Esta foi a segunda
razao mais referida, logo a seguir ao “preco del@emnais elevado”.

12 A alternancia refere-se a situacdes em que anagratele producdo alternam com anos de fraca
producéo.
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4.7.3. Taxas de Desconto

A Tabela 20 apresenta os intervalos médios e mesligiara as taxas de
desconto (taxas nominais e correspondentes taxastivek) reveladas pelos
fruticultores participantes na experiéncia desaradas por cada uma das situacdes de
eliciacdo de taxas de desconto individuais que fobemm apresentadas. Sao ainda
apresentadas as estatisticas descritivas (médiadeama) que se obtém quando os
intervalos seleccionados pelos participantes sdmstiswidos pelo ponto médio do

intervalo.

Tabela 20 — Taxas de desconto: estatisticas deasrit

Intervalo (%) Ponto no intervalo (%)
Média Mediana Média Mediana
Situagéo TA TAE TA TAE TA TAE TA TAE

Todas 20,0-225 21,6-245 10,0-125 10,4-13,1 21,95 22,541,25 11,74

1 17,5-20,0 18,7-21,6 7,5-10,0 7,7-10,4 19,39 19,89,758 9,05
2 17,5-20,0 18,7-21,6 10,0-125 10,4-13,1 21,12 21,4¥1,25 11,74
3 17,5-20,0 18,7-21,6 7,5-10,0 7,7-10,4 21,12 21,52,758 9,05

4 22,5-25,0 24,5-274 17,5-200 18,7-21,6 26,73 27,188,75 20,11
5 17,5-200 18,7-21,6 10,0-125 10,4-131 19,03 19,58,75 9,05

6 20,0-225 21,6-245 10,0-125 10,4-131 22,97 23,6¥1,25 11,74
7 20,0-22,5 21,6-245 12,5-150 13,1-159 23,33 24,213,755 14,49
8 20,0-225 21,6-245 12,5-150 13,1-159 23,09 23,823,75 14,49

9 20,0-225 21,6-245 15,0-17,5 15,9-18,7 20,82 21,606,25 17,27

Considerando estes ultimos, pode verificar-se pas o total das situacdes, 0s
fruticultores revelam uma taxa de desconto médi22J84% e uma taxa de desconto
mediana de 11,74%. O valor médio aqui obtido é @ayel ao valor obtido por
Harrisonet al. (2005) que obtiveram uma taxa de desconto médid3gEs para a

populacdo adulta da Dinamarca. No entanto, a blis¢do das taxas de desconto dos
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fruticultores portugueses € bastante mais asstaélo que a distribuicdo revelada pela
populacdo dinamarquesa. No presente caso, 0 vadiano da taxa de desconto € de
11,74%, bastante inferior ao seu valor médio, eriof ao valor mediano de 22,4%

obtido por Harrisoret al. (2005) para a populacéo da Dinamarca.

A Figura 10 mostra a distribuicdo das taxas de aigecreveladas pelos
participantes por atraso inicial e horizonte. Apeta modal situa-se no intervalo de
taxas inferiores a 5% para todas as situaces eno gtraso inicial € de 1 més e nao €
afectada pelo aumento no horizonte temporal, conceppé@o do horizonte
correspondente a 12 meses. O alargamento do atiasd parece apenas acentuar a

resposta modal no intervalo de taxas inferiore%a 5

Figura 10 - Distribuicdo de taxas de desconto frasa inicial e horizonte
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Na Tabela 21 apresentam-se os resultados da edtimac efeitos aleatérios de
um modelo de regressao por intervalos para as ta@adesconto dos fruticultores
participantes na experiéncia, controlando pelosatiaicial e pelo horizonte de cada
uma das nove situacdes que a cada um dos frutiesiftoram apresentadas. Como pode

verificar-se, o atraso inicial tem um efeito dintme estatisticamente ndo significativo
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sobre as taxas de desconto. Tal como em Haresal. (2005), o alargamento do
horizonte temporal tem um efeito negativo sobreaaas de desconto, mas no presente
caso esse efeito ndo é estatisticamente significati

A variavel de interesse para efeitos da preserdbsané a variavel Adoptante.
Os resultados revelam que, tal como esperadoubsuiitores adoptantes da variedade
Bravo de Esmolfetém, em média, taxas de desconto substancialmente
significativamente inferiores aos fruticultores ramptantes dessa variedade, mantendo
tudo o resto constante. Refira-se ainda que, taloc@ salientado por Khanna e
Zilberman (1997), também neste caso as taxas dmmtesdos produtores sdo muito
mais elevadas do que as taxas de juro reais envenarmemente com a idade e outras

caracteristicas dos agricultores e das suas egpksa

Tabela 21 — Taxa de desconto: resultados da estonpgr efeitos aleatérios do modelo de
regressao por intervalos

Variavel Coeficiente P >|z| Variavel Coeficiente >|g|
Adoptante -22,238 0,024 escol 3,072 0,009
Atrasolnicial 0,003 0,991 inform 4,648 0,010
Horizonte -0,350 0,205 sust 24,223 0,590
AdopxAtrasin 0,153 0,760 cpropat 0,714 0,491
AdopxHorizon 1,093 0,016 macaagr 0,161 0,164
aagr -0,224 0,573 varied -9,984 0,811
tinst 1,221 0,045 constante -221,070 0,109
idade 2,450 0,000
sigma_u 9,950 0,000 sigma_e 19,011 0,000
rho 0,215

Waldx2= 47,67 Px2=0,0000

As estimativas obtidas para as taxas de descomtobese na estimacao deste
modelo séo usadas para estimar as densidades lgaraed amostra de participantes na
experiéncia, especificando-se a funcdo Epanechrpkoa a estimacédo da densidade e
adoptando-se a minimizacdo do erro quadratico médegrado para o calculo da
largura da janela. Estas densidades visualizamasd-igura 11 estratificadas por
adoptante ou ndo da variedade de Bravo de EsmolfeDe acordo com as
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estimativas apresentadas na Tabela 21, a Figuraetéla taxas de desconto
substancialmente inferiores para o grupo de frlitoes adoptantes da varieddgi@vo
de Esmolferelativamente as reveladas pelo grupo de nao akmst desta variedade

tradicional.

Figura 11 — Densidade Kernel das taxas de desestitnadas com base na amostra

Densidade
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4.7.4. Taxas de desconto individuais e decisbesat®pcao

Um importante objectivo do presente estudo consistaleterminar se as taxas
de desconto individuais dos fruticultores tém poebeplicativo sobre as decisGes de
adopcao de variedades tradicionais de maca, tab edBnavo de EsmolfeE expectavel
que taxas de desconto mais elevadas exercam uim ieégjativo sobre a probabilidade
de adopcéo da variedaBeavo de Esmolfeuma vez que o valor actual de beneficios a

ocorrer no futuro é menor para individuos com taleadesconto mais elevadas.

Tal como na analise da postura face ao risco,dndezida a estimacéo de um
modelo em tudo igual ao apresentado na Tabela 21 exclusdo da variavel de
adopcédo da variedadgravo de Esmolfee utilizadas as estimativas obtidas para os
coeficientes desse modelo para prever as taxagsmmto de todos os fruticultores

participantes na amostra usada no segundo ensaiolaNela 22 apresentam-se 0s
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resultados da estimacdo do modelo paramétrico dpcad da variedadBravo de
Esmolfeapresentado no segundo ensaio com inclusdo dorveas estimativas das
taxas de desconto de todos os fruticultores comiwa explicativa. Note-se, no
entanto, que na estimacdo deste modelo se exchauid@ael explicativa idade face a
esperada elevada correlacéo positiva entre estavebe as taxas de desconto previstas.
De facto, os resultados mostram um coeficienteodekacéo linear de 0,75 entre estas
duas variaveis, pelo que a introducdo da variaxeliativa idade causaria fortes
problemas de multicolinearidade no modelo com aseguente perda de precisdo nas

estimativas obtidas.

Consistente com e efeito esperado, taxas de desowamt elevadas exercem,
ceteris paribus um efeito negativo sobre a probabilidade condmila de adoptar a
variedadeBravo de Esmolfesendo o efeito estatisticamente significativo ieeis
convencionais de significancia (p-value=0,045 parateste unilateral). Este resultado
poderd estar relacionado com o facto de existieevs fruticultores a ideia de que a
entrada em producdo € mais tardia nesta variedadaalna maior parte das variedades
disponiveis no mercado. Sendo os custos de invastomsuportados, para todas as
variedades, no momento da plantacéo e os benefiaidsavo de Esmolfebtidos mais
tarde, os agricultores que menos descontam o fgir@D 0s mais propensos a adopta-
la. Além disso, de um modo geral, quanto mais el@var a taxa de desconto de um
agricultor menor a probabilidade de que ele invisiguns anos iniciais na
experimentacdo da uma nova tecnologia no sentidoedenvolver as capacidades
necessarias para usufruir da sua rentabilidaderdm Iprazo (Gadhim e Pannell, 1999).
Embora, no caso da adopc¢ao da variedade Bravordelfes as exigéncias em termos
de conhecimento técnico ndo sejam muito diferedtes necessarias a producdo de
outras variedades de macd, existem algumas egpdmifes tecnoldgicas,
especialmente as relacionadas com podas e feyiksa que poderdo levar os
agricultores a considerar mais prudente encetarraupdo por uma fase de

experimentacéo antes de generalizarem o uso d=lade.

Relativamente ao efeito da introducdo desta noveawsl no modelo
paramétrico inicial (Tabela 11), ele é globalmemigito reduzido. Os coeficientes das
variaveis significativas sofrem oscilagbes muitgyenas e mantém o sinal esperado.

Mais uma vez, a principal alteracdo observa-se aw@awel sust que passa a ser
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estatisticamente significativa na explicacdo dgado daquela variedade de macieira.

Tabela 22 — Resultados do modelo paramétrico decdddncluindo TAE prevista

Varidveis  Coeficiente P >|z| Variaveis CoeficienteP >|z|
Inaagr 0,581 0,027 rend2 0,332 0,890
cpropat 0,004 0,661 cons 0,540 0,264
inform 0,317 0,001 sust 1,390 0,071
res 0,161 0,988 varied 0,633 0,251
exp 0,015 0,522 tinst -0,012 0,031
escol 0,087 0,105 TAEprevista -0,018 0,090
macaagr 0,029 0,000 constante -8,932 0,004
rendl 0,447 0,420

Waldx?= 143,67 Px3=0,0000

4.7.5. Atitudes ao risco, taxas de desconto indiudis e decisbes de adopcao

O objectivo fundamental do presente estudo consistdeterminar os efeitos da
postura face ao risco e das taxas de descontadndig sobre as decisbes de adopcéo
de uma variedade tradicional de ma¢@ravo de EsmolfeVerifica-se, das analises
anteriores, que os fruticultores adoptantes destgdnapresentam menores niveis de
aversao ao risco e menores taxas de desconto dosquo adoptantes desta variedade
de maca. Verifica-se ainda que, quer a posturadaagsco, quer as taxas de desconto,
individualmente consideradas, tém um poder exphcatignificativo sobre as decisdes
de adopcéo desta variedade por parte dos frutieslt@ontrolando por outros factores

potencialmente explicativos dessas decisoes.

Investiga-se, na presente subsecc¢do, se, em con@stas variaveis retém o seu
poder explicativo sobre as decisbes de adopcao guammedida os resultados da
estimacdo do modelo paramétrico de adopcédo desshwoho segundo ensaio se

mantém face a introducdo destas variaveis explastiOs resultados da estimacao
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deste modelo apresentam-se na Tabela 23.

Tabela 23 —Resultados do modelo paramétrico de adopcéo mtduCRRA e TAI

previstos
Variaveis Coeficiente P >|z| Variaveis CoeficienteP >|z|
Inaagr 1,560 0,003 rend2 0,077 0,884
cpropat -0,002 0,817 cons 0,481 0,264
inform 0,473 0,000 sust 11,626 0,050
res 0,986 0,152 varied 1,627 0,426
exp 0,022 0,367 tinst -0,141 0,049
escol 0,094 0,098 CRRAprevisto -2,685 0,048
macaagr 0,048 0,000 TAEprevista -0,025 0,041
rendl 0,083 0,899 constante -18,194 0,002
Waldx?= 176,46 Px3=0,0000

Como se constata pelos resultados apresentada@stalesta, ambas as variaveis
retém o seu poder explicativo sobre as decisbeaddpcao dos fruticultores, com
efeitos substanciais e estatisticamente significati na direccdo prevista.
Genericamente esta especificacdo conserva asgaisndaracteristicas do modelo que
inclui a variavel CRRA previsto (Tabela 19), mamteise quase inalteradas as variaveis
significativas e os respectivos coeficientes. Egéepé a variavel relacionada com o
nivel de escolaridade que adquire aqui uma sigmifia estatistica que nao detinha nas
especificacdes anteriores (p-value=0,098), tradiazinm efeito positivo do nivel de
escolaridade sobre a probabilidade condicionadadigpcéo da variedadgravo de
Esmolfe Este resultado estd de acordo com aquilo queedspy pelas teorias da
adopcéo e com o que demonstram diversos estudds@sagRahm e Huffman, 1984,
Federet al, 1985; Brustet al,1992; Khannat al, 1999).
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4.8. Conclusodes

A natureza biologica da producdo e a reconhecigi@bilidade dos mercados
agricolas levam a que as decisdes dos agriculsegsn geralmente tomadas em
contextos de grande incerteza. Quando essas det¢&tiamplicacdes de longo prazo,
como € o caso da escolha de uma determinada v@deiedauma cultura permanente, €
de esperar que as preferéncias dos agricultoregetagdo ao risco e ao tempo

condicionem fortemente as suas opgoes.

Os resultados descritos na literatura empirica esabrersdao ao risco em
agricultura sédo dispares, embora, na maioria desscaustentem uma ligeira aversao
ao risco. Os resultados obtidos neste ensaio, éstrde técnicas experimentais de
eliciacdo conjunta das atitudes ao risco e das tdealesconto individuais, contradizem
esta ideia, na medida em que o valor médio enamipara o coeficiente de aversao
relativa ao risco (CRRA) foi de -0,31. Este valadambém inferior a estimativa obtida
por Harrisonet al. (2005) para o conjunto da populagdo dinamarquesando uma
metodologia idéntica. Antes de se avancar, conwdarir que as conclusoes retiradas
deste ensaio devem ser interpretadas com cawgalip £m conta a reduzida dimenséao
da amostra. Apesar disso, algumas explicacdes ipdasis para 0s resultados
encontrados podem ser adiantadas. O facto de osidtus serem empresarios agricolas
e de praticarem culturas permanentes para as gueaisponente de risco de mercado é
muito elevada, uma vez que as decisdes de prodégioconsequéncias durante 15 a 20
anos, podem explicar esta diferenca. Além do naaisaior parte dos estudos empiricos
sobre aversdo ao risco em agricultura ndo usamdo®texperimentais e incidem
maioritariamente sobre agricultores de paises eandelvimento, onde outro tipo de
aspectos, tais como a propria sobrevivéncia dosudtgres e das suas familias, € muito

pertinente.

No que respeita as preferéncias inter-temporaisclemi-se que as taxas de
desconto dos produtores sdo mais elevadas do dagassde juro reais e dependem de
diversos factores relacionados com as caracte$stdns agricultores e das suas
exploracdes. Em média, os fruticultores revelarama uaxa de desconto (TAE) de
22,54% e uma taxa de desconto mediana de 11,74%aldd médio aqui obtido &
comparavel ao valor obtido por Harriseh al. (2005) que obtiveram uma taxa de
desconto média de 23,1% para a populagdo adult®imimarca. No entanto, a
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distribuicdo das taxas de desconto dos fruticdtgpertugueses é bastante mais

assimétrica do que a distribuicdo revelada pelalpggo dinamarquesa.

Os resultados revelaram ainda diferencas relevaatdse os fruticultores
adoptantes e os fruticultores ndo adoptantes de&deale Bravo de Esmolfequer
relativamente as suas atitudes face ao risco, cpiaiivamente as suas preferéncias
inter-temporais. De facto, concluiu-se que os alttps demonstram niveis de aversao
ao risco substancialmente inferiores e que tém, média, taxas de desconto

significativamente menores do que os fruticultor@s adoptantes daquela variedade.

Além disso, a introducédo de cada uma destas vasiawemodelo de adopcao
desenvolvido no segundo ensaio revela que questanadace ao risco, quer as taxas de
desconto, individual ou conjuntamente considera@as poder explicativo significativo
sobre as decisfes de adopcao desta variedade n@rdpa fruticultores. Consistente
com o efeito esperado, maiores niveis de aversaisem e taxas de desconto mais
elevadas exercem, ceteris paribus, um efeito negatiobre a probabilidade
condicionada de adoptar.

Um objectivo adicional deste ensaio foi averiguarosnivel de especializacéo
das exploracbes poderia constituir upr@xy adequada das atitudes face ao risco.
Tendo-se utilizado como indicador da especializaggmercentagem de area agricola
dedicada a cultura da macieiragcaagy, concluiu-se que o coeficiente de correlacdo
entre esta variavel e a variavel CRRA era positveelativamente pequeno, nao
apresentando significado estatistico para um migetignificancia de 5%. Pode assim
concluir-se que a variavehacaagrnao pode ser tomada como uma boa proxy das
preferéncias face ao risco dos fruticultores. Ntamo, a diversificagdo, por si so, é
importante na explicacdo da adopc¢ao da variedaavoRte Esmolfe, na medida em que
conserva a sua significancia quando o modelo dpc@doe especificado com a inclusao
das varidveis CRRA e/ou TAE. Este resultado vaedeontro a observacgao feita por
Just e Pope (2003) de que a diversificagcdo podemesequéncia, por exemplo, de

variacfes sazonais nas restricoes dos factores esdtar da aversao ao risco.

O estudo das atitudes ao risco e das preferéneiagporais de grupos
particulares de agricultores € importante na meediglaque facilita a concepcdo de

pacotes tecnologicos e a definicdo de praticagunginais mais adequadas e melhor
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direccionadas e, portanto, mais eficazes. Desbaltra, podem ser retiradas algumas
ilacBes de natureza politica quer no que diz respdiruticultura em geral, quer naquilo
qgue concerne mais especificamente a conservadgé@ioteieas de variedades regionais.

Quanto ao primeiro aspecto, 0 aumento da area\esmantacdes de fruteiras
tem sido frequentemente apontado como uma das quorsgias previsiveis para a
agricultura portuguesa, em resultado da reformedalar da Politica Agricola Comum
(Avillez et al, 2002). Tal aumento deverd resultar da reconvem@dutiva de
exploracdes, antes dedicadas a culturas mais owsraibsidiadas, em resposta ao
desligamento entre ajudas e producdes e, nalgwos,ca sua progressiva diminuicao.
Admitindo que o nivel de propensdo ao risco reweladste estudo pode ndo ser
extensiva a outro tipo de agricultores e zonasrdeéugao, esta actividade sé despertara
o interesse de novos produtores, em particulamtEsos propensos ao risco, se forem
controlados os inUmeros riscos a ela associadopaetcular os de mercado. Isto pode
ser conseguido de diversas formas, tais como aomeldos sistemas de informacgao
sobre mercados, o aumento da capacidade técnioa gestdo dos produtores, o
desenvolvimento de esquemas de seguranca ou celesiaiento de contratos de
escoamento entre produtores ou suas organizacoegemtes de comercializacdo
(Chavas, 2001).

Relativamente as preferéncias temporais, uma qugstise coloca, desde logo,
€ a da pertinéncia da utilizacdo da taxa de jurandecado como referéncia para a
actualizacéo de custos e beneficios de projectbsotas e de desenvolvimento rural e,
consequentemente, para a analise da sua viabilidadptica privada e social, tendo em
consideracdo que as taxas reveladas pelos prosis@oesubstancialmente superiores as
remuneracdes obtidas no mercado de capitais. Roy @do, tendo em conta essas
taxas de desconto, a expansédo da fruticultura pstde condicionada se ndo existirem
formas de oferecer garantias de maiores beneffoingos associados a exploracédo
desta actividade, como por exemplo, através da ggam de melhores ou mais
alargados canais de distribuicdo e/ou marketingpraluto, em especial para atrair

aqueles com maiores taxas de desconto.

No que diz respeito a conservacdo do patrimonicétgen das variedades
tradicionais, tal como acontece para a generalidaderecursos naturais, a decisdo de
conservar implica normalmente custos de curto-pmzeeneficios de longo prazo.
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Quando o futuro é fortemente descontado este tgpandestimentos torna-se pouco
atractivo e pode ser necessaria a intervencdo gaulio sentido de promover a
salvaguarda desses recursos. Como seria de esperaaso da variedadgravo de
Esmolfe os primeiros a adoptar foram aqueles qoeteris paribus apresentavam
menores taxas de desconto, ou seja que estavamdispistos a adiar os beneficios
futuros. A producdo de outras variedades tradicsogae, ao contrario dBravo de
Esmolfe ndo detenham uma posicéo relevante no mercad@ag&, podera gerar menos
beneficios, mais afastados no tempo e, em muitesscale natureza publica e nao
privada. Nesse caso ndo sera de esperar que @ulfares se interessem pela sua
conservagao, tendo em conta que, de uma forma, ggna@sentam taxas de desconto
bastante elevadas, pelo que a conservatd&ity, se desejada, terd que assentar em
politicas publicas de apoio directo ao rendimerds agricultores, como ja aconteceu

no ambito das medidas agro-ambientais.

Finalmente, é de referir que a propensado ao ristongénante nos fruticultores
regionais e que isso se traduz numa preferéncieegmlhas que aumentem o valor
esperado do seu rendimento em detrimento daquetaeduzam a variabilidade desses
rendimentos. Nesse sentido, a maior variabilidadethalmente atribuida as variedades
regionais podera ndo constituir um impedimentosaaglop¢do se, em contrapartida, 0s
rendimentos médios gerados forem interessanteBnAss se pretender conservar essas
variedades através do seu cultivo em exploracteésodas, as accdes de melhoramento
genético que vierem a ser desenvolvidas serdo efi@gigntes se proporcionarem o
aumento da produtividade média do que se visargiimiuicdo da variabilidade da
producao.
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