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SUVI LAKKALA — TUIJA TURUNEN — MERJA LAITINEN — ARTO KAUPPI

Koulun mahdollisuudet lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin vahvistajana —
Opettajat ja koulukuraattorit hyvinvointityon tarpeen tunnistajina ja

koordinoijina

Lakkala, Suvi — Turunen, Tuija — Laitinen, Merja — Kauppi, Arto. 2019.

KOULUN MAHDOLLISUUDET LAPSEN OPPIMISEN JA HY VINVOINNIN
VAHVISTAJANA — OPETTAJAT JA KOULUKURAATTORIT HYVINVOINTITYON
TARPEEN TUNNISTAJINA JA KOORDINOIJINA. Kasvatus 50 (1), 47-59.

Artikkelissa tartutaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen ja oppilashuoltotyon erillisyyteen.
Koulujen hyvinvointityd méaritelladn pedagogisista, sosiaalisista ja oikeudellis-hallinnollisista
tulokulmista. Tutkimuksen aineisto muodostuu opettajille (N = 326) kohdistetun kyselyn
avovastauksista, sosiaalialan tyontekijoille suunnatun kyselyn (N = 256) koulukuraattorien (n
= 16) avovastauksista ja ryhméhaastattelusta sekd koulun sosiaalityon asiantuntijoiden
reflektiivisestd ryhméprosessista (N = 14). Aineiston analyysi aloitettiin aineistoldhtdiselld
temaattisella luennalla, jonka pohjalta rakennettiin tapauskuvaus Valtterista. Tapauksen
tulkinnallisen luennan viitekehyksend oli oppimisen ja koulunkiynnin tuki ja oppilashuolto.
Tuloksena kisitteellistetddn tukemisen toimintatapoja eheyttdvéana, yhdistyvina ja syventyvana
hyvinvointityond. Kdésitteellistiminen tuo esiin nykyisten tukijirjestelmien ja tukemisen
tapojen puutteita. Oppimisen ja koulunkdynnin tuen ja oppilashuollon tuen jérjestelmét
toimivat erillisind, ja varhaisen vaikuttamisen keinoja ja yhteisollisen oppilashuollon
tyomuotoja kéytetddn vield vahdn. Opettajat ja muu oppilashuollon henkilokunta tarvitsevat
tdydennyskoulutusta kehittddkseen yhteisollistd koulukulttuuria ja interprofessionaalista

tyOotetta.

Asiasanat: interprofessionaalisuus, hyvinvointityd, oppimisen tuki, oppilashuolto

Johdanto

Koulu tukee oppilaiden oppimista, kasvua ja hyvinvointia yhteistyossd kotien kanssa
(Opetushallitus, OPH 2014). Jokaiselle lapselle pyritddn turvaamaan perustuslain (731/1999)
16.2 §:n mukaisesti yhtdldiset mahdollisuudet saada kykyjensd ja yksilollisten tarpeidensa



mukainen koulutus. Tarkoituksena on lapsen sosioekonomisesta asemasta riippumatta ehkéista
eriarvoistumista ja syrjdytymistd sekd tukea lapsen vastuullisuutta, sosiaalisten suhteiden
luomista ja integroitumista yhteiskuntaan. My0s oppilas- ja opiskelijahuoltolaki (1287/2013)

edellyttdd kouluilta aktiivista otetta sekd yhteisolliseen ettd yksilolliseen hyvinvointityohon.

Opettajat ja koulukuraattorit kohtaavat tydssdén yhteiskuntamme eriarvoistuvan ja
polarisoituvan hyvinvoinnin. Perheiden hyvinvointi heijastuu lasten koulumenestykseen, joka
on entistd enemmaén riippuvainen vanhempien sosioekonomisesta asemasta (Laatikainen, Maki
& Kaikkonen 2013). Lainsdddédnnédn rajoitukset ja vdhdinen ohjaus hallinnonalat ylittdvain
yhteistoimintaan vaikeuttavat eri palvelujen rajapinnoilla toimimista, silld lasten ja
vanhempien huolet kohdistuvat harvoin pelkéstidén terveydenhuoltoon, sosiaalihuoltoon tai

opetukseen (Kanste, Halme & Perild 2016).

Kouluissa ollaan yhd useammin oppilaan hyvinvoinnin tukemisen ja oppimisen tuen
rajapinnalla. Oppilaille annettava tuki on kansallisessa sddntelyssimme jaettu kahtia:
oppimisen ja koulunkdynnin tukeen seka oppilashuollolliseen tukeen. Tutkimusaineistojemme
pohjalta muodostimme oppilaskuvauksen, jonka nimesimme Valtteriksi. Oppilaskuvaus
havainnollistaa ongelmia, joita aineistojemme mukaan oppimisen ja koulunkdynnin tuen sekd
oppilashuollon tuen rakentamisessa kohdataan. Kysymme Valtterin tapauskuvausta soveltaen,
milléd tavalla nykyiset tukijérjestelmét ja tukemisen tavat vastaavat Valtterin tapaisten lasten
oppimisen ja hyvinvoinnin tuen tarpeisiin. Miten opettajat ja koulukuraattorit hyodyntavat
ennaltachkdisevin ja yhteisollisen oppilashuoltotydn menetelmid Valtterin tapauksen kaltaisen
perheen tukemisessa? Tulosten pohjalta pohdimme, millaisia professionaalisia valmiuksia
opettajat ja koulukuraattorit tarvitsisivat ja millaisia oikeudellisesta sddntelystd kumpuavia
haasteita he kohtaavat tydssddn. Artikkelimme tarttuu koulun oppilashuoltotyon ja oppimisen
tuen erillisyyden problematiikkaan ja kiinnittyy lasten oppimisesta, hyvinvoinnista ja sen
vajeista kdytyyn kasvatustieteelliseen (esim. Harinen & Halme 2012) ja sosiaalitieteelliseen
(esim. Pelkonen, Hakulinen-Viitanen, Hietanen-Peltola & Puumalainen 2013) keskusteluun.
Hy6dynndmme my6s moniammatillisuudesta (esim. Rose & Norwich 2014) kéytyja
tutkimuskeskusteluita. Oikeudellinen sddntely sisdltyy monitieteiseen tarkasteluumme, silld se

médrittdd professionaalisen tiedon ja harkintavallan suhdetta.



Koulun hyvinvointityon jiasentiminen

Nédemme hyvinvoinnin jatkuvana aktiivisena prosessina, jota madrittdvit ihmisen kyky ja
mahdollisuus tehdd valintoja omassa eliméssddn sekd omien valintojen kautta rakentuva
arvokas eldmi ihmissuhteineen (White 2011). Koulutuksen 1dhtdkohtana piddmme ihmisten
luonnollista erilaisuutta ja oikeutta eldd eldmdd, jota ihmiset itse arvostavat (ks. esim. Sen
2009). Tiedostamme myds yhteiskunnan vaatimuksen, jonka mukaan koulun on tuotettava
aloitekykyisid tyontekijoitd, jotka edistdvét sosiaalista ja demokraattista yhteiskuntaa (Spratt

2017).

Perusopetuslain (628/1998) ja Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2014 (OPH
2014) mukaan koululle ei riitd pelkkd opetustehtivin hoito. Kouluyhteisdjen on tuettava
oppilaiden psyykkistd, fyysistd ja sosiaalista hyvinvointia moniammatillisella yhteisty6ll4 (ks.
my0s Halme, Vuorisalmi & Perdld 2014). Tdmd on myds oppilas- ja opiskelijahuoltolain
(2013) keskeinen tavoite. Lain 2. §:n mukaan tarkoituksena on muun muassa edistdi oppilaiden
hyvinvointia ja osallisuutta sekd ehkdistd ongelmien syntymistd. Lain 3.4 §:n mukaisesti
opetustoimi sekd sosiaali- ja terveystoimi velvoitetaan monialaiseen suunnitelmalliseen
yhteistyohon, ja 9.1 §:n mukaan oppilashuoltopalvelut on jirjestettdvd toimivaksi ja

yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Koulujen hyvinvointityd voidaan ndhdid moniulotteisena ilmiond. Siind korostuvat koulun
tukijérjestelmistd oppimisen tuki ja oppilashuolto, joita tarkastelemme pedagogisista,

oppilashuollollisista ja oikeudellis-hallinnollisista tulokulmista (kuvio 1).



Kuntataso

Kunnan Koulun taso
hyvinvointi-

kertomus Ammattikaytanteiden taso

Opiskelu- ja
Lasten ja oppilashuolto- Obpimi i i
: ppimisen tuki Oppilashuolto
mflorte.n - suunnitelma Opetus- ja koulutusalan Sosiaali- ja terveysalan

hyvinvointi- lainsaadanto lainsaadanto
suunnitelma

Kuvio 1 Hyvinvointityon jasentyminen eri tulokulmista

Kuten kuviosta 1 kdy ilmi, koulun hyvinvointity6ti ohjaavat kuntatasolla hyvinvointikertomus
sekd lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma. Kunnan hyvinvointikertomus tehdddn
terveydenhuoltolain ~ (1326/2010) 12.  §:n  ohjaamana. Lasten ja  nuorten
hyvinvointisuunnitelmasta sdddetddn lastensuojelulaissa (417/2007). Lain 12. §:n mukaan
kunnat laativat suunnitelman, jonka tavoitteena on edistéd lasten ja nuorten hyvinvointia seka
lastensuojelun jarjestdmistd ja kehittdmistd. Koulun tasolla tehdddn oppilas- ja
opiskelijahuoltolain ~ 13.  §n  nojalla  oppilashuoltosuunnitelma.  Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa 2014 (OPH 2014) timén suunnitelman sisdlloiksi mééritellaan
muun muassa yhteisollinen ja yksilollinen oppilashuoltotyd. Asiakirja ohjeistaa koulun
oppilashuoltoryhmdd seuraamaan suunnitelman toteutumista ja kehittimdin oppilashuoltoa
seurantatietojen pohjalta. Ammattikdytinteiden tasolla asiantuntijoiden ammatilliset valmiudet
ovat ratkaisevia. Koulutoimen ja koulun johdon yleiset linjaukset vaikuttavat tukijérjestelmien
toteutumiseen. Opettajan vastuulla on ensisijaisesti oppimisen ja koulunkdynnin tuen
soveltaminen. Koulun oppilashuoltotyd kuuluu sekd rehtorin ja opettajan ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten (kuraattori, 14dkiri, psykologi, terveydenhoitaja) vastuulle.
Oppilashuoltotydssd keskeinen toimija on koulukuraattori. Héanen tyotehtdvinsd voi
hallinnollisesti sijoittua joko sosiaali- ja terveystoimeen tai sivistystoimeen, joita sdédtelee oma

lainsdddédntonsa ja sen lisdksi muu normiohjaus.

Ammattikdytinteiden tasolla sovellettava oppimisen ja koulunkéynnin tuki on kolmiportainen,
ja se on jokaisen oppilaan oikeus. Oppilaan huoltaja tai muu laillinen edustaja ei voi kieltda

tuen antamista, mutta suunnitelmat on perusopetuslain pykédlien 16a ja 17a mukaisesti



laadittava heiddn kanssaan yhteistydssd. Koulun toinen tukijirjestelmi, oppilashuolto, on
monialainen kokonaisuus. Yhteisollinen oppilashuolto on ennaltachkéisevdd varhaista
vaikuttamista koululaisten arkeen (Perdld ym. 2015). Yksilokohtainen oppilashuolto siséltda
kouluterveydenhuollon, psykologi- ja kuraattoripalvelut sekd monialaisen asiantuntijaryhmén
tuen. Mitddn niistd palveluista ei voi kiyttdd ilman oppilaan tai tarvittaessa huoltajan
suostumusta. Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 18. §:n mukaan huoltajalla ei ole endé oikeutta

kieltdd alaikdisti kayttdmastd opiskeluhuollon palveluja.

Olemme toisaalla (Kauppi, Laitinen, Lakkala & Turunen 2017) analysoineet sosiaalihuollon ja
perusopetuksen yhteistyon kriittisid pisteitd lastensuojelun asiakastietojen tuottamisessa ja
kiytossd. Analyysi nosti esiin yksittdisen lapsen eldmin tarkedt siirtymét. Koulu ja opettajat
ndyttdytyivit lapsen eldmdssd keskeisind toimijoina. Vaikka lainsdddanto asettaa lapsen
yksityisyyteen liittyvien oikeuksien suojaamiseksi monia piddkkeitd koulun ja sosiaalihuollon
véliseen yhteistyohon, jattdd se toisaalta oppimisen tuen ja oppilas- ja opiskelijahuollon
asiantuntijoille harkintavaltaa ja toimintamahdollisuuksia myos tiedonsiirroissa. Analyysi
herdtti meiddt tarkentamaan katsetta siithen, millaisia ovat opettajan ja koulukuraattorin

mahdollisuudet oppilaan oppimisen ja hyvinvoinnin tukijoina.

Opettajan tyétd leimaa tyOn itsendisyys ja sen kddntdpuolena yksindisyys (Willman 2001).
Opettajan tyon padsisiltd muodostuu lapsijoukon opettamisesta. TyOpdivan rakenne on tiukka:
opettamiselle on minuuttiaikataulu, ja oppituntien valilla opettaja jirjestelee seuraavan tunnin
tarvikkeet tai on vilituntivalvonnassa. Vasta iltapdivélld opettajalla on aikaa muihin toimiin,
kuten oppilashuollon ja oppimisen tukipalavereihin. Opettaja tasapainottelee suuren
oppilasjoukon ohjausvastuun ja yksittdisen oppilaan ongelmien huomioimisen valilld (Soini,
Pietarinen & Pyhéltd 2008). Opettajan tydssd vuorovaikutteisuus onkin samaan aikaan seka

kuormittava etti iloa antava tekijd (Onnismaa 2010).

Seppild-Pankildinen (2009) ja Huusko (1999) tunnistavat koulun toimintakulttuurista erilaisia
toimintatapoja haastavissa tilanteissa oppilaiden kanssa. Vallitsevana oli yksilokeskeinen
toimintakulttuuri, joka mahdollisti itsendiset ratkaisut sekd myonteisessd ettd kielteisessd
mielessd. Téllaisissa tyOyhteisdissd yksittdiset opettajat voivat jéttdytyd tydyhteison tasolla
kaytavan kriittisen keskustelun ulkopuolelle (Huusko 1999). Useiden tutkimusten mukaan
opettajilta ja opettajaopiskelijoilta puuttuu tietoa myos toisten ammattilaisten tyOstd sekd

valmiuksia tehdd moniammatillista ty6td (Anderson 2013).



Koulukuraattorityén muutosvaatimukset néyttdytyvat ristiriitoina yhteisollisen tydn ja
yksilotyon yhteensovittamisessa (Sipild-Lahdekorpi 2004). Koulukuraattorin ty6 on aiemmin
painottunut yksilotyohon, mutta uudet normistot painottavat yhteisollistd, ennaltachkdisevaa
tyotd. Yhteisollisen tyon siséllot eivit kuitenkaan ole vilttamattd vield kaikkialla selkiytyneet
tai l0ytdneet muotoaan. Liséksi koulukuraattorit kokevat yhteisdllisen oppilashuoltotydn
toteuttamisen ongelmalliseksi esimerkiksi vdhdisen yhteisen suunnittelun ja koulukohtaisen

hyvinvointitiedon niukkuuden vuoksi. (Laitinen ym. 2018.)

Ammattilaisten vilistd yhteisty6td voivat vaikeuttaa eri ammattien rajapinnoilla litkkuminen
sekid epdtietoisuus viranomaisyhteistydssid toimimisen mahdollisuuksista ja harkintavallasta,
joita oikeudelliset normit raamittavat (Kauppi ym. 2017). Ammattien erilaiset tietopohjat seka
tavat tulkita tilanteita ja ratkaista ongelmia voivat aiheuttaa epdvarmuutta toimijoissa ja johtaa

yhteistyostéd vetidytymiseen (Edwards, Lunt & Stamou 2010; Rose & Norwich 2014).

Tutkimuksen toteutus

Tutkimusaineisto on kolmiosainen. Ensimméinen osa-aineisto muodostuu opettajille (N =326)
kohdistetun kyselyn avovastauksista, joissa he kertovat kokemuksiaan onnistuneista ja
epdonnistuneista inklusiivisista jarjestelyistd koulussa. Aineisto on kerétty Opetushallituksen
Alueelliset kehittamisverkostot -hankkeen (2009-2012) aikana vuonna 2010. Toinen ja kolmas
osa-aineisto késittelevdt sosiaalityontekijoiden osaamista. Ne on kerdtty Euroopan
sosiaalirahaston rahoittamissa Sociopolis- ja EMOK-hankkeissa (2015-2017). Toiseen osa-
aineistoon valikoimme sosiaalialan tyontekijoille suunnatusta kyselysti (N = 256)
koulukuraattorien (n = 16) avovastaukset ja kuntakdynneilld toteutetun koulukuraattorien
ryhmédhaastattelun (litteroituna 22 liuskaa). Kolmas osa-aineisto on koulun sosiaalityon
asiantuntijuutta jisentdva reflektiivinen ryhmiprosessi. Aineisto koostuu 14 henkilon

seitsemin ryhmétapaamisen tallennuksista (litteroituna 78 liuskaa).

Aineiston analyysi oli kaksivaiheinen. Ensimmdiisessd vaiheessa teimme aineistoldhtoista
temaattista luentaa. Etsimme opettajien ja koulukuraattorien aineistoista ilmaisuja, jotka
kuvastivat oppilaiden tuen rakentamisen ja ongelmiin tarttumisen vaikeuksia. Ndiden pohjalta

rakensimme tapauskuvauksen “Valtterista”. Se on kuvaus tapahtumista, joiden perusta on



yhden lapsen todellisissa eldméantapahtumissa. Yksi tutkimusryhmdmme jisen tiesi, ettd
Valtteri oli sijoitettu sijaisperheeseen ennen 6. luokan alkua. Uusissa olosuhteissa alkoi esiintya
monenlaisia ongelmia. Uuden koulun oppilaat alkoivat peldtd Valtterin arvaamatonta ja
aggressiivista kaytostd, minkad vuoksi koulun vanhempainyhdistys aktivoitui vaatimaan koulua
varmistamaan oppilaiden turvallisuuden koulussa. Tietojemme mukaan Valtteri sijoitettiin

koulukotiin ennen syyslukukauden pééttymista.

Analyysin toisessa vaiheessa teimme tapauskuvauksen tulkinnallista luentaa oppimisen ja
koulunkdynnin tuen ja oppilashuollon viitekehyksessi. Lahtokohtanamme oli monitieteinen —
kasvatustieteellinen, sosiaalityollinen ja oikeustieteellinen — reflektio, joka mahdollisti
tulkinnallisessa luennassa kokonaisvaltaisen koulun hyvinvointityon analyysin. Tapauskuvaus
sopii hyvin retrospektiiviseen prosessianalyysiin, jossa tutkitaan tilanteen kehkeytymistd ja
seurauksia. Ldhtooletuksena on, ettd tapahtumien logiikasta ja tekijoiden vilisestd
dynamiikasta voidaan tehdd pédatelmid (Hughes & Huby 2004). Tulkitsimme koulun
hyvinvointity6té ja tukemisen tapoja Valtterin elaméntilanteen muutosten avulla. Jasensimme
ilmidn olennaisia piirteitd ja tulkitsimme niitd ammattilaisten eettisten valintojen, tarvittavan

varhaisen tuen tunnistamisen ja yhteistyon tasojen nidkokulmista.

Koulun hyvinvointityon tasot

Olemme nimenneet tulkintaprosessista kolme vaihetta yleisen, tehostetun ja erityisen tuen
portaita myotiillen ja Kkéisitteellistineet ne eheyttiviksi, yhdistyviksi ja syventyviksi
hyvinvointityoksi tai niiden puutteeksi. Oppimisen tukimalli perustuu interventiovasteen
tutkimukseen ja kdytintoon (Bjorn, Aro, Koponen, Fuchs & Fuchs 2016), mutta sidomme
mallin koskemaan myd&s oppilashuollollista tukea, koska niemme oppilaan hyvin oppimisen
ja hyvinvoinnin kuuluvan yhteen (Spratt 2017). Hyvinvoinnin edistimisen ja yleisen
oppimisen tuen (promootio) katsotaan vastaavan oppilaista suurimman osan (n. 80 prosentin)
tarpeisiin. Syrjdytymisriskissd olevien lasten tuen rakentaminen (preventio) koskee
interventiovastemallien mukaan noin 15 prosenttia oppilaista, ja noin 5 prosenttia oppilaista
tarvitsee korjaavan oppilashuollon palveluita ja/tai erityistd tukea (interventio) (Bjorn ym.
2016; Fuchs, Fuchs & Compton 2012). Havainnollistamme koulun hyvinvointitydn puutteita

Valtterin tapauskuvauksella.



Eheyttivin hyvinvointityon heikkous

Valtteri eli lapsuuttaan perheessd, jossa vanhemmilla oli runsasta
alkoholinkéyttod. Péivdkodista kerrottiin koululle, ettd Valtteri oli ollut
paivdhoidossa vaihtelevasti sen mukaan, oliko didilla t6itd vai ei. Valtteri oli
usein vdsynyt ja myohésteli koulusta. Opettaja pyrki olemaan Valtterille lemped,
silld poika oli vetdytyvad ja jannittynyt. Kuitenkin esimerkiksi tekemattomista
laksyistd piti keskustella, ja se néytti painavan poikaa. Muut oppilaat hieman
karttoivat Valtterin seuraa. Opettaja pyysi vanhemmat koululle keskustelemaan.
Aiti saapui paikalle ja oli huolissaan, 16yt4dikd Valtteri omaa paikkaansa
kouluyhteisossé. Valtterin perhe saatiinkin ohjattua perheneuvolaan. Hoitosuhde
kuitenkin raukesi ensimmadisen kdynnin jidlkeen, mutta opettaja ei saanut siitd
tietoa.

Valtterin tarinan alku nostaa esiin sekd varhaisen vaikuttamisen ettd pdividkodin ja koulun
henkildston roolin aloitteentekijoind. Valtteri ei ehké tunnistanut kotioloissaan mitddn muista
perheistd poikkeavaa, silld lapset tottuvat sosiaalisten ongelmien séavyttimain arkeen (Laitinen
2004). Tapauskuvaus havainnollistaa, miten aikuisten teot ja yhteisty0 vaikuttavat lasten
hyvinvoinnin rakentumiseen. Aineistoissamme koulun tyontekijét tunnistavat ongelmia, jotka

voivat jaadé sivuun koulun arjessa:

Kun ei ole resursseja ja thmiset ovat ’vdsyneitd”. Lapsen aggressiivisuus, joka
johtuu kohtuuttomista kotioloista, traumoista ja jota ei hoideta, johtaa huonoon.
(Ope 217)

--- kulkeeko sielld perheessé tai niissd sukupolvien ketjussa semmonen ajattelu,
ettd meilld on aina tehty ndin niin ei oo tarvetta muutokseen. Ettd, toisaalta tissd
--- onkin mahdollisuus muutokseen, ettd tarjotaki siithen, jos se onki vdhin vinoon
meneva suunta silld lapsella vaikkapa. Ettd ymmaérretdén siis ettd ihmiset toimivat
timmosten taustavaikuttumien ja voimien ohjaamina ettd... (Koulukuraattorien
ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 2)

Valtterin tilanne sisdltdd monia hyvinvoinnin riskejd. Koulunkdynnin keskeytymisen ja
koulusta syrjdytymisen taustalla on todettu tuntemuksia torjutuksi tulemisesta kouluyhteisossa.
Usein ndmid oppilaat menestyvét koulussa huonosti, ja heilld on vaikeuksia sosiaalisissa
tilanteissa (Adreld 2012). Koulu tarjoaa heille vihin palkitsevia kokemuksia (Kuula 2000).
Negatiivisen palautteen kierre on prosessi, joka voi johtaa vdhitellen alentuneeseen itsetuntoon,
kielteiseen asenteeseen oppimista ja koulua kohtaan ja edelleen huonompaan
koulumenestykseen ja huonoon kiytokseen (Adreld 2012). Silloin myds tuen antaminen ja

vastaanottaminen vaikeutuvat:



Ettd vanhemmat sano siti, ettd ku kylldhdn se vuorovaikutus tuolla, vanhempiin
on semmosta negatiivisvaritteistd ja ongelmakeskeista.
(Koulukuraattorien ryhméakeskustelu, tapaamiskerta 3)

Kun tuen saanti on riittdméton tai ei sovellu tietylle [oppilaalle]. (Ope 224)

Opettajan ndkokulmasta perheen sisdiset asiat saattavat rajautua oman toimenkuvan
ulkopuolelle (Korhonen 2008), kuten seuraavasta sitaatista ilmenee: ”Opettajan aika menee
taysin tdllaisen erilaisen oppijan kanssa varkdtessd. Muut oppilaat kérsivit, opettaja turhautuu

ja kukaan ei opi parhaalla mahdollisella tavalla” (Ope 165).

Valtterin tapauksessa ongelmaksi saattoi koitua varhaisen vaikuttamisen epdmaiérdisyys.
Oppimisen ja koulunkdynnin tukea maarittdva sddnndsto ei anna selkeitd ohjeita, ja opettajilta
puuttuu varhaiseen ongelmien tunnistamiseen tarvittavaa osaamista (Bjorn ym. 2016).
Aineistomme opettajien mukaan koulun ja opettajan mydnteiselld suhtautumisella on
merkitystd oppilaan saaman tuen toteutumiseen. Opettajat kokivat ongelmalliseksi tilanteet,
joissa erityistd tukea tarvitseva oppilas sijoitetaan heidén luokkaansa ilman, ettd asiaa on

valmisteltu tai ettd opettaja on saanut tarvittavaa perehdytyskoulutusta:

Opettajien/koulun asenne erilaisuutta kohtaan on [oltava] myonteinen. Oppilas
saa koulussa tarvitsemansa tuen, joko omassa luokassa tai pienryhmaissa.
(Ope 311)

Oppilas on ilmestynyt luokkaan ilman etukéteissuunnittelua, ilman koulutusta.
(Ope 140)

Oppimisen ja koulunkdynnin tuen kéyttoonottoa koskevan selvityksen mukaan kuntien
kiyttdmien yleisen tuen arviointikeinojen joukossa oppilaan oman arvion osuus oli vihdinen
samoin kuin vanhempien haastattelun kayttd (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014).
Perhesuhteisiin kietoutuvat ongelmat voivat olla haastavia opettajan nikokulmasta. Opettajan
asemoituminen vanhempien silmissid luottamukselliseksi on yhteistyon edellytys lapsen
asioista keskusteltaessa. Valtterin kohdalla opettaja tunnisti hyvinvoinnin uhkan ja ryhtyi
toimenpiteisiin tilanteen parantamiseksi. Opettaja my0Os ohjasi perheen sopivan tukimuodon
ddrelle perheneuvolaan, mutta systemaattinen vuorovaikutus kodin ja koulun vélilld puuttui.
Ikavisti asioista oli hankala olla kotiin yhteydessé, kun muuta luontevaa yhteytta ei ollut. Seka

koulukuraattorit ettd opettajat peradnkuuluttavat yhteistyotd tuen rakentamisessa.



--- silleen, ettd asioita tehddédn paljon ennaltaehkéisevésti, ettd moni perheisiinkin
liittyva asia on jo aikasemmin, tuota tulee esille ja otetaan yhteyttd ja pystyy
toimimaan --- ohjaavalla ja konsultatiivisella tydotteella, vihén niin ku joka
suuntaan joka asiassa.

(Koulukuraattorien ryhmékeskustelu, tapaamiskerta 5)

Yhteisty6lld ja avoimella keskustelulla. Etsimdllda koulukohtaisia ratkaisuja,
joissa huomioidaan yksilollisesti oppilaiden tarpeet. (Ope 143)

Koulussa luotettiin kasvatus- ja perheneuvolan toimivan Valtterin perheen kanssa aktiivisesti
yksilollisessd  hyvinvointitydssd. Lastensuojelulain  11.3  §:ssd  korostetaan kunnan
sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen velvollisuutta olla lastensuojelua jarjestdessddn
tarvittaessa yhteisty0ssd kunnan eri hallintokuntien kanssa, ja toimialarajat ylittdvdin
yhteistyohon  pyritddn my6s lain 12, §:ssd@ tarkoitetussa lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmassa. Opiskeluhuoltoa tdsmennetddn oppilas- ja opiskelijahuoltolain 12.

§:ssd. Lastensuojelulain 3a §:ssd sdddetddn erikseen ehkédisevéstd lastensuojelusta.

Eri lait korostavat vaatimusta monialaisesta yhteistyotd, aktiivisesta toimijuudesta sekd
viranomaisten roolien ja yhteistyOti sdételevien normien tuntemuksesta, mutta opettaja tai
koulu ei ehkd tiennyt, ettd heiddn pitdisi olla aloitteellisia perheneuvolan suuntaan.
Perheneuvolassa puolestaan olisi voitu kadyttdd lain suomaa harkintaoikeutta kertoa perheen
asiakassuhteen laadusta koululle. Opettaja olisi tarvinnut myds erityisopettajan,
koulukuraattorin tai koulun rehtorin tukea ja yhteistyotd epdselvéssd tilanteessa: ”Ja sehin se
on varmaan ku rehtori kuitenkin, jos se hoksaa sen --- ettd mihin meité voi kayttaa, ja sitten ku

hinelle tullee opettajat pulmien kanssa --- (Koulukuraattorien ryhmékeskustelu, tapaamiskerta

5).

Yhdistyvin hyvinvointityon vaje

Perheen tilanne huononi seuraavien vuosien aikana. Aiti ilmoitti vanhempien
erosta lyhyesti. Valtterin kotieldma oli epdvarmaa. Hén oli tottunut huolehtimaan
didistddn. Valtterilla oli jo toinen opettaja. Valtterilla oli usein likaiset vaatteet,
ja jotkut lapset vilttelivdt hidnen seuraansa. Hanelld oli luokassa pari kaveria,
joiden kanssa hén joskus rikkoi koulun sdéntdjd tai hopotti tunnilla. Valtteri oli
kertonut jollekin luokkakaverille, ettd hdn ei aina saa nukuttua, kun &iti juhlii.
Tdmén kuultuaan opettaja paitti tehdd Valtterista ilmoituksen lastensuojeluun.
Aiti loukkaantui opettajalle. Viimeisin #idin pitkiaikainen miesystévi oli niin
vikivaltainen, ettd koulussa huomattiin Valtterissa pahoinpitelyn jiljet.
Kasvuolosuhteista johtuen hinet otettiin huostaan. Valtterin diti ei hyvaksynyt



huostaanottoa. Valtteri oli sijoitettava perhehoitoon toiselle paikkakunnalle,
koska paikkakunnalla ei ollut vapaana sopivaa paikkaa.

Vaikka Valtterin eldméin oli kohdistunut koulun ja sosiaalitydon ammattilaisten huoli jo
vuosien ajan, kukaan viranomainen ei ollut tavoittanut lapsen tietoa ja kokemusmaailmaa
vakivaltaisesta ja turvattomasta lapsuudesta. Valtterin kuvauksessa korostuu se, ettd opettajalle
kertyi lapsen tilanteesta merkittdvdd tietoa, mutta opettajat eivét joko tunnistaneet ongelmia
lapsen kdytoksen ja puheiden perusteella tai tietoa ei saatu riittdvéin ajoissa kiyttoon lapsen
tietoa—tunnistetta. Aineistomme opettajilla on kokemusta tuen viipymisestd: “Paperisotaa
vahemman, oppilasta hyodyttdvdd toimintaa enemmaén, kédytdnndonldheisyyttd. Nopeutta
asioithin. Tarve ndhdddn ekaluokan syksylld ja kolmannen luokan kevdiseen mennessi ei

muuta ole tehty kuin testattu ja annettu lausuntoja” (Ope 160).

Valtterin tapauskuvauksessa korostuu opettajan rooli passiivisena aikuisena. Oppilaiden
kouluhyvinvointi, muiden oppilaiden hyvéiksynti ja koulumenestys ovat useiden tutkimusten
mukaan  yhteydessd  opettajan  osoittamaan  vilittdmiseen, huolehtimiseen ja
oikeudenmukaisuuteen (esim. Kiuru ym. 2015). Opettajalla ei kuitenkaan ollut valmiuksia
luottamuksellisen suhteen luomiseen Valtteriin tai Valtterin saamiseen koulukuraattorin luo,
jolloin tieto kodin ongelmistakin olisi voinut tulla aiemmin ilmi. Aineistojemme
koulukuraattorit ajattelevat, ettd heiddn arkityonsi edellytyksend on dialogisuus: ”Dialogisuus,
vuorovaikutustaidot on tirked asia, osa jokapdivdistd tyOtd. Luottamuksen saaminen
opiskelijaan on tydskentelyn lahtdkohta, ettd opiskelijalle tulee tunne, ettd pystyy puhumaan ja

avautumaan” (Koulukuraattorien ryhmikeskustelu, tapaamiskerta 2).

Valtterin tapauskuvaus havainnollistaa sitd, miten vanhempien toimintaan liittyvdt ongelmat
voivat siirtyd kouluun ja kuormittaa opettajaa. Ne voivat jopa vaikeuttaa yhteistyota puolin ja
toisin, jos tapaaminen ajautuu ristiriitoihin (ks. my0ds Isokorpi 2008). Tami vaihe Valtterin
tarinassa on ajanjakso, jossa ennaltachkdisevdt, lapsen hyvinvointia vahvistavat ja

moniammatillista yhteistyotd vaativat toimenpiteet sivuutettiin.

Syventyvin hyvinvointityon puutteellisuus

Valtteri sijoitettiin sijaisperheeseen kesén aikana, ja hédn aloitti uuden alakoulun
kuudennella luokalla. Kesdn aikana rehtori sai tiedon uudesta oppilaasta. Koulun
alettua opettaja jérjesti palaverin Valtterin ja sijaisvanhempien kanssa. Mitdén



erikoista ei tullut ilmi. Valtteri ei valittanut mistdidn, mutta oli palaverissa etdinen.
Uuteen kouluyhteisd6on ja kaveripiiriin integroituminen ei sujunut ongelmitta.
Valtteri oli kéytokseltddn arvaamaton ja aggressiivinenkin toisia oppilaita
kohtaan. Oppilaat kertoivat Valtterin edesottamuksista kotona, mika sai aikaan
runsaasti huolestuneiden vanhempien yhteydenottoja. Tilannetta késiteltiin
koulussa ja vanhempainyhdistyksessd. Valtterin lyotyd koulutoveriaan rehtori
miirési hinet kotiopetukseen. Erityisopettaja vei Valtterille opiskelumateriaalia
ja opetti hdntd muutaman tunnin viikossa. Valtteri ei kuitenkaan sopeutunut
kotona olemiseen, ja vilit sijaisperheen kanssa tulehtuivat. Paikkakunnalla ei
ollut muuta mielenterveyspalvelua kuin terveyskeskuspsykologi, mutta hianti
Valtteri ei suostunut tapaamaan. Jo ennen syyslukukauden péattymisté
sijaisperheen voimavarat alkoivat ehtyd. Kunnan opetustoimen ja sosiaalihuollon
viranomaiset katsoivat, ettei Valtterilla ollut edellytyksid jatkaa koulussa. Hanet
sijoitettiin uudelleen, tilla kertaa eri paikkakunnalla sijaitsevaan koulukotiin.

Tama vaihe Valtterin tarinassa nostaa esiin huostaanoton seurausten ennakoimisen tarkeyden
ja myo0s koulun ja lastensuojelun sosiaalityon vilisen yhteistyon merkityksen: ”--- on joskus
vahin himérad ndma tyonjaot ettd... kenelle ndma oikeasti kuuluu, niin tdssd kohden mé mietin
sitd sosiaalityOn erityisyyttd... mihin me vastaamme sielld koulussa” (Ryhmé&haastattelu,

koulukuraattori, nainen 8).

Uuden perheen saaminen ja uuden koulun aloittaminen olivat rankkoja kokemuksia Valtterille.
Sijoitusprosessissa ei kartoitettu uuden koulun resursseja vastaanottaa Valtteri osaksi
kouluyhteiso6d eika sitd, millaisia ammatillisen tuen mahdollisuuksia Valtterin tukemiseksi olisi

jérjestettavissa.

--- aika hdmmentdvia tilanteitakin tullee --- missd tapauksessa kukakin ottaa
kopin... tuntuu olevan aika syvilld se ajatus siitd, ettd --- ne opettajat vastaa sitten
niistd oppilaistaan... et on puhuttu siité, ettd pitdis enemmaén konsultoida ja olla
sitd vuorovaikutusta meidin kanssa.

(Ryhmaéhaastattelu, koulukuraattori, nainen 9)

Yhteistyolld ja avoimella keskustelulla. Etsimdlld koulukohtaisia ratkaisuja,
joissa huomioidaan yksildllisesti oppilaiden tarpeet. (Ope 143)

Lastensuojelun sosiaality6lld oli kiire varmistaa pojan fyysinen ja psyykkinen turvallisuus.
Huostaanotto kuitenkin muutti Valtterin elimin perustat ja tulevaisuuden nikymat (Laakso
2016). Tapausta jdlkikdteen analysoitaessa on helppo todeta, ettd Valtterilla olisi ollut
psykososiaalisen ja terapeuttisen tuen tarpeita jo aiemmin. Valtterin tilanteen kriisiydyttya

pienelld paikkakunnalla ei ollut juuri muuta tehtivissa kuin siirtdd hinet toiseen ymparistoon.



Valtterin tapauksen toisin toimimisen mahdollisuudet

Yhdistimme nyt Valtterin tapauskuvaukseen koulun kaksi tukijirjestelméé ja kuvaamme toisin
toimimisen mahdollisuuksia. Valtterin tapaus olisi vaatinut seké sektorirajat ylittdvaa tiivista
yhteistyotd ettd sitd, ettd koulun toimijat ja sosiaalityOntekijdt olisivat tunteneet
lainsdddénnolliset toimivaltuutensa ja kéyttdneet niitd aktiivisesti. Jo alkuvaiheessa
perheneuvolasta olisi voitu kertoa koululle, ettd kdynnit ovat keskeytyneet, tai opettaja olisi
voinut olla aloitteellinen perheen suuntaan. Valtterin tapauksessa opiskelua olisi voitu tukea
tehostetun tuen avulla perusopetuslain 31a §:n 1. ja 2. momenttien mukaisesti jo varhain.
Monialaisessa ryhméssi keskusteltaessa huoltajat, sosiaalityon ja koulun henkilokunta olisivat

voineet 16ytdd yhteisen suunnan Valtterin tukemiseen.

Valtterin huostaanottoon liittyvid muutoksia olisi voitu valmistella lastensuojelun ja koulun
sosiaalityon sekd Valtterin vanhan ja uuden koulun kanssa. Oppilasrekisterin valttaméattomia
tietoja olisi voitu antaa vanhempien kirjallisella luvalla tai ilman sitékin perusopetuslain 40.2
§:n mukaisesti. Se olisi edellyttdnyt koulun henkilokunnalta harkintaa siitd, mité tallaiset tiedot
voivat olla. Uusi koulutuksen jdrjestdjd olisi voinut pyytdd koulukuraattorin tai
koulupsykologin tietoja vetoamalla oppilas- ja opiskelijahuoltolain 23. §:44n, jonka mukaan
opiskeluhuollosta vastaavalla viranomaisella on oikeus saada tiedot, jotka ovat valttamattomia
yksilokohtaisen opiskeluhuollon jérjestdmiseksi ja toteuttamiseksi. Téhdn koulutuksen
jéarjestdjd tarvitsee oppilaan taikka hinen huoltajansa tai laillisen edustajansa suostumuksen
(Vehkamiki, Lahtinen & Tamminen-Dahlman 2013). Myds lastensuojelun asiakkuuteen

liittyvid kirjauksia olisi voitu pyytdd kdyttoon perusopetuslain 41.4 §:n nojalla.

Myodhemmin Valtterin koulun vaihtoa olisi pitdnyt tukea monin tavoin. Koulussa olisi voitu
soveltaa perusopetuslain 18. §:n mukaisia erityisid opiskelujérjestelyji, joita voidaan tehdi, jos
perusopetuksen oppiméérdn suorittaminen on oppilaalle olosuhteet ja aikaisemmat opinnot
huomioon ottaen joltakin osin kohtuutonta tai jos se on perusteltua oppilaan terveydentilaan
liittyvistd syistd. Huostaanoton jélkeen Valtterin koulupdiva olisi voinut olla aluksi lyhyempi.
Hén olisi voinut kdyd4 tutustumassa kouluun muutaman viikon ajan joitakin tunteja paivéssa
tukihenkilon — koulunkdynninohjaajan, oman sosiaalityontekijdn tai sijaisvanhemman —
kanssa. Osa opetuksesta olisi voitu jarjestdd yksilollisend opiskeluna esimerkiksi koulun

erityisopettajan kanssa. Olisi voitu siirtyd myos erityiseen tukeen, jolloin laaditaan



perusopetuslain pykilien 17 ja 17a mukaisesti henkilokohtainen opetuksen jérjestdmisté

koskeva suunnitelma, HOJKS.

Valtterin tapauskuvaus tuo esiin monitasoisia abstrakteja ilmiditd: sosiaalisten ongelmien
tunnistamisen ja ratkaisemisen haasteellisuutta, ihmisten yksityisyyden ja yhteiskunnan
puuttumisvelvoitteiden kohtaamisia seké lastensuojelun interventioiden heijastumisia lasten ja

koulun arkeen.

Johtopaitokset

Valtterin tapauskuvaus havainnollistaa, miten hén péétyi oppimisen tuessa erityisen tuen
portaalle ja oppilashuollossa yksil6llisten ja lastenhuollollisten toimenpiteiden piiriin. Olisiko
Valtterin ~ eldmédnsuuntaa voinut k&antdd hyvinvointia edistdvilli ja  ongelmia
ennaltachkdisevilld toimilla? Kaésitteellistimme koulun kaksi tukijirjestelmidd yhdeksi
hyvinvointia tuottavaksi tyoksi, joka voisi mahdollistaa avun tarjoamisen ennaltachkdisevésti

ja ajoissa. Kuviossa 2 hahmotamme koulun hyvinvointitydn toteuttamistapoja eri vaiheissa.

Oppimisen tuki ja oppilashuolto
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Interprofessionaalinen tydote
Oppilaiden kuuntelu ja toimijuuden mahdollistaminen

Kuvio 2 Koulun hyvinvointitydn asteet

Kaytamme tdssd artikkelissa interprofessionaalisen tyon késitettd. Oppilaan kuuntelemisen
ohella ~se on toinen hyvinvointitydon  toteuttamisen  punaisista  langoista.
Tutkimuskirjallisuudessa moniammatillinen ja interprofessionaalinen tyd erotetaan toisistaan.
Moniammatillisessa tydssd ammattilaiset jakavat tyon eri osa-alueet keskendin, mutta eivit

valttimattd toimi tiiviisti yhdessd. Sen sijaan interprofessionaalinen ty0 on ryhmén ja



yksildiden vilistd vuorovaikutusta. Siind tiedostetaan eri ammattien rajapinnoilla toimimisen
mukanaan tuomat jénnitteet ja toisaalta sitoutuminen yhteiseen paddmaédradn sisdlloista
neuvotellen ja niitd kehittden (esim. Edwards 2012; Lakkala ym. 2017). Hyvinvointityon
toteuttaminen vaatii siis interprofessionaalista otetta, joka edellyttdd opettajien keskindistd ja
my0s koulukuraattorien ja muun oppilashuoltohenkiloston kanssa tehtdvdd yhteistyota.
Hyvinvointity6 uudistaa myds koulun johtajien ja sosiaalityon esimiesten roolia tyontekijoiden
ennaltachkdisevian tyon mahdollistajina, lainsddddnndn tuntijoina ja tyonjaon kehittdjind. On
huomattava, ettd hyvinvointitydon arjessa tieto rakentuu prosessina ja jatkuvana tiedon

luomisena, joten todellisuudessa tasot ovat toisiinsa limittyva jatkumo.

Eheyttdvd hyvinvointityé perustuu korkealaatuisen kouluyhteison arjen edistimiseen
(promootio). Koulun sosioemotionaalinen ilmapiiri huomioidaan jokapdivdisessa tyOssa.

Pedagogiikan ytimessd ovat opettajien sitoutuminen erilaisuutta arvostavaan tydotteeseen,
yhteistyo kollegojen kanssa yksin tekemisen sijaan ja joustavasti muuntuvat oppilaslédhtoiset
opetusjarjestelyt (Lakkala, Uusiautti & Maattd 2016). Onnistuneen inklusiivisen pedagogiikan

ytimessa on interprofessionaalinen tydote, oppilaiden kohtaaminen ja vuorovaikutus.

Eheyttidvdssd hyvinvointitydssd hyddynnetddn myds oppilaiden ja heiddn huoltajiensa
kokemusasiantuntijuutta. Vanhemmat arvostavat esimerkiksi sitd, ettd opettaja pyytdéd heiltd
neuvoja lapsen pulmien ratkaisussa (Lakkala & Kyrd-Amméld 2017). Myos yhteisolliset
kouluhyvinvointia edistdvdt oppilas- ja opiskelijahuoltolain 3. ja 4. pykidlien mukaiset
toimintatavat ovat télle tasolle sopivia varhaisen vaikuttamisen keinoja. Niitd ovat muun
muassa kodin kanssa tehtdvd yhteistyd siirtymévaiheissa, kuten koulun alkaessa, seki
oppilaiden kouluhyvinvointia ja keskindisid sosiaalisia suhteita edistivd luokkatyOskentely

koulukuraattorin ja luokanopettajan yhteistyond (Lakkala ym. 2017).

Yhdistyvdssd hyvinvointityossd oppilaan hyvinvointia uhkaavat seikat tunnistetaan, ilmigita
lahestytddn ennaltachkéisevédn oppilashuoltotyon ja pedagogisen tuen avulla (preventio) seki
pidetddn ylld jatkuvaa vuoropuhelua. Koulun tasolla rehtorin johtama koulukohtainen
oppilashuoltoryhmi on oivallinen foorumi ennaltaechkdisevidn oppilashuollon koordinointiin.
Esimerkiksi luokkakohtaisten terveystarkastusten yhteenvedot ja opettajien haastattelut
voidaan hyddyntdd suunnittelussa. Eri alojen vuoropuhelulla, kuten yhteistyolla
erityisopettajan, koulukuraattorin ja terveydenhoitajan kanssa, tuetaan oppilaan psyykkisti

hyvinvointia. =~ Ryhmadtasolla  edistetddan  oppilaiden = vuorovaikutustaitoja  sekd



ennaltachkdisevilld ettd ongelmia ratkovalla tasolla. Koulukuraattorilla on valmiudet ryhméssa
ndkyvid ongelmien heikkojen signaalien tunnistamiseen ja niihin puuttumiseen rakentavalla
tavalla. Monissa kouluissa on kdytdssd myds kuntouttavia ryhmitoimintoja (Paananen,
Heinonen, Knoll & Nirhi 2011), jotka edistdvit oppilaiden toiminnanohjausta, sosiaalisia
taitoja ja moraalista pédttelyd. Nédiden kuntoutusmuotojen hyoty konkretisoituu kunnolla
kuitenkin vasta, jos opettaja on tietoinen uusista toimintatavoista ja soveltaa niitd muussa

luokkatyoskentelyssa.

Yksilotasolla vuoropuhelussa lasten ja perheiden kanssa opettajaa voivat auttaa dialogiset
taidot ja tietous sosiaalisten ongelmien dynamiikasta. Opettajien sosioemotionaalisiin
valmiuksiin olisikin kiinnitettdva entistd enemméan huomiota (vrt. Virtanen 2013). On tirkeéa,
ettd opettaja tunnistaa oppilaan tai vanhempien mahdolliset puolustusmekanismit ja
kohtaamisen heréttimat tunteensa (Isokorpi 2008). Moniammatillinen yhteistyd antaa tukea
ongelmatilanteisiin ja tarjoaa sellaisia vélineitd varhaiseen vaikuttamiseen, joita ei pystytd

yksin tuottamaan (Lamséd & Karhuniemi 2013).

Syventyvin hyvinvointityén toiminnot muotoutuvat yksilollisesti (interventio), mutta keskeisté
on eri ammattilaisten tyonjaon onnistuminen. Syventyvd hyvinvointityd edellyttdd, ettd
ammattilaiset kdyttdvit omaa asiantuntijuuttaan avoimesti, toisten osaamiselle tilaa luoden ja
sithen tukeutuen. Talloin eri ammattilaisten interventiot voivat yhdistyd lapsen eliméssi
samansuuntaisiksi, hyvinvointia ja oppimista tukeviksi kokonaisvaltaisiksi ratkaisuiksi.
(Laitinen ym. 2018; Edwards 2012.) Silloin lapsen ja perheen eldméi ei pirstaloidu eri
“luukuilla” asioimiseksi. Yksilon vaikuttamismahdollisuuksia tarkastellaan siten, etti oppilas
ndhdidin osana perhettd ja laajempaa ympdiristdd. Tuloksena ei vélttimattd ole uuteen

ympéristoon siirtiminen vaan vanhojen ymparistojen muokkaus.

Pohdinta

Olemme artikkelissamme luonnostelleet uusia ratkaisuja esille nostamiimme ongelmiin
opettajan ja koulukuraattorin tydnkuvissa. Viimeaikaisessa lainsdddédnndssd korostetut
tavoitteet ennaltachkéisevasti ja yhteisollisestd oppilashuoltoty0std tarvitsevat toteutuakseen
konkretiaa. Yhteinen tyon suunnittelu luo koulun johtamiseen organisatorisia ja ajankédytollisia

haasteita. Koulun hyvinvointity6td olisi tarkasteltava kokonaisuutena, jossa tunnistetaan



monitoimijuuden tarve. Siind yhdistyvét sekd ammattilaisten asiantuntijuus ettd oppilaiden ja
heiddn huoltajiensa kokemusasiantuntijuus (vrt. Turunen ym. 2014). Hyvinvointitydn
hahmottelu monitieteisen tarkastelun avulla on haastavaa, mutta se tuo myods lisdarvoa
analyysille. Ilmion laajuuden vuoksi olemme rajanneet tarkastelumme koulun keskeisten
ammattilaisten yhteistyohon. Tiedostamme, ettd tapauskuvaus perustuu ndakdkulmaan, jossa
tulevat esiin ongelmien kérjistyminen ja yhteistyon puute, mikd ei huomioi monimuotoista
todellisuutta. Tapauskuvauksen pohjana olleet aineistot ovat kuitenkin riittdvan laajoja, jotta

niistd voidaan 16ytda useita Valtterin kaltaisessa tapauksessa kéytettdvid toimintatapoja.

Koulun hyvinvointitydn problematiikka vaatii jatkotutkimuksia, joiden avulla voidaan kehittaa
esimerkiksi opettajien perus- ja tdydennyskoulutuksen moniammatillista otetta, opettajien
dialogisia taitoja ja eri tieteenalojen vélistd yhteisty6td. Peruskoulun kahden tukijérjestelman
soveltamiseen liittyvédd tutkimusta tarvitaan myds lisdd. Teoreettisena jatkotutkimustarpeena

ndemme interprofessionaalisen yhteistyon kasitteellisen jasentdmisen.

Tutkimuksemme perusteella nostamme opettajilta vaadittavien taitojen kirkeen kyvyn luoda
psykososiaalisia oppimisympéristdjd. Toimivat sosiaaliset suhteet ja hyvi itsetunto vahvistavat
lasten hyvinvointia ja suojaavat stressiltd ja yksindisyydeltd (Perdld ym. 2015), joten niiden
mahdollistamiseen on kaytettdvd aikaa opetuksessa. Kunnioittavat ja vilittdvdt suhteet
edistdvit myos oppimista (Kiuru ym. 2015). Toinen uudistusta vaativa seikka on opettajien,
koulukuraattorien ja muun oppilashuoltohenkiloston kyky tehdd yhteistyotd. Sosiaalityon ja
opettajankoulutuksen akateeminen perusta antaa tuleville ammattilaisille pohjan
tutkimuspohjaisen tiedon kiayttdmiseen (esim. Niemi 2012). Opinnoissa harjoiteltavien
reflektiivisten taitojen fokus on suunnattava oman alan ammatillisen ydinosaamisen lisdksi
interprofessionaalisen tyodotteen kehittimiseen. Jotta koulujen toimintakulttuuri voisi
mahdollistaa uudenlaisen hyvinvointitydn, koulun ammattilaisten on tunnistettava oma
roolinsa moniammatillisen tiimin jdsenend. Jotta tiimi menestyisi, sen jdsenten on osattava
arvostaa toistensa tyOpanosta ja tasapainotettava ryhmin valtasuhteita (Edwards 2012).
Opettajat edustavat kouluissa ammattilaisten enemmistdd, joten he voivat huomaamattaan ottaa
eri prosessien suunnan médrddmisen itsestddn selvyytend (Lakkala ym. 2017).
Koulukuraattorien on puolestaan kehitettdvd omaa asiantuntijuuttaan avoimeen suuntaan ja
tuotava rohkeasti esiin oma asiantuntijuutensa hyvinvoinnin rakentajana. Johtaminen on
keskiOssd saumattoman interprofessionaalisen hyvinvointitydn mahdollistamisessa. (Laitinen

ym. 2018.) Ndemme myds oikeudellisen sddtelyn aseman hyvinvointityOssé tiarkedksi, koska



se madrittdd kaikkia hyvinvointitydn muotoja. Eri alojen toimijoiden on tunnettava toimintaa
ohjaavat normit (Kauppi ym. 2017). Tulevaisuudessa normistoa on kehitettdva

interprofessionaalisuuden mahdollistavaan suuntaan.
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