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MARCO ANGSTER/LIVIO GAETA

Wie kurz sind die Kurzverben?

Morphologische Merkmale in Gressoney und Issime

This paper discusses the so-called short verbs in the two Walser German varie-
ties spoken in Gressoney and Issime (Aosta Valley, Italy) which are the result
of a number of purely accidental changes of a phonological and morphological
nature. At first glance they seem to display a nest of strong morphological
irregularities. However, detailed analysis, thanks to long-lasting documenta-
tion of the varieties, shows that this verb class has developed a particular set of
inflectional properties profiling its own system adequacy and even attracting
new members from other inflectional classes.

1. Einfiihrung

Der Begriff Kurzverb hat eine gewisse Popularitat unter den Dialekto-
logen, die sich mit alemannischen Varietaten befassen. In den letzten
Jahrzehnten hat insbesondere NUBLING (1995, 2000) versucht, den
Anwendungsbereich dieses Begriffs zu erweitern, und die folgende
Definition (1995, 166; 2000, 9) vorgeschlagen:

— kurzformige finite Formen ohne
wurzelfinalen Konsonanten kurzformiges Verb
— Wurzelstruktur (C)C-V(:)- Kurzverb
— kurzformiger Infinitiv mit besonders kurzer / keiner
Infinitivendung

Dementsprechend wird als Kurzverb stricto sensu ein kurzformiges
Verb aufgefasst, das sich dadurch kennzeichnen lasst, dass es stamm-
vokalauslautende finite Formen aufweist; in einem weiteren Sinne wer-
den daruiber hinaus unter die Kurzverben auch diejenigen Verben ge-
rechnet, die einen mdglichst endungslosen Infinitiv haben. Diese Defi-
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nition bezieht sich hauptsachlich auf das besondere bzw. unregelmaRige
morphologische Verhalten der folgenden Verben, wie sie im Zi-
richdeutschen auftreten:

(1) gaa ‘gehen’, staa ‘stehen’, schlaa ‘schlagen’, afaa ‘anfangen’, laa
‘lassen’, haa ‘haben’, syy ‘sein’, tue ‘tun’, gsee ‘sehen’, zie ‘zie-
hen’, choo ‘kommen’, géé ‘geben’, néé ‘nehmen’

Laut NUBLING sollen diese Kurzverben den Beweis bereitstellen, dass
Okonomische Prinzipien wie Kirze — und daraus hervortretende Phé-
nomene wie Suppletion, usw. — gegentber ikonischen bzw. diagramma-
tischen Prinzipien den Vorrang haben. Abgesehen von dieser theoreti-
schen Diskussion, die nur kursiv in Abschnitt 2 betrachtet wird (s. al-
lerdings GAETA 2016), werden wir in Abschnitt 3 die morphologischen
Eigenschaften der Kurzverben in den zwei walserdeutschen Varietaten
von Gressoney (Gressoney-Titsch, GT) und Issime (Issime-Toitschu,
IT) vorstellen und besprechen. Abschnitt 4 zieht die Schlussfolgerun-
gen.

2. Die Kurzverben als morphologische Sonderklasse

Laut NUBLING (1995) weisen die schweizerdeutschen Kurzverben die
folgenden drei Haupteigenschaften auf, die Ubrigens eher unterschiedli-
cher Natur sind. Erstens haben sie eine gemeinsame phonologische
Stammform, die in der Lautfolge (C)CV:- besteht. Zweitens ist ihr Pa-
radigma duBerst unregelmélig bis suppletiv aufgebaut, mit interessan-
ten Féllen von Konvergenz mit den typischen Endungen der Modalver-
ben wie beispielsweise im Fall des Prasens Plural g6-nd nach dem Mus-
ter von mie-nd ‘miissen’, wa-nd ‘wollen’ usw. Drittens kommen sie
h&ufig vor, was laut NUBLING grundsatzlich ihrer UnregelméRigkeit
zugrunde liegt.

Uberdies werden zwei andere Eigenschaften von NUBLING als
Kennzeichen dieser Verbgruppe angegeben, ndmlich ein etymologi-
sches bzw. diachrones Kriterium, demzufolge ihr Ursprung (i) auf die
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indoeuropéischen mi- bzw. Wurzelverben im Falle von faa, staa, syy,
tie, (ii) auf starke Verben im Falle von choo, géé, gsee, laa, néé, schlaa,
zie und (iii) auf schwache Verben im Falle von haa zuriickgeht. Mit
anderen Worten ist die Etymologie bzw. Geschichte dieser Verbgruppe
auferst gemischt. Im Grunde genommen muss ihr Ursprung auf die auf
zwei verschiedenen Wegen entstandene Stammeinsilbigkeit zurlickge-
fihrt werden, die einerseits aus ,,urspriinglich einsilbigen Bildungen
(d[en] ,bindevokallosen)* und andererseits aus ,,d[en] neuerlich durch
Kontraktion in einem Teil ihrer Formen einsilbig gewordenen“ Verben
entsteht (vgl. BOHNENBERGER 1913, 252). Man beachte, dass der Be-
griff | kurzformiges Verb* ausdriicklich fiir diese zwei unterschiedli-
chen Verbgruppen erst von BOHNENBERGER (1913) eingefuhrt wurde.
In der friheren alemannischen Grammatik von WEINHOLD (1863, 383)
wird dagegen nur kurz auf einzelne Verkirzungsfélle hingewiesen, die
Verben wie fangen, lassen usw. betreffen. Der Begriff der Kurzformig-
keit wurde allerdings nur aus ,,praktischen* Griinden von BOHNENBER-
GER eingefuhrt, um diese Restgruppen zu betrachten. Erst mit NUBLING
(1995) wird der Begriff ,kurzformiges Verb“ zentral auch aus einer
allgemeinen Perspektive.

SchlieBlich ist die Halfte dieser Verben mehr oder weniger stark
grammatikalisiert, da einige als richtige Hilfsverben (haa, syy, tue) und
andere als Semiauxiliare (gaa, choo, laa, afaa) gelten, obwohl NUB-
LING (1995, 176) betont, dass ,,die Klasse der Kurzverben jedoch Ver-
ben ohne bemerkenswerte semantische oder phonologische Gemein-
samkeiten [vereint]®.

Besonders relevant ist fur NUBLING die Tatsache, dass diese hete-
rogene Gruppe eine zunehmende Tendenz zur Irregularisierung aufwei-
sen soll. Das mache sie zu einem Paradebeispiel fiir die Entwicklung
einer morphologischen Klasse, die im krassen Kontrast zu den Natir-
lichkeitsprinzipien stehe, welche Analogisierungstendenzen favorisie-
ren und den Abbau morphologischer Markiertheit anstreben:

Die alemannischen Kurzverben verhalten sich also geméR der vieldisku-
tierten Morphologischen Natlrlichkeitstheorie nicht sehr natrlich: Sie
sind kaum segmentierbar (geringe morphosemantische und morphotakti-
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sche Transparenz) und reich an Allomorphik und Irregularitat (geringe
Uniformitét). (NUBLING 1995, 176)

Stattdessen sollen diese Verben deutlich die Bedeutung der Token-
frequenz zeigen, die gegen jede Analogisierungstendenz die Zunahme
morphologischer Markiertheit bedinge. Diese Tendenz lasse sich mit-
hilfe eines Differenzierungsprinzips ausdriicken, demzufolge ,,[es sich]
flr oft versprachlichte Inhalte lohnt, einen kurzen und differenzierten
Ausdruck zu speichern” (NUBLING 1995, 177). Diese Tendenz zur
Entwicklung bzw. Erweiterung von Irregularitaten werde aber anderer-
seits dadurch begrenzt, dass das die Kompetenz belastende Differenzie-
rungsprinzip sich nicht Uberstrapazieren lasse. Dies filhre zu Analogien
auch innerhalb der Kurzverben, die zumindest partielle Regularititen
schaffen. Man beachte, dass solche Regularitaten als Auswirkung der
sogenannten Systemangemessenheit verstanden werden kénnen, die fir
WURZEL (1984) als wahres Triebwerk eines morphologischen Systems
gilt. Es muss aber noch verstanden werden, inwiefern die unbestreitbare
Tendenz zur Entwicklung von Analogien, d. h. Regularitaten, wirklich
in Konflikt mit einem angeblichen Differenzierungsprinzip steht, das
zur konkreten Entwicklung von Irregularitaten fihrt.

Von hier ab soll nun der Status der Kurzverben in den beiden
walserdeutschen Varietdten unter die Lupe genommen werden, die
aufgrund ihrer guten historischen Dokumentation Hinweise auf ihre
jlingere diachrone Entwicklung liefern kénnen. Somit kdnnen neue
Daten auf den Tisch gelegt werden, die ein besseres Verstandnis der
NUBLING’schen These zur Irregularisierung und der Reichweite der
WURZEL’schen Systemangemessenheit erlauben kénnen.

3. Flexionsmorphologische Eigenschaften der Kurzverben in den
walserdeutschen Varietaten von Gressoney und Issime

In diesem Abschnitt werden die morphologischen Merkmale der Kurz-
verben von Gressoney und Issime betrachtet und ihre Ahnlichkeiten
bzw. Unterschiede zu den Modalverben (bzw. Préteritoprasentia) her-
vorgehoben. In dieser Hinsicht hatte schon BOHNENBERGER (1913,
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251) darauf hingewiesen, dass die formale Markierung der Numerusop-
position der Kurzverben derjenigen der Modalverben entspricht, sodass
die beiden Verbsorten pauschal als kurzfomige Verben betrachtet wer-
den:

Beide Arten [der kurzformigen Verben] haben in der Walliser Mundart die
gemeinschaftliche augenfallige Eigenart, daB sie im Praesens vielfach wie
die Preeteritopraesentien den Konj. sowie den Plur. des Ind. mit Umlaut
bilden.

Deswegen werden wir die Formen der Modalverben sowie der Préteri-
toprasentia im GT und im IT vom Gesichtspunkt der Kurzformigkeit
aus untersuchen.

Im Folgenden werden die Belege zweier verschiedener Zeitpunkte
miteinander verglichen: Die ersten Belege kommen aus BOHNENBER-
GER (1913), wo Verbformen sowohl aus Gressoney als auch aus Issime
im Lystal (Aostatal) dokumentiert sind. Dariiber hinaus werden fir
Gressoney die Belege von ZURRER (1982) besprochen, wahrend fir
Issime grundsatzlich diejenigen Paradigmen zum Vergleich herangezo-
gen werden, die im 1998 erschienenen Wdorterbuch des Walser Kultur-
zentrums (im Folgenden WKZ-IT 1998) enthalten sind. Da die Belege
der zwei Schichten aus unterschiedlichen Quellen kommen, wird fur
jede Quelle die urspringliche Schreibweise verwendet. Fir jedes Verb
wird im Einzelnen die Reihe der Flexionseigenschaften aufgelistet, die
denen von NUBLING in Betracht gezogenen entsprechen:

(i) Einsilbigkeit im Infinitiv, im Partizip Perfekt und im Présens Indikativ;

(i) Schwund des wurzelauslautenden Konsonanten;

(iii) formale Markierung der Numerusopposition im Prasens, die dem Muster
der Modalverben entspricht;

(iv) besondere Formen in der 1. Person Singular Présens Indikativ;

(v) besonderer Pluralendungssatz, der wiederum dem Muster der Modalver-
ben ahnelt.

Es sei dahingestellt, inwiefern die Gebrauchsfrequenz der flektierten
Formen, wie sie sich aus den Quellen ergeben und auch mithilfe unse-
rer eigenen Feldforschung zum grofiten Teil kontrolliert wurden, von
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zwei unabhangigen Entwicklungen reduziert wird. Einerseits geht die
Verwendung der flektierten Formen (zugunsten infiniter Formen) durch
den massiven Gebrauch der tun-Periphrase als Ersatzkonstruktion in
allen moglichen Kontexten — sogar im Présens — stark zurtick. Anderer-
seits hat die verbreitete Klitisierung der Personalpronomina die Flexi-
onsendungen, die noch gebrduchlich sind, zum gréRten Teil opak ge-
macht. Sicherlich mdgen diese zwei Faktoren in Verbindung mit dem
generellen Sprachverfall zu einem starken Rilickgang im Gebrauch bzw.
Schwund der Flexionsformen der einzelnen Verben geflihrt haben, die
durch die drei Auxiliare tun, haben und sein systematisch ersetzt wer-
den.

3.1 Die Belege von BOHNENBERGER (1913)

Die dltesten Belege, die wir betrachten, kommen aus der Feldforschung
von BOHNENBERGER (1913). In seiner Ubersicht hat BOHNENBERGER
die Verbformen sowohl der Walliser Varietdten in der Schweiz, als
auch diejenigen der im Siden liegenden Sprachinselvarietaten doku-
mentiert, einschlieBlich der Mundarten von Gressoney und Issime.

Wie oben angemerkt, betrachtet BOHNENBERGER die folgenden
Verben:*

(i) die sogenannten bindevokallosen Verben: SEIN, TUN, GEHEN, STEHEN;

(i) die sogenannten kontrahierten Verben, worunter man die folgenden zwei
Gruppen weiter unterscheiden kann:
() die bereits im Mhd. kontrahierten Verben, d.h. SCHLAGEN, FANGEN,
LASSEN, HABEN,
(b) die jlingste Schicht der kontrahierten Verben, d.h. NEHMEN, GEBEN,
SEHEN, KOMMEN.

! Im Rest des Aufsatzes wird mit Kapitalchen auf die einzelnen verbalen

Lexotypen Bezug genommen, die meistens auf die entsprechenden
deutschen Verben hinweisen. Fir NEHMEN wird in beiden Varietaten das
Verb gé im GT bzw. gien im IT verwendet, das auf eine mhd. Verbform
gehen ‘eilen’ zuriickgefiihrt wird.
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Es gibt weitere Verben, die bei BOHNENBERGER in den Walser-
Varietaten des Lystals kurze Formen aufweisen, ndmlich TRAGEN, SA-
GEN und LEGEN, die wir in unsere Betrachtungen einbeziehen.

Wenn man die in Tab. 1 angegebenen Formen der vier bindevokal-
losen Verben betrachtet, kann man bemerken, dass sie, synchron be-
trachtet, keine einheitliche Flexionsklasse bilden.?

In der NUBLING’schen Definition des Kurzverbs werden
verschiedene Merkmale aufgezahlt (s. 0., Abschnitt 3, Merkmale [i]-
[V]). Wenn man das erste Merkmal in Betracht zieht, d. h. die
Einsilbigkeit der einzelnen Flexionsformen im Infinitiv, im Partizip
Perfekt und im Présens Indikativ, kann man beobachten, dass im GT fr
SEIN und TUN nur einsilbige, flr GEHEN und STEHEN aber auch
zweisilbige Formen im Partizip Perfekt und im Plural des Prasens
(insbesondere in der 1. und 2.Person) belegt sind, namlich GT
Part. Perf. ksit und toa(n), toat vs. kagyet und kstannet, 1. Pl. si(n) und
tie(n) vs. gayye(n) und sStanne(n). Im IT unterscheidet sich das Bild
dadurch, dass in der 1. Person Plural von GEHEN und STEHEN einsilbige
Formen vorkommen, nédmlich goa(n) und stoa(n), stie(n). Darliber
hinaus ist leider das Partizip Perfekt von GEHEN und STEHEN im IT
nicht belegt.

Das zweite Merkmal der Kurzverbigkeit besteht im Schwund des
wurzelauslautenden Konsonanten in den einsilbigen Formen. Die For-
men in Tab. 1 zeigen, dass der Schwund in allen einsilbigen Formen
belegt ist, mit der einzigen Ausnahme der 3. Person Singular Prasens
Indikativ von SEIN, namlich is(z).

Alle vier bindevokallosen Verben weisen eine formale Markierung
der Numerusopposition im Prasens auf, die als drittes Merkmal der
Kurzverbigkeit gilt. Diese Opposition wird verschiedenartig realisiert.
Die Pluralformen des Prasens von SEIN haben eine spezifische Wurzel.

2 Die in Tab. 1-4 und (2) in eckigen Klammern angegebenen Formen werden
von BOHNENBERGER nicht explizit auf die jeweilige Variet4t bezogen.
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mey nsy
- Jauupisy - 126y | (u)pcy  (u)per | uisy sy ‘JI9d ued
(upers  (u)pers | (w)pes  (wpes | (u)pn (u)on [(u)zs] Jul
(u)mcys  (u)peis uncs uncs uny uay (u)urs  (u)uis K
1apupis  jauumis | jalilind  jaliling m J21 1128 [725] T
(u)anug (u)au (u)ali
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1als hais 128 nag m iong [#1] (1)1 3
11238 51218 15128 15128 sy mwony | [i51q] (1)51q T
(u)121§ (u)123 RN
(upcis  (u)peps | (wypesd  (u)ped (u)ng (u)ony [(u)1q] Seld "pul
LI LD LI LD LI LD LI LD
NHHHALS NHHID NAL NIAS

Tab. 1: Die bindevokallosen Verben im GT und IT — BOHNENBERGER (1913).

Die Pluralformen von TUN weisen umgelautete Formen auf (GT uo >
ie; IT u > 0). Schlielich zeigen auch GEHEN und STEHEN einerseits

Vokalwechsel, vgl. Sg. ei > 1./3. Pl. sa (obwohl im IT auch die umge-
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lautete Form fur die 1. Pl. von STEHEN belegt ist), andererseits Wurzel-
wechsel, denn die langen Wurzeln gany- bzw. stann- werden in der 1.
(nur im GT) und 2. Person Plural (im GT und im IT) benutzt.

Nur GEHEN und STEHEN haben eine besondere Form in der
1. Person Singular Prasens (Merkmal [iv]), obwohl der Wurzelvokal
mit dem Infinitiv und den einsilbigen Pluralformen tbereinstimmt (vgl.
goa[n], stoa[n]). Diese Form steht jedoch im GT in Konkurrenz mit der
umgelauteten Form (vgl. ge[n]), steifn]), die in Analogie zur 2. und
3. Person Singular gebildet ist.

Die besondere Pluralendung go-nd, die von NUBLING als letztes
Merkmal ([v]) der schweizerdeutschen Kurzverben betrachtet wird und
nach dem Muster der Modalverben zustande kam, kommt in diesen
Varietédten gar nicht vor.

Was die schon im Mhd. kontrahierten Verben betrifft, stimmen die
in Tab. 2 aufgezahlten Verbformen der Paradigmen von SCHLAGEN,
FANGEN und LASSEN mit den eben erlduterten weitgehend Uberein,
obwohl SCHLAGEN im Gegensatz zu den starken Verben der
VII. Klasse FANGEN und LASSEN einer anderen etymologischen Verb-
klasse (der V1. Klasse der starken Verben) angehort.

Alle vier Verben, einschlielflich des schwachen Verbs HABEN, ha-
ben kurze Formen. Insbesondere sind der Infinitiv und die Formen des
Indikativs Présens einsilbig. Dagegen ist das Partizip Perfekt nur bei
LASSEN einsilbig; FANGEN und HABEN haben lange, zweisilbige For-
men im Partizip Perfekt, bei HABEN gibt es im GT Variation von einsil-
biger und zweisilbiger Form. Die Partizip-Formen von SCHLAGEN im
GT und im IT werden von BOHNENBERGER (1913) gar nicht angege-
ben. Nur die zweisilbigen Formen von FANGEN und HABEN zeigen wur-
zelauslautende Konsonanten. Bei allen vier Verben ist die Numerusop-
position durch den Vokalwechsel symbolisiert. Die Verben SCHLAGEN,
FANGEN und LASSEN setzen @ (GT) bzw. sa (IT) im Singular &bzw. ie
im Plural gegeniiber; HABEN hat in beiden Varietaten ¢ im Singular und
ei im Plural. Lediglich HABEN hat eine besondere Form der 1. Person
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- [(upy] | [weep]  [(woeq] | [(woea]l  [(woef] | [(woeps]  [(u)egs] Jup

[ray]  [u(p)ay] | [uay] [ud]] uaga wf ualfs [uds] ¢
[110] [12y] [2217] [51] 1214 Bf 12178 (7151 T

kmaﬁm&

[(wray]  [u(r)ay] | [(way]  [(ub]] (1)1 (upf (ways  [(upys] d 1
(7] [2y] [1mcq] Bzl [1mca] [12/] [1meps] [175] €
[1821/] syl | [soep] 1o [7s0C4] [zspf] | [sweps] [asprs) T
[w3y [y RN

‘woyl  (woy] | [(woep] (o] | [(wpea]  [(wpf] | [(weeps]  [(wpgs] | swid "pul

LI D LI 1D LI 1D LI D
NH9VH NASSV1 NADONVA NADVIHDS

Tab. 2: Die schon im Mhd. kontrahierten Verben von GT und IT — BOHNEN-

BERGER (1913).
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(U)338 138 (u)ouzox (u)arsy gy 1Xa18 1408 ‘J194 1ed

[(upss]  [(was) | (woussX | (wasy (upsy | (wais  [(ups] Uy
[(1)a&

[(upss] “(wogss) | (woussX | - - S '€
[128

[1255] 9233 1ouBdX - - - [185] ¥é
[(u)as

(upss  ‘(woqs) | (wouwst | - - ~ [(ups) T

[113] JurX - - 1018 [15] ¢

[15:3] 15X - - [isa13] 193] T

.mm .M

[()2q15] (u)ounX - — | (a8 [(ups) | sexg pup

LI 1D LI 1D LI 1D LI 1D
NAgID NAWWOX NAHAS NAWHAN

Tab. 3: Die jlingste Schicht der kontrahierten Verben im GT und IT — BOH-

NENBERGER (1913).
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Singular (neben den bindevokallosen Verben GEHEN und STEHEN in
Tab. 1), die aber mit einer umgelauteten Form in Konkurrenz steht.?

Die letzte Gruppe der kurzformigen Verben ist in Tab. 3 zu sehen.
Diese Verben haben erst in mhd. Zeit Kurzformen entwickelt. Es ist
allerdings auffallig, dass sie die oben in Abschnitt 3 aufgelisteten
Merkmale der Kurzformigkeit zu einem geringeren Grad als die
sogenannten bindevokallosen Verben aufweisen. Bei KOMMEN sind nur
die Formen der 2. und die 3. Person Singular einsilbig; Infinitiv,
Partizip Perfekt, 1. Person Singular und die Pluralformen des Préasens
sind stattdessen zweisilbig. Der Schwund des wurzelauslautenden
Konsonanten gilt fir alle einsilbigen Formen von GEBEN, von NEHMEN
mit Ausnahme des Partizips Perfekt (GT géyt, IT gieyr), aber fur keine
Form von KOMMEN. Sogar die einsilbigen Formen yinst und yint weisen
den wurzelauslautenden Nasallaut von KOMMEN auf, obwohl er an die
folgenden Dentallaute s bzw. t angeglichen wurde. Von SEHEN werden
von BOHNENBERGER nur der Infinitiv und das Partizip Perfekt
angegeben, die vollig kurzformig sind.

Eine formale Markierung der Numerusopposition und eine speziel-
le Form fir die 1. Person Singular haben KOMMEN und GEBEN. Wéh-
rend die 2. und 3. Person Singular einsilbige Formen aufweisen, sind
die 1. Person Singular und die Pluralformen zweisilbig. Die Pluralfor-
men weisen im Gegensatz zur 1. Person Singular einen weiteren Vo-
kalwechsel in der Wurzel (i > (e)¢) auf.*

% Vgl. BOHNENBERGER (1913, 262): ,.In der 1. Sing. erscheinen entsprechend
mhd. h&n, han als herrschende Formen ha(m) bezw. hin), hoa(n), oder
gekirzt ha(n), ho(n). Daneben tritt eine umgelautete Form auf, so dal? die a-
Form nur noch von den Alteren gebraucht wird, sowohl im Wallis als im
Siiden (Gress. Iss. Rml. Pom.) und im Osten [...]*.

* Von BOHNENBERGER werden noch weitere teilweise kurzformige Verben
angegeben, die einsilbig sind und keine wurzelauslautenden Konsonanten
haben, namlich einzelne Formen von TRAGEN: GT Sg. trein, treist, treit
(vgl. mhd. treist, treit), IT Sg. troan, troast, traat, Pl. troan, troat, troan,
Part. Perf. troan; von SAGEN: GT und IT 2.-3. Sg. seist, seit, Part. Perf. kseit
(vgl. mhd. seist, seit, geseit); und von LEGEN: 2.-3. Sg. leist, leit (vgl. mhd.
[ist, Iit), Part. Perf. Kleit.
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SchlieBlich werfen wir einen kurzen Blick auf die Prateritoprasentia,
die eine gewisse Anziehungskraft auf die kurzformigen Verben ausge-
libt haben, wie es anhand der Entwicklung der Numerusopposition
(auch im Zurichdeutschen) sichtbar ist. Von den Préteritoprésentia sind
nur manche Formen einsilbig, insbesondere die Singularformen des
Indikativs Présens im GT (siehe [2a]) und IT ([2b]) und nur im GT die
Formen der 2. Person Plural ([2c]):

(2) a. GT [ya(n)] ‘(ich) kann’, man ‘mag’, mos(s) ‘muss’, will ‘will’,
sall “soll’, darff ‘darf’, [weis(s)] ‘weil3’
b. IT [yoa(n)] ‘(ich) kann’, man ‘mag’, darff ‘darf’, aber mussest
‘(du) musst’; witte(n) ‘(ich) will’ wisse(n) ‘(ich) weil3’
C. GT yuntlyont ‘(ihr) konnt’, most ‘miisst’, [welt] ‘wollt’, solt
‘sollt’, [wist] ‘wisst’, aber [darffet] ‘(ihr) diirft’

Es ist zu bemerken, dass keine dieser einsilbigen Formen den Schwund
der wurzelauslautenden Konsonanten zeigt.

MOGEN GT IT
Ind. Prés. 1. Sg. man

2. mast

3. mat

1. PL [men] mie(n)
2. meét miet
3. men mien
Inf. mogu(n), mugu(n) mu(n)
Part. Perf. mogu(n), mugu(n) mu(n)

Tab. 4: Das Verb MOGEN im GT und IT — BOHNENBERGER (1913).

Eine auffallige Ausnahme unter den Préteritoprésentia ist MOGEN (vgl.
Tab. 4), denn es weist einsilbige Formen sowohl im ganzen Indikativ
Prasens im GT und IT, als auch im Infinitiv und im Partizip Perfekt
(zumindest im IT) auf. Ferner fehlt in den einsilbigen Formen von MO-
GEN der wurzelauslautende Konsonant -g- vollkommen. Schlief3lich
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wird die Numerusopposition bei MOGEN durch den gleichen Vokal-
wechsel der Verben SCHLAGEN, FANGEN und LASSEN des GT realisiert,
wahrend im IT der Vokalismus nur im Plural mit diesen Verben (ber-
einstimmt.

Dariiber hinaus bildet MUSSEN im GT eine Ausnahme mit Blick auf
die Numerusopposition im Préasens, insofern als es im Gegensatz zu den
anderen Préteritoprasentia keinen Wurzelvokalwechsel hat. Ferner
weist im IT neben MUSSEN auch WISSEN keine Markierung der Nume-
rusopposition auf. SchlieBlich haben die Prateritoprasentia im GT (sie-
he [3a]) und IT ([3b]) keine besondere Form in der 1. Person Singular:

(3) a. GT yan- vs. yun- yon-, ma- vs. me-, wWil- vs. wel-, sal- vs. sol-,
darf- vs. daf-, weis- vs. wis-; aber mos- im Sg. und PI.
b. IT yon- vs. yun-lyon-°> ma- vs. mie-, wit- vs. wel-, darf- vs.
durf-; aber mos- und wiss- im Sg. und PI.

Wenn man nun die kurzformigen Verben und die Préteritoprésentia
vom Gesichtspunkt der NUBLING’schen Merkmale pauschal vergleicht,
ergibt sich, dass die Einsilbigkeit des Infinitivs unter den kurzformigen
Verben im GT und IT am haufigsten verbreitet ist, wie Tab. 5 zeigt.

Als zweithdufigstes Merkmal lasst sich im GT die Markierung der
Numerusopposition im Prdasens und im IT die Einsilbigkeit der
Singularformen des Présens beobachten. Sehr wichtig erscheint
auBerdem in beiden Varietaten der Schwund des wurzelauslautenden
Konsonanten. Im Allgemeinen ist die Einsilbigkeit der Formen etwas
héaufiger in den Verben des IT als in denen des GT, besonders was das
Partizip Perfekt angeht. Das Vorhandensein einer besonderen Form in
der 1. Person Singular ist generell ein seltenes, und auch meistens
rezessives Merkmal der kurzformigen Verben.

% Das Verb KONNEN kann im IT auch Pluralformen mit -o- statt -u- haben. In
diesen Fallen wird die Numerusopposition bei KONNEN im Indikativ Présens
nicht formal markiert.
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GT1 IT1
Einsilbigkeit Infinitiv 91,67 % 91,67 %
Part. Perf. 61,54 % 76,92 %
Ind. Prés. Sg. 85,71 % 85,71 %
Ind. Prés. PI. 63,64 % 70 %
Schwund des wurzelauslautenden 76,92 % 76,92 %
Konsonanten
(in einsilbigen Formen)
Besondere Formen in der 1. Sg. 41,67 % 41,67 %
Formale Markierung der Nume- 90,91 % 75 %
rusopposition im Prasens

Tab. 5: Die Merkmale der kurzformigen Verben im GT und IT: Prozentsatz
pro Merkmal — BOHNENBERGER (1913).

Dagegen stellt die Einsilbigkeit der finiten Formen keine allgemeine
Eigenschaft der Prateritoprasentia dar, abgesehen von den Singularfor-
men des Prasens im GT. Im Gegensatz zu den kurzformigen Verben
zeigen diese einsilbigen Formen aber in der Regel den wurzelauslau-
tenden Konsonanten. Als gemeinsame Eigenschaft flr fast alle Prateri-
toprasentia des GT (6 von 7) gilt dagegen die formale Markierung der
Numerusopposition im Indikativ Présens, die auch bei den kurzformi-
gen Verben besonders im GT sehr hdufig vorkommt. Im IT ist sie aber
bei den Préteritoprasentia weniger hdufig belegt, insofern als bei MUs-
SEN und WISSEN die Numerusopposition nicht formal symbolisiert
wird, wahrend flr SOLLEN keine Daten verfligbar sind.

Bemerkenswert ist die Position von MOGEN. In beiden Varietiten
weist dieses Verb den Schwund des wurzelauslautenden Konsonanten
in allen einsilbigen Formen auf, auch im Plural des Indikativs Présens.
Dies bedeutet, dass im IT dieses Verb die Merkmale der Kurzverben zu
einem hoheren Grad als zum Beispiel ein bindevokalloses Verb wie
GEHEN aufweist. Allem Anschein nach hat sich MOGEN in diesen Varie-
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taten und besonders im IT dem Flexionsmuster der Kurzverben deutlich
angenahert.
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Abb. 1: Die Merkmale der kurzformigen Verben und der Préteritoprésentia im
GT und IT: Punktezahl pro Verb (alle Merkmale = 7; kein Merkmal = Q) -
BOHNENBERGER (1913).

3.2 Die neueren Belege

Die zweite Schicht von Belegen, die in diesem Beitrag fiir das GT in
Betracht gezogen werden, stammen aus dem grammatischen Abriss des
Worterbuchs der Mundart von Gressoney von PETER ZURRER (1982),
der diese Daten aufgrund seiner eigenen Feldforschung in den Jahren
1965-1973 gesammelt hat. Als Quelle fur das IT wird dagegen das
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grammatische Profil verwendet, das in dem von dem Walser Kultur-
zentrum herausgegebenen Worterbuch enthalten ist (WKZ-IT 1998).

In Tab. 6 sind die Paradigmen der kurzformigen Verben und der
Modalverben im GT dargestellt. Die Verben werden nach den schon im
Abschnitt 3.1 oben verwendeten Kategorien unterteilt. Im Allgemeinen
wird das sich aus BOHNENBERGER (1913) ergebende Bild von den neu-
eren Belegen von ZURRER (1982) bestdtigt. Man kann jedoch auch
Unterschiede feststellen.

Erstens hat sich im Vergleich mit den friiheren Belegen die Anzahl
der kurzformigen Verben wesentlich verringert, insofern als das Verb
SCHLAGEN der schwachen Verbklasse beigetreten ist: Entsprechend ist
bei ZURRER nur das schwache Partizip Perfekt gslaget nachgewiesen.®

Zweitens kommen aber auch neuere Formen vor, beispielsweise im
Plural von GEHEN und STEHEN, wo die Kurzformen gein und stein vor-
kommen, die in Konkurrenz zu den &lteren Formen gannen und stannen
stehen und das Muster der Pluralformen lein und hein von LASSEN bzw.
HABEN Ubernommen haben. Umgekehrt hat das Verb FANGEN die zwei-
silbige Form fappen entwickelt, die in Analogie mit dem Partizip Per-
fekt gfayye (und mit dem Konjunktiv | fayyi) gebildet wurde. Ahnli-
cherweise weist das Verb fir NEHMEN im GT die zweisilbige Plural-
form géyen auf, wéhrend von BOHNENBERGER (1913) nur die einsilbi-
gen Formen g¢(n), get, gén angegeben werden.

Drittens hat sich bei den Préteritoprasentia die Numerusopposition
in der Pluralform von MUSSEN (must vs. missen) entwickelt, wenn auch
in Konkurrenz mit der unumgelauteten Form mussen, und umgekehrt
ist sie bei DURFEN und SOLLEN beseitigt worden.” SchlieRlich ist MO-

Dasselbe gilt fur die anderen Verben TRAGEN, SAGEN und LEGEN, die
zumindest einige Kurzformen in den friheren Belegen zeigten (vgl. Fn. 4),
aber nur vereinzelt auch in den neueren Belegen auftauchen (vgl. etwa die
3. Sg. treit und die Partizipien gseit und gleit).

" Es sei allerdings hier angemerkt, dass im WKZ-GT (1998, XXVIII) die
Numerusopposition in diesen beiden Fallen formal markiert ist, vgl. soll
(1.-3. Sg.) vs. sellt (2. PL.), torf (1.-3. Sg.) vs. terfen (1.-3. PL.), terft (2. P1.).
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GEN auch in den Belegen von ZURRER (1982) kurzformig, insofern als
es den Vokalismus der Verben LASSEN und HABEN (ibernommen hat.

Ind. Prés.
Inf. 1.Sg. | 2. 3. 1-3.Pl. | Part. Perf.
S SEIN ST bin bist | ist sin gsit
§ TUN tue tuen | tuest | tuet tien toa, toat
E GEHEN goa gein | geist | geit ganyen, ganyet
% gein
T | STEHEN Stoa Stein | Steist | Steit Stannen, gstannet
m Stein
LASSEN loa lan last | lat lein gloa, gloat
FANGEN | foa an fast | fat fayyen gfayne
HABEN hd han | hdgst | hat hein ghat
s SEHEN gs_e' gsén | gsést | gset gs_e'){en gs_e't
£ | GEBEN g4 gib- | gist | git gaben gat
S ben
% NEHMEN | gé gen gest | get géyen gext
_‘CE KOMMEN | yieme | yim- | yinst | yint xiemen gyiemet
‘g men
X | ZIEHEN tsie tsin tsist | tsit tsiyen tsoge
KONNEN | yonnu | yan xanst | yant | yannen xonnu
MOGEN mogu | man | mast | mat mein mogu
« | MUSSEN | muss mull | must | must | mussen, mussu
g u (missen)
8 | WOLLEN | welle | wil wilst | wilt wellen welle
§ SOLLEN | selle | sel selst | selt sellen selle
& | DURFEN | torfu | torf | torfSt | torft | torfen torfu
= | WISSEN | wissu | weill | weist | weist | wissen gwilt

Tab. 6: Kurzformige Verben und Préteritoprésentia im GT — ZURRER (1982,

95-96).
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Tab. 7 zeigt die Paradigmen im IT.
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Ind. Prés.
Inf. 1. Sg. 2. 3. 1-3.PlL. | Part.
Perf.
= | SEIN sinh bin bischt ischt | séin, sen | gsinh
S| TUN tun tu(n) tuscht | tut tii(n) toa
S | GEHEN goan goa(n) | geischt | geit 1./3. kannhe
§ goa(n), 2.
5 gannhit
S | STEHEN | §roan Stoa(n) | Steischt | Steit 1./73. Stanne
é Stia(n),
M 2. stiet
LASSEN | loan loa(n) loascht | loat 1./3. gloa
lia(n), 2.
liet
ANFAN- | voan voa(n) | voascht | voat | viena ang-
GEN a(n) a a a vannhe®
HABEN | heen hen hescht | het hen kheben
SEHEN | gsien gsi(n) gsischt | gsit 1./3. gsie
gsia(n),
2. gsiet
< GEBEN | geen gibben | gib- git gee(n) kee
2 bischt
> | NErmEN gien gia(n) giascht | giat gia(n) kiet
% KOM- chee- chimme | chim- chimt, | chee- gchee-
< | MEN men, mischt | chint | me(n) me
% cheen
X | ZIEHEN | zin zi(n) zischt zit zi(n) zuahe

8

gvannhe a und gvoagen a nachgewiesen.

Fur ANFANGEN werden in WKZ-IT auch die Formen des Partizips Perfekt
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SCHLA- | schloan | schlo- schlo- schlo- | 1./3. gschloa
GEN a(n) ascht at schlia(n),
2. schliet
TRAGEN | troan troa(n) | treischt | treit 1./3. troage
tria(n),
2. triet
SAGEN | seen see(n) seescht | seet see(n) gseit
KONNEN | chon- chonn chon- chonnt | chon- chonnu
nun nischt nu(n)

MOGEN | muan man mascht | mat mia(n) mua
MUSSEN | mussun | muss mus- musst | mussu(n) | mussu
sischt
WOLLEN | wélljen | will wilt, wilt wéllje(n) | wéllje

< willischt

S | soLLen® | sollun | soll sol- soll | sollu(n) | sollu
g lischt

£ | DURFEN | toffun toff toffischt | tofft toffu(n) toffu
:% WISSEN | wissun | wiss wis- wisst | wissu(n) | gwisst
a sischt

Tab. 7: Kurzformige Verben und Préteritoprasentia im IT — WKZ-IT (1998,
XXV-XXVI, XXIX-XXXIX).

Im Vergleich mit den &lteren Belegen kann man auch in diesem Fall
einerseits eine gewisse Kontinuitat und andererseits interessante Ent-
wicklungstendenzen feststellen. Erstens hat sich die Gesamtzahl der
zweisilbigen Formen verringert. Nur GEHEN weist noch die zweisilbige
Form gannhit in der 2. Person Plural (vgl. gaypet in Tab. 1) auf; dage-
gen ist eine Form wie standet fir das Verb STEHEN nicht mehr belegt.
Dementsprechend haben sich die einsilbigen Formen wesentlich erwei-
tert, weil mehr Verben (vgl. ZIEHEN, SAGEN und TRAGEN) kurze For-

® Die Formen von SOLLEN werden im WKZ-IT nicht einzeln erwahnt,

sondern in Analogie zum typischen Flexionsmuster eines schwachen Verbs
wie machun ‘machen’ angegeben.
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men aufweisen. Ferner wird die Numerusopposition meistens durch
Vokalunterschied ausgedriickt, der in 5 Fallen konsequent eingehalten
wird, obwohl es im Plural mit ia/ie unterschiedliche Vokale gibt (vgl.
etwa TRAGEN). Zweitens haben sich die Préteritoprasentia vom kurz-
formigen Muster entfernt, insofern als sie alle eine zweisilbige Form
der 2. Person Plural entwickelt haben. Wiederum stellt MOGEN hier das
einzige Prateritoprasens dar, das dem Kurzverbmuster entspricht.
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Abb. 2: Die Merkmale der kurzformigen Verben und der Prateritoprésentia im
GT und IT: Punktezahl pro Verb (alle Merkmale = 7; kein Merkmal = 0) —
ZURRER (1982), WKZ-IT (1998).

3.3 Vergleich der zwei Schichten und Zusammenfassung

Aus dem Gesamtvergleich ergeben sich deutliche Entwicklungstenden-
zen, die aber fir die zwei Varietaten unterschiedlicher Natur sind. Im
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GT haben sich die einzelnen Merkmale, die die Kurzformigkeit gestal-
ten, auf eine differenzierte Weise entwickelt. Zwar weisen alle VVerben
eine formale Markierung der Numerusopposition im Prasens auf; die
Einsilbigkeit kennzeichnet aber nur den Infinitiv und den Singular des
Prasens Indikativ der meisten Verben. Was das Partizip Perfekt bzw.
den Plural des Présens angeht, hat nur ungefahr die Halfte der Verben
einsilbige Formen. Dariiber hinaus ist der Schwundes des wurzelauslau-
tenden Konsonanten als Charakteristikum zurlickgegangen, wenngleich
noch in 8 von den 12 Verben belegt. Diese Tendenzen sind schon in
den BOHNENBERGER’schen Belegen erkennbar, aber in den Daten von
ZURRER deutlich ausgeprégter. Besonders aufféllig ist der Rilickgang
der Sonderformen in der 1. Person Singular: Nur 3 Verben (einschlieR3-
lich der Suppletionsform bin von SEIN) weisen noch solche Sonderfor-
men auf. Bei BOHNENBERGER hatten noch 5 Verben eine besondere
Form fir die 1. Person Singular.

Im IT zeigt die Ubersicht in Tab. 7 eine leicht unterschiedliche
Entwicklung. Wie im GT sind die einsilbigen Formen eher im Infinitiv
und Préasens Indikativ als im Partizip Perfekt verbreitet; aber die Ver-
ben, die einsilbige Formen im Singular aufweisen, haben einsilbige
Formen auch im Plural, mit der Ausnahme von GEHEN, dessen Plural
zweisilbig ist. Ein zweiter Unterschied betrifft den Schwund des wur-
zelauslautenden Konsonanten, der im IT mit Ausnahme von SEIN und
KOMMEN fast bei allen Verben fehlt. Die Sonderformen in der 1. Person
Singular kommen im IT sogar noch seltener vor als im GT. Nur SEIN
hat eine Sonderform, die aber mit der gleichen Wurzel wie die
2. Person Singular gebildet ist — eine Ausnahme von der Ausnahme.

Aus dem direkten Vergleich der Merkmale ergibt sich nun ihr un-
terschiedliches Gewicht in den zwei Varietiten. Die Einsilbigkeit des
Infinitivs ist in beiden Varietdten prototypisch, wahrend die formale
Markierung der Numerusopposition besonders im GT von Bedeutung
ist. Aullerdem charakterisiert die Einsilbigkeit alle Prasensformen im
IT, aber nur die Singularformen im GT. Schlielllich scheint der
Schwund des wurzelauslautenden Konsonanten nur im IT eine wichtige
Rolle zu spielen. Es sei betont, dass sich diachronisch betrachtet diese
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Tendenzen offenbar vor allem im Verlaufe des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelt haben, was eine leichte Differenzierung der zwei Varietaten des
Lystals in Bezug auf die Kurzformigkeit verursacht hat.

Wenn man die Préteritoprésentia der beiden Varietiten betrachtet,
kann man einerseits beobachten, dass diese Verben fast keine Merkma-
le der Kurzformigkeit als Gruppe aufweisen: Als einziges Merkmal
lasst sich die Einsilbigkeit der Singularformen im Prasens feststellen.
Andererseits unterscheiden sich die neueren Belege kaum von den élte-
ren, wenn man von einer leichten Tendenz gegen den Verlust der Mar-
kierung der Numerusopposition im Indikativ Prasens absieht.

Was das Modalverb MOGEN angeht, unterstreichen die neueren Be-
lege seine weitere Anndherung an das Flexionsmuster der kurzformigen
Verben, sowohl im GT als auch — und sogar ausgepragter — im IT. Am
Ende fehlt ihm im GT nur noch die Einsilbigkeit des Infinitivs, wah-
rend es im IT in jeder Hinsicht ein kurzformiges Verb geworden ist.

GT1 GT 2 Tl IT?2
Einsilbigkeit | Infinitiv 91,67% | 91,67% | 91,67% 100 %
Part. Perf. 61,54% | 58,33% | 76,92% | 53,33%
Ind. Prés. Sg. | 85,71% | 83,33% | 8571% | 86,67 %
Ind. Prés. Pl. | 63,64 % 50 % 70 % 86,67 %

Schwund des wurzelauslau- 76,92% | 66,67% | 76,92% | 85,71 %
tenden Konsonanten
(in den einsilbigen Formen)

Besondere Formen in der 41,67 % 25 % 41,67 % 7,14%
1. Sg.

Formale Markierung der Nu- | 90,91% | 100 % 75 % 86,67 %
merusopposition im Présens

Tab. 8: Die Merkmale der kurzformigen Verben im GT und IT: Prozentsatz
pro Merkmal — Vergleich zwischen fritheren (,,1) und neueren (,,2*) Belegen.
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4. Fazit

Die kurzformigen Verben stellen eine relevante Flexionsklasse der zwei
Varietaten dar, die sich nach gemeinsamen, aber auch zum Teil unter-
schiedlichen Tendenzen entwickelt haben. Die genauere Untersuchung
der einzelnen Merkmale hat deutlich gezeigt, dass diese Flexionsklasse,
die rein zufalligerweise durch phonologischen Wandel im Mittelhoch-
deutschen zustande gekommen war, eine eigene Identitat entwickelt
und weiter ausgebaut hat. In den beiden Varietaten bleiben die Préteri-
toprasentia vom kurzformigen Prototyp klar unterschieden. Als einzige
Ausnahme hat sich das Verb MOGEN an das kurzformige Muster ange-
passt. Der Grund dieses isolierten Wandels muss darin gesucht werden,
dass dieses Verb schon bei BOHNENBERGER Reimbildungen entwickelt
hatte, die den prototypischen kurzformigen Verben wie LASSEN,
SCHLAGEN, usw. nahekamen: lien : schlien : X (= mien), usw.

Andererseits haben sich andere Verben von dem prototypischen
kurzformigen Flexionsmuster entfernt, insofern als sie kurzformige
Merkmale eingebdifit und zweisilbige Formen entwickelt haben. Das ist
beispielsweise der Fall von FANGEN im GT, das im Plural zweisilbige
Formen entwickelt hat, die auf das Partizip bzw. den Konjunktiv zu-
riickgehen. Dies ist umso auffélliger, weil dieses Verb in den friiheren
Belegen dem prototypischen Flexionsmuster der kurzformigen Verben
nahekam, wie in Tab. 2 gezeigt wurde. Es sei auBerdem angemerkt,
dass sich von den anderen prototypischen Kurzverben nur HABEN und
LASSEN erhalten haben, wahrend SCHLAGEN im GT diese Verbklasse
verlassen hat.

Hat sich insgesamt Irregularitat entwickelt? Eigentlich haben wir
deutliche Tendenzen zur Verfestigung der kurzformigen Verben als
Flexionsklasse festgestellt, die sich aufgrund einer Paradigmenstruktur-
bedingung (= PSBky) im Sinne von WURZEL (1984) darstellen lassen.
Insbesondere wird als Flexionsmerkmal (= FM) auf die Einsilbigkeit
[o1] im Prés. Ind., Inf. und Part. Perf. bzw. auf die Markierung der Nu-
merusopposition  mithilfe einer Vokalalternation (= VA) im
Pl. Prés. Ind. Bezug genommen:



Wie kurz sind die Kurzverben? 235

Part.Perf.

Pris.Ind.
FM2 — VA / P1.Pris.Ind.

Die Anziehungskraft dieser Flexionsklasse lasst sich sowohl in der
Anpassung einzelner Flexionsmerkmale (beispielsweise bei GEHEN und
STEHEN) als auch in der gesamten Anpassung von MOGEN feststellen.
Andererseits steht diese Flexionsklasse der Flexionsklasse der Modal-
verben deutlich gegentber, obwohl sie in der Vergangenheit eine Mar-
kierung der Numerusopposition nach dem Muster der Modalverben
entwickelt hat. Es sei hervorgehoben, dass die formale Markierung der
Numerusopposition diese zwei Flexionsklassen von den anderen Verb-
klassen, die VVollverben enthalten, klar unterscheidet. In den drei Verb-
klassen (= VK) der Vollverben hat sich ein genereller Synkretismus der
1. Person im Singular und Plural des Prdsens Indikativ entwickelt, der
auch mit der 3. Person Plural zusammenfallt (vgl. ZURRER 1982, 93—
94), wie die Beispiele in (4) zeigen:

4 VK-1 - foare “fahren’: 1. Sg./Pl. foaren
VK-2 —erpe ‘erben’: 1. Sg./Pl. erpen
VK-3 — beitd ‘warten’: 1. Sg./Pl. beiten

Man beachte, dass eine dhnliche Tendenz zur Entwicklung einer Mar-
kierung der Numerusopposition auch in der benachbarten Varietét von
Bosco Gurin festgestellt werden kann, wo sich in der 1. Person Plural
ein Flexionsmarker -v entwickelt hat, der in dieser Hinsicht die Kurz-
verben von den anderen Verbklassen deutlich unterscheidet und den
ahnlichen Unterschied der Modalverben reproduziert (vgl. Russ 2002):
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StV Swv-1 Swv-2 SwV-3
1. Sg./Pl. Jriba teila moxxu flenne
‘schreiben’ ‘teilen’ ‘machen’ ‘weinen’
2.Sg./Pl. | Jfribft/ ribat teil ft/teilat moxxu ft/ flenngft/
mpxxut flennet
3.Sg./Pl. | Sribt/friban teilt/teilan moxxut/ flennet/
mpXxun flennen
Kurzformige Verben
1. Sg./Pl. be/siv ha/hev tya/tiav afp/afan
‘sein’ ‘haben’ ‘tun’ ‘anfangen’
2. Sg./PI. be ft/sit heft/het tyat/tiat afp;ft/afat
3. Sg./Pl. eft/sen het/hen tyat/tian afpt/afat
Préteritoprasentia
1. Sg./Pl. xo/xunu mok/mugu torf/turfu sol/sulu
‘kdnnen’ ‘mogen’ ‘diirfen’ ‘sollen’
2.Sg./Pl. | xonft/xunut | mokft/mugut | torff/turfut sol f/sulut
3. Sg./Pl. Xo/xunun mpk/mugun torf/turfun sol/sulun

Tab. 9: Die Verben des Gurinerdeutschen (Russ 2002).

Am Schluss sei nochmals betont, dass die angeblichen Irregularitéten
klare Tendenzen beobachten lassen, die im Lauf der Zeit zur Entwick-
lung einer eigenen Systemangemessenheit geflihrt haben. Sicherlich
spielt die Frequenz dieser Verben so wie ihr hoher Grad an Grammati-
kalisierung eine groRe Rolle mit Blick auf die festgestellte Konsolidie-
rung von zufallig entstandenen morphologischen Eigenschaften. Ob
aber Irregularisierung eine selbststandige Kraft ist, die im Zusammen-
spiel mit der Tokenfrequenz die Entwicklung der Kurzverben als chao-
tische, hoch irreguldre Restklasse leitet, muss eine offene Frage blei-
ben, die jedenfalls in dieser Untersuchung keine eindeutig positive
Antwort gefunden hat.
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