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Itaque idem Gracchus [...] quem servum sibi illdohia

ad manum, cum eburneola solitus est habere figula
staret occulte post ipsum, cum contionaretur, penit
hominem, qui inflaret celeriter eum sonum, quonillu
aut remissum excitaret aut a contentione revocaret
(Cicerone,De Oratore I, 60:225; cfr. C. Tagliavini,
Elementi di fonetica generalBologna, Patron, 1962).

RESUMEN

Aunqgue el romanesco y el italiano regional de ladad de Roma han ejercido siempre
cierto atractivo sobre los modelos entonativos ifguisticos, en general) de otras
regiones italianas, las caracteristicas entonatidelshabla romana se han recogido
solamente gracias a fuentes fragmentarias y cootdbes que forman parte del cuadro
de evaluaciones sinoOpticas sobre las variedadesr@imances o sobre la pronunciacion
estandar del italiano. La situacion es diferenterespecto a lo que se observa en el caso
de modelos entonativos que irradian desde otratatepde paises de lengua romanica
(en Europa, piénsese en Paris, Madrid, Lisboa af@st) y que se benefician de un papel
importante en las obras consagradas a la entonatgdros diferentes dominios
linglisticos. En Italia las caracteristicas prosaslidel habla romana (tanto del dialecto
como del italiano) a menudo se ahogan en el mamumagle la diatopia de este espacio
lingliistico y son oscurecidas por una tradicioefénencia al modelo florentino. En los
estudios cientificos también se presta una aterprionitaria al diasistema toscano y, no
obstante el gran interés reservado a la descrigtddas variables linguisticas que desde
la capital italiana se han difundido histéricamegtacias al habla mediatica, sigue
faltando una reflexiébn orgénica sobre la entonacainana, asi como también faltan en
las obras mas importantes dedicadas a la lenguikatea las referencias a una
identificacion general de sus principales caragtieds. Con esta contribucién queremos
ofrecer orientacion para una discusion sobre aklyesé&ructuras ritmico-entonativas que

! L'allestimento dei materiali sonori e bibliografisii cui si basa questo lavoro e la redazione del
§2.1 vanno attribuiti a VD; quella degli altri pgrafi a AR.
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se presentan con cierta regularidad en el hablairde seleccién representativa de
hablantes grabados en el &mbito del proyASIEPER

1. L'INTONAZIONE DEL ROMANESCO E DELL'ITALIANO REGI  ONALE DI
ROMA

Non sappiamo molto dell’intonazione del latino @eltica Roma, se non per riferimenti
indiretti e citazioni frammentarie. Alcuni autodpme L. Roudet, C. Merlo, G. Devoto,
T. Navarro Tomés o G. Straka, che si sono intetiggsavalentemente all’accentazidne
forniscono tuttavia elementi utili per una ricogiane di fenomeni piu generali che
possono essere ‘conosciuti’ a distanza di secahamttraverso il confronto tra le lingue
romanze attuali (per una discussione critica samede parti generali di Vaissiére, 1996).
Grazie a ricostruzioni filologiche di questa pataCanepari (2004:421-424) offre, ad
esempio, le fonosintesi di varie fasi storicheldgho (latino arcaico, classico, imperiale
ed ecclesiastico) e propone audacemente anched glotetici tonogrammi, come quelli
del latino imperiale che, in una formaeutradella parte centrale del territorio italiano»,
si awvicinano progressivamente (tranne che perche®ma continuativo) a quelli delle
parlate attestate oggi in quest'area (cfr. Cangpaf4:277-278)

Elementi di dubbio permangono riguardo a un corfrodi questo tipo; € tuttavia
innegabile che la comunita romana attuale — che parattratto per secoli individui di
varia provenienza — rappresenta una popolazionedigi® con continuitd in questo
territorio e potrebbe essere quella che ha peretnzeglio di altre, alcune soluzioni
intonative antiche. Tuttavia, mettendo da partar®izioni di ricostruzione storica sul
lungo periodo, possiamo almeno interessarci aifdatimentari proposti da vari autori e
cercare di documentare I'evoluzione della parlaimanesca nell'ultimo secolo con
I'apporto di dati nuovi e verificati e con la pragta di risultati ottenuti con esperimenti
replicabili e una metodologia in grado di rilevaggincipali fatti fonetici.

Lo studio dell'intonazione romana trova un suo preare nell'articolo di G. Panconcelli
Calzia (1939) sulle diverse possibilita di realzpae delle domande totali di cui
abbiamo offerto dettagli in De lacovo e Romano @0L1'unico esempio studiato da
guest’autore preannuncia aliché presente nei dati sull'intonazione romana redisiina

uno studio pilota del progettAMPER (Atlante Prosodico Multimediale dello Spazio

2 || riferimento a questi (e altri) autori che sinsointeressati dell’argomento sono disponibili in
lavori recenti rivolti all'indagine dei rapporti @tronici tra i sistemi di questo spazio linguistico
(Boldrini, 1993; Marotta, 2006; Uberti, 2007; cfr. Garde, 1968lerrero Llorente, 1971).

® L'intonazione descritta per questi periodi noriférita esplicitamente al latino di Roma e anche
guella del cosiddetto latino ecclesiastico, cheequotrebbe essere ristretto a quello parlato nella
Citta del Vaticano, non sembra essere codificaggi B&Essi termini in cui lo € quella di una lingua
di una comunita linguistica localizzabile geografitente e storicamente. Né i frammenti di
schemi intonativi del latino monastico, legati targie medievali di aree periferiche (come ad es.
quello proposto negli anni '60 da K. Hadding-Koch§ quelli suggeriti da Uberti (2007), sulla
base della notazione musicale di formule latinerétucibili a moduli canori o recitativi, sembrano
poter condividere tratti specifici con quelli delrfato colloquiale di cui qui ci occupiamo.
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Romanzo), anticipato nell'articolo di Romano e Guin2001), e confermato nei dati di
vari autori (v. dopo). Nel caso della domanda, Theguest'ambito € studiata a stretto
confronto con I'enunciato affermativo corrisponderdi osserva in particolare un profilo
melodico finale che si sviluppa con un andamentersdente-discendente e poi di nuovo
leggermente ascendente. Rispetto a quelli redigeataltre varieta regionali, il contorno
piu tipico della domanda romana sembra dipenderdeatto iniziale medio-ascendente
sulla preaccentuale, seguito da un picco e da iswegh sulla vocale accentata che
diviene piatta e leggermente ascendente nellarsepiostaccentudle

Questo modello & presente con leggere variazi@nidati di diversi studi successhe
negli enunciati dinformation-seeking yes-no questidisponibili tra le registrazioni del
progetto IARI (Atlante Interattivo dell’Intonazione Roman2a)Non sembra invece
rientrare pienamente in nessuno degli schemi ptogasCanepari (1999:433) per via di
un diverso profilo presente sulla vocale nuclearedia-leggermente ascendehte)

* Questo profilo & ben distinto da quello che caratra gli enunciati dichiarativi (oltre che per
diversi movimenti locali, le curve delle due motialdifferiscono infatti nesettinggenerale). Tra

le principali proprieta che allontanano localmelgedue curve in corrispondenza del contorno
finale, in questo caso, possiamo sottolineare ofilprdella dichiarativa che resta piu spesso al di
sotto della frequenza laringale medilnf, con una salita ridotta sulla preaccentuale, assimo
locale meno pronunciato sulla vocale nucleare andamento discendente finale. Il profilo finale
caratteristico dell'interrogativa si presenta quiptll accentuato, con un aumento di 4 semitoni
(sT) a cavallo delldlm (e un’estensione temporale dalla preaccentualimizih della vocale
nucleare dove raggiunge un massimo relativametdg, ger poi scendere su un minimo locale
(-3 sT) e risalire verso km (di circa 1 sT) sulla vocale finale (Romano e @un2001:125).

® Una sua descrizione sommaria & presente nell@nabposta da De Dominicis (2002) nel suo
studio sulle assertive e interrogative a Bolog@aRoma (in particolare i dati dei locutori di Roma
sono ricondotti a uno schema tonale finale descritilla tabella a p. 132 compatibile coi nostri
risultati). Lo stesso profilo appare anche negldstontrastivi dell'intonazione di Roma e Milano
(e Catanzaro) condotti da Sardelli (2006) e SardelMarotta (2007) e da noi recentemente
discussi in De lacovo e Romano (in c. di p.). Iesjustudi si considera un tono di frontiera H%
per l'interrogativa totale e si descrive per liéalo di Roma un accento tonale di tipo H*+L
(compatibile con quello osservabile nei profili deési negli altri studi). Questa rappresentazione
si attaglia anche al primo profilo stilizzato deti@bella IARI che associa alla domanda nella
varieta romana d'italiano uno schema tonale di koL LH%. Tuttavia, come sottolineiamo nel
nostro articolo in corso di pubblicazione, nei lavii E. Sardelli si considera anche doaling
locale dei profili trascritti: pur tenendo contolldepossibilita che le rese siano piu variabili in
funzione dell’esecuzione dei locutori e delle camhi di produzione, si registra infatti un
segmento discendente del profilo che si estendensimtervallo di 3,6 sT, mentre si valuta una
risalita finale che rimane piu contenuta (1,4 sT).

® Le registrazioni romane presenti tra i dati debgatto IARI sono discusse nel capitolo
sullitaliano regionale nel recente volume a cur&.drrota. e P. Prieto (2015).

" Quest'autore & l'unico a offrire una bozza piutagiata della variazione locale mediante il
ricorso a tonogrammi diversi per i modelli intonatipici di varie pronunce. Se ne hanno ad es.
quattro per la continuazione e due per l'interragafin quest’ultimo caso, il tonogramma della
tonia ritenuta tipica della periferia Est preseaddirittura una preaccentuale alta, un tratto are n

ci & stato ancora possibile verificare).
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2. L'INTONAZIONE DI ROMA IN AMPER

Lo studio pilota condotto nel 2015 i cui risultabno stati anticipati in De lacovo e
Romano (in c. di p.) fa parte di un progetto speritale piu ampio all’interno della
sezione italiana di AMPER sulla caratterizzazionalettale della prosodia. Il corpus
definito in quell'occasione € descritto anche imRoo e De lacovo (2016).

2.1. Valutazioni generali

| locutori sono 4 giovani (due maschi, M, e due ifi@ne, F) di eta compresatrai24 e i
32 anni, originari dei quartieri e delle zone dino precisati da Contini e Romano
(2016). In base alle considerazioni espresse itlagsede, descriviamo qui i dati dei
locutori F24 (Parioli}» 0655 e M23 (Prima Porta) 0656.

Le quattro sezioni del corpus sono state archiiateciascuno dei locutori considerati
privilegiando I'analisi di questi ultimi due, in & a valutazioni qualitative e quantitative
(cfr. Contini e Romano, 2016). Nella figura 1 sdgao le curve dei prototipi.
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Figura 1.Curve di § dei prototipi per le due modalita dichiarativa @%o,
chiaro) e interrogativa (blu, scuro). Nelle tre hg in alto (a) i grafici della
locutrice 0655 e nelle tre in basso (b) quelli detutore 0656. In | si
allineano i grafici dei confronti tra enunciati sisoni, in Il quelli tra
enunciati parossitoni, in Il quelli tra enunciagproparossitoni. In 1,
s’incolonnano gli enunciati senza espansione; B+2-quelli con espansione
in SN; in 5-6-7 quelli con espansione in SN

2.1. Caratterizzazione ritmico-intonativo del parlao nel corpus fisso AMPER

Entrambi i parlanti 0655 e 0656 mantengono un branirollo della propria produzione
(0656 presenta occasionalmente delle scelte ditizzaaione diverse). Questo garantisce
la possibilita di condurre uno studio quantitatmeliminare in grado di suggerire gli
elementi funzionali della prosodia di questa parl®elle produzioni analizzate fadi
0655 evolve da un minimo di 128 a un massimo di @8&on medie leggermente al di
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sopra di unaflm di circa 190 H% Gli enunciati presentano, nel complesso, poca
variazione da una ripetizione all’altra (v. Contiai Romano, 2016). Nel caso di
espansione nel SN(v. Fig. 1, colonne 5, 6 e 7) per le due modatitdosservano
regolarmente due picchi protorfisieguiti da un contorno terminale che differengidue
modalitd. Nelle frasi dichiarative si ha una discéisale che si manifesta in maniera
significativa partendo dall’'ultima vocale accentataprofilo resta in seguito piuttosto
piatto e stabile sulle vocali successive.

La curva delle domande € invece caratterizzatandasalita pretonica in una regione
frequenziale piuttosto vicina ai valori medifgi con un profilo che allinea una discesa
melodica sulla vocale nucleare, rallentando su teradirsillabe successive e accennando,
laddove possibile, una leggera risalita finale atameella postaccentuale, nel caso
parossitono, o sulla seconda, nel proparossitdriarofilo finale presenta queste stesse
caratteristiche nei casi senza espansioni (col@hmadi espansione in $SNcolonne 2, 3

e 4). Differenze minime si stabiliscono nella rezdizione dell’'ultimo accento protonico

che si presenta con un maggiore rilievo soltantie @sserzioni (nel 92% dei casi).

Un’ultima considerazione su questi dati riguardan@niera di adattare il profilo finale
all’approssimarsi dell'ultima posizione accentualeonfine della frase e, in particolare,
'adattamento che si presenta nella condizionesditonia. Il contorno descritto sopra
tende infatti a dilatarsi sulle due postaccentiralproparossitonia, ma si trova senza
elementi postaccentuali nel caso di struttura osaitfinale (impropriamente detta
‘tronca’, in questi casi). La soluzione presentedai 0655 (e talvolta anche in quelli di
0657) é quella della propagginazione: la vocaleagigamente raddoppiata in lunghezza
(rispetto alla stessa vocale nell’enunciato didtigo) in condizione di variazione
timbrica trascurabile, con un profilo discendeniie interessa solo la prima parte (57%
circa), seguito da una sezione con profilo pia&®4 in media) e un accenno finale di
risalita (di soli 3-4 Hz) che si sviluppa in unéntallo piu breve (< 11%). Si puo parlare
in questo caso di compressione del contorno teteidd modalitah CTM), su un
intervallo ottenuto perd con l'ausilio di una ‘véeascrescent®.

Nelle produzioni di 0656, invece, favaria da un minimo di 82 a un massimo di 148 Hz
con medie che sono leggermente al di sopra dflondi circa 100 HZ.

8 Nei dati del corpus, I& media per enunciato di 0655 & di 194+16 Hz allalalita dichiarativa
(D) e di 201+9 Hz a quella interrogativa (I).

° 1l primo si trova in conclusione di una salita di@ompie nel corso della prima vocale accentata
e il secondo in corrispondenza dell'ultima silladbeacentata del gruppo, generalmente anticipato
verso il suo attacco. Si noti che alla vocale atatardel verbo, caratterizzata da un andamento che
lega il profilo accentuale precedente con il combdiinale, non € attribuito alcun rilievo melodico.

19| a resa deCTM in queste condizioni & tale da lasciar pensareaaniaggiore propensione del
locutore (nei dati 0656) a rinunciare a realizzguesta risalita finale (gia di per sé poco rileeant
in 0655). Ferma restando la tendenza alla propagigine e la conferma della compressione nelle
rese di 0656, si evidenzia una maggiore disposizairironcamento da parte del locutore (nel suo
caso si ha, infatti, sulla vocale finale una rigohe delCTM in fasi organizzate secondo le
seguenti proporzioni: 60, 33 e 7%).

1 Nei dati di 0656, ld, media & di 107+7 Hz alla modalita D e di 105+4adHa modalita I.
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Per questo locutore, non si presentano con laastegislenza i due picchi protonici
osservati per 0655 in caso di espansione in (Ncolonne 5, 6 e 7). Le due modalita
differiscono infatti in modo considerevole gia imegta sezione, dato che lo schema
dichiarativo prevede un maggior rilievo in corrigpgenza della sillaba interessata
dall'accento di gruppo e una maggiore decisiontarsela chiusura (prima del verbo). La
prima parola del gruppo, che beneficia di una pnemza residua sulla sua sillaba
accentata grazie a una maggior lunghezza relgtnesenta un rilievo melodico poco
appariscente che acquista significativita (p < Or@l = 27) nel caso di enunciati assertivi
e nella condizione di massima prossimita dell’ateei gruppo (bl-11-111.7 in Fig. 1.

Un’organizzazione sensibilmente diversa in ternémporali appare rispetto ai dati di
0655, oltre che per il diverso trattamento delifoli vocale accentata in ossitonia, anche
nel caso della vocale risultante dalla fusioneudiligq finale del verbo e dell'articolo.

L'ultima vocale accentata € in modo abbastanzamigtico la piu lunga (tra i 128 e i 157
ms per 0655 e tra i 100 e i 134 ms per 0656), reagmta una progressione di lunghezza
nei casi di maggiore arretramento della posiziaeem@tata nei dati di 0656 (127 > 121 >
100 ms) che si contrappone a una sostanziale omtfomei dati di 0655 (nei quali la
durata nei proparossitoni € in media 149+8 ms g@aeissitoni 152+7 ms).

In vista di una stilizzazione d€ITM, possiamo infine confermare quanto osservato nei
dati 0655 (v. De lacovo e Romano, 2016): normalidpatutti i valori misurati, i due
segmenti piu significativi che realizzano 'oppasiee di modalitd segnano, quindi, una
discesa di —3,50+1,64 semitoni (sT) sulla vocaleleare nel caso di 0655 e, piu
stabilmente, di —3,18+0,47 nel caso di 0656 (c®,6-sT nei dati di Sardelli, 2006). Al
contrario, se I'andamento ascendente finale €98+D,66 ST — ed & quindi piu visibile —
per 0655, si ha 0,53+0,51 nei dati di 0656, pertende a essere piu contenuto e piu
variabile (una media tra i due si approssima tidtalecisamente al valore di 1,4 sT
registrati da Sardelli, 2006). Si potrebbe conatadguiindi asserendo che, ferma restando
una certa variabilita soggettiva nelle strategieahtrasto tra le modalita nella sezione
protonica dell’enunciato (in funzione di sensibiifumature nelle modalita di
tematizzazione), il modello medio del profilo mdtam finale con cui si fanno le
domande a Roma prevede una discesa melodica sgbdevnucleare di poco meno di 3,5
sT (a cavallo delldlm del parlante) seguita eventualmente da una asftile piu o
meno decisa che tende a riportare l'altezza suivaledi (vs. le asserzioni che tendono a
terminare su valori decisamente bassi, —3,2+3péttis allafim).

3. CONCLUSIONI

Dopo una rassegna preliminare dei principali ssudliintonazione romana, approfittando
della quale abbiamo accennato all'interesse distngdio diacronico della stessa, abbiamo

2 Nella frase dichiarativa, la seconda parola priesema netta discesa melodica sulla vocale
accentata e un picco che puo essere anticipat @hccentuale nel caso di un ossitono finale. Il
rilievo rispetto ai valori raggiunti nella stessasjzione nelle domande (v. col. 5, 6 e 7 per HIHI-

in Figura 1) pud essere di piu di 3 sT (laddove6b5 i valori sono simili nelle due modalita).
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riassunto alcuni aspetti di caratterizzazione pitisodella parlata di Roma partendo dai
dati raccolti per questa localita nell’'ambito dedgettoAMPER

Le modalita di realizzazione delle frasi dichiaratie interrogative sono state discusse
sulla base delle produzioni di quattro locutori diversi quartieri, confermando le
osservazioni di studi precedenti, mettendo in wiiealcuni schemi particolarmente
sistematici e segnalando alcune differenze sogegetti

Abbiamo sottolineato come — trattando di fenomgacitdi un parlato dialettale simulato
(particolarmente inaffidabile laddove le registoami siano effettuate con metodi di
elicitazioni stranianti che inducano situazioniaturali) — sia stato necessario sottoporre i
dati raccolti a un’attenta selezione. Gli scherfevati negli enunciati dei locutori piu
affidabili si riferiscono, quindi, a un parlato cama buona rappresentativita della
pronuncia romana célta, anche se possono appaiirératti piu accentuati in uno stile
popolare e ritrovarsi attenuati in registri piinagliati nell’italiano cittadino.

Sebbene non sia possibile conoscere con esatezzmdlizioni di evoluzione di alcuni
aspetti della prosodia dal latino all’attuale ptajabbiamo descritto i profili caratteristici
che solitamente proiettiamo, nella finzione dei tiogempi, nelle ricostruzioni
parodistiche dell'antica Roma. E, se anche sidrasfonomutatis mutandisla uno stile
all’altro e dal dialetto all'italiano, non € dettthe abbiano conservato con continuita
soluzioni intonative tipiche di quella lingua.
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