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Introduzione

Comunicare comporta modificare gli stati mentali dell’interlocutore
(Grice, 1989): diversi autori (Sperber e Wilson, 2008; Tirassa e Bosco, 2008)
propongono che la Teoria della Mente (ToM) - capacita di interpretare gli
stati mentali propri e altrui (Premack e Woodruff, 1978) — sostenga tale abili-
ta. In tale ambito, la pragmatica studia i processi inferenziali necessari a
comprendere il gap tra quanto viene espresso letteralmente e I’intenzione
comunicativa. La Teoria della Pragmatica Cognitiva (Airenti, Bara e Colom-
betti, 1993; Bara, 2010) propone 1’esistenza di abilita inferenziali di diversa
complessita sottostanti la capacita di comprendere e produrre fenomeni
pragmatici quali ironie e inganni (Bosco e Bucciarelli, 2008) o fallimenti co-
municativi (Bosco, Bucciarelli e Bara, 2006). In questo quadro teorico, & sta-
ta dimostrata I'esistenza di un trend di difficolta crescente nella comprensione
e produzione di atti comunicativi diretti e indiretti, inganni e ironie (Angeleri
et al., 2008; Gabbatore et al., 2013; 2014).
La capacita dei bambini di gestire catene inferenziali di differente complessi-
ta si sviluppa con I’eta (Bara et al., 1995; Bosco et al., 2013) e tra 3 ¢ 5 anni
sembra progredire intensamente (Bucciarelli et al., 2003; Loukusa et al.,
2007). La Pragmatica Cognitiva spiega il trend di difficoltd crescente nella
capacita dei bambini di comprendere e produrre atti comunicativi diversi, sul-
la base della crescente complessita inferenziale ad essi sottostante. Alla stessa
eta, si assiste anche al progressivo sviluppo delle abilita di ToM (Wellman et
al., 2001), che continuano ad affinarsi fino all’adolescenza (Bosco et al.,
2012; 2014). Winner e Leekman (1991) hanno proposto che la crescente
complessita degli atti comunicativi (e.g. inganni e ironie) dipenda dalla capa-
cita di formarsi rappresentazioni mentali complesse (e.g. ToM). Tuttavia que-
sta non sembra essere 1’unico fattore ad avere un ruolo nelle abilita pragmati-
che e ulteriori approfondimenti sono necessari.

Obiettivi e Ipotesi

La ricerca indaga il legame tra la ToM e I’abilita di comprendere e pro-
durre differenti atti comunicativi — diretti e indiretti, ironie e inganni - espres-
si attraverso il canale linguistico ed extralinguistico. Ci aspettiamo, in linea
con Bosco & Bucciarelli (2008) e Bosco et al. (2013), di confermare
’esistenza del trend di difficolta crescente nella capacita dei bambini di com-
prendere e produrre atti comunicativi diretti e indiretti, inganni e ironie, basa-
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to sulla crescente complessita inferenziale sottostante. Ipotizziamo, inoltre, di
rilevare una correlazione tra ToM e capacita di comprendere e produrre atti
comunicativi di differente complessita. Ci aspettiamo pero che la ToM da so-
la non sia in grado di spiegare il trend di difficolta dei fenomeni indagati.

Metodo

Campione Sperimentale: 120 bambini (60 maschi e 60 femmine) di eta
compresa tra i 3;6 (anni;mesi) e gli 8;6, suddivisi equamente in 4 fasce di eta:
Gruppo A: 3;6 — 4;0 (M = 3.86; DS = .24); Gruppo B: 5;0-5;6 (M =5.22; DS
=.19); Gruppo C: 6;6-7;0 (M = 6.78; DS = .21); Gruppo D: 8;0-8;6 (M =
8.20; DS = .22).

Materiale e procedure: selezione di item della scala Linguistica ed Extra-
linguistica della Batteria di Assessment per la Comunicazione (ABaCo; Sac-
co et al., 2008; 2013; Angeleri et al., 2012; Bosco et al., 2012) atti a valutare
le abilita di comprendere e produrre atti comunicativi di diversa complessita
(atti comunicativi standard — cioe atti comunicativi diretti e indiretti - inganni
e ironie) indagati sia attraverso il canale linguistico sia quello gestuale. Le
abilita di ToM sono valutate attraverso test tradizionalmente usati in letteratu-
ra, di | ordine - Sally & Anne task (Baron Cohen et al., 1985); Smarties task
(Perner, Leekman e Wimmer, 1987); Picture Sequencing task (Langdon e al.,
1997) — e di Il ordine - Ice Cream Story (Sullivan e al., 1995); Maxi Story
(Sullivan e al., 1995). L’ordine di presentazione dei task ¢ stato bilanciato. Le
somministrazioni, di circa 50 minuti, erano individuali e la codifica delle ri-
sposte off line, secondo i criteri di siglatura previsti per ciascun task.

Risultati

Per valutare ’andamento delle prestazioni dei bambini ai compiti
pragmatici all’aumentare dell’eta, abbiamo condotto un’ANOVA a misure
ripetute con un fattore entro gruppi (sottoscale: Comprensione Linguistica,
Produzione Linguistica, Comprensione Extralinguistica, Produzione Extra-
linguistica) e un fattore tra gruppi (gruppo di eta: A(3;6-4); B(5-5;6); C(6;6-
7); D(8-8;6). L’analisi ha rivelato un effetto del tipo di compito (F 345 =
56.13; p < .001; n°=.33) e un effetto del tipo di gruppo, con un miglioramen-
to delle prestazioni all’aumentare dell’eta dei partecipanti (F(3116 = 65.05; p
<.001; n? = .63) (Figura 1)

Fig. 1. Punteggi medi ottenuti ai compiti di comprensione e produzione della sca-
la linguistica ed extralinguistica, da ciascun gruppo di eta
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Per valutare le prestazioni dei bambini ai diversi fenomeni pragmatici,
abbiamo condotto un’ANOVA tra i punteggi ai diversi tipi di compito (atti
comunicativi standard, inganni e ironie). Sia per la scala linguistica (F 23g) =
127.85; p < .001; 1% = .52) che per I’extralinguistica (Fo,238 = 109.27; p <
.001; n? = .48); I’analisi ha rivelato un effetto del tipo di compito: gli atti co-
municativi standard sono i pit semplici, seguiti da inganni e ironie (Figura 2).

Fig. 2. Punteggi medi ottenuti alla scala linguistica ed extralinguistica ai diversi
compiti pragmatici.
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Per valutare il ruolo della ToM nello spiegare I’andamento delle presta-
zioni ai compiti linguistici ed extralinguistici, abbiamo condotto un’analisi
della regressione per blocchi, considerando il campione complessivo. Le ana-
lisi rivelano significative correlazioni tra le performance ai compiti ToM e ai
diversi compiti pragmatici. Tuttavia, 'R - che indica quanta varianza sia
spiegata da una certa variabile - non aumenta all’aumentare della difficolta
dei compiti pragmatici proposti. Si veda Tabella 1.

Tabella 1. Analisi della regressione tra i compiti di ToM e le abilita linguistiche
ed extralinguistiche

Abilita Comunicativo-Pragmatiche Teoria Della Mente
Abilita linguistiche R? R? adj R F p
Atti Comunicativi Standard .050 .042 224 3.230 014
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(Diretti e Indiretti)

Inganni 271 .265 52 43.85 .001
Ironie 141 134 376 19.39 .001
Abilita extralinguistiche R>  R%adj R F p
Atti Comunicativi Standard
(Diretti e Indirettiy ~ "° 169 419 25.189 001
Inganni 279 273 528 45.70 .001
Ironie .054 .046 231 6.68 011

Discussione

I risultati mostrano una correlazione tra la performance dei bambini ai
compiti ToM e quella ai fenomeni pragmatici indagati. Tuttavia, le analisi
suggeriscono che la ToM da sola non spieghi il trend di difficolta osservato.
Se questa fosse il fattore che meglio spiega la varianza ottenuta ai compiti
pragmatici, I'R? dovrebbe seguire il trend di difficolta crescente dei compiti
pragmatici; tuttavia, I’incremento dell’R? non segue tale andamento. Sulla
base degli assunti della teoria della Pragmatica Cognitiva, ed in linea con
studi precedenti (e.g. Bosco et. al., 2013; Bosco, Bono & Bara, 2012), il trend
descritto sembra essere meglio spiegato dalla complessita inferenziale cre-
scente che sottosta ai diversi compiti pragmatici.
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