
1. INTRODUZIONE

Queste brevi note intendono ripercorrere i pro-
cessi di ristrutturazione verificatisi nei sistemi urba-
ni italiani tra gli anni Novanta del Novecento e gli
anni Duemila. Si tratta di un ventennio durante il
quale nuove forme di differenziazione spaziale si so-
no mescolate ai divari territoriali “storici”. Le aree
urbane della penisola sono state oggetto di fenome-
ni che hanno toccato, allo stesso tempo, la struttura
e la dimensione politica e ci consegnano oggi un ter-
ritorio italiano largamente modificato.

Questa metamorfosi viene osservata nell’articolo
sullo sfondo della “crisi” dei modelli tardo-novecen-
teschi di crescita urbana, già largamente in difficoltà
prima del crollo verificatosi nel 2007 (paragrafo 2.1
e sgg.). La scelta del termine “metamorfosi”, anzi-
ché “mutazione”, non è casuale: benché, in natura
come nelle società umane, nessun processo di “cri-
si” si manifesti senza prodromi e senza una certa
gradualità, l’idea della crisi come rottura di un ordi-
ne pre-esistente porta sempre con sé l’impressione
di un “precipitare” degli eventi che dà luogo a una
mutazione irreversibile. In questo articolo la pro-
spettiva è, invece, quella di una transizione che, nel-
lo scorcio dell’ultimo secolo e, poi, nei primi anni
dell’attuale ha condotto a nuove relazioni tra le
strutture urbane del territorio italiano e tra gli attori
che alle diverse scale vi operano. 

Andando oltre il pur sempre utile richiamo al si-
gnificato originario del termine greco antico krísis –
“azione del decidere, del dividere, frattura, passag-
gio” – possiamo riconoscere un acuirsi della perce-
zione – e un moltiplicarsi dei segnali empirici – di
una crisi degli assetti sociali ereditati dalla moderni-
tà nella fase del più intenso dispiegarsi della globa-
lizzazione, negli anni a cavallo tra i decenni Ottanta
e Novanta. Nello scardinamento dell’ordine mon-
diale bipolare, i sistemi capitalistici occidentali così
come i regimi socialisti della vecchia Europa subi-
scono forti processi di ristrutturazione degli assetti

sociali, dei sistemi economici e dei meccanismi di
regolazione politica. Questi processi vengono fre-
quentemente associati a termini come “ristruttura-
zione” (dello spazio regionale europeo: Keating,
1997), “svuotamento” (dello Stato-nazione: Jessop,
1994) “declino”, “decadenza” e, più di recente,
“contrazione” (Dietzsch, 2009: 2), con riferimento
alle strutture spaziali, alle istituzioni di governo e al-
le economie territoriali consolidatesi nella seconda
metà del Novecento.

Nei paragrafi che seguono, proveremo a verifica-
re l’effettiva natura dei processi di ristrutturazione
dei sistemi urbani italiani, collocandoli in una pro-
spettiva storica di medio periodo.

Città e Stati-nazione nell’Europa a cavallo del se-
condo millennio

Contraddicendo la vulgata di molta sociologia
“pop” (Ohmae, 1995; Friedman, 2011) pubblicata
sul crinale del nuovo millennio, i sistemi territoriali
sub-nazionali – regioni, metropoli, città – hanno
ovunque rivelato un’intensa vitalità che ha continua-
to a dispiegarsi “malgrado” le spinte della globaliz-
zazione, che si pretendevano omologanti e de-terri-
torializzanti (gli studi sulla persistente centralità dei
modelli urbani di organizzazione economica e socia-
le sono molti e, ovviamente, declinati secondo pre-
ferenze ideologiche e approcci disciplinari molto di-
versi: tra le monografie più recenti, si vedano per
es. Glaeser, 2011 e Harvey, 2012, che incarnano due
modi diametralmente opposti di accreditare il ruolo
delle città nella società contemporanea).

Gli esempi sono sotto gli occhi di tutti. L’emer-
gere, soprattutto durante il decennio Novanta, di
entità regionali dall’identità non sempre definita,
ma assai aggressive nel rivendicare ruoli di supre-
mazia economica, si è accompagnata a un’innegabi-
le crisi delle architetture statuali così come erano
venute forgiandosi dalla nascita dello Stato moder-
no. Il significato di “crisi” appare più che mai in
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questo caso connesso con l’idea di una “rottura”, di
una discontinuità storica che non implica, necessa-
riamente, il crollo dell’ordine pre-esistente, quanto
un riadattamento delle strutture istituzionali e poli-
tiche sulla base dei caratteri dei nuovi soggetti terri-
toriali emergenti. 

Insieme a una rinnovata spinta all’attivismo re-
gionale, anche molti territori urbani hanno consoli-
dato le proprie funzioni di nodi di reti globali di
scambio economico, di relazioni culturali e di dina-
miche politiche, dimostrando la vitalità del fenome-
no urbano.

La de-territorializzazione come effetto del-
l’estensione degli scambi economici e culturali at-
traverso e al di là dei tradizionali confini tra gli Stati,
da un lato, e la ri-territorializzazione come consoli-
damento e centralizzazione di funzioni e attività in
determinati luoghi dello spazio, dall’altro, sono dun-
que fenomeni intimamente connessi tra loro. Se è
vero, infatti, che il capitalismo delle grandi imprese
transnazionali e dei flussi finanziari ha provocato
una “denazionalizzazione della territorialità” (Bren-
ner, 1999), è altrettanto evidente, per esempio, che
lo spazio geografico resta fortemente incardinato
sulle regioni connotate da dotazioni di risorse loca-
lizzate particolarmente ricche e stratificate – l’insti-
tutional thickness di cui ci parlano Amin e Thrift
(1995) – e sulle concentrazioni metropolitane che
ospitano le sedi direttive delle attività finanziarie e
dei servizi ad alto valore aggiunto, che assumono un
ruolo determinante per la remunerazione del capi-
tale transnazionale (Sassen, 1993).

In particolare queste città, che coincidono con le
world cities descritte per la prima volta da Fried-
mann e Wolff (1982), non sono più semplicemente
componenti territoriali funzionali ai processi di ac-
cumulazione capitalistica degli Stati di cui fanno
parte, bensì divengono esse stesse motori “regiona-
li” dell’economia globale (Storper e Scott, 1995), as-
sumendo dimensioni e profili funzionali così ampi e
articolati da rendere necessario l’utilizzo di defini-
zioni geografiche diverse, come l’uso del termine
global city-region suggerisce (Scott, 2001).

Questi processi appaiono tuttora dominanti, no-
nostante la violenta battuta d’arresto provocata dalla
grande crisi economico-finanziaria originatasi nel
2007 proprio nelle economie metropolitane drogate
dalla bolla immobiliare. Anche gli Stati nazionali,
del resto, hanno saputo rispondere con la necessaria
“plasticità” alle sollecitazioni globali: contro l’idea di
una crisi pre-agonica della loro struttura, essi paiono
piuttosto suggerire il manifestarsi di una ridefinizio-
ne funzionale, politica ed economica in chiave
“post-nazionale” (Keil, 1998) che li rende più adatti

alle condizioni attuali dell’organizzazione capitalisti-
ca.

La tendenza a emarginare il tema dell’assetto
territoriale all’interno del dibattito pubblico italiano
risalta con evidenza anche nella debole attenzione
prestata alla questione urbana, assente dalla politica
nazionale con riferimento sia alle questioni più
strettamente “regolative” – trattamento della rendi-
ta fondiaria, uso dei beni comuni ecc. – sia a quelle
della coalescenza territoriale che vede sistemi urba-
ni ormai consolidati ma privi di organi di governo
territoriale adeguati (Calafati, 2009).

Eppure, l’insieme dei sistemi urbani italiani ap-
pare tuttora una cartina di tornasole delle contrad-
dizioni del processo di sviluppo italiano del dopo-
guerra. Una lettura dei dati demografici dell’ultimo
censimento rivela la recrudescenza di caratteri “en-
demici”, come gli squilibri Nord-Sud, secondo però
modalità innovative che cercheremo di illustrare nei
paragrafi seguenti.

2. L’armatura urbana italiana nel decennio
2001-2011

2.1 L’avanzata delle città e il dualismo
Nord-Sud

Se accogliamo la proposta dell’ISTAT (2008) di
riconoscere carattere urbano a 162 sistemi locali del
lavoro (sll) sui 686 individuati sulla base dei flussi di
pendolarismo casa-lavoro, osserviamo che essi costi-
tuiscono il 25% del totale degli sll, comprendono il
40% dei comuni italiani (che sono circa 8100 in tut-
to), coprono il 30% del territorio nazionale e ospita-
no il 66,5% della popolazione 2001 (più di 38,9 mi-
lioni di abitanti). Al loro interno, sulla base della
prevalenza di uno dei tre criteri, distinguiamo tra:
1. 90 ssl morfologicamente urbani, connotati da alta

densità abitativa (454 ab/kmq, più del doppio
della media nazionale), a prevalente vocazione
manifatturiera (es.: Torino, Bergamo, Busto Arsi-
zio) e collocati soprattutto nel Nord-ovest (31) e
nel Sud (41); in essi abitano al 2006 circa 14,5
milioni residenti (il 24,5% della popolazione); so-
no città che hanno esercitato o esercitano tuttora
un ruolo preminente nell’apparato industriale
del paese, ma presentano una dotazione di servi-
zi “rari” mediamente più bassa rispetto a città di
dimensione comparabile;

2. 31 a vocazione urbana: la densità di popolazione
(136 ab/kmq) e la densità di urbanizzazione sono
sotto la media nazionale, i centri principali sono
Parma e Piacenza del Nord, Perugia nel Centro;
complessivamente, vi vive il 6,6% della popola-
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zione italiana, pari a 3,9 milioni di abitanti; in
questo caso le città hanno una dotazione di servi-
zi “urbani” superiore a quello che la loro taglia
dimensionale farebbe presumere;

1. 41 regioni metropolitane: questi sistemi combi-
nano entrambe le caratteristiche della dimensio-
ne rilevante e della dotazione di servizi; di di-
mensione media elevata (500.000 abitanti), con
alta densità abitativa (657 ab/kmq), vi abitano più
di 20 milioni di italiani, il 34,4 %; essi sono pre-
senti in numero maggiore nel Mezzogiorno,
mentre al Nord la popolazione che vi abita è più
numerosa (circa 8,4 milioni, contro i 6,8 del
Sud); sistemi principali: Roma (3,6 mln), Milano
(3,1), Napoli (2,2).

Tra il 2001 e il 2011 le diverse famiglie di sll cre-
scono in misura diversa: la crescita più cospicua è
quella dei sistemi morfologicamente urbani (+
6,4%), seguiti assai da vicino dai sistemi a vocazione
urbana (+6,2%); le regioni metropolitane crescono
del 3,5%, mentre i sistemi non urbanizzati sono
quelli che crescono di meno (+3,3%). Le regioni
metropolitane, anche se non solo i sistemi più dina-
mici in assoluto, crescono di più nel Mezzogiorno e
nel Centro. Tuttavia la principale regione metropo-

litana del Nord, quella milanese, è praticamente cir-
condata da sistemi morfologicamente urbani: ciò si-
gnifica che essa ha mantenuto e probabilmente raf-
forzato la propria centralità quale polo di rango eu-
ropeo con una dotazione funzionale “superiore”, ma
la crescita demografica nell’area ha caratterizzato
soprattutto i poli di corona, secondo i ben noti mec-
canismi di peri-urbanizzazione che hanno assunto in
Italia l’etichetta di “città diffusa”. Non diversa appa-
re la situazione di altre regioni metropolitane del
Nord Italia. 

Un altro aspetto interessante riguarda la diversa
attrattività dei sistemi rispetto ai flussi migratori: so-
no i sistemi a vocazione urbana ad attrarre di più
(10,5 nuovi arrivi ogni 1000 abitanti), seguiti dalle
regioni metropolitane (7,6) e dai sistemi morfologi-
camente urbani (6,5 per mille). Se nel Centro e nel
Nord Est le regioni metropolitane presentano un
valore molto alto (rispettivamente 14 e 13,4), nei si-
stemi urbani del Mezzogiorno i saldi migratori sono
deboli e addirittura leggermente negativi nelle real-
tà più urbanizzate.

Inoltre, osservando i dati relativi alla distribuzio-
ne della popolazione secondo la taglia demografica
dei comuni in Istat (2011), si rileva che in generale
l’armatura urbana italiana appare ancora dominata
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Grafico 1. Dimensione media dei comuni nelle diverse regioni (1951-2011) 
(Nostre elaborazioni su dati del Censimento ISTAT 2011).



da una maggioranza di città piccole e medie (>
50.000 abitanti), in cui vive il grosso della popolazio-
ne italiana (39 milioni). In seconda battuta, si può
notare che le grandi ripartizioni geografiche si com-
portano in modo piuttosto diverso tra loro: se al
Nord si nota un’elevata concentrazione della popo-
lazione nelle città piccole e medie – i luoghi del pe-
ri-urbano per eccellenza – al centro la residenza
premia soprattutto la grande taglia urbana (ma l’ef-
fetto-Roma è chiaramente distorcente), mentre al
Sud la taglia media dei comuni aumenta, segno che
qui la crescita segue schemi più tradizionali. 

Uno sguardo all’evoluzione di lungo periodo
(1951-2011, Grafico 1) ci dà conto del fatto che la
taglia media dei comuni aumenta in modo sensibile
in alcune circoscrizioni regionali (Puglia, Lazio,
Toscana, Emilia-Romagna, Veneto), mentre in altre
l’incremento è ridotto (Marche, Lombardia,
Campania) o addirittura la dimensione media resta
pressoché la medesima (Liguria, Molise, Abruzzo,
Trentino-Alto Adige, Basilicata).

Peraltro, i comuni–centro delle regioni
metropolitane mostrano, nel periodo che va dal 1981
a oggi, una perdita generalizzata di popolazione, che
molto verosimilmente ingrossa le fila dei residenti
delle prime e seconde corone metropolitane (Grafici
2 e 3). Se però allarghiamo lo sguardo alla scala del
sistema urbano, i dati per sll calcolati per il decennio
2001-2011 rivelano che praticamente tutti i sistemi
urbani dell’asse padano centrale sono caratterizzati da
crescita demografica: i sistemi che contengono i
comuni-capoluogo crescono più debolemente, per
effetto della perdita di popolazione della città
centrale, mentre quelli che costituiscono il ring delle
aree metropolitane presentano un bilancio
demografico decisamente positivo, in alcuni casi
eclatante. Questo aspetto contrasta con la perdita
notevole di popolazione che invece affligge i sistemi
compresi nelle regioni metropolitane del
Mezzogiorno, che quasi ovunque perdono residenti.
L’emorragia appare particolarmente forte nelle aree
interne del Sud: Calabria e Basilicata sono quasi
integralmente in deficit demografico (la situazione
lucana conferma le osservazioni condotte da Salaris,
2010), così la Sicilia interna, il nord della Puglia, le
aree appenniniche di Abruzzo e Molise (Salone e
Besana, 2013).

Per i sistemi del Nord e del Centro Italia si
conferma l’ipotesi più volte formulata in letteratura
secondo cui la tendenza di lungo periodo non è
quella di una crisi delle metropoli, bensì quella di
un processo di metropolizzazione che amplia la
propria scala di influenza (Martinotti, 1993): le

direttrici di crescita interessano le aree che
circondano le regioni metropolitane, come si
sottolineava più sopra, perché sono quelle che
godono di condizioni infrastrutturali favorevoli e
offrono condizioni più vantaggiose, in termini di
prezzi e di “qualità”, per le preferenze abitative del
nuovo ceto medio.

Lorenzo Bellicini sottolinea la rilevanza quasi
straordinaria di questa intensa crescita di cui hanno
beneficiato le aree più dinamiche del paese: “La
crescita del centro-nord è un fenomeno che per
vastità e proporzioni è comparabile, se non
addirittura più intenso, della fase storica di crescita
più sostenuta vissuta dal paese nel corso degli anni
Sessanta, gli anni del boom economico” ( 2011, p.
95). Questa metropolizzazione, dovuta certamente
allo spostamento rilevante di popolazione dalle aree
centrali ai ring metropolitani, è anche condizionata
dalla crescita della popolazione immigrata, che pri-
vilegia le grandi aree urbane del Centro-nord, più
ricche di occasioni di lavoro.

Tali fenomeni, di matrice indubbiamente diver-
sa, concorrono oggi a esercitare una pressione abita-
tiva senza precedenti dal secondo dopoguerra e, al-
meno in parte, sono una delle cause che hanno de-
terminato l’espandersi dell’urbanizzazione diffusa
(trainata, certo, anche da fattori normativi, fiscali e
speculativi).

Allo stesso tempo, in sintonia con quanto si è ve-
rificato nel corso degli ultimi due decenni in buona
parte del mondo industrializzato, una parte dei si-
stemi urbani italiani ha senz’altro conosciuto un
processo di “crisi” demografica e funzionale che po-
trebbe essere ricondotto a tendenze di lungo perio-
do che una parte della letteratura internazionale ha
classificato come urban shrinkage (Pallagst et alii,
2009; Wiechmann e Pallagst, 2012). In altra sede si
è esplorato nel dettaglio, attraverso un’adeguata di-
saggregazione dei dati censuari 2011, la natura di
questi processi e se ne è verificata la coerenza con
l’idealtipo della shrinking city, formulando alcune
osservazioni critiche al riguardo (Salone e Besana,
2013). 

2.2 Uno sguardo retrospettivo
L’importanza delle città nella storia territoriale del

paese non è, in sé e per sé, una novità, così come non
lo è il dualismo che differenzia i sistemi del Centro-
nord da quelli meridionali. Fin dalla fine degli anni
Sessanta, nelle Proiezioni territoriali del Progetto ‘80
(Salone, 2004; Renzoni, 2012) s’individuava nel siste-
ma urbano e metropolitano una delle caratteristiche
principali della geografia insediativa italiana e, al tem-
po stesso, una delle leve fondamentali per avviare la
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Grafico 3. Variazione percentuale della popolazione nei grandi comuni del Sud (nostre elaborazioni su dati ISTAT, Censimento 2011).

Grafico 2. Variazione percentuale della popolazione nei grandi comuni del Centro-nord (nostre elaborazioni su dati ISTAT, Censimento
2011).



modernizzazione del paese. Quell’immagine del pae-
se era contraddistinta da un dualismo accentuato tra
alcuni sistemi metropolitani forti e il resto del territo-
rio nazionale, caratterizzato da una pluralità di aree e
sistemi urbani privi della massa critica per essere pro-
tagonisti dello sviluppo di una moderna democrazia
capitalistica. Degli 11 “sistemi chiave” ben 5 vantava-
no una popolazione complessiva di 23 milioni di abi-
tanti (dati 1965): i sistemi torinese, milanese, veneto
occidentale, romano e napoletano.

Tuttavia, i decenni successivi mostrarono, pur in
assenza di serie e incisive politiche di superamento
degli squilibri territoriali, una progressiva modifica-
zione di quell’assetto che andava delineandosi in
una duplice direzione. Da un lato, la crisi incipiente
dell’organizzazione produttiva della grande impresa
e i costi crescenti delle vecchie concentrazioni urba-
no-industriali cominciavano a espellere popolazione
e segmenti di attività a minor valore aggiunto, pro-
vocando processi di suburbanizzazione e di decen-
tramento produttivo. Dall’altro, soprattutto a partire
dalla fine degli anni Settanta, cominciarono a emer-
gere in aree periferiche del Settentrione e nelle re-
gioni centrali della penisola sistemi di città piccole e
medie collocati nel cuore di economie locali dinami-
che, caratterizzate dalla presenza di distretti di pic-
cole e medie imprese specializzate nei settori mani-
fatturieri tradizionali.

Crisi delle metropoli ed emergere della Terza
Italia contribuivano insieme a rendere più comples-
sa la geografia urbana italiana, costringendo gli stu-
diosi a elaborare modelli interpretativi meno sche-
matici di quello fondato sull’interpretazione dicoto-
mica dello sviluppo territoriale italiano.

Alle soglie del nuovo millennio, tuttavia, la frat-
tura Nord-Sud sembra nuovamente approfondirsi.
Nel suo Rapporto del 2007, il CRESME mette a
confronto le dinamiche economiche dei principali
sistemi metropolitani italiani, definiti sulla base di
una griglia multi-criteri che combina soglie dimen-
sionali relative alla densità della popolazione e agli
occupati in attività extra-agricole rilevati nei luoghi
di residenza e di lavoro. I sistemi metropolitani così
definiti sono parzialmente diversi da quelli del-
l’ISTAT, ma tali differenze non pregiudicano la pos-
sibilità di un raffronto.

Il lavoro del CRESME evidenzia in modo elo-
quente la polarizzazione del dinamismo economico
che favorisce nettamente i sistemi metropolitani del
Centro-Nord, mentre il Mezzogiorno perde posizio-
ni, eccezion fatta per la regione napoletana. I dati
sono quelli del 2001, ma riteniamo che un’esplora-
zione dei dati 2011 sugli occupati mostrerebbe
un’ulteriore accentuazione del divario.

Siamo dunque di fronte a una riedizione del
dualismo italiano?

2.3 Profili evolutivi
Le dinamiche demografiche ed economiche del-

l’armatura urbana del paese rivelano, nel periodo
1995-2006, un singolare ricompattamento degli assi
dello sviluppo, che sembrano di nuovo riorganizzarsi
secondo uno schema dualistico: pur in condizioni ra-
dicalmente mutate e non comparabili con il passato,
sembra in effetti di assistere a una nuova divaricazio-
ne Nord-Sud, che si accompagna anche a una cre-
scente frattura tra sistemi “grandi” e sistemi minori.
Sono infatti i sistemi metropolitani più grandi e loca-
lizzati nel Nord del paese – se si esclude l’area napole-
tana – a mostrare, dopo la stagnazione e il declino de-
gli anni ottanta e novanta, una ripresa eccezionale che
si manifesta in tutti gli indicatori di crescita: il reddito,
gli addetti alle attività economiche, la popolazione e il
saldo migratorio. Come emerge dal citato Rapporto di
ricerca del CRESME, i sistemi metropolitani lombar-
do, veneto, emiliano, laziale e campano fanno regi-
strare nell’intervallo 1991-2001 una crescita della po-
polazione del 2,9%, il doppio del dato nazionale
(1,4%) e il quadruplo di tutti gli altri comuni. Ma an-
cora più significativa si dimostra la crescita degli ad-
detti alle attività economiche: di fronte a un aumento
complessivo di popolazione pari a 572.000 residenti, i
posti di lavoro “metropolitani” raggiungono la quota
di 736.000 unità, con un surplus di 165.000 posti di la-
voro rispetto ai residenti.

È importante aggiungere che a questo primato
delle regioni metropolitane si accompagna l’assun-
zione da parte di esse di un ruolo-guida nelle tra-
sformazioni economiche: in effetti, la crescita di po-
sti lavoro privilegia i settori a maggior contenuto di
conoscenza, i servizi, mentre la produzione manifat-
turiera registra un significativo arretramento, so-
prattutto nella regione metropolitana lombarda.

Questo dato è confermato anche dal Rapporto
ISTAT 2006 (2007), che illustra come il baricentro
della produzione industriale si sia gradualmente
spostato, nel corso del trentennio 1971-2001, dal
Settentrione al Mezzogiorno secondo un’inequivo-
cabile direttrice Sud-Est: questo spostamento è il
frutto di complesse spinte insediative, in cui però
prevalgono senz’altro i processi di decentramen-
to/delocalizzazione produttiva di molte grandi im-
prese con sede nelle regioni del Nord e, contempo-
raneamente, le tendenze alla formazione o al raffor-
zamento dei sistemi di piccola e media impresa nel
Nord-Est-Centro. 

Nel lavoro sopra ricordato sulla contrazione
demografica in atto nei sistemi urbani italiani (Salone
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e Besana, 2013), si delinea una geografia urbana
dell’Italia contemporanea che sembra riproporre, con
modalità diverse dal passato ma egualmente rilevanti,
un vistoso divario macroregionale tra Nord e Sud
(Figura 1). Se negli ultimi vent’anni del Novecento la
rappresentazione dicotomica dello sviluppo
territoriale italiano era stata messa in discussione
dall’emergere di aree di crescita in diverse regioni del
paese, sulla base di differenti forze motrici –
economie distrettuali al Centro-Nord, concentrazioni
industriali a prevalente investimento pubblico nel
Mezzogiorno – che avevano dato impulso a processi
di agglomerazione urbana, oggi essa sembra
riprendere vigore.

In effetti, quasi tutti i sistemi urbani del Sud, ivi
compresi sistemi metropolitani come Napoli,
Palermo ecc., perdono larghe quote di popolazione,
mentre i sistemi centro-settentrionali si rafforzano,
con valori anche molto alti nelle aree delle cinture
metropolitane.

3. CONCLUSIONI

La scelta di sottolineare gli aspetti di transizione
anziché di mutazione delle dinamiche urbanei, e
dunque i tempi lunghi di una metamorfosi che asso-
cia innovazioni e persistenze, invece della crisi che
si nutre di accelerazioni repentine, ha senz’altro in-
fluenzato i risultati di questo esercizio analitico. Ci
sembrava in ogni caso riduttivo individuare nella
crisi esplosa nel 2007 il motore primo di una trasfor-
mazione della fisionomia dei sistemi urbani italiani,
di cui invece si potevano già rintracciare i prodromi
in una fase antecedente. L’armatura urbana del pae-
se sembra conservare, anche nelle fasi più convulse
di cambiamento economico e sociale, dei caratteri
dominanti che in certe fasi si stagliano con maggior
nettezza e in altre risaltano con minor nitore: un ac-
centuato policentrismo prevalente nel Centro-Nord,
una maggiore presenza di strutture “primaziali” nel-
le regioni del Mezzogiorno.

Per contro, la quasi totale indifferenza nei con-
fronti della “questione urbana” da parte dei decisori
pubblici – in primis dello Stato – contrasta con il
ruolo giocato dai sistemi urbani nella storia dello
sviluppo del Paese. L’armatura urbana italiana, co-
stituita in modo sempre più rilevante da “sistemi in-
tercomunali riconoscibili […], città in nuce create
dai processi di coalescenza territoriale” (Calafati,
2009, p. 127) chiederebbe forme di riconoscimento
giuridico esplicito e istituzioni di governo adeguate
alla struttura più complessa assunta dalle aree urba-
ne.

Invece, il principale sforzo di innovazione istitu-
zionale compiuto in tempi recenti riguarda in preva-
lenza l’abolizione delle Province, prevista dal ddl
costituzionale del 2 agosto 2013. È pur vero che al
suo interno, questo disegno di legge prevede anche
un riordino della materia concernente le città me-
tropolitane, la cui normativa sarà affidata alla legi-
slazione ordinaria e che dovrebbero essere operati-
ve dal primo gennaio 2014, tuttavia nulla lascia pre-
sagire che la città – il sistema urbano – possa in que-
sta fase esser oggetto di un ripensamento normativo
complessivo. Eppure, il tema dell’”area vasta”, per
altro concettualmente vago, non riguarda esclusiva-
mente i capoluoghi regionali considerati “città me-
tropolitane”, ma molti altri sistemi urbani costituiti
da città medie caratterizzate da un forte dinamismo
che aggrega al loro intorno areali più o meno vasti
di comuni funzionalmente integrati.

In definitiva, la debolezza del quadro politico-
amministrativo a livello centrale e l’egemonia dei
principi della spending review nel dibattito pubblico
sembrano oggi combinarsi con una storica incapaci-
tà dei decisori pubblici nell’offrire soluzioni innova-
tive al trattamento della questione urbana. 
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