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Giudizio di conto —

ATTUALITA DEL GIUDIZIO DI CONTO

Caprroro I: ASPETTI TECNICI

§ 1. - DEFINIZIONE.

Rendere conto della gestione inerente alla cosa pubblica ad un
organo del potere, ha origini che si perdono nella notte dei tempi:
il controllo giurisdizionale su tali conti ha, invece, inizio con la nascita
dei Tribunali speciali, all'epoca delle monarchie assolute quando si
pone, per la prima volta, un organo giurisdizionale a guardia del cor-
retto utilizzo delle risorse pubbliche.

Il giudizio di conto rappresenta, cosi, la piti antica e significa-
tiva attribuzione della Corte dei Conti come, peraltro, suggerisce la
denominazione assunta: per la precisione, questa era anche l'unica
manifestazione giurisdizionale.

Secondo l'art. 10 della 1. 800/1862 istitutiva della Corte, questa
“giudica dei conti che debbono rendere tutti coloro che hanno ma-
neggio di denaro o di altri valori dello Stato e di altre pubbliche am-
ministrazioni designate dalle leggi” (1).

Il giudizio di conto ¢, pertanto, un procedimento di controllo di
tipo giurisdizionale volto a verificare che la gestione si sia svolta
nell'interesse dell’Amministrazione e che le contabilizzazioni corri-
spondono ai reali movimenti di entrata e uscita; detto cosi non si
differenzia molto dall’analogo procedimento previsto dal diritto co-
mune.

In ambito pubblico, il giudizio di conto si distingue quale pecu-
liare attivita di controllo giudiziale delle gestioni di chi riveste la
qualifica di agente contabile.

(1) Va detto che tale norma & passata indenne a quasi 140 anni di (iper)
attivita legislativa.
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— Giudizio di conto

Oltre ad una diversita di tipo soggettivo, sussiste fra i giudizi dei
due ordinamenti una differenziazione giurisdizionale, frutto dell'in-
tento del legislatore di riservare all'istituto de guo una collocazione
autonoma ¢ maggiormente specialistica (2). Infatti, la disciplina sul
giudizio di conto si presenta piu ricca e articolata e, grazie anche agli
interventi di cui alle leggi 142/1990 e 20/1994, ha assunto caratte-
rizzazioni proprie anche rispetto al giudizio di responsabilita.

Inoltre, nonostate tale giudizio possa sembrare finalizzato, ana-
logamente a quello civile, a far valere un diritto patrimoniale della
P.A., esso &, in realta, posto a salvaguardia di un interesse piu gene-
rale: la correttezza e la regolarita delle pubbliche gestioni.

§ 2. - FUNZIONE.

L'obbligo di rendere conto di una gestione condotta nell'interesse
altrui, & un principio la cui logica rende ovvia ogni ulteriore giusti-
ficazione.

La Corte Costituzione (3) ha pit volte ribadito che uno dei prin-
cipi fondamentali del nostro ordinamento consiste nel far si che il
denaro pubblico proveniente dai contribuenti sia assoggettato alla
massima garanzia circa la correttezza della sua gestione, garanzia che
si attua mediante l'obbligatoria rendicontazione giudiziale e la sot-
toposizione (eventuale) del contabile al giudizio di responsabilita (4).

Il conto resto rappresenta, quindi, lo strumento giuridico neces-
sario al fine delle valutazioni in ordine al corretto assolvimento dei
doveri e dei compiti demandati agli agenti contabili, ed alle respon-
sabilita degli stessi in ipotesi di danni erariali.

Il conto giudiziale, quindi, non ha solo lo scopo di quantificare
il rapporto debito/credito fra I’Amministrazione ed suo agente (5),
ma anche, e soprattutto, quello di permettere 'accertamento della
regolarita della gestione dei beni pubblici, accertamento che ha come

(2) R. Dr Passio, Il giudizio di conto: profilo processuale, in Riv. 1993, 4,
v, 217.

(3) Cfr., fra le altre, sent. 21 maggio 1975 n. 114, in Foro amministrativo
1975, 1, 1913,

4) D. MEeLg, Il giudizio di conto nella recente evoluzione normativa, in
Finanza locale 1998, 11, 1381.

(5) Funzione, questa, che estende i suoi effetli anche sugli agenti conta-
bili, e sui rispettivi conti giudiziali, che succederanno, in virtu del rapporto
che lega la giacenza finale di una gestione con la consistenza iniziale di quella
successiva.
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momento culminante il guidizio necessario di conto (6), nella veri-
fica cioe della legittimita e regolarita contabile (7).

In particolare, il controllo di regolarita contabile ¢ volto alla ve-
rifica della regolare esecuzione delle operazioni derivanti dagli atti
di ordinazione, dell’esattezza delle singole partite e dei prospetti con-
tabili, nonche della corretta destinazione dei beni.

La regolarita contabile presuppone, quindi, la verifica, oltre che
delle regole formali, dell’aspetto sostanziale (8), comprendente le re-
gole tecniche della gestione e la sua dichiariazione vale a certificare
I'attendibilita delle risultanze contabili (9).

Visto cosi, il giudizio di conto abbandona la sua tradizionale iden-
tita di mero accertamento dell’esattezza computistica per abbracciare
quella, pit moderna, di verifica dei conti e dei fatti di gestione che
li hanno generati (10).

L'attivita di accertamento della veridicita delle registrazioni con-
tabili e dei documenti facenti parte del conto giudiziale, nonché della
loro concordanza (parificazione) con i dati in possesso della Ammi-
nistrazione, consente di perseguire un’ulteriore finalita: la verifica
della sussistenza di eventuali responsabilita degli agenti contabili e
degli altri soggetti coinvolti nella gestione esaminata.

L’art. 195 del Regolamento, indica infatti, il giudizio di conto
come uno dei modi possibili di acquisizione degli elementi da utiliz-
zare per l'azione di responsabilita.

Il giudizio di conto, quindi, non ha una funzione di mero ac-

(6) Una critica ricorrente (e superficiale) sostiene che il giudizio di conto
altro non & che un duplicato del controllo successivo di gestione: 'assunto non
regge, perod, ove si tenga conto che, per efletto della 1. 20/1994, i titoli di spesa
non sono pil soggetti alla verifica preventiva, e che il controllo successivo
della gestione opera in un ambito limitato di settori e materie secondo pro-
grammi definiti annualmente (sul tema, v. anche A. Buscema, Il giudizio di
conto: attualita e evoluzione, in Amministrazione e contabilita 1997, 3, 292).

(7) F. Garri, La giurisdizione dei conti nelle wmaterie di contabilita pub-
blica, in Finanza. locale 1993, ottobre, 43.

(8) 1I concetto di regolarita, pur presupponendo la conformita alla legge,
non ¢ sinonimo di legittimitad poiché ha un rilievo ulteriore che caratterizza
lo specifico controllo sulle attivita, investendo la gestione nella sua totalit,
con le valutazioni dei singoli atti (e fatti) e dei relativi risultati.

(9) Cfr, CdC, SSRR,, 12 dicembre 1997 n. 1/contr., in Foro amminsira-
tivo 1998, 3, 30.

(10) F. Garri, Il giudizio di conto, analisi e prospettive, in Foro ammi-
nistrativo 1984, 1972.
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certamento. Se ¢ vero che il suo scopo principale ¢ quello di dichia-
rare certe le risultanze della gestione contabile in funzione dei prin-
cipi richiamati dalla Costituzione, ¢ altrettanto vero che nel caso
emergano partite debitorie a carico dell’agente contabile, esso si ri-
solve in una pronuncia di condanna del contabile o in una denuncia
alla Procura presso la Corte dei Conti, al fine di riequilibrare il suo
rapporto di debito-credito con l'amministrazione.

L’esame giudiziale dei conti ¢ da sempre argomento molto dibat-
tuto e controverso: tra i motivi della questione, vi ¢ quello del c.d.
‘doppio controllo’ esercitato sui conti giudiziali dalle Ragionerie e
dalla Corte dei Conti.

Il fatto che nemmeno la riforma (negli anni '90) del (tuttora)
congestionato sistema dei controlli (11) abbia inteso modificare il
tipo di esame cui sono soggetti i conti giudiziali, & stato da qualcu-
no interpretato (con una buona dose di ottimismo) come una sorta
di riconoscimento di un meccanismo che continua a dare prova di
garantire la legittimita e la regolarita dell’azione contabile e ammini-
strativa (12): ma sappiamo che cosi non eé.

Il motivo della persistenza del ‘doppio controllo’, la cui sussi-
stenza ¢, in alcune sue fasi, innegabile, va ricercato in ambiti pil
prosaici.

E vero che entrambi si sostanziano in un controllo successi-
vo (13) (o consuntivo) di tipo tecnico-contabile: & anche vero, pero,
che questa ¢ l'unica analogia degna di rilievo.

Infatti, mentre il controllo della Ragioneria si atteggia ad atto
amministrativo di vigilanza interna (o intersoggettivo), quello della

(11) 11 sistema dei controlli € oggi frantumato in numerose forme (ve-
rifica, controllo, ispezione, vigilanza) diversamente configurabili a seconda del-
la modalita di espletamento o del fine perseguito (preventivo o successivo;
di merito, di legittimitd o di risultato; principale o incidentale; amministrativo
o giudiziale: su atti o su attivita; interno o esterno). Sul tema, cfr. G. CoGLIAN-
DRO, Problemi vecchi e nuovi del controllo di gestione nella P.A. in Nuova ras-
gna 1997, 9, 75,

Dalle infinite possibilita scaturenti da combinare diversamente tali ele-
menti, non possono non mancare fenomeni di duplicazioni inutili, eccessive
ridonanze, interferenze, rallentamenti e contraddizioni che contribuiscono a
rendere sempre pili caotico il sistema stesso.

(12) G. VaLentE, Evoluzione del sistema dei controlli, in Politica e mez-
zogiorno 1994, marzo, 17.

(13) Nel senso che viene effettuato solo dopo che i conti siano chiusi e
resi.
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Corte rientra fra le attivita giurisdizionali, esterno (o interorgani-
co) all’azione amministrativa (14).

I1 controllo della Ragioneria, poi, seppure dotato, almeno in po-
tenza, del potere di procedere ad un esame di merito, sotto il pro-
filo della proficuita finanziaria (15), & sprovvisto di forza reattiva e
si conclude con un mero ‘visto’ di regolarita contabile e di confor-
mita alle scritture in possesso dell’amministrazione. Il controllo della
Corte &, invece, circoscritto alla verifica della regolarita e della legitti-
mita degli atti e si conclude con un atto avente natura di decisione
giudiziale, avente la forza che normalmente & riconosciuta alle pro-
nunce degli organi giurisdizionali.

In conclusione, le due attivita, pur sovrapponendosi in alcuni
passaggi, sono perfettamente compatibili I'una con 1'altra, avendo en-
trambe un proprio ambito ed una propria specifica funzione espressa-
mene attribuita dal legislatore.

Se una critica deve essere mossa a questo proposito, essa va ri-
volta allo scarsissimo (se non nullo) sinergismo che si registra tra le
due diverse attivita di controllo (e tra gli uffici ad esse preposti:
Sezioni giurisdizionali regionali e Ragionerie provinciali) che, se in-
crementato, potrebbe valorizzare la loro complementarita, ridurre
le duplicazioni dei meri riscontri contabili e ottimizzare il sistema
dei controlli.

§ 3. - CARATTERI

Il giudizio sul conto, regolato dal r.d. 1038/1933 (Reg. CdC) e
dal r.d. 1214/1934 (t.u. CdC) & connotato da alcuni tratti peculiari,
unici nel panorama giudiziario italiano, il cui esame ¢ imprescindi-

(14) Per una disamina sui diversi tipi di controllo, v. C. AneLLI, Conta-
bilita pubblica, Milano, Giuffré, 1988, p. 438.

(15) La possibilita di differenziare il controllo della Ragioneria rispetto
a quello della Corte dei Conti, deriva gia dal r.d. 1036/1924 (convertito nella
1. 562/1926) con il quale & stato attributo all’organc del Min, Tesoro un tipo
di controllo tale da assicurare che la gestione del bilancio e del patrimonio
statale sia condotta “nei modi finanziariamente pili proficui”.

Successivamente, varie norme hanno ribadito che l'ambito di valutazio-
ne della Ragioneria comprende, oltre ai criteri di legalita e di regolarita, an-
che quelli legati nell’efficienza ¢ all’economicitd: una sorta di controllo di ge-
stione ante litteram. Peccato, pero, che di questa opportunita, la Ragioneria
non abbia mai voluto o saputo approfittarne (sul tema, v. D. ACANFORA, Pro-
fili del controllo interni nella P. A., in Riv. 1995, 5, IV, 189).
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bile al fine della comprensione del meccanismo processuale che lo
informa.

3/a) officialita.

Il giudizio di conto ¢ un procedimento d'ufficio, legato al c.d.
automatismo processuale, in forza del quale la sola presentazione
(all'’Amministrazione) del conto giudiziale ¢, di per sé, sufficiente a
dare inizio al rapporto processuale (16). Vale a dire che l'instaura-
zione del giudizio prescinde dalla richiesta delle parti non presuppo-
nendo l'esercizio di alcuna azione, tanto meno dell’Amministrazione
la quale, nei procedimenti contabili, non pud mai acquisire la posi-
zione di parte attrice (17).

In un sistema cosi delicato, la posizione del contabile, rispetto
al procedimento, si configura pitt come soggezione che come parteci-
pazione (18).

3/b) continuita.

Dall’officialita del procedimento, deriva la sua continuita. Cosi
come i conti sono collegati 1'uno con l'altro all'interno di un'ideale
e unica gestione priva di soluzione di continuita, cosi non si puo pro-
cedere all'esame di un conto afferente un esercizio successivo a quel-
lo di un altro, la cui regolarita non sia ancora stata accertata.

3/c) necessarieta.

Il giudizio di conto ¢ un giudizio necessario, che non presuppo-
ne, in altre parole, una controversia fra la P.A. e 'agente contabile,

(16) Come si vedra in seguito, il giudizio di responsabilita richiede, in-
vece, un atto di impulso (riservato esclusivamente al P.M.) quale condizionz
necessaria all’attivazione del procedimento.

(17) €dC, Sez. giur. Reg. Sicilia, 31 marzo 1987 n. 1604, in Riv. 1987, 3,
, 1242,

(18) Da piu parti ¢ stato osservato come la sussistenza di un siffatto
stato di soggezione, ancorché solo processuale, sia contrario al principio (gia)
costituzionale della parita delle parti in giudizio.

Vi e, pero, chi ha fatto notare, non a torto, che uno stato di soggezione
del convenuto ¢ fenomeno comune ad ogni processo, al punto da costituire
Pelemento senza il quale il potere giurisdizionale non avrebbe pit una fun-
zione sovrana (G. CORREALE, Una resa senza prescrizione: i giudizi di conto,
in Nuova rassegna 1993, 2, 392).

Certo &, in ogni caso, che la posizione dell’agente contabile nei giudizi
contabili ¢ tale da offrire abbondanza di sovranita alla giurisdizione contabile.

I

8 —




Giudizio di conto —

bensi un accertamento della regolarita dei loro rapporti di debito
e credito (19).

In pratica, per il solo fatto che esiste una gestione contabile
di beni pubblici, vi deve essere un giudizio e lo stesso deve essere,
in ogni caso, portato a termine indipendentemente dalla richiesta,
dalla volonta o dalla presenza parti; il giudizio infatti, non si inter-
rompe nemmeno per l'interdizione, l'inabilitazione o la morte del
contabile (20) (art. 613 Reg.).

La necessita del giudizio di conto non subisce eccezioni nem-
meno di fronte alla particolare disciplina del fallimento (posta, a
sua volta, a garanzia di esigenze di ordine pubblico) ed alle riserve
di competenza in essa citate. Infatti, la giurisdizione della Corte in
materia di giudizio sul conto (comprese le attivita propedeutiche ad
esso, quali la compilazione d'ufficio del conto) permane integra anche
nel caso in cui I'agente contabile, privato imprenditore, risulti fallito.

L2 necessarieta assume un duplice significato poiché comporta
tanto il divieto di porre condizioni in grado di rendere eventuale il
giudizio di conto, quanto che nessuna parte del conto pud essere sot-
tratta a tale giudizio (21).

Questo particolare carattere, della cui effettivita si occupa il giu-
dizio per resa di conto, permette al giudizio di conto di assolvere la
sua funzione di garanzia della corretta gestione della cosa pubblica.

Il principio della necessarieta, pero, benché il giudice ne abbia
ribadito l'importanza in pit occasioni, non ha natura costituzio-
nale, ma puo ugualmente ritenersi valido se recepito o, quanto me-
no, non escluso dall’ordinamento positivo: si tratta di un princi-
pio solo tendenzialmente tassativo, suscettibile quindi (come ¢ in
effetti) di deroghe (22).

A prima vista, la necessarieta del giudizio potrebbe apparire in
contrasto con l'art. 84 della legge di contabilita generale dello Stato
n. 2440 del 1923, il quale stabilisce che la Corte dei Conti, ove rico-
nosca la regolarita dei conti, ha la facolta di dichiarare il discarico
degli agenti contabili senza procedere a giudizio il quale, pero, a nor-

(19) A. M. BoccArRUSSO, Brevi note sugli agenti contabili politici..., in
La funzione amministrativa 1991, 3, 587.

(20) C4C, SS.RR., 13 gennaio 1976 n. 171/A, in Riv. 1976, 56, I, 630 - Sez.
111 centr., 27 marzo 1998 n. 97/A, Riv. 1998, 3, II, 158.

(21) A. BusceMA, Il giudizio di conto: attualitd e evoluzione, in Ammi-
nistrazione e contabilita 1997, 3, 292.

(22) Cfr. CdC, SS.RR., 20 luglio 1979 n. 219/A, in Riv. 1979, 3, I, 698.
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ma dell’art. 45 del t.u. CdC, prevede avvio contestualmente alla resa
del conto. E evidente, allora, che nell’accezione di cui all’art. 84, per
‘giudizio’ debba intendersi solo fa fase istruttoria e non anche la
trattazione in udienza.

Occorre distinguere, percio, fra costituzione in giudizio, che av-
viene mediante la presentazione del conto, e instaurazione del giu-
dizio, azione che compete in esclusiva al P.R. ex art. 43 Reg. CdC:
I'art. 84 ¢ quindi da intendere quale possibilita di approvare i conti
senza l'instaurazione del giudizio.

La necessarieta del giudizio di conto determina la non applicabi-
lita dell’istituto dell’abbandono per inattivita delle parti (art. 75 t.u.
CdC), istituto che puo, invece, introdursi nei casi di opposizione con-
tabile e di revocazione.

Nei dibattiti dottrinali, emerge di frequente la proposta di una
trasformazione del giudizio da necessario ad eventuale, al fine di
pervenire ad un processo da celebrarsi soltanto nei casi in cui dalla
verifica amministrativa siano emerse delle irregolarta, ovvero nell’i-
potesi di insorgenza di controversie fra I'agente e I’Amministrazione.

La questione, posta nella sua genericita, presenta, pero, un aspet-
to alquanto incerto.

Vi ¢ una necessarieta che riguarda la sottoposizione dei conti al
giudizio della Corte dei Conti e sulla quale non ci si sente di derogare;
in caso contrario, si verrebbe a condizionare 1'esame giudiziale della
gestione dei beni pubblici dall’accertamento dell’Amministrazione, so-
luzione, questa, che non ha mai portato a risultati felici.

C'¢, poi, la necessarieta del giudizio in udienza del quale, pe-
raltro, il legislatore ha gia previsto la deroga mediante 'approvazio-
ne del conto attraverso un mero decreto presidenziale, dove il ma-
gistrato relatore non abbia riscontrato irregolarita.

3/d) la sindacatorieta.

Relativamente al gudizio di conto, la sindatorieta ¢ intesa qua-
le liberta di ricerca e di esame di partite irregolari o di responsa-
bilita. Il giudice non incontra limiti nella conoscenza dei fatti ai fini
della regolarita del conto (23) al punto che pud pronunciarsi anche

(23) Sono esclusi dalla cognizione del giudizio di conto l'opportunita e
il merito degli atti di ordinazione mentre vi rientra la conoscenza dei loro
eventuali vizi che il contabile, ai sensi dellart. 65 della 1. & tenuto ad ac-
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in assenza della documentazione giustificativa, non essendogli pre-
cluso neanche l'esame di partite riguardanti altri contabili, cosi come
non ¢ vincolato dalle conclusioni del magistrato relatore (24).

§ 4. - AMBITO E OGGETTO DEL GIUDIZIO DI CONTO.

Da un punto di vista soggettivo, il giudizio di conto coinvolge i
contabili di diritto, quelli di fatto e tutti coloro che possono aver
partecipato alla gestione attraverso il maneggio di valori pubblici (25);
oggettivamente, invece, la pronuncia si estende al merito giuridico
e contabile di ogni partita del conto e, quindi, ai rapporto debito-cre-
dito fra agente ed Amministrazione.

Iy

Oggetto del giudizio di conto &, quindi, il conto stesso: latti-
vita del giudice si sostanzia nel controllo circa la rispondenza delle
operazioni contabili agli atti di ordinazione che li hanno legittimati,
attraverso l'esame dei dati e dei documenti ivi contenuti (26), nonché
nella verifica della concordanza di questi dati con i reali movimenti
avvenuti nelle partite del conto, in dare e in avere.

A tal fine, l'art. 626 del Reg. prescrive che “ogni operazione di
entrata e di uscita, di trasformazione e di consumazione” deve essere
giustificata dai documenti (27) che comprovino la regolarita delle
operazioni stesse.

certare prima di procedere al relativo atto di esecuzione, pena l'imputazione
di responsabilita,

(24) A, Sanzi, Il potere sindacatorio del giudice.., in Amministarzione
e cotabilita 1996, 1, 90.

(25) Ove nel corso di un giudizio di conto emergano ipotesi di responsa-
bilita di impiegati o amministratori diversi dall’agente contabile, queste sa-
ranno segnalate, per l'azione di responsabilita, all'ufficio del P.M. quali fat-
tispecie aventi potenzialita lesive.

(26) Esula da tale esame ogni valutazione circa il merito o l'opportunita
di tali atti, siano essi di esecuzione o di ordinazione, salvo conoscere di quel-
le irregolarita insite negli atti di ordianzione che l'agente contabile avrebbe
dovuto verificare ai sensi dell’art. 65 L, evitando di procedere alla loro ese-
cuzione. In questo caso, perd, l'agente pud chiedere di essere ammesso a
dimostrare l'opportunita e/o la validitd delle operazioni contabili inerenti
atti di ordinazione irregolari o addirittura nulli, sulla base della mancanza
di lesione del pubblico patrimonio ed al perseguimento e realizzazione del-
Vinteresse pubblico preordinato.

(27) L'art. 10 della 1. 127/1997 (meglio nota come ‘Bassanini due’), modi-
ficando l'art, 10 della 1. 142/1990, ha esentato gli agenti contabili degli enti locali
dalla produzione della documentazione necessaria per il giudizio di conto,
saivo non la richieda la Corte dei Conti,
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L'art. 194 del Reg. introduce un'ipotesi di documentazione aven-
te funzione equipollente e sostitutiva rispetto a quella da produrre
ordinariamente a giustificazione dei movimenti contabili: & il decre-
to di discarico amministrativo.

Tale decreto sostituisce, contabilmente i beni andati perduti a
seguito di eventi non imputabili (secondo I'’Amministrazione) all’a-
gente contabile in virti di una riconosciuta correttezza della sua
gestione.

Il decreto di discarico amministrativo non ha, pero, alcun va-
lore liberatorio nei confronti del contabile, la cui responsabilita,
in ordine ai fatti cui si riferisce il decreto, resta perseguibile in sede
di giudizio.

D’altro canto, essendo l'attivita dei contabili connotata dal com-
pimento di atti reali sul partimonio pubblico, & intuitiva la necessita
che queste operazioni siano rappresentate e giustificate da documen-
ti, i quali si atteggiano a memoria dei fatti oltre che ad elementi di
prova (28) (che il fatto & avvenuto, che & avvenuto quel fatto e che
lo stesso ¢ conforme alle norme, alle istruzioni interne e agli atti
di ordinazione).

Tuttavia, pur essendo la documentazione giustificativa alla base
della pronuncia sul conto, il divieto di produrre altri e deversi mez-
zi probatori ¢, ormai, un principio abbandonato dalla giurisprudenza
la quale opera valutazioni sostanziali circa l'effettivita dei fatti di ge-
stione, a prescindere dal tipo di rappresentazione documentale offerta
dal contabile (29).

In questo senso ¢ da intendere la comune affermazione secondo
la quale le registrazioni contabili costituiscono una documentazione
di secondo grado, poiché presuppongono l'esistenza di distinti docu-
menti sulla cui base vanno redatte (30).

Per le scritture contabili vale, quindi, un interesse maggiore alla
loro veridicita che non alla corretta formalizzazione delle stesse: in
pratica, se si escludono le conseguenze di cui all’art. 194 del Reg.
riguardanti peraltro la sola fase amministrativa, I'irregolarita for-
male delle scritture non ne fa venir meno il loro valore probatorio.

(28) F. Garr1, La respomsabilita contabile alla luce della nuova discipling
in Enti pubblici 1998, marzo, 80.

(29) F. Garri, Nozioni generali in tema di giudizio contabile, in Giuri-
sprudenza italiana 1974, 4, 72.

(30) M. Carparera, I! giudizio di conto, Milano, Giuffre, 1988, p. 20.
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L'obbligo di esatta contabilizzazione, rileva, nel giudizio di con-
to, l'esigenza di veder coincidere il contenuto delle registrazioni con
la realta dei fatti.

Ove, perd, la documentazione prodotta a corredo del conto sia
inidonea o insuficiente a dar ragione delle operazioni gestorie, né sia
possibile provvedere, ex art. 14 Reg. CdC, per mezzo di ulteriori e
diversi elementi probatori, il giudizio di conto va dichiarato impro-
cedibile (31).

L’approvazione dei conti, in casi eccezionali, puo anche avvenire
in assenza della documentazione giustificativa, quando siano da con-
siderare irreperibili i documenti comprovanti il carico e lo scarico
della gestione in giudizio e risultino effettuate accurate ma infruttuo-
se ricerche in proposito (32): analoga conclusione vale per la docu-
mentazione priva dei requisiti formali (33).

In questo senso & stato ritenuto ammissibile proseguire nel giu-
dizio ove risulti possibile ricostruire la gestione su elementi indut-
tivi (34) ovvero su mere presunzioni (35).

Prima dell'introduzione dell’istituto dell’estinzione ex art. 2 della
1. 20/1994, parte della giurisprudenza (36) sosteneva che, nel caso in
cui un’eccessiva distanza temporale avesse separato il giudizio sul con-
to dai fatti in esso contabilizzati, il giudice contabile aveva la facolta
di ritenere provati i fatti in ordine ai quali vi fosse anche solo un

(31) CdC, Sez. giur. Reg. Sardegna, 13 maggio 1997 n. 468, in Riv. 1997,
4, 11, 132 e Sez. giur. Reg. Liguria, 18 maggio 1998 n. 215, in Riv. 1998, 4, 11, 98.

(32) CdC, Sez. I, 17 febbraio 1992 n. 36, in Riv. 1992, 1, 1, 58.

(33) In proposito si segnala che & stato giudicato non inadempiente
l'agente contabile che produce la documentazione facente parte del conto
giudiziale in fotocopia anziché in originale (CdC, Sez. I, 27 gennaio 1986
n. 19, in Riv, 1986, 1, I, 103): infatti la resa del conto di una gestlione, sep-
pure irregolare sotto laspetto formale e/o procedurale della compilazione
¢ della formazione degli atti giustificativi della gestione o relativi alla mo-
dulistica dello stesso conto giudiziale, costituisce, in ogni caso, resa del
conto a tutti gli effetti, e vale a far ritenere costituito il rapporto proces-
suale nei confronti del titolare della gestione (CdC, Sez. II, 13 febbraio n. 33,
ir. Riv. 1985, 3, I, 896).

(34) CdC, Sez. giur. Reg. Sardeggna, 12 marzo 199 n. 120, in Riv. 1994,
2, II, 118.

(35) In senso contrario, CdC, Sez. II 31 luglio 1985 n. 171, in Riv, 1985,
374, 1, 520.

(36) Cfr., fra le altre, CdC, Sez. I, 10 marzo 1988 n. 37, in Riv. 1988,
2, 1, 68,
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principio di prova, e di considerare causa esimente di ogni ulteriore
onere problatorio il lungo periodo trascorso.

Il caso limite ¢ rappresentato dalla possibilita di decisione su
conti giudiziali non reperiti agli atti della Sezione, allorché sussista-
no presunzioni circostanziate che facciano ritenere che I'obbligo della
resa del conto sia stato adempiuto (37).

Non costituisce, invece causa di improcedibilita la mancata pre-
disposizione, da parte degli agenti contabili, degli appositi modelli
per la resa del conto (38), sempre che i conti abbiano guei requisiti
minimi di contenuto e di forma tali da poter operare il loro giudi-
zio contabile (39).

L'esame del conto non ¢ precluso nemmeno nel caso in cui lo
stesso risulti privo del visto della Ragioneria; infatti, le verifiche ed
i controlli delle gestioni contabili non costituiscono fasi indefettibili
del procedimento di formazione e approvazione del conto reso dal-
l'agente contabile, poiché si risolvono in atti di controllo interno.
Sono, quindi, inidonei a condizionare o impedire lo svolgimento del
giudizio di conto, quando la contabilita all'’esame della Corte conten-
ga i necessari elementi che consentono di pronunciarsi su di essa (40).

Il procedimento del giudizio di conto, perd, non & diretto solo
alla verifica della regolarita formale della documetazione prodotta
dal contabile (41) o al mero accertamento della conformita dell'inte-
ra gestione all'ordinamento contabile, ma ¢ altresi volto alla verifica
(sostanziale) dell’esatto adempimento degli obblighi derivanti dal rap-
porto contabile (ivi compresa la regolare contabilizzazione delle par-
tite contabili sui registri e sui modelli facenti parte del conto giudi-
ziale), nonché alla certificazione della veridicita dei risultati finali
(da riportare a nuova gestione) (42) ed alla loro rispondenza alle

(37) CdC, Sez. I, 18 dicembre 1976 n. 137, in Riv. 1977, 3, 1, 463,

(38 CdC, Sez. I, 7 marzo 1983 n. 40, in Riv. 1983, 1, I, 108.

(3%) CdC. Sez. giur. Reg. Lombardia, 23 novembre 1995 n. 1206, in Riv.
1996, 1, I1, 76.

(40) CdC, Sez. giur. Reg. Sardegna, 6 novembre 1997, n. 1715, in Riv, 1998,
1, II, 168.

(41) L'inesattezza di tali atti non determina di per sé responsabilita
per il contabile sia per la. possibilita, prevista dalla legge, di operare le
rettifiche che si rendono opportune a seguito di meri errori materiali o di-
menticanze, sia anche :perché ad un errore di contabilizzazione non cor-
risponde automaticamente un atto gestorio illecito.

(42) In questo senso si esprime la formula di chiusura dei decreti di
scarico laddove il Presidente. dichiara — sotto diverse forme, ma identiche
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scritture e ai documenti prodotti.

Quest’ultimo riferimento delimita I'ambito del giudizio, nel senso
che la dichiarazione che investe il conto e gli effetti che ne derivano
(dichiarazione di regolarita, condanna, richiesta risarcimento) deve ri-
tenersi limitata agli atti di causa; infatti la pronuncia sul conto non
verte su tutti i possibili aspetti della gestione cui si riferisce, non
potendo assorbire ogni possibile ipotesi di responsabilita.

Infine, & possibile una revisione delle risultanze precedentemente
accertate ove, in sede di esami di conti giudiziali successivi emergano
dati non concordati con quelli gia accertati o ulteriori elementi non
rilevati in precedenza ovvero, ancora, conseguenze giuridico-contabili
relative a circostanze non ancora definite al momento della pronun-
cia (43). Allo stesso modo & anche possibile I'esercizio dell’azione di
responsabilita relativa ad aspetti gestionali successivamente alla de-
cisione sul conto (44).

§ 5. - LE FASI PROCESSUALL
5/a) la costituzione in giudizio.

L’art. 45 del t.u. CdC stabilisce che la presentazione del conto giu-
diziale vale a costituire in giudizio (45) I'agente contabile. L’automa-
tico costituirsi del rapporto processuale, indipendentemente da qual-
siasi forma di chiamata in giudizio ¢ pero relativo al solo momento
introduttivo (46), e solo durante questa fase ha senso la ricorrente af-

nel contenuto — “ritenuti regolari i conti, decreta l'approvazine dei conti,
di discarico /dei contabili, e l'accertamento delle singole rimanenze da ri-
produrre nei conti successivvi”.

(43) CdC, Sez. I, 20 dicembre 1986 n. 722, in Riv. 1987, 1, I, 188.

(44) CdC, Sez. I, 10 aprile 1991 n. 120, in Riv. 1991, 3, I, 10S.

(45) La costituzione in giudizio a seguito della.resa del conto aveva in
passato sollevato una questione di legittimita costituzionale in relazione alla
pretesa violazione del diritto di difesa di cui all’art. 24 Cost.. La questione
& stata pero dichiarata infondata, adducendo la considerazione che, nel giu-
dizio di conto, il precetto costituzionale, seppure non assicurato nella prima
fase del giudizio lo & in quella successiva attraverso listituto dell’opposizione
contabile (v. infra § 61/a) ex art. 51 tu. CdC che apre la fase dibattimentale
vera e propria (cfr, CdC, SS.RR., 20 settembre 1983 n. 348/A, in Riv. 1983, 5-6,
I, 833).

(46) Una curiosita: tenuto conto che la Corte dei Conti non & in genere
a conoscenza del procedere dell'iter che si conclude con il deposito del conto
presso la segreteria della Sezione giurisdizionale, con la presentazione del
conto all’Amministrazione l'agente contabile & costituito in giudizio (di conto) a

— 15




— Giudizio di conto

fermazione che definisce la presenza del contabile in giudizio come
una ‘finzione giuridica’.

Una volta instaurato il giudizio, infatti, il contabile diviene parte
nel processo a tutti gli effetti, con la conseguenza che ad ogni suc-
cessiva ed ulteriore fase del procedimento deve obbligatoriamente se-
guire opportuna comunicazione debitamente notificata alla contro-
parte.

L'automatica costituzione del giudizio ex art. 45 tu. CdC, com-
porta che al giudice contabile, relativamente a questa fase processua-
le, non compete alcun atto o indagine ulteriore.

Diversa &, invece, l'ipotesi in cui l'instaurazione del giudizio av-
viene per impulso della PA. la quale, ai sensi dell’art. 614 del Reg.
accertata l'inadempienza del soggetto obbligato alla resa del conto,
provvede essa stessa, d'ufficio, alla compilazione del conto ed al suo
deposito presso la Corte dei Conti. In questo caso il giudice contabile,
al fine di avviare la costituzione in giudizio, dovra notificare all'a-
gente inadempiente il procedimento attivato dall’Amministrazione (47).

5/b) esame del magistrato relatore.

Una volta depositato presso la segreteria della competente Se-
zione giurisdizionale regionale della Corte dei Conti, il conto viene
iscritto nell'apposito registro dei conti giudiziali nel quale si disin-
tigue fra contabili statali, regionali e appartenenti agli altri enti.

Successivamente, il conto viene trasmesso ad un magistrato re-
latore (designato dal Presidente) il quale, dopo aver effettuato gli
accertamenti preliminari (48) e procurato, se del caso, la parificazio-
ne (49), provvede al suo esame. A tale scopo, egli ha la facolta di
chiedere all’Amministrazione o al contabile ulteriori notizie o docu-
menti, oltre a poter apportare le modifiche che si rendono necessarie
a seguito del riscontro di eventuali errori materiali.

Infatti, oggetto del giudizio di conto non ¢ solo la condanna o
il discarico dell’agente contabile, ma anche la rettifica di partite del

insaputa del giudice (sempre che l'agente, a sua discrezione, non porti a cono-
scenza della Corte circa l'avvenuta trasmissione del conto),

{(47) Cfr. Sez. 1I, 28 gennaio 1980 n. 10, in Riv. 1980, 1, I, 161.

{48) Questi possono consistere nella verifica della legittimazione passiva
dell'agente contabile, della sua effettiva titolarita della gestione, ecc..

(49) La parificazione & una dichiarazione dell’Amministrazione circa la
concordanza delle proprie scritture con quelle del conto.
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conto, operazione che non giustifica, ex se, un giudizio di responsabi-
lita a carico del contabile.

Le eventuali irregolarita residue su cui il magistrato relazionera
alla fine dell'esame, non potranno che riguardare aspetti sostanziali
del conto che, a suo giudizio, impongono l'adozione di provvedimenti
0 accertamenti che solo la Sezione puo svolgere e che non competono
al relatore (50), non essendo, egli, investito di veri e propri poteri
istruttori (51).

L'esame da parte del relatore, una sorta di istruttoria preliminare,
rappresenta la parte piu rilevante dell'intero procedimento : il quale,
seppure svolto in forma giurisdizionale, ha come oggetto il profilo
sostanziale del conto, nei suoi aspetti tecnici, giuridici e contabili.

L’esame comporta l'accertamento degli obblighi gravati sull’a-
gente contabile, nonché la verifica del loro esatto adempimento; le
scritture, trasposizione ragionieristica della parte giuridica, permet-
tono, poi, la verica tecnico-contabile (52).

L’attivita del relatore termina con una relazione con la quale
propone il discarico ovvero l'iscrizione a ruolo del conto per il giudi-
zio del Collegio. La relazione deve essere depositata presso la segre-
teria della Sezione entro cinque anni dall’avvenuto deposito del con-
to, trascorsi i quali, ai sensi dell’art. 2 della 1. 20/1994, in mancan-
z& di contestazioni o rilievi da parte dell’Amministrazione, degli or-
gani di controllo o della P.A,, il giudizio di conto si estingue (53).

5/¢) la dichiarazione di regolarita.

Quando il magistrato relatore conclude per la regolarita del conto,
ne riferisce al Presidente della Corte il quale ordina la trasmissione
della relazione al Procuratore regionale; se anche quest’ultimo non ha
osservazioni da fare, il conto viene approvato mediante decreto di di-

(50) M. Cavrparera, Il giudizio d conto, Milano, Giuffe, 1988, pag. 85.

(51) I compiti svolti dal magistrato relatore, quali la richiesta all’Am-
ministrazione della parificazione o l'invito rivolto al contabile per la correzione
di meri errori materiali, non rientrano fra le attivita propriamente processuali,
bensi sono parte della fase preprocessuale durante la quale & possibile per-
venire alla soluzione di problemi, di modesta entita, in via extra giudiziale:
né si potrebbe pervenire a diversa soluzione ove si tenesse conto del tipo di
atti posti in essere dal relatore (“fogli di rilievo in via ufficiosa”) sulla cui
estraneita al processo non vi ¢ dubbio.

(52) R. D1 Passio, I1 giudizio di conto: il conto dei tesorieri, in Riv, 1999,
4, TV, 281,

(53) Sull’'argomento, si rimanda al paragrafo successivo.
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scarico o dichiarazione di regolarita (art. 47 t. u. CdC).

Quantunque questa modalita di approvazione assuma la forma
del decreto, il provvedimento del Presidente &, a tutti gli effetti, una
sentenza, un atto, cioe¢, che definisce nel merito un giudizio (54).

Secondo un’autorevole opinione (55), il discarico ¢, al contempo,
Peffetto e il contenuto disposto della pronuncia presidenziale; nel sen-
so che, avendo il contabile prodotto regolare giustificazione degli atti
di gestione compiuti, il carico dei beni che, a tal fine gli erano stati
aflidati, si & ridotto o eliminato.

La questione merita, pero, una puntualizzazione.

Finalitd del giudizio di conto ¢ quella di pronunciarsi sulla rego-
larita della gestione, regolarita che non ha un necessario rapporto
causale con la riduzione o l'annullamento del carico.

Le variazioni negative della consistenza sono conseguenti a opera-
zioni di scarico in corso di gestione ovvero a passaggi di consegna; la
mera certificazione di regolarita di queste operazioni, non modifica,
generalmente, il carico dell’agente contabile.

Vi ¢, inoltre, da considerare che non tutte le gestioni contabili
hanno un carico iniziale o una giacenza finale: ¢ il caso di molti conti
a denaro che si chiudono con l'integrale versamento delle riscossioni
effettuate.

Tale orientamento, infine, riconduce in capo al contabile ed un’'uni-
ca obbligazione di carattere restitutorio, contrariamente all’attuale
conformazione della responsabilita contabile fondata, al pari di quella
amministrativa, sull'inadempimento di obblighi di servizio.

Parrebbe, pertanto, piti corretto considerare il decreto presiden-
ziale di approvazione del conto solo nella seconda accezione dell’art. 47
del tu. CdC, e cio¢ come una dichiarazione della sua regolarita.

5/d) procedimento wmonitorio.

Se il relatore non si esprime per la regolarita del conto, ovvero
il Procuratore regionale non concordi con la dichiarazine di regolarita
del relatore, il Presidente puo, in caso di somme di modesta entita
(fino a un massimo di Euro 2.582 (56)), ordinare all’'agente contabile

(54) N. GiLENo, Profili processuali nel giudizio di conto, in Foro ammi-
nistrativo 1981, 625,

(55) Si veda, fra gli altri, F. Garri, Notazioni generali in tema di giudizio
contabile, in Giurisprudenza italiana 1974, 4, IV, 72,

(56) Il limte iniziale di cui all'art. 55 del tu. CdC & stato, per ultimo,
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il pagamento di una somma da lui (il Presidente) determinata. E il
c.d. procedimento monitorio ex art. 55 t.u. CdC, una sorta di ‘proce-
dimento abbreviato’, che esclude l'intervento della Sezione.

Una volta sentito il P.M. sull'importo dell'addebito, con la de-
terminazione del Presidente della Sezione vengono fissati:

I. - la somma da pagare;

II. - il termine entro il quale il contabile deve dichiarare se
accetta la determinazione;

IT1. - la data di udienza in caso di mancata accettazione.

L’addebito della somma che in questi (limitati) casi il Presidente
pone a carico del contabile, non riveste il carattere di una condanna,
bensi ha la natura di invito a regolarizzare il conto giudiziale attra-
verso il pagamento delle partite riconosciute quale debito del conta-
bile, onde pervenire all’emissione del decreto dichiarativo della re-
golarita (di discarico); ¢, in pratica, una definizione extra giudiziale
d1 una fase interna al procedimento di approvazione del conto.

Ove il contabile accetti 'addebito, il Presidente ordina la cancel-
iazione del conto dal ruolo delle udienze e traduce in ordinanza
(avente forza di titolo esecutivo) la precedente determinazione; se,
invece, il contabile non accetta I'addebito, si procede con il normale
giudizio.

5/e) i provvedimenti interlocutori.

L’art. 29 del Reg. CdC stabilisce che il magistrato relatore, qua-
lora non concluda per il discarico o per la condanna del contabile o,
ancora, per la rettifica di alcune partite del conto, pud proporre 1'a-
dozione dei provvedimenti interlocutori che ritiene necessari; essi
sono, sostanzialmente, le decisioni interlocutorie e le ordinanze
istruttorie.

Le prime sono vere e proprie deliberazioni del giudice emesse
in corso di giudizio ed aventi contenuto di decisione non definitiva.
Possono essere relative ad un presupposto logico-giuridico del pro-

—_—

elevato a Euro 2582 dall’art. 5 del d.l. 453/1993, convertito nella 1. 19/1994.
In proposito, facendo eco alle molte doglianze dei giudici contabili, va giu-
stamente rimarcata l'esiguita di tale limite in considerazione, soprattutto, del
carico (e dell’arretrato) di conti che congestiona le Sezioni e, di conseguenza,
dell’elevatissimo numero di contabilita che non riesce a giungere a definizione
entro il termine utile a scongiurarne l'estinzione del giudizio (v. infra § 6).
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cesso in vista della decisione finale, ovvero ad una questione chiari-
ficatrice circa la portata normativa di alcune disposizioni (art. 49
Reg. CdC) o, ancora, alla formulazione di osservazioni sulle anomalie
emerse dall’'esame del conto.

Le decisioni interlocutorie devono essere notificate al contabile
il quale, come effetto immediato, dovra produrre ogni giustificazione
e mezzo di difesa possibile. Si parla di “onere” poiché, ove il conta-
bile si astenga dal produrre le controdeduzioni alle decisioni inter-
locutorie, non potra piu far valere I'opposizione contabile avverso il
successivo giudizio della Corte dei Conti (art. 51, c. 11, t.u. CdC).

Le decisioni interlocutorie hanno lo scopo di permettere al con-
tabile di produrre, in sede di giudizio, ulteriori prove in ordine alla
regolarita della gestione, ovvero di giustificare le irregolarita emer-
se, dando, in pratica, avvio al contraddittorio.

Le ordinanze istruttorie sono, invece, provvedimenti con i quali
il giudice dispone l'acquisizione di documenti, informazioni, testi-
monianze ed ogni altro elemento ritenuto utile al fine della decisione.

5/f) lUinstaurazione del giudizio.

Se la relazione del magistrato relatore non si esprime per la
regolarita del conto o il Procuratore regionale non concorda con la
dichiarazione di regolarita del relatore, ovvero l'agente contesti 1'ad-
debito della determinazione presidenziale ex art. 55 tu. CdC o, an-
cora nel caso di provvedimento interlocutorio, il Presidente (in caso
di somme superiori a Euro 2.582) fissa con decreto l'udienza per la
discussione del giudizio, ordinandone la comunicazione al Procuratore
regionale, all’agente contabile (57) e all’Amministrazione di apparte-
nenza.

Per maggiore completezza, si richiama 1'art. 34 del Reg. CdC, il
quale prescrive l'obbligo di iscrizione al ruolo di udienza e quindi

(57) 11 decreto del Presidente della Sezione della Corte che fissa l'udienza
di discussione del giudizio di conto deve essre portato a conoscenza del con-
tabile o, in caso di morte, agli eredi (CdC, SSRR., 14 gennaio 1976 n. 172/A, in
Riv, 1976, 56, I, 633): si tratta della trasmissione di una notizia a cura del-
l'ufficio e non gia di una notifica di parte attrice. La trasmissione di tale de-
creto anche all’agente contabile ¢ frutto di una (relativamente) recente ‘con-
quista’ (fra le prime in tal senso, cfr. CdC, SS.RR. 14 gennaio 1976 n. 172/A,
in Riv. 1976, 5/6, I, 633), prima della quale si riteneva che, ai sensi dell’art. 49
del tu. CdC, all'agente fosse dovuto sola la notifica di eventuali osservazioni
sul conto.
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il divieto di concludere il procedimento a mezzo decreto presidenziale
per i conti compilati d'ufficio, i conti speciali, i deconti e i conti
complementari.

Il dibattito (pubblico) ha fine con la conclusione delle parti;
generalmente, il giudizio ha luogo senza la presenza/partecipazione
del contabile costituito, al quale ¢, pero, concesso di comparire per-
sonalmente all'udienza con il proprio difensore (58).

5/g) la decisione.

Concluso il dibattimento, la Sezione si pronuncia per la regola-
ritd della gestione (59) (il discarico) oppure per la condanna dell’a-
gente al pagamento di quanto determinato, notificando alle parti la
decisione. Va precisato che in tale sede non & ammessa alcuna com-
pensazione fra la somma posta a carico di un agente contabile per
una determinata gestione e le sopravvenienze verificatesi in esercizi
diversi; queste ultime costituiscono, comunque, un utile dello Stato
e non dell’agente (60).

Successivamente alla pronuncia definitiva, il conto, unitamente
ai documenti, viene restituito alla competente amministrazione (art. 2,
1. 20/1994).

(58) La norma di cui all’art. 1, c. I, cpv. 3-ter, del d.l. 543/96 secondo cui
nel giudizio avanti la Corte dei Conti il patrocinio legale ¢ esercitato da av-
vocati e procuratori legali, non puod essere intesa quale obbligo del convenuto
ad essere assistito da un difensore ben potendo egli scegliere se difendersi
da solo o ricorrere al patrocinio legale) cfr. CdC, Sez. giur. Reg. Sicilia 27 ot-
tobre 1997 n. 297, in Riv. 1997 6, II, 219). A norma dell’art. 79, c. II, del tu.
CdC, il patrocinio legale & obbligatorio soltanto per i giudizi di competenza delle
Sezioni riunite.

(59) Porre in stretta correlazione la dichiarazione di regolarita del conto
e la negazione di responsabilita (e viceversa) & fuorviante rispetto al lavoro
dei giudici in tale sede, tenuto anche conto che:

® la decisione con la quale si dichiara regolare il conto, fa sempre salva
I'eventuale responsabilita che pud insorgere successivamente al giudizio di con-
to, ed a prescindere da esso;

® al di la della soluzione dicotomica della condanna o della dichiarazione
di regolarita della gestione, la pronuncia del giudice pud, altresi intervenire
per rettificare delle partite del conto senza che cid comporti automaticamente
responsabilita per l'agente contabile;

® la decisione di condanna pud essere relativa a violazioni che non
importano responsabilita per danno.

(60) F. Garr1, I! danno e la sua qualificazione nella responsabilita contabile,
in L'amministrazione italiana 1974, 1, 9,
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§ 6. - L'ESTINZIONE DEL GIUDIZIO.

Innovando sensibilmente rispetto alla precedente situazione nor-
mativa, l'art. 2 della 1. 20/1994 ha stabilito che, decorsi cinque anni
dal deposito del conto senza che sia stata inoltrata presso la segre-
teria della Sezione la relazione di cui all’art. 29 del Reg. CdC o che
siano state elevate contestazioni a carico dell’agente contabile da
parte dell’Amministrazione (61), degli organi di controllo (62) o del
Procuratore regionale, il giudizio sul conto si estingue, fatta salva,
comunque, 'eventuale azione di responsabilita.

L'estinzione non opera nel caso in cui, prima dei cinque anni
e stante l'inattivita del relatore, l'agente sia stato citato in un giu-
dizio di responsabilita avente ad oggetto proprio una o pill partite spe-
cifiche del conto in questione (63).

Il giudizio di conto assolve due funzioni preminenti: la defini-
ztone dei rapporti di debito e credito derivanti dalla gestione di beni
pubblici, e Uaccertamento delle risultanze finali i cui effetti si ma-
nifestano sulle gestioni successive (64).

L'estinzione del giudizio si ricollega a questa seconda funzio-
ne (65).

L’estinzione & prevista non per linattivita delle parti, ma del
magistrato relatore; non €& una sanzione dell'inattivita quanto piut-
tosto, almeno nelle intenzioni, “conferisce maggiore certezza ai rap-
porti fra P.A. e agenti contabili” affinché “le rispettive posizioni di
debito e credito vengano definite entro tempi congrui” (66).

(61) La trasmissione alla Ragioneria Provinciale riscontrante del conto
giudiziale da parte dell’Amministrazione da cui dipende il contabile, costituisce
una prima, seppure scarna, prova di assenza di irregolarita.

(62) La prova che sullo stesso conto non c¢i sono rilievi pendenti o con-
testazioni in corso da parte degli organi di controllo, & fornita dalla dichiara-
zione, ex art. 74 della L, apposta, in calce al conto, a cura dell’organo della
Ragioneria una volta effettuato il controllo di propria competenza.

(63) CdC, Sez. giur. Reg. Lombardia, 23 aprile 1999 n. 483, in Riv. 1999,
4, 11, 119,

(64) Come si & avuto modo di evidenziare in occasione della presunta pre-
scrizionalita dell’obbligo della resa del conto (v. supra § 37), questo orienta-
mento, seppure non unanime, & stato assunto in questa sede come quello degno
di maggior credito.

(65) CdC, Sez. giur. Reg. Lombardia, 22 settembre 1994 n. 246/CG, in Riv.
1994, 5, 1I, 182.

(66) CdC, Sez. giur. Reg. Puglia, 17 settembre 1994 n. 85, in Riv. 1994, 5,
11, 178,
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In pratica, secondo una giurisprudenza affermata, l'art. 2 espri-
me una valutazione normativa del venir meno, nel tempo, dellinte-
resse pubblico all’accertamento delle risultanze di una gestione e
all'intervento correttivo del giudice che rilevi, nel conto medesimo,
delle irregolarita non evidenziate in sede amministrativa (67).

I giudici contabili, all'indomani dell'introduzione della nuova
norma, hanno difeso il nuovo istituto dagli attacchi di chi, mettendo
in dubbio la sua opportunita giuridica, aveva invocato una questione
di legittimita costituzionale in riferimento ad un presunto contrasto
con l'art. 103 Cost., in quanto l'estinzione del giudizio sarebbe venuta
ad elidere la pronuncia necessaria di regolarita della gestione.

La magistratura ha respinto ogni obiezione, ribadendo come la
nuova norma non abbia per nulla “compromesso le funzioni di ga-
ranzia riconosciuta dalla stessa Corte Costituzionale al giudizio di
conto”. Il legislatore, infatti, si & limitato ad assegnare un termi-
ne congruo per lesercizio del potere di accertamento riconosciuto
al magistrato relatore, potere che resta integro di modo che pud
dirsi che il giudizio conserva e, anzi, vede potenziate le funzioni di
garanzia per la possibilita concreta di avvicinare i tempi di verifica
al periodo temporale di svolgimento della gestione” (68).

La pomposita dell’enunciazione di cosi alti principi, nasconde
la loro estraneita alla situazione reale:

® in primo luogo, resta difficile comprendere come questa
“funzione di garanzia” possa rimanere integra nonostante il passag-
saggio da un regime di “obbligatorieta” ad uno mera “eventualita”;

® che l'accertamento del conto resti integro, poi, ¢ quanto
meno illusorio. L’esercizio del giudizio di conto ha rappresentato
(fino al 1994) un dovere della magistratura contabile cui non si po-
teva sottrarre. Con la nuova norma questo dovere & diventato un po-
tere, la cui volonta di esercizio non & soggetta a controllo alcuno.
Non solo, ma il carattere “eventuale” del giudizio di conto stride con
le disposizioni che impongono, in modo perentorio, termini ristretti
sia ai contabili, per il rendimento del conto, sia alla Ragioneria ri-
scontrante, per il suo controllo;

(67) Fra le altre, CdC, Sez. giur. Reg. Lombardia, 27 marzo 1995 n. 70,
in Riv. 1994, 5, 1I, 182.

(68) Fra le altre, CdC, Sez. giur. Reg. Puglia, 20 aprile 1994 n. 35, in Riv.
1994, 2, 11, 138.
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® inoltre, il termine temporale “congruo”, allo stato dei fatti, &
risultato tutt’altro che sufliciente, ove si consideri che sono vera-
mente pochi i conti giudiziali la cui storia si conclude con un giu-
dicato che non sia di estinzione (69).

Sostanzialmente, le motivazioni addotte dalla stessa Corte dei
Conti a sostegno della validita di questo istituto, si ergono a grandi
dichiarazioni di intenti prive, pero, di alcun riscontro su base em-
pirica.

I dies a quo, cui occorre fare riferimento per il calcolo del quin-
quiennio alla fine del quale si determina lestinzione del giudizio
(ancorché in sua pendenza, stante il carattere processuale della nor-
ma (70)), ¢ quello in cui avviene il deposito nella segreteria della
Sezione, momento a partire dal quale il conto stesso entra nella
materiale disponibilita del magistrato, designato relatore dal Presi-
dente della sezione (71).

L’'introduzione dell'istituto ¢ stata praticamente concomitante al-
l'istituzione (oltremodo ritardata) delle Sezioni giurisdizionali regio-
nali (ex art. 1, 1. 19/1994), cui sono seguite, per dirla eufemisticamen-
te con gli stessi giudici, “notevoli disfunzioni di carattere organizzati-
vo” (72). Le numerose contabilita letteralmente piovute addosso ai
nuovi uffici, privi allora (e ancora) delle necessarie risorse materiali
e umane, sono li rimaste a lungo giacenti.

In alcune Regini, le contabilita sono state trattenute dalle Ragio-
nerie (nonostante l'avvenuta revisione) e, in altri ancora, si ¢ prov-
veduto ricorrendo alla disponibilita di uffici terzi (73).

In casi come questi, onde evitare di far gravare sui contabili le

(69) In merito alle dimensioni reali di tale fenomeno, si rimanda al capitolo
conclusivo.

(70) CdC, Sez. giur. Reg. Sicilia, 5 giugno 1995 n. 165, in Riv. 1995 4, II, 114.

(71) CdC, Sez. giur. Reg. Puglia, 22 febbraio 1995 n. 23, in Riv. 1995, 2,
I 149.

(72) CdC, Sez. giur. Reg. Puglia, 20 aprile 1994 n. 35, in Riv. 1994, 2, II, 158.

(73) E quest’ultimo & proprio il caso piemontese, laddove la mancanza
di locali adeguati, sia per la neo istituita Sezione che per 'ex Ragioneria ra-
gionale, rendeva impossibile, per la prima stipare, a tempo indeterminato, i
conti giudiziali in arrivo e, per la seconda, trattenere quelli gia esaminati ¢
pronti per il successivo deposito presso la Corte dei Conti e tutto cid per un
tempo che si preannunciava lunghissimo.

La soluzione & stata offerta dall’Archivio di Stato di Torino che ha messo
a disposizione parte dei suoi locali in attesa che la Sezione si dotasse di spazi
adeguati.
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conseguenze di situazioni a loro estranee, la giurisprudenza ha con-
cordemente deciso di fare riferimento, quale dies a quo, alla data di
trasmissione dei conti da parte delle Ragionerie ovvero, ove anche
questa sia di difficile accertamento, a quella di trasmissione da parte
dell’Amministrazione di appartenenza.

Decorsi i cinque anni ed espletate le indagini del giudice al fine
di accertare le condizioni prescritte dall’art. 2, l'estinzione del giu-
zio di conto viene dichiarata d’ufficio, poiché & un procedimento ca-
ratterizzato dall’ofhicialita e dalla necessita e, in quanto tale, sottratto
alla disponibilita delle parti.

Sui modi di procedere all’estinzione, si fonteggiano due opposti
orientamenti giurisprudenziali.

Da una parte (74) si afferma che l'estinzione puo essere dichiarata,
oltre che con sentenza del Collegio, anche con decreto del Presidente
della Sezione, emesso su proposta del magistrato relatore.

A sostengo di questa tesi, viene addotto che, poiché l'estinzione
del giudizio comporta un’attivitd preliminare volta all’accertamento
dei presupposti che ne legittimano la dichiarazione, questa attivita
non puc che spettare al magistrato relatore, sul quale grava l'ob-
bligo di esame del conto, fin tanto che non sia appurata una causa di
estinzione.

Secondo opposto parere (75), una soluzione di tal genere & pra-
ticabile, tenuto conto che il magistrato relatore, decorsi cinque anni
dal deposito senza che abbia provveduto alla stesura della relazione
istruttoria, non ha piti ragione di intervenire in merito allo stesso
conto.

In altre parole, o non risulta la relazione del magistrato relatore
(decorsi i cinque anni del deposito), e allora deve seguire la pronun-
cia di estinzione, oppure la presenza di un atto di tale magistrato
determina la preclusione di detta pronuncia.

All'interno di questa impostazione, vi & altresi, la negazione, nella
fattispecie, del potere decisorio in capo al Presidente; in particolare,
si afferma che la dichiarazione di estinzione deve avvenire con sen-
tenza del Collegio il quale, secondo l'ordinamento vigente, “si con-

(74) Fra le altre, Sez. giur. Reg. Piemonte 30 novembre 1995 n. 196, in
Riv. 1996, 1, 11, 75 ¢ SS.RR., 17 gennaio 1996 n. 23/OM, in Riv. 1996, 1, II, 34.

(75) Fra le altre, CdC, Sez. giur. Reg. Lombardia, 28 ottobre 1994 n. 264/C,
in Riv. 1994, 6, II, 184 e Sez. giur. Reg. Sardegna, 6 febbraio 1996 n. 31, in Riv.
1996, 1, II, 132.
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figura quale unico e naturale depositario dei poteri decisori” (76).

A ben vedere, prescindendo da ogni altra considerazione in me-
rito, subordinare la definizione del procedimento all'impulso dello
stesso organo la cui inerzia ne ha determinato l'estinzione, ¢ una so-
luzione carente dal punto di vista logico-giuridico.

L’avvenuta estinzione del giudizio non produce, pero, effetti ini-
bitori in relazione alla responsabilita del contabile, responsabilita
che puo (e deve) essere perseguita, ovviamente entro i termini pre-
scrizionali, indipendentemente dal giudizio di conto o dal suo esito.

(76) CdC, Sez. giur. Reg, Sicilia, 22 maggio 1995 n. 20, in Riv. 1995, 3,
11, 114,
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Caprroro II: ASPETTI PROBLEMATICI

§ 7. - SOSTENERE IL GIUDIZIO DI CONTO?

Si puo timidamente osservare che, il giudizio di conto ha assun-
to, oggi, una “limitata utilita” (1). Da piii parti ne viene addirittura
auspicata la cancellazione, una volta che il controllo di gestione
entrera a regime esplicando appieno le sue potenzialita (2).

Quel che ¢ certo ¢ che, considerata 'obsolescenza delle norme
che lo regolano, il giudizio di conto non puo reggere ancora per mol-
to: si pone, quindi, il problema se vale ancora la pena di sostenere
un simile impianto normativo e organizzativo.

La tesi che raccoglie piti adesioni ¢ quella che vorebbe abban-
donare completamente questa forma di controllo, considerata arre-
trata e incapace di far emergere la cattiva amministrazione : tuttavia,
vi ¢ ancora qualcuno, compreso chi scrive, disposto a credere il con-
trario, seppure con le modifiche e gli ammodernamenti del caso.

E da rilevare, in proposito, come il dibattito abbia preso vigore,
per cui tutti coloro che ancora credono nella giustezza della necessi-
ta di garantire e tutelare il patrimonio pubblico attraverso il controllo
di regolarita e legalita, sono sdegnosamente additati quali sostenitori
di una paleo-contabilita di Stato, incapaci di prendere atto delle
nuove forme ed esigenze assunte dalla moderna organizzazione am-
ministrativa e dei nuovi principi cui ¢ informata.

Sostanzialmente, nelle reazioni contro certe forme di controllo,
si cela il diffuso senso di insofferenza verso tutto cid che limita 1'au-
tonomia gestionale, e che pud essere spiegato con una domanda vo-
lutamente provocatoria: chi puod avere maggior interesse nel ‘demo-

(1) S. IMpERIALY, Brevi note sul rinnovamento della Corte dei Conti, in
Riv. 1996, 1, 1V, 336.

(2) Fosse solo per questo, il giudizio di conto non avrebbe nulla da temere
per molto tempo ancora.
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lire" concettualmente il controllo di legalita e di regolarita contabile
se non coloro che traggono direttamente vantaggio dall'inefficienza,
dall’antieconomicita, e dall’inefficacia del conttrollo di gestione?

Al momento, non & dato sapere quale sara il futuro della ge-
stione, da parte degli agenti contabili (in particolare, delle modali-
ta di rendicontazione e di controllo), di quella enorme fetta del bi-
lancio dello Stato, una gestione le cui modalita di esecuzione e di
verifica mal si addattano ai fremiti manageriali che pervadono le
‘risorse umane’ della P.A..

Sostenere l'inutilita del giudizio di conto in relazione al forma-
lismo autoritativo che lo informa o allinadeguatezza dei risultati,
in rapporto ai mezzi impiegati, ¢ errato e fuorviante.

E stato correttamente affermato che “una cosa ¢ affermare che
le nuove forme di controllo dovranno perseguire il fine di garantire
I'economicita e lefficacia dell’azione amministrativa; un’altra cosa
¢, invece, desumere che cid significherebbe la totale inutilita di que-
gli ulteriori e gia esistenti strumenti [..] preposti alla verifica e
alla osservanza delle prescrizioni e [...] delle leggi che regolano Iat-
tivita dalla P.A.” (3).

Non solo qui si sostiene la permanenza nel sistema di un efh-
cace controllo sulla gestione dei beni dello Stato, ma si recrimina,
anzi, per tutti quei casi che ad esso sfuggono per merito di improv-
vidi interventi legislativi e giurisprudenziali.

Ci si riferisce al fatto che il controllo sulla gestione dei beni
pubblici viene eluso proprio da parte di chi pitt dovrebbe esservi
assoggettato; sono gli amministratori di alcuni enti statali, para-sta-
tali, economici e non economici, autarchici e istituzionali, authority
e garanti che gesticono una parte ragguardevole di risorse pubbli-
che sotto le artificiose spoglie di operatori economici e imprendito-
riali o, comunque, di soggetti svolgenti attivita ritenute inconciliabili
con il formalismo pubblico.

E quanto meno iniquo, che, ad esempio, l'ultimo museo d’Italia
(in termini di visitatori) debba rendere, attraverso il proprio agente
contabile, il conto giudiziale e non anche chi maneggia denaro (o ha
debito di materie) per svariati miliardi in una societa di capitale co-
stituita con fondi pubblici.

Non ¢ concepibile che lo stesso denaro pubblico, proveniente

(3) A. CurapperTi, Funzionalita del controllo giudiziale come tutela della
finanza pubblica, in Amministrazione e contabilita, 1996, 1, 67.
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dagli stessi contribuenti, debba essere circondato da garanzia giuri-
risdizionale solo se gestito da alcuni agenti o meglio, solo se non &
gestito da alcuni agenti facenti parte di entita appositamente crea-
te (4) per eludere ogni forma di controllo.

Si tratta pur sempre di risorse pubbliche che non possono sot-
trarsi a ogni forma di controllo e di responsabilita.

Forse anche solo per esigenze di giustizia, non ci si pud permettere
di privare la comunita del rapporto sulla gestione dei beni pubblici,
perché ¢ solamente attraverso questo strumento, opportunamente
modificato e adattato alla mutata realtd, che si attuano le garanzie
perché il pubblico patrimonio venga utilizzato nel migliore dei modi,
esplicando, altresi, un'azione di prevenzione e di deterrenza (5).

§ 8. - LE CARENZE DEL GIUDIZIO DI CONTO.

Il giudizio di conto, cosi come risulta ancora oggi, non ¢ certa-
mente in grado di affrontare la sfida proposta da uno Stato e da
un’'Amministrazione in forte cambiamento.

Tra le carenze piu evidenti, viene in primo piano la disciplina
(Reg. CAC e t.u. CdC) che regola i procedimenti contabili e che rende
I'esercizio della giurisdizione problematico, in rapporto al nuovo qua-
dro organizzativo della P.A..

L’attuale impianto normativo, “piu vicino allo Statuto albertino
che alla Costituzione repubblicana” (6), € in assoluto contrasto con
i principi che informano l'agire dello Stato moderno, ultimo tra i
quali (in ordine di tempo) quello relativo al giusto processo di cui
alla legge costituzionale 2/1999.

Il fatto che esista un procedimento, come quello sul conto, in
cui le parti o, meglio, i convenuti non godano, in giudizio, di una
parita di posizioni, era inconcepibile fino al 23 novembre 1999: dopo
di allora & anche incostituzionale.

Non solo, ma l'estrema complessita del procedimento e le con-
seguenze che questo comporta, nei pochi casi in cui giunge a giudi-
zio, potrebbe rendere vano l'accertamento di eventuali responsabi-

(4) CFR. S. BusceMa, La Giurisdizione Contabile, Milano, Giuffre, 1969,
premessa pag. VI,

(5) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Piemonte in occasione dell'inaugu-
razione dell’anno giudiziario 2000, in Riv. 2000, supp. n. 1, 9.

(6) V. Zara, Aspetti evolutivi dei giudizi di conto e di responabilia, in
Nuova rassegna 1988, 5/6, 510,
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lita a carico dell'agene per limpossibilita di esercitare il diritto di
credito della P.A. a causa dell'intervenuta prescrizione.

Nemmeno giova all'effettivita, all'efficacia e alla credibilita del
giudizio di conto l'istituto dell’estinzione o, com’e stato efficacemente
definito, “la gravissima ammissione” (7).

Come si pud concepire un sistema fondato, da un lato, su minu-
ziose prescrizioni, rigidi termini da rispettare in ordine alla compi-
lazione e resa del conto, a gravose responsabilita poste a carico dei
contabili, principi costituzionali ed enunciazioni di principi da parte
della giurisprudenza e, dall’altro, sulla facoltativita dell’esame del
conto?

Quale ¢ il senso della punizione patrimoniale e disciplinare del-
I'agente che ritarda la presentazione del conto dj qualche mese in
rapporto alla possibilita (che per i conti pilt complessi diviene certezza)
che questo conto verra dimenticato per cinque anni, per poi essere
dichiarato estinto?

Ampliando lo spettro di indagine, ¢ da rimarcare come il settore
che comprende la gestione dei beni dello Stato ha, da sempre e in-
spiegabilmente, suscitato scarso interesse ad ogni livello, a comin-
ciare da quello, piut alto, del legislatore.

I1 giudizio di conto & passato pressoché indenne a circa 150 anni
di produzione normativa; nemmeno il profondo processo di riforma
dei controlli e dell'organizzazione della Corte dei Conti negli anni
90 ha inciso, se non marginalmente e in misura negativa (v. art. 2
1. 20/1994), su questo giudizio che, allo stato attuale, pare solo
sopravvivere,

D’altro canto & ben nota anche la scarsa attenzione che le aule
parlamentari riservano a questo particolare settore del nostro bi-
lancio, a partire dalla discussione sul rendiconto generale dello Stato
e fino ad arrivare alle innumerevoli relazioni, informazioni e denun-
ce che la Corte dei Conti sottopone loro da sempre.

Diffuso ¢ anche il disinteresse dell’Amministrazione, che si ma-
nifesta nella trascuratezza con la quale provvede, al suo interno, a
individuare, censire, monitorare e gestire le situazioni dalle quali
scaturiscono, o possono scaturire, rapporti contabili esecutivi.

Per non parlare della sua inattivita in ordine sia ai provvedi-
menti disciplinari da adottare nei confronti dei propri agenti colpe-

(7} A. CHIAPPETTI, Funzionalita del controllo giudiziale, in Ammistrazione
e contabilita 199, 1, 67.
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voli di azioni illecite contro la P.A. (8), sia in relazione ai provvedi-
menti esecutivi inerenti le sentenze di condanna della Corte dei Conti.

L'operato dell’Amministrazione non brilla neanche nella verifica
dell'attivita dei propri agenti contabili, né in quella relativa alle
sanzion. nei confronti di quelli inadempienti.

Anche gli organi di controllo dell’Amministrazione sono passibili
di critiche in tal senso: in proposito, & illuminante la circolare del
21-1-1997 n. 5 con la quale la Ragioneria Generale ha raccomandato
a1 revisori di indirizzare la propria attivita soprattutto nell’area, tra-
dizionalmente poco controllata, delle gestioni dei beni (9).

§ 9. - LA CORTE E I CONTT.

Nel senso qui prospettato, non ¢ esente da critiche nemmeno la
Corte dei Conti, stante il generale ritardo che si registra nel perse-
guire gli agenti inadempienti in ordine alla resa del conto e la su-
perficialita con la quale affronta il problema del loro esame.

Non va sottaciuto, nemmeno, il lungo tempo che, spesso, inter-
corre tra la scadenza dei termini per la resa del conto giudiziale e
la sua effettiva resa (10), nonché fra quest’ultima data e il momento
del giudizio di merito o (molto pilt frequentemente, ormai) di estin-
zione da parte della Corte dei Conti.

I tempi lunghi che accompagnano il procedimento del conto giu-
diziale, dalla resa al giudizio, pregiudicano, da un lato, l'interesse
pubblico all’efficace verifica della corretta amministrazione dei beni
erariali e, dall’altro, la posizione oggettiva dell’agente contabile, il

(8) Cfr. relazione della Sezione di controllo del 28 luglio 1999 n. 60, in
Riv. 199, 4, 1, 38.

(9) Cfr, P. GermaNI e C, TixoN, Prospettive della gestione contabile degli
enti pubblici nella recente legislazione, in Enti pubblici 1998, 5, 112.

(10) Il motivo sta sostanzialmente nel ritardo con cui alcuni agenti con-
tabili provvedono a inolirare la propria contabilita, cui pud sovrapporsi l'i-
nerzia:

L - delllAmministrazione dalla quale dipende I'agente nel compilare il
conto d'ufficio ex art. 614, lett./a), Regolamento ovvero nell'informare il pub-
blico ministero presso la Corte dei Conti ex art. 614 u, ¢, del R;

I1. - della Ragioneria Provinciale riscontrante nel segnalare tale inadem-
pienza alla Corte dei Conti;

IIL. - del P.M. presso la Corte dei Conti, nonostante le segnalazioni per-
venutegli dall’Amministrazione e/o dalla Ragioneria.
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quale ha diritto al giudizio di regolarita sul proprio conto, in tempi
pilt brevi possibili.

Infine, se si considera la serie di elementi negativi passati in
rassegna, non puo stupire la superficialita con la quale sono gestiti
materialmente i valori dello Stato.

9/a) i conti della Corte (11).

In occasione dell’apertura dell’anno giudiziario, i procuratori del-
la Corte dei Conti, di consuetudine, relazionano sull’attivita svolta
negli uffici periferici della Corte dei Conti nel corso dell’anno prece-
dente.

Solitamente, in tale sede, vengono forniti una notevole quantita
di dati, informazioni e statistiche su tutto il lavoro portato a ter-
mine dalle Procure, Delegazioni e Sezioni regionali: tutto, tranne
i conti giudiziali.

Tali relazioni, ove non ignorano completamente I'argomento, non
vanno oltre al rammarico di non aver potuto fare di pilt, nonostante il
notevole impegno profuso e il “sacrificio” (12) del personale, o una
presa di coscienza di un problema che, allo stato dei fatti, non ha
soluzione.

A titolo di mero esempio, questo & tutto quanto si ricava in
tema di conti giudiziali fra le decine di pagine di cui si compon-
gono tali relazioni:

® “Qualche preoccupazione desta il settore dei conti giudi-
ziali che, sostanzialmente, non & stato ancora avviato, pur avendo
una giacenza di circa 13.000 conti giudiziali” (13);

(11) Al fine di evitare un eccessivo numero di richiami a pie di pagina,
si precisa che i dati riguardanti il numero dei conti giudiziali esaminati e gia-
centi presso le Sezioni sotto specificate, sono stati tratti dalle relazioni annuali
dei procuratori regionali in occasione dell'inaugurazione dell’anno giudiziario,
pubblicate nel supplemento n. 1 della Riv., l'anno successivo a quello cui
fanno riferimento i dati stessi.

(12) Relazione del PR, della Sez. giur, Reg, Friuli Venezia Giulia in oc-
casione dell'inaugurazioie dell’anno giudiziario 200, in Riv. 2000, supp. nl, 61.

(13) Relazione de! P.R. della Sez. giur. Reg. Piemonte in occasione dell’inau-
gurazione dell’anno giudiziario 1996, in Riv. 1996, suppl. n. 1, 14.

Va detto che, ‘avviato’ il settore dei conti giudiziali, la medesima Sezione
si ritrova, al 31-121999, con ben 20.000 conti in attesa di giudizio o meglio, di
estinzione del giudizio.
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® “Notevoli preoccupazioni desta anche il settore dei conti
giudiziali” (14);

® “Qualche preoccupazione desta anche il settore dei conti
giudiziali” (15);

® “La realta & che a seguito della riforma della Corte, i giu-
dizi di conto si concludono con la pronuncia dell’estinzione del giu-
dizio stesso, ex art. 2, 1. 20/1994: tutte le decisioni emesse dalla
Sezione nel corso del 1996 in materia di conti, sono in tal sen-
so” (16);

® “Per quanto attiene ai giudizi di conto, 'unica attivita svol-
ta dalla sezione concerne l'adozione di 564 decreti di estinzione per
decorso del termine quinquennale dell’avvenuto deposito” (17);

® “Grave [..] la situazione relativa ai conti giudiziali” (18);

® “Il dato che ancora una volta manifesta una totale nega-
tivita & quello dei giudizi di conto” (19).

Per cio che concerne i dati numerici, basandosi su quei pochi
che emergono dalle relazioni, risulta, ad esempio, che la Corte dei
Conti, al 1-1-1998 aveva una giacenza pari a 130.000 conti da esami-
nare; nel corso dell’anno ne erano stati depositati circa 30.000,
23.000 dei quali adavano ad aumetare la giacenza a fine 1998 (158.000).

Dei 15.000 definiti nell’anno, quasi il 50% sono stati approvati con
decreto presidenziale, altrettanti sono stati dichiarati estinti e solo il

(14) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Piemonte in occasione del-
l'inaugurazione dell’anno giudiziario 1997, in Riv. 1997, suppl. n. 1, 14,

(15) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Piemonte in occasione del-
l'inaugurazione dell’anno giudiziario 1998, in Riv. 1998, suppl. n. 1, 14.

Sorge qualche perplessitd in ordine alla reale preoccupazione del pro-
curatore piemontese, ove si consideri che non si & ‘precccupato’ nemmeno di
modificare il, gia succinto, testo da un anno all’altro, con esclusione, forse, del
1997, anno in cui l'apprensione &, per cause cui non & dato sapere, salita a
livelli ‘notevoli’.

(16) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Calabria in occasione dell’i-
naugurazione dell'anno giudiziario 1997, in Riv. 1997, suppl. n. 1, 188.

(17) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Emilia Romagna in occasione
dell'inaugurazione dell’anno giudiziario 1998, in Riv. 1998, suppl. n. 1, 60.

(18) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Friuli Venezia Giulia in occa-
sione dell'inaugurazione dell'anno giudiziario 2000, in Riv. 2000, suppl. n. 1, 61.

(19) Relazione del P.R. della Sez. giur. Reg. Calabria in occasione dell'inau-
gurazione dell'anno giudiziario 2000, in Riv. 2000, suppl. n. 1, 234.
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2,5% ¢ stato approvato con sentenza della sezione (20).

L’analisi dei dati relativi all’attivita di alcune Sezioni, ¢ ancora
piu sconfortante.

Durante il 1998, le Sezioni di Aosta e Ancona non hanno definito
alcun conto giudiziale, analogamente alla sezione di Trieste nel 1996
e a quella di Catanzaro nel 1998 e 1999.

In materia di conti giudiziali, I'attivita della Sezione bolognese,
nel corso del 1997, ¢ stata limitata alla dichiarazione di avvenuta estin-
zione di 564 conti; lo stesso risultato si & ripetuto per gli anni 1998 e
1999.

Allo stesso modo la Sezione di Catanzaro, nel 1996, si & limitata
a dichiarare estinti 265 giudizi di conto, mentre quella di Potenza
si ¢ fermata a 26; anche l'attivita della Corte di Firenze nel 1997, re-
lativamente ai conti giudiziali, non ¢ andata oltre i decreti di estin-
zione.

All'indomani del varo della 1. 20/1994, che ha limitato I'imputa-
bilita per responsabilita ai soli casi di dolo e colpa grave, i giudici
della Corte dei Conti hanno lanciato l'allarme per il probabile las-
simo che questa norma avrebbe prodotto tra gli agenti della P.A. L'im-
portanza di dare nuovo e vitale spazio all'esame dei conti, &, quindi,
anche nel segnale che questo cambio di rotta trasmetterebbe alle
Amministrazioni e ai suoi agenti, indirizzandoli verso una gestione
pilt oculata e responsabile.

Vi & da considerare, inoltre, che quasi tutti i conti che arrivano
a definizione anteriormente al termine dell’estinzione, sono dichiarati
regolari con decreto presidenziale: in pratica, solo una quantita irri-
soria di conti & giudicata dal Collegio.

In questo senso, l'attivita della sezione ligure nel 1999, seppure
limitata alla definizione di soli quattro conti giudiziali, puo, a diritto,
ergersi a risultato eccezionale, per una percetuale di decisioni da
parte del Collegio pari al 100%.

Seria, poi, ¢ la situazione delle giacenze di conti da definire pres-
so ogni Sezione, nonostante il discutibile istituto dell’estinzione: circa
7800 a Bologna al 31-12-1998 (4 25% rispetto al 31-12-1997): 9550 a
Catanzaro al 31-12-1999 (+ 20% rispetto al 31-12-1997): 15100 a Pa-

(20) Cfr. anche “Celebrazione per il primo centenario dell’istituzione della
Corte dei conti (1962)” - U. Braico e V. DE Nrcora, I conto giudiziale, da “Quin-
to convegno nazionale della societd italiana di storia della Ragioneria”, in
Amministrazione e contabilita 1999, 6, 605,
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lermo al 31-12-1998 (+ 25% rispetto al 31-12-1997); 20000 a Torino
al 31-12-1999; 11489 a Napoli al 31-12-1999 (— 3% rispetto al 31-12-
1998); 4852 a Trieste al 31-12-1999 (4 400% rispetto al 31-12-1996).

Questi dati, per quanto sommari, evidenziano le difficolta in cui
si svolge il giudizio sui conti.

Sarebbe interessante, a questo proposito, conoscere i criteri che
informano la destinazione del personale allinterno degli uffici della
Corte dei Conti e le loro attribuzioni in termini di carichi di lavoro.
Cio permetterebbe di comprendere perché la Corte, nonostante le
insistenti accuse di lentezza, destina, in proporzione, una parte di
risorse notevoli per la definizione dei giudizi e degli infiniti ricorsi
in materia pensionistica (spesso relativi a poche migliaia di lire),
a discapito dei giudizi di conto, dove sono in ballo gestioni di di-
versi miliardi.

Per fare un solo esempio, nello stesso anno (1996) in cui la
Corte dei Conti di Trieste non ha provveduto a definire un solo conto
giudiziale, ha emesso 142 sentenze in materia di ricorsi di pensioni
civili e 181 in materia di pensioni di guerra.

§ 10. - ASPETTI EVOLUTIVL.

Il futuro del giudizio di conto & intimamente legato al riassetto
de: suo impianto normativo ed alla diffusione capillare delle pro-
cedure informatiche, dalla compilazione e resa del conto giudiziale,
fino ad arrivare alla sua approvazione.

L'importanza di pervenire ad un piit moderno ed incisivo giu-
dizio di conto ¢ funzione del patrimonio mobiliare dello Stato e del-
I'esigenza di una sua corretta ed efficiente gestione da parte di chi
ne ha maneggio.

L’efficacia dell'esame dei conti giudiziali &, oltremodo, importan-
te al fine di responsabilizzare maggiormente gestori e utilizzatori dei
beni dello Stato.

Sono da rigettare, in proposito, soluzioni semplicistiche quali
I'esercizio del controllo giudiziale a campione o solo su quelli di
importo rilevante o, peggio, delegare tale attivita alla stessa ammi-
nistrazione.

10/a) il nuovo regolamento di procedura.

Il grado di necessita di pervenire ad una riforma del regolamen-
to di procedura ¢ desumibile dal fatto che gia nel 1961, l'art. 44
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della 1. 1345 aveva previsto I'emanazione, entro due anni, di un testo
unico sul procedimento avanti la Corte dei Conti.

E piu che mai urgente un intervento legislativo che ponga fine
ai continui e, spesso, forzati adattamenti con altre discipline e che,
soprattutto, riconduca l'azione della Corte dei Conti nel rispetto
dei nuovi canoni costituzionali del ‘giusto processo’, di cui alla leg-
ge costituzionale 2/1999 (21).

In questo senso, si rende necessario un nuovo regolamento di
procedura, in sostituzione degli obsoleti regi decreti 1038/1933 ¢
12141934, un complesso di norme e di principi appartenenti, sostan-
zialmente, ad una concezione di Stato che non esiste piu.

In sede di riforma delle norme regolatrici del giudizio di conto,
parebbe opportuno che al giudice contabile fosse assegnato, nel ri-
spetto dell’art. 111 Cost., I'ulteriore possibilita di sindacare i singoli
movimenti e la giusta destinazione dei beni, analogamente a quanto
gia avviene in sede di controllo di gestione.

Una modifica delle competenze del giudice contabile in questo
senso, avrebbe il merito di rendere piu incisivo il controllo sui conti,
facendolo uscire dagli spazi ristretti del mero controllo documentale
e contabile.

Il nuovo regolamento, poi, oltre a tenere conto degli aspetti
evolutivi che hanno interessato la P.A. e lo Stato negli ultimi settanta
anni, dovrebbe, a parere di chi scrive, introdurre profonde modifica-
zioni anche in ordine al procedimento di approvazione del conto giu-
diziale.

Il motivo per cui ancora oggi la contabilita degli agenti contabili &
soggetta a verifica giudiziale, oltre a quella amministrativo-contabile,
¢ da individuare probabilmente piu al perpetuarsi di una attribuzio-
ne che ha storicamente connotato la Corte dei Conti piuttosto che ad
una reale esigenza.

In altre parole, la garanzia della correttezza usata nella gestione
di beni pubblici ¢ data dalla necessita dell’approvazione del conto
giudiziale e dal fatto che a questa verifica sia preposto un soggetto
terzo rispetto all’Amministrazione; questo non significa, pero, che, a
tal fine, si renda necessario un procedimento giudiziario.

(21) “Celebrazione per il primo centenario dell’istituzione della Corte dei
Conti (1962)” - U. Braico e V. DE Nicora, Il conto giudiziale, da "Quinto con-
vegno nazionale della societd italiana di storia della Ragioneria”, in Ammi-
nistrazione e contabilita 1999, 6, 605.
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Attualmente, l'esame giudiziale del conto coinvolge il magistrato
relatore, il P.M., il Presidente ed il Collegio: potrebbe ipotizzarsi, in-
vece, l'interessamento di un solo soggetto, dotato di poteri tali da
pervenire autonomamente alla regolarizzazione e all’approvazione del
conto, salvo devolvere all'organo giudicante quei casi che compor-
tano una condanna del contabile.

Una devorsa speranza va riposta nella 1. 50/1999 con la quale il
Parlamento ha affidato all’esecutivo il compito del riordino di tutto il
sistema normativo, raccogliendo e uniformando i vari testi unici vi-
genti nell'ordinamento. L'augurio ¢ che questa norma abbia maggiore
fortuna di quanta ne abbia avuto la 1. 1345/1961.

10/b) l'informazione.

Nel corso degli ultimi anni, la P.A. ¢ stata interessata da un de-
ciso intervento di informazione, pur se realizzato per compartimenti
stagni, in modo disorganico e con coordinato (22).

Nonostante questo, non si riesce a comprendere perché questo
processo, ormai ampiamente diffuso nell’ambito delle procedure am-
ministrative e della contabilita di bilancio statale, non abbia ancora
trovato generale applicazione in materia di conti giudiziali. E risulta
ancora piu incomprensibile, se si considera che proprio “l'attivita
di gestione contabile [...] costituisce quella pit1 suscettibile all’appli-
cazione dello strumento informativo” (23), tenuto, altresi, conto delle
caratteristiche di omogenita e standardizzazione della pluralita degli
atti di gestione.

L'art. 16, c¢. X, del D.P.R. 367/1994 ha introdotto la possibili-
ta {24) per le sezioni di tesoreria di rendere il conto attraverso 1'u'ti-
lizzo di modalitd e procedure informatiche: il successivo art. 22 ha
disposto l'estensione dei principi e delle procedure previste dallo stes-

(22) Non a caso, il porgetto R.U.P.A. (rete unitaria della pubblica ammi-
nistrazione) stenta a trasformarsi in realta.

(23) F. Zaccaria, Nuove frontiere dell'informatica contabile, in Informa-
tica e documenti, 1996, 1/3, 138.

(24) Nel particolare ambito dei conti giudiziali un’innovazione simile
non puo che assumere connotazioni rivoluzionarie ove si consideri che, a
tutt'oggi, resistono all'ingiallimento del tempo, modelli e registri, alcuni dei
quali di proporzioni e peso inusuali, A sottolineare la portata della novita
e le difficoltd legate alla sua iniziale introduzione, basta sottolineare il fatto
che il d.l. 359/1995, convertito nella 1. 436/1995 ha disposto l'entrata in vigore
di tale norma a partire dal 1-1-1997, termine ulteriormente procrastinato al
1-1-1998 per effetto del d.1. 34/1997.
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so regolamento a tutte le amministrazioni pubbliche, ancorché di-
verse dallo Stato.

I1 d.m. 101,1994 ha, poi, consentito l'utilizzo delle procedure di
cui all’art. 16 del D.P.R. 367/1994 anche per produrre la documenta-
zione giustificativa ex art. 604 del Regolamento per 'amministrazio-
ne del patrimonio e per la contabilita generale dello Stato (r.d. 23
maggio 1924, n. 827).

Attualmente, se si escludono le tesorerie, l'informazione della
procedura di formazione e resa del conto giudiziale, & ancora “in iti-
nere”.

I vantaggi che deriverebbero dall'informazione del settore dei
conti giudiziali, sono tali e tanti da rendere assolutamente urgente la
sua attuazione.

In primo luogo, si potrebbe arrivare alla anagrafe degli agenti
contabili, all’esatta informazione sui singoli conti da essi dovuti e,
soprattutto, al monitoraggio, on line, dello stato degli obblighi con-
nessi alla gestione contabile.

Come dimostra l'esperienza passata, l'informazione delle proce-
dure di spesa ha determinato, unitamente all’abolizione del controllo
preventivo della Corte dei Conti su tali atti, uno snellimento di no-
tevoli proporzioni nel lavoro dell’agente contabile tesoriere, cosi come
ir. quello della stessa Corte dei Conti.

Il sistema dovrebbe, poi, collegare i servizi delle Sezioni giurisdi-
zionali con quelli delle amministrazioni e della Ragioneria, al fine
di rendere disponibili in rete tutte le notizie e gli sviluppi che accom-
pagnano la vita del singolo conto giudiziale.

Il numero di controlli che possono derivare dall’informazine del
procedimento di formazione dei conti giudiziali, poi, e tale da con-
sentire, prima ancora del giudizio di conto, un ampio spettro di
analisi con un impiego di risorse limitato; & possibile arrivare alla
formazione di una banca dati utilizzabile sia per altre forme di con-
trollo che per le rilevazioni di bilancio e per la redazione del conto
del patrimonio.

Si pensi, inoltre, ai vantaggi derivanti da una procedura di tipo
automatico per il controllo prettamente contabile dei prospetti e
dei registri, compreso il collegamento e il raffronto tra le diverse
gestioni succedutesi nel tempo, dei dati contabili relativi alle rima-
nenze finali ed alle consistenze iniziali.

Non ¢ da sottovalutare nemmeno l'eliminazione di una notevole
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quantita di materiale cartaceo (25) ed il risparmio, per la P.A., deri-
vante dal fatto di non dover piu accollarsi le spese relative ai nume-
rosi passaggi, da ufficio a ufficio, che interessano il conto giudiziale
prima del suo deposito presso la Corte dei Conti.

Non sarebbe neanche da escludere l'introduzione di atti infor-
matici all'interno del procedimento del giudizio di conto che, ove si
abbandonasse il principio della necessaria giudizialita per l'esame
del conto, potrebbe, anzi, concludersi con un ‘visto elettronico’ da
parte dell’addetto al controllo.

Non ¢ di ostacolo all’avvio dell'informatizzazione neanche la que-
stione dell’attribuzione della paternita nonché dell’autenticita dei con-
tr, problema risolto dall'introduzione della firma digitale, gia opera-
tiva nelle procedure di spesa, per il mandato informativo (v. D.P.R.
367/1994 e 1. 20/1994).

Franco GABOARDI

Insegna Contabilita pubblica e diritto amministrativo e dei
servizi sociali presso la Facoltd di Scienze Politiche di Torino,
rispettivamente in Scienze dell’amministrazione e
dell’'organizzazione e in Servizio Sociale.

(25) Il conto giudiziale del fondo detenuti di un istituto penitenziario
di media grandezza, pud arrivare a pesare oltre 100 chilogrammi.
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1544

1345

1290

1291

1833

61

858

Giudizio di conto —

Regolamento di procedura per i giudizi in-
nanzi alla Corte dei Conti

Approvazione del testo unico delle leggi sulla
Corte dei Conti

Recupero dei crediti verso impiegati e pensio-
nati

Disciplina del fallimento

Unificazione dei Ministeri della Guerra, della
Marina e dell’Aeronautica

Approvazione tu. delle leggi concernenti il se-
questro, il pignoramento e la cessione degli
stipendi

Approvazine delle norme di coordinamento e
modificazione delle disposizioni in materia di
ricevitorie

Modificazioni al testo unico delle leggi sulla
Corte dei Conti

Decentramento sui servizi del Ministero del
Tesoro

T.u. recante disposizioni sullo statuto degli im-
piegati civili dello Stato

Istituzione di una quarta e quinta sezione spe-
ciale per i giudizi sui ricorsi in materia di
pensioni di guerra ed altre disposizioni sulla
Corte dei Conti

Integrazioni e modifiche alle norme sul decen-
tramento dei servizi del Ministero del Tesoro

Norme integrative dell’ordinamento della Ra-
gioneria generale dello Stato

Modificazioni alla disciplina della responsabili-
ta patrimoniale dei dipendenti dello Stato adi-
biti alla conduzione di autoveicoli

Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Rendimento
dei conti da parte degli agenti contabili dello
Stato”

Leggi sui servizi della riscossione delle imposte
dirette

29 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “conti bime-

strali.”
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- Giudizio
d.P.R.

circolare

legge

d.m.

circolare

legge
d.P.R.

circolare

d.P.R.

d.PR.

circolare

d.P.R.

circolare

d.P.R.

d.PR.

legge

legge

legge

legge
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di conto

4 maggio 1966
26 maggio 1966

8 giugno 1966

15 settembre 1967

21 gennaio 1969

25 novembre 1971
31 marzo 1972

3 giugno 1972

30 giugno 1972

30 giugno 1972

31 agosto 1972

26 ottobre 1972

25 maggio 1973

29 settembre 1973

29 dicembre 1973

20 marzo 1975

2 dicembre 1975

5 maggio 1976

19 maggio 1976

696 Modifica dell’art, 383 del R

62 Rag. Gen. dello Stato - I.GF. - “Rendimento d
conti da parte degli agenti contabili dell
Stato”

424 Abrogazione di norme che prevedono le pep
dita, la riduzione o la sospensione delle pe
sioni a carico dello Stato o di altro ente pul
blico+D98

Istruzioni generali suj servizi del Tesoro

6 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F, - “Conti giudizia-
Ii dei bollettari mod. 130 P.G.S.”

1041 Gestioni fuori bilancio

239 Semplificazione procedurali in materia di con
tabilizzazione delle entrate dello Stato

39 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Applicazione
dell’art, 1 del d.P.R. 627/1972”

627 Semplificazione e snellimento delle procedure
in materia di amministrazione e contabiliti
generale dello Stato

748 Disciplina delle funzionj dirigenziali nell’ame
ministrazione dello Stato

51 Rag. Gen. dello Stato - [.G.F. - “Individuazione
agenti contabili”

633 Istituzione e disciplina dell’T.V.A.

39 Rag. Gen. dello Stato - L.GF. - “Norme di ap-
plicazione dell'art. 74 r.d. 2440/1923”

603 Modifiche al tu. delle leggi sui servizi delle
riscossioni delle I1.DD. d.P.R, 858/1963

1032 Approvazione del tu. delle norme sulle pre
stazioni previdenziali+D23

70 Disposizioni sul riordinamento degli enti pub-
plici

576 Disposizioni in materia di imposte sui redditi
e sulle successioni

324 Norme in materia di diritti aeroportuali cie
vili+D112

335 Principi fondamentali in materia di bilancio e
contabilita delle Regioni




circolare

legge

d.PR.

dPR.

d.PR.

circolare

legge

circolare

legge

dPR.

legge

legge

d.m.

d.PR.

circolare

legge
d.P.R.

legge

legge

28 febbraio 1978

5 agosto 1978

29 gennaio 1979

30 novembre 1979

20 dicembre 1979

8 febbraio 1980

11 luglio 1980

12 dicembre 1980

4 marzo 1981

10 febbraio 1984

8 ottobre 1984

8 luglio 1986
20 giugno 1987

28 gennaio 1988

26 marzo 1988

23 agosto 1988
28 luglio 1989

8 giugno 1990
7 agosto 1990

Giudizio di conto —

164603 CdC. - Procura generale - “Denuncia al Pro
curatore generale - modalita.”

468 Riforma di alcune norme di contabilitd gene-
rale dello Stato

24 Disposizioni integrative e correttive al d.P.R.
633/1972

718 Approvazione del regolamento per le gestioni
dei cassieri e dei consegnatari delle ammini-
strazioni dello Stato

761 Stato giuridico del personale delle U.S.L.

11 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Conti giudizia-
li degli agenti contabili della riscossione.”

312 Nuovo assetto retributivo funzionale civile e
militare dello Stato

76 Rag. Gen. dello Stato - 1.G.B. “Istruzioni in
materia di inventari dei beni mobili dello
Stato”

67 Responsabilita amministrativa patrimoniale di
talune categorie di personale dell’azienda au-
tonome delle FF.SS.

21 Modelita agevolative per la riscossione dei
titoli di spesa dello Stato

638 Istituzione in Cagliari della Se. giur, e delle
SSRR. Della Corte dei Conti+D112

349 Istituzione del Ministero dell’Ambiente

43 Istituzione del servizio di riscossione dei tributi
dello Stato

43 Istruzione del servizi di riscossione dei tributi
e di altre entrate dello Stato

16 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Inadempienza
degli agenti contabili.”

400 Disciplina dell’attivith di governo

271 Norme di attuazione, di coordinamento e tran-
sitorie del c.p.p.

142 Ordinamento delle autonomie locali

241 Nuove norme in materia di procedimento am-
ministrativo
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- Giudizio di conto

legge 26 novembre 1990 353 Provvedimento urgenti per il processo civi

d.l. 13 maggio 1991 151 Provvedimenti urgegnti per la finanza pubbli

d.L 13 maggio 1991 152 Provvedimenti urgenti in tema di lotta al
criminalita e di buon andamento dell’attivity
amministrativa

legge 12 luglio 1991 203 Conversione in legge del d.l. 152/1991

legge 29 gennaio 1992 35 Conversione in legge del d.l. 386/1991

d.l. 22 aprile 1992 39 Rag. Gen, dello Stato - I.G.F. . “Art. 39 d.P.R;
43/1988.”

legge 23 ottobre 1992 421 Delega al Governo per la razionalizzazione e

la revisione delle discipline in materia di sa
nita, pubblico impiego, di previdenza e di finan

za locale
dlgs 30 dicembre 1992 502 Riordini della disciplina in materia sanitaria
d.lgs 31 dicembre 1992 546 Disposizioni sul processo tributario
dlvo 3 febbraio 1993 29 Razionalizzazione dell’'organizzazione delle ame

ministrazioni pubbliche e revisione della disci
plina in materia di pubblico impiego, a norma
dell’art. 2 della 1. 421/1992

d.P.R. 6 luglio 1993 343 Modificazioni a talune disposizioni sull’ammi
nistrazione del patrimonio e sulla contabiliti
generale dello Stato

d.l. 27 agosto 1993 324 Proroga dei termini di durata in carica degli
amministratori delle U.S.L.

legge 27 ottobre 1993 423 Conversicne in legge del d.l. 324/199%4

d.l. 15 novembre 1993 453 Disposizioni in materia di giurisdizione e cone
trollo della Corte dei Conti

legge 31 dicembre 1993 537 Interventi correttivi di finanza pubblica

legge 14 gennaio 1994 19 Conversione in legge, con modificazioni del d.1L3

15 novembre 1993, n. 453, recante disposizioni
in materia di giurisdizione e controllo della
Corte dei Conti

legg> 14 gennaio 1994 20 Disposizioni in materia di giurisdizione e cone
trollo della Corte dei Conti

d.m, 26 gennaio 1994 101 Regolamento recante semplificazione e accele-
lerazione delle procedure dj spesa e contabili

d.PR. 20 aprile 1994 367 idem
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circolare

d.l
d.l

legge
dl.

dl.
d.l

legge
legge

circolare

dl.

d.l

legge

legge

legge

legge
legge

legge

circolare

28 dicembre 1994

4 aprile 1995

28 giugno 1995

28 agosto 1995

27 ottobre 1995
26 febbraio 1996

22 giugno 1996
23 ottobre 1996

20 dicembre 1996
31 dicembre 1996

21 gennaio 1997

28 febbraio 1997

25 marzo 1997
25 marzo 1997

26 marzo 1997

28 marzo 1997

3 aprile 1997

15 maggio 1997

28 maggio 1997
1 luglio 1997

Giudizio di conto —

88 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Istruzioni per
il rinnovo degli inventari dei beni mobili di
proprieta dello Stato”

334 Regolamento delle procedure relative agli in-
cassi ed ai pagamenti per conto dello Stato da
parte delle sezioni di tesoreria

248 Disposizioni in materia di Corte di Conti

359 Differimento di termini in materia di ordina-
menti finanziari e contabili

436 Conversione d.l. 359/1995

79 Disposizioni urgenti in materia di ordinamento
della CdC

333 Idem

543 Disposizioni urgenti in materia di ordinamento
della Corte dei Conti

639 Conversione in legge d.1. 453/1996

662 Misure di razionalizzazione della finanza pub-
blica

5 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. “Revisione am-
ministrativo - contabile negil enti pubblici”
+ D35

34 Differimento dell’entrata in vigore del manda-
to informativo

67 Disposizioni urgenti per favorire 'occupazione

78 Soppressione della tassa di ingresso ai musei
statali

217 Regolamento per listituzione del servizio di
controllo interno del Ministero dei lavori pub-
blici

79 Misure urgenti per il riequilibrio della finanza
pubblica

94 Modifiche alla 1. 468/1978

127 Misure urgenti per lo snellimento dell’attivita
amministrativa e di controllo

140 Conversione in legge del d.l. 79/9197

50 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. - “Controlli sui
rendiconti amministrativi”
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d.lgs

d.lgs

d.m,

circolare

d.P.R.

circolare

d.lgs

d.PR.

d.P.R,

d.lgs

d.lgs

legge

d.l

legge

d.lgs

d.L

d.lvo

lc.
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9 luglio 1997

9 luglio 1997

12 dicembre 1997

16 dicembre 1997
20 febbraio 1998

28 febbraio 1998

31 marzo 1998

28 aprile 1998

24 giugno 1998

20 ottobre 1998

22 febbraio 1999

8 marzo 1999

13 aprile 1999
13 maggio 1999

30 luglio 1999

28 settembre 1999

29 ottobre 1999
23 novembre 1999

237 Modifica della discipilna in materia di servi
autonomi di cassa

241 Norme di semplificazione degli adempimen
dei contribuenti in sede di dichiarazione d
redditi

507 Regolamento recante norme per l'istituzio
del biglietto di ingresso ai musei

91 Rag. Gen. dello Stato - I.G.F. “D.Igs. 237/1997,

38 Regolamento recante le attribuzioni dei dipar
timenti del Min. Tesoro, Bil. ¢ P.E,.

16 Corte dei Conti - Procura Generale “indirizzz
di coordinamento in ordine alle denunce
procuratore generalee regionale

80 Nuove disposizioni in materia di organizzazi
ne e di rapporti di lavoro nella amministrazi
ni pubbliche

154 Norme sull’articolazione organizzativa del Min,
del Tesoro, Bil. e P.E.

260 Norme per la semplificazione dei procedimenti
di esecuzione delle decisioni di condanna e ri
sarcimento di danno erariale

368 Istituzione del Min. per i beni e le arttivitd
culturali

37 Riordino della disciplina della riscossione me
diante ruolo

50 Delegificazione e tu. di norme concernenti |
procedimenti amministrativi

112 Riordino del servizi nazionale delle riscossiont

133 Disposizioni in mateira di perequazione, razio
nalizzazione e federalismo fiscale

286 Riordino e potenziamento dei meccanismi e
strumenti di monitoraggio e valutazione dei
costi e dei risultati dell’attivita svolta dalle
PP.AA.

375 Norme per l'istituzione del biglietto di ingres
SO ai musei

490 T. u. in materia di beni culturali e ambientali’

2 Inserimento dei principi del giusto processo
nell’art, 111 della Costituzione
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