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Le ‘biografie’ trobadoriche tra edizione ricostiuét ed edizione documentaria

In questo intervento non esporro i risultati di mu@va ricerca, ma cerchero di spiegare perché io
proponga come ormai indifferibile una nuova edigia quelle che, secondo I'etichetta di genere
coniata da Francois-Just-Marie Raynodargrovenzalisti chiamano ‘biografie dei trovatoé
questo il motivo per cui dovro inevitabilmente metare dati in gran parte noti agli studiosi
operanti nel settore, e di cio mi scuso.

Il mio primo intendimento e sottoporre all’attenzéoe alla critica degli specialisti le mie
argomentazioni in proposito, e chiedere ad esgjsste argomentazioni parranno loro almeno in
parte fondate) una collaborazione non solo su angal quale di norma, in quanto filologo-
umanista, mi sento piu avvezzo, ovvero quello detlbtica e dell’esegesi, ma anche per tutto cio
che riguarda I'utilizzo di strumenti ed ausilii grfnatici: I'edizione che qui propongo dovra difatti
necessariamente avvalersi del ‘valore aggiunt@rtdfdalla forma ipertestuale, I'unica in grado di
fare interagire ed apprezzare i due livelli (chmme si vedra, in questo caso debbono a mio parere
vivere in simbiosi) dell’edizione ‘ricostruttiva’ @ell’edizione ‘documentaria’ (per usare due
categorie care ad Aurelio RoncagJidnoltre, la forma ipertestuale, unitamente &ilazione
‘finestra’, permettera di ‘viaggiare’ (anche avamindietro) attraverso i vari elementi (o — se il
singolo lettore preferisce — attraverso una pagtevari elementi) che, come spieghero, dovranno
fare sistema (il sistema che costituira I'edizienéca) e che su carta potrebbero essere, per cosi
dire, ‘ingombranti’ e difficili da maneggiare. Citon esclude ovviamente, anzi in qualche modo
presuppone, che il testo critico (insieme ad uraggtp semplificato, alle note di carattere esegetic
ed alla parafrasi) possa trovare anche una vegteiatd di tipo ‘tradizionale’.

Perché alle capacita del filologo e a quelle dd#lbimatico si possano aggiungere le
competenze del pubblico degli studiosi-utenti a#rao un’azione di verifica (0, se si preferisce,
attraverso un effetto deed-back e perché dunque si possa dar vita ad un eserapweto di
guellares publica eruditoruncapace di ideare e di coordinarsi che negli ultampi é stata da piu
parti auspicafa sara poi necessario pensare ad una collocazidnéernet dell’edizione
ipertestuale che ho in mente: e la sede, o mdgimniesto, per cosi dire, ‘naturale’ esiste gan n
puo che esserelepertorio Informatizzato della Antica Letteratureobadorica e Occitana
(http://www.rialto.unina.it), se i curatori dBlepertoriolo riterranno opportuno.

* % %
Nella storia della ‘lettura’ e della fruizione dellidase dellerazos(i due generi nuovi con cui la
tradizione in lingua dic arricchisce il sistema romanzo detiarratio brevié), le Biographies des
troubadourspubblicate nel 1950 per le cure di Jean BoutidrAlexander HermaSchutz (ma si
consideri che I'inizio della stampa, poi interroti@gli eventi bellici, risale a dieci anni prifhae
poi ancora — in un’«édition refondue» e «augmentéesi il frontespizio) — nel 1964

" Una prima versione di questo contributo, di maiorciata rispetto a quanto qui si propone (e tditolo Per una
nuova edizione delle ‘biografie’ trobadoricheé stata pubblicata nedfitti dell'VIlléeme Congrés de I'’Association
Internationale d’Etudes Occitand3ans le concert européen, la voix occitgA¢hénée municipal de Bordeaux, place
Saint-Christoly, 12-17 Septembre 2005).

! RAYNOUARD 1820.

2 Cfr. RONCAGLIA 1978 (e vedinfra).

3 Cfr. ad esempio GMBEUR 1998, pp. 108-109.

* Cfr. PCONE 1985, p. 40.

® «Entrepris vers 1935, le présent ouvrage étai\aeh la veille du récent conflit. La compositioarg bonne partie
du volume et I'impression des premiéres feuilleséié faites dans les mois les plus sombres dex1BHUTIERE
ScHUTZ 1950, p.Xx).

® BOUTIERE-SCHUTZ 1950 e BUTIERESCHUTZ 1964. L'edizione del 1964 & arricchita (come si dicd’ Mevant-

propos BOUTIERE-SCHUTZ 1964, pp.Vv-Vi) di una traduzione in francese di ciascuna ‘bifigradi «quelques textes
latins et italiens importants groupés en AppendiceGlossaire, un Index des termes concernantdedt” et une
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rappresentano un fondamentale spartiacque, segnagideosi dire, uprima ed undopa difatti,
nonostante la pubblicazione nel 1961 delle ‘coratitBiografie trovadorichedi Guido Favalfi(a
proposito delle quali — dico subito — fard soltapthi accenni, per non abusare dello spazio
concessomi), I8iographiesdi Boutiere e Schutz sono diventate I'edizionegtustudiosi hanno
fatto e fanno riferimento, tranne eccezioni davvarsssime (ad esempio di alcuni editori delle
poesie di un trovatore che provvedono di un nuesgtotcritico anche le ‘biografie’ relative a quel
trovatoré). Lo stesso si pud dire,fortiori, per il pubblico dei non specialisti, poiché legalte
divulgative (complete o antologiche) piu volte imzizate negli ultimi decenni amateurs
soprattutto non francofoni non hanno fatto cheoporre (sempre per il testo, spesso per il
commento) I'opera del maestro francese e del nasttunitense: alludo in particolare ai volumi
curati da Mariantonia Liborio (1982) per il publditalofono, Margarita Egan (1984) per il
pubblico anglofono e Martin de Riquer (1995) peeljuispanofond

Certo, la ricostruzione critica dpfima Boutiere e Schutz meriterebbe, all'interno di pna
generale storia della provenzalistica e degli sttdiadorici, di essere condotta con un
approfondimento ed un’organicita maggiori di quapéomettano le pur importanti note di Eleonora
Vincenti sul periodo precedente la fondazione daitavenzalistica come disciplina scientifica
(nella sua imprescindibile e tuttavia ormai daBitaiografia antica dei trovator), nonché la
veloce rassegna offerta dagli stessi Boutiére @t3ahrecentemente anche da Pascale Bourgain e
Francoise Vielliard" circa le edizioni delle ‘biografie’ trobadoricherhite nell’Ottocento dai

illustration documentaire», di una certa revisided'apparato esegetico e bibliografico (si aggmiche le note, prima
raggruppate tutte insieme in un’apposita sezioleepgl. 337-428, ora sono poste in calce alla smtpbgrafia’ e alla
relativa traduzione cui si riferiscono: innovaziaie giustamenteAMPROUX 1966, p. 214 definisce «judicieuse, et
beaucoup plus pratique pour le lecteur») e di useudsione (nellhtroductior) di notevoli questioni sollevate dalla
pubblicazione, avvenuta nel frattempo, di alcurpamianti lavori, in particolareAvATI 1961 (edizione ‘concorrente’.
cfr. infra). Come hanno notato 8IICHETTI 1967 (p. 199) e MvLAC 2003 (p. 547), il misterioso «lexique» di cui la
seconda edizione sarebbe, secondo il titolo, «angfae non esiste: si tratta molto probabilmentendi doppia
denominazione del «glossaire», effettivamente aggia qui menzionato insieme al «lexique». Subfatte I'edizione
BOUTIERE-SCHUTZ 1964 presenta per la prima volta una traduzione integtai testi, che diventano cosi accessibili
anche ai non specialisti insiston@®bETTE 1965, &GUY 1966, p. 127 eIERRO-DOMENECH 1968, p. 127. L'edizione
del 1973 non € in sostanza che una «réimpressiauetla del 1964 (cosi si dice nélVertissemenp. i, a firma di
Irénée-Marcel Cluzel), «réimpression» nella quaf@ecisa che, ad eccezione della traduzione imcése e della
Bibliografia (curate da Cluzel con la collaborazadi Michel Woronoff), tutte le restanti parti chell’edizione del
1964 hanno modificato quella del 1950 (in partioelana non solo, litroductione «la refonte compléte des textes en
langue d'oc») sono da attribuire a Boutiére, ale@uzel ha «prété, selon ses directives, unealsothtion aussi
étroite que possible», usufruendo anche dell’aftidvoronoff (di tali precisazioni si trova riscoatnelle diversita tra il
frontespizio di BUTIERE-ScHUTZ 1964 e quello di BUTIERE-ScHUTZ 1973 sulla questione cfr. ancheEMLAC 2003,
p. 545).

" FAVATI 1961.

8 Esemplari a questo riguardo rimangoneaALE 1960 e VARVARO 1960.

° Cfr. LIBORIO 1982 (in particolare p. 22; su questa antologizeda \ATTERONI 1982-3), E5AN 1984 (ppXXXI -XXXII )

e RQUER 1995 (pXxxXIll : in questo caso lo studioso apporta al testolgtabla Boutiére e Schutz «algin retoque»).
EGAN 1984 addirittura non ripubblica i testi, limitargi@ condurre una traduzione ed un commento dabgrafie’
secondo BUTIERE-SCHUTZ 1964, organizzate perd in base all’'ordine alfabeticomqmene del trovatore, ovvero in base
al medesimo criterio di ordinamento dbBTIERE-SCHUTZ 1950 (cfr.infra) e dellaréimpressiorche delleBiographies
di Boutiére e Schutz si fece negli USA (New Yorkrdon, Johnson Reprint, 1971), curiosamente basdBaSTIERE
ScHUTZ 1950 e non su @UTIERESCHUTZ 1964. Egan ha pubblicato per il pubblico francofono sakezione
antologica di ‘biografie’ trobadoriche (cfrda&N 1985: anche in questo caso disposte in basedift®malfabetico per
nome del trovatore), la quale presenta, a frontéedd secondo I'edizione JTIERESCHUTZ 1950 (cosi dichiara la
studiosa a p. 23, anche se la «Bibliographie» coméea pp. 24-25 elenca tra iimscitati BOUTIERE-SCHUTZ 1964),
una traduzione in francese (rarissime le note ¢isbgd. Un’antologia diazoscon traduzione in inglese in
BURGWINKLE 1990. Per quanto riguarda il pubblico russofdmando alle informazioni fornite da®¥Lac 2003, pp.
543-545.

10 Cfr. VINCENTI 1963. E quasi superfluo aggiungere che I'uniceatip del ‘prima Boutiére e Schutz’ relativo alla
fase pre-scientifica della provenzalistica ad ai@vuto una certa attenzione da parte degli studiquello costituito
dalleViesdi Jean de Nostredame (cfroBTREDAME 1575 e GIABANEAU-ANGLADE 1913).

1 Cfr. BOUTIERE-SCHUTZ 1950, ppxXIll -XxX (e, con aggiornamenti e aggiustamentuBIERE-SCHUTZ 1964, pp.
XX-XXIII') @ BOURGAIN-VIELLIARD 2002, pp. 133-139.
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grandi ‘padri’ della provenzalistica, a partiretdanri-Pascal Rochegude ed il gia citato Raynouard
per arrivare a Camille Chabaneau, passando peA@Qgtist Friederich Mahn (per tacere del
cosiddetto «Indigéne¥) edizioni che (per esigenza di sintesi) possiaotoRavati accomunare in
un unico giudizio e definire condotte
con i criteri critici del tempo, secondo i qualinva accettata come autorevole quella lezione
che fosse recata dalla maggior parte dei manasesitjuando un manoscritto, o un gruppo di
essi, recava una lezione piu ampia di quella di aitricorreva ad un sistema di contaminatio
per cui s'integrava con la lezione piti ampia queleEno ampis.

Del prima Boutiére e Schutz conto tuttavia di occuparmina prossima ricerca. In questa
sede vorrei invece soffermarmi gsldpq ovvero ragionare sulle questioni che (verrebbdida
‘paradigmaticamente’), sin dal loro apparireBlegraphieshanno posto (e ancora pongono) circa i
problemi connessi al ruolo istituzionale, alla fiome sociale ed alla responsabilta culturale che il
filologo in quanto editore ed esegeta di testidun¢ parole di Alfredo Stussi) come mediatore e
garante «tra dati materiali spesso confusi, inceifficilmente attingibili e utenti bisognosi d'an
informazione chiara, sicura, essenzife»

A tale proposito, avverto che, nonostante appatani non piu procrastinabili una
revisione ed un aggiornamento dell’edizione Boet@iSchutz sul piano dell'interpretazione, delle
note di carattere esegetico e dell’aggiornamerttidgjrafico™® (soprattutto perché nella prassi degli
studi specialistici tale edizione ha finito davveer rappresentare — come al suo primo apparire
aveva previsto Roncaglia — «un repertorio di pra@otasultazione per i dati attinenti alle singole
vidas[e razog»'9), le osservazioni che qui proporrd non riguardeceinpur notevoli difetti
manifestati in proposito dalla prima edizione d&legraphies una parte dei quali — va detto — e
stata corretta nella revisione di cui I'edizioné @64 ¢ il risultato. E non solo perché non &
possibile nei tempi che mi sono qui concessi passarassegna tutti i singoli punti che nelle
Biographiesdel 1964 appaiono ancora in qualche modo da emelfsiavedano comunque in
proposito le recenti note di Michael Meyt4¢ ma soprattutto perché procedere ad una talegaas
sarebbe davvero ingeneroso nei confronti di dugicsuche fin dallAvant-proposiell’edizione del
1950 dichiarano di considerare le note esegetithecessoire, non I'essentiel» della loro fatica,
centrata soprattutto sul tentativo di «donner grdesvidaset degazos un texte complet,
définitif»*® e dunque mi soffermerd quasi esclusivamente ssgktti ecdotici piu direttamente
legati a quel tentativo (altra questione — sullalguornerd — € chiedersi se in un’edizione che si
autodefinisca ‘critica’ il livello della critica di¢éesto e quello interpretativo — come quello
dell'analisi linguistica — possano essere constddrsgiunti ed indipendenti e non invece
inscindibili).

Cio significa che le osservazioni che faro sullanjaredizione andranno riferite anche a
guella del 1964, la quale (come vedremo meglipt@o) adotta, sul piano dellestitutio (o, se si
preferisce, dell@onstitutig textus i medesimi criteri (di stampo ‘bédieriano’) wtitiati nelle
Biographiesdel 1950°, anche se non vanno sottaciute le notevoli ritesshe I' «édition

12 Cfr. RoCHEGUDE1819; R\YNOUARD 1820; MaHN 1853 (e, con criteri ecdotici in parte differediaHn 1878 si
ricordi inoltre che lo studioso riprende dadHEGUDE1819 e RYNOUARD 1820 un certo numero di ‘biografie’ in
MAHN 1846-86); NDIGENE 1866; GIABANEAU 1885.

13 FavATI 1954, p. 93.

1 SrUss11998, p. 42.

15 5j vedano in proposito, ad esempio, le densedid®NCAGLIA 1952, pp. 189-193 el®JER 1952, p. 75.

16 RONCAGLIA 1952, p. 189. Si veda ad esempipais 1951 (p. 492): «The work of Boutiére and Schutd fill
doubtless become the authoritative general studheiives of the troubadours». A proposito dBIERE -SCHUTZ
1964 CAMPROUX 1966 (p. 214) affermera: «Ce qui [...] doit &toeiliyné c’est le caractére de véritable * biblee’ @k
nouvel ouvrage».

7 Cfr. MEYLAC 2003, pp. 546-550.

18 BoUTIERE-SCHUTZ 1950,p. Vil .

19 Cfr. BOUTIERE-SCHUTZ 1964, pp.XLIV -XLVI (einfra). Ancora recentementeBLAC 2003 (p. 551), riferendosi agli
aspetti per cui BNCAGLIA 1952 e BVATI 1954 (cfr.infra) avanzarono riserve sul piano ecdotico nei cotifidin
BOUTIERE-SCHUTZ 1950, ha scritto: «Cette situation n’a guére cBargans la deuxieéme édition».
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refondue» contiene sulle forme imdella terza persona singolare del perfetto delag
coniugazione e sulle possibili ripercussioni chprissenza o I'assenza di tali forme puo avere
proprio dal punto di vista ecdotitb una questione a mio avviso di fondamentale ingnaa e che
tuttavia rimane ancora da studiare a fondo, prowal@d un inventario completo delle formean -
nei manoscritti latori delle ‘biografie’ trobadohie e, soprattutto, ad un’analisi delle forme cosi
raccolte alla luce dei dubbi avanzati da piu stsidsal fatto che esse si possano considerare
esclusivamente venetisthi
* % %

Va subito detto che le recensioni che accolsepoitaa edizione dellBiographiessono di norma
largamente positiv@ non tanto (si badi) per il valore intrinseco dmbera (cui sia le vicende legate
al periodo bellico ed allimmediato dopoguerralsidontananza geografica tra i due curatori hanno
di certo nuociuto sul piano della completezza biplafica, dell’accuratezza degli apparati critidi e
esegetici e persino della cura grafico-tipograficguanto perché dal 1885 (e cioé dalla edizione
delleBiographies des troubadours en langue provendaléhabaneau, largamente deficitaria
soprattutto sul piano ecdotico, e peraltro, dopalche decennio, divenuta di difficile
reperiment6’) mancava un’edizione dell'inteprpusdi ‘biografie’ giunte sino a noi che (sono
parole di Angelo Monteverdi) «ce le presentassateuwroi medesimi criterf® Emblematica al
riguardo la considerazione con cui Grace Franklooleda sua recensione Blodern Language
Notes

a modern edition of theidasandrazos employing all the manuscripts and offering a full

critical apparatus, has so long been desired anddkd has now been so acceptably filled by

this volume that one is inclined to forgive its BEiomings and stress only its virtdes
E ancora piu emblematiche mi paiono le «riserveanasate a piu riprese da Roncaglia, pur in
presenza di un’opera che egli stesso definiscedeimentale, senz’altro indispensabile per ogni
provenzalista», un’«edizione destinata a far tpstdungo tempd?.

Per quanto riguarda in particolare i criteri ecdattilizzati da Boutiére e Schutz, i quali,

com’e noto (e come si accennava), utilizzano inesas il metodo dddon manuscritgiustificato
(in un modo che oggi hon puo non apparire quantonsenigativo) sulla base della rinuncia a

20 BOUTIERE-SCHUTZ 1964, pp.XXXIX -XLIV . Su questa novita rispetto all’edizione del 1960amo giustamente
I'attenzione &GuUY 1966, p. 127 e GPSFIELD1968, p. 198.

2L Sj vedano, in particolare, le considerazioni chiéi espresse in proposito daMPrROUX 1966 (p. 214): «Etant donné
que les formes erane sont point absolument particulieres au véneteudsfrancais [...], on peut toujours demeurer
sceptique sur les résultats tirés de leur examesp\eda ancheVALLE 1960, Il, p. 419, nota al v. 4, con riferimenti
bibliografici: «Una forma di 3pers. sing. del perfetto delfadon. in -a invece che in -et [...] non & solo un
italianismo»). Sulla questione cfr. ancheBIERE 1964 e recentementeEMEGHETTI2001, pp. 345-346.

22 Non considero le semplici (spesso esclusivamdetegaafiche) segnalazioni. Un elenco delle prinkigacensioni a
BOUTIERE-SCHUTZ 1950 in BOUTIERE-SCHUTZ 1964, p. XXV, nota 55 (altre recensioni, tanto all’edizione #@50
guanto a quella del 1964, sono segnalate@RREDINI BozzI 1982-7, |, ppvii-Viil, nota 4).

23 Cfr. da ultimo MEYLAC 2003, il quale (pp. 544-546) ripercorre la traiatgl e quasi quarantennale genesi delle
Biographiesdi Boutiere e Schutz, dalla prima edizione finka atimpressiordel 1973: lo studioso, tra I'altro, indica in
un «certain manque de coordination» (p. 546) ptim&outiere e Schutz e poi tra Cluzel e Wororafbitobabile
causa di «un trés grand nombre d’erreurs et d’inigi@ns» {piden) e conclude auspicando che «une équipe de
chercheurs, munie d’outils de recherche modermesnstte cette édition & une révision importantesoaela se
prouve impossible, en prépare une nouvelle» (p) 553

4 Cfr. CHABANEAU 1885. Sui limiti di quest’edizione & sufficienienandare alle considerazioni dOBTIERE-SCHUTZ
1950, ppxxvii -xxix (il cui tono fortemente critico & curiosamenteattato in BUTIERESCHUTZ 1964, pp.xXIl -
xXli). Sul fatto che I'edizione BUTIERE-SCHUTZ 1950 risponda alla necessita di rimuovere I"adigta’ su cui
spesso si fondavaH8BANEAU 1885 insistono (e con toni molto elogiativi nenfronti della nuova edizione) le
recensioni di SGUY 1951 e IANGFORS1952.

% MONTEVERDI 1952, pp. 169-170. Dello stesso tenore le ossimiadi CHAYTOR 1952 (con I'aggiunta di un plauso
«for the tenacity and courage with which they [dBibutiere e Schutz] pursued their labours durhegytears of
German occupation», p. 334).

% FRANK G. 1953, p. 563.

2" RONCAGLIA 1952, p. 186.



«donner des manuscrits un classement, dont langeheé loro «apparue vairféfsi sceglie nella
grande maggioranza dei c&sper lerazos | — se necessario emendato facendo ricorsc-per le
vidag®), di norma i recensori limitano la questione atp@ccenni, con toni sostanzialmente
elogiativi 0 vagamente e genericamente critid tuttavia colpisce come i giudizi in proposiio d
due grandi maestri come Riquer e Roncaglia siameeata agli antipodi: difatti, mentre a parere del
primo «los profesores Boutiére y Schutz han redtiaana labor de gran mérito y solidez que en el
aspecto de pura edicién dielasy razosse puede dar por definitivilpRoncaglia parla di quello
seguito dai due editori come di un «procedimenitauii«preteso rigore & soltanto meccanicita: piu
irrazionale e non meno arbitraria, negli esitigdanto sia I'*arbitrario” procedimento
ricostruttivo», e arriva a scrivere icasticamente:
questa che, se non sulla copertina, almenoAadht-propossi presenta come “édition
critique”, non € poi tale veramente, se tale nob ghiusi (e a me pare che non possa)
un’edizione la quale raccoglie si tutto il matexiakcessario alla critica del testo, ma rinuncia
di fatto ad esercitare in proprio questa criticgiae declina pregiudizialmente diritti e
responsabilita, col limitarsi alla riproduzionedanretativa d’'un manoscritto, scelto una volta
per tutte come “il migliore”, e corretto solo degirori “evidenti” (quelli, in sostanza, che
ognuno & in grado di riconoscere, e che non sonquakii pitl graviy.
Consonante con quello di Roncaglia circa le saatotiche operate da Boutiére e Schutz ¢ |l
parere di un altro studioso italiano, il gia cit&avati, il quale parla di «alcuni sostanziali ttifehe
I'opera presenta, e che ne rendono addiritturecet#abili gran parte dei risultati», e che dipermon
dalla scelta di accontentarsi dei generici ragganpgnti dei codici che gia aveva condotto
Chabaneau e di non operare una «sistemazidngtidimanoscritti che contengomidase razos»,
optando per il manoscritto base (non solo pertiaméoma anche per la sostariZzafosicché —
conclude Favati —
per quel che riguarda il testo critico sia dell@assia dellerazos della nuova edizione sono
da accettarsi come buone, in generale, solo leosdidegliunica in secondo luogo leidas
recate da | e K da soli.
E tuttavia a questo proposito € il caso di notarerimo luogo, che non sono rari i casi in cui le
tendenze ‘normalizzatrici’ di Boutiere e Schutpdirtano a falsare il dato non solo linguistico ma

28 BOUTIERE-SCHUTZ 1950, pXXill .

2 E viene definito un testimone «presque toujoursskasiant» per leazosconservate dBPR da BOUTIERE-SCHUTZ
1950, pxxix (nella seconda edizione si parlera di una sceliaraison de I'indiscutable supériorité Be, p.xLVv). Per
le vidas mentre nel 1950 (pxix ) la scelta del ms. base € argomentata quasi esohsnte con criteri di tipo
guantitativo («Pour les vidas figurant dans lessoanierdK, de beaucoup les plus nombreuses, nous avongquis
basel, généralement satisfaisant, dont nous avons atlogréphie, en amendant, les cas échéant, ledddile deK
ou d’un autre chansonnier, et notammenfBequi présentent souvent des legons intéressantesllg seconda
edizione (pXxLVv) la questione & affrontata in maniera certo menigativa, e si parla di quella a favorelli come di
una scelta che non si basa su una loro «absolaellgrice quiils n'ont pas», bensi sulla considienag che, «si leur
graphie est peut-étre, en général, moins bonnegjleedeAB, ils offrent — en méme temps qu’une collectiorsplu
abondante — un texte ordinairement satisfaisantiomoins acceptable); “fréres jumeaux”, ils petevdt au surplus,
de corriger, le cas échéant, I'un par I'autre».|Peltre ‘biografie’ pluriattestate viene «prisypdase le manuscrit qui
[...] a semblé le meilleur»; glinica(dei quali si conserva, «en principe, la graphigrgono riprodotti come sono,
l'intervento degli editori essendo limitato «a queds corrections indispensables®(BIERE-SCHUTZ 1950, ppXXIX -
XXX; ma per le tendenze ‘normalizzatrici’ manifestatehe in presenza dnicavediinfra).

% Indicativi delle due posizioniFANK G. 1953, p. 562 («Thew§il. Boutiére e Schutz] carefully evaluate all thewno
manuscripts, select the best basic one for eade pied give variants from the others»; si noti fpj@rahe — come si &
visto nella nota precedente e come si vedra medtia — non risponde al vero che la scelta del ms. baseffettuata
«one for each piece») edMTEVERDI 1952, p. 170 («e se anche possa restar qualdiieodsulla opportunita dei criteri
adottati nella edizione, e sul rigore della lorplagazione, inestimabile € il servizio che essiilf Boutiere e Schutz]
hanno reso agli studi»).

3l RIQUER 1953, p. 75.

32 RONCAGLIA 1952, p. 186.

33 FavATI 1954, pp. 94-95. A parere dello studioso, perdfir®5) peraltro, la sistemazione dei testimoniusio
stemma rigoroso [...] dimostrera, fra I'altro, cohreeK, comunemente seguiti finora da tutti quatiteditori come i

pit autorevoli, sono invece, per quel che rigudedaiografie, i codici assolutamente meno autorievol
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anche sostanziale deghica®*; e poi che anche perVidastradite dai sollK (0, se si preferisce,
unicadi k, il modello comune, oggi perduto, dei due ‘gem&)iil“accettabilitd’ del testo critico
proposto dai due studiosi non € poi cosi sconsataj pensa che gia Roncaglia nel 1952 si chiedeva
per quale motivo — in presenzauticadi k — «la scelta [di Boutiére e Schutz] cadd piuttosto
che siK», dal momento che fra i due «proprio il primo sead me lievemente peggioré»E
aggiungo che alcune tesi di laurea svolte, sottbitaguida, da studenti della Facolta di Lettere e
Filosofia dell’Universita degli Studi di Torino stao confermando I'impressione di Roncaiflia
cosi come sara da tenere nel debito conto il dateftemente messo in luce da Walter Meliga) che
K & piu antico, seppure soltanto di una dozzinandi,aispetto al suo ‘gemell&. Ce n’é a
sufficienza — credo — per cominciare a pensaresesia opportuno, almeno per cio che riguarda la
tradizione dellevidas rovesciare I'ordine alfabetid& in un ordine tassonomid¢l , come ha di
recente provocatoriamente proposto, e non solgupento riguarda le ‘biografie’ trobadoriche,
Giosué LachirY.

Altra (e per certi versi ancor piu sconcertantegsgione € quella che si pone quando in una
‘biografia’ chelK condividono con altri manoscritti si dia una siiome del tipd # K + tutti gli
altri testimoni: «anche in tal caso» — si chieda¢amglia — «si seguifg quando é notissimo clhé
sono quasi uno stesso individuo? [...] nemmenamiligircostanze gli editori deflettono dal loro
ossequio ath>**. Ci sono addirittura casi in cui I'aprioristicaedta dil (e in subordine dk) come

% sullatteggiamento di Boutiére e Schutz nei confrdegliunicacfr. ad es. BURGAIN-VIELLIARD 2002, pp. 158-169
e NoTo 2003, pp. 591-592.

% Cfr. GROBER1875-7, p. 472.

% RONCAGLIA 1952, p. 187.

3" parere in sostanzia contrario (diversamente datquferma MNICHETTI 1967, p. 200, secondo il quale in
BOUTIERE-SCHUTZ 1964 | sarebbe «preferito benché si riconosca una lievssuperiorita di K») viene invece
dichiarato esplicitamente indBITIERE-SCHUTZ 1964, p.XLV («une attentive collation des deux chansonniers m'a
montré que les nombre des lecons divergentes iséthuit, le meilleur texte étant tantét celuildéantét celui d&; K
'emporte pourtant de quelques points; mais cetpésgorité est si mince qu'il m'a paru inutile denranier une grande
partie de I'édition antérieuradil. BOUTIERE-SCHUTZ 1950]pour substitueK al »), che rimanda ai dati presentati in
BOUTIERE 1964b: sono tuttavia del parere che il confrorda tue ‘gemelli’ vada condotto su basi ben pgsieshatiche
di quelle portate a riscontro ivi, pp. 126-131ak basi sto appunto cercando di creare tramitediedi laurea (elaborate
ed in via di elaborazione) cui ho accennato.

% Com’é notoJK provengono entrambi da useriptoriumveneto situabile fra Padova e Venezia ed entraoin s
ascrivibili ad un periodo compreso fra la fine ¥#l secolo e I'inizio del XIV: cfr. MELIGA 2001, pp. 41-42 (pd) e
129-130 (peK). Secondo lo studioso, I'assenz&irdel ciclo di sirventesi sulla guerra franco-araggmdel 1285,
presente invece ih potrebbe indicare una «modesta maggiore antielighprimo: «ilterminus post quesi sposta
allindietro di una dozzina di anni» (ivi, p. 129).

% presentando la sua relazio@dnologia, tipologia e rapporti reciproci dei camieri veneti dei trovatojiin
occasione del Convegno internazionalé savatori nel Veneto e a VeneZisola di San Giorgio Maggiore, Venezia,
28-31 ottobre 2004) organizzato dalla Fondaziorwdid Cini (Istituto per le lettere, il teatro enilelodramma),
convegno i cultti sono in corso di stampa. Com’é noto, le siglebaf@he con cui normalmente i provenzalisti
indicano i canzonieri latori della letteratura tadlorica sono sostanzialmente quelle stabilite sRrBcH 1872 (con
leggere madifiche rispetto al sistema di classticae gia utilizzato dallo studioso imBTSCH 1857): i manoscritti —
nota ASPERTI1992, pp. 586-587 — «ne sont pas classés suséademdonnées objectives, mais en suivant un ordre
arbitraire, sur la base d’un principe qualitatif gasigne la premiére place au grand chansonniestiné — avec son
jumeau plus petit B — la source la meilleure ai$pasition des érudits [...]: en conservant leé&ys de Bartsch, nous
sommes liés & un jugement de valeur formulé & p&sigu début de nos études, lorsque les donnékesquelles on
pouvait fonder ce type de classification étaientément trés réduites».

“0 RoNcAGLIA 1952, p. 187. Solo alcuni dei concreti rilievi azati in proposito da ®CAGLIA 1952 (p. 187) vengono
(per lo pit tacitamente) accolti daBTIERE-ScHUTZ 1964. Li elenco qui di séguito:

BOUTIERE-SCHUTZ 1950 BOUTIERE-SCHUTZ 1964
XVIII, p. 73, 47: del Castel Xll, 12, p. 141: de €al
XVII-J, p. 50, 27: Ges eu no-m desconort XI-K, 8103: Ges eu no-m desconort / S’eu ai perduf

(Ma S’eu ai perduthon trova riscontro nella traduzione a
p. 105, che dunque si basa sul testo cosi come figsato
in BOUTIERE-SCHUTZ 1950)

XVII-K, p. 51, 16: D’un sirventes no-m cal far lang.. XI-M, 4, p. 113: D’un sirventes no-m cal fanhor
ganda...




manoscritto base porta a situazioni limite peraddiche € proposto a testo viene emendato in nota;
si veda ad es. quanto segnalato da Favati:
guando nellaazodi 80,31[tradita daFIK ] | e K leggonacapareillar controappellardi F, essi
nel testo (pag. 63, riga 43) accolgono la leziarieedK, e solo nelle note storico-geografiche,
a pag. 360, avvertono: “Limppellar, avec F**
(e, starei per dire ovviamente, I'edizione del 196dsenta a testo la variantd=irelegando in
apparato la lezione @K *%, ma si tratterebbe di procedere ad un inventariopteim di tutti i casi
consimili per verificare quali siano stati correttiestonella seconda edizione).
Non voglio qui dilungarmi sulle incongruenze curtaal procedimento utilizzato da
Boutiere e Schutz. Converra limitarsi a citareuleninanti conclusioni di Roncaglia:
Puo darsi che una classificazione rigorosa dei s@itt non sia sempre possibile; e certo,
anzi, che in una tradizione viva e tutt’altro clsemte da contaminazioni solo di rado lo sara;
ma questo non esime chi voglia costituire un’edieitcritica” dal valutare caso per caso tutte
le testimonianze. Ci sono pur casi in cui la filkeee — non tanto di manoscritti, quanto, ed e
guel che piu importa, di lezioni — riesce a prafilabbastanza chiara, abbastanza probabile,
pur che ci si chieda quale, tra piu lezioni, meghte a spiegare la genesi delle altre. [...] Per
guanto attenta e precisa sia la riproduzione delos@itto prescelto, per quanto diligente e
completo sia I'apparato che la correda, converliduggnti non dimenticare che la “critica”
non & compresa nella fornitdfa
Rigorosamente ‘lachmanniano’ (almeno nelle intemizié invece l'alveo all'interno del quale si
pone, gia nel 1953 con una seriddgpuntiche porteranno poi all'edizione deBgografie
trovadorichedel 1961, Favatt, il quale parte dell’assunto che sia lecito metogicamente
operare una classificazione genealogica di ttgstimoni che ci tramandanova&las
(classificazione che accorda AB un’'importanza pari a quella di tutta la restandelizione),
procedendo poi alla medesima operazione pexzes(per le quali — sintetizzo — abbiamo una
tradizione bipartita con un ramo rappresentatcsdeiH)*.
Non mi soffermero sugli argomenti (che mi sembraostanzialmente condivisibili)
proposti nel 1964 da Boutiére e Schutz per revocadebbio la fondatezza degli schemi unitari
ricostruiti da Favati, e, soprattutto, per sotteéire come i risultati sul piano detksstitutio textus
raggiunti dallo studioso italiano appaiano spessmonvincenti e altrettanto poco perspitui

LX, p. 202, 2: e fo princes de Blaia V, 1, p. 1érsione diK): princes de Blaia
XIl, p. 77, 10: saup ben trobar e cantar LXXX, 4500: saup ben cantar

X-A, p. 14, 3: Ribaurac IX-A, 1, p. 59: Ribairac

XVII-1, p. 48, 26: Estier XI-J, 4, p. 99: Astier

Sarebbe interessante (e non mi risulta sia ma &#b) procedere ad una sistematio#iatio tra le due edizioni, per
evidenziare (e discutere) le divergenze tra leol@zccolte a testo.

“1 FavATI 1954, p. 95.

2 BOUTIERE-SCHUTZ 1964, XI-P, 10, p. 122 (si tratta di una de#ieosrelative a Bertran de Born). Va perd
riconosciuto ai due editori di aver denunciato’delant-propogBOUTIERE-SCHUTZ 1950, p.ix) che, a causa delle
difficolta legate agli eventi bellici, «un certailwmbre de fautes [...] se sont glissées dans legpoemiéres pages, et
notamment dans les textes relatifs a Bertran de.Boin trouvera les corrections et rectificationsassaires dans les
Notes correspondantes».

“3 RONCAGLIA 1952, pp. 187-189.

4 Cfr. FAVATI 1953 e RVATI 1961. Si veda tuttavia anche l'intervento (poctorioa gli stessi specialisti) con il quale
FavaTi 1970 propone «un almeno parziale aggiornamentieasidei precedenti contributi, nonché una «presager
una nuova e completa rielaborazione dell'interoamalke concernente le biografie» che egli si augauradi non
lontanissima esecuzione» (p. 5) e che invece ntnprtare a termine.

“5 Le due sintesi grafiche (o, se si preferisce eistammata codicuyin FAVATI 1961, pp. 31 e 34.

“ Cfr. BOUTIERE-SCHUTZ 1964, ppXXV-XXVII (Su FAVATI 1953) exxxI-xxXIX (su FAVATI 1961). Un’applicazione
‘ortodossa’ del lachmannismo ecdotico alle ‘biografrobadoriche viene tentata anche daANI 1955 (che
individua inN? il testimone pit vicino all’archetipo): anche inesto caso sara sufficiente rimandare alle osseniaz
di BOUTIERE-SCHUTZ 1964, ppxXxVIl -xxx . Di fronte a tale «importante question de métho&eancois Pirot nel 1965
giustamente constatava la «nécessité d'attend@eliéclosion de quelques monographies minutieasasacrées
aux manuscrits occitans avant d’examiner avec &ieprobléme» (RoT 1965, p. 130).
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Sara sufficiente richiamare quanto nel 1966 scavieyroposito (prendendo spunto proprio dalle
parole di Roncaglia appena citate) Giuseppe GuateFo, il quale, in una dispensa universitaria
poco conosciuta eppure a mio avviso di notevoler@sise e utilita per le informazioni (e per le
traduzioni in italiano di molte ‘biografie’) cheraisce, ricordava che, in presenza di una tradezion
cosi contaminata, «una classificazione comples#iuatti i mss. che recano lédas|[e lerazog
non e possibile» e che pur tuttavia «e almeno pidssforse, stabilire una genealogia delle varie
testimonianze della tradizione manoscritta perctina dellevidas[e ciascuna delleazog, presa
singolarmente¥. Ovviamente andra aggiunto che i singoli stemmarsao significativi dal punto
di vista ecdotico non solo (e non tanto) in sérespema in quanto elementi da utilizzare — secondo
gli insegnamenti che d’Arco Silvio Avalle proponella sua edizione delle poesie di Peire Vidal —
alla
ricerca di eventuali analogie fra tali stemmi, agé, ben inteso, passibili di ulteriori
sviluppi, atte insomma a mettere in evidenza grgpgistemi) di componimenti gia
costituitisi negli interposti di piani alti e medli;.] il ripresentarsi di certe costellazioni inde
a tali analogie € spesso garanzia di autenticie@gungeremo, il reciproco rischiararsi degli
stemmi puo in determinate condizioni offrire valgdissidi nei casi per cui laria lectionon
presenti elementi di giudizio sicuri o comunquengigativi.
In questo modo, attraverso umedus operandi che lo studioso (parafrasando Spitzer) definisce
«‘circolo filologico della comprensione’», si passedal particolare (uno stemma qualsiasi scelto
naturalmente fra i piu sicuri e i piu tipici)»
al generale (gruppo o sistema) e poi di nuovo diqudare (via via gli altri stemmi),
modificando costantemente tanto i dati dei singi@mmi quanto quelli del sistema, sino a
guando non sara stato possibile allogare tutiriignlari essenziali dei primi in un quadro
generale plausibile o quanto meno coer@nte
Forse sara cosi possibile sapere qualcosa in praggoorti tra le famiglie di manoscritti che Awvall
(trascurando i testimoni di minore importanza)esizza secondo lo schenfgAB - 0a), i (IKN?)
eda (HP - RE), commentando:
'impressione che siricava [...] € che gli amarsieif, i eda si siano in effetti trovati di
fronte contemporaneamente a piu recensioni condailpilita di scegliere via via fra di esse
guella da loro ritenuta piu atta ad interessapeifiiblico cui si rivolgevano. Ora, poiché tdhi
edR, negli altri manoscritti si riconoscono immediatante i prodotti o derivati piu
importanti del collettore [...], resta spiegato nello stesso tempo e il vario raguatsi delle
tre famiglie in questione, vale a dire oni controa[...] (2) a coni controf [...] (3) ed
infine a conf controi [...] e I'origine italiana o meglio veneta della gggor parte di quelle
biografie. Circa i rapporti fra tali famiglie, ar&dosservato che le insanabili contraddizioni fra
le ipotesi gia emesse in proposito, derivano appdat fatto che esse si basano in genere su
una sola di quelle costellazi8hi
* % %
Tuttavia il motivo per cui la provenzalistica éesth da un arduo compito se vuole finalmente
giungere ad un’edizione ‘ricostruttiva’ delle ‘biadie’ trobadoriche che abbia piu saldi fondamenti

*" FERRER01966, pp. 30-31. GiaABISONE 1955 (pp. 96-97), dopo aver affermato che I'edigi@OUTIERE-SCHUTZ
1950 a suo avviso «non riesce [...] a soddisfaagrmente», aveva scritto recensendeafi 1953: «Crede il Favati
che, pur distinguendo le diverse difficolta chegmoe ogniida (d’ordine non solo storico, ma per quel che rigaar
anche le redazioni, le lezioni, le varianti), I'gidine si possa fondare su un criterio generald@ Biegrafie, che come
si sa appartengono a penne e a tempi diversino giunte nei mss. noti, fecensiova fatta per tutte o per ognuna di
esse? Questo secondo criterio ci pare il piu sjquecché eviterebbe priori non dico il caso d'interpolazioni in una
stessavida, ma quello di commistione di tradizioni fradascontenute in uno stesso manoscritto». Traduzioni i
italiano di alcuneridassono anche iNnERRER01958-9.

8 AVALLE 1960, I, pVIil.

49 AVALLE 1993, pp. 108-109 (sui rapporti tra le ‘biografie’®ied il collettores si vedano tuttavia le osservazioni di
NoTOo 2003, pp. 93-94). Una sintesi esaustiva circakzioni della critica sui rapporti tra i manosttiatori delle
‘biografie’ trobadoriche in AALLE 199%, pp. 109-112.
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scientifici rispetto alle edizioni di cui si diseuhon sta soltanto nell'opzione ‘bédieriana’ di
Boutiere e Schutz o nella discutibilita (e rigiditkegli assunti ‘lachmanniani’ di Favati (e dei
risultati che questi raggiunge). A piu di quarantiadalla loro pubblicazione, e se si guarda al piu
recente dibattito in materia di critica testi8leuelle pur meritorie edizioni mostrano sempreipitl
propri limiti, alla luce dell’acquisita consapevea della diversita delle situazioni (e delle
tipologie) ecdotiche a seconda della natura dedfapla pubblicare, delle circostanze della sua
trasmissione e tradizione nonché della (o delgliia dell'edizioné’, consapevolezza che
costituisce uno dei capisaldi su cui si poggia pomjp fruttuoso attenuarsi, negli ultimi decenni,
della contrapposizione tra le due posizioni dedirfier sintesi ma impropriamente) ‘lachmanniana’
e ‘bédieriana’, all'insegna di una «inquietudinetog®logica» e di uno «sperimentalismo
operativos? che guidano il filologo-intellettuale nella ricerdi una verita sepolta o offuscata,
attenendosi il piu strettamente possibile alla doentazione superstite.

Nel nostro caso specifico per ‘ricostruttiva’ ndedgnera allora certo intendere un’edizione
che, all'insegna del «*mito” lachmanniano», sidéudi recuperare un «originale [...] attraverso un
processo di drastica ripulitura dei tratti ‘spoi¢m senso informatico)» che danneggiano «l'agpett
autentico dell’opera», quanto piuttosto un’edizicapace di utilizzare le potenzialita euristiche
insite nella «pratica del lachmannismo ecdoticeseaziale e a tutt’'oggi insostituito metodo per
cercare di ordinare razionalmente i dati in noptiesesst (quelli fornitici dai testimoni
manoscritti, da interrogare in tutti i loro aspettbmpresi quelli paratestuali e materiali) e dundu
comprendere le specificita del ‘viaggio’ che hadatto un testo fino a noi (o, se si preferisce, del
modo — e in alcuni casi dei modi — di diffusioneuditesto) e delle singole ‘stazioni’ che hanno
contraddistinto quel ‘viaggio’: ovvero un’ediziooke, in un memorabile intervento in occasione
del X1V Congresso Internazionale lthguistica e filologia romanz@Napoli, 15-20 aprile 1974),
Roncaglia defini volta a scoprire e ripercorrere,

attraverso un vaglio razionale di tutte le attasta@izn nostro possesso, [...] le linee del
sistema di collegamenti che ha trasmesso a nestibt nell’ambizione di raggiungere, come
oggetto ideale di conoscenza, uno stato del tés$s® quanto piu possibile conforme a quello
impostato in partenza dall’emittente d’origifie
Questo significa che, se lacensioportera a diverse redazioni di un testo, sarailpitessagionare
almeno sui modi di diffusione di quel testo e sesgbili rapporti tra tali redazioni; se invece si
porranno le condizioni per giungere ad un testm§iruito’, esso sara ovviamente da intendersi
(secondo la felice perifrasi continiana) come mpaogesi di lavoro e andra considerato came
degli elementi di usistemaquel sistema che chiamiamo, appunto, ‘edizioiteal) che dovra
essere costituito anche dal dettato dei manodetittii (e dunque da un’edizione diplomatica ed
una interpretativa di tutti i testimoni, se posEil@accompagnate da una riproduzione fotografica
delle carte dei codici con funzione di riscontjpdall’apparato critico (costruito in modo da

%0 Alludo alle riflessioni teoriche di studiosi sofitdto italiani (d’Arco Silvio Avalle, Aurelio Roraglia, Cesare Segre,
Alberto Varvaro, Valeria Bertolucci Pizzorusso), axeche francesi (Jacques Monfrin): si tratta diibgvafia (che qui
verra abbondantemente utilizzata) troppo notasggicialisti perché in questa sede metta conto alkenc

*1 Come afferma sinteticamente\®/ARO 1999 (p. 12), insomma, il metodo va «accertattavpér volta, in rapporto
alla situazione specifica, con criteri che possamche essere diversi da un caso all’altro pur odtedal a principi
costanti».

2 per riprendere (in parte) il titolo dHBRINI 1999, saggio nel quale si parla anche di «dinamisratodologico» (ivi,
p. 530).

>3 BORGHICEDRINI 1993, p. 57 éidem nota 19.

>4 RONCAGLIA 1978, p. 487.

%> Come ha ben scritto MIGA 2000 (p. 598), «la “vecchia” edizione diplomati@ancora molti servizi da rendere,
certo piu della riproduzione fotografica, i cuietffvi vantaggi sulla diplomatica, almeno dal pudiwista della
ricerca, si sono dimostrati per lo piu illusorimche in epoca di immagini digitali e di Internetill8 necessita di un
«retour aux éditions diplomatiques de ces manwsscoifectifs que sont les chansonniers provenc§ux®37) e sul
fatto che a tale riguardo sia necessario «utilegressources informatiques, non pour chercheitariles manuscrits,
mais pour en donner des équivalents aussi fidélespectueux que possible» (p. 140) ha insigtiteniimportante
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mettere in evidenza le componenti essenziali deisiemi in concorrenza e da permettere un
‘dialogo’ con quanto messo a testo ed una suaic@yié da ogni altro strumento utile a cercare di
colmare la distanza ermeneutica esistente trachibitesto (analisi degli aspetti storici, letteyar
stilistici, ideologici, linguistici, traduzione cgpafrasi, ecc.): un sistema che, proprio perchétave
come fine ultimo una corretta e storicizzati@rpretatiodel testo, va organizzato non secondo un
modello metodologico valido per tutteviglase tutte lerazosma in funzione delle varie tipologie
che all'interno dell'interacorpussara possibile individuare in base a natura e sigita

tradizion&®.

Tutto cio permettera, tra l'altro, di fare magdiace su testimoni troppo spesso
frettolosamente considerati sempre e comunquedsdcripti in particolare, alcune parziali
verifiche compiute nel corso delle tesi di lauraaaccennavo rivelano come sia da ristudiare |l
rapporto che legd aK. In ogni caso (lo ha ben sottolineato Anna Feyrdrdescriptuse un
‘individuo’ stemmatico, fisico e storico che va fgervato’, non solo nell’ottica della storia della
tradizione e della fruizione, ma anche perché augrdi fornire parecchie informazioni su
collazioni e contaminazioni, nonché, se messo &aoto col modello, sui meccanismi dell’attivita
di copia”.

* % %
La natura dell'opera da pubblicare e le circostaieda sua trasmissione e tradizione inducono
tuttavia a riflettere su come non sia sufficiempemsare il piano dell’edizione ‘ricostruttiva’ per
risolvere il problema che «deve accomunare tiilblogi», ovvero quello della «ricezione
scientifica del testo» (come ha scritto Alberto&apy": perché sia possibile una corretta
interpretatiodellevidase dellerazoseé infatti a mio avviso necessario praticare firgite in
maniera coerente anche il piano dell’edizione ‘dcoentaria’. E non parlo tanto della necessita di
pubblicare sinotticamente le varie versioni di egrtlaso razosdi cui sia evidente l'irriducibilita
ad unumperché in sostanza indipendenti o comunque s\éligspindipendentemente 'una
dall'altra (questione di cui Boutiere e Schutz hanna certa consapevolezza, a dire il vero piu sul
piano della concreta prassi editoriale che ddllessione di natura codicologica, narratologica e
latamente letterarid); né dell’opportunita di condurre I'edizione inpeetativa di tutte le

intervento LFFEREY 1998. A questo proposito si rivelera fondamenitalenunciataCOM4 (cfr. infra, soprattutto nota
81).

% per quanto riguarda ad esempio I'edizione denjitadi k, si veda il modello proposto indvoc. s.

> Cfr. FERRARI 1991,

8 \VARVARO 1999, p.12.

%9 Cfr. anche BVATI 1954, p. 93. Indico nella seguente tabella (nedifee alfabetico determinato dal nome del
trovatore, indicato nella prima colonna e secomrdgréfia utilizzata da Boutiére e Schutz) tuttedesioni di ‘biografie’
trobadoriche pubblicate come entita autonome darERE-SCHUTZ 1950 e BUTIERESCHUTZ 1964 (come si vede,
l'unico cambiamento di sostanza apportato nel J®B&dpubblicazione in edizione sinottica delle dassioni della
vida di Jaufre Rudel):

BOUTIERE-SCHUTZ 1950 BOUTIERE-SCHUTZ 1964
Aimeric de Peguillan II-AABEIKPR LXIII-A: «Partie commune a tous les
I11-B: R (non viene esplicitato che si tratta | manuscrits>XABEIKPR (p. 425)
del séguito proprio dr) LXIII-B: «Suite de la VIDA propre a R» (p.
429)
Bernart de Ventadorn| XIV-AABEIKRS? VI-A: ABEIKRS®
XIV-B: N? VI-B: N°
Bertolomé Zorzi XV-AA C-A:A
XV-B: IKd C-B:IKd
Bertran de Born XVII-AABFIK Xl-Aa: ABFIK
XVII-B: ER XI-Ab: ER
Elias Cairel XXXI-A: AIK XXXV-A: AIK
XXXI-B: H XXXV-B: H
Guillem de Balaun XLVI: i due testimohlR «étant trés XLVIII: i due testimoniHR «étant trés
différents», si fornisce «le texte parallele» |(différents», si fornisce «le texte paralléle» |(p.
141), ovvero un’edizione sinottica 321), ovvero un’edizione sinottica
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testimonianze manoscritte di ogni singola ‘biografche, come si accennasapra deve essere
uno degli elementi del sistema ‘edizione critiaa criteri meno ‘normalizzanti’ e piu attenti alla
verita del testimone rispetto a quelli utilizzasi Boutiére e Schutz; cid che mi interessa sottatime
e che, perché si dia una ricezione scientificaedétlase dellerazos é essenziale che ogni singola
raccolta di testi ‘biografici’ contenuta dai canmynvenga proposta come organismo che, in quanto
«dotato d’autonoma rilevanza e meritevole d’attengiautonoma», deve «essere riguardato nella
sua aseit&3, in modo che sia possibile apprezzarne tantogizdocostitutiva quanto I'appartenenza
a piu generali (e complesse) realta macrotesteaiiiali da un lato contribuiscono a dotare di sens
la raccolta stessa ed ogni singola ‘biografiadjdh del contenuto strettamento testuale), e
dall'altro invitano ad indagare sulle ragioni detlantestualizzazione di individui o gruppi testuali
Uso insomma I'espressione ‘edizione documentadsanso proposto da Roncaglia, il
quale, riconoscendo (e per di pitl in sede rigor@saenteorica) un «bipolarismo ermeneutfto»
che non rinuncia alla tensione verso I“originadenon esclude al contempo un approccio in termini
di storia della tradizione e storia della fruizipseriveva nell’intervento del 1974 gia ricordato:
bisogna riconoscere con chiarezza e manteneredtgmche i due tipi di edizione tra i quali
oscilla la pratica e disputa la teoria — da un laticostruttivo, fedele ai principi lachmanniani
canonizzatgeometrico moreal Maas (0 perseguito attraverso procedimentigdyiistici
anche diversi da quelli della stemmatica tradiZienal’altro lato il documentario, ancorato,
secondo I'insegnamento bédieriano, a un “manosdtitbase”, con eventuale ammissione di
interventi restaurativi rigorosamente circoscrét&asi in cui risulti indiscutibile I'evidenza
interna della corruttela e altresi del modo di gananon rappresentano un’opposizione di
metodi in concorrenza per un medesimo scopo, netarta di soluzioni pertinenti a
problemi distinti e funzionali a scopi differenti.

Guillem de Cabestaing  XLIX-AF°IK XCIV-A: F°IK
XLIX-B: ABN? XCIV-B: ABN?
XLIX-C: HR (edizione sinottica) XCIV-C: HR (edizione sinottica)
XLIX-D: P XCIV-D: P
Guiraut de Borneill LVII-CaN? VIIl-Ca: N?
LVII-Cb: Sg VIII-Cb: Sg
Jaufre Rudel de Blaja V «Texte de AB»

V «Texte de IK»

(«En colonnes, les deux versions,
accompagnées de leurs variantes respectjves.
Comme trés souvent,2de rattache & IK», p.

16)
Marcabru LXVI-A: K I-A: K
LXIV-B: A n-B: A
Peire Vidal LXXVIII-Ba: H LVII-Ba: H
LXXVIII-Bb: EN?PRe LVII-Bb: EN’PRe
Perdigo LXXX-Ba:ABIKa LIX-Ba: ABIKa

LXXX-Bb: ER («Le texte d& — que nous |LIX-Bb: ER (in edizione sinottica: «le texte
reproduisons ci-dessous — est meilleur quede E est plus développé que celui de R; il est

celui deR; on trouvera ce dernier dans meilleur aussi. La publication des deux
I'apparat critique», p. 253) versions, en colonnes, permettra une utile
comparaison», p. 412)
Raimbaut de Vaqueiras. XXXIV-Aa: ABEIKN *RS%" a’px LXX-Aa: ABEIKN “RS%" a'px
LXXXIV-Ab: P LXX-Ab: P
Raimon Jordan, LXXXVI-A: R XVII-A: R
Vescoms de Saint LXXXVI-B: ABIK XVII-B: ABIK
Antoni
Sordel XCIV-A:IK XCVIII-A: 1K
XCIV-B: Aa XCVIII-B: Aa

€ prendo qui in prestito alcune formule d¥CAGLIA 1978, p. 488.
b1 L'espressione & di MTONELLI 1985, p. 239.
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Dopo aver fornito la summenzionata definizioneetlizione ricostruttiva», Roncaglia continuava

indicando nell’«edizione documentaria» quella che
concentra l'attenzione su una singola stazionditijpe, assunta come particolarmente
significativa, e mira a riprodurre con fedelta,laelua natura di oggetto reale d’esperienza, il
testo-messaggio quale fu recepito e ritrasmessmariento e nell’ambiente determinati che
guella stazione rappresemtial. La soluzione documentaria deve considenmaosi soltanto
legittima, ma propriamente come l'unica adeguatango l'interesse per aspetti e valori
inerenti a una fase intermedia della tradizioneesdv l'interesse per aspetti e valori
appartenenti all'invenzione originaffa

Una cosi concepita edizione ‘documentaria’ delledbafie’ trobadoriche permettera, tra
I'altro, di sottrarle ai criteri di presentazionetalogica utilizzati da Boutiere e Schutz (e dadtgy
criteri che non rispettano le condizioni della olezione e della fruizione libraria medievale e che
anzi costituiscono (come ha scritto Luciano Rossikarbitrio$* come si sa, infatti, leidase le
razosrelative ad ogni poeta vengono organizzate daiB@ué Schutz in sezioni d’autore, a loro
volta presentate nel 1950 secondo I'ordine alfabetelativo al nome del poeta, nel 1964 invece
(come gia aveva fatto Chabaneau) su base geografiGggruppamenti per regioni nei quali poi le
varie sezioni d’autore vengono disposte nell’ordim@nologico relativo all’attivita del trovatore
coinvoltd® (anche Favati, per parte sua, raggruppa le ‘biiejia sezioni dedicate ai singoli
trovatori, che dispone seguendo un «criterio crogiob», e cioe «distribuendo i vari autori press’a
poco per generazion®. La questione coinvolge non solo (sul piano mastiale) le possibili
«importanti connessioni» che a causa di tale «ilit.] spesso si perdono di vistd»ma anche
(sul piano testuale) la segmentazione in singsti teiografici’ di quello che in certi testimoni s
presenta come wontinuumnarrativo, e dunque la possibile estensione disimgolavida o di una
singolarazoed anche la categorizzazione stessa distiotiacomevidao comerazd’”: e in
proposito davvero notevole dal punto di vista melogico mi sembra I'esempio di edizione della
prima parte (quella contenuta a f. 48r) della sezibiografica’ dedicata a Gui d’Uisel daofferto
dai recentiConseils pour I'édition des textes médiévduBourgain e Vielliarff.

Se (come ha scritto Luciana Borghi Cedrini) consiceei singoli manoscritti «come puri
‘contenitori’ di testi, da ‘svuotare’» poteva giifistarsi storicamente nel momento in cui la filolag
romanza

dal periodo della sua fondazione fino almeno aguéspoguerrd...] € stata soprattutto
interessata dall’'esigenza di conoscere la congiatdal lascito letterario del Medioevo e di
pubblicarne i monumerif
mi sembra ora opportuno porre attenzione alle devéipologie individuabili nella tradizione
manoscritta se si guarda al modo di disporre eatigntare i testi ‘biografici’ ed al loro rapporto
con i testi lirici, e di valutare con attenzioneeseome tali diverse tipologie rimandino a modadita
a stadi (se con ogni probabilitd non cronologicusamente logici) diversi di fruizione dei téStie

2 RONCAGLIA 1978, pp. 487-488.

%3 Ross11983, p. 76.

84 Cfr. in proposito BUTIERE-SCHUTZ 1964, pp.XLVI-XLVII .

% FavaTl 1961, p. 101.

5 R0ss11983, pp. 76-77 (su questi temi mi permetto dariare a MTo 2003). Per meglio comprendere i progetti
macrotestuali andra analizzato anche il cosiddetatesto: ad esempio sembra promettere sviluppntk I'analisi
del possibile rapporto tra testi ‘biografici’ e ri@ture condotta daBTETINI 1999, a parere della quale nei canzonieri
AHIK le miniature dedicate ad un trovatore rimandariaramente al contenuto della relativida (mentre inR il
rapporto delle miniature € con i testi poetici edNisi danno entrambe le tipologie). Fondamentalgabrdo rimane il
settimo capitolo («Narrazione e interpretazion¢inehografia dei trovatori») di MNEGHETTI 199Z.

7 Draltro canto gli stessi BUTIERE-SCHUTZ 1964 ammettevano (pui, nota 1) a proposito deltazosche certune di
esse, poiché «complexes», potrebbero «étre scinaégsé de I'éditeur, de diverse maniére».

%8 Cfr. BOURGAIN-VIELLIARD 2003, pp. 147-171 (con un'ottima discussioneaaitielle edizioni precedenti).

%9 BorGHICEDRINI 1993, p. 57.

01 dato @ stato sottolineato (con diversita diexti) da piu parti: si vedano in particolarsdrio 1982, pp. 274-275,
PICONE 1985, p. 41, GIGOLANI 1988, pp. 113-114 e — recentementesPERTI2002, pp. 551-555, diro 2003, p. 583.
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cio sara possibile soltanto attraverso, per casi th messa in valore sul piano ecdotico del dato
cui si discute, che viene invece semplicemente @at;mda Chabaneau, Boutiére e Schutz e
Favati*, peraltro con coloriture variamente ‘meccanictstic/che oggi andranno rigettate,
perlomeno nella loro assiomaticita) legate all'idea ci sia sempre e comungue un ‘movimento’
diacronico dal ‘semplice’, ovvero le ‘biografie’ lleeveste testuale e macrotestuale in cui si
presentano nel cosiddetto ‘modello veneto’, inipalare rappresentato @& e — con qualche
modifica —IK , al ‘complesso’, e cio€ le ‘biografie’ caratterdte da una piu 0 meno accentuata
autonoma funzione narrativa, come per certi varsilg contenute iRIN?Sge soprattutto quelle
riunite in una partizione separata del manoscritbme avviene ifER’2. Alle tipologie cosi
individuate saranno da aggiungere i casi particdita raccolta ‘biografica’ dP (ff. 39-54), a mio
avvisolibro di ‘narrativa cortese’ iprosimetrumrin origine autonomo dal resto del canzorfigre
della sezione di sirventesi di Bertran de Born @@oschelK condividono quasi per intero cén
(e parzialmente con i due frammenti Romegialli BAj@) e che a Meliga (che recentemente se ne
€ in piu occasioni occupato) appare il «prodottardintenzione insieme didattica e romanzesca,
ormai piuttosto lontana dal libro di poesia [.ehlizzato nel modello veneto di canzoniéfe»
Aggiungo che, se da piu parti in passato si eaddtirattenzione sulla necessita di analizzare
ed interpretare in sé e per sé ogni singola raxooltui le ‘biografie’ in qualche modo si distanoca
dall’<immediato referente liricd%, proprio la funzione sostanzialmente strumentalevelte di
vero e proprio paratesto chevidasassumono rispetto ai testi lirici nei canzoniegamizzati
secondo il cosiddetto ‘modello veneto’ (funzionéachmente desumibile dall’organizzazione dei
canzonieri stessi e dall'uso in essi dell'inchiostisso per leidas che cosi demarcano —a mo’ di
rubrica attributiva — le sezioni d’autdfemi fa pensare all’'opportunita anche per questi te
‘biografici’ di una lettura ‘documentaria’, che (aecompagnata da descrizione del canzoniere in
cui sono allogati e da tavole delle parti liriclsapra collocarli allinterno del contesto
macrotestuale di cui fanno parte (e non possodartes al riguardo mi sono giunte utilissime
suggestioni da alcune discussioni con I'amico Laxhi

* % %

"L Cfr. CHABANEAU 1883, pp. 13-14 (il quale scrive che le ‘biografieA appartengono alla «classe [...] des mss. qui
nous ont conserve les biographies des troubadams ldur forme la plus ancienne et la plus brémentre esiste una
«seconde classe de ces mss., celle dont font pesti®® 1749 [=E] et 22543 [=R] de notre B. N., et ou les biographies
se présentent, soit sous une forme plus dévelogpégccompagnées desosd’un plus ou moins grand nombre des
pieces des troubadours auxquelles elles sont caEsax), BUTIERE-SCHUTZ 1964, pp.XVI-XIX, FAVATI 1954, p. 93 e
FAvATI 1961, pp. 80-82.

2 Bene sintetizza la questionaVATI 1954 (p. 93), che parla di «diversita di interesdi gusti che & quanto mai
scoperta nei canzonieri E, R, P, H; né si sottragga una consimile valutazioné & Sg» e che si svolge sempre «in
senso novellistico» (pét si vedainfra).

"3 Cfr. NoTo 2003.

" Cfr. MELIGA 2004 e MELIGA c. s. (entrambi con abbondanti riferimenti bibtafici, ai quali rimando).

> L'espressione tra virgolette & diNGOLANI 1988, p. 113. lo stesso in occasione del Settiorgesso dell’AIEO
dedicai un intervento alle ‘biografie’trobadoricbentenute nel canzonieRee ne annunciai un’edizione ‘documentaria’
(cfr. NoTO 2003), che adesso (alla luce delle riflessionist@ andato maturando dopo quel Congresso e ahe or
sottopongo all'attenzione degli studiosi) saragas! piu generale progetto di cui qui si discute’interessante analisi
dedicata alle ‘biografie’ di (o meglio delle sezioni del canzoniere di soliemdminateH?edH?) in PoE 2000, pp.
159-190.

5 Cfr. ad es. IBORIO 1982, pp. 273-284,IGGOLANI 1988, pp. 113-114, BRTOLUCCIPIZZORUSS01991 p. 291,

MELIGA 2001, p. 51.

" Si veda in proposito I'intervento che allielasdi IK ha dedicato Carlo Pulsoni nel corso d@#erola rotonda sui
canzonieri provenzatienutasi il 24 ottobre 2003 in occasione del Sanwninternazionaléiber, fragmenta, libellus
prima e dopo Petrarca in ricordo di d’Arco Silviosalle (Bergamo, 23-25 ottobre 2003), i @Atti (a cura di Francesco
Lomonaco, Luca Carlo Rossi e Claudia Villa) songanso di stampa (con argomenti poi ripresi in$oNI 2005).
Sull'organizzazione macrotestualelldi si veda da ultimo MLIGA 2004
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Vorrei fare ancora due brevi osservazioni sullavibdita’ ai fini dello studio linguistico e
lessicografico di edizioni ‘documentarie’ intesereosi & cercato di spiegéte

Innanzi tutto non sfuggira come solo uno studi@fizzato su singoli testimoni permettera
di procedere finalmente ad indagini sistematichia simgua delle ‘biografie’ trobadoriche, la
quale, cosi come si presenta nella realtd mant@saritappare unscripta piuttosto artificiale
(destinata ad uno specifico genere letterario)schen fondo provenzale innesta — in tutti gli ambit
della lingua — italianismi e, in misura minore,rfcasismi: un insieme strutturato, una lingua
‘mescidata’ (che in altra sede ho proposto di defirgalloveneto®) che riesce non di rado
offuscata nelle sue caratteristiche, per cosi tisgravaganti’ in un’edizione di stampo
‘ricostruttivo’ (come quella di Favati) o dalle dteche tendenze ‘normalizzatrici’ (come quella di
Boutiére e Schut?.

Quanto alla documentazione lessicografica, mi pipgeicordare le parole di Avalle, il
guale ha icasticamente indicato nei «libri manasseri«unico bene rifugio» sul quale possa
basarsi la collaborazione tra filologia romanzassicografia applicata ai testi medievali, poiché —
al riguardo — «di un’edizione critica, compreserigliori, non c’é mai da fidarsf$. Un’edizione
‘documentaria’ delle raccolte didaserazosgiunte sino a noi ci permettera di dotarci finatriee
dell’archivio di dati necessari (che potra peratissere deversato nella fut@®M4>, se il
direttore scientifico della medesima, Peter T. Ritk lo riterra opportuno) per costruire in prima
battuta un formario e, in un secondo momento (paksdalla proliferazione delle forme alla
razionalizzazione dei lemfH), delle concordanze delle ‘biografie’ trobadoridiasati sulla ‘verita’
dei testimoni manoscritti e non (come le utili @émerite anche perché davvero pionieristiche
Concordanzeli Maria Sofia Corradini Boz#) sul testo critico (e sugli apparati) dell’edizéodi
Boutiére e Schutz.

* % %
Poiché quella che propongo e un’edizione in forpeatestuale, vorrei terminare con alcune
considerazioni sulle edizioni ‘informatiche’.

Nel suo intervento al Convegno Bilologia classica e filologia romanza: esperienze
ecdotiche a confrontevoltosi a Roma nel maggio 1995, il compianto GimChiarini (che — mi si
perdoni questo breve cenno autobiografico — fiitmaei docenti a Firenze, ai tempi in cui ero un
giovane dottorando in Filologia romanza) vaticingea il «xgenere umano» del «terzo millennio
[...], in ogni campo del suo operare, allucinamaigpettive multimediali», e si chiedeva:

Che ne sara allora dell’ecdotica? Forse nel suodut’e@ qualcosa di ben piu terrificante della
“disposition écranique” auspicata da Cerquiglinialgzosa di (per noi) diabolico, che avra a
che fare di certo con quella realta virtuale cheoaa non si sa bene cosa sia e che percio ci
sbigottisce e ci affascifia

8 L'importanza di edizioni e ricerche centrate swgsii manoscritti ai fini dello studio linguistio®lessicografico &
stata sottolineata ad esempio dadMeER 1974, \ARVARO 1987, AVALLE 1993, BORGHICEDRINI 2001.

¥ NoTo 2003, p. 588.

8 Su questi temi mi permetto di rinviare @™ 2003 ed alla bibliografia ivi citata. Tra le res@mi tanto a BUTIERE
ScHUTZ 1950 quanto a BUTIERE-SCHUTZ 1964 & BALDINGER 1965 ad insistere in modo particolare su una non
sufficiente attenzione da parte dei due studiosigéorme linguistiche ‘extravaganti’.

8L AVALLE 1993, p. 759.

8 Ovvero nellaranchedellaConcordance de I'occitan médiéyat fase di elaborazione, che si basera sull’edi
interpretativa dei canzonieri trobadorici.

8 Sugli aspetti teorici legati al trattamento deitmpia ‘forma’/lemma’ cfr. AALLE 1998.

8 CORRADINI BOzzI 1982-7.

8 CHIARINI 1999, pp. 530-531. Lo studioso allude ERGUIGLINI 1989, che — com’é noto (e sintetizzando) — propone
I'edizione ‘informatica’ come l'unica capace di tibsire lavarianceconnaturata alla testualita medievale in volgare:
parere dello studioso attraverso la «dispositioarique» della scrittura elettronica e attraveestuhzione ‘finestra’
una tale edizione permette di visualizzare simeléanente e integralmente le fonti documentarieexémtuali ipotesi
ecdotiche ed esegetiche relative ad una fattispesiaale, che appare cosi presentata nel susmuontiutamento e
non per mezzo di ricostruzioni critiche che, netlea adottata da Cerquiglini, non sono che arbérpretese di
ricostruire un ‘originale’ inafferrabile.
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E certo colpisce come proprio in quel medesimodatiranni, in occasione di due importanti
convegni che videro studiosi per lo piu d’area asgssone dibattere di ecdotica applicata ai testi
medievali The Editing of Old EnglisiManchester 1990, Ene Politics of Editing Medieval Texts
Toronto 199%9), Ia stragrande maggioranza dei relatori — «faigdal Verbo derridaico»
('espressione, davvero folgorante, & di Giovanda@d’) — bollasse le edizione critiche di stampo
per cosi dire ‘tradizionale’ (tanto quelle ‘ricadtive’ quanto quelle di tipo ‘bédieriano’), e ltatita
del docente che quelle edizioni utilizzasse nelipa dellinsegnamento, come piene di scelte
arbitrarie e addirittura antidemocratiche, 'unesizione veramente ‘democratica’ essendo quella
offerta dalla cosiddetta ‘New Philology’, ovveroddia che, grazie alle risorse dell'informatica,
presenta tutti i testimoni e tutte le varianti sudtesso piano, rinunciando ad ogni tentativo di
razionalizzazione dei dati, in modo da consenticaidegge (ed in particolare allo studente) una
scelta propria non guidata da alcun criterio, st dire, ‘esogeno’ e, dunque, autoritario.

Obiezioni decisive all'imperante decostruzionismad state avanzate piu di dieci anni fa, e
con argomentazioni che a mio avviso mantengonaeirzdh la loro fondatezza, da Cesare Segre in
un libro che non casualmente si intitoldvatizie dalla crisi®; cosi come riserve condivisibili
rispetto alle declinaziorsub specie philologiagel decostruzionismo sono state formulate da piu
parti e in piu occasioni, in particolare dai gitatiiOrlandi, Varvaro, Stussi, nonché da Philippe
Ménard®: non mi dilungherd dunque sulla questione. Vogbtianto sottolineare come I'edizione
‘informatica’ che qui sto proponendo trovi una mradione non nelle «tesi rinunciatarie di una
sedicente “New Philology™®, bensi nel fatto che un’edizione in forma ipetakt mi pare quella
che,nello specifico caso delle ‘biografie’ trobadorichmeglio si addice, per il ‘valore aggiunto’
che offre, a risolvere il problema della ricezi@ugentifica del testo, a cogliere ciog, e a far
vicendevolmente illuminare, i due punti di vista {luplice verita) che (come ci ha insegnato
Avalle) i documenti del passato presentano, laitevdei protagonisti» (verso la quale tendono le
edizioni critiche di singoli autori o di singolid 0, ancora, di singole tipologie testuali) elerita
dei testimoni» (quasi esclusivamente affidata paratle edizioni diplomatiche o semi-
diplomatiche}"; o, se si preferisce, quella che meglio pud peereallintellettuale-filologo di
esplicare la sua funzione sociale, la quale gliangdi non sottrarsi all'<kimperativo etico a porre
ogni sforzo per comprendere la reaita»almeno quella porzione di realta testuale cletaunita
(quella scientifica ma anche, appunto, quella $ecaelega alle sue cure ecdotichguaque
esegetiche.

Giuseppe Noto
Universita di Torino

8 Cfr. SCRAGG-SZARMACH 1994 e RANK R. 1993,

87 ORLANDI 1995, p. 33.

8 Cfr. SSGRE1993, pp. 285-309.

89 Cfr. ORLANDI 1995 (soprattutto pp. 33-42)ARVARO 1997; MENARD 1997; SUSSI1998, pp. 42-44. Obiezioni
interessanti al «falso coraggio della decostruzimpkilista» sono giunte in pit occasioni ancheadaé della critica
letteraria, e di una critica ‘militante’ non cedocusabile di ‘filologismo’ come quella di Romanoperini (si veda ad
es. LUPERINI 1997, da cui traggo — p. 13 — I'espressione trgolétte appena citata).

0 Sruss11998, p. 44.

9L AVALLE 1985, p. 375. Sulla questione fondamentale anshe1& 1993b.La doppia verit¥® non casualmente il
titolo del volume (in origine concepito per festegg |'ottantesimo compleanno di Avalle e poi usg@bstumo a pochi
mesi di distanza dalla sua morte) che per le cukénd Leonardi raccoglie molti tra i principaliterventi dello
studioso sul versante degli studi filologici romamdr. AVALLE 2002.

92 Sono parole diSsRE1991, p. 39.
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