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Lukijalle

Syyni tdmin kirjan kirjoittamiseen oli puhtaasti akateeminen.
Yksinkertaista suomenkielistd johdatusta yhteiskuntafilosofi-
aan ei ole ollut, ja siksi yliopistojen ja korkeakoulujen kurs-
seilla on jouduttu kdyttiméadn tekstejd, joiden avautuminen
lukijoille on vaihdellut riippuen heiddn aiemmista tiedoistaan
ja heiddn suhtautumisestaan teoreettiseen ajatteluun. Olen
yrittényt korjata tilannetta seuraavilla sivuilla.

Esitystapani on historiallinen, koska uskon, etté valtiota ja
yhteiskuntaa koskevat filosofiset teoriat on helpointa hahmot-
taa aikansa tuotteina. Maailmankuvan muuttuessa ajatukset
valtion oikeasta luonteesta ja tehtdvistd voivat vanhentua,
mutta teoriat pysyd ennallaan. Niiden alkuperdisen uskotta-
vuuden ja erityisesti myShemmén arvioinnin kannalta on
silloin parempi, ettd ne on kuvattu omassa alkuperdisessd
ympdéristossaan.

Vaikka ldhtokohtani oli akateeminen, aloin silti joitakin
lukuja kirjoitettuani uskoa, ettd kuka tahansa politiikasta
kiinnostunut voi 10ytdd niisti taustaa omille kannoilleen — ja
muiden kantojen kritiikille. Jatdn lukijoiden arvioitavaksi,
onko tdmi vaikutelmani oikea.

Yhteiskuntafilosofiasta on vaikeaa, ehkd mahdotontakin, sa-
noa kaikkea, erityisesti yksissd kansissa. Olen valinnut timén
kirjan aiheeksi ihannevaltion. Toisin sanoen, olen keskittynyt
lahinni vain kasityksiin siitd, millainen olisi institutionaalises-
ti paras tapa jirjestdd eldimd ihmisten kesken ja miten se
voidaan perustella — kenen pitdisi hallita muita ja mika olisi
tamén hallinnon oikea pddmaéré tai tavoite.



Thannevaltion etsinndssi on omat vaaransa. Kisitys siitd,
etti on olemassa jokin aidosti oikea yhteiskuntamalli, voi
helposti johtaa kokonaisuuden korostamiseen yksildiden ja
heidin hyvinvointinsa kustannuksella. Toisaalta kuitenkin ide-
aalien ja idealismin puute voi saada ihmiset hyviksyméédn
olevat olot silloinkin, kun niiden muuttamiseen olisi selvisti
aihetta. Siksi kisitykset ihannevaltiosta tarjoavat hyvin koh-
teen tarkastelulle.

En ole sanonut kaikkea ihannevaltiostakaan. Kattavuuden
sijasta olen pyrkinyt paikkansapitivyyteen. Tarkoitan tilld
kahta asiaa. Ensinnékin jokainen esitelty filosofi on sanonut
jotain uutta valtion ihanteellisesta olemuksesta. Niin heidén
paikkansa suppeassa historiallisessa katsauksessa on oikeutet-
tu. Toiseksi olen yrittdnyt vilttdd virheellisyyksid ja epatark-
kuuksia heidédn ajatustensa kuvaamisessa. Tieto, jonka perus-
teella olen laatinut ndméd luvut, on kertynyt monen vuoden
aikana opettaessani ja tutkiessani filosofisia kysymyksid Hel-
singin, Tampereen, Turun ja Kuopion yliopistoissa. Sellaisen
tiedon sekaan kerddntyy aina akateemista folklorea” — huo-
mioita, jotka ovat havainnollisia luennolla mutta joiden toden-
perdisyydessd on joskus toivomisen varaa. Olen yrittdnyt
vilttda tillaisia epitarkkuuksia.

Tulkinnanvaraisuudet ovat eri asia. Filosofit ovat tulkin-
neet — ja uudelleentulkinneet — toistensa sanomisia eurooppa-
laisella kulttuurialueella kahden ja puolen vuosituhannen ajan,
eikd tille prosessille ole nikyvissd loppua. Siksi en ole
erityisesti vilttinyt omien tulkintojeni esiintuloa tekstissi.
Asiat on voitu kuvata eri tavalla jonkun muun kirjassa, eiké se
ole pahasta.

On kuitenkin muistettava, ettd tidssd on esitetty vain yksi
tarina yhteiskuntafilosofiasta. Oppiakseen enemmin on —
jokaisen meistd — luettava enemmin. Olen liittdnyt kirjan



loppuun joitakin vihjeitd niille, jotka haluavat myohemmin
lisitd tietojaan kisittelemisténi ajattelijoista ja ajatussuunnis-
ta.

Tutkimus- ja kirjoitusty6tidni on taloudellisesti tukenut Suo-
men Akatemia, jolle kiitos.

Kirjan kustannuspditoksestd ja toimituksesta lampimin
kiitoksen ansaitsevat Marjo Manner ja Anna-Liisa Karhula.

Kirjoitusvaiheessa keskustelin lukujen sisallostd péivit-
tiin Tuija Takalan kanssa, joka oli samaan aikaan laatimassa
lisensiaatin tutkimustaan ja viitoskirjaansa yhteiskuntafiloso-
fian teoriasta ja sovelluksista. Hinen kommenttinsa ja jatkuva
tukensa vaikuttivat ratkaisevasti kirjan syntyyn ja muotoutu-
miseen, josta — kuten kaikesta muustakin mitd olemme koke-
neet yhdessd — kiitos.

Kaisikirjoitusvaiheessa tekstin lukivat kokonaan tai osit-
tain ystévéni ja kollegani Simo Knuuttila, Martti Kuokkanen,
Eerik Lagerspetz, llkka Niiniluoto, Juhani Pietarinen ja Seppo
Sajama, joita kiitén heidén tarkkaavaisista ja joskus kriittisistd
huomautuksistaan. Erityisen térkeitd olivat Martti Kuokkasen
perusteelliset korjausehdotukset, joiden vaikutus nidkyy uuden
ajan ajattelijoita koskevissa luvuissa, sekd Simo Knuuttilan
tarkasti muotoillut kommentit, jotka muuttivat huomattavasti
Platonia, Aristotelesta ja Tuomas Akvinolaista kisittelevien
lukujen sisdltdd ja sdvyai. Kiitos.

Tekstiin jddneet virheet ja epitarkkuudet ovat luonnolli-
sesti tdysin omalla vastuullani.



Filosofia on kuivaa ja vaikeaa, jos sité tdytyy harrastaa yksin.
Siksi suosittelen niille, joiden ensikosketus filosofiaan tdméa
kirja on: Laskekaa se kisistinne ja menkdd kuuntelemaan
luentoja yhteiskuntafilosofiasta. Huonollakin kurssilla oppii
useimmiten filosofiasta enemmaén kuin yksindén lukemalla.
Palatkaa tdhdn kirjaan vasta kun voitte verrata sen antamaa
kuvaa johonkin jo opittuun.

Niille, jotka varoitukseni jdlkeenkin haluavat, tai joiden
taytyy, lukea seuraavat luvut, voin vain toivottaa dlyllisen tyon
iloa!

Helsingin Viiskulmassa kesdkuussa 2000

Matti Hiyry






Yhteiskuntafilosofia

e TAYDELLISTA VALTIOMUOTOA ETSIMASSA

Mitd tapahtuisi, jos valtio lakkautettaisiin?

Olen joskus aloittanut yhteiskuntafilosofian kurssini pyyta-
milld opiskelijoita miettiméddn, kuinka heididn eldminséd ja
muiden suomalaisten eldmid muuttuisi, jos Suomen tasavalta
ylldttden lakkautettaisiin ensi yond. Se on mielestdni hyvid
kysymys kenen tahansa pohdittavaksi. Ja sen avulla on hel-
pointa selittdd, mitd yhteiskuntafilosofia voi olla.

Opiskelijoiden eldméssé tdrkein muutos olisi epdilematta
se, ettd yliopistoa ei endd aamulla olisi olemassa. Suomen
korkeimmat opinahjot toimivat nimittdin suurimmaksi osaksi
valtion verorahoilla, joista opettajat, tutkijat, hallintovirkaili-
jat ja muut tyontekijit saavat palkkansa.

Ei yliopistolle tosin kovin pitkdin olisi tulijoitakaan, silld
kun my®s valtion ylldpitdmét opinto- ja asumistuet loppuisi-
vat, el useimmilla endi olisi varaa lukuihin.

Suurimmalle osalle opiskelijoista erityisesti yhteiskunta-
ja ihmistieteellisissd tiedekunnissa tdma ei edes olisi kovin
nikyvd menetys, silld heiltd olisivat pitkdksi aikaa hdvinneet
tulevat tyopaikatkin — sairaalat, koulut, sosiaalitoimi, valtion
ja kunnan virastot.

Valtion my6téd nimittdin my6s kunnat lakkaisivat olemas-
ta, silld ne ovat valtion laeilla luotuja kokonaisuuksia, joiden
toiminta rahoitetaan suurimmaksi osaksi verorahoilla. Osa
ndistd veroista on valtionveroja, osa kunnanveroja, mutta
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kummankin perintdi ja kéytt6d valvoo viime kidessé valtion
voimankiyttéon nojautuva “vikivaltakoneisto”.

Vikivaltakoneistoista puheen ollen, poliisi ja oikeuslaitos
lakkaisivat toimimasta, joten niin sanotun “sisdisen turvalli-
suuden” valvonta ja suojaaminen loppuisi. Samoin armeija
jdisi ilman resursseja ja lakkaisi olemasta, ainakin valtiollise-
na instituutiona — siten myds "ulkoisen turvallisuuden” takaa-
minen jaisi muihin késiin.

Osittain ulkoisen turvallisuuden takaajana toimii nykyti-
lanteessa maan poliittinen johto. Mutta se menettéisi valtion
lakkauttamisen yhteydessé kansainvilisen oikeutuksensa, eikd
silld endd olisi virallista valtaa neuvotella ja pdittdd asioista
ulkovaltojen kanssa. Valtion johtajat voisivat jatkaa omaehtoi-
sesti toimintaansa jonkin aikaa, mutta heiddn puuhailunsa
tyrehtyisivit lopulta voimavarojen puutteeseen. Vastaan tulisi-
vat hyvin yksinkertaiset asiat — heilld ei olisi ilman eri
jarjestelyitd esimerkiksi varoja tarjota péivillistd muiden mai-
den edustajille tai lentdd Brysseliin neuvottelemaan Suomen
asemasta ja eduista.

Siirtyisik6 asioiden johtaminen sitten Euroopan unionil-
le? Ei ainakaan vilittomésti. Suomi on unionin jdsen valtiona,
joten valtion lakkauttamisen yhteydessid myos maan virallinen
jasenyys sellaisissa liittoutumissa kuin Euroopan unionissa ja
Yhdistyneissd Kansakunnissa loppuisi. Euroopan unioni voisi
yrittdd asettaa maalle jonkinlaisen holhoushallituksen, mutta
se el ilman eri hyviksyntdd olisi virallinen ja tdysivaltainen
Suomen valtion hallitus.

Olen toivottavasti ndilli huomautuksilla tehnyt riittdvin
selviksi, kuinka monella tavalla valtio osallistuu elimddmme
ja minkilaisia kysymyksid sen lakkauttaminen herittiisi. Jo-
kainen voi itse jatkaa luetteloa asioista, jotka muuttuisivat,
mikili valtiota ei huomenna olisi.
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Mutta kuka haluaisi elad iiman valtiota?

Suomalaiset ovat niin tottuneita valtion ldsn@oloon arkield-
missd, ettei kysymystéd sen olemassaolosta tai oikeutuksesta
ole tavallista herittdd. Kuka, kysyy suomalainen, haluaisi elda
tilassa, jossa ei olisi poliittista johtoa, maan itsendisyyden
puolustusta, jirjestyksen ylldpitoa, sosiaaliturvaa, julkista ter-
veydenhuoltoa eiké julkista koulutusjérjestelmaa?

Toisin kuin suomalainen uskoo, monikin haluaisi ainakin
puheissaan eldd ilman nditd — tai joitakin niistd. Ehdokkaita
ovat esimerkiksi anarkistit, pasifistit, libertaristit ja kommuni-
taristit — vain joidenkin ismien kannattajia luetellakseni.

Anarkistien mielestd poliittista johtoa ja hallintoa nykyi-
sessd muodossaan ei tarvita. Thmiset voivat eldd paremmin
keskenddn ilman voimankaytolld ylldpidettyjd hierarkioita.
Thmisten luontainen hyvyys ja vapauden kaipuu tulisivat
vihitellen esiin maailmassa, jossa pakottavaa valtiovaltaa ei
olisi olemassa.

Pasifistien mukaan jérjestyksen — tai “ulkoisen turvalli-
suuden” — ylldpito armeijojen avulla on turhaa ja vaarallista.
Thmisten pitéisi eldd keskenddn rauhassa ja niin he tekisivit-
kin, ellei heitd pakotettaisi vidkivaltaan. Valmistautuminen
sotaan, oli syy mikd tahansa, lisdd sodan uhkaa, joten ellei
olisi armeijoita, ei olisi sotiakaan.

Libertaristit ovat sitd mieltd, ettd tarpeettomia julkisia
instituutioita ovat sosiaaliturva, terveydenhuolto ja koulutus.
Ainoa tapa rahoittaa tillaiset julkiset toiminnat on verotus, ja
verotus puolestaan on varkautta niiltd, jotka ovat rehelliselld
tyolld ansainneet omat rahansa. Sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tarve voidaan hoitaa yksityisilld vakuutuksilla, vapailla
markkinoilla ja vapaaehtoisella hyvéntekeviisyydella.

Kommunitaristit voivat my0s anarkistien ja libertaristien
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tavoin ajatella, ettei sisdisen jdrjestyksen tai hyvinvoinnin
ylldpitoa varten tarvita valtiollisia koneistoja. Pienemmiit
yhteis6t voivat keskenddn hoitaa kurinpidon, huolenpidon
koyhistd ja sairaista sekd koulutusjérjestelyt. Valtion puuttu-
minen asioihin, jotka eivit sille kuulu, voi vain tukahduttaa
ihmisten yhteis6llisen eldméntavan ja heiddn aidon minuuten-
sa.

Tarkasti ottaen mik#idn ndistd ismeistd ei toteutuneena-
kaan luultavasti tuottaisi tdysin valtiotonta tilaa. Tosin hallin-
toyksikot voisivat niiden hyvéiksymisen myo6td muuttaa ratkai-
sevasti muotoaan.

Anarkismin (sana tarkoittaa “ei valtaa”) ongelmana on,
ettd ainakin tihidn mennessid ihmisten yhteiselimid on aina
rakentunut valtahierarkioiden varaan. Jonkinlainen “eliitti” on
aina nostanut itsensd muiden yldpuolelle ja vaatinut saada
hallita muita. Jos tdmé&n mekanismin annetaan toimia “luon-
nollisesti”, valtaan nousevat voimakkaimmat — ne, joilla on
fyysisti tai psyykkistd vahvuutta tai sosiaalisia tai taloudelli-
sia resursseja. Kuka silloin ottaisi valta-aseman valtiottomassa
Suomessa? Nokia? Bandidos? Ruotsin hallitus? Jos ndma
tuntuvat huonoilta vaihtoehdoilta, poliittinen eliitti voidaan
luoda keinotekoisestikin”, esimerkiksi edustuksellisella de-
mokratialla. Silloin palattaisiin takaisin entisen kaltaiseen
valtiolliseen tilaan.

Pasifismin, “rauhaan sitoutumisen”, pulmana on usein
pidetty sitd, ettd vaikka yksi maa luopuisi armeijastaan, kaikki
eivit sitd vilttamaittd tee. Muiden armeijat luovat silloin uhan,
jonka takia itsendiselld kansakunnalla on oltava jonkinlainen
turvallisuutta ylldpitidva jarjestelmi tai politiilkka. Tamé voi-
daan ehki toteuttaa kansainvilisilld sopimuksilla, mutta joka
tapauksessa silloinkin tarvitaan sopimusosapuoli neuvottelui-
hin muiden valtojen kanssa — eli valtio.
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Libertaristien "usko yksiloiden maksimaaliseen vapau-
teen” puolestaan sulkee pois valtion hyvinvointitoiminnot,
mutta edellyttds ainakin minimaalisen “yvartijavaltion” ole-
massaoloa. Sisdisen turvallisuuden ja yksildiden vapauden
vartijaksi tarvitaan oikeuslaitos ja poliisivoimat — “hallitseva
turvallisuuspalveluiden tuottaja”. Oikeuslaitosta tarvitaan
myo6s takaamaan taloudellisten sopimusten pitivyys, koska
muuten markkinat eivit toimisi. Kaiken tdmén ylldpitdmiseen
tarvitaan verotuloja ja niiden perimiseen keskitetty jarjestelmé
- valtio.

Kommunitaristit voivat “yhteison korostuksessaan” vas-
tustaa pienyhteisdjen ja niiden arvojen yldpuolelle nousevaa
”neutraalia” valtiota, mutta heidédnkin mallinsa edellyttéda silti
aina — pienemmén tai isomman — hallintokoneiston olemassa-
oloa. Yksi mahdollisuus on, etti Suomen valtion lakatessa
olemasta pienet paikalliset yhteisot alkavat huolehtia jasenten-
sd turvallisuudesta, koulutuksesta, koyhisté ja sairaista. Téassd
yhteisot olisivat itse asiassa pienid valtioita. Toinen vaihtoehto
on hyldtd vain ajatus “neutraalista” valtiosta ja ndhdd Suomi
suomalaisten arvojen ohjaamana kansayhteisond. Mutta tdma
kuva on jokseenkin oikea nytkin — tai ainakin malli on
toteutettavissa demokraattisesti vallitsevan jirjestelmén puit-
teissa.

Kaikesta tdstd seuraa, ettd valtion kriitikotkin tarvitsevat
itse asiassa valtion tai edistdvét sellaisen syntyd aatteillaan —
kysymys on vain siitd, minké&lainen valtio kullekin kelpaa.
Joten jos Suomi ensi yond lakkautettaisiin, tilalle syntyisi
varmasti uusi koneisto (tai monta uutta) heti kun tilanne olisi
selkiintynyt.

Mutta minkilainen valtio timé uusi Suomi parhaimmil-
laan olisi?

Yhteiskuntafilosofia 13



Lahes kasittdmatdn hyppy antiikin Kreikkaan

Yleisemmissd muodossa kysymys kuuluu: minkélainen olisi
paras mahdollinen valtio? Lénsimainen yhteiskuntafilosofia —
johon laajasti ottaen kuuluvat myos sellaiset oppialat kuin
poliittinen filosofia” ja “oikeusfilosofia” — on etsinyt tdhin
kysymykseen vastausta antiikin ajoista ldhtien. Siksi on tdssd
vaiheessa hyodyllistd médritelld timé “kaytdannollisen filosofi-
an” osa-alue suhteessa muihin tieteisiin ja filosofian aloihin.

Silloin, kun erillisid tieteitd ei vield ollut, kaikki tiedon-
hankinta maailmasta, ihmisestd ja yhteiskunnasta oli filosofi-
aa. Esimerkiksi kreikkalaisfilosofi Aristoteleen keskeisestd
tuotannosta 16ytyvit teokset ainakin logiikasta, puhetaidosta
ja runousopista, fysiikasta, tihtitieteestd ja eldinopista sekd
psykologiasta, etiikasta ja valtio-opista. Hédn jakoikin tieteet
tilannetta selkiyttdidkseen useisiin luokkiin. Perustavin jako oli
teoreettisten ja kédytdnnollisten tieteiden erottaminen toisis-
taan.

Teoreettiset tieteet — ja nyttemmin filosofiassa “teoreetti-
sen filosofian” eri suunnat — tutkivat olemassaoloa ja inhimil-
listd tietoa koskevia kysymyksiid. Valtaosaan néistd kysymyk-
sistd vastaa nykydidn oma tieteensd — astronomia, fysiikka,
kemia, biologia, psykologia ja monet muut. Teoreettiselle
filosofialle on silti jadnyt syvimpien kysymysten pohtiminen.
Ontologiassa mietitdidn, mitd maailmassa perimmaéltdin on
olemassa — esimerkiksi jakaantuuko se mitd on, vaikkapa
henkiseen ja aineelliseen. Epistemologiassa tutkimuksen koh-
teena on, miten maailmasta voidaan saada tietoa ja kuinka
luotettavaa timi tieto voi olla. Mielen filosofia tarkastelee
yksityiskohtaisemmin ihmismielen rakennetta — tiedon liséksi
uskomusten, uskon, odotusten ja toiveiden osaa ihmisen ela-
missid. Kielifilosofia hahmottaa inhimillisen kielen osuutta
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tiedon, uskon ja arvojen muodostumisessa. Ja tieteenfilosofia
tutkii modernia ldnsimaista tiedettd systemaattisena tapana
luoda uutta tietoa ja kyseenalaistaa vanhentuneita uskomuk-
sia.

Erotuksena ndistd kdytdnnolliset tieteet ja ’kiytdnnollinen
filosofia” tutkivat inhimillistd toimintaa. Tdlld Aristoteles
tarkoitti, ettd ndilld tieteilld hankittu viisaus on sovellettavissa
luontevasti toiminnan séditelyyn ja ohjailuun — toisin kuin
teoreettinen tieto, joka johtaa ”vain” ymmirryksen lisdénty-
miseen.

(On huomattava, ettd luokittelusta puuttuvat sellaiset tie-
tdmyksen alat kuin lddketiede, insinooritaidot sekd maa- ja
metsitaloustiede. Ndmé olivat Aristoteleen jaon mukaan k-
sityoldistaitoja”, joissa taito — kreikaksi tekhne — siirtyy
mestarilta kiséllille esimerkin seuraamisen kautta. Uuden ajan
tiedepohjaiset teknologiat voitaisiin timén mallin mukaan
ehkd nimetd soveltaviksi tai teknisiksi tieteiksi.)

Inhimillinen toiminta, Aristoteleen kidytdnnollisten tietei-
den kohde, voidaan jakaa karkeasti neljille alueelle — yksilon
kdyttiaytymiseen, yhteiskuntaeldmddn, oikeudelliseen sddte-
lyyn ja poliittisiin instituutioihin. Ndiden lahempi tarkastelu
kohta kohdalta paljastaa yhteyden yhteiskuntafilosofian ja
ihannevaltion etsinnén vililld ja tekee hyppyni antiikin Kreik-
kaan — joka toistuu kirjan koko rakenteessa — ldhes ymmérret-
taviksi.

Ihmisten motiivit ja moraali

Yksilon kéyttdytymiseen liittyy kaksi perustavaa filosofista ja
tieteellistd kysymystd. Ensimméinen niistd on: miten ihmiset
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todellisuudessa toimivat ja mihin heidin toimintansa perus-
tuu? Toinen on: miten ihmisten pitdisi toimia ja mihin heidin
toimintansa pitdisi perustua? Ensimméinen kysymys on “des-
kriptiivinen” eli kuvaileva, toinen “normatiivinen”, oikeita
sdintdjd ja eldminohjeita koskeva.

Miten ihmiset sitten toimivat? Ovatko he egoistisia (omaa
hyviédnsi tavoittelevia), altruistisia (muiden hyvii tavoittele-
via), jotain ndiden vililtd — vai ehk# molempia, tilanteesta
riippuen. Jokainen voi omia motiiveitaan erittelemilld ja
muiden tekoja tarkkailemalla luoda oman kuvansa tdstd ihmis-
luonnon osasta. Filosofit eivit ole piiisseet siitd yksimielisyy-
teen, eivitkd tieteilijdt ole pystyneet kunnolla perustelemaan
ainakaan kumpaakaan ddrindikemystd. Yksi mahdollisuus on
ajatella, ettd ihmiset eroavat toisistaan tdméin kysymyksen
suhteen ja ettd yksilokin voi kiyttdytyi eri tavoin eri eldménsi
vaiheissa.

Entd mihin toimintamme perustuu? Nojautuuko se aina
jdrkeen, geeneihin, tunteisiin, fysiologiaan tai omaksuttuihin
tapoihin? Jokaisella vaihtoehdolla on ollut filosofian ja tieteen
historiassa kannattajansa. Ja jos miki tahansa néisti tai niiden
yhdistelmistd hyvéaksytddn toiminnan todelliseksi perustaksi,
on myds Kysyttdva, madradvitko ne ihmisté kaikessa vai voiko
hén — edes joskus — itse paéattdd tekemisistddn. "Deterministit”
uskovat tekojen tdydelliseen miédrdytymiseen, “voluntaristit”
puolestaan tahdon vapauteen.

Mutta miten sitten ihmisten pitdisi toimia ja mihin heidén
toimintansa pitdisi perustua? Mikili deterministit ovat oikeas-
sa, tdmid kysymys on mieleton. Jos yksilon olemus madridd
hidnen kidytoksensd, on turhaa pohtia mitd hédnen “pitdisi”
tehdd — hén ei voi kuitenkaan muuttaa toimintaansa omilla
padtoksilladn tai valinnoillaan.

Mutta jos uskotaan, ettd ihmisilld on jonkinlainen vapaa
tahto, voidaan vastausta etsii normatiivisen etiikan teorioista.
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Niistd useimmat sanovat, ettd kidyttdytymisen pitéisi perustua
jarkeen — filosofin tyoviline on jarki, joten tdmd kanta on
filosofeille luonteva. Perinteinen vaihtoehto jérjelle on usko —
joidenkin teologien ratkaisu. Yhteison merkitystéd korostavat
eetikot taas ehdottavat moraalin perustaksi perinnettd tai
tapoja. Ja "nihilistit” vittdvit, ettd toiminnalle ei ole mitédén
pitdvid perusteita — ihmisen on vain tehtdvéd valintoja tyhjios-
sd.

Kaikki ndmi vastaukset kuuluvat suurimmaksi osaksi
filosofisen etiikan eli moraalifilosofian ennemmin kuin yhteis-
kuntafilosofian piiriin. Esitetyt kysymykset sen sijaan ovat
tarkeitd myos yhteiskuntafilosofian kannalta. Ennen kuin voi-
daan rakentaa paras mahdollinen valtio, on tiedettavd milld
tavalla toimiville olennoille sitd ollaan suunnittelemassa.
(T4ma tosin unohtui monilta 1900-luvun kiyttédytymistieteili-
joiltd, jotka tietdvit enemmén hiirten ja rottien aggressioista,
alkoholinkdytostd ja keskiniisistd suhteista kuin ihmisten.
Mutta jos koskaan tulee tarvetta perustaa valtio hiirille tai
rotille, tieto on valmiina odottamassa soveltamistaan.) Useim-
mat klassiset yhteiskunta- ja valtioteoriat lahtevitkin liikkeel-
le ihmiskuvan tai ihmisk&sityksen hahmottamisesta.

Yhteiskuntaeldma ja valtio

Yhteiskuntaeldmistd voidaan esittdd samanlaisia kysymyksid
kuin yksilon kéyttdytymisestdkin, mutta filosofit eivit ole
viime aikoina kokeneet kaikkia niitd samalla tavalla omikseen.

Ensimmdinen kysymysten joukko koskee sitd, miten yh-
teiskunta todellisuudessa foimii ja mihin sen toiminta perus-
tuu. Ihmisten yhteiseldmén osa-alueita ovat esimerkiksi perhe,
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kasvatus ja koulutus, talous, kulttuuri, uskonto, tiedonvilitys,
taide, viihde seki urheilu. Néistd perhe-eldmé on ollut femi-
nistisen filosofian tutkimuskohteena, mutta muiden kuvailu on
jétetty suurimmaksi osaksi niité késitteleville erityistieteille —
kasvatustieteelle, kansantaloustieteelle, kulttuuriantropologi-
alle, uskontotieteelle, mediatutkimukselle, taiteentutkimuk-
selle ja sosiologialle.

Filosofeille onkin jadnyt yhteiskunnan kuvaamisessa 14-
hinni “metodologin” osa: he kertovat talous-, sosiaali-, kasva-
vaa tietoa tutkimastaan todellisuudesta ja miké on teorioiden
yhteys siihen, mitd maailmassa todella on.

Toinen kysymysten joukko liittyy siihen, miten yhteiskun-
nan pitdisi toimia ja mihin sen toiminnan pitdisi perustua.
Tdmé normatiivinen peruskysymys on kiinnostanut joitakin
filosofeja perhe-eldmén, sukupuoliroolien, kasvatuksen ja kou-
lutuksen tutkimuksessa. Muilla alueilla se ei ole yhtd miele-
kés. Talous toimii niin kuin toimii, elleivit yksilot muuta sitd
tai valtio puutu sithen — ei ole olemassa niistd erillistd
itsendistd toimijaa ("markkinavoimia”), jonka tekoja voitaisiin
moraalisesti normittaa. Samoin kulttuurit ja uskonnot ovat
mitd ovat, ellei niitd yksiloiden tai valtion toimenpitein pyritd
muuttamaan. Vaikka kaikista nédistd voidaan antaa "holistisia”
kuvauksia, joissa niille annetaan yksiloistd riippumattomia
piirteitd, niitd ei voida kdsked eikd kieltdd kuten yksittdisid
ihmisid tai ihmisryhmii. Yhteiskuntaeldmén tutkimus kana-
voituu ndin véistdméttd moraalin ja politiikan tarkasteluksi.

Laki ja oikeus

Oikeudellinen siddtely pyrkii asettamaan — moraalin ohella —
rajat “oikealle eldmille” yhteiskunnassa. Lénsimaissa ndita
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rajoja ovat muun muassa, ettd toisia ei saa surmata eikd
pahoinpidelld, toisten omaisuutta ei saa anastaa, lapset eivit
saa mennid naimisiin, useimmissa maissa eivdt myOskdin
naiset keskendin tai michet keskenddn, kaupankédynnin on
oltava rehellistéd, sopimukset on pidettivd, verot on maksetta-
va, julkisilla paikoilla ei aina saa nauttia alkoholia ja niin
edelleen.

Tirkein filosofinen kysymys kaikkien nédiden suhteen on,
kuinka sdddokset perustellaan.

Juristien vastaus on usein, ettd perustelu 16ytyy oikeudel-
lisesta traditiosta — Suomessa Ruotsin, Vendjidn ja Suomen
laeista sekd kansainvilisistd sopimuksista. Témé vastaus, jon-
ka pitevyys voidaan tosin kyseenalaistaa, tekee filosofien tyon
tavallaan tarpeettomaksi, koska vain oikeusoppineet osaavat
silloin tulkita, mikd perinteestd on sdilyttdmisen arvoista ja
miki ei.

Monien “liberaalien” filosofien tarjoama vaihtoehto on
kieltdd se, mikd on vahingollista muille, mutta sallia kaikki
muut kdyttiytymisen muodot. Jotkut “konservatiivisemmat”
filosofit vastustavat tdtd linjaa, koska muille aiheutettuun
vahinkoon vedoten ei voida kieltdd esimerkiksi miesten tai
naisten keskindisid avioliittoja tai alkoholin nauttimista kadul-
la (ellei se aiheuta vaaraa ulkopuolisille). Heiddn mielestddn
kieltojen pitdd ulottua myds tédllaiseen moraalinormien vastai-
seen kiyttdytymiseen. Pulmaksi tdssd mallissa muodostuu
kuitenkin “oikeiden moraalinormien” méérittely.

Toinen filosofejakin kiinnostava kysymys on, miti pitdisi
tehdd niille, jotka rikkovat asetettuja sdddoksid. Perinteinen
vastaus on rangaista vidrintekijoitd — kostaa heille heididn
pahat tekonsa. Mutta timi voi ndyttad ongelmalliselta, ellei
oikeasta ja vidrdstd vallitse yksimielisyyttd. Lainrikkojien
elimd voidaan myds tehdd epidmiellyttivéksi, jotta muut
peldstyisivit eivitkd uskaltaisi rikkoa lakeja. Tdssd mallissa
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rankaisemisen motiivi on muiden ihmisten suojelu rikosten
seurauksilta. Mutta voisiko samalla logiikalla “rangaista”
syyttomidkin rikosten ehkiisemiseksi? Suosituksi on tullut
myoOs ajatus siitd, ettd rikolliset ovat itsekin ympéristonsd
uhreja, ja heiddt on siksi rankaisemisen sijasta hoidettava
yhteiskuntakelpoisiksi. Mutta onko jiarkevdd pitdd kaikkia
lainrikkojia syyntakeettomina tai sairaina?

Miké tahansa vastaus ndihin kysymyksiin annetaan, lo-
pullinen hoitaja tai rankaisija on nykyisissd yhteiskunnissa
valtio. Siksi my®ds kieltojen perustelu ja rangaistusten oikeutus
liittyvdt kysymykseen parhaan mahdollisen valtion luonteesta.

Polirttiset instrtuutiot ihannevaltion
elementteind

Poliittisten instituutioiden kuvailu kuuluu 13hinné valtio-opin
alaan, mutta niiden parhaan mahdollisen muodon etsintd on
yhteiskuntafilosofian keskeinen tehtdvd. Vield runsaat sata
vuotta sitten, kun kansallisfilosofimme Johan Vilhelm Snell-
man kuvaili — ulkomaisia esikuvia seuraten — yleistéd valtio-
oppia”, hin tarkoitti esityksensd my0s ideaaliksi ja normiksi.
Nyttemmin kuvailua varten on olemassa yhteiskunta- tai
valtio-oppi, joka esittdd Suomen valtiomuodon, lainsdddanto-
jérjestyksen, hallintatavan ja vaalitavan. Néiden yksityiskoh-
dat eivat juurikaan kiinnosta filosofeja, jotka tarkastelevat
suurempia linjoja, viime aikoina erityisesti pohjoismaisen
hyvinvointivaltion luonnetta, sen arvoa ja sen sidilymisen
ehtoja.

Yhteiskuntafilosofian (tai “poliittisen filosofian™) padky-
symys onkin: millainen valtion pitdisi olla? Ja jokaisen vasta-
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uksen taustana on aina joko julkilausuttu tai kaikessa hiljai-
suudessa oletettu kasitys ihmisluonnosta, moraalista, yhteis-
kuntaeldmén toiminnasta sekd oikeutettujen lakien perustasta.

Tamén kirjan rakenne

Seuraavissa luvuissa etsin ihannevaltion olemusta — tai oikeita
piirteitd — tarkastelemalla filosofien esittdmid politiikan teori-
oita antiikin Kreikasta toisen kristillisen vuosituhannen lop-
puun asti. Esittelyn kohteina ovat Platonin, Aristoteleen,
Tuomas Akvinolaisen, Thomas Hobbesin, John Locken, Mon-
tesquieun, Jean-Jacques Rousseaun, Immanuel Kantin, Adam
Smithin, Georg Wilhelm Friedrich Hegelin, Karl Marxin, John
Stuart Millin, John Rawlsin, Robert Nozickin ja Alasdair
Maclntyren teoriat. Loppuluvussa palaan vield ndiden valossa
kysymykseen siitd, mink&lainen valtio Suomeen pitiisi perus-
taa, mikdli nykyinen yhtékkié lakkautettaisiin.

Lukujen alkuun ja loppuun olen sijoittanut erillisid kappa-
leita, jotka kertovat kuvausten kohteena olevien ajattelijoiden
eldmaisti tai intellektuaalisesta taustasta seki heidén ajatusten-
sa vastaanotosta. Ndmé kappaleet eivit ole vilttimidttomia
niille, jotka haluavat tietdd yhteiskuntafilosofiasta vain sen,
mitd tissd kirjassa pyritdédn yksiselitteisesti sanomaan. Niille,
jotka ovat jatkamassa opintojaan eteenpdin tai jotka jo tietdvit
jotain aiheesta, ne voivat tarjota jonkinlaista taustaa esitetyille
ajatuksille ja lievittdd pahimpia ajallisia hyppéyksid yli koko-
naisten historian jaksojen.

Jokainen tidssd kirjassa kuvattu filosofi on kirjoittanut
koko joukon pitkii ja oppineita kirjoituksia ihmisestd ja
valtiosta. Heidén lisdkseen moni muukin filosofi on kirjoitta-
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nut tirkeitd teoksia samoista aiheista. Siksi tarjoamani kuva
on viistamattd epatdydellinen. Kuvaa voi tdsmentdd vain
lukemalla tai muuten opettelemalla lisdd heidin ajattelustaan.

Téassd kirjassa ldhestytddn kysymystd parhaasta valtiosta
historiallisesti, koska se on ollut minulle tit4 valmistellessani
luontevin tapa. Thannevaltion olemusta ja instituutioita voi-
daan tietenkin kuvata myos systemaattisesti — hakematta
ajatusten alkuldhteitd historiasta. Se ei ole ollut tdssi tarkoi-
tuksena.

Historialliseen ldhestymistapaan liittyy aina se ongelma,
ettd aikojen, yhteiskunnan ja kulttuurin muuttuessa myos
perustavat ajatustavat muuttuvat. Késitykset esimerkiksi maa-
ilman rakenteesta, oikeudenmukaisuudesta, vapaudesta ja ih-
misen hyvinvoinnista ovat monissa tirkeissd suhteissa nyt
erilaisia kuin muina aikoina. Siksi joidenkin menneisyyden
filosofien ajatukset voivat tuntua vierailta, virheellisiltd ja
késittimattomilta.

Yksi tapa suhtautua tdhin ongelmaan on omaksua sianto,
jota kutsutaan “armeliaisuuden periaatteeksi”. Sen mukaan
meididn on aina pyrittdvd 16ytdmédn historiallisille teksteille
sellainen tulkinta, jonka voimme itse — omista nykyisistd
lahtokohdistamme — ymmartad ja hyviksyai.

Seuraavissa luvuissa tétd periaatetta ei ole noudatettu,
koska se johtaisi mielestdni ajatukset harhateille. Antiikin
filosofit eivit kirjoittaneet modernista tai postmodernista yh-
teiskunnasta, enka nde mitédidn syytd uskotella, ettd he olisivat
tehneet niin.

Sen sijaan olen yrittdnyt parhaan kykyni mukaan noudat-
taa sddntod, jota voidaan kutsua “eldytymisen periaatteeksi” ja
jota toivon myds lukijani seuraavan. Kun esimerkiksi joiden-
kin menneisyyden ajattelijoiden mielestd maailma jakaantuu
nakyviin ja ndkymaittomaidn osaan, timd hyviksytdidn osaksi
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heidédn ajatteluaan. Ja kun jotkut heistd uskovat, ettd historia
etenee vadjadmittd kohti jotakin heiddn médrittelemédnsi
paamadrid, titd uskomusta pidetddn tulkinnan lahtokohtana.

On olemassa filosofeja ja historioitsijoita, joiden mukaan
tdllainen ldhestymistapa johtaa siihen, ettd nykylukija saa
epésuotuisan kuvan historian merkkihenkilSistd. Néin voikin
olla, ellei lukija suostu paneutumaan riittivasti heiddn aikansa
ajatustapaan. Mutta miké tahansa muu menetelmd tuottaa
heisté védristyneen kuvan.

Yhteiskuntafilosofia 23



‘Platon

c= IHMISHAHMOINEN VALTIO

"Euroopan ensimmdinen akateeminen filosofi”
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Platon (427-347) oli ateenalainen aristokraatti, joka sai filosofisen
kasvatuksen aikansa kuuluisimmalta sofistilta Sokrateelta (470
399). Platon oli 28-vuotias, kun Ateenan johtajat asettivat Sokra-
teen syytteeseen “valtiolle vieraiden jumalien palvonnasta” ja
’nuorison turmelemisesta”. Sokrates ei suostunut puolustautumaan
kunnolla ja ehdotti tuomituksi tultuaan rangaistukseksi pientd
rikesakkoa ja ilmaisia aterioita olympiavoittajien ruokalassa. Kan-
sankokous tuomitsi hdnet tidstd drtyneend kuolemaan. Ystidvit,
Platon heiddn joukossaan, jarjestivdt paon, jota kukaan ei olisi
estinyt, mutta Sokrates ei suostunut lihtem#dn Ateenasta vaan
tyhjensi lain sddtdimén myrkkymaljan ja kuoli. Platon matkusteli
Pohjois-Italiassa ja Sisiliassa, ja perusti sitten Ateenaan Akade-
meia-nimiselle paikalle koulun, joka sai nimekseen Platonin akate-
mia. Tédssd “Euroopan ensimmdisessd yliopistossa” hin opetti
kuolemaansa saakka, neljainkymmenen vuoden ajan. Vanhoilla
paivillaan hén tosin kivi vield Sisiliassa, jossa hin oli osallisena
yrityksesséd luoda ihannevaltio Syrakusaan. Hanen kirjoituksistaan
ovat sdilyneet dialogit, joissa Sokrates viittelee aikalaistensa kans-
sa filosofisista kysymyksistd. Platonin historiallinen merkitys on
suuri — on jopa sanottu, ettd koko ldnsimainen filosofia on itse
asiassa “joukko reunahuomautuksia Platonin filosofiaan”. Vaikka
timd on liioittelua, hdn tiivisti hyvin edeltineiden sofistien ja
luonnonfilosofien ajatukset ja loi ndin teemoja, joita on mietitty
tdhdn asti. Dialogeissa on ajoittain vaikea saada selkoa, mitkd
ndkokannat ovat perdisin Sokrateelta ja mitkéd Platonilta itseltddn.



Selvii kuitenkin on, etti Platon peri opettajaltaan yhteiskuntakriit-
tisen asenteensa ja viehtymyksen keskustelevaan eli “dialektiseen”
metodiin, jossa filosofisiin tuloksiin pyritdéin kyseenalaistamalla
vallitsevia kasityksid.

lhmisen olemus: sielun kolmijako

Platonin yhteiskuntafilosofian ldhtokohtana oli ndkemys ihmi-
sen olemuksesta. Hinen mukaansa ihmissielussa on kolme
voimaa, jotka kamppailevat keskendén: halu, tunne ja jérki.

Halu (jota voidaan kutsua my0s nimilld “vietti”, “alhai-
nen himo” tai “ruokahalu”) kehottaa ihmistd toimimaan ma-
han sanelemalla tavalla. Antautuessaan tdmén voiman valtaan
ihminen etenee aina automaattisesti kohti ldhintd vilitontd
nautintoa tuottavaa kohdetta ja poispdin epamiellyttiviltd ja
uhkaavilta tuntuvista asioista. Hidn esimerkiksi sy makeaa
miettimdttd ruokavalionsa seurauksia tai sylkdisee suustaan
pahanmakuisen lddkkeen ajattelematta sen terveyttd edistdvid
vaikutuksia.

Tunne (Platonin kéyttimi kisite voidaan myos kddntdd
sanoilla "into”, “rohkeus”, “kiihko” tai “intohimo”) puoles-
taan yrittdd saada ihmisen toimimaan rinnan oikeaksi koke-
malla tavalla. Tunteen vallassa toimiva ihminen kiyttdytyy
pelottomasti ja reagoi vilittomaésti vadrilta tuntuviin asioihin.
Hyvi vartiokoira on peloton samassa mielessd kuin tunteen
hallitsema ihminen — se hyokk#did omaa hyvinvointiaan ajatte-
lematta kenen tahansa kimppuun, joka uhkaa sen kodin
rauvhaa. Tillainen innokkuus on, ellei sitd valvota ja sdddelld,
pahasta, mutta se voidaan kasvatuksen kautta saada jdrjen
palvelukseen.
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Jarki taas on voima, joka koettaa saada ihmisen toimi-
maan pdédn oikeaksi tietdmaélld tavalla — tavalla, jonka sanele-
vat logiikka ja tieto maailman olemuksesta. Platonin mukaan
harmonisessa sielussa kaikki kolme sielunosaa ovat tasapai-
nossa niin, etté jarki ohjaa halua ja tunnetta ihmisen parhaaksi.
Perustelu tille 16ytyy toisaalta todellisuuden olemuksesta,
toisaalta itseriittdvyyden tirkeydestd Platonin ajatusmaail-
massa.

Todellisuuden olemus — aistimaailma
Ja ideamaailma

Maailma jakaantuu Platonin mukaan kahtia: ideamaailmaan,
jossa kaikki on tdydellistd ja aidosti todellista, mutta jota
ihminen ei pysty suoraan havainnoimaan; ja aistimaailmaan,
jonka ndgemme, tunnemme ja kuulemme koko ajan ympiril-
limme, mutta joka on vain harhaa, ideamaailman heijastusta.
Niiden kahden maailman suhteesta Platon esitti Valtio-dialo-
gissaan kuuluisaksi tulleen luolavertauksen, jonka lavastus on
hahmoteltu seuraavassa kuviossa:

Luolan sisddnkiynti
Tuli
Koroke, jolla kannetaan puisia hahmoja
Seind
Vankien rivi

Seind, jolle varjot heijastuvat
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Platonin luolassa joukko vankeja istuu kahlittuina lahelld
takaseindd kasvot kddnnettyind sitd vasten niin, etteivit he
pysty ndkemidn taakseen tai sivuilleen. Heiddn selkénsid
takana, 1dhelld luolan suuaukkoa, palaa tuli, ja tulen ja vankien
vilissd kannetaan erilaisia kuvia ja hahmoja, joiden varjot
heijastuvat seindlle heidén eteensd. Aivan heiddn takanaan
oleva seind estdd heitd ndkemistd edes kuvien kantajien
varjoja — he ndkevit vain kuvien epamiiriiset heijastumat.
Koska he ovat eldneet luolassa kahlittuina koko ikédnsid, ndmai
heijastumat ovat heididn ainoa aistinvarainen todellisuutensa,
ja he uskovatkin, ettid tim4 “aistimaailma” on ainoa olemassa
oleva todellisuus.

Luolan ulkopuolella aukeaa kokonaan toisenlainen maail-
ma, jossa aurinko paistaa, kukat kukkivat ja linnut laulavat.
Témé maailma on kuitenkin vangeille kisittimiton, koska he
eivit ole koskaan ndhneet ja kokeneet sitd. Vaikka joku heisté
paisisi irti kahleistaan ja 16ytiisi tiensd luolan suulle, hén ei
pystyisi ymmirtdmidn ulkopuolella nikemédidnsid “todellista
maailmaa” eikéd ainakaan selittimién sen ihmeitd vankitove-
reilleen. Todenndkdistéd on, ettd hinté pidettdisiin vertaistensa
parissa valehtelijana tai hulluna.

Ideamaailman suhde ympérillimme nikyvéin aistimaail-
maan on Platonin mukaan sama kuin luolan ulkopuolisen
todellisuuden suhde vankien nikemiin varjoihin. Koska olem-
me elineet koko ikdmme aistien maailmassa, meiddn on
vaikeata ymmértidd ideamaailman olemassaoloa ja luonnetta.
Vain koulimalla jirkedmme voimme tajuta ideoiden todelli-
suuden ja sovittaa toimintamme niiden mukaiseksi.
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Jarjen itseriittavyys

Platonin mukaan jidrki on sielunosista paras ja johtajaksi
sopivin, koska se on lihinnd ideamaailmaa ja koska vain sen
alueella — jos missddn — ihminen voi olla itseriittivd.

Monet Platonia edeltéineisti sofisteista ja puhetaidon opet-
tajista, Sokrates mukaan lukien, olivat korostaneet, etti autar-
kia (itsendisyys”, “itseriittivyys”, riippumattomuus muis-
ta”) on onnellisuuden ja hyvin eldmin vilttimiton ja ehkd
riittdvikin ehto.

Jotkut heistd ajattelivat my0s, ettd autarkian tila on hel-
pointa saavuttaa vallan ja voiman kiytolld — ettd “voima on
oikeutta”. Mutta kuten Sokrateen esimerkki osoittaa, vallanpi-
tdjakin on pohjimmiltaan riippuvainen muiden mielipiteista.
Ellei valtaa tunnusteta, se ndyttiytyy pelkkidnd mielivaltana ja
vikivaltana, ei oikeutena. Sitd paitsi, kuten myShemmin on
huomautettu, voimakkainkin joutuu pelkddméédn muita, aina-
kin sitd, ettd hinet voidaan myrkyttdd tai surmata, kun hin
nukkuu.

Platon ajattelikin, Sokratesta seuraten, ettd ihminen voi
olla omalakinen ja itseriittdvé vain jdrjen ja tiedon alueella.

Tunne toimii aistimaailman ehdoilla, ja siihen voivat
vaikuttaa toisten ihmisten tekemiset ja mielipiteet — tdmi ei
ole omalakista. Tunteen vallassa Sokrates olisi hyokdnnyt
tuomareiden kimppuun ja ndin tunnustanut riippuvuutensa
heisti.

Halu on vield riippuvaisempi aistimaailmasta ja toimii
kokonaan sen ehdoilla. Jos Sokrates olisi toiminut normaalien
halujen mukaisesti, hinen eldménjanonsa olisi estdnyt myrk-
kymaljan tyhjentdmisen ja saanut hinet kunniattomasti kar-
kaamaan vankilasta.
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ltseriittavyys ja valtion synty

Thmiset eivit kuitenkaan voi yksilgind olla tdysin itseriittdvid,
ja siksi he ovat perustaneet valtion. Se syntyy alun perin, kun
ihmiset kerdintyvit yhteen tyydyttddkseen vilttiméattomim-
mit tarpeensa, joita ovat esimerkiksi tarve suojaan, ravintoon
ja turvallisuuteen.

Valtiossa kehittyy ajan myotd tyonjako, jossa viljelijit
tuottavat ruokaa, suutarit kenkid, sotilaat ulkoista turvallisuut-
ta ja naiset lapsia. Kauppavaihdon kehittyessd heikoimmista
yksildistd, niistd, jotka eivit itse pysty tuottamaan mitéddn,
tulee kauppiaita. (Tdméa kaupankdyntid ja kauppiaita kohtaan
tunnettu halveksunta nikyy filosofian teorioissa uudelle ajalle
asti.)

Niin kauan kuin tarpeet ovat yksinkertaisia, kaikki sujuu
valtiossa hyvin. Mutta ihmiset alkavat vihitellen haluta myos
tarpeettomia asioita — yhteisoon ilmestyy niyttelijoitd, partu-
reita, keittdjid ja tanssijoita, jotka eivét tuota mitddn eivitkd
edes palvele kokonaisuutta edistdmilld tavaroiden vaihtoa
kuten kauppiaat.

Kun osa viéestostd ei ole tuottavassa tyOssd, tarvitaan
valtiolle lisééd vaurautta, ja se voidaan hankkia vain sotimalla
ympér6ivid kansoja vastaan ja ryostdmilld niiden tuottamia
tavaroita ja palveluja. Valtio joutuu néin jatkuvaan sotatilaan
ja koston kierteeseen naapureidensa kanssa, ja elimi muuttuu
epdvakaaksi ja sietdméttoméksi. Ongelmaksi muodostuu, kuin-
ka voitaisiin palata takaisin parempaan tilaan.
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lhannevaltio ja sen vaihtoehdot

Platonin mielesté ratkaisu kriisiin on oivaltaa, etti oikea valtio
toimii samoilla periaatteilla kuin hyvé ihminen. Ihannevaltio
jakaantuu samoihin kolmeen osaan kuin harmoninen sielukin.

Halujen mukaan toimivat maanviljelijit ja kdsityoldiset,
jotka tavoittelevat yleensd vain vélitontd mielihyvii ja pyrki-
vat vilttimaidn epdmukavuutta. Heididn ainoa mahdollinen
hyveensé on kohtuullisuus mahan” vaatimusten suhteen.

Tunnetta edustavat sotilaat, joiden hyveitéd ovat kohtuulli-
suus (kuten ty6ldisillakin) ja sen lisdksi “rinnan” rohkeus.

Jarked oikeassa valtiossa vaalivat hallitsijat, joiden tir-
kein hyve on, kohtuullisuuden ja rohkeuden ohella, ’pdin”
viisaus. Kun jirki ohjaa haluja ja tunteita, sielu on tasapainos-
sa ja ihminen on kohtuullisuuden, rohkeuden ja viisauden
liséksi oikeudenmukainen.

Thannevaltiossa — samoin kuin harmonisessa sielussa —
jéarki hallitsee haluja ja tunteita valtion ja sen kansalaisten
parhaaksi, oikeudenmukaisesti.

(Platonin valtiossa on my®&s orjia, jotka itse asiassa voivat
muodostaa vdeston enemmiston, mutta joilla ei ole merkitti-
vid hyveitd tai muita ominaisuuksia — heitd on kohdeltava
hyvin kuten muutakin omaisuutta, mutta heilld ei ole kansalai-
sen arvoa.)

Platon arvosteli voimakkaasti oman aikansa valtioita siit,
ettd niissid “sielun harmonia” ei toteutunut. Spartan kaltaisia
timokratioita hallitaan pelolla, ja niissd jdrjen sijasta sotilas-
kunnia valvoo haluja. Korintin tapaisissa oligarkioissa eli
harvainvalloissa puolestaan rikkaat riistavit koyhid ja vain
omaisuuden tavoittelu rajoittaa halujen toteuttamista. Ateenan
demokratiaa eli rahvaanvaltaa Platon kritisoi, koska sielld
kéyhien kapinoidessa kukaan tai mikddn ei hallitse haluja.

30



Syrakusan kaltaisissa tyrannioissa taas kaaoksen keskeltd
nousee despootti, jonka alhaisimmat halut hallitsevat muita
ihmisié ja heiddn halujaan.

Platonin mukaan onkin luotava kokonaan uusi valtiomuo-
to, jossa viisaat ihmiset — filosofit — hallitsevat muita ja
kanavoivat halut ja tunteet jdrjen palvelukseen

Ihannevaltion tehtivi ei suinkaan ole pelkki kansalaisten-
sa turvallisuuden ja toimeentulon varmistaminen. Nédiden
perustehtéiviensd liséksi — tai niiden kautta — se pyrkii paranta-
maan ihmisid luomalla heille mahdollisuuden tavoittaa sielun
harmonia. Se takaa onnistuessaan heidin tdydellistymisensi ja
(Platonin Timaios-dialogissa esittimén myytin mukaan) hei-
ddn ikuisen eldminsd tdhdilld, joilta he ovat perdisinkin.
Epitédydellisyys estdd timén paluun taivaalliseen kotiin.

Yhtaldisyyden periaate vartijoiden
kasvatuksessa

Koska viisaus — ideamaailman olioiden ja suhteiden ymmarta-
minen — on oppimisen tulosta, hallitsijoiden kasvatusta ei
Platonin ihannevaltiossa voida jattdid vanhempien ja perheiden
tehtdviksi. Kun valtio pannaan alulle, valitaan koulutettaviksi
ne, jotka ndyttivit olevan jiarkevimpid ja jotka pystyvit
jarkensd ansiosta parhaiten ajattelemaan kokonaisuuden pa-
rasta. Niiden sotilaiden ja hallitsijoiden, joista Platon kayttda
yhteistd nimitystd vartijat, kasvatus on valtion vastuulla.
Kysymystd tyoldislasten kasvatuksesta myShemmin, jo ole-
massa olevassa valtiossa, Platon ei ratkaissut.

Kaikki vartijaluokan lapset, miehet ja naiset on kasvatet-
tava yhtildisesti kykyjensd mukaan, koska viisaus on periaat-
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teessa kenen tahansa saavutettavissa. (Teoriassa siis myds
ty6lédisten lapset voitaisiin kasvattaa viisauteen, mutta ilmei-
sesti se olisi mallissa epédkiytinnollistd tai kokonaisuuden
kannalta tarpeetonta.) Annetun opin yhtéldisyys perustuu sii-
hen, ettd Platonin mukaan kaikki tieto ideoista saadaan muis-
tamalla niihin liittyvid asioita, jotka piilevit jokaisen ihmisen
mielessa.

Menon-dialogissa Platonin Sokrates puolustaa titd tiedon
muistamisteoriaa ndyttdmalld, kuinka geometriaa tuntematon
orja pystyy helpostt ymmaértdméin nelion pinta-alan laajen-
nuksen kaksinkertaiseksi. Ratkaisu on asettaa alkuperidisen
nelion ldvistdjd uuden, laajemman nelion sivuksi, seuraavassa
kuviossa nékyvilld tavalla: '

Alkuperidisen kuvion ldvistdjat rajaavat siitd neljd yhtdsuurta
kolmiota, jotka toistuvat suuremman nelion kaikissa kulmissa.
Koska uudessa kuviossa niitd kolmioita on kahdeksan, eli
kaksinkertainen mé#drd alkutilanteeseen verrattuna, suurem-
massa neliossd pienemmaén pinta-ala on kertautunut kahdella.

Koska dialogin orja pystyy ilman geometrian opintoja
tajuamaan todistuksen totuuden, esimerkistd voidaan Sokra-
teen — ja siis Platonin — mukaan péitelld, ettd saatu tieto
perustuu ikuisiin ja muuttumattomiin ideoihin, joiden heijas-
tuksia kaikilla on muistissaan.
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Thannevaltion koulujirjestelmén kannalta timé tarkoittaa
sitd, etti kasvatuksessa ei esimerkiksi sukupuolten vilille
pitdisi tehdd eroa — naiset voivat tulla sotilaiksi (ja ehkd
hallitsijoiksi) siind missd michetkin.

Platonin Sokrates kysyy keskustelukumppaneiltaan my®s,
pitdisiké paimenkoiranartut jéttdd kotiin huolehtimaan pen-
nuista ja sélyttéd vain uroksille lauman vartiointi, riistan ajo ja
muut raskaat tehtdvit. Koska tdmi ajatus tuntuu luonnotto-
malta, sama jirjestely olisi lnonnoton myos ihannevaltion
roolijaossa.

Omaisuuden ja lasten yhteisyys

Koska omaisuuden tavoittelu aiheuttaa ristiriitoja ja ehkdisee
viisauden omaksumista, vartijaluokan omaisuus on ihanneval-
tiossa yhteistd. Tyoldisilld on yksityistd omaisuutta, koska se
edistdd heidan ahkeruuttaan. Mutta vartijat asuvat sotilaslei-
reissd eiviatkd omista muuta kuin henkilokohtaiset tarve-
esineensi.

Koska my®s suku- ja perhesiteet aiheuttavat turhia liittou-
tumia ja riitoja, sellaiset on vartijoiden keskuudesta eliminoi-
tu. Lapset luovutetaan heti synnytyksen jilkeen valtiolle.
Vanhemmat eivit tiedd, ketkd ovat heididn lapsiaan, eivitki
lapset, ketkd ovat heiddn vanhempansa. Kaikki saman ikéluo-
kan kasvatit ovat “sisaruksia”, kaikki vanhemman polven
kansalaiset ovat heiddn “vanhempiaan” ja kaikki nuoremman
polven edustajat ovat heiddn “lapsiaan”. Platonin mukaan
tdmad johtaa siihen, ettd kukaan ei voi esimerkiksi lyddi toista,
koska toinen voi olla oma isi, #iti, sisko tai veli.

Edelleen, koska spontaanisti syntyneet parisuhteet voivat
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tuottaa huonoja jilkeldisid, vartijoiden avioliitot on jérjestetty.
Puolisot tulevat samasta ikdryhmaéstd, jotta biologisten van-
hempien ja lasten vilistd sukurutsaa ei tapahtuisi. (Biologisten
sisarusten viliselld insestilld ei Platonin mielest4 ole merkitys-
td.) Puolisot valitaan ominaisuuksiensa perusteella niin, ettd
niiden yhdistelm# on paras mahdollinen.

Hallitsijat pitdvat huolta siitd, ettéd lisddntymistd ei tapah-
du ilman valvontaa, koska vartijaluokan koko on ennalta
madritelty. Noin viiden tuhannen kansalaisen joukko on Plato-
nin mukaan seki riittdvin pieni ollakseen “yhtd perhettd” etti
riittdvan suuri ollakseen itseriittdva. Jarjestettyjen suhteiden
ulkopuolella syntyneitd lapsia ei oteta mukaan vartijoiden
kasvatusjédrjestelmién vaan heidét ilmeisesti jatetddn tyoldis-
ten huolehdittaviksi.

Vartijoiden koulutus sotilaiksi ja kuninkaiksi

Kaikista vartijaluokan jésenisté pyritdidn kouluttamaan sotilai-
ta ja sopivimmista sotilaista heiddn kykyjensd mukaan hallitsi-
joita.

Sotilaiden peruskoulutukseen kuuluu kehon ja mielen
opetusta ja harjoitusta. Voimistelu norjistaa heiddn jisenensd
ja musiikki harjoittaa aisteja ja mieltd. Musiikki ei kuitenkaan
saa olla lyyristd, koska silld voisi olla veltostava vaikutus.
Tietojen kehittdmiseksi opetetaan kaikille vartijoille matema-
titkkaa, astronomiaa ja muita teoreettisia tieteiti.

Hallitsijoiksi valikoituneille annetaan timén perusopetuk-
sen jdlkeen viiden vuoden dialektiikan (puhe- ja viittelytai-
don) ja filosofian koulutus, ja he palvelevat erilaisissa sotilas-
tehtdvissd, ensin kotimaassa, sitten ulkomailla. Téysi vartija-
kasvatus lapsesta ldhtien kestdd viisitoista vuotta.
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Neljakymmenti tdytettydian — ei ennen — hallitsijat voivat
pédsti ulkomaille, mutta kotiin palattuaan heidén on opetetta-
va nuorille, ettd muiden maiden poliittiset instituutiot ovat
huonompia kuin valtion omat. Saavutettuaan viiden-kuuden-
kymmenen vuoden iédn vartija voi saada nimityksen ulkomail-
le valtion tarkkailijaksi. Silloin hédnen tehtdvinsd on ottaa
selvid, voisiko muualta oppia jotakin. Mutta niitid oppeja hin
ei saa paljastaa muille kuin valtion vanhimmille. Néaissid
kummassakin jirjestelyssé noudatetaan samaa perustavaa
sadntod, jonka mukaan nuori vartija ei saa arvostella lakeja,
kun taas vanhempi saa, mutta ei nuorempien kuullen.

Taytettyddn viisikymmentd oikein koulutetut ja kyvyk-
kddt hallitsijat pystyvidt ndkemiin ideoiden maailmaan ja
kdyttdmdin ndin saamaansa tietoa hyvikseen kidytdnnon asi-
oissa. Ndmi miehet ja naiset ovat silloin, yksin tai yhdessi,
valmiita hallitsemaan vuorollaan muita filosofikuninkaina.

Platonin sanoma

Mitd sitten Platonilta pitdisi oppia tai on opittu vuosisatojen
saatossa? Yksi tapa kuvata Platonin ndkemystd on sanoa, ettd hin
puolustaa mahdollisimman hankalalla tavalla viisaampien ja tieti-
vampien oikeutta hallita tyhmempii ja tietimattomampii. Hanen
puolustuksensa kulmakivi on maailman jakaantuminen niakyviin
aistimaailmaan ja nikymittoméaidn mutta jarjen valossa tavoitetta-
vaan ideamaailmaan. Mikili hyviksytidn tdmi jako ja uskotaan,
ettd yksilo ja valtio voivat parhaiten, kun jirki — ihmisen itseriitti-
vin osa — hallitsee tunteita ja haluja, Platonin esittimi viisastenval-
ta on epiilemitti paras perusta valtion hallinnolle. Jos vield
uskotaan, ettd viisaimmat ihmiset tuotetaan kouluttamalla yhti
ihmisryhmdi hiinen esittimilldin tavalla, on hyviksyttivi myos
ajatukset vartijoiden koulutuksen yhtildisyydestd ja omaisuuden
yhteisyydesti seki hallitsijoiden urakehityksesta.
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Viisaimpien nimedminen muiden hallitsijoiksi tulkittiin Euroopas-
sa keskiajalla niin, ettd kirkon edustajien on saatava ylin valta
haltuunsa. Ajatus on ymmaérrettivd, kun yhdistetddn toisiinsa
Platonin jako kahteen maailmaan ja kristillinen kisitys maallisen
ja hengellisen todellisuuden erosta. Jos papeilla on etuoikeutettua
tietoa Jumalan tahdosta, heididn on saatava ohjata maallisia vallan-
kayttdjid, joiden ymmérrys rajoittuu “aistimaailman” ilmidihin.

Mikali ajatus kahdesta maailmasta sekéd Platonin ettd kristinuskon
mielessd hyldtddn, hallitsijaluokka vaihtuu mutta valtion jérjestys
sdilyy muuten samana. Riippuen siitd, miti tietoa pidetidn arvossa,
johtajiksi voidaan nimetd vaikkapa biologit, filosofit, juristit,
sosiologit tai teknisten tieteiden taitajat. 1900-luvulla tillainen
kisitys tiedon tirkeydesti oli aika ajoin hyvinkin voimakas.

Mutta olivat hallitsijat pappeja tai tieteilijoitd, Platonin malli
keskittad vallan peruuttamattomasti yhden ihmisryhmin haltuun
niin, ettd muilla ei ole jarjestelyyn mitdzn oikeutettua vastavaitetti.
Kun valtion vanhimmat on asetettu valtaan, heididn toimintansa
ainoa ohjenuora on heidin oma kisityksensa siitd, kuinka asiat on
jdrjestetty “ideoiden maailmassa”. Muilta kansalaisryhmilti ei voi
pyytdd apua, koska niiden jdsenet eivit osaa auttaa hallitsijoita.
Minkidnlainen demokratia ei siis tule kysymykseen. Tallaista
hallintomallia voidaan syystd kutsua totalitaristiseksi ja sen oikeu-
tusta voidaan, ainakin demokratian nikokulmasta, epdilla.

Platonin kriitikoista ensimmdisten joukossa oli hinen oppilaansa
Aristoteles.



Aristoteles

e LUONNONMUKAINEN YHTEISO

"Tieteiden monitaitaja, katolisen Euroopan “Filosofi”

Aristoteles (384-322) syntyi Stageirassa Makedonian kuninkaan
henkilddkirin pojaksi. Isdn kuoltua 367 nuori Aristoteles muutti
Ateenaan ja opiskeli ja opetti 20 vuotta Platonin akatemiassa. Han
kirjoitti tdni aikana joukon luultavasti dialogimuotoisia populaari-
teoksia, joista yksikdin ei ole sdilynyt jilkimaailmalle. Platonin
kuoltua Aristotelesta ei toiveistaan huolimatta nimitetty akatemian
johtajaksi, ja hin lahti pitkille matkoille Assokseen, Lesbokseen,
Makedoniaan ja Stageiraan. Filosofoinnin ohella hédn toimi Assok-
sen tyrannin neuvonantajana ja Aleksanteri Suuren opettajana.
Vuonna 335 hin perusti Ateenaan oman koulunsa, jota kutsuttiin
nimelld Lykeion. Siitd kdytettiin myds nimitystd “Peripatos”, joka
chkd viittaa rakennusta ympirSineeseen kivelykdytidvidn — tisti
sai nimensd aristoteelinen peripateettinen koulukunta. Lyseoajan
luentojen kasikirjoituksista on toimitettu kaikki Aristoteleen saily-
neet teokset. Kun Aleksanteri Suuri vuonna 323 kuoli, Aristoteles
jétti Ateenan varoen johtajien vihaa. ("Ei kahta syntid Ateenalle” —
Sokrateen kohtalo oli vield tuoreessa muistissa.) Hin kuoli samana
vuonna mahatautiin. Aristoteleen vaikutus lansimaiseen filosofiaan
ja tieteeseen on, jos mahdollista, ollut Platoniakin suurempi.
Osittain timé johtuu siitéd, ettd hédn kisitteli luennoissaan kaikkia
tunnettuja tieteen aloja, osittain siitd, ettd myohiiskeskiajalla
hénen filosofiansa tuli keskeiseksi osaksi katolisen kirkon virallisia
opetuksia.
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lhmisen sielunosat, pddmadrd ja hyva elama

Aristoteleen késitys maailmasta eli luonnosta oli teleologinen.
Hinen mukaansa jokainen olio universumissa pyrkii toteutta-
maan omaa lajiolemustaan mahdollisimman tdydellisesti, ta-
voittelemaan omaa padmaériddnsi. Tamad padmadri eli relos on
jokaisella olioluokalla omanlaisensa.

Elottomat oliot pyrkivit sdilymiin luonnollisilla paikoil-
laan, raskaat alhaalla, ldhelld maan keskipistettd, joka on
niiden paikka, ja kevyet ylempini. Jos elottomat oliot joutuvat
pois omilta paikoiltaan, syntyy potentia, muutosvoima, joka
pyrkii aktualisoitumaan — saamaan ne (takaisin) omille pai-
koilleen.

Elollisten olioiden olemukseen kuuluu se, ettd ne kasvavat
ja kehittyvit. Néin tehdessddn ne pyrkivit aktualisoimaan
omaa potentiaansa — siirtyméain epatdydellisestd tilasta kohti
taydellistd tilaa. Esimerkiksi tammenterho on timdn opin
mukaan potentiaalinen tammi, jonka telos on aktualisoitua
tdysikasvuiseksi tammipuuksi.

Ihmisen telos — luonto — voidaan samoin selvittdd tarkas-
telemalla hdnen lajiolemustaan. Thminen koostuu Aristoteleen
mukaan ruumiista ja sielusta, mutta ndisti keskeisempi, muo-
toa antava osa on sielu. Tami puolestaan jakaantuu neljdin
osaan, joista kaksi alinta esiintyy my0s kasveilla ja eldimilla.

Seuraavassa kuviossa on esitetty Aristoteleen ndkemyk-
sen mukaiset sielunosat ja niiden tiarkeimmit tehtavit:

Irrationaalinen sielunosa Rationaalinen sielunosa
Kasvisielu Eldinsielu Laskeva Teoreettinen
sielunosa sielunosa
kasvu
ravinnonotto aistit harkinta mietiskely
lisiintyminen | liikkuminen
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Elollisista olioista kasvit eivit liiku — niiden eldmé perustuu
paikallaanoloon, kasvuun, ravinnonottoon ja lisddntymiseen.
Eldinten liike — niiden toiminta — taas perustuu suoraan
aistimuksiin ja haluihin. Aistimus nautinnollisesta asiasta
herittdd halun saada se, ja timd synnyttdd automaattisesti
liikkeen haluttua asiaa kohti. Vastaavasti aistimus tuskallisesta
asiasta herdttdd halun vilttdd sitd, ja tdimd muuntuu asiasta
poispdin suuntautuvaksi liikkeeksi.

Thmisten toiminta sen sijaan perustuu aistimusten ja halu-
jen lisdksi myos jdrkeen. Jarki ei sidntdd suinpdin kohti
haluttua kohdetta tai poispdin epamiellyttdvistd, vaan kayttad
hyvikseen tietoa vilittomin aistihavainnon ylittdvisti seikois-
ta kuten tulevaisuuden tapahtumista ja luonnon lainalaisuuk-
sista. Taméd ei kuitenkaan tarkoita, kuten Platonilla, ettd
ihminen voisi asettua mihinkddn mystiseen yhteyteen idea-
maailman kanssa. Sellaista maailmaa ei Aristoteleen mukaan
ole, ja “ideat” kuuluvat osaksi luontoa olioiden “muotoina” —
jotka médrittelevidt niiden luokan, teloksen ja toimintatavan.

Ihmisen laskeva sielunosa — Aristoteles kiyttid myos
ilmaisua “kédytdnnollinen jiarki” — toimii tdydellisesti, kun
hdnen valintansa hallitsevat aistimuksia ja haluja ja tihtadvat
hyvidin eldimidin. Thmisen teoreettinen sielunosa — “teoreetti-
nen jérki” — on hinessi korkeinta ja se toimii tdydellisimmin,
kun hédn mietiskelee maailmankaikkeuden perimmadisid peri-
aatteita. Ihmisen paamaiiri, telos, onkin eldd hyvdd eldmdd ja
harjoittaa teoreettista mietiskelyd.

Aristoteleen mielestd ihminen on monilla erilaisilla ky-
vyilld varustettu sosiaalinen, tunteva ja asioita kdsittdva olio.
Hyvi eldmad on ihmiselle ominaisten kykyjen monipuolinen ja
harmoninen toteutuma. Aristoteles korosti erityisesti tiedollis-
ta tiydellistymistd ithmisen erityiskykynid, mutta toisaalta hi-
nen teoriansa hyvisti elamistd késittelee etupéddssd muita
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elaménaloja — politiikkaa, kauppaa, ystivyyttd, kasvatusta ja
taidetta.

Valtio on luonnollinen instituutio

Se, ettd ihminen on Aristoteleen mukaan luonnoltaan poliitti-
nen ja sosiaalinen eldin, tarkoittaa sitd, ettd hidn ei padse
telokseensa yksin, vaan vain yhdessd muiden kanssa. Aristote-
leen perustelu tille kannalle on seuraavanlainen.

Maailmankaikkeudessa vallitsevan “runsauden periaat-
teen” mukaan luonto ei tee tai luo mitéén turhaan — jos oliolla
on jokin ominaisuus, se on tarkoitettu kidytettidviksi olion
tdydellistymiseen. Thmisilld, kuten tiedetddn, on muiden omi-
naisuuksiensa ohessa puhekyky ja kyky tehdd ero moraalisesti
hyvdn ja pahan vdlilld. Runsauden periaatteen mukaan tistd
seuraa, ettd ihmisen olemukseen kuuluu ndidenkin kykyjen
kidytto. Ja koska ne ovat mitd ilmeisimmin vilineitd yhteiso-
elamiin, ihmisen olemukseen eli ihmisluontoon kuuluu eli-
minen yhteisOssi — ja sen tdydellistymiseen eliminen mahdol-
lisimman tidydellisessi yhteisossi.

Taydelliselld yhteisolld Aristoteles tarkoitti oikeudenmu-
kaista kaupunkivaltiota (kreikaksi polis), jossa ihmisen hyvéa
eldmd toteutuu niin, ettd hdn toimii hyveellisesti — oikein
kasvatetun kéytannollisen jirkensd valossa kohtuutta noudat-
taen. Teoreettinen mietiskely, ihmisen korkein paamaéri, voi-
daan myos tavoittaa vain téllaisessa yhteisossd. (Huonossa
valtiossa kansalaisen aika kuluu yksinkertaisempien tarpeiden
tyydytykseen.)

Aristoteles piti valtiota ihmisen olemuksen mukaisena
luonnollisena yhteenliittymind hyvaa eliméé varten. Pienem-
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mitkin yhteisot riittdisivit elimén perusedellytysten yllapita-
miseen. Valtion tarkoitus on edistdd kansalaisten hyvad eld-
méii — tarjota edellytyksid sille, ettd heiddn eldmaéstédin tulee
ihmisten erityiskykyjen monipuolinen toteutuma. Tillainen
elami on objektiivisesti hyvi ja subjektiivisesti onnellinen.

Aristoteleen ajatus voidaan ilmaista myds kayttimailla
Platonin ja hénen edeltdjiensd “autarkian” kisitettd. Thminen
voi olla autarkkinen eli itseriittdvd vain hyvéssé yhteisossi,
oikeassa poliksessa. Kun eldminen valtion kansalaisena takaa
sen, ettd toimimalla hyveellisesti tulee my6s onnelliseksi, sekd
kédytannoéllinen ettd teoreettinen jarki pddsevét helpoimmin
paamédrddnsd ja ihminen voi olla niin vapaa ja omalakinen
kuin mahdollista.

Oikeudenmukainen valtio on ihmisluonnon mukainen, ja
sen oikeutus tulee perimmiltdédn siitd, minkdlainen maailma
(luonto, fysis) on. Sité ei tarvitse perustella ihmisten keskinéi-
silld sopimuksilla tai mielivaltaisilla tavoilla (laki, nomos),
jotka kumpikin voivat muuttua. Pelkkiin sopimuksiin ja tapoi-
hin perustuvat valtiot ovat “luonnottomia” eikd ihminen voi
eldd niissd hyviid elamai.

Luonnollisen valtion luonnolliset johtajat

Aristoteleen luonnonmukaisessa valtiossa hallitsevat tietenkin
luonnon sanelemat johtajat. Keille timé asema sitten kuuluu?

Luonnon hierarkian mukaan, opettaa Aristoteles, ensinni-
kin sielu on ruumiin ylépuolella. Tdmai johtuu siité, ettd sielu
on “muoto”, idea, midrittivd periaate, ja ruumis “sisdlto”,
muokattava materia. Samoin jarki on irrationaalisten sielun-
osien yldpuolella, 1dhinnd koska se on monimutkaisempi ja
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pitempdin kehittymistd tarvitseva osa kuin kasvisielu tai
eldinsielu. (Tosin vaikka Aristoteleen mielestd jidrjen tuli
hallita, hidn suhtautui antiikin filosofeista myonteisimmin
my0s tunteisiin — hyveet olivat hinelle tapoja kokea tunteita
oikein.) Ndistd periaatteista seuraa suoraan, etti ihminen on
kasvien ja muiden eldinten ylidpuolella — ihmiselld on jirki,
jota muilla ei ole.

Myohemmin on herittinyt paljon keskustelua Aristote-
leen kanta, jonka mukaan vapaat miehet ovat “luonnollisten
orjien” yldpuolella. Luonnollisia orjia ovat ihmiset, joiden
laskeva sielunosa ei toimi riittdvén hyvin ja joita on siksi
ohjattava oikeaan toimintaan kuin eldimid. Huomattakoon
kuitenkin, ettd Aristoteles ennakoi tdssd, tosin epidsuorasti,
tietynlaista ihmisoikeusajattelua. Hin oli nimittdin sitd mieltd,
ettd sotavankia ei — hénen aikansa tavan mukaisesti — saa
automaattisesti ottaa orjaksi, ellei hin ole sitd ”luonnollisesti”.
Vaikka vihilahjaisia on ehkd valvottava ja paimennettava,
ihmisarvoa ja oikeuksia ei voida kieltdi kaikilta, jotka sattuma
heittdd muiden armoille.

Arvostelua on nostattanut myos se Aristoteleen ndkemys,
ettd miehet ovat luonnostaan naisten yldpuolella. TAma perus-
tuu hdnen mallissaan siihen, ettd naisilla laskeva sielunosa ei
ohjaa riittdvasti heiddn toimintaansa. Naiset tietdvit kylld,
miki valinta olisi hyvin eldmén kannalta paras, mutta heilld
jarki yleensd ohjaa eldiméd vahemmain kuin miehilld. He ovat
siksi taipuvaisempia toimimaan “heikkotahtoisesti” — vilitto-
mien halujensa mukaisesti.

Koska ylempien on luonnonmukaisesti hallittava alempia,
vapaat miehet hallitsevat Aristoteleen tdydellisessd poliksessa
orjia ja — poliittisessa eldmdssd myOs — naisia. (Vaikka
Aristoteles ei halunnut naisia politiikkaan, hén kisitteli erik-
seen perheoikeutta ja puolisoiden keskindistd asemaa aviolii-
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tossa. Hin piti onnistunutta avioliittoa melko tasa-arvoisena
ystdvyyssuhteena.) Toisaalta, koska vapaiden miesten keskuu-
dessa ei ole merkittdvid hierarkkisia eroja, heiddn keskuudes-
saan vallitsee tasaveroisuuden periaate. Oikea valtiomuoto on
siten vapaiden miesten demokratia. Tédssd on tietenkin muka-
na myos aristokraattisia piirteitd siind mielessi, ettd hallitsijat
kuuluvat kuitenkin automaattisesti vapaiden miesten luokkaan
— jota voidaan pitdd demokraattisenkin Ateenan aatelina.

Toisin kuin Platon, Aristoteles ei pitdnyt ratkaisevana
erona sitd, ettd jotkut miehet ovat toisia jirkevimpid ja
hyveellisempid, eikd hdn ndin ollut valmis kannattamaan
filosofikuninkaita”. Hinen ndkemystensid mukaan olisi kylla
periaatteessa parempi, ettd hyveellisimmat hallitsisivat — val-
litsisi moraalinen aristokratia — mutta timén toteuttaminen
kdytdnnossd olisi hankalaa. Vihemmaén hyveellisilld on taipu-
musta kapinointiin, elleivdt he saa hallita. Hyveellisemmilld
taas ei ole titd taipumusta, joten he eivit aiheuta hankaluuksia
demokratiassakaan.

Aristoteleen madritelmi kansalaiselle oli, ettd han osallis-
tuu poliittiseen pddtoksentekoon ja on sen kohteena. Hin
arvosteli Platonia siitd, ettd tdimaé piti poliittista valtaa saman-
laisena kuin vanhempien asemaa lapsiinsa ndhden. Kansalai-
set ovat kuitenkin aikuisia ihmisié eivatkd pelkkid kaskettavid.

Aristoteleen toinen kritiikki Platonin poliittista teoriaa
kohtaan oli, etti se oli utopia. Thmisten on Aristoteleen
mielestd tunnistettava oman valtionsa rakenne, tiedettivi,
mitkd ovat parempien valtioiden vastaavat ominaisuudet, ja
pyrittiva olevasta tilanteesta kohti seuraavaksi parempaa.
Téssd tehtdvissd ei jonkin abstraktin ideavaltion tuntemus
auta.

Kysymyksessd miesten ja naisten keskindisestd asemasta
Aristoteles ei ottanut huomioon — niin kuin Platon teki — sitd
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seikkaa, ettd jotkut naiset ovat epdilemittd hyveellisempid
kuin huonoimmat miehet. Tdmé havainto antaisi ainakin heille
oikeuden ryhtyi hallitsijoiksi ennen heikompia miehid. Mutta
vastakkainen kanta liittynee Aristoteleen tiedekisitykseen,
joka oli ennen kaikkea luokitteleva. Yksilot, ihmisetkin, ovat
ensisijaisesti biologisen (ja ehki sosiaalisen) luokkansa edus-
tajia, eivit ainutlaatuisia olioita, joilla olisi omia henkilokoh-
taisia oikeuksia.

Platonin kommunismin kritiikki

Aristoteles arvosteli ankarasti Platonin kommunismia — lasten
ja omaisuuden yhteisyyttd sekéd vartijaluokan sotilasleirield-
méd ihannevaltiossa. Hénen kritiikkinsé perustelut olivat yh-
teisollisid, taloudellisia ja moraalisia.

Yhteison kannalta katsottuna Platonin ehdottama jirjeste-
ly vahentidisi Aristoteleen mielestd yhteenkuuluvuuden tun-
netta valtiossa. Ilman sukulaisuussuhteita ihmiset eivit kiinny
toisiinsa niin kuin vaikkapa diti ja lapsi voivat kiintyi tavalli-
sessa perheessd. Eikd yhteenkuuluvuutta lisdd myodskién ansi-
oiden erottaminen saaduista etuisuuksista. Muita ahkerammat
ja tuotteliaammat katkeroituvat siitd, ettéd toiset saavat vihem-
malld tyolld yhtd paljon tai enemmén etuja kuin he itse.
Liséksi jatkuva pakollinen yhteiseldmd synnyttdi riitaa en-
nemmin kuin ystavyytti.

Taloudellinen tuottavuus olisi kommunistisessa jirjestel-
méssd Aristoteleen mielestd huono. Thmiset tyoskentelevit
parhaimmin ja tunnollisimmin omaksi hyvikseen ja ldheisten-
s4 hyviksi. Abstrakti ”valtion etu” ei saa heitd ponnistelemaan
samalla tavalla kuin mahdollisuus hankkia kdyttotarvikkeita
tai omaisuutta itselleen.
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Yhteisomistuksen moraalinen ongelma on Aristoteleen
mukaan se, ettd anteliaisuus olisi mahdotonta ilman yksityistd
omaisuutta. Anteliaisuus on kuitenkin yksi keskeisistd hyveis-
td ja huomattava nautinnon ldhde seki niille, joille on varaa
auttaa muita, ettd niille, jotka saavat apua. Ilman titd hyvetti ja
mielihyvén tuottajaa ihmisen hyvé eldmai ei helposti toteudu.

Aristoteles oli kylld valmis myontidmaan, ettd yksityises-
tdkin omistuksesta aiheutuu haittoja. Vahemmain omistavat
voivat olla tyytyméttomid, omaisuutta voidaan kayttdd itsek-
kédsti tai védriin tarkoituksiin ja liiallisella omaisuudella voi
olla turmeleva vaikutus ihmisen luonteeseen. Mutta kaikkien
ndiden sivuvaikutusten ehkiisy sujuu Aristoteleen mielestd
paremmin kasvattamalla ihmisid kohtuuteen, anteliaisuuteen
ja yhteishenkeen kuin lakkauttamalla yksityinen omistus.

Omaisuuden luonnollinen ja luonnoton
hankinta

Omaisuutta voidaan Aristoteleen mukaan hankkia joko luon-
nollisesti (mikd on moraalisesti oikein) tai luonnottomasti
(miké on moraalisesti epdilyttdvaa tai vdirin).

Luonnollista on sellainen omaisuuden hankinta, jossa
tavoittelun kohteena on perustavien tarpeiden tyydyttdminen.
Esimerkkejd oikeista ja sallituista tavoittelun kohteista ovat
ruoka, vaatteet ja asunto. Luonnollisen ja luonnottoman vili-
maastossa, eettisesti harmaalla alueella, on vaihtokauppa.
Aristoteleen mukaan on hyviksyttavidd — vaikka ei ehkd tdysin
luonnollista — vaihtaa kengit joita ei tarvitse ruokaan jota
tarvitsee. Samoin hyviksyttdvad (tai ainakin siedettdvid) on
tavaroiden vaihtaminen rahaan ja pdinvastoin.
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Luonnotonta ja kiellettyd sen sijaan on rahan keriiminen
sen itsensd vuoksi, erityisesti koronotto lainatusta omaisuu-
desta. Kaupan harjoittaminen on kylli sallittava, mutta koska
se on alhaista ja hyveen vastaista toimintaa, kauppiaat eivit
voi olla parhaan mahdollisen valtion kansalaisia. Pahinta tissid
suhteessa on pankkitoiminta, jossa raha synnyttdd korkoina
lisdd rahaa — keinotekoinen maksuviline lisdintyy itsestdin.
Tdmi oli Aristoteleen — ja uudelle ajalle asti koko kristityn
Euroopan — mielestd luonnonvastaista, moraalitonta ja ehdot-
toman tuomittavaa.

Oikeudenmukaisuus normaalioloissa

Luonnonmukaisessa valtiossa noudatetaan Aristoteleen mu-
kaan kolmenlaista oikeudenmukaisuutta. Niistd ensimmédinen
liittyy normaalioloihin, toinen yliméiriisten osuuksien jakoon
valtion kassasta ja kolmas korvauksiin ja rangaistuksiin vii-
rinkdytoksid oiottaessa.

Tavallisten arkiolojen oikeudenmukaisuuteen kuuluu Aris-
toteleella kaksi perustavaa periaatetta, joiden latinankieliset
versiot kuuluvat edelleen oikeus- ja yhteiskuntafilosofian
lentdviin lauseisiin: Suum cuique, “jokaiselle omansa” tai
’jokaisella on oikeus siihen, miki hénelle kuuluu”, ja Volenti
non fit iniuria - "tahtovalle ei tapahdu vairyyttd”.

Ensimmdisen sddnnén mukaan jokaiselle vapaalle mie-
helle on taattava koskematon omistusoikeus siithen, minké hén
on itse tehnyt tai ostanut tai saanut vapaachtoisena lahjoituk-
sena. Kun jokaisella on hallussaan “omansa”, tilanne on
tasapainossa.

Toinen periaate sidtelee lahjoituksia ja kauppasopimuk-
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sia. Kun vapaa mies myy tai lahjoittaa omaisuuttaan muille, se
ei tdltd osin endd kuulu hénelle vaan siirtyy lahjan saajalle
kuuluvaksi. Koska alkuperiinen omistaja tahtoi antaa tai
vaihtaa omansa, hénelle ei ole tapahtunut vaaryyttd, vaikka
hén onkin menettényt aiemman omistusoikeutensa.

Luonnollisen johtoasemansa takia vapaat miehet omista-
vat Aristoteleen mukaan myos kaiken sen, mitéd heidin orjansa
ja vaimonsa ovat tehneet tai saaneet.

Jakava oikeudenmukaisuus

Jakava eli distributiivinen oikeudenmukaisuus koskee Aristo-
teleen teoriassa julkisten avustusten jakoa valtion kassasta.
Sellainen tuli kyseeseen 1dhinnd, kun joukko kansalaisia ldhti
perustamaan uutta siirtokuntaa oman kaupunkivaltion ulko-
puolelle.

Distributiivinen oikeudenmukaisuus perustuu “geometri-
seen tasa-arvoon”. Periaatteena on, ettd kullekin annetaan se,
mitd hdn ansaitsee, seuraavan kaavan mukaan:

A:n ansiot B:n ansiot

A:n osuus B:n osuus

Esimerkiksi jos henkilon A ansiot ovat kaksinkertaiset henki-
16n B ansioihin verrattuna, hin saa matkalle 1ihdettidessd kaksi
kertaa enemmén varoja kuin B.

Kuinka sitten arvioidaan se, miti kukin ansaitsee? Kuten
Aristoteles totesi, tdma riippuu valtiomuodosta. Oligarkiassa
ansioiksi laskettaisiin rikkaus ja ylhdinen syntyperd. Mutta
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harvainvalta ei ole luvonnonmukainen valtiomuoto, joten oi-
keudenmukaisuuden toteutuminen sen puitteissa on joka ta-
pauksessa kyseenalaista. Demokratiassa riittdd ansioksi se,
ettdi on mies ja syntynyt vapaista vanhemmista. Kaikkien
vapaiden miesten oikeudenmukainen osuus on tissd valtio-
muodossa sama. Aristokratiassa otettaisiin huomioon kansa-
laisuuden liséksi luonteenpiirteet ja annettaisiin hyveellisem-
miille enemman kuin vihemmin hyveelliselle tai paheellisel-
le. Aristokratia olisi ollut Aristoteleelle periaatteessa mieluisin
malli omaisuutta jaettaessa, mutta kdytanndssi tdssd — kuten
hallitsemisessakin — on tyydyttdvi toiseksi parhaaseen vaihto-
ehtoon, demokratiaan.

Olkaiseva oikeudenmukaisuus

Oikaiseva eli retributiivinen oikeudenmukaisuus perustuu geo-
metrisen ajattelun sijasta “aritmeettiseen tasapuolisuuteen”.
Téamén oikeudenmukaisuuden muodon tehtdvdnd on korjata
litkkesuhteissa ja muussa yhteiseldméssd tapahtuneet vééryy-
det.

Vapaaehtoisissa liikesuhteissa, kuten rehellinen myynti,
osto, lainaus tai vuokraus, ei tapahdu véiryyttd. Mutta tahdon-
vastaisissa omaisuuden siirroissa sitd tapahtuu. Téstd ovat
esimerkkejd varkaus, ry6sto, huijaus ja toisen orjan houkuttelu
omaan palvelukseen. Samoin muissa inhimillisissé suhteissa
voi tapahtua vastaavia vddryyksid, sellaisia kuin murha, myr-
kyttdminen, aviorikos ja panettelu.

Aritmeettinen tasapuolisuus edellyttdd kaikissa soveltu-
vissa tapauksissa sitd, ettd kullekin palautetaan se, mikd
hanelle kuuluu. Omaisuusrikoksissa palautetaan tavarat ja
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orjat sille, jolle ne kuuluvat. Samoin ilmeisesti panetteluun
sisdltynyt viidrd todistus toisesta kansalaisesta oikaistaan ja
hinelle luovutetaan parjaamalla mahdollisesti saatu etu. Mal-
lin kdyttd6 murhien ja aviorikosten yhteydessd on hankalam-
paa, koska kuollutta ei saa henkiin eiki aviorikosta tekemétto-
méksi. Murhatun omaisille voidaan kuitenkin taata se talou-
dellinen suoja, jonka hin itse olisi eldessdédn taannut perheel-
leen. Ja ehki aviorikoksellekin voidaan mitata rahallinen arvo,
joka tekee “’palauttavan” korvauksen mahdolliseksi.

” Aritmeettista” ndissd on joka tapauksessa se, ettid kor-
vaus on samansuuruinen kuin menetys, ei enempdid eikd
vihempdd. Uhrin tai rikkojan ansiot tai asema eivét saa,
demokratiassa sen paremmin kuin muissakaan valtiomuodois-
sa, vaikuttaa maksun médraimiseen.

Aristoteleen opetukset

Aristoteleen poliittisen teorian keskeinen osa on, etti valtion
vakaus on yleensi kaikkien edun mukaista. Sitd edistdd laaja ja
suhteellisen vauras keskiluokka. Sisdisen rauhan hyviéksi hidn oli
valmis uhraamaan monia vapauksia.

Kun suhteellisen pieni kaupunkivaltio toimii demokratian ja oikeu-
denmukaisuuden periaatteiden mukaisesti ja sitd johtavat vapaat
michet, vakaus toteutuu ja jokainen ihminen voi Aristoteleen
mukaan toteuttaa luontonsa mahdollisimman tiydellisesti — eldd
hyveellisesti ja saada sen, mité ansaitsee.

Aristoteles ei ollut poliittisesti radikaali reformisti kuten Platon —
hénelle olisi kelvannut ihannevaltioksi oman aikansa Ateena pienin
korjauksin. Muutoksen sijasta hinen teoriansa puolustaakin yhteis-
kunnan jirjestelyitd sellaisina kuin ne kulloinkin sattuvat olemaan,

Aristoteles 49



50

kunhan kansalaiset voivat niiden puitteissa eldd hyvia — onnellista
ja hyveellistd — elaméa.

Kiyttimalld ihmisluontoa oikeutuksensa perustana Aristoteles pyr-
ki osoittamaan, ettd valtiota ei tarvitse luoda tekemilld sopimuksia
tai sitoutumalla vanhoihin tapoihin. Se syntyy historian kuluessa ja
muotoutuu, mikéli hyvin kiy, lopulta palvelemaan ihmisten yhteis-
td hyvii.

Aristoteleen teoriasta tuli vaikutusvaltainen puolitoista vuosituhat-
ta hinen kuolemansa jilkeen Tuomas Akvinolaisen tyon kautta.
Lyseo lopetti toimintansa ennen kristillisen ajan alkua, eikd Aristo-
teleen tyoti etiikan ja politiikan aloilla tunnettu Euroopassa ennen
kuin hinen kirjoitustensa kdznnokset ja kommentaarit 1200-luvul-
la 16ysivit tiensa Espanjaan, Italiaan ja Ranskaan.



‘Tuomas Akvinolainen

e VALTIO KIRKON VARJOSSA

" Kirkon tohtori, Aristoteleen kristillistdja”

Tuomas Akvinolainen (1225-1274) syntyi pienaateliseen perhee-
seen Eteld-Italiassa ja sai peruskoulutuksensa Monte Cassinon
luostarissa sekid Napolin yliopistossa. Hin liittyi dominikaanien
oppineeseen, vuosisadan alussa perustettuun veljeskuntaan ja lihti
20-vuotiaana Pariisiin saamaan lisioppia. Pariisissa hén opiskeli,
opetti ja kirjoitti useaan otteeseen eldminsi loppupuolelle asti.
Veljeskunnan ja kirkon tehtivissd hdn palveli myos eri puolilla
Italiaa. Kun Akvinolainen toimi professorina Pariisin yliopistossa,
Aristoteleen latinaksi kidnnetyt teokset edustivat tieteen huippua.
Hinen omaa tuotantoaan voidaan luonnehtia aristoteelis-kristilli-
seksi synteesiksi. Pariisissa Akvinolainen kivi oppiriitoja toisaalta
arabialaisia aristoteelikkoja ja toisaalta kirkkoisda Augustinusta
kannattaneita platonisteja vastaan. Edellisid vastaan hén esitti, ettd
oikein ymmirrettyind jirjen ja uskon, filosofian ja teologian,
argumentit ovat aina yhteensopivia — ainoa ero on, etti teologian
ensimmiiset oletukset tulevat jumalallisesta ilmoituksesta. Augus-
tinolaisten kanssa kiista koski luonnon ja hengen suhdetta. Augus-
tinolaiset ja varhaisempien teologien enemmistd opettivat, ettd
sielu on ruumista vilineenad kiyttivi erillinen olio. Ajattelutapa
muistutti ranskalaisfilosofi René Descartesin (1596-1650) myo-
hemmin esittamii dualistista kisitystd sielun ja ruumiin suhteesta.
Akvinolainen opetti aristoteeliseen tapaan ihmisen olevan sellai-
nen sielun ja ruumiin yhdistelmi, jossa sielu on ruumiin muoto.
Niakemys ei ole samalla tavalla dualistinen, koska sielu ei siing ole
erillinen, itsendinen olio. Akvinolaisen oppi, jossa hin yhdisti
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piirteitd aristotelismista ja kristillisestid platonismista, on, aikojen
myOtd jonkin verran muunneltuna, edelleen katolisen etiikan ja
teologian ydin “tomismin” nimella.

lhmisluonto ja kuolematon sielu

Akvinolainen omaksui ihmiskisityksensd ja etiikkansa suu-
reksi osaksi Aristoteleelta, mutta hin lisési niihin kristillisestid
ja platonistisesta vaikutuksesta kuolemattoman sielun, ei tosin
erillisend substanssina eli olevaisen perimmaiisend ainesosana.

Aristoteleen mukaanhan jokaisen ihmisen korkein paa-
maidri, telos, on onnellisuus tai hyva eliméd. Kun tdmé nike-
mys tulkitaan teoreettista jarked korostavalla tavalla, ihmisen
tavoiteltavin tila on teoreettisen sielunosan oikea toiminta eli
tiedollinen tdydellistyminen. Samasta asiasta on kdytetty myos
nimitystd “maailmankaikkeuden perimmdisten periaatteiden
mietiskely”.

Aristoteleen maailmankuvassa kaikkein perimméinen pe-
riaate oli liikkkumaton liikuttaja. Maailmankaikkeus muodos-
tuu pallon muotoisista, sisdkkiisistd piireistd tai sfddreistd,
joista ihmiset eldviét kuunalisessa sfadrissd, kun taas planeetat
ja tdhdet liikkuvat kuunylisessd maailmassa. Liikkumaton
liikuttaja on kaikkien néiden piirien yld- ja ulkopuolella oleva
olento, joka pitdd niitd jatkuvassa liikkeessd ja johon siis liike
eli eliméd maailmassa perustuu. Aristoteles kéytti téstd olen-
nosta myos nime# “jumala”, vaikkakaan hénelld (tai silld) ei
ole mitidin uskonnollisia, ainakaan kristillisid piirteit. Liikku-
maton liikuttaja ei esimerkiksi ole kiinnostunut ihmisten
sieluista eiki se tuo itsedin tiettdvéksi ilmoituksessa.

Akvinolaisen ndkemys tistd oli, ettd Aristoteleen sinénsd
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oikea teoria kuvasi vain ihmisen maallista, t@mdnpuoleista
padméirii ja epdtdydellistd onnellisuutta, jonka voi saavuttaa
maanpdillisesséd elaméssd. Akvinolaisen oman késityksen mu-
kaan ihminen on kuolematon ja hénen korkein onnellisuutensa
on tiydellistyminen vilittoméssd yhteydessd Jumalaan, joka
on todellisuuden hyva alkusyy. Tdydellinen onnellisuus toteu-
tuu kédytdnnodssi niin, ettd ihminen suuntaa kaikissa toimissaan
tahtonsa timin ajatuksen mukaisesti.

Ihmisen korkein hyvd onkin Akvinolaisen mallissa “Ju-
malan nikeminen kasvoista kasvoihin” kuoleman jilkeen, ja
hinen on aina suunnattava tahtonsa tdhin padméirdan piise-
miseen. Etiikassa tdma tarkoittaa sitd, ettd ihminen harjoittaa
hyveitd, jotka luonto sanelee ja kristillinen kirkko tulkitsee
kansalle. Politiikan teoriassa se luo perustan kirkon ja valtion
keskindiselle suhteelle.

Valtio luonnollisena instituutiona

Valtio on Akvinolaisen, samoin kuin Aristoteleenkin, mukaan
luonnollinen instituutio. Tdssd Akvinolainen seurasi teleolo-
gista ajattelua.

Jokaisella oliolla on pddmaérinsd, jonka tavoittaminen on
joillakin niistd vilttdmétontd (elottomat oliot) ja joillakin
vaistonvaraista (kasvit ja eldimet). Thmisilld pddmaérin tavoit-
teluun tarvitaan myos jiarked, vaikkakaan ihminen ei yksin
pysty edes jarkensd valossa saavuttamaan sitd. Kun hénelld ei
ole turkkia, torahampaita tai muita tehokkaita eloonjdénnin
vilineitd, hédn ei pysty edes suojautumaan kylméd vastaan tai
hankkimaan riittdvin tehokkaasti ravintoa. Ndiden vilineiden
sijasta ihmiselld on kieli — kyky kommunikoida muiden
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kaltaistensa kanssa. Kielen avulla ihminen pystyy jérjelliseen
yhteisdeldmiin, joka kuuluu luonnollisiin padmééariin, koska
ihminen on luonnostaan sosiaalinen olio.

Niistéd havainnoista voidaan Akvinolaisen mukaan paitel-
14, ettd yhteiso tai yhteiskunta on luonnollinen instituutio.
Mutta ne eivit vield todista, vaikka Aristoteles niin ajattelikin,
ettd valtio hallitsijoineen ja lakeineen olisi luonnon sanelema
— ehkd ihmiset voisivat eldd yhdessd ilman séént6jd ja ilman
johtajia, kuten anarkistit viittavit.

Valtiokin on kylld myos Akvinolaisen mielestd luonnon
sanelema, mutta tdmén takaa vasta se seikka, ettd luonnon
jarjestyksessd jokaisella kokonaisuudella on luonnollinen hal-
litsijansa. Sielu johtaa ruumista, koska se on ruumiin muoto.
Jarki johtaa muita sielunosia, koska se on niiden muotoava ja
koossapitiva voima. Ja yhteison pysymiseksi jarjestyksessi se
tarvitsee myds hallitsijan.

Yksi hallitsemisen muoto on, ettd ylempi hallitsee alem-
pia. Aristoteleeseen vedoten Akvinolainen viittaa usein téllai-
siin luonnollisina pitdmiinsd hallintasuhteisiin lasten ja van-
hempien vililld, naisten ja miesten kesken sekd muiden
yhteisdjen piirissd. Mutta hdn omaksui Aristoteleelta myos
kisityksen, ettd timid ei ole poliittisen yhteison eli valtion
perustava valtasuhde. Valtion jidsenet ovat kansalaisia ja siksi
myos poliittisen vallan haltijoita. Miten tahansa hallinto on
valtiossa jdrjestetty, johtajat kayttavit viime kiddessi kansalai-
sille kuuluvaa valtaa. Akvinolainen antaa my0s poliittisessa
teoriassaan merkittdvin roolin oikeuslaitokselle, jonka tulisi
toimia riippumattomasti ja edistdi siten yhteison hyvaa.

Kisityksessédédn valtion luonnonmukaisuudesta Akvinolai-
nen poikkesi kristillisen kirkon aiemmasta kannasta. Esimer-
kiksi kirkkoisd Augustinus oli opettanut, ettd valtio on synnin
palkka ja ihmisten omaa keksint6d — keinotekoinen, ei luon-
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nollinen. Paratiisissa elettiin luonnonmukaisesti ja luonnon
lain mukaan. Mutta syntiinlankeemuksen jilkeen ihminen ei
pystynyt eldméin sopusoinnussa luonnon kanssa, vaan tarvitsi
kaitsijakseen valtion.

Akvinolainen omaksui Aristoteleen ajatuksen, ettid valtio
on luonnollinen instituutio hyvii eliméi varten. Se ei palvele
vain eldmédn vilttimattdomyyksid, vaan edistdd kansalaisten
eldmidn muodostumista hyviksi. Valtio ei tarvitse mitddn
oikeutusta itsensd ulkopuolelta. Koska valtio palvelee kansa-
laisten hyvéad sikili kuin he ovat kuolevaisia ihmisii, valtio voi
olla hyvé tai huono riippumatta siitd, mihin uskontokuntaan
ihmiset kuuluvat. On myds huomionarvoista, ettd Akvinolai-
nen toistaa Aristoteleen késityksen, jonka mukaan yksilo voi
olla hyvi kansalainen mutta silti huono ihminen. Kansalaisuus
on vain yksi eldmén ulottuvuus. Jokapiiviisessd eldmissd on
muitakin puolia, jotka eivit kuulu poliittisen péatoksenteon
piiriin. Siihen ei Akvinolaisen mukaan kuulu myo&skédédn us-
konnon siséllostd padttaminen.

Kirkko tdydellisend autonomisena yhteiséna

Akvinolaisen mukaan kirkko on valtion ylépuolella, koska se
on ainoa autonominen (omalakinen, itseriittdva) ja tdydellinen
yhteiso.

Valtio pystyy kylla itseriittdvésti tai itsendisesti takaa-
maan kansalaistensa tdménpuoleisen hyvidn - joka onkin
valtion padmadrd. Se pitdd ylld sisdistd rauhaa ja turvallisuutta,
suuntaa kansalaisten toiminnot midrittelemiinsd hyviin pai-
maédriin, tyydyttdd kansalaistensa aineelliset tarpeet, huolehtii
ulkoisesta turvallisuudesta torjumalla sodanuhat seki ehkiisee
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valtiota nakertavaa moraalittomuutta ja rikollisuutta. (Viimek-
si mainituista seuraa, ettd myos armeija, poliisi ja oikeuslaitos
ovat luonnollisia instituutioita. Niiden oikeutus tulee Jumalal-
ta siind mielessd, ettd olevaisen jérjestys, johon nekin kuulu-
vat, on perimmaltdéin Jumalan luoma). Nidmi piirteet tekevit
valtiosta omalla tehtdvialueellaan autonomisen yhteison.

Mutta koska ihmisen lopullinen pddmé&drd on yhteys
Jumalan kanssa eikd valtio tyydytd titd tarvetta, se ei ole
tdydellinen autonominen yhteisd. Sen johtajat eivit voi itse
madritelld kaikkia tekemisidédn, koska vadrit padtokset voisi-
vat ehkdistd ihmisen korkeimman paimaéirén tavoittelua.

Akvinolaisen ajatus oli korostaa valtion luonnetta itsendi-
send ja riippumattomana instituutiona. Ei-kristittyjen valtiot
ovat sindnsi tdysin legitiimejd — oikeutettuja. Mutta kastetut
kristityt kuuluvat hinen mukaansa my0s yliluonnolliseen
yhteisoon, jota kirkko edustaa. He ovat siten tavallaan kahden
jérjestelmén kansalaisia. Kaikkien sisallollisten uskonnollis-
ten kysymysten suhteen he ovat kirkon jdsenind sen auktori-
teetin alaisia. Mutta uskontoon liittymittomien poliittisten
asioiden yhteydessd he ovat maallisia kansalaisia, poliittisen
vallan ja oikeuksien haltijoita. Kansalaisoikeudet ja -velvolli-
suudet eivit koske uskonnon sisdisid asioita, eikd kirkolla ole
valtaa padttdd niisti.

Poliittisella tasolla Akvinolaisen teoriaa voi luonnehtia
aristoteeliseksi, mutta hdnen késityksensd hengellisestd val- -
lasta kirkossa oli platonistis-auktoritatiivinen. Erottamalla hen-
gellisen ja poliittisen vallan sekd korostamalla valtion itsendi-
syyttd Akvinolainen edisti omalta osaltaan kirkon ja maallisen
vallan erottamista toisistaan keskiajalla.
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Akvinolaisen suhde Yyksiléiden oikeuksiin

Akvinolaisen teoria erosi varhaisemmista keskiajan opeista
siind, ettd hin piti tdrkeénd Aristoteleen ajatusta kansalaisista,
joille valta perimméltédzin kuuluu. Kirkon hengellinen valta oli
hénen mukaansa kylld ehdoton, mutta kirkon ja valtion erotta-
minen takasi ainakin periaatteessa, ettd tima ehdottomuus, tai
“totalitarismi”, ei ulottunut poliittiselle alueelle.

Akvinolainen uskoi kuitenkin my®s, ettd logiikan nimessd
osa on aina alisteinen kokonaisuudelle. Koska valtio on
luonnollinen kokonaisuus ja kansalaiset sen osia, tdstd seuraa,
ettd kansalainen, yksild, on joissain suhteissa tdysin alisteinen
valtiolle.

Seuraako tésti sitten, kuten totalitarismin kannattajat ovat
myohemmin uskoneet, ettd yksilon hyvé on uhrattava valtion
hyvin edistimiseksi? Akvinolaisen mukaan kylli ja ei. “Kyl-
14” siind mielessd, ettd yksilon on esimerkiksi hyvd antaa
henkensd puolustaessaan maataan. “Ei” siind mielessi, ettd
tavoitellessaan kokonaisuuden parasta esimerkiksi sotimalla
valtion vihollisia vastaan yksil6 tavoittelee aina samalla myos
omaa parastaan. Hdnen parhaansa — valtion osana — kun on
riippuvainen tai yhtd kokonaisuuden parhaan kanssa.

Myohempien poliittisten ihanteiden valossa Akvinolaisen
logiikkaa voidaan ehkid arvostella siitd, ettd se ei jdtd tilaa
yksilolle liberaalissa tai individualistisessa mielessd. Tihin
kritiikkiin on kuitenkin tehtdvé kaksi reunahuomautusta. En-
sinndkin yksilon kidsite modernissa mielessi syntyi vasta
hénen jilkeensd, uudella ajalla. (Sana ’totalitarismi’ on perdi-
sin 1900-luvun alusta.) Ja toiseksi hin ei ole myohemminkdéin
jddnyt yksin kannassaan. Seuraavissa luvuissa tdma kdy ilmi
ainakin Rousseaun ja Marxin kohdalla.
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Tyrannian pelko, aristokratia ja demokratia

Akvinolainen jakoi hallitusmuodot hyviin ja pahoihin ja asetti
ne keskindiseen jirjestykseen. Hyviné niistd hén piti, parem-
masta huonompaan, monarkiaa, aristokratiaa ja lainkuuliaista
demokratiaa. Huonoina hallitusmuotoina hén piti kuritonta
demokratiaa, oligarkiaa ja tyranniaa.

Ndistd monarkia on periaatteessa paras, koska siind péi
johtaa ruumista. Mutta koska yksinvaltiaan valitseminen voi
epdonnistua, monarkiasta voidaan helposti joutua tyranniaan
— joka puolestaan on pahin hallitusmuoto, koska siind pai
johtaa ruumista harhaan. Tyranniasta on sitd paitsi vaikea
pédstd eroon. Yksinvaltiasta ei voi oikeutetusti surmata, koska
murha on ehdottomasti véird teko. Ja vaikka tyrannin syokse-
minen vallasta olisi sallittua, yritys voi epdonnistua ja ndin
pahentaa tilannetta entuudestaan. Siksi tdmd vaihtoehto on
parasta ehkdistd jo etukiiteen ja turvautua aristokratian ja
demokratian yhdistelméidn. Namékin hallintotavat voivat tiyt-
tad tehtdvinsd huonosti, mutta ainakin vallanpitdjdt on hel-
pompi vaihtaa ja tilanne néin korjata.

Kaiken kaikkiaan siis Akvinolainen oli sitd mieltd, ettd
monarkia on teoriassa paras hallitusmuoto, mutta kdytdnnossa
on turvallisempaa pitdytyd demokratiaan ja aristokratiaan.

Luonnonoikeusteoria lakien perustana

Akvinolaisen kisitys valtion ja sen lakien luonteesta perustui
luonnonoikeusteoriaan. Sen tausta ja piiperiaatteet ovat seu-
raavat.
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Ihmisten toimintaa yhteisossd ja valtiossa sdételee neljd
sddntojoukkoa, joiden kiskyt ja kiellot ovat ideaalisessa tilan-
teessa samat. Jumalan ikuinen laki on tdydellisend vain Juma-
lan tiedossa, mutta se on kaikkien muiden sdéddsten perusta ja
sanelija. Jumalallinen positiivinen laki on kirkon hallussa
oleva ilmoituksen kautta saatu lakikokoelma, joka on kirjattu
pyhiin kirjoituksiin ja kirkon opetukseen. (Jumalan laki on
paljastettu epitdydellisesti juutalaisille ja tdydellisesti kristi-
tyille.) Luonnollinen laki on Jumalan ikuisen lain ilmenemis-
muoto luonnossa, ja se voidaan saada selville tutkimalla jarjen
valossa sitd, mikd on ihmiselle hyviksi. Thmisilld on myos
omassatunnossaan vilitdon moraalitietoisuus, joka siséltdd sa-
mat luonnollisen lain yleiset periaatteet. Omantunnon moraa-
litietoisuus on erehtymiton yleisten periaatteiden osalta, mut-
ta se voi erehtyi niiden soveltamisessa. Inhimillinen positiivi-
nen laki on kirjattu maallisten vallanpitdjien lakikirjoihin ja
asetuskokoelmiin, ja sen tulisi vastata luonnollista lakia eli
luonnonoikeutta.

Oikeiden positiivisten lakien sddtdmisjérjestys on esitetty
kaavamaisesti seuraavassa kuviossa:

Jarki —>  Positiivinen <— limoitus

(lainsdatajd) laki (kirkko)

Ilhmisen «—— Luonnollinen ~ <«— Ikuinen
hyva laki laki

Maallisen lainsddtdjan on pyrittivéd selvittimdidn, mikid on
luonnollisen lain mukaista, toisin sanoen, miki edistidd ihmis-
ten hyvdid. Metodina tidssd on jiarjen kdytto. On tutkittava,
minkilainen ihmisluonto on, padteltava siitd, mikéd on ihmisel-
le hyviksi, selvitettivi, kuinka tdtd hyvdid voidaan parhaiten
edistdd, ja sdddettdvi lait sen mukaisesti.
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Mallia voidaan tulkita niinkin (tosin Akvinolainen ei
ilmeisesti tehnyt sitd), ettd luonnollisen lain todellinen lihde,
Jumalan ikuinen laki, on vilittémimmin paljastettu ilmoituk-
sessa. Tastd seuraisi, ettd kirkon tuomioistuimet ovat aina
halutessaan maallisten yldpuolella.

Voluntarismin ja yksilooikeuksien fiaaste

Seki luonnonoikeusajattelu ettd sitd suoraan kehittidneet tai kriti-
soineet teoriat ovat eri muodoissa vaikuttaneet pitkéin Euroopassa.
Akvinolaisen jélkeenkin aristoteelinen poliittinen ajattelu oli suo-
sittua yliopistoissa pitkille uudelle ajalle asti. Sen yhteydessi
esiintyi uusia korostuksia, joista erityisen merkittivid jalkivaiku-
tuksensa takia olivat “voluntaristisen” ihmiskasityksen syntyminen
ja uusi oikeuksien teoria. Kumpikin kehittyi erityisesti fransiskaa-
niajattelijoiden keskuudessa.

Voluntaristisen ihmiskésityksen mukaan ihmisen persoonan kes-
kuksena on tahto (lat. voluntas), joka ilman mitdsin muuta syytd,
ennustamattomasti, arvostaa jotain ja on arvostamatta jotain muu-
ta. Tima3 ajattelutapa pitdd ihmisid paljon enemmin yksiloiné kuin
aristoteelinen tai platonistinen perinne. Vastaavasti teoriassa vihe-
nee niiden asioiden mééri, joita ihmisten voidaan olettaa luonnos-
taan pitivin hyvin.

Akvinolainen opetti Aristoteleen tavoin, ettd voidaan esittdd pitka
luettelo sellaisista hyvin eldmin perustekijoistd, joiden edistimi-
nen kuuluu ongelmattomasti valtion tehtdviin. Voluntaristinen
ihmiskisitys suosii ndkemystd valtiosta, jonka ohjelma on vihem-
min sisidllollinen. Tillainen valtio toimii ennemminkin jirjestel-
mind, joka luo puitteet kansalaisten omille toiminnoille. Esimer-
kiksi englantilaisen filosofin ja teologin William Ockhamin (1285~
1349) polittisessa teoriassa nikyy tdmé ajatustapa.
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Samansuuntainen kehitys ilmenee laillis-poliittisessa keskustelus-
sa oikeuksista. Erityisesti fransiskaaniteoreetikot kisittivit omista-
miseen ja ansaitsemiseen liittyvit oikeudet entisti enemmaén sub-
jektiivisiksi, toimivalle henkildlle kuuluviksi oikeuksiksi, joiden
perusteella hdn voi esittdid vaatimuksia muita kohtaan. Tassa
yhteydessi ryhdyttiin myds puhumaan oikeuksista vapauksina — ja
ennakoitiin niin mydhemmin, 1600-luvulla, alkanutta “liberalistis-
ta” poliittista keskustelua.

William Ockham arvosteli voluntaristisista ldhtokohdista Akvi-
nolaisen luonnonoikeusteoriaa. Akvinolainen oletti, ettd koska
luonnollinen laki eli moraalilaki perustuu keskeisiltd osin ihmisen
olemukseen, sen ei voida edes ajatella olevan muuta kuin se on.
Voluntaristit ajattelivat kuitenkin, etti olemus méadrdd ihmistd
huomattavasti vihemman. IThmisolemuksesta ei siksi ole mahdol-
lista padtelid, miké on hyvii ja mikd on pahaa — yhté tahtoa ndyttaa
miellyttdvin yksi asia, toista tahtoa toinen.

Ockham ajatteli, kuten Akvinolainenkin, ettd ihmisilld on luonnol-
linen moraalitajunta. Mutta hin ei uskonut, etti se olisi johdettavis-
sa thmisen olemuksesta. Moraali on mikid on, koska Jumala on
asettanut ihmisille tietynlaisen moraalitajun ja Jeesus on vahvista-
nut sen opetuksillaan. Moraalilla ei ole viime kddessd mitidin
itsensd ulkopuolista perustaa, jonka jérki voisi itsendisesti 16ytda.
Téma teoria muistuttaa Immanuel Kantin eettisti oppia (josta lisaa
tuonnempana). Keskiaikaisessa muodossaan sitd voidaan kutsua
”Jumalan kisky -teoriaksi”. Moraali on miki on, koska Jumala on
paattinyt sen olevan sellainen. Jos hén olisi paittanyt toisin, se
olisi toisenlainen.

Tama ajattelutapa kilpaili pitkdaan Akvinolaisen opin kanssa valta-
asemasta, mutta joutui sitten katolisessa kirkossa tappiolle. Protes-
tantismi suhtautui ja suhtautuu Ockhamin kantaan myonteisem-

min.
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Luonnonoikeusajattelun myshempi kefitys

62

Akvinolaisen teoria lain ja moraalin perustasta luonnossa on
periaatteessa helppo omaksua. On epiilemiitti totta, ettd ihmiset
eldvit maailmassa sellaisena kuin se on ja voivat paremmin mikali
he jirjestaviit eldménsi vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. Kyl-
milld alueilla asuvien kansojen kannattaa rakentaa itselleen lampi-
mit asumukset, ja on jarkevii olla saastuttamatta omaa ympiristo-
ain elinkelvottomaksi. Mutta teorian soveltaminen tillaisten selvi-
en esimerkkien ulkopuolella on ongelmallisempaa.

Mitd pitdisi sanoa vaikkapa siitd Akvinolaisen (Aristoteleelta
periytyvistd) viitteestd, ettd miesten on luonnon jirjestyksen
mukaan hallittava naisia? Vditteen perustana on usein sosiaalinen
todellisuus, jossa miehet miirddvit naisten tekemisistd siihen
mittaan asti, ettid naiset eivit pystyisi péaittimadn asioista, vaikka
heille annettaisiin siihen mahdollisuus. Mutta sosiaalista todelli-
suutta pitdvit ylld moraalisdinnot ja lait miesten ja naisten keski-
ndisestd suhteesta, ja nimd voidaan muuttaa. Samalla tavalla
kasvatettuina ja koulutettuina niin naiset kuin miehetkin pystyvit
hallitsemaan itsedén ja muita.

Luonnonoikeudellinen paittelyketju ajautuu téllaisten haasteiden
edessi luontevasti teologiselle linjalle. Jos uskonnolliset kirjoituk-
set nayttivit, ainakin vallitsevan tulkinnan valossa, tukevan mies-
ten johtajuutta, timi katsotaan todisteeksi toisen sukupuolen oi-
keasta asemasta perhe-elamdssd ja polititkassa. Mutta tillainen
todistelu edellyttdd vahvaa uskoa kirjoituksiin ja niiden nykyhet-
ken tulkintoihin. Jarki nimittdin valjastetaan siind kehittimain
oikeutus johtopiitokselle, jonka totuuteen on jo etukiteen sitou-
duttu. Yleisemmin sanoen, asioiden "luonnollisuutta” tai “luonnot-
tomuutta” ei selvitetd puolueettomalla tutkimuksella, vaan sitd
kéytetddn pédttelyssi seki oletuksena ettd johtopéitoksend. Tillai-
nen péittely ei tietenkiin ole loogisesti pateva.



Uuden ajan alussa luonnonoikeusteoria alkoi vihitellen maallistua
muualla kuin katolisen kirkon piirissi. Viittaukset "Jumalan ikui-
seen lakiin” ja ilmoituksen autuaaksi tekevidn voimaan alkoivat
vihentyd. Jaljelle jdi ensin ajatus siité, ettd ikuinen laki on aikojen
alussa kirjoitettu thmisten mieliin, mutta he ovat sittemmin unoh-
tuneet sen. Siksi lakien laatimisessa haluttiin siirty4 yhd enemmin
jirjen kéyttoon uskon sijasta. Myohemmin luonnonoikeusteoria
maallistui kokonaan, vaikkakin viitteitd sdddosten uskonnollisesta
alkuperisti on jiljelld useimpien linsimaiden laeissa.

Filosofiassa maallisen mallin pohjalta kehittyivit uudella ajalla
sopimusteoriat — ajattelutapa, jota voidaan kutsua myés “luonnon-
oikeusteorian sopimusteoreettiseksi haaraksi”. Tamin nidkemyk-
sen ehké vaikutusvaltaisin varhainen muotoilija oli Thomas Hob-
bes.
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*Thomas FHobbes

&= SOPIMUKSELLINEN YKSINVALTIAS

" Modernin maallisuuden isd poliittisessa ﬁlosoﬁassa ”
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Uuden ajan alussa Eurooppa oli poliittisesti sekasortoisessa tilassa.
Kirkon vaikutus oli heikkenemissi, ja kdytiin kamppailuita mo-
narkian asemasta. Oliko monarkia Jumalan asettama valtiomuoto,
ja jos oli, kenelld kilpailevista kuninkaista oli puolellaan Jumalan
tai kirkon tuki? Thomas Hobbes (1588-1679) syntyi Espanjan
Suuren Armadan valmistellessa hyokkaystd Englantiin, ja hinen
elinaikanaan maata hallitsivat kuninkaat ja puritaanit tasavaltalai-
set. Hin opiskeli Oxfordissa ja tyoskenteli valmistuttuaan yksityis-
opettajana ja tutkijana. Englannin sisidllissodan aikana hdn vietti
vuosikymmenen 1641-1651 maanpaossa Pariisissa, mutta péisi
palaamaan kotimaahansa puritaanien tultua valtaan, koska hinen
padteoksensa Leviathan (1651) ndytti oikeuttavan minké tahansa
hallituksen, kunhan se on tosiasiallisesti vallassa. Ehkd samasta
syystd hidn pysyi suosiossa myds monarkian palattua, vaikkakin
seki Oxfordin yliopisto ettd katolinen kirkko kielsividt hinen
kirjojensa lukemisen niiden “materialistisuuden” ja “ateistisuu-
den” vuoksi. Hobbes oli yksi uuden ajan alun huomattavimmista
poliittisista filosofeista ja sopimusteoreettisen koulukunnan tunne-
tuin nimi. Hénen ajattelunsa vaikutus nidkyy myéhemmin muiden
muassa Lockella, Rousseaulla ja Kantilla.



Luonnontila psykologisena rakennelmana

Kristillisessd ajattelussa “luonnontilalla” tarkoitettiin useim-
miten ihmisen eldmdd paratiisissa — hyvéd olotilaa, josta oli
jouduttu pois syntiinlankeemuksen takia. Valtiota pidettiin
vilttimattomind pahana, jota ihmiset tarvitsevat korvaamaan
Jumalan alkuperdisen kaitselmuksen arkieldmin tilanteissa.
Sen tehtdvini oli pitdd huolta ihmisten aineellisista tarpeista,
ja kirkon ohjaamana my0s heidén hengellisisté tarpeistaan.

Hobbes piti tillaisia ajatuksia epédselvind ja monimielisind
ja halusi rakentaa poliittisen teoriansa tieteellisesti, psykolo-
gisten havaintojen ja jarjen saneleman etiikan varaan. Valtio ei
hidnen mukaansa ole vilttdméton paha, vaan pikemminkin
vélttdmiton hyvi — viline jarkevéidn yhteiselamidn.

Hobbesin ajattelun 1dhtdkohta olikin luonnontila psykolo-
gisena rakennelmana tai rekonstruktiona, ei oletettuna histori-
allisena tilanteena menneisyydessi.

Kaikkien sota kaikkia vastaan

Hobbesin 1dhtdoletus oli se, ettd kaikki ihmiset ovat ruumiilli-
silta voimiltaan jokseenkin tasavahvoja. Tamd ei tietenkdin
tarkoita sitd, ettd jokainen jaksaisi juosta yhtd nopeasti tai
nostaa yhti suuria painoja. Mutta se tarkoittaa, ettd heikoinkin
ihminen voi, jos niin haluaa, tappaa vahvimmankin ihmisen.
Hén voi tehdéd sen vahvimman nukkuessa, viekkaudella (esi-
merkiksi myrkyttdmalld) tai toisten avulla.

Mutta miksi kukaan haluaisi tappaa toista? Hobbes 16ytad
vastauksen tdhdn kysymykseen ihmisluonnosta — jonka hin
ymmartdi varsin eri tavalla kuin esimerkiksi Akvinolainen.
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Jokainen luonnontilainen ihminen haluaa pohjimmiltaan
kahta asiaa, nimittdin sdilyd hengissd ja hallita muita. Ensim-
méinen ndisti on myoOs jokaisen eettisen, hyvin kasvatetun
ihmisen padmédri, joten jokainen haluaa sitd. Toinen ei ole
valttimattd eettisen ihmisen mielestd hyvi tavoite, mutta on
olemassa myos epaeettisid yksiloitd, joiden mielestd se on.
Vallitsevassa todellisuudessa kukaan ei voi tietdd toisesta,
kumpaan ryhmién tdmé kuuluu.

Jokainen ihminen voi myos uskoa péddsevinsd ndihin
padmadriin, silld ihmiset ovat perustavalta jarjenkadytoltdadn
yhdenveroisia. Kaikki eivit ymmaérrd yhtd hyvin tieteellisid
teorioita, mutta jokainen tulee jarkensi avulla toimeen maail-
massa. Ainakin jokainen voi kuvitella olevansa yhti viisas tai
viisaampi kuin muut — tai sitten oikealla asialla, jolloin muut
ihmiset auttavat hinti pdiméirien tavoittelussa.

Mutta kun kaksi ihmistd tavoittelee paaméairad, jota ei
voida jakaa (kuten oman itsen hallinta), heisti tulee automaat-
tisesti vihollisia. Ja vihollisuus johtaa pyrkimykseen saada
toinen hengiltd tai alistaa hénet oman vallan alle. Halu séilya
hengissd motivoi mahdollisen uhan poistoon — erdénlaiseen
“ennalta ehkdiseviin itsepuolustukseen”. Halu hallita taas vie
kohti toisten alistamista.

Tieto siitd, ettd vihollisia on, tai ainakin voi olla, johtaa
varustautumiseen ja liittoutumiseen. Selvin motiivi tdhén on
itsepuolustus. Mutta joillekin se ei riitd, koska he tuntevat
mielihyvid ajatuksesta, ettd he pystyvit voittamaan muut. He
sotivat muutenkin kuin itsepuolustukseksi.

Tistd seuraa, ettd luonnontilassa soditaan monista syisti,
ainakin maineen luomiseksi ja ylldpitimiseksi, aineellisen
hyddyn saavuttamiseksi hallitsemalla muita sekd oman ja
ldhipiirin turvallisuuden suojaamiseksi. Siksi luonnontilassa
vallitsee — tai voi koska tahansa puhjeta — kaikkien sota
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kaikkia vastaan, ja timi tekee mahdottomaksi teollisuuden,
maanviljelyn, merenkulun, kaupankédynnin, rakentamisen ja
kulttuurin. Luonnontilassa ihminen elddkin jatkuvassa pelos-
sa, ja hdnen eldmainsd on Hobbesin sanoin “yksindinen, kurja,
ruma, raaka ja lyhyt”.

Hallitsijoiden luonnontila

Jarjestdytyneissd yhteiskunnissa suurin osa ihmisistd on Hob-
besin mukaan jokseenkin eettistd viked. Useimpien toimintaa
ohjaa pelkdn puhtaan egoismin sijasta ainakin rajoitettu
altruismi tai hyvintahtoisuus muita kohtaan. Mutta toisaalta
Hobbes piti kiinni siitd, ettd kaikki eivit ole tidydellisen
altruistisia, ja siité, ettd jotkut ihmiset ovat puhtaasti egoistisia.
Koska ei tiedetd, kuka on mitdkin, kaikkia on periaatteessa
pelittivi.

Sielld, missd yhteiskunta ei ole jdrjestdaytynyt, vallitsee
edelld kuvattu luonnontila. Esimerkiksi Amerikan mantereella
on Hobbesin mukaan edelleen tillaisia ihmisid ja kansoja.
(Talld huomautuksellaan hén tarkoitti mitd ilmeisimmin —
virheellisesti — “intiaaneja” eikd uudisasukkaita, joista luon-
nehdinta olisi voinut pitdi paremmin paikkansa.)

Euroopassa luonnontila ei vallitse tavallisten kansalaisten
vililld, mutta kylldkin Hobbesin elinaikana kuninkaiden ja
muiden vallantavoittelijoiden kesken. Siksi maanosassa oli
vallalla “kaikkein sota kaikkia vastaan” pahoine seurauksi-
neen.
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Luonnon oikeus ja luonnonlait

Jarkevind olioina ihmiset eivdt halua jatkuvaa sodanuhkaa,
vaan rauhaa. Sen tavoittelun psykologisia motiiveja ovat kuo-
leman pelko, halu eldd hyvdd elimdid ja toivo siitd, ettd
ahkeruutensa avulla ihmiset voisivat eldd hyvad elamii.

Rauhan tavoittelun filosofinen oikeutus puolestaan perus-
tuu luonnon oikeuteen ja luonnonlakeihin. Luonnon oikeus
sanelee:

* Jokainen jarkeva ihminen pyrkii itsesdilytykseen.

Koska sota eli luonnontila on vastoin ihmisen itsesdilymisti,
tistd seuraa ensimmdinen luonnonlaki:

* On tavoiteltava rauhaa ja (ellei sitd voi saavuttaa)
varustauduttava puolustamaan itsedan kaikin mahdollisin
keinoin.

Jotta kuitenkaan kenenkiin ei tarvitsisi varustautua puolusta-
maan itseddn” (joka voi johtaa sotaan), kaikkien pitdd antaa
toisilleen samat takeet rauhan luomisesta ja sdilymisesti.
Téstd seuraa toinen luonnonlaki:

* Yksilén on oltava valmis — muiden mukana — luopumaan,
rauhan siilyttimiseksi, oikeudestaan taistella ja hdnen on
tyydyttivd samaan midrian toiminnan vapautta kuin mihin
muutkin tyytyvit.

Hobbes nikee tdssd periaatteessa suoran muistuman Uuden
Testamentin sdéntdihin, joiden mukaan muille ei saa tehda sitd
mit4 ei soisi itselleen tehtdvidn ja muita pitdd kohdella kuin
haluaisi itsedin kohdeltavan (Matt. 7:12; Luuk. 6:31).
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Yhteiskuntasopimuksen synty

Yhteinen toiminnan vapaudesta luopuminen tapahtuu Hobbe-
sin mukaan parhaiten keskindiselld sopimuksella. Siina jokai-
nen yksilo takaa jokaiselle muulle yksilolle vapauden toimia
luonnon oikeuden mukaan eli pyrkid itsesdilymiseen. Toisin
sanoen, jokainen yksilo lupaa jokaiselle muulle yksildlle, ettei
tapa hintd, vaikka sopiva tilaisuus tarjoutuisikin. Tdma omas-
ta toiminnan vapaudesta luopuminen hyoddyttdd epasuorasti
kaikkia sopimusosapuolia, koska se edistdd heidin itsesiily-
mistaan.

Sopimuksessa ei kuitenkaan voi luovuttaa pois omaa
itsesdilytysoikeuttaan. Thminen voi sanoa toiselle: “Tapa mi-
nut!” mutta hén ei voi sanoa: Jos yritdt tappaa minut, en
puolustaudu.” Téstid seuraa muun muassa, ettd sopimus, jolla
yksilo lupaa syyttdd itsedén vidristd teoista, on tyhjd, koska
yksilolld on aina oikeus vastustaa rangaistusta, erityisesti
kuolemanrangaistusta, vaikka valehtelemalla tai vikivalloin.

Toisaalta sopimuksenteon motiivi ei Hobbesin mielesti
aina vaikuta sen pdtevyyteen. Ainakin pelosta tehty, luonnon
oikeuden mukainen sopimus on rationaalisesti ja eettisesti
sitova. Sopimusta solmittaessa on yhdentekevad, mistd henki-
l6kohtaisesta syysti yksilo tekee, mitd hdnen joka tapauksessa
jérjen sanelemana pitdisikin tehdi.

Yhteiskuntasopimuksen rationaalisesta patevyydesti seu-
raa kolmas luonnonlaki:

* Sopimus on pidettivi.

Ellei keskindistd lupausta kunnioittaa toisten oikeuksia pideti,
ollaan edelleen luonnontilassa, josta pyrittiin pdaseméén pois.

Thomas Hobbes 69



Tavallaan sodankdynnin muotoihin on silloin vain lisétty
sopimusten teko ja niiden rikkominen.

Yhteiskuntasopimus ja ehdoton yksinvaltias

Yhteiskuntasopimuksen pitdvyyden voi Hobbesin mukaan
taata vain absoluuttinen suvereeni, ehdoton yksinvaltias.

Kristillisessd ajattelussa ja teologisessa luonnonoikeus-
teoriassa ihmisten vilisid sopimuksia ja niiden noudattamista
valvoi viime kddessd Jumalan laki. Mutta ihmisten kesken
ainoa tapa taata sopimuksen pitdvyys on perustaa yhteinen
valtio ja asettaa sen johtoon suvereeni, joka pakottaa yksilot
pysyméidn sopimuksessa rangaistuksen pelolla. Koska jarki
ndkee timén, on luonnon oikeuden ja luonnonlakien mukaista
nimetd valtiolle yksinvaltias ja antaa hinelle kaikki valta.

Vain suvereenilla on oikeus rangaista yksil6itd luonnonla-
kien (tai valtion lakien) rikkomisesta. Vaikka joku puuttuisi
toisten itsesdilymiseen, muut eivét saa rangaista hinti, koska
se johtaisi sotaan ja kaaokseen.

Suvereenia ei voi erottaa, vaikka se puuttuisi alamaistensa
itsesdilymiseen. Sen kyseenalaistaminen misti tahansa syysti
johtaisi takaisin luonnontilaan, joka on pahempaa kuin mi-
kéddn hallitsijan mielivalta. Hobbesin suvereeni onkin abso-
luuttinen yksinvaltias, jota ei voi rajoittaa kansankokous,
kirkko, aateliston mielipide eikd sen ylépuolelle asetettu
perustuslaki.

Suvereenia ei edes voi syyttdd epdoikeudenmukaisuudes-
ta, ei vaikka se toimisi moraalittomasti. "Epédoikeudenmukai-
suus” on nimittdin jdrjen vastaisuutta ja suvereenin asettami-
nen jirjen mukaista. Siten kaikki suvereenin teot ovat, mééri-
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telmin mukaan, oikeudenmukaisia. Sitd paitsi kaikki lailliset
oikeudet syntyvit vasta sopimusta tehtdessd, joten ei ole
olemassa “luonnontilan oikeudenmukaisuutta”, johon yksin-
valtiaan kritiikki voisi perustua.

Sopimusteorian edut ja haitat

Hobbesin teoria oli monille vuden ajan filosofeille uskottavampi
kuin esimerkiksi Akvinolaisen luonnonoikeusoppi, koska se perus-
tuu “modernimpaan” psykologiseen kisitykseen ihmisluonnosta.
Lisdksi se erottaa toisistaan ihmisen sellaisena kuin hin on (mah-
dollisesti egoistinen yksil5) ja sellaisena kuin hdnen pitdisi olla
(rajoitetusti altruistinen kansalainen tai alamainen). Teleologisten
oppien mukaan ihmiset, jotka toimivat oikein, tulevat vaistimatti
my6s onnellisiksi. Mutta Hobbesin psykologiassa ja etiikassa on
tilaa myos sille — realistiselta vaikuttavalle — mahdollisuudelle, ettd
ihminen voi joutua kdrsimdin moraalisesta hyvyydestddn huoli-
matta.

Yksi sopimusteorian etu luonnonoikeusoppiin verrattuna on sen
nojautuminen yksildiden jdrkeen ja valintoihin. Valtio ei endi saa
oikeutustaan teologisista tulkinnoista tai kuninkaiden sukuhistori-
allisista tarinoista, vaan kansalaisten valinnasta. Suvereenin asema
on oikeutettu vain, jos se on asetettu yhteiselld paitoksella.

Arvostelua Hobbesin teoriassa on herittidnyt suvereenin ehdoton
valta. Stind missd Aristoteles ja Akvinolainen olivat yrittineet
torjua yksinvaltiuden haitat myontymaillda demokratiaan tai aristo-
kratiaan, Hobbesin kanta niyttia tietoisesti kutsuvan esiin kaikki
pahimmat uhat. Edes turmeltunut, moraaliton, omia kansalaisiaan
huonosti kohteleva suvereeni ei kerran nimityksen saatuaan kos-
kaan meneti oikeuttaan valtaan, eikd hinen toimiaan voida miten-
kidn rajoittaa tai valvoa.
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Hobbesin nidkemys absoluuttisesta itsevaltiaasta onkin aikojen
kuluessa saanut osakseen koko joukon kritiikkid. Arvostelijoista
ensimmadisten joukkoon kuuluivat valistusfilosofit John Locke,
joka kannatti hallitsijan helpompaa vaihdettavuutta, ja Montes-
quieu, joka korosti perustuslain ja vallanjaon tirkeyttd valtion
Jjarjestelyissi.



“John Locke

e VALTIO OMAISUUDEN SUOJANA

"Valistusfilosofi, empiristi, yksilon oikeuksien keksiji”

John Locke (1632-1704) syntyi puritaaniseen perheeseen Englan-
nissa ja tutustui skolastiseen filosofiaan opiskellessaan Oxfordissa.
Ura kirkon tai yliopiston palveluksessa ei kiinnostanut hinti, ja hiin
ryhtyikin harrastamaan lddketiedettd ja tutustui moniin aikansa
huomattaviin luonnontieteilijéihin, esimerkiksi kemisti Robert
Boyleen ja fyysikko Isaac Newtoniin. Vuonna 1667 hin sai paikan
Shaftesburyn jaarlin henkiladkérini ja tdimén pojanpojan kotiopetta-
jana. Jaarlin poliittisen uran kehittyessd suotuisasti my6s Locke sai
tarkeitd valtiollisia virkoja kirkollisten asioiden tarkastajana ja
merentakaisten viljelysiirtokuntien valvojana. Poliittisten olojen
muuttuessa Locke joutui vuosiksi 1683-89 maanpakoon, jonka
aikana hin sai valmiiksi tirkeimmét teoksensa Essay concerning
Human Understanding (1690) ja Two Treatises of Government
(1690). Ensimmdisessd ndistd hdn puolustaa valistukselle ja empi-
rismille tunnusomaisia kantoja, joiden mukaan ihmismielen kaikki
ideat ovat perdisin kokemuksista ja aistihavainnoista — synnynniisii
ideoita esimerkiksi moraalista ei ole olemassa. Toisessa teoksessa
hin esittdd poliittisen filosofiansa, jonka peruskivi on yksilon
oikeus hankkimaansa omaisuuteen. Viimeisind vuosinaan Locke oli
aikansa Euroopan ehki tunnetuin ajattelija.
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Luonnontila ja luonnolliset oikeudet

Locke oli sopimusteoreetikko kuten Hobbeskin, mutta hinen
mukaansa luonnontila ei ole niin kaoottinen kuin Hobbes
antaa ymmirtdd. Lockelle luonnontila tarkoittaa sitd, ettd
kaikki ovat vapaita ja tasa-arvoisia, eikd kukaan ole luonnos-
taan toisen hallitsija tai alamainen. (Kéasitteen “’kaikki” sisdlto
on mallissa tosin huonosti médritelty — joissakin asioissa
Locke nayttdd tarkoittavan jokaista tdysi-ikdistd ja tdysival-
taista ihmistd, useimmiten kuitenkin perheenpdind toimivia
vapaita miehid. Yhtd kaikki tasa-arvon periaate oli uusi ja
tarked elementti, joka sai valistuksen filosofiassa kasvavan
merkityksen.)

Locken mielestd luonnontilassa vallitsee moraaliin ja
kultaiseen sddnt66n perustuva luonnonlaki, joka antaa yksi-
16ille luonnollisia oikeuksia. Tirkeimmét nidistd ovat seuraa-
vat:

* Oikeus elamain.

» Oikeus terveyteen.

* Oikeus vapauteen.

* Oikeus ruumiilliseen koskemattomuuteen.

+ Oikeus omaisuuteen.

* Oikeus rangaista sit4, joka loukkaa muiden oikeuksia.

Viimeksi mainittu oikeus, joka on keskeinen Locken poliitti-
selle ajattelulle, ei ndytd ehkd yhtd itsestddn selviltd kuin
muut, ihmisen omaan hyvinvointiin liittyvdt oikeudet. Se
perustuu kahteen seikkaan. Ensinnékin pahantekijid vahingoit-
taa muita loukkaamalla heiddn luonnollisia oikeuksiaan, ja
timd vahinko on korvattava. Toiseksi rikkomalla luonnonlakia
hin tekee tiettdviksi, ettd hédn ei tunnusta kaikkien jérjenmu-
kaista tasa-arvoa. Hinet on saatava rangaistuksella katumaan
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tekoaan ja tunnustamaan oikeuksien yhtildisyys, koska muu-
ten hian muodostaa tulevaisuudessakin uhan muille.

Sotatila ja yhteiskuntasopimus

Mutta rangaistusoikeus johtaa ilman lakeja ja hallintomeka-
nismia ylilydnteihin ja mahdollisesti sotaan. Koska luonnon-
laki ei selvisti médrittele, kuinka rikollisia olisi kussakin
tilanteessa ojennettava, esimerkiksi omaisuusrikos voi helpos-
ti johtaa kuolemantuomioon. Surmatun omaiset voivat silloin
pitdd liiallista rangaistusta uutena oikeudenloukkauksena ja
ryhtyd toimenpiteisiin ojentajia vastaan. [lman muiden yla-
puolelle asetettua hallitsijaa tdllaiselle koston kierteelle ei ole
selvdd pidtepistettd, jolloin joudutaan sotatilaan, josta ei ole
paluuta alkuperdiseen tilanteeseen.

Siksi vapaat miehet tekevit sopimuksen, jolla he perusta-
vat yksimielisesti luonnollisten oikeuksiensa suojaksi valtion,
“poliittisen yhteis6n”. Poliittinen yhteisd nime#éd perustami-
sensa jalkeen lakeja sddtdvin hallituksen ja niitd toimeenpane-
van hallitsijan (Joka voi olla yksilo tai ryhmé). Nimitykseen
riittdd ldsnédolijoiden enemmisto, silld vaikka yksimielisyys ei
aina ole mahdollista, sotatila tai sen uhka tekee johtajavalin-
nan vilttimittoméksi. Hallitsijoille annetaan valta tehdd paa-
toksid ja heidédn tehtidvikseen asetetaan suojata kansalaisten
luonnollisten oikeuksien toteutumista. Suojan piiriin kuuluvat
nekin valtion alueella asuvat, jotka eividt ole olleet lisni
poliittista yhteisod perustettaessa, ja hallitsijoita on toteltava
niin heiddn kuin niidenkin, jotka olivat eri mielti siitd kenen
pitdisi hallita.

Koska hallitsijoiden tehtdvd ja vallan perusta on tidssd
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mallissa oikeuksien turvaaminen, heidit voidaan panna viral-
ta, mikdli he eivit tdytd tehtdviddn. Jos vallanpitdjat ovat
heikkoja, he eivit pysty suojelemaan kansalaisia, jolloin
poliittinen yhteisd ja sen johto ajautuvat keskenién sotatilaan.
Jos hallitsijat taas ovat pahansuopia, he loukkaavat itse syste-
maattisesti muiden oikeuksia. Kummassakin tapauksessa hei-
dat voidaan syosté vallasta ja tilalle asettaa uusi hallinto.

Oikeus omaisuuden suojaan

Tarkein kdytdnnon syy valtion luomiselle on Locken mallissa
yksityisen omaisuuden turvaaminen. Omistuksen perusta on
hinen mukaansa siind, ettd jokaisella ihmiselld on luovutta-
maton oikeus omaan persoonaansa, so. kehoonsa ja mieleen-
sd, sekd niiden tekemddn tyohon. Oikeus on Jumalan antama,
eikd sitd voi eikd saa yksikddn ihminen riistdi toiselta.

Tastd ldhtokohdasta ja loogisista intuitioistaan Locke
paittelee seuraavaa:

Jokaisella on my&s oikeus

a) kaikkeen siihen, mika ei ole kenenkian muun
omaisuutta

b) ja mihin hin on sekoittanut omaa ty6tian;

c) edellyttien, ettd hin voi itse kdyttid sen

d) ja ettid muille ja3 samaa asiaa yhti paljon ja yhtd hyvai.

Témén mallin mukaan esimerkiksi luonnontilassa puusta poi-
mitut omenat ovat poimijansa omaisuutta, kunhan

a) kukaan toinen ei ole hoitanut puuta,
b) poimija tekee tyotd poimiessaan hedelmit,
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¢) hedelmii ei ole niin paljon, ettd ne mitinisivit
ennen kiyttdd ja
d) samanlaisia hedelmia jaa yhta paljon muillekin.

Teoriallaan Locke hylkidsi, ainakin periaatteessa, ajatukset
tyohon liittyméttomédn aseman tai ansioiden merkityksestd
omaisuuden oikeuttajina.

Maanomistus

Locken erityinen huolenaihe oli oikeus omistaa maata. Vallin-
neen ajattelutavan mukaan maa on Jumalan lahja kaikille
ihmisille yhteisesti, eikd se siten voi olla “luonnollisesti”
kenenkddn yksityistd omaisuutta. (Locken edeltéjistd ainakin
Hugo Grotiuksen (1583-1645) mukaan tosin maa kuuluu
erddnlaisen hiljaisen sopimuksen kautta sille, joka pystyy
ottamaan sen haltuunsa ja pitdmédn siitd kiinni.) Locke sen
sijaan viitti, ettd sekoittamalla maahan ty6tddn yksilo voi
saada omistusoikeuden siihen — olettaen tietenkin, kohtien (c)
ja (d) mukaisesti, ettd omistaja voi hyddynt4i sitd riittdvésti ja
ettd muille jai kaytettiviksi yhtéd paljon ja yhtd hyvéd maata.

Hiénen perustelunsa télle oikeudelle oli se, ettd vaikka
Jumala antoi maan yhteisesti kaikille ihmisille, hédn antoi sen
hyotykdyttod, ei laiskottelua varten. Siten se, joka muokkaa
maata, saa sen omistukseensa, kunhan hyotyy siitd ja jattdd
muille saman verran ja yhtd hyvaa.

Locken mielestd ainakin hidnen aikanaan maata oli ehdon
(d) mukaisesti jokaiselle riittdvisti jdljelld Pohjois- Amerikas-
sa, jossa alkuperdisasukkaat (”villit”) hoitivat maata tehotto-
masti. Hdnen arvionsa mukaan maa-alue, joka nididen kisissi
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oli tuskin pennyn arvoinen, olisi voinut englantilaisilla viljely-
menetelmilld tuottaa viisikin puntaa vuodessa. (Tdmé oikeutti
tietenkin Britannian merentakaisen siirtomaavallan.)

Entd sitten niin suuren maa-alueen omistaminen, ettei
yksilo itse voi saada siitd konkreettista hyotyd esimerkiksi
asumisen tai ravinnonsaannin muodossa? Eikd se loukkaa
selvisti ehtoa (c) vastaan? Locken nidkemyksen mukaan ei,
koska ylimddrdinen omaisuus voidaan tarvittaessa muuttaa
rahaksi.

Viljelijd, joka tuottaa vaikkapa luumuja, voi oikeutetusti
syodd ne itse tai vaihtaa ne naapurin pihkindihin, joita hin
haluaa syddd mieluummin. Mitédn ei ndin mene hukkaan.
Sama pitee tilanteeseen, jossa hin vaihtaa timin viljelykau-
den luumunsa naapurin ensi vuoden pihkindsatoon, edellytti-
en ettd naapurille on niille kédyttéd. Mutta ellei naapuri ole
varma ensi vuoden satonsa onnistumisesta, hdn voi sopia
jonkun muun kanssa pahkindiden toimittamisesta luumunvil-
jelijalle sopivaa palvelusta vastaan. Kun tdllaisia sopimuksia
on syntynyt riittdviasti, raha, kauppavaihdon abstrakti viline,
on syntynyt.

Koska rahan kiytto on sopimuksenvarainen asia ja kuiten-
kin kaikki kéyttdvit sitd, voidaan piitelld, ettd vaihtojirjestel-
malld on kaikkien hyviksyntd. Ja koska on yleisesti hyviksyt-
tyéd vaihtaa rahaksi ne maan tuotokset, jotka eivit tule omaan
kayttoon, kaikki ndyttdvat hiljaisesti hyvaksyvin my6s maan
epitasaisen yksityisen omistuksen — silloinkin, kun omistaja
ei itse kdytd maan hedelmid vilittomien tarpeidensa tyydytti-
miseen.

Locke uskoi my®0s, ettd maan omistajalle kuuluvat hdnen
perheensd ja palvelijoidensa tyon tulokset. Tdméd perustuu
siihen, etti he eivit olisi voineet tuottaa mitdin ilman omista-
jan maata.
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Locken kapitalismin voittokulku ja kritiikki

Locken ajatukset valtiovallan rajoittamisesta, yksiléiden luonnolli-
sista oikeuksista ja yksityisomistuksen rajattomuudesta ovat piti-
neet hiinen tytnsi ajankohtaisena nykypiivddn asti. Oppi valtion
roolista yksiloiden ja heiddn oikeuksiensa turvaajana vaikutti
merkittiviasti Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen itsendisyysjulis-
tukseen ja perustuslakiin, jotka ovat edelleen maan poliittisen
elimén ja lainsdédianndn perusta. Valtioiden taloudellisen roolin
kaventuessa 1900-luvun lopusta lukien hiinen teorioitaan on kay-
tetty oikeuttamaan omaisuuden keskittyminen yksityisten moni-
kansallisten yritysten haltuun.

Varsinkin 1800-luvun poliittisissa teorioissa Locken mallia arvos-
teltiin voimakkaasti. Kritiikki liittyi erityisesti siihen, miten hin
tulkitsi tyotd omaisuuden perustana.

Locken mukaan suurinkin maanomistaja on ansainnut omaisuuten-
sa tyolld, joten kaikki omaisuuden lisdtuotto kuuluu samoin hénel-
le. Tétd vastaan on huomautettu, etti palvelija, joka muokkaa
hinen maitaan tai tuottaa hyodykkeitd hinen raaka-aineistaan,
sekoittaa niithin myds omaa tyotddn, joissakin tapauksissa enem-
min kuin omistaja. Eiko silloin tuotto Locken omankin teorian
mukaan kuulu my6s hinelle? Ainakin Marx viitti myShemmin,
ettd omistaja itse asiassa riistdd palkollisiltaan osan heidédn tyonsi
arvosta.

Locke kannatti poliittisessa teoriassaan parlamentarismia, johon
liittyi my0s ajatuksia vallan jakamisesta valtion eri instituutioiden
kesken. Mutta vallanjako-opin selkein varhainen puolestapuhuja
oli ranskalainen aatelismies ja valistusajattelija Montesquieu.
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M onfesquiell

c JAKAMALLA RAJOITETTUVALTA

"Ranskalaisen valistuksen Poliittinen ‘Filosofi”
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Charles-Louis de Secondat, Bréden ja Montesquieun paroni
(1689-1755) syntyi La Bréden linnassa lihelli Bourdeaux’n kau-
punkia lounaisessa Ranskassa. Hén opiskeli Bordeaux’n yliopis-
tossa ja toimi maakunnan hallintoviroissa, jotka aatelinen asema
hinelle saneli, koko aikuisikdnsi. Vuonna 1721 ilmestynyt romaa-
ni Persialaiskirjeitd toi hinelle mainetta poliittisena satiirikkona.
Kirjassa sulttaani Usbek, joka on tiydentimissi kulttuurien tunte-
mustaan Pariisissa, kiy kirjeenvaihtoa kotimaassa haaremiin van-
gittujen vaimojensa ja nditd valvovan padeunukin kanssa. Hinen
yrityksensi kontrolloida lempivaimonsa Roxanen tekoja ja tunteita
johtaa lopulta rakastetun kapinaan ja Usbekin omien toiveiden
luhistumiseen. Vuotta ennen kuolemaansa Montesquieu kirjoitti
romaaniin esipuheen, jossa hén vihjaili tarkoittaneensa sen filoso-
fiseksi kuvaukseksi itdmaisen despotismin heikkouksista. Tavalli-
sesti kirjaa on kuitenkin pidetty ennemmin kaunokirjallisena tuo-
toksena. Montesquieun tunnetuin tieteellinen tyd on L’Esprit des
lois (1748), Lakien henki, jossa hin esitti muun muassa teorian
ilmaston vaikutuksesta poliittiseen jérjestelmdin eri maissa. Huo-
mautuksillaan hin ennakoi romantiikan ajatuksia tietylle paikalle
ja ihmisryhmiille kuuluvasta “kansanhengestd” sekd loi perustan
modernille oikeussosiologian tutkimukselle. Itse hin lukeutui va-
listuksen ajattelijoiden joukkoon ja vaikutti suoraan tai epéasuorasti
ainakin Diderot’n, d’ Alembertin, Helvétiuksen, Voltairen ja Rous-
seaun nakemyksiin.



Hallitusmuoto ja ilmasto

Montesquieu jakoi olemassaolevat hallitusmuodot kolmeen
luokkaan: despotismiin, monarkiaan ja tasavaltaan. Niit4 erot-
tavat toisistaan periaatteessa, joskaan ei aina kidytdnnon tasol-
la, niiden suhtautuminen orjuuteen.

Orjuutta on puolustettu — eri valtiomuodoissa — vetoamal-
la sen inhimillisyyteen, orjien outoihin tapoihin, heiddn vii-
rddn uskoonsa, ihonvériinsi, neninmuotoonsa, jirjen puuttee-
seensa tai jdrjestelmdn taloudelliseen vilttdméttomyyteen.
Montesquieu osoitti ndmi esitetyt perustelut kohta kohdalta
viiriksi, ainakin Euroopassa.

Orjuuden “inhimillisyys” oli antiikin tasavaltalainen isku-
lause. Sen taustana oli ajatus sotavankien kohtelusta joko
sivistyneesti tai sivistyméttomaisti. Sivistymétonti ja epdinhi-
millistd olisi tappaa heidit, vaikka voittajalla sithen onkin
oikeus, sivistynyttd taas toimia armeliaasti ja pitdd heidit
hengissi orjina. Montesquieu huomautti kuitenkin, ettid sota-
vankien lainmukainen kohtelu ei oikeuta sen paremmin sur-
maamista kuin orjuuttamistakaan, vain vankina pitdmisen ja
muut toimenpiteet, jotka estdvit heitd endd uhkaamasta muita.

Tavat, uskonto, ihonviri, kasvonpiirteet ja jdrjen puute
olivat Montesquieun oman ajan monarkistien perusteluja Poh-
jois- ja Eteld-Amerikan alkuperdiskansojen seké afrikkalais-
ten orjuudelle Euroopan merentakaisissa siirtomaissa. Han
hylkési ne kaikki ennakkoluulojen ja tietimittomyyden o0soi-
tuksina ja painotti, ettd jirjen kdytto osoittaa orjuuden niilld-
kin perusteilla sekd luonnollisen lain etti vallitsevan oikeu-
denkdyton kannalta vairiksi ja epdoikeutetuksi.

Taloudellinen vilttamattdmyys sen sijaan tarjosi Montes-
quieun mukaan ymmérrettdvin selityksen, vaikkakaan ei mo-
raalista perustelua, orjuudelle joissakin oloissa. Tillaisia oloja
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ei tosin ole Euroopassa eikd Amerikassa — jopa kaivostyd, jota
oli luultu niin raskaaksi ettd sithen on pakotettava orjat tai
rikolliset, toimii tehokkaammin vapaiden tyoldisten kidytolld,
kunhan heille maksetaan tyosti riittivi korvaus. Tehokkuus ja
inhimillisyys eivdt Montesquieun mielestd ole toisensa pois-
sulkevia periaatteita useimmissa maissa.

Mutta maat, joiden ilmasto on kovin lammin, saattavat
muodostaa poikkeuksen tdhin sddnt6on. Montesquieu oli sitéd
mieltd, ettd ldmpimissd maissa ihmiset voivat olla niin laisko-
ja, ettd heitd ei yksinkertaisesti saada yhteiskuntaa hyodytta-
véddn ty6hon ilman pakkoa. Silloin orjuuden syntyminen on
ymmérrettivid, ensin kansalaisiin kohdistuvana, sitten myos
poliittisena jirjestelménd. Valtiomuotona poliittinen orjuus
tarkoittaa despotismin omaksumista.

Niéin ilmasto vaikuttaa Montesquieun mukaan siihen,
millainen poliittinen jdrjestelmé kussakin maassa todenndkdi-
sesti on. Ldmpimé&t maat ovat viileiti alttiimpia hyviksymééan
despotismin, kun taas kylmemmisséd ilmanaloissa vallitsevat
luontevammin monarkia ja tasavaltalaisuus.

Hallitusmuotojen luonne ja ominaisuudet

Hallitusmuodoista despotismi on Montesquieun mukaan pa-
hin ja véhiten toivottava, koska se perustuu pelkoon ihmisten
kesken. Se ei anna tilaa ihmisten vapaudelle, joka oli kaikkien
valistuksen filosofien mielestd hyvé ja tavoittelun arvoinen
asia. Alamaiset joutuvat elimédén jatkuvassa despootin oikku-
jen pelossa. Eikd jdrjestely hyodytd edes despoottia itsedin,
koska hin ei valta-asemaansa jatkuvasti suojellessaan pysty
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muodostamaan aitoja ihmissuhteita eikd eldméin hyvéi ja
onnellista elamia.

Antiikin tasavaltojen kdyttovoima oli Montesquieun mal-
lissa kansalaishyve, aktiivinen osallistuminen yhteisten asioi-
den hoitoon. Historia néytti kuitenkin osoittavan, ettd ainakin
Rooman tasavalta kaatui lopulta omaan laajuuteensa. Kun
valtakuntaan litettiin yhd uusia alueita, valtion asiat olivat
lopulta liian monimutkaisia hoidettaviksi jalona harrastuksena
— aktiivisen kansalaisen koko eldmi olisi mennyt politiikan
seuraamiseen. Tasavalta ei ndin lopulta jattdnyt riittdvasti tilaa
ihmisten yksityiseldmalle, jonka suojaamiseksi valtio oli ase-
tettu.

Modernin Euroopan monarkia oli Montesquieun mukaan
despotismin ldheinen sukulainen, jota pitivit inhimillisend ja
toimivana vain kunnia ja historiallisesti muotoutunut vallan
rajoitusten verkosto. Monarkin vallan vastavoimina olivat
papiston ja aateliston etuoikeudet osallistua poliittiseen paa-
toksentekoon — toisin sanoen, feodaalijérjestelmé, joka idédn ja
eteldn despoottisista valtioista puuttui. Erityisesti aateliston
kunnialle perustuva erioikeuksien joukko, jota nouseva porva-
risto ihaili ja kadehti, esti kuninkaita puuttumasta liian tukah-
duttavasti alamaistensa eldméin ja vapauteen. Espanja, jossa
tamd jérjestelmd oli murtunut, oli Montesquieun mielestd
varoittava esimerkki siité, kuinka monarkia voi ajautua kohti
despotismia. Kirkon liiallinen puuttuminen valtion asioihin
sai aikaan Espanjan pahamaineisen inkvisition, ja aateliston
omavaltaisuus siirtomaissa teki poliittisen eldman niissé sietd-
méttomaksi. Turmeltuneina Espanjan “ensimméinen ja toinen
sadty” eivit endd valvoneet asianmukaisesti monarkkienkaan
tekemisid.
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Perustuslaki ja vallanjako hallitsijan
vastavoimina

Montesquieun historiallisesta nidkokulmasta katsottuna esi-
merkiksi Hobbesin ehdotus rajattomasta yksinvaltiudesta ei
ndyttdnyt kovin houkuttelevalta — sen toteuttaminen olisi
merkinnyt despotian luomista tietoisesti Eurooppaan.

Montesquieun oma ehdotus olikin erilaisten institutionaa-
listen rajoitteiden asettaminen hallitusvallalle. Vaikka papis-
ton ja aateliston etuoikeusjirjestelmd toimi monissa maissa
melko hyvin, mikéén ei taannut sen sédilymistd, kuten Espan-
jan esimerkki osoitti. Hyvin hallittuja maita, joissa hallitusval-
taa oli rajoitettu oikeilla tavoilla, olivat Montesquieun mieles-
td Hollanti ja Englanti. Nimelliselld hallitusmuodolla ei téssi
hidnen mukaansa ollut merkitystd. Hollanti oli tasavalta, Eng-
lanti monarkia. Kummankin olemus oli kuitenkin tasavaltalai-
nen, vaikka se jalkimmadisessd olikin naamioitu monarkian
valepukuun. Molemmissa keskeisend periaatteena oli valtion
kesyttiminen kaupankdynnin palvelukseen ja kansalaisten
vapauden vaalimiseen.

Vilineet, joita ndissd maissa kdytettiin hallitsijoiden pité-
miseksi kurissa, olivat perustuslaki ja vallanjako. Perustuslaki
asettaa rajat monarkkien ja padministerien toiminnalle niin,
ettd he eivit pidse liikaa rajoittamaan ihmisten yksityisyyttd
tai kaupan vapautta. Se nime#dd asiat ja tilanteet, joissa
hallitsija ei saa toimia vain oman tahtonsa mukaisesti, ja antaa
ohjeet vallan jakautumiselle ndissa tapauksissa. Montesquieun
mukaan valtion vallan jakaminen lainsdddéntdvaltaan, tuo-
miovaltaan ja toimeenpanovaltaan — ndiden tehtévien antami-
nen toisistaan riippumattomien laitosten hoidettavaksi — on
tehokas keino estdd ajautumista despotismiin. T#lloin yksi
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instituutio maéraa siitd, mikd on periaatteessa laillista ja mikd
laitonta, toinen, mihin ryhmaéén jokin yksittdinen teko kédytéin-
nossd kuuluu, ja kolmas, kuinka tekojen laillisuutta valvotaan
ja yllapidetéén.

Niin jaettu valtiovalta takaa, olipa hallitusmuoto muodol-
lisesti miké tahansa, kansalaisille tai alamaisille oikean poliit-
tisen vapauden — mahdollisuuden esteettomaisti toimia niin
kuin heidén pitiisi haluta toimia.

Ilman kai ei voi elddkddn?

Montesquieun kirjaamat — vaikkakaan ei valttdimattd keksimit —
ajatukset perustuslain ja vallanjaon tirkeydesti ovat pitkain olleet
poliittista todellisuutta useimmissa linsimaissa. Ne omaksuttiin
sellaisinaan niin Yhdysvaltojen kuin monien muidenkin uusien
valtioiden perustuskirjoihin, ja Euroopan vanhatkin valtiot joutui-
vat 1800- ja 1900-luvuilla hyviksyméain ne monarkistien ja mui-
den absoluuttisen vallan kannattajien vastustuksesta huolimatta.
Nykydidn keskustelua kidyddin 14hinni siitd, miten parlamenttien,
tuomioistuinten ja hallintokoneiston riippumattomuus toisistaan
voidaan yksittdisissd tapauksissa varmistaa, seki siitd, pitdisiko
ndillikin vield olla esimerkiksi vihemmist6jid edustavia valvojia.

Montesquieun mietelmit ilmaston vaikutuksesta hallitusmuotoon
ovat sen sijaan osaltaan luoneet ja pitiineet ylld ennakkoluuloja,
vahingollista ylpeyttd kansallisuudesta ja — epiilemittd vairin
tulkittuina — kiihkoilua ja kansanmurhia. Nimi juonteet elivit
hénen jdlkeensd yhtd vahvoina niin valistuksen kuin romantiikan-
kin traditioissa.
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Valistuksen historiakdsitys: edistys jirjen valossa

Valistusajattelu korosti jirjen kaikkivoipaisuutta yhteiskuntien ke-
hityksesséd. Esimerkiksi ranskalainen Marie-Jean-Antoine-Nicolas
de Caritat, Condorcet’n markiisi (1743-1794), opetti, ettd yhteis-
kuntien kehitystid vie eteenpiin jirjen asteittainen voitto taikaus-
kosta, ennakkoluuloista ja tietdméattomyydestd. Tami kehitys on
kuitenkin alueellisesti epitasaista, ja ihmiskunnan historian pai-
vaiheet voidaankin nidhdi tarkastelemalla olemassaolevia kansoja
ja niiden valistumisen astetta. Condorcet’'n mukaan Afrikan ja
Amerikan alkuperdiskansat olivat adlyllisessd kehityksessddn sel-
viésti jaljessd Euroopan sivistyneistd kansoista. Kédytdnnén johto-
péitos tisti oli se, ettd Euroopan maiden oli alistettava takaperois-
ten alueiden viesté valtaansa ja opetettava heille jirjen oikeaa
kiyttod.

Tamai valistuksen ajatus historian yleisistd laeista ja niiden eriai-
kaisesta toteutumisesta eri maissa ja maanosissa saavutti paljon
suosiota 1700- ja 1800-luvuilla, ja sithen nojautuivat seuraavien
Iukujen filosofeista ainakin Adam Smith, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Karl Marx ja John Stuart Mill.

‘Romantiikan historiakdsitys: synty, Rukoistus ja
kuolema
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Romantiikassa puolestaan korostettiin tunteen ja hengen roolia
kansakuntien kehityksessd. Yksi tdimén aatesuunnan suurista hah-
moista oli saksalainen Johann Gottfried Herder (1744-1803),
jonka mukaan jokainen kansakunta omaksuu “kansanhenkensi” tai
“kansanluonteensa” alkuperiisiltd asuinsijoiltaan — sen ilmastosta
ja ympiristostd. Herder vertasi kansakuntaa kasviin, joka omasta
ympiristostddan pois siirrettynd saattaa sopeutua uusiin olosuhtei-
siin, mutta joka todennékéisemmin kuolee ilman tuttuja ravinteita.



Monien védrintulkintojen jélkeen timi ajatus heritti 1930-luvulla
vaatimuksen “elintilan” saamiseksi Saksan kansalle, joka oli ilmei-
sesti kasvanut liian isoksi ruukkuunsa. Mutta romanttisen nationa-
lismin maltillisemmatkin muotoilut ovat aiheuttaneet koko joukon
ongelmia sekéd Euroopan maiden keskindisissa suhteissa ettd maan-
osan suhteissa muihin kansakuntiin.

Montesquieu ei tietenkién ole syyllinen poliittisiin virheisiin, joita
hinen jilkeensi on tehty. Hénelle analyysi orjuuden luonnollisuu-
desta ldmpimissd maissa oli vain viline Euroopan valtioiden
arviointiin. Mutta valistuksen ja sen reaktiona romantiikan huonot-
kin ajatukset versoivat helposti hinen huomautustensa tarjoamasta
maaperasti.

Montesquieun kisitys vapaudesta, joka erosi osittain ratkaisevasti
englantilaisten Hobbesin ja Locken nikemyksistd, muodosti tirke-
dn juonteen monien hinen seuraajiensa ajattelussa, erityisesti
Ranskassa ja Saksassa. Poliittinen vapaus vapautena toimia niin
kuin kansalaisen pitiisi toimia esiintyi Montesquieun kuoleman
aikoihin, 1700-luvun puolivilissd, ehki selvimmin Jean-Jacques
Rousseaulla.
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“Jean-Jacques ‘Rousseau

c~= YLEISTAHTO LAKINA

"Valistuksen romantikko”
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Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) syntyi Genevessid protes-
jélkeen ja isd jétti hdnet, kun hiin oli kymmenvuotias. Rousseaun
kasvatti hiinen setéinsi ja hin oli viisi vuotta kaivertajan oppipoika-
na. Opillisen sivistyksensi hidn hankki itse omatoimisesti. Kuuden-
toista vuoden idssd hidn kadntyi katoliseksi ja karkasi Pariisiin
tullakseen kuuluisaksi. Tdmi onnistuikin vuonna 1750, kun hin
voitti Dijonin Akatemian jarjestimin kirjoituskilpailun esseelld
tieteistd ja taiteista, Discours sur les sciences et les arts. Hian
seurusteli valistusfilosofien kanssa ja kirjoitti heiddn ensyklope-
diaansa artikkelit musiikista ja poliittisesta taloustieteestd. Tunne-
tuimpia hinen teoksistaan ovat mydhemmin olleet yhteiskunnan ja
valtion perustaa kisittelevd Du Contrat Social (Yhteiskuntasopi-
muksesta) ja kasvatusopillinen Emile, jotka molemmat ilmestyivit
vuonna 1762 ja kiellettiin seké Pariisissa ettd Genevessd. Rousseau
matkusteli runsaasti ja oleskeli mm. David Humen luona Skotlan-
nissa. Hénelld oli viisi lasta, jotka kaikki ldhetettiin hdnen omasta
tahdostaan orpokotiin. Ruumiillisen heikkouden ja sairauksien
lisaksi Rousseau kirsi mielenterveyden ongelmista. Kdydessddn
Genevessd hin kaidntyi myohemmin takaisin protestantiksi. Valis-
tuksen jirke# korostavaan henkeen alkoi Rousseaun tydn ja sen
varhaisten tulkintojen myoti pesiytyd myShemmin “romanttisiksi”
nimettyja sivyja.



Sopimusteoria ja vapaus

Rousseau liittyi tOissddn sopimusteoreettiseen perinteeseen,
mutta hidnen kantansa olivat selvésti erilaisia kuin Hobbesin ja
Locken.

Hobbes oli kuvannut luonnontilan uhkaavaksi, vaaralli-
seksi ja pelottavaksi aikakaudeksi, jota luonnehtii kaikkien
ihmisten keskindinen sotiminen. Tdmid kuvaus vastasi
Rousseaun mukaan kylld jossain méfrin eldmdi olemassa
olevissa yhteiskunnissa, mutta ei ihmisen “luonnollista” olo-
muotoa, joka on rauhallisempi ja onnellisempi. Rousseau
uskoi ihmisten perimmdiiseen hyvyyteen — ei, kuten Hobbes,
itsekkyyteen ja vikivaltaisuuteen.

Locken teorialle oli keskeistd, ettd yksityinen omaisuus
oli hyvi asia ja kaikkien luonnollisten oikeuksien perusta tai
esikuva. Siitd, kuinka jokainen omistaa oman persoonansa, on
helposti paiteltivissd, ettd myos maan ja rikkauksien pitdmi-
nen yhden ihmisen hallussa on oikein. Rousseau ei kieltéanyt
omistuksen tirkeyttd, mutta hdn ndki siind myOs ihmisid
turmelevan tasa-arvon vastaisen voiman.

Niine muunnoksineen Rousseaun kuva yhteiskuntasopi-
muksesta muodostui varsin erilaiseksi kuin Hobbesin ja
Locken. Hénen lopullisten normeja koskevien kantojensa
taustalla on néahtdvissd Montesquieun vaikutus — tarkemmin
sanottuna tdmidn hahmottama késitys poliittisesta vapaudesta
kansalaisten mahdollisuutena tehdd mitd heiddn pitdisi haluta
tehdd.
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Luonnontilasta kansalaisyhteiskuntaan ja
kaaokseen

Rousseaun mukaan ihmiset olivat luonnontilassa kilttejd, ar-
koja, vapaita ja hyvinvoivia — “jaloja villeji”, jotka elivit
rauhassa keskendin ilman lain tai moraalin painolastia. Jos-
sain mielessd ihmiset ovat edelleen olemukseltaan tillaisia:
kyseessd on pelkistys tai ajatusleikki, ei historiallinen kuvaus.
He olivat tottuneita ilmaston vaatimuksiin, kykenevid suo-
jautumaan, hankkimaan ravintoa ja puolustautumaan. Tama
kuva vertautuu Rousseaulla késitykseen yhteiskunnan kesytti-
miistd ihmisestd, joka voi eldd vain muiden jatkuvasti auttama-
na ja apuvilineiden turvin. Sopimusteorian alkutila ei hdnen
mielestadan ollut tai ole mikddn hobbesilainen sotatila, vaan
maailma, jossa ithmiset ovat vapaita keskindisissd suhteissaan
ja kunnioittavat myos toistensa vapautta.

Vihitellen erilldén asuvat ihmiset liittyivét yhteen, ensin
pieniksi joukoiksi, sitten kansoiksi. Niilld joukoilla ja kansoil-
la oli kullakin yhteiset tavat, samanlainen ruokavalio ja maan-
tieteellisen sijainnin maarittdma ilmasto. Niilld ei kuitenkaan
vield ollut lakeja eikd s#éntdjd — ihmiset tulivat keskenédédn
toimeen luonnonmukaisesti.

Onnen aika loppui, kun yhteiskuntaeldimi kehittyi ja
omistus keksittiin. Yhteen kerddntyneet ihmiset pehmenivit ja
kiintyivit toisiinsa niin voimakkaasti, etteivit endd olisi osan-
neet eldd yksin. Yhdessi eldminen loi eriarvoisuuden, koska
kykyjen erilaisuus tuli vertailuja tehtdessd nikyviin. Hyvi
laulaja sai osakseen muiden arvostuksen, samoin voimakas,
kaunis, taitava ja kaunopuheinen. Niin syntyivit turhamai-
suus, halveksunta, kateus ja hipea.

Kansalaisyhteiskunta — joka ei vield ollut oikea valtio —
syntyi maaomaisuuden myotd. Kuvaannollisesti, joku otti
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maasta multaa ja sanoi: "Tami on minun.” Rousseaun mukaan
paljolta pahalta olisi viltytty, jos muut olisivat nauraneet
alentuvasti ja selittdneet, ettei maata voi omistaa. Mutta kaikki
uskoivat.

Omistus synnytti kisitykset oikeudenmukaisuudesta. En-
nen ei ollut mitdédn jirked puhua siitd, mikd kullekin kuuluu.
Maan omistuksen ja sen systemaattisen viljelyn myotd siitd
tuli keskeinen keskustelun aihe. Vihitellen alkoi ilmeti rikol-
lisuutta — varkauksia, petoksia ja murhia — seké ndiden tullessa
laajamittaisemmiksi yleistd rauhattomuutta ja sotia. Téastd
yhteiskunnallisesta tilanteesta nousi sopimuksen tarve.

Yhteiskuntasopimus ja yleistahto

Valtio syntyy yhteiskuntasopimuksen kautta ja parantaa tilan-
teen. Thmisten on liityttdva sellaiseksi yhteisoksi, joka suoje-
lee jokaisen henkeid ja omaisuutta yhtildisesti — oikeaksi
valtioksi. Tdmi on Rousseaun mukaan mahdollista vain, jos
jokainen “antaa itsensé yhteisolle”, osaksi sitd. Vain tillaisessa
jarjestelyssd kukaan ei joudu luovuttamaan oikeuksiaan kenel-
lekddn muulle yksilolle, eikd kenelldkddn ole oikeuksia, joita
ei olisi kaikilla muillakin.

Kun jokainen asettaa persoonansa ja kaikki voimansa
yhteisen kokonaisuuden kidytt66n, syntyy yleistahto, joka on
korkein mahdollinen poliittinen voima tai tasavalta (jonka
merkitys Rousseaulle on, ettd jokaisella on sama, yhteinen
valta).

Yleistahto ilmenee monissa muodoissa, sen mukaan misti
ndkokulmasta sitd havainnoidaan. Passiivisena, vain ollessaan
olemassa tekemaéttid mitdén, se on valtio — rakenne, jonka osia
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yksilot ovat. Aktiivisena, lakeja sddtdessddn ja toimeenpan-
nessaan, se on suvereeni — yksinvaltias, jonka péatoksii ei voi
kiistdd eikd kyseenalaistaa. Ja suhteessa ulkovaltoihin, muihin
yleistahtoihin, se on valta (kuten sanassa “suurvalta”) —
yhtendinen vastustaja tai sopimusosapuoli.

Yleistahdosta osallisten yksiléiden rooli on myos kaksija-
koinen. Kun heidit nidhdidin osana suvereenia auktoriteettia,
he ovat kansalaisia — pédiatoksentekijoitd. Kun taas heidit
nihdiin valtion lakien kohteina, he ovat alamaisia.

Pakottaminen vapauteen

Yleistahdon késite voidaan tulkita vetoomukseksi tdydellisen
demokratian ja ihmisten tasa-arvoisuuden puolesta. Mutta se
luo tilaa my6s Rousseaun teorian paradoksaalisimmalle piir-
teelle — sille, ettd hinen mukaansa ihminen voidaan tarvittaes-
sa pakottaa vapauteen vastoin hidnen omaa tahtoaan. Jos
pakko ymmidrretiin vapauden rajoittamiseksi — jota se aina
jossain mielessd on — kuinka ihminen voidaan yhté aikaa ja
samalla toimenpiteelld tehdi vapaaksi ja epdvapaaksi?

Rousseaun selitys on, ettd valtiossa jokaisen yksilon
todellinen etu on yhti kokonaisuuden edun kanssa. Yksil6illd
on kuitenkin my®&s yksityistahtonsa, jotka eroavat yleistahdos-
ta silloin, kun he tavoittelevat vain omia valittomid padmadri-
ddan. He voivatkin haluta, intohimon ajamina tai heikkouden
vallassa, nauttia valtion tarjoamista eduista, mutta unohtaa
velvollisuutensa alamaisina. Ja kun henkil6n tahto kansalaise-
na samaistuu yleistahtoon ja yksiloni yksityistahtoon, nima
tahdon lajit voivat ajautua keskindiseen konfliktiin.

Mikili ndin kdy, yksilo voidaan pakottaa tottelemaan
yleistahdon méirdyksid. Mutta koska hén on itsekin osallinen
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yleistahdosta, kyseessé ei ole pakottaminen missddn pahassa
mielessd. Yksilon todellinen vapaus — jonka intohimo tai
heikkous voi saada hénet unohtamaan — toteutuu vain yleistah-
don mukaisessa toiminnassa. Kansalainen voidaankin “pakot-
taa vapauteen” rajoittamatta hinen vapauttaan sen perustavim-
massa mielessa.

Rousseau myontii, ettd yhteiskuntasopimuksen solmimi-
sesta on niin haittoja kuin etujakin, mutta uskoo, ettd edut ovat
jdrkevisti ajatellen suuremmat.

Yksilo menettdd sopimuksen my6td “luonnollisen vapau-
tensa” eli mahdollisuuden esteettd tehdd mitd haluaa. Mutta
tdmén hyoty hénelle itselleen riippuu suuresti hdnen voimis-
taan, kyvyistédén, viekkaudestaan ja muista ominaisuuksistaan.
Samoin hin menettidd rajoittamattoman oikeutensa niihin asi-
oihin, jotka haluaa, pystyy ottamaan ensin ja pitdmdén. Mutta
tdmankin oikeuden arvo riippuu hénen ominaisuuksistaan ja
onnekkuudestaan.

Toisaalta yksilé saavuttaa sopimuksessa kansalaisvapau-
den eli “aidon vapauden” toimia yleistahdon sanelemalla
tavalla (tai tulla pakotetuksi siihen), omistusoikeuden kaik-
keen siithen, mitd hénelld jo on sekd moraalisen vapauden.
Viimeksi mainitulla Rousseau tarkoittaa itsensd hallitsemisen
kykyid, joka on mahdollinen vain yleistahdon alaisuudessa.
Intohimojen vallassa oleminen on hdnen mielestiin orjuutta ja
vasta itse asetetun lain alaisena oleminen todellista vapautta.

Yleistahto ja demokratia

Rousseau tarkoitti oppinsa sovellettavaksi pieniin valtioihin,
kuten Geneven kaupunkiin. Vain riittdvén kiintedssd yhteisos-
sd voidaan toteuttaa demokratia ilman edustuksellisuutta, jota
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Rousseau ei pitényt ideaalisena ratkaisuna. Hin ei voinut
hyviksyd esimerkiksi Locken esittimid mallia, jossa enem-
mistd nime#d hallitsijat ja sySksee heiddt vallasta, mikili
kokee luonnolliset oikeutensa uhatuiksi.

Lakien séddtiminen ja poliittisten piétosten tekeminen
pitdisi Rousseaun mukaan parhaimmillaan hoitaa niin, ettd
kansan nime&maé “lainséétija” tekee ehdotuksia yleiselle kan-
sankokoukselle, jonka yksimielinen p#ités muodostaa yleis-
tahdon — ja ndin oikean valinnan. Miké4n enemmiston tekemé
ratkaisu ei ainakaan tirkeimmissd asioissa riittdvin varmasti
edusta yleistahtoa — sen voi ilmaista tdsméllisesti vain kaikki-
en yhteinen piitos jokaisen kansalaisen ja valtion parhaaksi.

Edes kaikkien kansalaisten yhteinen pditos ei Rousseaun
mukaan vilttdmitté ole yleistahdon mukainen. Mikaili ratkaisu
tehddédn vastoin kokonaisuuden tai jonkin sen osan etua,
kyseessd on kaikkien takdon, ei yleistahdon ilmaus. Niin voi
kdydd, kun yksittdiset kansalaiset ajattelevat valintaa tehdes-
sddn omaa erityistd etuaan yli yhteisen hyvin. Jotta p#itos
olisi aito suvereenin kansan tahdonilmaus, siitd on suljettava
ulkopuolelle harhautuneiden, omia yksityisié etujaan ajattele-
vien kansalaisten mielipiteet. Mutta Rousseau uskoi, ettd jos
harhautuneita kansalaisia tai intressiryhmii on riittdvén pal-
jon, vastakkaiset vidrit ndkemykset kumoavat toisensa ja aito
yleistahto jaa sittenkin voitolle.

Koska yleistahdon on kuitenkin Rousseaun mukaan oltava
yhti kaikkien tahdon kanssa, se on méiriteltdvissa ja hallitta-
vissa vain pienissd yhteisoissd, ei niinkddn kansallisvaltion
kokoisissa yksikdissd. Oman aikansa kansakuntien sijasta
Rousseau olisikin mieluummin nzhnyt Euroopassa pienid
valtiota ja kenties niiden vilisid liittoutumia.
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Adirimmdistd demokratiaa vai peiteltyi
totalitarismia?

Monissa 1600-1700-luvun poliittisissa teorioissa kisiteltiin demo-
kratian, kansanvallan, mahdollisuutta monarkian ja aristokratian
vaihtoehtona. Koska useimmat filosofit ldhtivit siitd oletuksesta,
ettd jonkun on joka tapauksessa johdettava valtiossa, kysymyksek-
si muodostui, miten hénet tai heidit valitaan, pitdiko heidén alistaa
péitoksensa hallittavien tarkastettaviksi seké miten ja millé ehdoil-
la heiddn oikeutensa hallita voidaan ottaa pois.

Hobbes kannatti edustuksellisuutta ohuimmillaan. Hinen mallis-
saan suvereeni valitaan olosuhteiden pakosta ja valinnan ainoa
kriteeri on suvereenin tosiasiallinen voima ja kyky alistaa muut
valtaansa ja estédi heitd vahingoittamasta toisiaan. Tarkkaan ottaen
kansalaisten tai alamaisten osuutta ei téssi tarvita lainkaan. Kuka
tahansa, joka pystyy ottamaan vallan haltuunsa ja pitiméin sen, on
oikeutettu hallitsemaan muita, eikd hallitsijaa vastaan saisi edes
kapinoida, koska se voi johtaa sotaan ja kdrsimykseen. (Oudohko
piirre opissa on se, ettd kun epdoikeutettu kapina johtaa vallanvaih-
dokseen, uusien johtajien asema hallitsijoina on yhtd oikeutettu
kuin heidin edeltdjiensikin.)

Locke toi edustuksellisuuden askeleen ldhemmaiksi nykydemokra-
tiaa antamalla kansalle oikeuden hallitsijan vaihdokseen, mikili
timd ei tdytd tehtdvidnsd. Hinen oppinsa mukaan kansankokouk-
sen enemmist6 voi valita koko kansalle suvereenin, jonka valta-
asema on oikeutettu niin kauan kuin se turvaa kansalaisten luon-
nollisten oikeuksien toteutumisen. Ajatusta voi tulkita seuraavasti.
Mikaili alkuperiistd suurempi enemmistd tuntee oikeuksiaan lou-
katun, se voi pitdd uuden kokouksen ja asettaa uuden, paremman
suvereenin entisen tilalle. Ndin voidaan jatkaa, kunnes kansalais-
ten tosiasiallinen enemmistd on saanut valittua itselleen johtajan,
joka heidin kidsityksensd mukaan pystyy turvaamaan heidén oikeu-
tensa.
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Locke ei vilttamitti uskonut, ettd enemmisto olisi kaikissa asiois-
sa oikeassa. Siksi hin esittikin, ettd my$s vihemmistsjen oikeudet
— erityisesti uskonnollisissa asioissa ~ olisi turvattava mielivallalta.
Vapaus tehdéd miti itse tuntee oikeaksi on hiinen mukaansa periaa-
te, johon ei pitdisi puuttua, ellei se uhkaa muiden luonnollisia
oikeuksia. Anglo-amerikkalaisessa liberalismissa timi ajatus on
ollut myshemminkin keskeinen, ja sitd ovat tismentineet muiden
muassa Adam Smith ja John Stuart Mill.

Manner-Euroopassa suositumpi oli kanta, jonka mukaan demokra-
tia on oikea keino tehdd kaikkien kannalta oikeita paitoksid.
Ainakin ranskalaiset ja saksalaiset valistusajattelijat niyttdvit us-
koneen, ettd jokaiseen poliittiseen ongelmaan on olemassa oikea,
Jdrjenmukainen ratkaisu, jota kohti voidaan pyrkid demokraattisel-
la paitoksenteolla. Esimerkiksi Condorcet viitti, ettd enemmistén
valinta on todennékoisesti oikea aina, kun yksittdiset ddnestajit
tekevit padtdksensa toisistaan riippumatta, kunkin d4ni on saman-
arvoinen ja kukin yksittdinen #dnestdji on todenndkoisemmin
oikeassa kuin vadrissi.

Condorcet’n viite on epdilemittd tosi, mikili voidaan luottaa
sithen, ettd tarkasteltavaan kysymykseen on olemassa kaikkien
kannalta oikea ratkaisu. Jos enemmist6 joukon yksittdisistd jase-
nistdi on oikeassa, hyvin jirjestetyssd vaalissa pitdisi tietenkin
myods enemmistopaatoksen olla oikea. Mutta entd jos ihmisten
intressit tai arvot ovat aidosti ristiriidassa keskeniin? Enemmiston
paitos voi silloin olla oikea enemmiston etujen kannalta mutta
vidrad vihemmistoji ajatellen.

Rousseaun ajatus siitd, ettd yleistahto edellyttdad kaikkien kansa-
laisten yksimielisyyttd, on ehkd ratkaisuyritys tihidn ongelmaan.
Kun riittdvén pienesséd yhteisossd valitaan oikea toimintalinja, sen
on oltava hyvé kaikkien kannalta, ei vain enemmiston. Ja ellei
pditos ole kaikkien edun mukainen, se on vaira, vaikka kaikki



nayttiisivitkin osallistuneen siihen. Tama kuulostaa periaatteessa
adrimmaisen demokraattiselta.

Mutta kiytinnossid ongelmaksi muodostuu se, miten “kokonaisuu-
den ja sen osien etu” médritelladn. Vihemmistéille paras malli olisi
se, ettd niilld kaikilla olisi veto-oikeus kansankokouksen paatok-
siin. Jos niille itselleen annettaisiin tehtdviksi oman etunsa muo-
toileminen, mik#i4n ratkaisu ei voisi saada yleistahdon lainvoimaa
vastoin niiden tahtoa. Ei ole kuitenkaan mitdén syytd uskoa, ettd
Rousseau olisi kannattanut téllaista mallia tai edes tunnustanut
aitojen vihemmistojen olemassaoloa. Valtion riittdvin pieni koko,
taloudellinen tasa-arvo, yhteinen valtionuskonto ja oikeus muuttaa
pois maasta takasivat hinen kéasityksensi mukaan kansakunnan
yhtendisyyden.

Englannissa ja Skotlannissa filosofit uskoivat yleisesti, ettd yhtei-
nen etu voidaan selvittidd joko vallitsevien moraalisten tunteiden
valossa tai laskemalla, kuinka paljon mikin vaihtoehto tuottaisi
ihmisille mielihyvia tai tuskaa. Rousseau ei hyviksynyt niitakdian
kantoja.

Hénen oppiinsa parhaiten soveltuva metodi maiéritelld yhteinen
hyvid on turvautuminen jirjen piéttelyihin. Mutta kysymykseksi
tulee silloin, kenen tehtédviksi ndiden péattelyiden teko annetaan.
Jos yhteisen hyvidn maarittelijd osallistuu myos ddnestystulosten
tulkintaan, totalitarismin vaara on ilmeinen. Hén voi jittdd huo-
miotta kaikki mielipiteet, joita hén ei itse hyviksy.

Vaihtoehto tillaisen asiantuntijan kiytélle on vetoaminen moraali-
siin arvoihin ja normeihin niin kuin ne niyttiytyvit jirjen valossa
kaikille ihmisille. Rousseaun ty6ti jatkoikin tdhin suuntaan Imma-
nuel Kant.
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'Immanuel Kant

e MORAALISUUTTA TUKEVAVALTIO

"Thmisen moraalisen autonomian puolustaja”
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Immanuel Kant (1724-1804) syntyi pietistiseen kisityoldisper-
heeseen Konigsbergissd Itd-Preussissa. Hin opiskeli filosofiaa
kotikaupunkinsa yliopistossa, jonka dosenttina ja sittemmin pro-
fessorina hén toimi koko uransa ajan. Ulkoisesti hdnen elimissiian
tapahtui varsinkin mydhempind vuosina vain vihdn. Hin eli
poikamiehend, teki tyonsd ja muut toimensa kellon tarkkuudella
eikd koskaan poistunut Konigsbergistid edes matkoja tehdikseen.
Hanen kirjallinen tuotantonsa teki kuitenkin hénestd yhden tunne-
tuimmista filosofeista ldnsimaissa. Kantin piiteoksina pidetyt
”puhtaan jarjen”, “kiytdnnollisen jirjen” ja “arvostelukyvyn” kri-
tiikit — Kritik der reinen Vernunft (1781), Kritik der praktischen
Vernunft (1788) ja Kritik der Urteilskraft (1790) — muodostavat
kokonaisuuden, jossa useimmat olemassaoloa, tietoa, moraalia ja
kauneutta koskevat filosofiset kysymykset tulevat perinpohjin ka-
sitellyiksi. Poliittista teoriaa Kant ei kuitenkaan tarkastellut “kriit-
tisissd” toissddn erikseen, ja siksi hdnen nikemyksidin on etsittivi
jossain médrin ndiden teosten rivien vileistd. Sopimusteoreetikko-
jen Hobbesin, Locken ja Rousseaun vaikutus Kantiin on kuitenkin
ilmeinen, vaikka hédn pyrki tekeméin eroa heihin ja lisisi heiddn
kantoihinsa ajatuksen ihmisestd tdydellisyyttd kohti kulkevana
moraalisena olentona.



Ihminen tdydellistyvana moraalisena oliona

Kantin perusajatus poliittisessa filosofiassa oli yksinkertainen.
Ihmisten on rajoitettava toimintaansa — ja sen “ulkoista”
vapautta — niin, etté heisti voi tulla autonomisia eli “’sisédisesti”
vapaita. Koska he eivit tee siti vapaachtoisesti, tarvitaan
valtio lakeineen pakottamaan heidit siihen.

Kiinnostavin uutuus tdssd mallissa on sisdisen vapauden
erottaminen ulkoisesta ja sen liittdminen yksilon moraaliseen
olemukseen ja kasvuun. Siksi Kantin yhteiskuntafilosofian
ymmirtdmiseksi on ldhdettdvid liikkeelle hinen ajattelunsa
muista osista — etiikasta ja sen perustana olevasta maailman-
kuvasta.

Kantin mukaan ihminen on yhtd aikaa kahden maailman
asukas tai kansalainen. Fyysisend olentona hin on luonnon
kausaalilakien alainen, kuten muutkin aineelliset kappaleet,
elolliset ja elottomat. Fyysisessd ilmididen eli fenomeenien
maailmassa jokainen tapahtuma on determinoitu, eivitké sen
oliot ole vapaita paattaiméin omista liikkeistdén. Moraalisena
olentona ihminen ei kuitenkaan kuulu tdhin todellisuuteen,
vaan enintdin olemusten eli noumeenien maailmaan. Tdssi
maailmassa eivit pide syyn ja seurauksen lait, jotka liittyvit
vain ihmisen tapaan hahmottaa ja tiedostaa luonnon ilmiGita.

Thmisestd moraalisena olentona ei voi saada tietoa koke-
muksen kautta — kuten ei mistddn muistakaan noumeenien
maailmaan kuuluvista olioista sindnsd” — vaan vain “trans-
sendentaalisilla” paittelyilld. Tamd tarkoittaa kadytdnnossd
sitd, etté filosofin on eriteltivi tarkoin niitd moraaliin kuuluvia
1lmi6ité tai kuvia, joita hdnelld on omassa tajunnassaan. Koska
silld, mikd nidyttdytyy tarkkaavaiselle mielelle fenomeenien
maailmassa, "tidytyy” olla jonkinlainen vastine myds noume-
naalisessa todellisuudessa tai sen reunaehdoissa, riittivin
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hyvin muodostettu kuva moraalista ilmiénéd on myds jotenkin
olemuksellisesti, tai ainakin olemisen muotoa koskevasti, tosi.

Kant uskoi Aristoteleen ja Akvinolaisen tavoin, ettd luon-
nossa ei ole mitddn turhaa ja ettd jokainen olento pyrkii
kiyttdmaidn kaikkia ominaisuuksiaan ja tulemaan niin tdydel-
liseksi. Témé sdéntd pdtee myos ihmiseen ja hdnen moraali-
siin kykyihinsd. Koska moraali on ihmisen vapauden alue,
ainoa, joka erottaa hinet eldimistd ja muusta luomakunnasta,
moraalinen tdydellistyminen tarkoittaa — tai edellyttdd — hdnen
tdydellistd vapautumistaan.

Vapaus, moraalilaki ja jarki

Sen mukaan, miki ilmeni oikeana Kantin omalle tajunnalle,
hén asetti moraalille kaksi vaatimusta — sen piti hdnen mieles-
taén olla autonomista ja kategorista.

Niistd autonomisuus tarkoittaa ldhinna sitd, ettd moraalin
on kummuttava yksilon omasta vapaasta tahdosta, hénen
omasta aidoimmasta minéstdén. Jos nimittédin késkyt ja kiellot
tulisivat henkilon ulkopuolelta, ei niiden noudattaminen herét-
tdisi toisissa tarvetta ylistdd tai paheksua henkilod itsedén,
vaan korkeintaan kidskyjen antajaa tai sédntOjen asettajaa.
Moraaliin kuuluu kuitenkin Kantin mukaan yksildiden itsensd
tekojen ja luonteen arviointi. Ja jos taas késkyjen ja kieltojen
ldhde olisi ihmisen fenomenaalinen mini, hidnen psyykkinen
olemuksensa, hin olisi toiminnassaan kausaalilakien, ei aidon
moraalilain, alainen.

Kategorisuus puolestaan tarkoittaa siti, ettd moraali sitoo
yksilod ehdottomasti. Eettisyydesti ei olisi mielekistid puhua,
ellei se velvoittaisi ihmisid toimimaan méasritylld tavalla;
eivitkd késkyt tai kiellot, jotka sitovat vain ehdollisesti, ole
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Kantin mielestd moraalisia sanan varsinaisessa merkityksessi.

Niiden ehtojen vallitessa oikea moraali — moraalilaki —
voi perustua vain jdrjen sanelemille periaatteille. Tekojen
seurausten mukaan toimiminen on viadrin, koska niitd ei voi
omalla tahdollaan hallita. Samoin tunteiden ottaminen huomi-
oon on vidrin, koska ihminen ei pysty itse kontrolloimaan
niitd. Oman edun laskelmointi taas ei tuota ihmiselle ehdotto-
mia késkyjd eiki kieltoja. Yksilon ”velvollisuus” esimerkiksi
huijata kaupoissa on sitova vain silld ehdolla, ettd hén haluaa
mieluummin saada rahaa kuin olla rehellinen. Vain jérjen
alueella ihminen on aidosti vapaa ja pystyy asettamaan itsel-
leen ehdottomia velvollisuuksia.

Kategorinen imperatiivi

Kantin “autonomisen” ja “ehdottoman” moraalilain, kategori-
sen imperatiivin, perusmuotoilu vaatiikin meitd toimimaan
jarkemme mukaan:

* Toimi aina jirkesi sanelemalla tavalla, so. autonomisesti.

Tdssd muodossa Kantin sddntd on tietenkin hyvin abstrakti,
eikd siitd voida suoraan johtaa sisdllollisid toimintaohjeita
arkieldmaén tilanteisiin.

Koska kaikkien ihmisten jédrki on kuitenkin periaatteessa
samanlainen, timi vaatimus voidaan esittdd my0ds seuraavan
yleistettdvyysperiaatteen muodossa:

* Toimi aina vain sellaisen sidannén mukaan, jonka voit
tahtoa toimivan universaalina lakina.
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Tatd kategorisen imperatiivin muotoilua soveltaessaan yksilon
on mietittdvd, mitkd sddnnot olisivat hyviaksyttdvid paitsi
hinelle itselleen myos kaikille muille oikein ajatteleville
ihmisille. Periaatteen nojalla esimerkiksi valehtelu ja lupaus-
ten rikkominen ovat ehdottomasti kiellettyjd, samoin vilinpi-
tamittdmyys toisten hyvinvoinnin suhteen. Jarkevi olento ei
voi Kantin mukaan tahtoa, ettd valehtelun salliva sdant6 olisi
universaali, koska silloin kukaan ei voisi luottaa keneenkéiin
toiseen. Pakollista sen sijaan on muun muassa oman luonteen
ja luonnollisten kykyjen kehittiminen.

Kant antoi kategoriselle imperatiiville muitakin muotoilu-
ja, joista tirkeimman ilmaisee humaniteettiperiaate:

* Toimi niin, ettd kohtelet aina ihmisyytti, niin omassa
persoonassasi kuin kaikkien muidenkin persoonissa, myds
padmaidrand sindnsi, ei koskaan pelkiidni vilineend.

Tamén sddnnon mukaan vaikkapa raajansa voi antaa amputoi-
da, jos ndin voi pelastaa henkensi. Sen sijaan isorokkoroko-
tusta ei saa ottaa, koska silloin kéytettdisiin omaa ruumista —
tarkemmin sanottuna sen myrkyttdmistd — pelkkéna vélineend
sairauden ehkdisemiseen. My®0s itsensé kastrointi on luvaton-
ta, mikéli sen avulla pyritddn saamaan mainetta ja tuloja
laulajana.

Valtio — moraalisen autonomian suojelija

Koska ihmisen tdydellistyminen edellyttdd hénen eettisyyten-
sd ja autonomisuutensa kasvua, valtio toimii vairin — ihmi-
syyttd vastaan — aina kun se rajoittaa kansalaistensa moraalis-
ta vapautta.
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Tam4 tarkoittaa ainakin sitd, ettd kaikki instituutiot, jotka
estdvit ihmisid muodostamasta omalakisia — autonomisia —
moraalisdintojd ja toimimasta niiden mukaisesti, ovat Kantin
mallissa tuomittavia. Jirjenkédyton estiminen tavalla tai toisel-
la, julkisen keskustelun kieltiminen moraalikysymyksistéd sekd
mielipiteen- ja uskonnonvapauden rajoittaminen kuuluvat it-
sestddn selvisti tdhdn joukkoon. Kant hylkddkin tdlld perus-
teella absoluuttisen yksinvaltiuden muodot ja tunnustautuu
itse tasavallan kannattajaksi.

Valtio ei sen sijaan vilttimattd toimi vadrin, kun se
rajoittaa kansalaistensa foiminnan vapautta. Voi nimittéin olla
niin, ettd yhden yksilon teot estévit toisia yksiloitd toimimasta
moraalisen harkintansa mukaisesti. Silloin toisten vapautta
rajoittava yksilo voidaan oikeutetusti pakottaa jittiméiédn hei-
dét rauhaan. Téamai lisdd muiden moraalista vapautta loukkaa-
matta mitenkdén pakotetun autonomiaa. Mikéli hén olisi
toiminut omalakisesti, hén ei olisi puuttunut toisten pa#tok-
sentekoon.

Koska kuitenkaan kaikkien kisitykset moraalisesta toi-
minnasta eivit ole samanlaisia — halut ja tunteet hamértavit
usein jdrjen arvostelmat — oikeutta pakottamiseen ei voida
jattdd yksittdisten kansalaisten tehtdviksi. Se johtaisi kiistoi-
hin ja vikivaltaisuuksiin. Tarkoitusta varten tarvitaankin val-
tio, joka johdonmukaisella toiminnallaan luo riittévit edelly-
tykset kansalaistensa eettiselle paitoksenteolle.

Siitd, ettd valtio on perustaltaan pakottamisen monopoli,
seuraa, ettd huonojakaan vallanpitéjid vastaan ei saa kapinoi-
da. Kapina tarkoittaisi nimittdin samanlaista kilpailua vallasta
kuin yksittdisten kansalaisten kiista oikeasta moraalista. Kant
ei kuitenkaan pitényt tétd ylipddseméttomini ongelmana tasa-
vallan aatteen kannalta. H&n arveli, ettd kunhan valtiossa
sallitaan vapaa keskustelu, laitkin muuttuvat vihitellen parem-
miksi. Vaikka pakottaminen voi aluksi, ensimmaisissi valtio-

Immanuel Xant 103



kokeiluissa, tapahtua viérilld perusteilla, ihmisten itsekkyys ja
keskindinen vihamielisyys takaavat lopulta sen, ettd kaikkien
vapautta suojellaan yhtéldisesti — mikddn muu ei kelpaa omaa
etuaan ajaville ihmisille.

Kant ei silti myonné, ettd valtio olisi perustaltaan itsek-
kdiden ja vihamielisten yksildiden sopimuksella luotu liitto,
jonka tarkoitus on suojella kansalaisiaan vékivallalta. Valtio
on jarjenmukainen instituutio, jonka tehtivé on auttaa ihmisia
tdydellistymédn. Se, ettd yksiloiden luonnolliset taipumukset
auttavat olemassaolevien valtioiden muuttamisessa valistu-
neemmiksi ja sivistyneemmiksi, on vain onnekas sattuma.

Mutta pakotetaanko kansalaiset autonomiaan?

Kantin oppi voidaan nihdi ratkaisuehdotuksena Rousseaun herit-
taimain ongelmaan “vapauteen pakottamisesta”. Kun esimerkiksi
hallitsija tai lainsd#tdjd rajoittaa yksiloiden “ndenndista vapautta”
heiddn “todellisen vapautensa” nimissi, hin voi Kantin kisittein
oikeuttaa toimenpiteensd tekemilld eron kansalaisten fyysisen
olemuksen ja moraalisen olemuksen vilille. Etiikan ja ihmisen
taydellistymisen kannalta tirkedd on vain se, ettd kansalaisten
omalakista paatoksentekoa kunnioitetaan ja suojellaan, tarvittaessa
vaikkapa pakottavilla saadoksilla. Rousseaun “jokaisen etu” tai
“osien etu” voisi tissd mallissa tarkoittaa kunkin yksilon esteetonti
mahdollisuutta toimia niin kuin hénen pitdisi haluta toimia —
jarkensd sanelemalla tavalla. Ja “kokonaisuuden etu” voisi merkitd
sitd, ettd yksiloiden vapautuessa haluistaan ja tunteistaan koko
kansakunta tai valtio kehittyy samalla eettisempéin suuntaan.

Mutta mitd pitdisi tehdd siind tapauksessa, ettd yksilot, joiden

moraalinen vapaus on yritetty turvata, tekevit silti jatkuvasti
jdrjettomid — vaikkakaan ei suoranaisesti muiden vapauteen puut-
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tuvia — paitoksid? Kantin omista esimerkeistd kyseeseen voisivat
tulla valinpitiméttomyys toisten hyvinvoinnin suhteen, oman luon-
teen kehittimiitta jattiminen tai itsensi kastrointi.

Tillaiset kysymykset ovat nousseet tirkeiksi ainakin 1900-luvun
“hyvinvointivaltioiden” yhteydessd. Niissd valtioissa on tavan-
omaista pakottaa ihmiset ottamaan huomioon toistensa tarpeet
verotuksen ja tulonsiirtojen kautta. Samoin kansalaisten luonnetta
on yritetty kehittdd elinikdiselld kasvatuksella ja koulutuksella.
Eiki itsensd kastroimista vieldkaan katsota hyvilld silmilld useim-
missa ldnsimaissa, vaikka sen riskit terveydelle on saatu pieniksi.

Yksi mahdollisuus on tillaisissa tapauksissa “suojata kansalaisten
autonomiaa”, yksiloind ja kansakuntana, my0s heitd itseddn vas-
taan. Kantin jdlkeisessd saksalaisessa perinteessd titd ajatusta
edustivat jossain madrin Georg Wilhelm Friedrich Hegel ja selvisti
Karl Marx. Kant itse ei kuitenkaan nayttdnyt hyviksyvan tillaista
mallia, vaan piti siti pahimman laatuisena despotismina. Hianen
kantansa uskottavuus riippuu tietenkin siitd, miki kisitys ihmis-
luonnon kyvystd tdydellistyd — ja siis valtion mahdollisuudesta
sivistyd rauhanomaisesti ja ilman pakkoa — omaksutaan.

Toinen mahdollisuus on erottaa toisistaan selvisti lain ja moraalin
alue ja rajoittaa laki sddtelemain vain pahimpia oikeudenloukka-
uksia tai tapauksia, joissa kansalaiset konkreettisesti vahingoittavat
toisiaan. Kant ei voinut selvisti liputtaa timén vaihtoehdon puoles-
ta, koska hinen jirjestelmassiin politiikan ja oikeuden perusta on
peruuttamattomasti moraalinen. Mutta tihin suuntaan yhteiskunta-
filosofiaa kehittivit jotkut brittifilosofit, ensimmiisten joukossa
Adam Smith.
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"Adam Smith

e NAKYMATTOMAN KADEN VAPAUS

"Markkinoiden vapauden puolustaja”
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Adam Smith (1723-1790) syntyi skotlantilaisessa Kirkcaldyn
pikkukaupungissa ja opiskeli Glasgow’n ja Oxfordin yliopistoissa.
Jalkimmiisessd opinahjossa saamansa opetuksen laadusta hin
esiti myohemmin purevia huomautuksia. Vuonna 1751 hinet
nimitettiin logiikan ja seuraavana vuonna moraalifilosofian profes-
soriksi Glasgow’ssa. Hén erosi yliopistovirastaan vuonna 1764 ja
toimi kolme vuotta Buccleuch’n herttuan kotiopettajana Ranskas-
sa, jossa hin seurusteli ajan tirkeimpien filosofien ja taloustieteili-
joiden kanssa. Matkan jilkeen hén vietti useita vuosia ditinsd luona
kotona Kirkcaldyssa ja hioi kirjojaan The Theory of Moral Senti-
ments (jonka ensimmiinen painos oli ilmestynyt 1759) ja An
Inquiry to the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776).
Kun jalkimmiinen teos oli ilmestynyt, hdnet nimitettiin Skotlannin
tullin ja suolaveroministerion péadjohtajaksi. MyShemmin hin toi-
mi vield Glagow’n yliopiston rehtorina. Kirjallaan kansakuntien
vauraudesta hin liittyi kansantaloustieteen perustajien joukkoon.
Smithin tunnetuin yksittdinen ilmaisu, markkinoiden “niakymiton
kisi”, esiintyy kirjassa vain kerran. Hinen teoriassaan yksilon
moraali ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuus liittyvit ldheisesti
yhteen, sillda kumpikin perustuu samaan, jirkevdn “sopivuuden”
kasitteeseen.



Jarkevyys, sopivuus ja puolueeton tarkkailija

Smith 14hti moraalin ja yhteiskuntaeldmén analyysissdén liik-
keelle kysymalld, minkdlainen kédyttdytyminen ja toiminta on
jdrkevdd. Ja hinen alustava vastauksensa tdhdn kysymykseen
oli, ettd toimintaa pidetddn tavallisesti jarkevdnd, kun se on
(tilanteeseen) sopivaa. Jos esimerkiksi joku pdivillispoydassd
tyontdd ylldttden kitensd jddteloastiaan, voimme kysyé: ”Onko
tuo nyt sopivaa?”’ Kun meille sitten selitetddn, ettd sama
henkild poltti juuri vahingossa kétenséd soppakulhossa, piddm-
me toimintaa sopivana ja ndin ollen myos jarkevind.

Arvioidessamme foisten toimintaa kdytdimme Smithin
mukaan metodisena apuvilineend sympatian periaatetta ja
yritimme miettid, mitd me itse olisimme tehneet vastaavassa
tilanteessa. Ajatuskulku voi olla vaikkapa seuraava: "Minua
olisi sattunut, ellen olisi tyOntdnyt kéttdni jdadteloon. Siksi
pidén jarkevind, ettd hén teki niin kuin teki.”

Arvioidessamme omaa toimintaamme meidin pitdd kui-
tenkin olla varovaisia. Omat tuntemukset ovat niin vilittomii
ja niin l3helld, ettd niitd ei voi aina sellaisinaan arvioida ja
vertailla jarkevésti. Smithin mielestd omaa toimintaa onkin
havainnoitava niin kuin katsoisimme toisten ihmisten tekemi-
sid — meidén on asetuttava itsemme ulkopuolisen, puolueetto-
man tarkkailijan rooliin.

Tatd mallia kéytettdessd arvostelmiemme pitevyyden ta-
kaa halumme miellyttdd muita. Kuten Smith toteaa, vilpiton-
kin yritys asettua puolueettoman tarkkailijan rooliin voi peri-
aatteessa helposti kaatua siihen, ettd oma etu saa laskelmassa
kohtuuttoman roolin. Mutta kdytdnndssd arvostelman tekoa
auttaa se, ettd ihmiset haluavat saada toisiltaan kiitosta ja
vilttdd toistensa moitteita. Kiitoksen aiheuttama mielihyvi ja
moitteen aiheuttama mielipaha tasapainottavat, lisdttyini las-
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kelmaan, omien intressien vaikutusta ja auttavat muistamaan
muidenkin edut.

Niin sopivaa — ja niin muodoin jirkevdd — on toimia
yleiseksi hyvdksi, ei vain omaksi hyviksi. Ja kiytdnnon kritee-
ri omien tekojen hyviksymiselle on se, etti ne voitaisiin
vastaavassa tilanteessa hyviksyd myos muiden tekemina.

Moraalisuus ja oikeudenmukaisuus

Toiminta voi Smithin mukaan olla sopimatonta — ja siis
jéarjetontd — kahdella eri tavalla: moraalisesti ja sosiaalisesti.
Kun yksilo toimii sopimattomasti, mutta ei toiminnallaan
vahingoita muita, kyseessd on moraalittomuus. Kun hén toi-
mii sopimattomasti ja vahingoittaa muita, kyseessi on epdoi-
keudenmukaisuus.

Smithin késitys moraalin tirkeydestd oli huomattavan
erilainen kuin vaikkapa Kantin. Moraalinen toiminta on hi-
nestd sivistyneen yhteiskunnan merkki, mutta siti ei voi
sdddelld muulla kuin kiitoksella ja moitteilla Se on kaunis
koriste ihmiseldmésséd, mutta silld ei valttdmittd ole merkitys-
td yhteiskunnan toimivuuden tai yleisen hyvinvoinnin kannal-
ta.

Oikeudenmukaisuus puolestaan on Smithin nikemyksen
mukaan vilttdmatontd yhteiskuntaeldmén ja yleisen hyvin-
voinnin kannalta, mutta se ei tee eldmastd kaunista. Oikeuden-
mukaisuus sanelee, ettd toisia ei saa vahingoittaa — se ei
edellytd muuta. Yhteiskunta, joka on oikeudenmukainen mut-
ta ei moraalinen, on toimiva mutta karu.

Smith toteaa, ettd oikeudenmukaisuutta pitévit yhteiskun-
nassa ylld psykologiset, teologiset ja lailliset sanktiot. Ensim-
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méiseen ryhméidn kuuluvat sellaiset tunteet kuin héped, katu-
mus ja siili. Toisen ryhmén pdédsanktio on kuoleman jilkeisen
rangaistuksen pelko — timén pohdinta kuuluu Smithin mallis-
sa “luonnolliseen teologiaan”. Kolmannen ryhmin yhteinen
nimittdjd on maallisen rangaistuksen eli lakien pelko. Koska
psykologiaan ja teologiaan on vaikea vaikuttaa, yhteiskunnan
sadtelyn kannalta tirkein kysymys on: “Minkélaisia lakien
pitdisi olla, jotta ne estdisivit parhaiten ihmisid vahingoitta-
masta toisiaan?”

Smith kuului historialliseen koulukuntaan, jonka mukaan
vastaus tdhdn kysymykseen on erilainen yhteiskunnan eri
kehitysvaiheissa. Hidnen taloudelliset tutkimuksensa taas joh-
tivat hénet ajattelemaan, ettd yhteiskuntien muutoksissa selit-
tdvé tekijd ei ole valtiomuotojen kehitys, vaikka niin oli usein
uskottukin, vaan talouden kehitys. Tdma oli Euroopan maissa
hidnen kisityksensd mukaan edennyt 1700-luvulle tultaessa
neljanteen vaiheeseensa, kaupankéyntiin, metsistyksen, pai-
mentolaisuuden ja viljelyksen kautta. Seuraavassa lyhyet ku-
vaukset Smithin spekulatiivisen talous- ja sosiaalihistorian
padkohdista.

Metsdstysyhteiskunta: ei sddtelyd

Taloushistorian ensimmdisessd vaiheessa elettiin pienissd ryh-
missd metsidstykselld ja kerdilylld. Johtajuus — mikali sellaista
tunnettiin — perustui yksiloiden kykyihin. Paras hirvenmetsés-
tdja johti hirvien metsistystd, paras tulentekijd tulentekoa ja
niin edelleen. Asema ei periytynyt, koska ndiden lapset eivit
aina olleet yhtd hyvid metséstéjid tai tulentekijoita.
Yhteisoissd vallitsi Smithin ndkemyksen mukaan yleinen
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ja yhteinen niukkuus. Tdmi tarkoittaa, etti kun ruokaa oli
riittdvisti, sitéd oli kaikilla. Kun taas ruoka ei riittdnyt kaikille,
kaikki ndkivat nalkda.

Omaisuutta ei metséstys- ja kerdilykulttuurissa ollut, kos-
ka siind elettiin kddestd suuhun. Sditelyd tai valtiollisia
instituutioita ei myodskdin tarvittu.

Vaikka tdmi vaihe sivuutettiin Euroopassa jo vuosisatoja,
ehkid jopa vuosituhansia sitten, Smith uskoi, ettd se vallitsi
vield hénen aikanaan Pohjois-Amerikan alkuperiiskansojen
keskuudessa.

Paimentolaisyhteiskunta: valtion synty

Seuraavassa vaiheessa elettiin pienissé heimoyhteisoissa eldin-
ten kesyttamiselld ja kasvattamisella. Elinkeinosta syntyi yksi-
tyisen omaisuuden ensimmiinen muoto — karja. Samalla
saivat alkunsa ensimmiiset epitasa-arvon ilmenemit, omai-
suuserot. Kun perimys vihitellen kehittyi ja vakiintui, synty-
perd alkoi médritd yksilon yhteiskunnallista asemaa ohi hi-
nen omien kykyjensd ja taitojensa.

Kuilu rikkaiden ja kdyhien vililld synnytti yhteiskunnalli-
sen jidnnitteen. Rikkaat halusivat sdilyttidi omaisuutensa ja
saada lisdd. Koyhdt kadehtivat rikkaiden asemaa ja olivat
haluttomia tekemiddn palkkatyotd heiddn hyvédkseen. Téstd
jdnnitteestd syntyi riitaa ja vikivaltaisuuksia. Suojatakseen
omistuksensa rikkaat perustivat poliisi- ja oikeusjirjestelmén
eli valtion, jonka toiminta perustui puhtaasti voimankayttoon
koyhid vastaan. Rikkaat asettuivat luonnollisesti perustamansa
valtion johtoon.

Smithin mukaan tillainen tilanne vallitsi hidnen aikanaan
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Afrikan sisimaassa, Tataarian aroilla ja Siperiassa. Yhteiskun-
ta ei hdnen mielestddn valttdmattd kehity tédstd tilanteesta
eteenpdin, “kuten ndistd kansoista ndhdaian”.

Viljely-yhteiskunta: valta maanomistajille

Taloushistorian seuraavan vaiheen, viljely-yhteiskunnan, syn-
ty edellytti viljavia jokilaaksoja ja viljelytaitoa. Se sai alkunsa
Euroopassa — nykyaikaisessa mielesséd — Rooman valtakunnan
tuhoutumisen aikoihin.

Viljely johti maanomistuksen syntyyn ja kasautumiseen
harvoille omistajille, ja omaisuuden jakamattomuus johti esi-
koisille suodun perimysoikeuden syntyyn. Karjan, paimento-
laisten omaisuuden, voi helposti jakaa monenkin perillisen
kesken. Kun antaa sadan péin karjasta viidelle jélkeldiselleen
kullekin kaksikymment4, kaikilla — tai ainakin kyvykkdimmil-
14 heistd — voi muutaman vuoden péidsti taas olla sata elikkoa.
Maan jakaminen sen sijaan johtaa pirstoutumiseen ja viljelyte-
hon laskuun.

Omistajien tarpeesta puolustaa maitaan niiden valtaajia
vastaan syntyi palkka-armeijoiden joukko. Ndiden armeijoi-
den ja muunkin voimank&dyttonsd ansiosta maanomistajat
olivat "luonnollisia” hallitsijoita omilla alueillaan. Koska yh-
teiskuntaeldmai tdssd vaiheessa oli entistd enemman paikallaan
pysyvéd ja alueisiin sidottua, maantieteellisten kokonaisuuksi-
en lainsdiddianto alkoi kehittya.

Seuraavaan vaiheeseen siirtymisen kannalta tirkedd Smit-
hin mallissa on se, ettd maanomistajien ainoat tehokkaat tavat
kuluttaa kasaantuvaa varakkuuttaan olivat vieraanvaraisuuden
osoittaminen sekid alustalaisten kunnioituksen ja ihailun an-
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saitseminen. Siksi jdrjestettiin paljon suuria pitoja, pidettiin
suurta palvelusvikei ja rakennettiin suuria taloja. Niin syntyi
valtava maanomistajista riippuvaisten ihmisten joukko, ja
“aateluus alkoi velvoittaa” heitd huolehtimaan nidistd. Seuraus
oli linnanherrojen hyvéntahtoinen holhous — josta on myo-
hemmin kéytetty my6s nimei paternalismi.

Kaupankayntiyhteiskunta: kohti vapautta

Kaupankéynti- eli markkinayhteiskunnassa ihmiset vapautui-
vat feodaalijdrjestelmédn luomista kahleista. Mutta tdmi ei
Smithin mukaan tapahtunut suunnitellusti eikd ihmisten hy-
vyyden tai vapaudenkaipuun takia, vaan taloudellisesta viltta-
mattomyydesti.

Agraariyhteiskunnassa tarvittiin tydkaluja ja muita kisi-
tyOtaitoja vaativia tavaroita ja palveluja. Turvatakseen oikeu-
tensa ja oman hyvinvointinsa kisityoldiset, jotka aluksi kierte-
livdt maakunnissa tai palvelivat linnanherroja, alkoivat siirtyd
kaupunkeihin. Heidén liittyessdédn yhteen perustettiin killat ja
ammattikunnat.

Kaupunkien kasvaessa ja kukoistaessa killat ostivat ku-
ninkailta etuoikeuksia, tarkeimpéni niistd yksinoikeuden kau-
pankdyntiin. Kuninkaat saivat vastapalvelukseksi killoilta lah-
joituksia, joiden ansiosta he pystyivit pitdméin suurempia ja
parempia armeijoita kuin vasallinsa. Ndin kuninkaiden valta
alkoi kasvaa suhteessa muuhun aatelistoon, joka aiemmin oli
pitkille pddssyt sanelemaan “suvereenin” tekemisid. Samalla
tietenkin kaupunkien merkitys kasvoi.

Yksinoikeus kauppaan alkoi rikastuttaa satamakaupunki-
en kisityoldisid, jotka laajensivat jatkuvasti toimintaansa. He
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toivat loytoretkistd ldhtien merentakaisilta alueilta kultaa,
hopeaa ja jalokivid sekd eksoottisia esineitd ja uusia ruoka-
aineita. Sisdimaan linnanherrat ostivat kaikkia eksoottisia tuot-
teita, koska heilli ei ollut muutakaan kulutusmahdollisuutta.

Kun kauppiaiksi muuttuneet kasityoldiset rikastuivat maa-
aatelin kustannuksella, he alkoivat ostaa linnanherroilta vilje-
lyksid, joita he hoitivat liikeyrityksind. Tdmén kehityksen
myo6td vasallisuhteet katkesivat ja feodaalijirjestelmd alkoi
luhistua. Vuokraviljelijéille annettiin kasvavia vapauksia, kos-
ka ne saivat heidit tuottamaan kauppiaille enemmin voittoa.
Maaorjuus puolestaan lopetettiin tehottomana jéirjestelménd —
kuten Smith totesi: ”Orjana ihminen sy6 mahdollisimman
paljon ja tyoskentelee mahdollisimman véhin”.

Niin markkinoiden “nékyméiton kési” kanavoi ihmisten
omaneduntavoittelun vilineeksi yksildiden suuremman va-
pauden ja kansakunnan kasvavan vaurauden palvelukseen.
Smith korosti sitd, ettd kenenkdidn motiivit eivit tdssd proses-
sissa olleet jaloja tai erityisen eettisid — kuninkaat tavoittelivat
itselleen lisdd valtaa, kauppiaat pyrkivit rikastumaan, maa-
laisaatelisto halusi loistokasta elintapaa ja tyoldiset helpom-
paa eldmidd. Mutta jilkeenpdin tarinan voi ndhdd vapauden
voittokulkuna orjuudesta vapaaseen talouteen.

Markkinoiden vapaus rahan vankeutena

Smith huomautti kuitenkin, ettd ihmisten vapautuminen toisis-
taan markkinayhteiskunnassa tuo mukanaan kaikkien talou-
dellisen riippuvuuden kaikista muista.

Siirryttdessd viljelykulttuurista kaupankdyntiin maaorjat
kylld vapautuivat linnanherrojen mielivallasta, aateli velvolli-
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suuksistaan maatyoldisid ja palvelijoita kohtaan, kauppiaat
kuninkaiden ja aateliston vallasta ja kuninkaat vasalliensa
talutusnuorasta. Mutta samalla kaikki tulivat vihitellen riippu-
vaisiksi taloussuhteista, jotka konkretisoituivat rahan — ja sen
tavoittelun — muodossa. Ty6ldinen on riippuvainen palkasta,
vuokraviljeliji tuotteidensa hinnasta, maanomistaja vuokratu-
loista, kauppias liikevoitoista, kuningas veroista ja aateliset
suvun varoista. Niin kaikki ovat joutuneet ihmissuhteiden
kahleista rahan kahleisiin.

Jatkuvan kasvun ihme

Markkinayhteiskunnan toiminta perustuu Smithin teorian mu-
kaan taukoamattomaan taloudelliseen kasvuun, joka puoles-
taan perustuu jatkuvasti tismentyvéddn tyonjakoon. Hénen
oma esimerkkinsid tyOnjaon suosiollisesta vaikutuksesta oli
nuppineulatehdas.

Taitavakaan tyontekijd ei yksin alusta loppuun tydsken-
nellen saa valmiiksi kovin monta nuppineulaa péiviassi — ehki
vain yhden, mutta ei ainakaan yli kahtakymmentd. Talld
tuotantomenetelmilld kymmenen kisityoldisen péivituotos
on kaksisataa nuppineulaa. Sen sijaan tehtaassa, jossa kaikki-
en ty0 on jaettu tarkasti vaiheisiin, kymmenen tyo6ldistd saa
aikaan 48.000 nuppineulaa piivissd. Siten tydjako, Smith
totesi, on kiistimittd hyodyllinen asia.

Ty6njaon toteuttaminen vaatii kuitenkin pddomaa ja pie-
nentéi, lyhyelld aikavililla, voittoja. Pddomaa tarvitaan konei-
den ostoon ja lisdtydvoiman palkkaamiseen ennen kuin sen
tekemd tyo alkaa tuottaa sijoitusta takaisin. Voitot pienenevit,
koska tyéliisille on uudessa tilanteessa pitkdén maksettava
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suurempi palkka kuin ennen. Tami perustuu siihen, etté tyolle
on edellisen tuotannon jérjestelyn aikana muodostunut ’luon-
nollinen hinta”, jota kaikille tyoldisille jo maksetaan. Tyo6ldi-
set on siis houkuteltava uuteen tyopaikkaan ja mekaanisem-
paan tyohon maksamalla enemmin.

Mutta palkkojen nousu lisdd tyOvoimaa ja tdmé laskee
palkat entiselle tasolle. Tyovoima ei Smithin opissa lisddnny
nopeasti esimerkiksi niin, ettd aiemmin joutilaina olleet ihmi-
set suostuvat palkkojen noustua tyontekoon — kaikki ovat jo
toissd elddkseen. Se lisddntyy niin, ettd tyoldiset voivat ostaa
enemmain ruokaa ja paremman asunnon, jonka seurauksena
lapsikuolleisuus vihenee ja seuraava sukupolvi on edellistd
suurempi.

Joka tapauksessa vieston kasvaessa palkat laskevat ennal-
leen ja myos voitot palaavat entiselleen tai jopa nousevat yli
aikaisemman tason. Ja kun pdiomaa on taas kertynyt riittdvis-
ti, omistaja sijoittaa rahansa uuteen tyonjakoa edistdviddn
laajennukseen. Néin talous pysyy jatkuvassa kasvussa.

Napit irti taloudesta, valtio!

Historiallisen hahmotelmansa valossa Smith oli sitd mieltd,
ettd kaikki, miki jarruttaa talouskasvua, on markkinayhteis-
kunnassa vahingollista ja siten epdoikeudenmukaista. Oikeu-
denmukaistahan oli hdnen maéritelménsd mukaan se, miki ei
aiheuta vahinkoa.

Jatkuvan kasvun poliittisia edellytyksid Smith niki kol-
me. Ensinndkin tydvoiman on sidilyttdvd tyokykyisend ja
uskottava oman turvallisuutensa pysyvyyteen. Toiseksi omis-
tajien on voitava sijoittaa varojaan teollisuuteen ja kauppaan —
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ja uskallettava tehdd niin. Kolmanneksi talouden kiertovauh-
din on pysyttédva riittivan nopeana. Koska kaikki esteet omai-
suuden kiytolle ja kaupalle hidastavat talouden toimintaa, ne
on minimoitava.

Niistd edellytyksistd seuraa, ettd oikeudenmukaisen val-
tion tehtévit ovat seuraavat:

* Taata jokaiselle kansalaiselle oikeus henkeen ja terveyteen.
* Suojata omaisuutta ja sen kdyttod.
* Pysyi erossa talouden toiminnasta.

Niistd valtion tehtivistd kolmas, “antaa thmisten tehdid mitd
he haluavat tehdd” (tdstd kéytetddn usein ranskankielistd
ilmausta laissez faire), on Smithin opin tunnetuin kohta ja
“taloudellisen liberalismin” perustavin vaatimus.

Markkinatalouden varjopuolet

Vaikka Smith vastusti voimakkaasti talouden rajoituksia ja
uskoi jatkuvan kasvun lisdévdn ihmisten vapautta ja hyvin-
vointia, hdn ymmaérsi myos mallinsa varjopuolet. Saavutettu
“vapaus” on suhteellista, koska markkinayhteiskunnassa jo-
kainen on sidottu tavalla tai toisella rahan tavoitteluun. Liséksi
tyonjako johtaa vaistdmittd vaihetyon tekijoiden tylsistymi-
seen — hyddykkeiden valmistaminen alusta loppuun on yksi-
I6lle palkitsevampaa ja motivoivampaa kuin vain yhden tyo-
vaiheen loputon toistaminen.

Smith ei kuitenkaan uskonut, etti tille kehitykselle voisi
olla vaihtoehtoa. Kun yhteiskuntien kehitys on edennyt télle
tasolle, sen kulkua ei voi muuttaa. Ainoa mahdollisuus on
jouduttaa talouden kehitystd poistamalla esteet sen tielta.
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Kasvun seuraukset ja rajat

Smithin hahmottama ajatustapa voitti jonkin verran alaa jo hinen
omana aikanaan, mutta vieli innokkaammin siihen vedottiin 1900-
luvun loppupuolella. Hianen sanomansa on, ainakin edella esitetys-
si muodossa, yksinkertainen ja optimismissaan vetoava: kunhan
talouden annetaan toimia omilla ehdoillaan, kaikkien vapaus ja
vauraus lisddntyvit.

Huomattakoon kuitenkin, ettd Smithin teoriaa on tulkittu toisinkin.
Voi olla, ettid kaupankédynnin sujuvuus edellyttdd hinen mukaansa
valtiolta my0s sellaisen aineellisen ja henkisen infrastruktuurin
luomista (viemirdintid, tieverkostoa, kasvatusta ja koulutusta),
joka tekee vapaan yrittdjyyden tuottavaksi. Tdmin tulkinnan valos-
sa Smith olisikin paremmin nykyaikaisen hyvinvointivaltion kuin
rajoittamattoman markkinatalouden oppi-isi.

Oli miten oli, kun teollistuminen alkoi toden teolla kiihtyd 1800-
luvulla, talouden vapauttamisen varjopuoletkin tulivat ilmeisiksi.
Kaupungit kasvoivat ja slummiutuivat, tuloerot kasvoivat ja tyo-
ldgisten eldma tuli kurjemmaksi kuin edes maaorjuuden aikana oli
ollut mahdollista. Niille kehityksen linjoille perustuu suureksi
osaksi Smithid ajallisesti seuranneiden sosialistien, erityisesti Karl
Marxin, tyo.

Jatkuvan taloudellisen kasvun rajat ovat 2000-luvun alkupuolella
my®0s tulossa vastaan siind, ettd maapallon luonnonvarat eivit ehka
pitkiddn riitd eldttimédn kasvavaa véestdd, vapauden ja hyvinvoin-
nin lisdéntymisestd puhumattakaan. Nahtiviksi jdid, tuoko talou-
den ja kaupan vapauttaminen entisestdén ratkaisun tdhdn ongel-
maan, vai onko Smithin ajoista alkanut tuotannon ja tydnjaon
kasvu tullut tiensa péidhin.

Smithin teemoista ihmiskunnan historia vapautumisen historiana
sai kokonaan toisenlaisen tulkinnan Saksassa, jossa Kantin seuraa-
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jat olivat voimissaan ja tulkitsivat maailman ilmioitd “idealistises-
ti” — “hengen” ja “ideoiden muotojen” kannalta. Tunnetuin timén
suunnan edustajista oli Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
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" Georg Wilhelm Friedrich Hegel

e~ VALTIO HENGEN ITSETAJUISUUTENA

" Hengen vapautumisen historioitsija”

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) syntyi virkamies-
perheeseen Stuttgartissa, lounaisessa Saksassa. Hin opiskeli filo-
sofiaa ja teologiaa Tiibingenissi ja elitti itsensé pitkdén eri puolilla
Saksaa kotiopettajana, dosenttina eli palkattomana luennoitsijana
Jenan yliopistossa, lehden toimittajana ja opettajana lukiossa.
Taloudellisesti hinen tilannettaan helpottivat isdn perint6é 1799 ja
naimakauppa aatelisperheen tyttiren Marie von Tucherin kanssa
1811. Hegel tuli filosofisesti tunnetuksi "hengen fenomenologiaa”
kasitelleelld teoksellaan Phdnomenologie des Geistes vuodelta
1807. Hinet nimitettiin filosofian professoriksi Heidelbergin yli-
opistoon vuonna 1816, ja Berliinin yliopistoon kahta vuotta myo-
hemmin. Hénen paityonsi yhteiskunta-, poliittisen ja oikeusfiloso-
fian alalta, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse, pohjautui hinen
ensimmadisten vuosien luentoihinsa Berliinissid ja ilmestyi 1821.
Hinet valittiin yliopiston rehtoriksi 1829. Hegelin vaikutus oman
vuosisatansa aikana levisi laajalle — hinen hengenfilosofiansa
innoitti muiden muassa tanskalaisen Sgren Kierkegaardin (1813-
1855) varhaista “eksistentialismia” ja Karl Marxin “dialektista
materialismia”. Suomessa hidnen tyonsd pohjalta laati “yleisen
valtio-opin” Johan Vilhelm Snellman. Hegel menehtyi koleraan
61-vuotiaana, uransa huipulla.
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lhmisen luontainen sosiaalisuus

Hegel sanoutui jyrkisti irti sopimusteorioista, joita Hobbes,
Locke, Rousseau ja Kant olivat ennen hédntd kannattaneet.
Kaikissa niissd pidettiin — hdnen mielestdin virheellisesti —
ihmistd perustaltaan itsekkddnd ja sotaisena olentona, jonka
on liittouduttava muiden kanssa pystyidkseen eldmiin rauhas-
sa ja edes suhteellisen vapaana.

Hegelin mukaan ihmisten vapaus moderneissa yhteiskun-
nissa ilmenee korkeammalla tasolla kuin sopimusteoreetikot
ajattelivat. Siveellisyys, nykyihmisen eettinen olemus, antaa
sijaa sekd yksilon subjektiivisuudelle ettd kansalaisen sosiaali-
selle tahdolle osallistua poliittisesti organisoituun eldmiin
yhteisOssa.

Ajatus ihmisen perimmdiisestd sosiaalisuudesta ei ollut
milladn muotoa uusi. Hobbesin kriitikot olivat puolentoista
vuosisadan ajan vdittineet, ettd yhteiskunnan jésenet eivit ole
vain omaa etuaan ajavia, kuolemanpelon yhteen liittimid
luonnonolentoja, vaan aina my0s moraalisia ja sosiaalisia
eldimid, joilla on sisdéinrakennettu taipumus luottavaiseen
yhteiseldmaéén toistensa kanssa.

Saksalaisfilosofi Samuel Pufendorf (1632-1694), my6-
hdinen luonnonoikeusteoreetikko, uskoi, ettd ihmisten aito
sosiaalisuus perustuu kolmeen ominaisuuteen, jotka ajavat
heitd kohti pysyvid yhteiseldmad (pelkédn tehtdvdnmukaisen,
tilapdisen yhteistyon sijasta). Ndmi ovat turhamaisuus eli
halu saada enemman kuin tarvitsee, vallanhimo eli halu hallita
muita ja pyrkimys itsensd sdilyttdmiseen muista ihmisistid
riippumatta. Pufendorf toteaa, ettd mainitut ominaisuudet
voivat viedd ihmiset joko kaaokseen tai sivistykseen. Kaaos
tarkoittaisi Hobbesin luonnontilaa, kaikkien sotaa kaikkia
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vastaan. Mutta toinen vaihtoehto on sivistys. Kun yksild
epdilee muiden aikeita ja haluja, hdn voi asettaa itsensd
mielessddn heiddn asemaansa. Parhaassa tapauksessa timi voi
johtaa siihen, ettd yksilot tunnustavat toistensa tarpeet ja
alkavat pitdd toisiaan yhdenvertaisina keskindisessd kanssa-
kdymisessddn. Jos ndin kdy, sopimusta ei tarvita, vaan valtio
syntyy itsestdin, “luonnollisesti”.

Englannissa ja Skotlannissa suosittiin 1600—-1700-1uvuilla
sitd ajatusta, ettd intuitio tai moraaliaisti ohjaa jokaisen
ihmisen toimia — siksi kaikki ymmaértivatkin kédyttaytyd hy-
véntahtoisesti muita kohtaan. Hyvéntahtoisten yksiloiden kes-
ken ei tietenkdin synny kiistoja, joten yhteiskuntaeldmid on
rauhallista ilman poliittisia sopimuksia ja pakkovallan kayt-
tod. (Téamd malli oli epidilemittd realistisempi Britanniassa
suhteellisen rauhallisella 1700-luvulla kuin niiné sisillissodan
aikoina, joiden kestidessd Hobbes eli.)

Hegelin ajatuksella ihmisten yhtdaikaisesta subjektiivi-
suudesta ja sosiaalisuudesta on esikuvansa myos antiikissa.
Aristoteleen opissa valtion kansalainen, vapaa mies, oli onnel-
linen eldessddn hyveiden mukaisesti ja tdyttdessddn paikkansa
yhteisoOssd.

Mutta Hegel ei halunnut nojautua omassa teoriassaan
mihinkdén esitetyistd vaihtoehdoista — yksilén ominaisuuk-
siin, intuitioon, moraaliaistiin eikd ihmisen sielunosiin ja
korkeimpiin pddmadriin, kuten Hobbesin kriitikot ja Aristote-
les olivat tehneet. Hiin tahtoi osoittaa, kuinka ihmisen oikea
sosiaalisuus — siveellisyys — on vain vidistimiton osa hengen
vapautumisen historiasta.
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Maailmanhistoria

Hegelin mukaan maailmanhistoria voidaan jirkevimmin hah-
mottaa hengen vapautumiseksi. Ajatuksen perusta on se, ettid
todellisuus muodostuu kahdesta elementisti, materiasta (eli
aineellisesta luonnosta) ja hengestd. Materiaa hallitsee paino-
voima, jonka ansiosta se pyrkii aina kohti jotain itsensd
ulkopuolista. Lisdksi se koostuu osista, jotka ovat erillisid
mutta pyrkivit painovoiman pakottamina yhdistymiin ja ndin
tuhomaan itsensd — muuttumaan joksikin miti ne eivit alun
pitéen ole. Henki sen sijaan on ykseys, joka ei ole riippuvainen
mistidédn itsensd ulkopuolisesta voimasta. Tdma riippumatto-
muus — antiikin kreikkalaisten termein “autarkia” tai “itseriit-
tdvyys” — puolestaan on vapautta.

Materia on perusolemukseltaan muuttumatonta, joten pel-
késtddn aineellisessa maailmassa ei voisi tapahtua mitédin
kehitystd. Henki sen sijaan voi asteittain vapautua materian
kahleista ja nédin kulkea kohti lopullista pidma4raéansi, taydel-
listd itseriittdvyyttd. Tamai tie voidaan jakaa kolmeen vaihee-
seen, subjektiiviseen, objektiiviseen ja absoluuttiseen hen-
keen.

Alin vapauden aste, subjektiivinen henki, saavutettiin
maailmassa, kun ihmisyksilét ensimmaéisen kerran tajusivat
ajattelevansa. Tdtd ennen henki oli, myds ihmisessd, ollut
kokonaan aineen vankina, mutta kun se tiedosti itsensd materi-
asta erillisend elementtind, alkoi sen vapautumisen historia.

Seuraavalla asteella, objektiivisen hengen tasolla, ihminen
tuli tietoiseksi toisten ihmisten henkisyydesti — "henki tiedosti
itsensd muissa”. Tdmén itsetiedostuksen ilmenemié ovat toi-
saalta sellaiset yhteiskunnalliset instituutiot kuin perhe, tyon-
jako ja taloudelliset jdrjestelmat, toisaalta erilaiset valtiomuo-
dot.
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Kun valtiomuotojen kehitys on edennyt loppuun asti,
tiydellinen valtio tekee mahdolliseksi absoluuttisen hengen
kehityksen eli taiteen, uskonnon ja filosofian kukoistuksen.
Niama4 ilmentidvit Hegelin mukaan jadannoksettomasti hengen
asteita, jotka ovat ne tuottaneet, mutta ovat silti niistd tdysin
riippumattomia. Henki saavuttaa padmadrinsd, rajoituksetto-
man vapauden.

Valtiomuotojen kehitys

Hengen vapautuminen Hegelilld muistuttaa talouden vapautu-
mista Smithilld siind, ettd kumpikin tuo tullessaan myos
yksiléiden kasvavan riippumattomuuden muista yksilSistd
(vaikkakaan ei rahan kahleista). Hegel jakoi poliittisten jirjes-
telmien historian neljddn pddjaksoon, nimittdin itdmaiseen,
kreikkalaiseen, roomalaiseen ja germaaniseen kulttuuriin tai
”maailmanbhistorialliseen valtakuntaan”.

Itimailla, Kiinan ja Babylonian kulttuureissa, vallitsivat
itsevaltius ja orjuus. Vapaus oli vain yhden ihmisen, hallitsi-
jan, ulottuvilla.

Kreikkalaisessa ja roomalaisessa maailmassa orjuus sdi-
lyi, mutta useammilla oli mahdollisuus vapauteen. Aristokra-
tiassa siitd saivat nauttia “ylhdissyntyiset” miehet, demokra-
tiassa potentiaalisesti — joskaan ei aina aktuaalisesti — vield
laajempi maan “kansalaisten” joukko.

Germaanisessa historian kehitysvaiheessa, 1800-luvun
pienissd saksalaisissa monarkioissa, objektiivisen hengen ke-
hitys saavutti Hegelin mukaan péétepisteensa. Kun kaikki ovat
hyvéksyneet, ainakin periaatteessa, kristillisen ihanteen kaik-
kien ihmisten tasa-arvosta ja vapaudesta, kaikki voivat olla
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itseriittdvid ja omalakisia, kuten antiikin filosofit seki Kant ja
omalla tavallaan Smith olivat edellyttineet. Nayttimé oli
valmis absoluuttisen hengen, taiteen, uskonnon ja filosofian
oikealle kehitykselle ja hengen lopulliselle vapautumiselle.
(Tosin ei ole ehkid oikein viittdd, kuten usein on tehty, ettd
Hegelin mielestd hiinen oman aikansa Preussi olisi ollut
hengen korkein toteutuma — valtiosta puuttui nimittédin sellai-
sia piirteitd, jotka olisivat oikeuttaneet tdmén kisityksen.)

Historian kuvauksellaan, varsinkin sen viime vaiheissa,
Hegel ndyttdd palaavan Platonin ja Akvinolaisen malleihin,
joissa vallan keskittymisen yhdelle ihmiselle tai ihmisryhmal-
le viitetddn tuovan hyvinvointia ja vapautta kaikille. Samanta-
paista retoriikkaa 16ytyy myShemmin Karl Marxilta ja esimer-
kiksi fasismin arkkitehdeiltd 1920-luvun Saksassa ja Italiassa.
Jalkimmdisten suosima puhetapa oli sanoa, ettd totalitarismi
on demokratian korkein muoto, koska siind kansaa hallitaan
kokonaisuuden, ja siis kaikkien, ei “vain” enemmistén par-
haaksi.

Siveellisyys, perhe ja kansalaisyhteiskunta

Hegel ei pitinyt despotismin tai totalitarismin uhkaa todellise-
na oman aikansa saksalaisissa monarkioissa. Ndmé kuningas-
kunnat olivat hinen mukaansa kohonneet sekéd “abstraktin
oikeuden” ettd “subjektiivisen etiikan” (tdssd voidaan ndhda
viittaus Hobbesiin ja hdnen arvostelijoihinsa) yldpuolelle, ja
siirtyneet kehityksessddn korkeammalle “siveellisyyden™ as-
teelle.

Siveellisyys, nykyihmisen oikea sosiaalisuus, ilmenee
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Hegelin mallissa kolmella tasolla — perheessd, kansalaisyh-
teiskunnassa ja valtiossa.

Perhe on puolisoiden keskindisen kunnioituksen, lasten
hankkimisen ja kasvatuksen seki itsekkyyden unohtamisen
alue, jossa siveellisyys on “reflektoimatonta” — se nidkyy
toiminnassa, mutta kukaan ei tarkalleen tiedd, miten sitid
pitdisi vaalia. Mikili yleinen kasvatusjirjestelméd saadaan
jérjestettyd hyvin, perheessi vallitseva altruismi voidaan saada
ohjaamaan yhteiskuntaeldméa laajemminkin.

Kansalaisyhteiskunta on taloudellisen toiminnan, aineel-
listen tarpeiden tyydytyksen ja itsekkéén kilpailun alue. Vaik-
ka talouden maailmassa vallitsee Hegelin kisityksen mukaan
“kaikkien sota kaikkia vastaan”, hdn uskoi myds, Smithin
tavoin, ettd markkinoita ohjaa “nidkyméton kési”, jonka ansi-
osta yksityisten etujen ajaminen ei johda kaaokseen, vaan
aineellisen hyvinvoinnin kasvuun. Mutta timén kddntopuole-
na tyonjako kasvattaa omaisuuseroja ja tuottaa koyhyyttd ja
hétéd siind luokassa ihmisid, joka joutuu tdydellisen riippuvai-
seksi tyOstidn ja siitd saamastaan palkasta.

Tarpeiden tyydytys kansalaisyhteiskunnassa eriytyy niin,
ettd on erotettavissa kolme sddtyd. Substantiaalinen eli talon-
poikaissddty tuottaa hyodykkeitd pitkalti luonnon sanelemilla
ehdoilla eiki jalosta niitd kovin pitkélle. Vilittdva eli kauppi-
assddty jalostaa ja kehittdd tuotteita ja pyrkii toimillaan
luonnon parempaan hallintaan ja hyviksikidytto6n. Yleinen eli
virkamiessddty pitdd huolta koko yhteiskunnan eduista. Epi-
selvad Hegelin jaottelussa on, ovatko palkkatyoldiset minkdin
saddyn jasenid. Tyottomat luokitellaan joka tapauksessa nii-
den ulkopuolelle.

Kansalaisyhteiskunta tuo muassaan yhteiskuntaluokkien
vilille vakavia ristiriitoja. Térkein nidistd on tyonantajien ja
tyontekijéiden vilinen erimielisyys omaisuuden oikeasta ja-
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kautumisesta. Yleinen sidity, jonka jiseneksi kuka tahansa saa
pyrkid ja — kunhan kykyjd riittdd — padstd, pyrkii hallitsemaan
ja lievittimadn nditd konflikteja lakien, poliisivoimien ja
yhteiskuntapolitiikan avulla. Viimeksi mainitun keskeinen
tehtdvd on estdd koyhiliston eli alhaison synty, koska timin
luokan katkeruus rikkaita kohtaan ja kyvyttdmyys nauttia
henkisisté asioista ehkiisee objektiivisen hengen huipun, val-
tion luomista.

Hegel pohti tarkasti, mitd sosiaalipolitiikan keinoja kan-
nattaisi kédyttida koyhyyden estdmiseksi. Yksi mahdollisuus
olisi ottaa rahaa rikkailta ja antaa sitd suoraan koyhille. Mutta
jos ndin tehtdisiin, ihmisten luottamus julkiseen hallintoon
romabhtaisi, ja alettaisiin etsid oikeutta omin pédin. Toinen
mahdollisuus olisi, ettd julkinen hallinto ryhtyisi omatoimi-
sesti lievittdimadn koyhyyttéd ja kurjuutta. Mutta timéi heiken-
tiisi talouden toimivuutta (vdhentamalld syitd tyontekoon) ja
heikentiisi tyoldisten itsetuntoa ja uskoa omiin kykyihinsi.
Kolmas ratkaisu olisi luoda tydllisyysohjelmia. Mutta ne
lisdisivit tuotantoa, ja juuri tuotannon lisdys on alun perinkin
aiheuttanut kdyhyyden (kasvattamalla véaest6d). Neljds ehdo-
tus on alueellinen laajentuminen. Mutta vaikka se voisi paran-
taa kdyhien asemaa tilapdisesti, maantieteellisisté rajoituksis-
ta johtuen se ei poista ongelmaa kokonaan.

Hegel itse ajatteli, ettd paras ratkaisu koyhyyden ongel-
maan olisi korporaatioiden salliminen, perustaminen ja tuke-
minen. Kunkin séddyn jdsenet voisivat hinen mielestdén lisita
yhteistoimintaa keskuudessaan luomalla aikaisempien am-
mattikiltojen tapaisia etujaan ajavia vapaachtoisia jarjestoj.
Kauppiailla, liikemiehilld, kasityoldisilli ja maanviljelijoilla
voisi kaikilla olla korporaationsa. Vaikka niiden perustamisen
motiivi olisi useimmissa tapauksissa itsekkyys ja voitontavoit-
telu muiden kustannuksella, ne lisdisivit eettisyyttd sddtyjen
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sisdisissd suhteissa, edustaisivat selkedssd muodossa jasenien-
sé etuja suhteessa muihin ja kohottaisivat kansalaisten siveel-
listd tasoa niin, ettd valtion synty tulisi lopulta mahdolliseksi.

Kansalaisyhteiskunnasta valtioon

Kun oikeusjirjestelmi ja korporaatioiden kehitys on edennyt
kyllin pitkille kansalaisyhteiskunnassa, se on valmis synnytta-
médn kruunukseen valtion, objektiivisen hengen korkeimman
ilmauksen. Kokonaisuuden etu, jonka oikeusjirjestelmi ja
korporaatiot ovat tismentineet, muuttuu siveelliseksi, itses-
tadn tajuiseksi hengeksi. Monarkia, hallintokoneisto ja siaty-
valtiopdivit takaavat timén hengen kukoistuksen. Kun maape-
rd siveellisyyden kasvulle on luotu huolellisesti, jokainen on
valtiossa tdydellisen vapaa sekid kehittim#din omia ominai-
suuksiaan ettd osallistumaan poliittiseen eldmaén.

Hegel uskoi, ettd vallanjako ihanteellisessa monarkiassa
tapahtuu parhaiten niin, ettd hallitsija md4rdd kaikesta, byro-
kratia toimii hdnen neuvonantajanaan seké valmistelee hinen
kanssaan lakeja, ja sdityvaltiopdivit tuovat ndiden kahden
tiettdviksi etujen konfliktit, joita kansalaisyhteiskunnassa il-
menee. Hallitsijan vallan on oltava perinnéllinen, jotta kukaan
el voi asettaa kyseenalaiseksi hdnen asemaansa valtion yhte-
nédisyyden vertauskuvana.

Tyottomit eivét sddtyjen ulkopuolisina ole valtion jdsenid,
varsin todennékdisesti eivit myoskéan tehdastyoldiset. Kuulu-
mattomuus séddtyyn estdd ithmisen tdyden inhimillistymisen ja
kehittymisen siveellisesti. Valtio jad ndille yhteiskuntaraken-
teen ulkopuolisille yksildille vieraaksi vallankdyton vilineek-
si.
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Hegelid vasemmalle, oikealle ja keskustaan
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Hegelin hengenfilosofinen jirjestelmi oli sen verran monitulkin-
tainen — jos sanaa “epdselvi” halutaan vilttdd — ettd hdnen tyonsi
jatkajat eri maissa edustivat seuranneiden sadan vuoden aikana
politiikan kentiissd niin vasemmistoa ja oikeistoa kuin keskustaa-
kin.

. Karl Marxin oppi muunsi Hegelin mallia niin, etti sen yleinen

eetos oikeutti sosialistisen tai kommunistisen vallankumouksen.
Italialaiset hegelistit loivat hidnen ajatustensa pohjalta legitimaati-
on fasismille. Ja Suomessa Johan Vilhelm Snellman kannatti
Hegelin hengen logiikkaan 16yhisti perustuvaa maltillista konser-
vatismia.

Saksalaisen kulttuurialueen vaikutus Suomen valtiomuodon ja
lakien syntyyn oli 1900-luvun alussa suuri, eiké olekaan ihme, etti
monet Hegelin ajatuksista saivat pitkaédn tailla kaikupohjaa. Epa-
Iuulo sekd liberalismia ettd (myohemmin) kommunismia kohtaan
ja sitoutuminen valtion puoliviralliseen uskontoon ovat saaneet
vallanpitdjit uskomaan “saddyllisyyden” ja “siveellisyyden” voi-
maan monien yhteisten asioiden hoidossa ja sditelyssa.

Hegelin huomautukset sosiaalipolitiikasta ovat 1900-luvun pohjoi-
sen hyvinvointivaltion nikokulmasta outoja. Tyovien ja koyhilis-
ton asemaa koskevat reformit lahtivatkin liikkeelle sosialistisista
aatteista ja yleiseen onnellisuuteen vetoavista utilitaristisista teori-
oista. Mutta kun nididen oppien kasvava suosio oli 1800-luvun
loppuun mennessd pakottanut myds sdaty-yhteiskunnat suojaa-
maan yleisti jarjestystd koulutus-, elidke-, sairaanhoito- ynni muil-
la julkisilla jérjestelmilld, Hegelin seuraajatkin keksivit kylld
“hengenfilosofisen” oikeutuksen niille. Sen, onko timé osoitus
hinen mallinsa sovelluskelpoisuudesta vai d@drimmaisestd sisallon



puutteesta, voi jokainen ratkaista itse tutustumalla tarkemmin
hinen ty6honsa.

Hegelid radikaalimman teorian ihmissuvun vapautumisen histori-
asta ja yhteiskunnassa tarvittavista muutoksista esitti hanen kuol-
lessaan vield koulunkidyntidin lopetteleva toinen sittemmin tunnet-
tu preussilainen, Karl Marx.
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" Karl Marx

e LUOKKATAISTELUJEN TIE

"Modernin sosialismin perustaja”
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Karl Marx (1818-1883) syntyi Trierissd, Preussissa, etnisen
alkuperin puolesta juutalaiseen ja tunnustukseltaan protestantti-
seen perheeseen. Hin aloitti opinnot Berliinin yliopistossa nelja
vuotta Hegelin kuoleman jilkeen 1835 ja liittyi heti “nuorhegelilii-
siin” uudistuksia ajaneisiin piireihin. Jo kuusi vuotta myshemmin
hén viitteli tohtoriksi ja ryhtyi harjoittamaan journalismia. Preus-
sissa hdnen uransa loppui kuitenkin lyhyeen, kun hén kiinnostui
liikkaa koyhyyden ongelmasta Reininmaalla. Marx ty6skenteli val-
lankumouksellisissa lehdissd Pariisissa, Brysselissd ja Kolnissid
vuoden 1848 epionnistuneisiin vallankumouksiin asti, joiden jil-
keen hian muutti 1850 Englantiin ja asui ja tyoskenteli Lontoossa
eldminsd loppuun saakka. Marxin ajattelu oli yhdistelmé saksa-
laista objektiivista idealismia, englantilaista taloushistoriaa ja
ranskalaista sosialismia. Kun Hegel oli sanonut, ettd historia on
hengen vapautumisen voittokulkua, Marx “ké#nsi ajatuksen jaloil-
leen” viittdmalld, ettd historia on sarja materiaalisten — taloudellis-
ten — olosuhteiden muutoksia, jotka heijastuvat henkisessa kulttuu-
rissa. Taloustieteessda Marx liittyi Smithid seuranneeseen traditi-
oon, jossa keskeinen kisite oli tyon arvo hintana, joka tyonantajien
oli siitd maksettava. Hinen teoriansa kulmakivi oli, ettd tyonantaja
ryOstdd (riistdd) tyoldisiltddn aina osan tyon arvosta, sen “lisdar-
von”, ja pitdd nidin heidit kurjuudessa. Ideologisesti Marxin edelta-
jid olivat sosialistit, jotka olivat halunneet edeti kansalaisten
taloudelliseen yhdenvertaisuuteen joko rauhanomaisesti tai valitse-
malla vallankumouksen ratkaisukseen. Marx piti oman teoriansa



pohjalta vikivaltaista vallankumousta véistimattominid — ei va-
paasti valittavissa olevana — askeleena kohti sosialismia (taloudel-
lista yhdenvertaisuutta) ja kommunismia (tuotantovilineiden yh-
teisomistusta). Marxin teoreettinen vaikutus on ollut suuri, mutta
kéytannollinen vield suurempi: hin toimi perustamansa kansainvi-
listen tydvéenyhdistysten liiton ensimmaéisend puheenjohtajana ja
inspiroi 1900-luvulla Venijin, Kiinan ja muiden kdyhien ja huo-
nosti johdettujen maiden vallankumousjohtajia. Monissa Marxin
toissd nidkyy selvdnd myos hidnen ystivinsid, rahoittajansa ja
tyotoverinsa Friedrich Engelsin (1820-1895) vaikutus. Heidan
yhteistd kdsialaansa on Kommunistisen puolueen manifesti vuodel-
ta 1848, joka loppuu vetoomukseen: “Kaikkien maiden tyoliiset,
liittykdd yhteen!” Marxin teoreettisempi péityd oli moniosainen
Péidoma, saksaksi Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie,
josta vain ensimmaiinen osa ehti ilmestyi hinen elinaikanaan 1867.
Engels toimitti teoksen kaksi postuumisti ilmestynyttd osaa
Marxin kasikirjoituksista.

Historia talouden ja luokkataistelujen
historiana

Marx asettui jo varhaisessa tyOssddn vastustamaan kaikkia
ideoihin tai henkeen perustuvia historianselityksid. Hénen
mukaansa Hegel oli “objektiivisessa idealismissaan™ opetta-
nut, ettd historia on ensisijaisesti hengen kehitystd. Muutokset
tapahtuvat aina ensiksi ajattelun alueella ja heijastuvat sieltd
valtiomuotoon. Tamé taas sanelee sen, kuinka kansalaisyh-
teiskunta, erityisesti talous, toimii. (Tamé kuva Hegelin teori-
asta ei ehkd ole aivan tarkka, mutta olettaa saa, etti Marx
korosti tulkinnassaan edeltdjinsé idealismia saadakseen itsel-
leen selvemman Kkritiikin kohteen.)
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Marxin mukaan vaikutussuhde on todellisuudessa piin-
vastainen: historia on ensisijaisesti talousmuotojen kehitysté.
Muutokset tapahtuvat aina ensin taloudellisen tuotannon ja
kauppavaihdon alueilla ja kunkin historiallisen vaiheen valtio-
muoto miirdytyy niiden mukaan. Filosofien osuus rajoittuu
siithen, ettd he keksiviit jilkikéteen tarinoita ja teorioita, jotka
oikeuttavat jo olemassa olevan valtion. (Marx itse halusi
lakkauttaa filosofian tidssd muodossa ja korvata sen tieteelli-
semmallé 1dhestymiselld maailman asioihin.)

Historia on Marxin mukaan parhaiten ymmérrettdvissi
toisiaan seuraavien luokkataisteluiden sarjaksi. Yhteiskunnat
ovat aina jakaantuneet luokkiin sen mukaan, ettd toiset ovat
omistaneet taloudellisen tuotannon vilineitd — maata, koneita,
eldimid, orjia ja milloin mitékin — ja toiset eivit ole omistaneet
niitd. Omistajat ovat aina olleet hallitseva luokka myos henki-
sen ja valtiollisen eldmén alueilla.

Olosuhteiden muuttuessa hallitsevat luokat ovat vaihtu-
neet — uusi hallitseva luokka on aina joutunut vékivalloin
ottamaan asemansa edelliseltd. Selvin esimerkki tdstd oli
Marxille Ranskan vallankumous 1789, jossa porvaristo otti
vallan aatelistolta ja papistolta, kun vanhat feodaaliset omis-
tus- ja valtasuhteet eivét endéd vastanneet uutta taloudellista
tilannetta — kapitalistista (eli markkina-) yhteiskuntaa.

Historiallinen materialismi

Marxin kisitystéd yhteiskunnasta voidaan nimittdd "historialli-
seksi materialismiksi”, joka on erikoistapaus hédnen yleisem-
maistd filosofisesta opistaan, “dialektisesta materialismista”.
Materialismi tarkoittaa tdssid oletusta talouden ensisijaisuu-
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desta hengeneldmiin nahden ja dialektiikka jonkinlaista nyka-
yksittidin etenevéi historiallista “vuoropuhelua” taloudellisten
ja poliittisten jarjestelmien valilld.

Marxin nikemys yhteiskunnan tirkeimmisti rakenneosis-
ta on esitetty kaavamaisesti seuraavassa kuviossa:

"Piaillysrakenne”
(valtiomuoto, lait, taide, filosofia)

T

Tuotantosuhteet
(omistus- ja johtosuhteet, tyonjako)

T

Tuotantotapa

T

Tuotantovoimat
(tuotantovilineet, tydvoima)

Kunkin ajan yhteiskunnilla on kéaytdssién jokin tietty, omalle
ajalleen tyypillinen, mé#rd tuotantovilineitd ja tydvoimaa.
Esimerkiksi maanviljelykseen tarvittavia tuotantovilineitd ovat
ainakin maa, jonkinlaiset maanmuokkausvilineet, viljeltavin
kasvin siemenet tai vastaavat, leikkuuvilineet sekd kuivaus- ja
varastointipaikat. Marx kdyttdd ajanjakson tuotantovilineisté
ja tydvoimasta yhteistd nimed tuotantovoimat.

Niamai yhdessd madradvat hinen mallissaan fuotantotavan
eli sen, kuinka paljon mitikin hyddykkeitd voidaan tuottaa ja
miten se tehdédén.

Tuotantovoimien ja tuotantotavan mahdollisimman tehok-
kaaksi hyodyntdmiseksi taas rakentuu kullekin ajankohdalle
ominainen fuotantosuhteiden kokonaisuus. Jotkut omistavat
tuotantovilineitd, jotkut eivit; yhdet ovat johtajia, toiset tyo-
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l4isid ja kolmannet orjia. Omistus- ja johtosuhteet muotoutu-
vat, samoin tyonjako ihmisten ja ihmisryhmien vililla.

Tuotantosuhteiden varaan rakentuu lopulta ajan poliitti-
nen ja aatteellinen “péidllysrakenne” — jonka vastakohta on
yhteiskunnan taloudellinen “perusta” eli tuotannon suhteiden,
tavan ja voimien kokonaisuus. Syntyy valtiomuoto, joka
heijastaa jo olemassaolevia omistus- ja johtosuhteita. Séade-
tddn lakeja takaamaan omistuksen sdilyvyys. Luodaan taidet-
ta, joka ylistdd omistavaa luokkaa ja ponkittdd sen asemaa. Ja
filosofit laativat teorioita todistaakseen vallitsevat omistussuh-
teet jumalallisiksi, jarjellisiksi tai kaikille hyodyllisiksi.

Yhteiskunnan perusrakenteessa tapahtuu kuitenkin aiko-
jen myotd muutoksia. Tydvoima lisdéintyy tai vidhenee, maata
saadaan lis#i tai siitd joudutaan luopumaan, ja keksitdin uusia
tekniikoita tyon tehostamiseksi. Tuotantovoimat muuttuvat ja
muovaavat samalla vallitsevaa tuotantotapaa.

Vanha paillys- Ristiriita synnyttid
rakenne / vallankumouksen kautta
uuden paillysrakenteen

Vanha tuotanto- Syntyy uusi tuotanto-
tapa tapa

Tuotantovoimat . Tuotantovoimat
vanhassa yhteis- muuttuvat historian
kuntamuodossa kulussa

Kun tuotantotapa on kehittynyt riittivan pitkille, olemassa
olevat tuotantosuhteet eivit enii ole sen kanssa yhteensopivia.
Syntyy perustan” ja “piillysrakenteen” vilinen ristiriita.
Tuotanto- ja omistussuhteet pyrkivdt muuttumaan uutta tilan-
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netta vastaaviksi, mutta valtio, lait ja ideologia pitdvét niitd
ennallaan. Lopulta ajan hallitseva luokka ja uuden tuotantota-
van vaatima uusi johtajien luokka joutuvat konfliktiin keske-
nain. Nididen luokkataistelu huipentuu vallankumoukseen,
jonka seurauksena paillysrakenne muuttuu vastaamaan vallit-
sevia tuotantovoimia ja -tapaa, viereisen sivun kuviossa esite-
tylld tavalla.

Primitiivisesta kommunismista kapitalismiin

Thmiskunnan historia oli Marxin mukaan hidnen aikaansa
mennessd edennyt neljdnteen vaiheeseensa.

Alkuyhteiskunnassa vallitsi primitiivinen kaiken yhtei-
syys. Kun tuotanto oli niin kehittymitonts, ettei syntynyt
ylijadmaéi, elettiin kiidestd suuhun. Ja kun mitééin ei kerdénty-
nyt, ei ollut mydskddn suojeltavaa omaisuutta — eikd valtiota
eiki lakeja.

Orjayhteiskunnassa syntyivit ensimmadiset lait. Tyonjaon
takia alkoi kertyd ylijadmad, jota toiset omistivat, toiset eivit.
Omistus- ja johtosuhteet tarvitsivat suojakseen valtion ja sen
lait.

Feodaaliyhteiskunnassa tuotanto- ja vaihtojirjestelmit
olivat kehittymittomid, mutta tuotantosuhteet monimutkaisia.
Tamid aika synnytti papiston ja aateliston etuoikeuksineen.
Kauppavaihdon kehittyessd tdmé poliittinen jérjestelmd muo-
dostui vahitellen liian tukahduttavaksi nousevalle porvaristol-
le.

Kapitalistinen yhteiskunta syrjaytti feodaalivallan 1600~
1800-luvun vallankumouksissa. Teolliseen tuotantoon ja kaup-
pavaihtoon perustuva tuotanto edellytti porvaristolle oikeutta
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omaisuuteen ja poliittisiin johtoasemiin, jotka heiltd kuitenkin
kiellettiin. Ranskan vallankwmouksessa ja muissa vastaavissa
prosesseissa porvariston ja aateliston luokkataistelu paittyi
porvariston voittoon.

Kapitalismin ristiriita ja proletariaatin riisto

Kapitalismi joutuu kuitenkin Marxin mukaan antamaan histo-
rian véddjddimattomien lakien mukaan paikkansa kommunis-
mille, koska se on yhteiskuntajirjestelménd sisdisesti ristirii-
tainen. Kapitalismin tuotantofapa on luonteeltaan “tdysin
yhteiskunnallinen” — kaikki .tuottavat tavaroita ja palveluja
kaikille muille. (Feodaaliyhteiskunnassa ja sen edeltdjissd
tuotettiin ensisijaisesti tai suureksi osaksi myds itselle, omaan
kdyttoon.) Mutta sen porvarilliset tuotantosuhteet eivit vastaa
tdllaista tuotantotapaa — kun kaikki tuottavat kaikille, kaikkien
pitdisi myOs omistaa.

Vidristyneiden omistussuhteiden avulla kapitalistit — paa-
oman eli tuotantovilineiden omistajat — riistdvdt proletariaat-
tia eli palkkatydldisid tai ryysykoyhélistod.

Koska tyon tarjonta on suurempi kuin sen kysyntd, on
jokaiseen teollisuusyhteiskuntaan muodostunut “ty6ttdmien
armeija”. Ellei tdtd olisi, tyon hinta muodostuisi niin, ettd
tyonantajat joutuisivat maksamaan tyoldisille palkkaa, joka
olisi sama kuin tyon arvo tuotannolle. Mutta tyon ylitarjonnan
takia tyoldisille ei tarvitse maksaa enempéé kuin sen verran,
ettd he pysyvit hengissd ja pystyvit lisddntymaédn. Kapitalis-
teille jad voitoksi tuotannossa syntyva tyon lisdarvo.
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Riisto ja vieraantuminen

Riiston seurauksena proletaarit vieraantuvat ihmisyydestdin.
He vieraantuvat oman tyonsi tuloksista, jotka jaavit suureksi
osaksi kapitalisteille. He vieraantuvat itsestdéin, koska ihmisen
tyd on (lockelaisittain) osa hinté itsedin. Ja he vieraantuvat
muista ihmisisti, koska heididn eldménsé on vain tyontekoa ja
hengissd pysymisté eiki heille jd4 aikaa ihmissuhteiden vaali-
miseen.

Vieraantumisen takia proletariaatti on Marxin terminolo-
gian mukaan vain “luokka itsessdén”. Tami tarkoittaa sit4,
ettd se on olemassa ihmisten joukkona, mutta tdméa joukko ei
tiedosta tai ymmaérri olevansa yhtendinen luokka. Siksi se et
voi toimia luokkana ja puolustaa etujaan. (T4dssd on muistuma
sithen Hegelin ajatukseen, ettd tyoldiset eivét sddtyjen ulko-
puolisina ole tdysid ihmisid eivitkd valtion jasenid.)

Vallankumous ja uusi yhteiskunta

Mutta kun dlymyston edustajat ovat selvitténeet proletariaatin
luokkaluonteen sen jédsenille, siitd tulee “luokka itselleen”. Se
tiedostaa itsensid yhtendiseksi ryhmiksi ja ryhtyy etsimdin
tapoja puolustaa etujaan. Rauhanomaisia keinoja tdhidn ei
valitettavasti ole. Maailmanlaajuinen tydldisten nousu on ai-
noa tapa muuttaa tuotantosuhteet vastaamaan tuotantotapaa.
Proletaariaatti ryhtyykin luokkataisteluun porvaristoa vastaan
ja tekee vallankumouksen.

Vallankumouksessa syntyy luokaton kommunistinen yh-
teiskunta, joka lopettaa “ihmiskunnan esihistorian” (alkuyh-
teiskunnasta kapitalismiin). Koska kaikki tuottavat hyodyk-
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keitd kaikille muille, kaikki myOs omistavat yhdessd tuotan-
non vilineet — kommunismi toteutuu. Sitd paitsi ei ole jakoa
omistavaan ja omistamattomaan luokkaan, ei riistoa eikd
vieraantumista. Siksi kaikki ovatkin tdydellisen tietoisia itses-
tddn ja muista ihmisistd ihmiskunnan jisenind. Historiaa
voidaan tehdd yhdessi tietoisilla paatoksilla.

Joissakin tdissddn Marx nidytti olevan sitd mieltd, ettd
uuteen luokattomaan — ja siis valtiottomaan ja laittomaan —
yhteiskuntaan ei voida siirtyd suoraan kapitalismista, koska
ihmisten mielessi tai tietoisuudessa on vield jéljelld “jasantei-
td” vanhasta jarjestelmistd. Mikili ndin on, vilivaiheeksi on
muodostettava proletariaatin diktatuuri, jossa oikeudenmu-
kaisuus tarkoittaa sitd, ettd “jokaiselta otetaan kykyjensd
mukaan ja jokaiselle annetaan tydpanoksensa mukaan”. (Il-
maisun “proletariaatin diktatuuri” esitti Engels vasta Marxin
kuoleman jidlkeen, mutta se tuli keskeiseksi Vengjdlla V. L.
Leninin tydn myo6td.) Kun tuotanto on vakiintunut ja thmisten
mielestd ovat kuluneet pois kapitalismin ideologiset jdénteet —
jotka voivat vield vilivaiheessa aiheuttaa rikollisuutta ja kapi-
nointia — siirrytdsn todelliseen kommunismiin, jossa “jokai-
selta otetaan kykyjensd mukaan ja jokaiselle annetaan tarpei-
densa mukaan”.

Polittisen toiminnan lopullinen p#imaidrd Marxilla oli
joka tapauksessa kumota nykyiset valtiot tyoldisten vallanku-
mouksilla, ehké perustaa viliaikaisia ty0léisten valtioita nii-
den tilalle seké lopulta luopua niistékin ja eldd valtiottomassa
tilassa, jossa kaikki on hyvin ja ihmiset tyoteliditd, vapaita ja
onnellisia ilman pakkoa tai valvontaa.
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Marxin monet tulkinnat

Marxin ajatuksia ehdittiin jo hinen omana elinaikanaan tulkita niin
monella eri tavalla, etti hin itse huomautti: “Tiedén vain, etten ole
marxilainen.” Lukutapoja syntyi seuraavan vuosisadan aikana lisdi
kiihtyvilld vauhdilla.

Venijilld “marxismi-leninismind” tunnettu, V. I. Leninin (1870
1924) ja hinen seuraajiensa luoma kommunismin muoto oli
vallalla lihes koko 1900-luvun, ja sen nimissé perustettiin Neuvos-
toliiton valtiokin. Kiinassa puolestaan “maolainen” kommunismi
jatkoi monien muodonmuutosten jilkeen valtakauttaan vield 2000-
luvuliekin. Muiden sosialististen ja kommunististen valtioiden
kohtalo Aasiassa, Afrikassa ja Eteld-Amerikassa on vield himarin
peitossa.

Marxin opeista “revisioitu” sosiaalidemokratian aate on 2000-
luvun alussa edelleen voimissaan Euroopassa ja Australian lihipii-
rissd. Sen ytimeni on ajatus siiti, ettd yhteiskunnan kehittymiselle
ei ole olennaista asetetun ihanteen tai paidmairan tavoittaminen,
vaan jatkuva liike sitd kohti. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat
rakentuneet voimakkaasti revisioidun sosialismin aatteiden varaan.
Oppi tarjoaa edelleen voimissaan olevan toisen tai kolmannen
vaihtoehdon markkinatalouden ja ehkid maatalouden intresseille
omassa vaikutuspiirissaan.

Monet “anarkistit”, jotka opettivat 1800- ja 1900-luvuilla, etti
valtio ehkiiisee ihmisten eettisté kehitysti ja on siksi lakkautettava,
perustivat myds oppinsa Marxin ajatuksille.

Anarkismista kaukana oli kuitenkin utilitarismin nimell4 tunnettu
englantilainen reformiliike, joka ajoi rauhanomaisempia uudistuk-
sia koko 1800-luvun ajan — siis myds Marxin tuotteliaimpana
kautena. Tédmain liikkeen padarkkitehti oli Jeremy Bentham (1748—
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1832), joka vaati, ettd lainsdadénnon ja sosiaalipolitilkan paamaa-
rind pitdisi aina olla "mahdollisimman monen mahdollisimman
suuri onnellisuus”. Hénen radikaaleille ja vaarallisina pidetyille
ajatuksilleen antoi jonkin verran pehmeimmin tulkinnan John
Stuart Mill.



"Jofin Stuart Mill

= ONNELLISUUS,VAPAUS JA TASA-ARVO

"Filosofinen radikaali, reformisti, naisten aseman
puolustaja”

John Stuart Mill (1806-1873) ”syntyi utilitaristina” — hénen
isdnsd James Mill (1773-1836) oli itse opin kannattaja ja Jeremy
Benthamin ldhin tyotoveri. Poika kasvatettiin uskomaan, ettéd
ihmisten pitéisi kaikessa edistdd koko ihmiskunnan onnellisuutta
ja ettd hinesti itsestadn tulisi yhteiskunnallinen reformisti tassi
hengessd. Onnellisuus tarkoitti Benthamin jirjestelmassa mielihy-
vid ja tuskan puutetta, joiden yhteen- ja vihennyslaskuilla oikeat
paitokset politiikassa ja lainsddddnndssi piti ainakin periaatteessa
tehdid. Mielihyvin laatua ei laskelmissa otettu huomioon, vain sen
midrd. Kaksissakymmenissd Mill herisi kuitenkin huomaamaan,
ettd mielihyvin ja tuskan suoraviivainen laskenta ei ehkd sitten-
kidn ole paras mahdollinen tapa selvittdd yhteiskunnallisia kysy-
myksid. Hin kehittikin vihitellen oman teoriansa, jossa mielihy-
vin kanssa yhti tirkeitd tavoittelun kohteita ovat hyvi ja aktiivinen
eldmi, vapaus ja tasa-arvo. Millin ajatteluun vaikutti paljon hinen
ystavyytensd Harriet Tayloriin, naisasianaiseen, johon hén tutustui
1830-luvulla ja jonka kanssa hdn meni naimisiin timéan ensimmaéi-
sen aviomiehen kuoltua 1851. Mill toimi Intian Kauppakomppani-
an (Intian asioitten ministerion) johtotehtivissa — ja lopulta paajoh-
tajana — vuoteen 1858, jolloin se lakkautettiin. Vuosina 1865-1868
hin oli parlamentin jdsenend ja ajoi naisten dénioikeutta ja monia
muita epdsuosittuja reformeja. Hintd ei valittu uudestaan. Millin
kirjallisesta tuotannosta yhteiskuntafilosofisesti tarkeimpid ovat
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vapautta, edustuksellista demokratiaa ja naisten asemaa puolusta-
vat On Liberty (1859), Considerations on Representative Govern-
ment (1861) ja The Subjection of Women (1869).

Onnellisuuden maksimointi toiminnan
pddmadrana

Millin ajattelun kulmakivi oli onnellisuusperiaate. Sen mu-
kaan

* toimintavaihtoehto on oikea, jos ja vain jos siitd seuraa
maailmaan vihintiin yhti paljon onnellisuutta kuin misti
tahansa muusta sen valitsijalle mahdollisesta
vaihtoehdosta.

“Toimintavaihtoehdolla” tdssd kaavassa tarkoitetaan mité ta-
hansa tekemisen tai tekemttd jéttdmisen muotoa, jonka yksilo
tai ryhméd voi vapaasti valita. Poliittisessa pddtoksenteossa
valinnat koskevat luontevimmin lakeja, sosiaalipoliittisia oh-
jelmia tai muita julkisia hankkeita. Niissd on siis Millin
mukaan pyrittdvd maksimoimaan paitsi kansakunnan myos
koko ihmiskunnan onnellisuutta.

Mill puolusti onnellisuusperiaatetta sen arvostelijoita vas-
taan erottamalla toisistaan itsessddn hyvit asiat ja parhaat
keinot niiden tavoitteluun. Tavallinen kritiikin linja oli sanoa:
”Onnellisuus on vain yksi tavoiteltava asia muiden joukossa.
Valtion on myds suojeltava kansalaistensa luonnollisia oi-
keuksia ja edistettivd hyveellisyyttd heiddn keskuudessaan.”
Mill vastasi kriitikoille, ettd he ovat oikeassa korostaessaan
oikeuksien ja hyveiden tdrkeytti mutta védrdssd pitdessddn
niitd itsessadn arvokkaina.
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Esimerkiksi "luonnollisten oikeuksien” loukkaukset siind
mielessd kuin Locke puhui niisté ovat tuomittavia siksi, ettd ne
estdvit joitakin ihmisié eldmisti onnellista elimi. Ellei nédin
olisi, miksi ne pitdisi kieltd4? Samoin hyveiden harrastaminen
edistdd parhaassa tapauksessa kaikkien onnellisuutta ja on
siksi hyvé asia — jos ne edistdisivit vain kurjuutta, kuka niité
haluaisi puolustaa?

Mill viitti siis, ettd oikeudet ja hyveet voivat olla hyvid
vdlineitd onnellisuuden tavoitteluun. Hin myonsi kuitenkin,
ettd joskus on parempi suojella oikeuksia tai kannustaa hy-
veellisyyttd “ikddn kuin” niiden itsensd vuoksi. Onnellisuu-
della on nimittdin sellainen piirre, ettd sen jatkuva suora
tavoittelu paremmin ehkiisee kuin edistdd sen saavuttamista.
Thmiset tulevat onnellisiksi eldmaillid eldméinsé ja tavoittele-
malla omia henkilokohtaisia tai altruistisia pAdmagridén, eivat
laskemalla aina kaikkien tekojensa vaikutusta omaansa tai
muiden onnellisuuteen. (Téstd ilmiostd kdytetddn usein nimi-
tystd “hedonismin paradoksi”.)

Kvalrtatiivinen hedonismi

Sen, mitd onnellisuus on, médrittelee Millin opissa kvalitatii-
visen hedonismin (eli laadullisen mielihyvén) periaate:

* Onnellisuus on mielihyvii, joka edellyttia monimutkais-
ten inhimillisten kykyjen kayttoa.

Hedonistisessa perinteessi, joka alkoi antiikin epikurolaisista

ja jonka Mill omaksui Benthamilta, ainoana itsessdidn hyvini
asiana oli pidetty mielihyvdd ja ainoana itsessdin pahana
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asiana tuskaa. Bentham tulkitsi timén opin “kvantitatiivisesti”
eli oletti, ettd vain méirilliset tekijdt ovat merkityksellisid
tavoiteltaessa suurinta mahdollista onnellisuutta. Nitid olivat
esimerkiksi kokemuksen kesto ja voimakkuus sek# kokijoiden
lukuméérd. Mutta Mill halusi ndhdd mielihyvien vililld myos
”laadullisia” eroja.

Millin kvalitatiivisen hedonismin mukaan mielihyvén ko-
kemus on sitd arvokkaampi, mitd pitemmaille kehittyneiden
inhimillisten kykyjen kdytt6d se edellyttdd. Hinen mielestdin
ihmistd aktivoivat édlylliset ja sosiaaliset mielihyvit ovat kor-
keampia kuin passivoivat aistilliset ja yksilolliset mielihyvit.
Tavoiteltavia kokemuksia tuottavat tieteen, taiteen ja politii-
kan harrastus, toimiminen itse oikeaksi koetulla tavalla sekid
muiden auttaminen ja tukeminen. Alhaisempia mielihyvii voi
kokea tyhjénpdiviisissd, itsekkdissi ja tietdmédttomyyteen pe-
rustuvissa toiminnoissa. Kaikki mielihyvin lajit ovat Millin
mukaan useimpien ihmisten ulottuvilla.

Onnellisuutta maksimoitaessa on korkeammille mielihy-
ville annettava suurempi painoarvo kuin alhaisemmille.

Puolueettomuus

Laatuvertailu ulottuu Millin opissa kuitenkin vain mielihyvéin
ja tuskan kokemuksiin, ei niiden kokijoihin. Kaikkien onnelli-
suutta on hdnen mukaansa edistettéva tasapuolisesti, puolueet-
tomuuden periaatteen mukaisesti, joka sanelee seuraavaa:

* Jokainen on laskelmassa yhden arvoinen, eikd kukaan ole
enempii kuin yhden arvoinen.

Tdmi periaate tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd kaikkien
ihmisten laadultaan samanarvoinen mielihyvi tai tuska on
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otettava valintoja tehtdessd samalla painolla huomioon. Ku-
ninkaan mielihyvi ei ole palvelijan mielihyvéad tirkedmpi.
Miehen mielihyvi ei ole naisen mielihyvéd tirkedmpi. Eikd
sukulaisten tai tuttavien mielihyvd ole vieraiden mielihyvii
tarkeampi.

Valtio ja kansalaisten onnellisuus

Millin periaatteista seurasi hdnen mukaansa koko joukko
poliittisia ideaaleja. Niistd tarkeimmaét ovat seuraavat:

* Vapaus yhteiskunnallisissa ja poliittisissa asioissa.
(Vapaus arkimielessi, rajoitusten puutteena.)

* Demokratia valtiomuotona.
(Yleinen ja yhtildinen dinioikeus.)

+ Naisten aseman parantaminen.
(Ty6elamissi, politiikassa ja yhteiskunnassa ylipaitian.)

Kaikkiin niihin ihanteisiin Mill 16ysi oikeutuksen onnellisuu-
den, kvalitatiivisen hedonismin ja puolueettomuuden periaat-
teista.

Vapaus ja vahinko

Millin léhtSkohta poliittisessa filosofiassaan oli se, ettd yksi-
16n vapautta ei saa lainsdddannollé tai muilla valtion toimilla
rajoittaa, ellei hdn ole vaarassa vahingoittaa muita tai (tieti-
mittdmyyttdédn tai muusta ulkoisesta syystd) itsedén.
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Muotoilu sallii, kuten huomataan, vapauden rajoitukset
kahdella perusteella. Ensimmadisen ndistd muotoilee vahinko-
periaate:

* Yksilon vapautta saa rajoittaa, mikili hin muuten
vahingoittaisi muita yksiloita.

Tamén sddnndn perustana on tietenkin onnellisuusperiaate —
toisten vahingoittaminen ehkdisisi heidén onnellisuuttaan, ja
siksi vahinko on pyrittiva estdmain.

Millin mukaan on teoriassa saman arvoista vahingoittaa
muita aktiivisesti (tekemilld jotakin) ja passiivisesti (antamal-
la heille tapahtua jotakin), mutta koska ihmisid on helpompi
estdd pahanteosta kuin pakottaa auttamaan toisiaan, laissa
sdddelldadn harvoin muuta kuin tekoja.

Yksilolle asetettava “rajoite” voi joissakin tapauksissa
olla fyysinen este — vaarallinen ihminen suljetaan vankimieli-
sairaalaan. Mutta tavallisesti se on laillinen pakote ja perustuu
uhkaukseen, jonka perusmuoto on: “Jos vahingoitat muita,
teemme olosi epdmukavaksi.”

Toisen rajoitusten perustelun antaa Millin teoriassa rajoi-
tetun paternalismin periaate:

* Yksilén vapautta saa rajoittaa, mikili han muuten, tiedon
puutteen vuoksi tai muusta ulkoisesta syystd, vahingoittaisi
itsedan.

Millin oma esimerkki tdmén periaatteen soveltamisesta oli se,
ettd satunnaista kulkijaa ei tarvitse péistdd vaaralliselle sillal-
le, mikali voidaan epdilld hénen tietojaan sillan kunnosta.
Koska voidaan olettaa, ettd hin ei halua vahingoittaa itseédén,
ja koska vapaus on oman halun mukaan toimimista, hdnen
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pysdyttimisensi ei Millin mukaan ole vapauden rajoite. Péin-
vastoin henkild, joka tietoisena sillan kunnosta paistéisi hdnet
vaarantamaan itsensi, tuottaisi hinelle vahinkoa, vaikkakin
passiivisesti ja epédsuorasti. Toisaalta sen jdlkeen, kun tieto on
annettu, sillalle menijadd ei endd saa estdd, mikdli hdan on
muuten tdysissd ruumiin ja mielen voimissa.

Rajoitettu paternalismi ulottuu paitsi tietdiméttomiin myos
niihin, jotka eivit ole kykenevid tekemdédn pddtoksid omasta
puolestaan. Tilld perusteella viranomaiset, vanhemmat ja
muut vallankadyttdjat saavat oikeutetusti holhota lapsia, mieli-
sairaita, mielenhiiriossd olevia seki taloudellisen, tunneperii-
sen tai muun painostuksen alaisina olevia. Perusteluna kaik-
kiin ndihin on Millin mallissa muuten passiivisesti aiheutetta-
va vahinko. Ellemme puutu lapsen eldmaén, hén vahingoittaa
itsedéin ja se on meidin vikamme.

Mill ulotti rajoitetun paternalisminsa — periaatteessa —
my0s kansoihin, jotka eivit ole kyllin sivistyneitd tekeméidn
poliittisia paditoksid itse. Niille kansoille olisi hinen mukaan-
sa parasta, ettd niitd hallitsisi valistunut yksinvaltias — jonka
ainoa oikeutettu tehtdvi tosin olisi sivistdd kansa ja tehdd
itsensi tarpeettomaksi. Kiytinnossi kaikki Euroopan maat ja
ilmeisesti siirtomaatkin olivat Millin mielestd kuitenkin ohit-
taneet timén vaiheen.

Niitd kahta poikkeusta tai poikkeusten joukkoa lukuunot-
tamatta yksilon vapauteen ei Millin mukaan saa puuttua.
Vaikka hén voi kiyttdytyd muiden mielesti jarjettomasti tai
vidrin, hintd ei saa estdd siitd, ellei hdnen paitintikykyddn
voida Kyseenalaistaa tai ellei hdn uhkaa vahingoittaa muita.
Oman eldminsi suhteen, Mill julisti, yksilén on saatava olla
suvereeni.
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Vapauden hyddyllisyys

Vapauden arvo ei Millilld — kuten joillakin hénen edeltdjilladan
Lockesta ldhtien — perustunut mihinkddn “luonnollisiin oi-
keuksiin”, joita yksil6illd oletettaisiin olevan muista ihmisistd
riippumatta. Millin mukaan toiminnan, ilmaisun ja valinnan
vapaudet ovat perusteltavissa silld, ettd niiden kunnioittami-
nen johtaa lopulta mahdollisimman monen mahdollisimman
suureen onnellisuuteen. Ajatus on esitetty kaavamaisesti seu-
raavassa kuviossa:

Toiminnan, ilmaisun ja valinnan vapaus

yksiloiden yksil6llisyys
autonomia
v
kyky hoitaa omia ja luovuus, eksentrisyys

muiden asioita

Y

yrittelidisyys, vaihtoehtojen
tehokkuus monipuolisuus

taloudellinen tosien/oikeiden
tuottavuus ratkaisujen teko

l

Mahdollisimman monen mahdollisimman suuri onnellisuus

Kuvion vasemmanpuoleisella linjalla ajatus on, ettd kun ih-
misten annetaan tehdd omat toimintavalintansa, heistéd tulee
harjaantuneita péaidtoksentekijoitd, pelottomia yrittdjid ja te-
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hokkaita ty6ihmisid. He tuottavat silloin itselleen ja muille
taloudellista vaurautta ja Millin mukaan myd6s onnellisuutta.
Yrittelidisyyteen ja tehokkuuteen liittyy jo sellaisinaan mieli-
hyvéd, ja lisdd sitd saadaan tuotetuista hyodykkeisti.

Kuvion oikealla puolella on hahmotettu Millin idea luo-
vuuden ja jopa muiden mielesti jarjettomiltd tuntuvien ajatus-
ten arvosta yhteiskunnan toimivuudelle. Vain luovuus tuo
esiin vaihtoehtoja, ja vain vaihtoehtojen monipuolisuus mah-
dollistaa hyvien ja oikeiden paétosten teon politiikassa. Toi-
saalta jarjettomaltdkin nédyttédva ehdotus voi olla oikea, toisaal-
ta vadrien vastausten kumoaminen voi tuoda esiin uusia
piirteitd vain tavan vuoksi oikeina pidetyistd ajatusmalleista ja
instituutioista.

Nikemys luovuuden roolista tosien ja oikeiden ratkaisu-
jen teossa perustuu Millill4 hiinen isdnsd James Millin psyko-
logiseen teoriaan ihmismielen toiminnasta. Témén mukaan
inhimilliselld mielelld on kyky tunnistaa totuus esitettyjen
vaihtoehtojen joukosta, jos se on sielld. Esimerkiksi ihminen,
jolle kerrotaan kymmenen erilaista ratkaisumallia matemaatti-
seen tai moraaliseen ongelmaan, yksi oikea ja yhdeksin
vadrdd, 10ytdd ehdotusten joukosta oikean. Sama pitee myos
kollektiivisesti — hallitus tunnistaa kylld vaihtoehtojen joukos-
ta oikean, jos se ldhestyy asioita avoimin mielin ja jos oikea
ratkaisu on ehdotusten joukossa. Mutta se voi olla sielld vain,
jos vaihtoehtojen on annettu kehittyd vaalimalla mielipiteen
vapautta, uskonnonvapautta ja sananvapautta.

Osallistuva demokratia

Luovuuden, yksil6llisyyden ja valinnan vapauden kriitikoille
Millin ajatukset eivét olleet itsestéddn selvisti patevid. Heididn
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mielestddn suurimpaan mahdolliseen onnellisuuteen olisi hel-
pompi péistd sivistyneissidkin maissa valistuneen yksinvalti-
aan johdolla. Jos kansalle annetaan valinnan vapaus, se voi
toimia halujensa mukaan, itsekkdésti, ndennidisen vapauden
ohjaamana tai muuten ajattelemattomasti. Eikd silloin ole
parasta, ettd viisaimmat yksilot hallitsevat kehittyneissidkin
maissa vihemmin viisaita? Eiko hyvi despotismi olisi parem-
pi valtiomuoto kuin huono demokratia?

Millin vastaus tihén kysymykseen oli kaksivaiheinen.

Ensinndkdin despoottinen yksinvaltias ei tee oikeita paa-
toksid. Ollakseen despoottinen hén ei voi kuunnella muiden
mielipiteitd, ja koska on hyvin epédtodennékdistd, ettd hdnen
omat mielipiteensi olisivat aina oikeita, hidn pdityy ainakin
joskus védriin pditoksiin. Siksi demokratia, joka perustuu
kaikkien osallistumiseen, yleiseen ja yhtildiseen dédnioikeu-
teen, on parempi vaihtoehto.

Mutta toiseksi, vaikka despootti tekisikin oikeita padtok-
sid, hén ei pysty toimillaan edistiméin korkeampia mielihy-
vid. Yksinvalta tarkoittaa sitd, ettd kansalaiset eivit osallistu
padtoksiin. Useimmat despootin alamaiset on siten pakotettu
passiiviseen eldmdidn. (Tastd poikkeuksen muodostavat ne,
jotka pystyvit eldmiddn aktiivista intellektuaalista elamia.
Mutta heitd on harvassa.) Nédin mielihyvi, jota yksinvaltias voi
maksimoida, on vidistimaéttd “alhaisempaa”, passiivista mieli-
hyvaa.

Millin mukaan olikin selvii, ettd osallistuva demokratia,
joka aktivoi kansalaiset ja edistdd ndin heiddn korkeampia
mielihyvidén, on parempi kuin paraskaan valistunut yksinval-
tius. Vaikka yhdessd tehdyt demokraattiset paatokset olisivat
ulkoisilta seurauksiltaan huonompia kuin viisaan despootin
tekemit, ne ovat parempia, koska jo niiden tekeminen on
tuottanut enemméin onnellisuutta.
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Naisten asema

Filosofien késitykset naisten asemasta yhteiskunnassa ovat
koko eurooppalaisen ajattelun valtakauden ajan heijastaneet
uskollisesti hallitsijoiden ja kansan keskuudessa vallinneita
ndkemyksiéd. Ndin voidaan ehkd sanoa myos Millin pyrkimyk-
sestd perustella naisten ddnioikeutta ja oikeutta kilpailla kai-
kista viroista miesten kanssa. Ehki yhteiskunnat olivat 1800-
luvun puolivilissd muuttumassa niin, ettei naisten aseman
puolustaminen endi ollut yleisimpien tai jarkevimpien mieli-
piteiden vastaista. Milliin kohdistunut kritiikki oli kuitenkin
varsin voimakasta, ja sillé oli takanaan pitké perinne filosofian
historiassa.

Aristoteelisessa, ”vanhaeurooppalaisessa” traditiossa nai-
sia pidettiin yksinkertaisesti miehid alempina olioina. Aristo-
teleen itsensd mukaan jérki ei yleensd ohjaa naisten toimintaa
yhtd hyvin kuin miesten, ja miesten on siksi hallittava heitd
heiddn omaksi parhaakseen. Akvinolainen edusti sitd kristil-
listd kantaa, ettd naiset on pidettdvd kurissa, koska he edusta-
vat pahan voimia ja houkuttelevat miehid pahaan. Rousseaun
mukaan nainen on, vidhdisemmin jirkensd ja luonteen peh-
meyden takia, tarkoitettu miehen kumppaniksi ja vain siihen.
Siksi naisten kasvatuksessa tdrkeintd on heiddn luonteensa
muokkaaminen miehille uskollisiksi ja kuuliaisiksi. Kant opet-
ti, tdysin vastoin teoriansa henked, etti naisille ei pitdisi antaa
ddnioikeutta heiddn miehistd “riippuvaisen” asemansa takia.
Ja Hegel oli sitd mieltd, ettd naisten paikka on kotona, koska
heiltd puuttuu se sielun osa, jota tarvitaan politiikan ja tietei-
den harjoitukseen.

Uudelta ajalta ldhtien — ldhinnd Englannissa vallinneessa
— "individualistisessa” traditiossa naisia ja miehid pidettiin
kylld periaatteessa tasaveroisina, mutta kdytinndssi eroa-
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vuuksiin heidén kohtelussaan 16ydettiin monia syit4. Esimer-
kiksi Hobbes opetti, etti miehet ja naiset ovat luonnollisilta
ominaisuuksiltaan samanlaisia ja siten luonnontilassa tasave-
roisia. Periaatteessa nainen voi olla perheen pdi tai jopa
suvereeni. Mutta kdytinnossd yhden on johdettava (koska
absolutismi on ainoa toimiva malli niin valtiossa kuin perhees-
sdkin), ja vallitsevat kdytdnnot ovat tehneet miehistd hallitsi-
joita. Locke sdesti Hobbesia toteamalla, ettd vaikka kaksi voi
periaatteessa johtaa perhetti tai valtiota (hdn uskoi, toisin kuin
Hobbes, vallanjakoon), kdytinndssd nédyttdd kuitenkin olevan
kitevintd, ettd miehet hallitsevat. Samoin Smith oli sitd mielti,
ettd naiset ja miehet ovat psykologisilta ja moraalisilta piirteil-
tddn yhtd sopivia johtamaan, mutta tyonjako tuntuu edellytti-
vin, ettd miehet hallitsevat. Ja Benthamin, Millin oppi-isin,
mukaan naisille kuuluu ehdottomasti dénioikeus, mutta ei
vield, kun kaikilla miehilldkédén ei sitd ole ja yleisen &@énioi-
keuden ehdottaminen ja ajaminen voisi jarruttaa oikeuksien
saamista naillekin.

Mill sanoutui irti kaikista nidistd johtopddtoksistd ja ajoi
naisille ddnioikeutta seké oikeutta péddstd valtion virkoihin ja
sitd kautta muihin tyopaikkoihin. Perusteluina hin kaytti
tietenkin vapautta ja onnellisuutta.

Mill vaati, yleisid periaatteitaan soveltaen, ettd kenenkdédn
— naisen tai miehen — vapautta osallistua julkiseen eldmién ei
saa rajoittaa, ellei vapauden kdytostd aiheudu muille vahinkoa.
Naisten tasa-arvoisuuden tunnustaminen ei hinen mielestdédn
vahingoita muita periaatteen edellyttdmalla tavalla. Se heiken-
tdd joidenkin miesten asemaa kilpailtaessa tyopaikoista. Mutta
miehet, jotka menettdisivit tyonsd naisille, ovat niissd huo-
nompia — joten itse asiassa he saavat vallitsevasta tilanteesta
ansiotonta etua.

Mill totesikin, ettd vahingon sijasta ihmiskunnan toisen-
kin puoliskon saaminen julkiseen eldméin ja tyohon todenni-
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koisesti lisdisi kaikkien onnellisuutta. Ainakin, tuodessaan
naiset aktiivisen elimin piiriin, se tekisi naisista onnellisem-
pia.

Millii voidaan arvostella siitd, ettd hdnen viitteensd todis-
taminen on vaikeaa. Vaikka hyviksyttéisiin, ettd kaikki miki
maksimoi onnellisuutta on oikeudenmukaista ja oikein, miten
voitaisiin todistaa, ettd muutokset naisten asemassa johtavat
tdhdn tulokseen? Onnellisuuslaskelmat ovat monimutkaisia,
eikd niilld useinkaan voi todistaa asioita aukottomasti. Mutta
uudistusten vastustajat voivat vaatia juuri titd — aukotonta
todistusta muutoksen eduista vallitsevaan tilanteeseen ndahden.
Miksi muuttaa vanhaa ja hyviksi koettua, kun uuden onnistu-
misesta ei ole tietoa?

Millin vastaus perustui yhteiskuntakokeilun ideaan. Lih-
tokohtana tdssa on se, ettd uudistuksilla ja laeilla pyritdédn
16ytamadn paras mahdollinen yhteiskunta — kaikista tarjolla
olevista vaihtoehdoista. Mikili olisi kokeiltu kaikkia mahdol-
lisia naisten asemaa koskevia malleja ja todettu kokeellisesti,
ettd naisia alistava on paras, sille olisi edes jonkinlaista
historiallista tukea. Tallaisia kokeita ei kuitenkaan ole tehty.
Siksi naisten oikeuksien tunnustamista olisi kokeiltava, vaikka
sen seurauksista ei olisi mitdin tietoa. Erityisesti sitd on
yritettdvd, koska on odotettavissa, ettd kokeilun seuraukset
olisivat paremmat kuin nykytilanteessa pitdytymisen.

Unohdettu liberalismin muoto

Millin oppi on yksinkertainen ja helposti sovellettava liberalismin
muoto, jota ei tosin 1900-luvun loppupuolella paljon arvostettu.
Teoreettisena rakennelmana se oli nédhtédvisti liian suoraviivainen
filosofeille, jotka halusivat mieluummin ottaa oppinsa Kantin,
Locken ja Aristoteleen henkevammisti ja sokkeloisista ajatusku-
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luista. Heidin ndkemyksiinsi tutustutaan seuraavissa kolmessa
luvussa.

Utilitaristisen liikkeen kiytinnolliset saavutukset Englannissa oli-
vat mittavat. Joukon aloitteista maahan saatiin edustuksellinen
demokratia, kdyhéinhoito- ja terveydenhuoltolait, kansallinen kou-
lutusjirjestelmd, edulliset postipalvelut, sdistopankkijarjestelma,
virastojen byrokratian ajanmukaistus, lautamiestoiminnan uudis-
tus ja loppu velkavankeudelle.

Sosiaalipoliittiset uudistukset nojautuivatkin Euroopassa 1800—
1900-luvuilla useimmiten joko utilitarismin teoriaan tai sosialisti-
siin aatteisiin. Pohjoisamerikkalaisessa filosofiassa nimé suurim-
man onnellisuuden ja yhteisen omistuksen ajatukset saivat vihem-
min vastakaikua — enemmin suosiota saivat nakemykset yksiloi-
den luonnollisista oikeuksista.

Yhteiskuntatieteiden synty
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Millin elinaikana yhteiskuntafilosofia oli asteittain eriytymissi ja
kehittymissd yhteiskuntatieteiksi niin kuin ne nyt tunnetaan. Jo
Montesquieu oli ty6lldan enteillyt oikeussosiologisen tarkastelun
tuloa, ja Smithid voidaan pitdd taloustieteilijand yhtd hyvin kuin
filosofinakin. Myos Marx piti itseddn ennemmin tieteen kuin
filosofian harjoittajana.

Mill osallistui tdhén kehitykseen sekd suoraan ettd epasuorasti.
Teoksissaan System of Logic, Deductive and Inductive (1843) ja
Political Economy (1848) hin kisitteli muun muassa mahdolli-
suutta tarkastella poliittisia ja yhteiskunnallisia ilmi6itd “ankaran
tieteellisesti”. Mill rohkaisi my6s kirjeenvaihdossa Auguste
Comten (1798-1857), ranskalaisen “’sosiologian perustajan”, kans-
sa ns. positivististen yhteiskuntatieteiden syntyi. Positivistit, jotka



ovat Comten aikana ja sen jilkeen vaatineet, ettd sosiaalisia asioita
on havainnoitava kuten luonnonilmi6iti, ovat tosin joutuneet myos
voimakkaan kritiikin kohteeksi. Muiden koulukuntien edustajat
ovat huomauttaneet, ettd inhimillisten tekojen ja instituutioiden
ymmdrtdminen vaatii toisenlaisia menetelmii kuin aineellisen maa-
ilman selittdminen. Monet positivismin kriitikoista ovat ammenta-
neet ajatuksiaan Kantilta, Hegeliltd ja Marxilta.

Tieteellisen yhteiskuntatutkimuksen nousu hiljensi 1900-luvun
alkupuoliskolla filosofit melkein kokonaan. Mutta kiista menetel-
mistd toi filosofian uudelleen mukaan kuvaan ja teki tilaa sellaisil-
le uusille ihannevaltion malleille kuin amerikkalaisen John
Rawlsin teoria oikeudenmukaisuudesta.
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“Tohn Rawls

e~ OIKEUDENMUKAISUUS REILUNA PELINA

" Luonnollisten oikeuksien kantilainen puolustaja”

Benthamin ja Millin utilitarismi pysyi suosittuna teoriana 1950-
luvulle asti, tosin monia muutoksia kokeneena. Opin viimeisin
amerikkalainen versio oli “sdédnt6utilitarismi”, jonka mukaan yh-
teiskunnallisessa sidtelyssi on luotava lakeja ja periaatteita, joiden
yleinen kunnioitus liséd enemmistén hyvinvointia. Yksittdisessa
tapauksessa lainmukaisen teon ei tarvitse tuottaa parhaita seurauk-
sia, kunhan se on sellaisen sdinnén mukainen, jonka olemassaolo
maksimoi hyvad. Harvardin yliopiston filosofian professori John
Rawls (s. 1921) kannatti uransa alussa titd teoriaa, mutta alkoi
sitten etsid oman ajattelunsa perusteita “reilun pelin” periaatteesta,
jolle nojautui hinen paéteoksensa A Theory of Justice, Oikeuden-
mukaisuusteoria, vaodelta 1971. Rawls yhdisti teoriassaan monen-
laisia osioita — esimerkiksi Smithin kisityksen “puolueettomasta
tarkkailijasta” lakien lidhteend, Locken ja hinen seuraajiensa nike-
myksen “luonnollisten oikeuksien” asemasta valtiossa ja Kantin
opit “ihmisten kohtelemisesta padmaérind sindnsd” seka valtiosta
heiddn “yhtdldisen vapautensa” kehtona. Kaiken lisdksi Rawls
kaytti vield "yhteiskuntasopimuksen” kisitettd oikeuttaessaan teo-
riansa. Hinen hankkeensa voidaankin néhda yrityksend luoda
"uusi sopimus” Yhdysvaltoihin — ”vanhan” solmivat Mayflower-
laivan pyhiinvaeltajat, jotka oman kisityksensi mukaan sopivat
Jumalan kanssa siiti, minkd periaatteiden mukaan he tulevat
elamdidn Uudessa Maailmassa. Yhdysvaltojen sosiaaliset ongelmat
ja poliittiset jannitteet 1960-luvulla ndyttivdt enteilevin loppua
vanhalle sopimukselle. Vastaanoton innostuneisuudesta paitellen
Rawls pystyi antamaan uudelle varsin vetoavan muotoilun.
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Rationaalisuus ja tietdimattdmyyden verho

Rawls etsii teoriassaan oikeudenmukaista yhteiskuntaa ja
valtiota. ’Oikeudenmukaisuudella” hén tarkoittaa periaate-
joukkoa, jonka tehtdvini on ohjata oikeuksien ja velvollisuuk-
sien jakaantumista yksildille sekd sdiddelld yhteiskunnallisten
ja taloudellisten etuisuuksien jakoa.

Tillaisia periaatejoukkoja on tietenkin monia, eivétkd
kaikki ole Rawlsin mukaan oikeita. ”Oikea oikeudenmukai-
suus” on sellainen oikeudenmukaisuuden periaatteiden jouk-
ko, jonka jokainen vapaa ja rationaalinen yksilo voi hyviksya.
Mutta minkélainen tdmd sitten on?

Vastaus loydetddn Rawlsin mukaan tarkastelemalla, mil-
laisia oikeudenmukaisuuden periaatteita rationaaliset paatok-
sentekijat” valitsisivat itselleen “tietimdttoémyyden verhon”
takana.

Rationaalisuudella Rawls tarkoittaa sitd, ettd valitsijat
tuntevat kaikki inhimilliseen toimintaan liittyvét psykologiset
lainalaisuudet ja pystyvit ennustamaan erilaisten yhteiskun-
nallisten jirjestelyiden vaikutukset eri yksildiden kannalta. He
tekevit pdidtoksensid ndiden tietojen ja oman pitkdn aikavélin
etunsa mukaisesti.

Tietdmdttomyyden verho taas tarkoittaa sitd, ettd valitsijat
eivit padtoksid tehdessdédn tiedd mitdédn omista henkilokohtai-
sista ominaisuuksistaan. Erityisesti he eivit tiedd sukupuol-
taan, ihonsa virid, yhteiskuntaluokkaansa eivitkd sukupolvea
johon kuuluvat.

Rawlsin tietdméttdmyyden verho” on tietenkin sukua
Smithin "puolueettomalle tarkkailijalle”, joka piitti tekojensa
sopivuudesta katsomalla motiiveitaan ulkopuolelta. Sen tar-
koitus on tuoda Rawlsin teoriaan moraalinen elementti —
yleistys, universalisointi, “kultainen sdintd”.
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Rationaalisuudelle — oman pitkén aikavilin edun tavoitte-
lulle — Rawls asettaa vield kaksi lisamiérettd. Ensinnikin
valitsijoiden on ajateltava ldhinnd omaa aineellista etuaan ja
valittava arvonsa ja ideaalinsa sen mukaisesti. Valitsijat eivit
ota suuria riskejd, vaan pyrkivét valitsemaan vaihtoehdon,
jonka pahin mahdollinen tulos on vihemmin paha kuin
muiden vaihtoehtojen. Seuraava kuvio valottaa viimeksi mai-
nittua, ns. maximin-strategiaa:

(a) — >
(b) <—> [maximin]

(©)

Nuolet (a)-(d) kuvaavat toimintavaihtoehtoja. Nuolen oikea
pid osoittaa yksilon kannalta parhaan mahdollisen lopputu-
loksen, vasen huonoimman. Minkd tahansa lopputuloksen
toteutuminen on kussakin kohdassa yhtéd todennikoistd. Nais-
ta vaihtoehdoista (d) on mink# tahansa tavanomaisen valinta-
strategian mukaan vihiten toivottava, koska seké sen huonoin
ettd sen paras tulos ovat muita vaihtoehtoja huonommat.
Kohdista (a) ja (c) ovat saman arvoisia “keskiarvoutilitaristil-
le” — siis paatoksentekijille, joka haluaa maksimoida keski-
madrdisen ennustettavissa olevan hyddyn. “Riskinottaja” va-
litsee vaihtoehdon (c), koska parhaan tuloksen sattuessa koh-
dalle se tuottaa eniten voittoa. Maximin-valitsijalle oikea on
vaihtoehto (b), jossa huonoimmassakin tapauksessa tappio
pysyy mahdollisimman pieneni.

Toinen rationaalisuuden lisdehto Rawlsinmallissa on ka-
teuden puute. Tilld hén tarkoittaa sitd, ettd yksilot eivit valitse
itselleen epdedullista vaihtoehtoa vain estddkseen muita me-

nestymasta.
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Oikeudenmukaisuuden periaatteet

Seuraava kysymys on, mihin tai minkilaisiin oikeudenmukai-
suutta médrittdviin periaatteisiin rationaaliset valitsijat sitten
padtyisivit tietimattomyyden verhon takana. Rawls esitti, ettd
valituiksi tulisi kaksi periaatetta (kuten kohta kdy ilmi, niitd
on itse asiassa kolme, mutta Rawls puhuu kahdesta):

* Ensimmiinen periaate

Jokaisella on oltava yhtilidinen oikeus suurimpaan
perusvapauteen, joka on yhteensopiva kaikkien muiden
vastaavan vapauden kanssa.

+ Toinen periaate

Yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on
jarjestettdva niin, ettid

— niiden voidaan jirkevisti odottaa koituvan kaikkien
(my6s huonoimmassa asemassa olevien) eduksi; ja etti
— ne liittyvit kaikille (reilun yhtildisesti) avoimiin
asemiin ja virkoihin.

Periaatteiden jdrjestys on Rawlsin mukaan “leksikografinen”
("sanakirjajirjestys”): tarkasteltavan lain tai politiikkan on
ensin toteutettava vapauden vaatimus, vasta sen jilkeen arvioi-
daan sen muita, toisen periaatteen mukaisia, ominaisuuksia.
Perusvapauksia ei saa uhrata muiden etuisuuksien lisddmisek-
si. (Ajatus on sama kuin sanakirjassa, jossa ei esitetd B:lld
alkavia sanoja ennen kuin kaikki A:lla alkavat on ensin
lueteltu.)

Ensimmadinen periaate on Rawlsin mielesti teorian “kanti-
lainen” ja “liberaali” elementti. Valtion on turvattava kansa-
laisten vapaus toimia tavalla, jolla heidén pitéisi haluta toimia,
moraalisesti.

Toisen periaatteen taustalla on ajatus siitd, ettd kaikki
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etuisuudet ja haitat on yhteiskunnassa jaettava automaattisesti
tasan, elleivdt mainitut lisiehdot toteudu. Tamd on siis
Rawlsin teorian egalitaarinen (tosin rajoitetusti egalitaarinen)
elementti.

Periaatteista voidaan kéyttdd nimityksid yhtdldisen va-
pauden periaate (ensimmdiinen), eroperiaate (toisen ensim-
mdinen osa) ja reilun mahdollisuuksien tasa-arvon periaate
(toisen toinen o0sa).

Periaatteiden perustelu

Rawlsin periaatteet seuraavat suoraan hinen oletuksistaan —
siitd, ettd valitsijat ovat rationaalisia ja siitd, ettd he tekevit
padtoksensd tietdméttomyyden verhon takana.

Yhtiéldisen vapauden periaate seuraa “rationaalisen valit-
sijan” tai “rationaalisen agentin” kasitteestd. Valitseva yksilo
ei voi haluta rajoittaa omaa valinnan vapauttaan enempéd kuin
on ehdottoman vilttdméatontd samaisen vapauden sdilyttdmi-
seksi. Tekemilld niin hén k#intyisi itsedén vastaan, eikd se
olisi rationaalista.

Eroperiaate seuraa siitd, ettd omaa etuaan tavoitteleva
maximin-p4ittdja haluaa turvata oman asemansa siindkin
tapauksessa, ettd hén joutuu huonoimpaan asemaan yhteis-
kunnassa. Tietimittomyys omasta paikasta ja roolista saa
hédnet jarjestdmédn asiat niin, ettd yhteiskunnan pohjallakin
("pahin mahdollinen lopputulos™) asiat ovat niin hyvin kuin
voivat olla ("vihiten huonosti”). Toisaalta mikili hyvédosaisten
motivointi edellyttdd suuria etuisuuksia heille mutta myos
parantaa huono-osaisten asemaa, vaikka véhénkin, timd on
valitsijan mielestd sallittua, koska kateus ei vaikuta hénen
paatoksiinsd.
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Reilun mahdollisuuksien tasa-arvon periaate on johdetta-
vissa siitd, ettd omaa hyviaénsi ajatteleva, asemastaan tietima-
ton valitsija ei halua pahimmassakaan tapauksessa sulkea
itseltddin mahdollisuutta yhteiskunnalliseen nousuun. Siksi
hin kannattaa koulutuksen jérjestimistd kaikille sosiaaliluo-
kille ja muidenkin yhteiskunnallisen nousun esteiden poista-
mista.

Rawlsin mallin kritiikkid

Rawlsin teoriaa oikeudenmukaisuudesta on arvosteltu mones-
ta suunnasta.

Ne, jotka pitdvit mallia lilan egalitaristisena, syyttdvit
Rawlsia kykyjen riistosta. Periaatteiden mukaan nimittdin
hyviosaisilla ei ole oikeutta parantaa omaa asemaansa, ellei-
vit he samalla vedd huonompiosaisia mukanaan. Rawls hy-
viksyy kylld sellaisen yhteiskunnallisen jdrjestyksen, jossa
sekd koyhien ettd rikkaiden asiat ovat mahdollisimman hyvin.
Mutta hdn hyvédksyy myos sen valitun mallin, jossa kdyhét
saavat mahdollisimman paljon mutta rikkaat vihemmain kuin
he voisivat saada. Asiaa valottaa seuraava kuvio:

(a) < [maximin]

(b) <— [maximin}

Rawlsin mallissa vaihtoehdot (a) ja (b) ovat samanarvoisia,
koska kumpikin tdyttdd maximin-ehdon — kummassakin huo-
no-osaisten asiat ovat yhtd hyvin. Kriitikoitten mielesti taas
(a) on selvisti parempi, koska se antaa menestyjille mahdolli-
suuden menestyé.
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Toinen arvostelun kohde on ollut maximin-strategian
suhde riskeihin. Thmiset ovat, viitetdan, valmiimpia pelaa-
maan uhkapelid tulevaisuudellaan kuin Rawls olettaa. Mikili
vaihtoehtona on edes mahdollisuus yltdkylldiseen eldamiin, se
on yksiloiden mielestd parempi valinta kuin maailma, jossa
kaikkien eldma on tasaisen latteaa. Riskien vilttdminen johtaa
“kurjuuden egalitarismiin”.

Mallia voidaan kritisoida my0s vastakkaisesta, egalitaris-
tisesta ndkokulmasta. Téltd kannalta Rawls sivuuttaa kateuden
nimelld sen valintoihin vaikuttavan seikan, ettd ihmisten ase-
ma voi olla huono my®6s suhteellisesti, ei vain absoluuttisesti.
Egalitaristi voi kiinnittdd huomiota siihen, ettd ylld olevassa
kuviossa vaihtoehto (a) on myos sallittu Rawlsin periaatteiden
valossa. Mutta sen puitteissa tulo- ja omaisuuserot kasvattavat
kuilua rikkaiden ja koyhien vélilld ja tekevit ndin kdyhien
aseman suhteessa rikkaisiin pahemmaksi kuin kuvion vaihto-
ehdossa (b).

" Hyvinvointiliberalismi”: Mill ja Rawls

Rawlsin mallia on nimitetty “hyvinvointiliberalismiksi”. Koska
samaa médrettd voitaisiin kayttdd myos Millin opista, seuraavaan
taulukkoon on keritty paidkohdat heidédn suhtautumisestaan joihin-
kin peruskysymyksiin.

Kuten taulukosta nikyy, Mill ja Rawls edustavat monissa asioissa
samoja kantoja eri perusteilla — kumpikin on “liberaali” omalla
tavallaan. Millin lopullinen perustelu kaikille ratkaisuilleen on
mahdollisimman monen onnellisuus, Rawls vetoaa oikeuksiin ja
oikeudenmukaisuuteen. "Hyvinvointiliberalismin” kannattaja voi-
kin niistd valita luontevalta tuntuvan.

162



Mill

Rawls

Mahdollisimman monen

Oikeudenmukaisuus

Tavoittelun mahdollisimman suuri | (vapauksien, oikeuksien

kohde . . . . .
onnellisuus (mahdolli- | ja velvollisuuksien
simman monen aktiivi- | rationaalisesti ja
nen mielihyvd). moraalisesti oikea jako).

Demokratian Itsessdin hyvd, koska Oikeudenmukaisuus

perustelu tuottaa mielihyvda. edellyttdd suurinta
Vilineellisesti hyvi, mahdollista perusva-
koska tekee oikeat pautta. Tamd toteutuu
paatdkset todenndkdi- | vain demokratiassa.
semmiksi.

Vapauden &

sen rajoittei-
den perustelu

Vapaus lisid onnellisuut-
ta. Vahingoittaminen
ehkiisee sitd, myos
antamalla tietimdttomidn
vahingoittaa itseddn.

Vapaus on yksilén
luonnollinen oikeus.
Sitd voidaan rajoittaa
muiden yksiliden
yhtildisen vapauden
edistimiseksi.

Oikeuksien
yhtildisyys &
sen perustelu
(esim. naiset ja
miehet)

Lisad naisten onnelli-
suutta. Lisda kaikkien
onnellisuutta.

Kaikkien rationaalisuus
on sama.Verhon takana
silti "perheenpdat™?

Pienen eron kisityksiin naisten ja miesten keskindisestd asemasta
oppeihin tuo erdiden feministikirjoittajien mukaan Rawlsin “alku-
tila” tietimittomyyden verhon takana. Valitsijat tekevat sielld
nihtdvisti padtoksid kokonaisten perhekuntien nimissi. Jos “per-
heen piit” ovat automaattisesti miehié, naisten erityiset edut voivat
mallissa jaadd jossain mddrin ottamatta huomioon. Mutta Rawls ei
ainakaan suoranaisesti puolusta tillaista kantaa.

Kokonaan toisenlaista vapauden ja sen ensisijaisuuden tulkintaa

edusti Rawlsin arvostelijoista hyvinvointiliberalismin kriitikko Ro-
bert Nozick.
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“Robert Nozick

c~= MINIMAALINEN VALTIO

"Uusoikeistolaisuuden ﬁ[osoﬁnen ddni”

Rawlsin teoria sai ilmestyttydidn osakseen sekd kannatusta ettd
kritiikkid. Kukaan ei kiistdnyt siti, ettid jonkinlainen demokratia on
toivottavin valtiomuoto, eikd siti, ettid ihmisten pitidisi jossain
mielessa saada olla vapaita. Sen sijaan oltiin eri mieltd demokrati-
an ja vapauden sisdllostd ja etenkin siitd, pitidisiké valtion olla
sellainen kaikkialla ldsnd oleva sosiaalinen voima kuin Rawlsin
teoria edellytti. Ensimmaisten arvostelijoiden joukossa oli toinen
Harvardin filosofian professori, Robert Nozick (s. 1938). Hin
aloitti 1974 ilmestyneelld kirjallaan Anarchy, State, and Utopia
akateemisessa maailmassa “uusliberalismin” tai “libertarismin”
aallon, joka loi teoreettisen pohjan sellaisten poliitikkojen kuin
Ronald Reaganin ja Margaret Thatcherin talousuudistuksille. Hy-
vinvointivaltion vastustajat voivat edelleen tukeutua ndihin ajatuk-
siin, vaikka Nozickin omat myohemmit ty6t ovat siirtyneet koko
ajan kauemmaksi moraalin ja yhteiskunnan kysymyksisti.

Oikeudenmukaisuus prosessina

Nozick 14hti omassa teoriassaan liikkeelle oikeudenmukaisuu-
den kisitteestd, kuten Rawlskin, mutta hidn méiritteli sen
kokonaan eri tavalla.
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Oikeudenmukaisuus ei hinen mukaansa voi olla periaate-
joukko tai kaava, joka luo oikeuksia ja jakaa hyvinvointia kuin
valmista kakkua. Tama edellyttéisi sitd, ettd yksiloiden oikeu-
det voitaisiin médritelld milld tahansa tavalla, omien poliittis-
ten pddmadrien palvelemiseksi. Mutta oikeudet ovat perusta-
via ja olemassa jo ennen kuin oikeudenmukaisuudesta aletaan
keskustella.

Oikeudenmukaisuus onkin prosessi, joka perustuu ennalta
olemassa oleviin oikeuksiin ja médrittelee niiden valossa, mité
kullekin kuuluu.

Oikeus omaisuuteen

Nozickin mukaan yksildiden ensisijaisia ja perustavia oikeuk-
sia ovat omistusoikeudet. Ndiden ala voidaan miiritelld kol-
mella yksinkertaisella sddnnolla.

Ensinnikin:
* Yksilolla on oikeus siihen, minkd hin on ottanut
haltuunsa oikealla tavalla.

Nozick ei madrittellyt kovin tarkasti, mitd “oikea haltuunotto”
on, mutta hdnen teoriansa on siind mairin lockelainen, ettid
voidaan olettaa, ettd hdn hyviksyi Locken ajatukset tdsti.
Silloin oikeita tapoja saada omaisuutta haltuunsa ovat luon-
nonesineiden l6ytdminen ja kdytt6onottaminen, maan muok-
kaaminen tyolld ja hyddykkeiden valmistaminen luonnonesi-
neistid tai omista raaka-aineista.
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Toiseksi:

* Yksilolla on oikeus siihen, mitid hin on saanut haltuunsa
vapaalla kaupankaynnilld tai lahjoituksena joltakulta, jolla
kauppa- tai lahjoitushetkell oli oikeus siihen.

Tissd oletetaan, ettd myyjéllé tai lahjoittajalla on luovutushet-
kelld oikeus omaisuuteen, toisin sanoen ettd hin on saanut sen
haltuunsa joko ensimmdisessi tai toisessa sddnnossd médritel-
lyll3 tavalla. Lyhyemmin tai pitemmén ketjun kautta kaikki
omistus palautuu tietenkin ensimméiiseen kohtaan, oikeaan
haltuunottoon.

Ja kolmanneksi:
* Yksil6lli ei ole oikeutta mihinkiin muuhun.

Nozickin mukaan oikeudenmukaista on se, ettd jokaisella on
se ja vain se omaisuus, joka hinelle ndiden sidéntdjen mukai-
sesti kuuluu — eli se, mihin hén on ”oikeutettu”.
Oikeudenmukaisuus ei siis perustu sopimukseen — todelli-
seen tai “tietimdttdmyyden verhon takana” hypoteettisesti
tehtyyn, koska oikeudet edeltdvit kaikkia sopimuksia. Se ei
myoskddn perustu luonnonlakiin, ihmisen hyvéén, sympati-
aan, hyvéntahtoisuuteen, onnellisuuteen eikd mihinkddn muu-
hunkaan itsensd ulkopuolella, koska oikeudet ovat poliittises-
sa ja yhteiskunnallisessa eldméssé kaikkea muuta perustavam-

pia.

Entd vadrin perustein saatu omaisuus?

Mikili omaisuuden hankinnassa rikotaan Nozickin kolmea
sadntdd vastaan, se on vidrin. Mutta jotta tiedettdisiin, kenelld
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on ndiden periaatteiden mukainen oikeus mihinkin, eik6
kaikki omistusketjut pitdisi tarkastaa historian aamuhémiériin
saakka? Perinnéllisesti rikkaan omaisuus voi perustua siihen,
ettd hinen esivanhempansa ovat varastaneet toisilta eli hankki-
neet hyodykkeitd virheelliselld tavalla. Koyhdn asema voi
puolestaan perustua siihen, ettd hinen esivanhemmiltaan on
varastettu omaisuutta.

Nozick myoOntédd, ettd timéd voi olla totta, mutta esittdd
silti, ettd historiallista vddryyttd ei voida nyt oikaista uudella
vidryydelld. Rikkaan omaisuus voi myos perustua oikeaan
omistusketjuun haltuunotosta lihtien. Mikili ndin on, omai-
suuden ottaminen nyt héneltd loukkaisi hdnen oikeuksiaan ja
olisi epdoikeudenmukaista. Kéyhén asema voi samoin perus-
tua suvun vapaasti valittuun laiskuuteen ja tuhlailevaisuuteen
kautta aikojen. Omaisuuden antaminen hinelle — muille kuu-
luvasta omaisuudesta — loukkaisi tdssé tapauksessa muiden
oikeuksia ja olisi epdoikeudenmukaista. Tdssd epdvarmuuden
tilassa on parempi olla ryhtyméttd mihink&én sellaiseen ylei-
seen uusjakoon, joka johtaisi vain uusiin, umpiméhkiisiin
vaaryyksiin.

Minimaalisen valtion synty ja oikeutus

Oikeudenmukainen valtio on tdssi mallissa minimaalinen
valtio, jonka ainoa tehtdvi on suojata yksilitd heidin oikeuk-
siensa loukkauksilta. Tarvitaan poliisi ja oikeuslaitos esti-
médn murhia, varkauksia, petoksia ja sopimusrikkomuksia
valtion kansalaisten kesken. Samoin tarvitaan (ilmeisesti)
armeija estimédn muiden valtioiden yrityksii loukata kansa-
laisten oikeuksia.
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Minimaalinen valtio syntyy osittain “luonnollisesti” ja
osittain “moraalin vaatimuksesta”. Sen perustana on ajatus
yksityisesti rahoitetuista suojeluyrityksistd.

Nozick ldhtee liikkeelle sellaisesta ”luonnontilasta”, jossa
ei ole valtiota eikd muitakaan pakottavia instituutioita (saman-
laisesta tilasta kuin timén kirjan ensimmaéisessd luvussa ku-
vattu — ’jos Suomea ei olisi”’). T#llaisessa maailmassa jotkut
ihmiset haluavat suojata oikeutensa maksamalla siitd yksityi-
sille suojeluyrityksille. Niitd syntyy aluksi monenlaisia, koska
kaikki eivit luonnostaan osta samaa tuotetta.

Jotkut yrityksistd tarjoavat perusturvaa — hengen, ruumiin
ja omaisuuden koskemattomuutta — vain niille, jotka maksavat
suoraan niistd palveluksista. Toiset tarjoavat lisdksi suojaa sitd
vastaan, ettd muiden ihmisten yksityiset keskindiset rankaisu-
toimet voivat olla vaarallisia sivullisille, yrityksen asiakkaille.

Tausta-ajatuksena tdssd on se, ettd (Locken sddntdjd seu-
raten) oikeus rangaista védrintekijoitd palaa kansalaisille,
mikili mikddn instituutio ei huolehdi siitd. Jalkimmdiset
suojeluliikkeet joutuvat maksavien asiakkaidensa liséksi suo-
jelemaan niitédkin, jotka eivét maksa, koska ndmd turvautuvat
muuten omankidenoikeuteen ja vaarantavat maksavat asiak-
kaat.

Valtio, jossa ihmiset maksaisivat (esimerkiksi veroja) vain
omasta suoranaisesta suojelustaan, olisi Nozickin kielenkay-
ton mukaan “ultraminimaalinen”. Se olisi #4rimmaéisen libera-
lismin ndkokulmasta helpommin omaksuttava kuin laajenne-
tut mallit kahdesta syystd. Toisaalta ihmiset joutuisivat maksa-
maan vain omasta suojelustaan. Toisaalta ne, jotka eivit
maksa, saisivat itse rangaista oikeuksiensa loukkaajia.

Nozick arveli kuitenkin, ettd ihmisten halu suojella itse-
44n mahdollisimman hyvin johtaa lopulta siihen, ettd laajen-
netun palvelun turvalitke saa monopolin alalla. Se suojelee
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ihmisid tietylldi maantieteelliselld alueella riippumatta siité,
maksavatko he suojelustaan. Se ei tarvitse erityistd oikeutusta,
koska se syntyy “nakymittdmén kdden” ohjaamana — toisin
sanoen, vapaiden kauppasopimusten tuloksena, ilman ulkoista
pakkoa.

”Ultraminimalistien” kritiikkiin néin syntyneen jérjestel-
mén epidoikeudenmukaisuudesta Nozick vastasi toteamalla,
ettd kaikille yhteiskunnan jésenille kompensoidaan siiné heille
aiheutetut etujen menetykset. Maksajat saavat itselleen tdyden
suojan, kun muiltakin on otettu pois heiddn oikeutensa ran-
gaista oikeuksiensa loukkaajia. Ja niille, joilta on riistetty
timi oikeus, on annettu kompensaatioksi ilmainen hengen,
terveyden ja omaisuuden suoja.

Lopputulos on siis se, ettd kaikki rationaaliset yksilot,
joilla on siihen varaa, maksavat “’veroja valtiolle” koko alueen
asujaimiston (eli “kansan”) oikeuksien suojaamiseksi.

Hyvinvointivaltion epdoikeudenmukaisuus

Oikeutettuaan minimaalisen valtion Nozick siirtyi osoitta-
maan, ettd kaikki sitd laajemmat valtiomallit ovat epidoikeu-
denmukaisia.

Hin totesi, ettd esimerkiksi Rawlsin ja monen muun
kannattama “mahdollisuuksien tasa-arvo” voidaan toteuttaa
vain tavoilla, jotka loukkaavat jonkun oikeuksia. Yksi tapa
olisi estdd parempiosaisia tai lahjakkaampia saamasta toitd,
joita heille tarjotaan kykyjensd perusteella. Mutta se olisi
véidrin, koska se loukkaisi heididn oikeuttaan hankkia omai-
suutta. Toinen tapa olisi auttaa huonosti menestyvid saamaan
parempia t6itd koulutuksella, kiinti6illa tai muilla sosiaalipoli-
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titkan keinoilla. Mutta se edellyttiisi koulutus- ja avustusvaro-
jen ottamista parempiosaisilta, joka sekin olisi vddrin.

Tulo- ja omaisuuserojen kaventaminen esimerkiksi niin,
ettd “eroperiaate” tai “suurimman onnellisuuden periaate”
toteutuisivat, olisi samoin epdoikeudenmukaista. Jos estetiddn
paremmassa asemassa olevia — tai keti tahansa — parantamasta
omaa asemaansa oikeilla omaisuuden haltuunottamisen tai
-saamisen tavoilla, heidédn oikeuksiaan loukataan.

Perimmiltddn kaikki “julkisista varoista” rahoitettu sosi-
aali- ja terveydenhuolto on institutionalisoitua varkautta. Ei
nimittdin ole olemassa mitddn “julkisia varoja”, ellei niitd
oteta pakolla ja epdoikeudenmukaisesti kansalaisilta, joille ne
kuuluvat.

Hyvinvointivaltion ymmarrettavyys

Nozickin mukaan hyvinvointivaltion olemassaolo voidaan
kylld ymmértdd, vaikkakaan ei oikeuttaa, kompensaationa
tapahtuneista oikeudenloukkauksista.

Jos uskotaan, ettid huono-osaiset ovat huono-osaisia, kos-
ka heidin vanhemmiltaan tai suvultaan on jossain historian
vaiheessa otettu epiaoikeudenmukaisesti jotakin, mikd kuului
heille, voidaan pdatyi kannattamaan vaikkapa Rawlsin erope-
riaatetta. Tdém4 voi olla, maan historiasta riippuen, oikein tai
vadrin. Nozick kysyi, koskisiko tdmi esimerkiksi orjien jélke-
ldisid. Entd tehdas- ja kaivostyoldisten jilkeldisid? Jos tillai-
sesta olisi jonkin ryhmén suhteen hyvii todisteita (Nozick ei
ottanut kantaa siihen, onko), silloin hieman laajempi vailtio
voisi olla tilapdisesti oikeutettu.

Jos taas uskotaan — Nozickin kisitysten valossa naiivisti —

170



ettd kaikki ihmiset ovat aina olleet yhti ahkeria ja taitavia (ja
pidetidn liséksi onnekkuutta “moraalittomana”), voidaan hy-
vinkin pdityd kannattamaan sellaista egalitarismia kuin Mill
puolusti. Mutta tillaiselle ei Nozickin mukaan missdén ta-
pauksessa voida 10ytdd historiallista oikeutusta. Siksi utilita-
rismi kaikissa muodoissaan on vield Rawlsin oppiakin viéris-
tyneempi malli.

Vapaaehtoinen hyvantekevaisyys

Parempiosaiset yksilot voivat Nozickin ihannevaltiossa auttaa
huonompiosaisia vapaaehtoisesti, esimerkiksi hyvantekevéi-
syyttd harrastavien jérjestdjen kautta. Hyvinvointivaltion te-
kee viiriksi ja epdoikeudenmukaiseksi se pakko, jolla valtion
vikivaltakoneisto hankkii joidenkin paattdméin méadrin rahaa
Jjoidenkin toisten taskuista joidenkin kolmansien auttamiseksi.

Sen sijaan ei olisi mitddn vddrdd siind, ettd ihmiset
antaisivat vapaasta tahdostaan omaa omaisuuttaan muille,
jotka tarvitsevat sitd. Se olisi Nozickin mukaan hyvin ystavil-
listd ja kaunista ja hyvéd osoitus ihmisten moraalisuudesta.
Moraalisuuden takaaminen tillaisissa asioissa ei kuitenkaan
ole hiinen mielestdidn holhoavan valtion tehtdvi, vaan jotakin,
johon ihmisten on kasvettava omaehtoisesti.

Oikeudenmukaista, mutta moraalitonta?

Hyvinvointivaltioon tottuneille Nozickin malli on melko outo ja
herittiid kysymyksid esimerkiksi sairaiden, vammaisten ja vanhus-
ten asemasta. Entd ellei vapaaehtoinen hyvintekeviisyys auta
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pitdimadn kaikkia ihmisii edes nilkirajan ylidpuolella? Kenelld on
vastuu heikoimmassa asemassa olevista, ellei valtiolla ole velvolli-
suutta (tai edes oikeutta) huolehtia heidiin tarpeistaan?

Niiden moraalisten huolenaiheiden joukkoon voidaan liséti seik-
koja, jotka parempiosaisten on otettava huomioon oman etunsa
nimissd. Jos yhteiskunta jakaantuu jyrkidsti niihin, joilla on, ja
niihin, joilla ei ole, tuloksena on tavallisesti ollut poliittinen
levottomuus ja vikivalta. Siksi “maltilliset konservatiivit” ovat
lansimaissa pitkdin suosineet linjaa, jossa sosiaalipolitiikalla eh-
kdéistéddn ja pidetddn kurissa yhteiskunnalliset ristiriidat.

Maissa, joissa holhous ei ole perustunut demokratiaan, on 1900-
2000-lukujen taitteessa niakynyt oireita siitéd, ettd “libertarismi” —
Jjokseenkin Nozickin esittimissd muodossa — houkuttelee ihmisig.
Suuntauksen tulevaisuus néissd “toisen maailman” maissa on,
kuten niin monet muutkin asiat, himarin peitossa, erityisesti,
koska liberalismin eri muotojen ja sosialismin rinnalle on jo jonkin
aikaa ollut nousemassa kolmaskin vaihtoehto, aristotelismista juu-
riaan etsivd yhteisdajattelu. Yksi timin mallin tunnetuimmista
filosofisista kannattajista on Alasdair MaclIntyre.



“Alasdair M aclntyre

c~= YHTEISON PERINNE

“Yhteisollisyyden airut”

Nozick kritisoi Rawlsia siitd, ettd tima antoi oikeudenmukaisuu-
den kisitteelle liikaa siséltod. Toisen arvostelijajoukon mielestd
taas Rawlsin kisitys “oikeudenmukaisuudesta”, “hyvista” ja “hy-
viistd eldmaistd” oli lilan ohut ja muodollinen. Thminen on luonnos-
taan sosiaalinen tai yhteis6llinen olio, eikd héntd voida erottaa
kaikista konkreettisista ominaisuuksistaan ja asettaa jonkin “tietd-
mittdmyyden verhon taakse” valitsemaan “rationaalisesti” arvo-
jaan. Ihminen tietdd kylld sen, mitd oikeudenmukaisuus tarkoittaa
jdsenend hinen yhteisossddn. Mutta Millin tai Rawlsin valtio, jossa
on vain juurettomia yksiloitd, ei ole kenenkdin yhteiso. Skottilai-
nen Alasdair Maclntyre (s. 1929) oli vuonna 1981 ilmestyneelld
kirjallaan After Virtue: A Study in Moral Theory yksi ensimmdisis-
td titd kantaa puolustaneista “kommunitaristeista”. MacIntyre
aloitti uransa Ison-Britannian yliopistoissa ja tuli jo 1960- ja 1970-
luvuilla tunnetuksi vallitsevan “analyyttisen” moraalifilosofian
kriitikkona. Han arvosteli voimakkaasti sitd kisitystd, ettei filoso-
feilla voi olla mitdédn annettavaa ihmisten moraaliselle eldmiille, ja
padtyi itse esittiméin, muutettuaan Yhdysvaltoihin, aristoteelista
hyve-etiikkaa ratkaisuksi sekéd yksiloiden ettd yhteiskuntien nor-
matiivisiin ongelmiin.
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Oikeudenmukaisuus oman paikkansa
tietdmisend

Maclntyren késitys oikeudenmukaisuudesta eroaa jyrkasti
siitd, mitd liberalismin kannattajat ovat 1600-luvulta lihtien
opettaneet.

Locken (ja sittemmin Nozickin) mukaan oikeudenmukai-
suus tarkoittaa yksityisomaisuuden koskemattomuutta, Millin
mukaan mahdollisimman monen mahdollisimman suurta on-
nellisuutta ja Rawlsin mielestd oikeuksien ja velvollisuuksien
rationaalista jakaantumista ihmisten kesken valtiossa. Kaikis-
sa ndissd opeissa, samoin kuin ainakin Hobbesin, Rousseaun
ja Kantin poliittisissa teorioissa, yksilo oletetaan vapaaksi,
valitsevaksi ja rationaaliseksi agentiksi.

Maclntyren ja muiden "kommunitaristien” mukaan kaikki
tdimd on hylattiva. Aito oikeudenmukaisuus luonnehtii ihmi-
sen hyvéa eldméd ja hinen oikeaa olemisen tapaansa yhteison
jdsenend, omalla paikallaan siind, yhteison historiallisesti ja
kulttuurisesti muodostuneiden arvojen mukaisesti. Thminen i,
kuten liberaali traditio uskoi, ole yksindinen, valitseva yksilo,
vaan yhteison ja asemansa muokkaama moraalinen olento.

Maclntyren kritiikki ”valitsevan yksilon” teorioita vastaan
on samalla hyokkadys koko “valistuksen traditiota” kohtaan.
Tissd perinteessd on hidnen mielestddn hyvd eldmd ymmirret-
ty vidrin, koska on kuviteltu, ettd kaikkien ihmisten hyva
eliméd voidaan miiritelld yhdelld ja samalla kaavalla joka
perustuu valintoihin, tahtoon tai haluihin. Kaikki ndma yksilo-
psykologiset lahtokohdat johtavat MacIntyren késityksen mu-
kaan oikean moraalin sijasta "hedonismiin”, “nihilismiin”,
“intuitionismiin” ja “emotivismiin”. Niissd yksilo saa itse
“vapaasti” padttad teoistaan sen mukaan, miké tuottaa hinelle
mielihyvdd — eettisid arvoja ja normeja ei tunnusteta kuin
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korkeintaan ihmisten &lyllisind mieltymyksind tai tunteina.
Lopulta uskotaan, ettd sellainen lause kuin “Kidutus on
védrin” ilmaisee vain lausujansa mielipiteen samalla tavalla
kuin lause ”Mini pidédn sokerin mausta”.

Koska hedonismi, nihilismi, intuitionismi ja emotivismi
ovat huonoja suhtautumistapoja ja johtavat moraaliseen seka-
sortoon, ”arvojen kaaokseen”, Maclntyre tarjoaa niiden tilalle
valistusta edeltédnytts, vanhempaa etitkan mallia — aristoteelis-
ta, yhteisoon ja sen perinteisiin ankkuroitua hyve-oppia.

Kaytantdjen olemus

MaclIntyren omalle ndkemykselle on keskeistd kdytdnnon
kasite. Hian kayttdd esimerkkindin kdytdnnostd shakkipelid.
Shakkipelin keskeisid ominaisuuksia MacIntyren opin
kannalta ovat seuraavat. Thmiset pelaavat shakkia yhdessd.
Siind on selvit sddnnot, joita pelaajat eivit ole itse tehneet ja
joita he eivit voi — eivitkd omatoimisesti saa — muuttaa. Pelin
avulla voi tavoitella ulkoisia pddmdidrid, kuten ystdvid, rahaa
ja mainetta, mutta nimi eivdr médrittele sitd, koska niitd voi
tavoitella muillakin tavoilla. Tarkedmpié on, ettd pelin avulla
voi tavoitella sisdisid pddmaddrid: taitoa analysoida tilanteita,
taitoa suunnitella uusia strategioita, kykyé kokea kamppailun
kiihkeys ynnd muita. Menestys pelissd edellyttdd sddntdjen
noudattamista ja sen sisdisten padmaérien saavuttamista anka-
ralla harjoituksella. Menestys antaa pelaajalle tyydytystd ja
lisad hidnen kykyjddn ja taitojaan muillakin aloilla.
MaclIntyren muita esimerkkejd kdytdnnoistd ovat klassi-
sen musiikin kuuntelu, muotokuvamaalaus, jalkapallon pelaa-
minen ja tieteellinen tyd. Niilld kaikilla on omat historiansa,
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sddntonsd ja menestyksen kriteerinsd. Yksilo, joka ryhtyy
harrastamaan niitd, ei voi oman tahtonsa tai tunteidensa
mukaan valita sitd, miten niitd harrastetaan ja kuinka niissi
tullaan hyvéksi. Maclntyre kiyttdd esimerkkeind Bartokin
viimeisid kvartettoja ja baseballsyottod. Kumpaakaan ei voi
oppia arvostamaan eikd tuottamaan yksin. Aloittelijan on
kuunneltava pitemmdlle ehtineitd, opeteltava sdadnnot (viralli-
set ja epdviralliset) ja noudatettava niitd. Vaikka s#@nnot ovat
voineet muuttua kdytdnnon historian aikana ja voivat muuttua
tulevaisuudessakin, yksittdiset pelaajat eivit voi eivitkd saa
omin péin, tietoisesti ja tarkoituksellisesti, muokata niit4.

Kaytanndt, hyveet ja instituutiot

Kiytdntojen harjoittaminen edellyttdd Maclntyren mukaan
aina kolmen perustavan hyveen noudattamista — oikeudenmu-
kaisuutta, rohkeutta ja rehellisyyttd. Hinelld on niille tdssa
yhteydessd omat konkreettiset merkityksensé.

Jokaisessa pelissd on opittava ymmértiméin, mitd kulle-
kin kuuluu (oikeudenmukaisuus). On myds oltava valmis
ottamaan riskejid — vaarantamaan itsensi pelin puitteissa ja sen
edellyttdimélld tavalla (rohkeus). Ja on ymmirrettdva, ettd
voittoon ei kannata pyrkid huijaamalla — vaikka silld tavalla
voi pédstd pelin ulkoisiin padmaéiriin, sen sisdiset tavoitteet
jddvit saavuttamatta (rehellisyys, totuudellisuus).

Maclntyre toteaa, ettd kédytintoihin liittyy usein instituuti-
oita. Musiikin kuunteluun ja harrastukseen liittyy musiikki-
kerho, akvarellien tekoon taidekauppa, jalkapallon pelaami-
seen jalkapalloseura ja tieteelliseen tychon yliopisto. Instituu-
tion tehtdva on useimmiten kdytdnnon ulkoisten — tavallisesti
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taloudellisten — pddmiirien tavoittelu. Siksi kdytdnnon ja
instituution suhde on tavallisesti jdnnitteinen — ankara talou-
dellinen kilpailu houkuttelee tinkim#dn kdytdnnon sisdisistd
sadnnoistd ja standardeista.

Maclntyre on sitd mieltd, ettd ilman oikeudenmukaisuu-
den, rohkeuden ja rehellisyyden hyveiti instituutiot korruptoi-
sivat nopeasti kdytdnnét. Jos niin péésisi tapahtumaan, jiljelle
jdisi vain ulkoisten péiméddrien tavoittelu — taloudellinen
kilpailu, jonkinlainen sopimusteoreetikkojen luonnontila. El4-
mén ainoa padmddra olisi mielihyvi, tyytyviisyys tai hyvin-
vointi — joka merkitsisi sortumista valistuksen virheisiin. Siksi
oikea etiikan teoria samaistaa, MaclIntyre julistaa, toisiinsa
hyvdn eldmdn ja kdytdntdjen harjoittamisen niiden sisdisten
pddmddrien takia.

Yhteisdeldamad kaytdntdnd

Maclntyren mukaan yhteisoeldmé kokonaisuudessaan voi-
daan ndhdi yhdeksi suureksi kidytdnnoksi. Yhteiskunnallinen
eldmi ja poliittinen toiminta edellyttdvét — kuten shakkipeli —
kansalaisilta sdéint6jen opettelemista ja noudattamista, vallit-
sevien menestyksen kriteerien hyviaksymistid sekéd oikeuden-
mukaisuutta, rohkeutta ja rehellisyyttd. Ja samoin kuin muut
kéytannot, yhteisiin asioihin osallistuminen antaa kansalaisil-
le tyydytysti ja lisdd heiddn kykyjdin ja taitojaan myos muilla
aloilla.

Erona muihin kéytdnt6ihin on vain se, ettd yhteisteldmi
ei ole valinnanvaraista. Shakkia voi pelata se joka haluaa.
Mutta jokainen ihminen joutuu eldméin yhdessi muiden
ihmisten kanssa. Siksi yhteisdeldmi voidaan parhaiten hah-
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mottaa vaistaméttomaksi — tai pakolliseksi — kdytdnnoksi.

Koska poliittiset instituutiot voivat helposti turmella po-
liittisen kdytdnnon, yhteison on opetettava jisenensé — samoin
valtion kansalaisensa — hyveellisiksi (oikeudenmukaisiksi,
rohkeiksi ja rehellisiksi) seké lainkuuliaisiksi (yhteisosséd val-
litsevia sddntdjd noudattaviksi ja tapoja kunnioittaviksi).

Lainkuuliaisuus ja tapojen noudattaminen ovat yhti tér-
keitd kuin yleinen hyveellisyys, silld hyveiden tdsmaéllinen
siséltd on erilainen eri yhteisdissd. Maclntyre kayttdd tédsti
esimerkkini rehellisyyttd — totuudellisuutta. Kuten hén toteaa,
Kantin aikaiset saksalaiset pietistit edustivat sitd kantaa, ettd
ihmisen on aina puhuttava totta seurauksista riippumatta.
Bantu-kansan vanhemmat Afrikassa taas opettavat lapsilleen,
ettd vieraille on aina valehdeltava. Maclntyren oma skottikési-
tys on, ettd tddille, joka kutsuu nuoren sukulaisen luokseen
saadakseen kehuja hatustaan, ei vilttdmittd tarvitse sanoa
koko totuutta omista ndkemyksistdn.

Sama koskee rohkeutta ja oikeudenmukaisuutta — myos
niité tulkitaan eri tavoin eri kulttuureissa. Ja lisiksi jokaisella
yhteisolld on oma historiallinen perinteensd, joka on muotoil-
lut yhteisossé vallitsevat lait ja tavat, jotka tdhtadvit hyveiden
toteutumiseen.

Millin ja Rawlsin virheet

Maclntyren mukaan Millin ja Rawlsin virhe on siini, ettd he
eivit ota huomioon valtion ja oikeudenmukaisuuden historial-
lista ja yhteisollistd luonnetta.

Oikeudenmukaisuutta et voi, Millin tavoin, niin vain
maddritelld “onnellisuutta edistaviksi”, tuntematta ja ottamatta
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huomioon yhteisossé jo vallitsevaa késitystd sanan kiytostd ja
reiluuden, tasapuolisuuden ja muiden niihin liittyvien asioiden
luonteesta. Se on kuin pelaisi omilla sdénndéillddn shakkitur-
nauksessa.

Oikeudenmukaisuuden periaatteita ei myoskéain voi ”vali-
ta”, kuten Rawls arvelee, tietdméttoméni yhteison sadnnoisti,
omasta roolista yhteiskunnassa ja muista tarkeistd tekijoista.
Yksilon identiteetti muodostuu yhteisdssd, joten valitsija tieté-
méttomyyden verhon takana on abstraktio, “ei-kukaan”. Koko
ajatus sellaisesta oliosta padttamassd, kuinka valtiolliset insti-
tuutiot pitiisi jarjestdd, on MacIntyren nikdkulmasta absurdi.
Eikid kukaan muukaan voi valita (so. luoda) yhteisélle oikeu-
denmukaisuutta — se on jo osa yhteison eldmdi, kun siitd
aletaan keskustella.

Lahtokohtien virheellisyys johtaa Maclntyren mukaan
siithen, ettd Mill ja Rawls pystyivét tuottamaan vain kiytidntoja
turmelevia ja tuhoavia poliittisia instituutioita. Erityisen vaa-
rallista on Millin utilitarismi, joka saa kaikki instituutiot
tavoittelemaan vain ulkoisia pddmiérid — ihmisten onnelli-
suutta. Myos Rawls valjastaa viidrin poliittiset instituutiot
ulkoisten pddmaiirien — yksilonvapauden ja materiaalisen hy-
vinvoinnin — palvelukseen. Mutta Rawlsin opissa oikeuden-
mukaisuus, rehellisyys ja rohkeus voivat saada sen verran
tilaa, ettd nditd huonoja poliittisia instituutioita osataan kriti-
soida. Silloin kaikkia kdytdnt6jd ei vilttimaittad tukahduteta.

Joka tapauksessa sekd Millin ettd Rawlsin mallit ovat
virheellisid ja estdvit ihmisid elamastd hyveellisesti kidytanto-
jen lidpitunkemaa, hyvid elamédd. Maclntyren ihannevaltiossa
kunnioitetaan tillaista elimai, kdytdnt6ja ja yhteison perintei-
ta.
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Yhteison limpd vai tapojen vankeus?

180

Maclntyren ajatukset yhteison ja perinteiden tirkeydestd ovat
olleet hyvin suosittuja julkistamisestaan lahtien. Tdhdn on vaikeaa
keksid mitdén filosofista perustetta.

Suosion psykologinen selitys on ehki siind, ettd thmiset ovat ldhes
aina uskoneet, ettd elami perinteisessid yhteisossd — heiddn “iso-
vanhempiensa aikana” — oli parempaa, helpompaa, limpimampaa
ja ystavillisempdi kuin eldmé heiddn omana aikanaan on. Lapset
olivat hyvin kasvatettuja, nuoriso oli kuuliaista, jokainen tunsi
paikkansa maailmassa ja vanhuksia samoin kuin yhteisén arvoja
kunnioitettiin. Nykymaailmaa sen sijaan pidetddn kylméni, vili-
neellisend, epdystivillisend ja stressaavana. Ja tdhdn ndhdddn
ainakin osasyyksi se, ettd perinteiset arvot on unohdettu.

Kuvasta jdd luonnollisesti pois joitakin yksityiskohtia — isovan-
hempien aikana saatettiin, yhteisostd riippuen, ndhdd nalkda tai
kaydi sotia, jattdd huono-osaiset oman onnensa nojaan tai pahoin-
pidelld lapsia. Ja ainakin tillaisista kuvista jitetddin pois tieto siitd,
ettii isovanhempienkin aikana kaivattiin “menneiti hyvid aikoja”.

Poliitikot pystyvit helposti hyodyntdméan ajatusta yhteison perin-
teestd. Mikali heiddn sanomaansa tarvitaan konservatiivisia savyj,
he voivat korostaa kansakunnan yhteisid arvoja. Ja mikali halutaan
miellyttdd vihemmistojd, luvataan puolustaa niissd muodostuneita
kiytant6ja. Kaikille sopii se Maclntyren sdénto, ettd valtio ei saa
jdada neutraaliksi arvokysymyksissd vaan ettd sen on aktiivisesti
puolustettava yhteison kisityksid. Tétd eivit voi johdonmukaisesti
kieltad edes neutraalin valtion kannattajat. Hekin kun halunnevat
valtion tukevan ainakin siti nikemystd, ettd valtion on oltava
neutraali arvokysymyksissa.



Mutta jos otetaan vakavasti MacIntyren esittima kuva yhteisoeld-
mistd pakollisena kéiytintond, hdnen mallinsa ei ndytd kovin
houkuttelevalta. Jokaisen on noudatettava perinteisid normeja,
joiden muotoutumiseen he eivit ole voineet itse vaikuttaa — muuten
he “pelaavat viirilld sdinn6illd” ja saavat asianmukaisen rangais-
tuksen. Vihemmistoihin kuuluville timé merkitsee pakollista mu-
kautumista joko ryhminsé tai enemmist6n tapoihin. Mutta kuinka
sellainen voitaisiin oikeuttaa?

Maclntyren vastaus on epdilemitti se, etti koko yhteison hyva
elimi luo oikeutuksen perinteisille tavoille. Mutta silloin enem-
misté sanelee omilla ehdoillaan myds vihemmistdjen “hyvin”,
jolloin palataan samaan perustavaan kysymykseen: miki tdmdn
oikeuttaa?

Filosofiassa on useimmiten pyritty hyviksymain tai hylkdamain
vallitsevat tavat silld perusteella, ettd ne ovat olleet jarjenmukaisia
tai jirjenvastaisia, vapautta edistivid tai sitd ehkidisevid, ehkid
onnellisuutta lisddvid tai vihentdvid. Mutta MacIntyfen ainoa
“oikeutus” perinteisille tavoille on se, ettd ne ovat perinteisid
tapoja. Se ei ole mikdin perustelu.

Maclntyre huomasi itsekin véhitellen, ettd hénen varhaiselta opil-
taan puuttuu pohja ainakin filosofisessa mielessd. Hin onkin
I6ytinyt myShemmissi toissd hyve-etiikalleen perustan tomismis-
ta, Tuomas Akvinolaisen katolisista opetuksista. Tama uskonnolli-
nen kaddnne hdnen ajattelussaan ei kuitenkaan ole, syysti tai
toisesta, ajanut pois edes hdnen maallisempia kannattajiaan.
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" Thannevaltio

e~ MILLAINEN SE OLISI?

Paljon kysymyksid, vahan vastauksia

Millaiseksi valtio sitten pitéisi rakentaa, mikdli Suomen tasa-
valta lakkautettaisiin? Joitakin alustavia vastauksia voi etsid
yhteiskuntafilosofian klassikoiden avulla. Mutta vastauksia
enemmin heiddn ndkemyksensd herittdviat kysymyksid —
joskus yllattavigkin.

Absoluuttinen yksinvalta?

Erottuvan juonteen valtiokisitysten historiassa muodostaa oppi
absoluuttisesta itsevaltiudesta. Platonin teoriassa filosofiku-
ninkaan on hallittava muita, koska hin on viisain ja koska
viisaiden osa on hallita. Akvinolaisen opissa kirkon johtajille
on ehkd annettava korkein valta, koska vain he voivat taata
ihmisten autuuden. Hobbesin mielestd voimakkaimman on
hallittava, koska kukaan muu ei pysty ylldpitimién rauhaa ja
kansalaisten turvallisuutta. Rousseaun mukaan ylin valta kuu-
luu kansan yleistahdolle, joka toimii aina kaikkien ja jokaisen
parhaaksi. Ja Marx halusi valtaan tyoldiset, koska hin uskoi
heidin aikansa tulleen historian lakien mukaan.

Yhdessédkdan niistd teorioista ei vallankdytolle aseteta
mitdén rajoja, koska sellaisten arvellaan estidvdn suvereenin
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oikeaa toimintaa ja johtavan hyvinvoinnin ja vapauden vihe-
nemiseen.

Kiytinnon kokeiluja ehdottoman yksinvaltiuden alalla
olivat 1900-luvulla monet fasistiset ja kommunistiset valtiot.
Niiden esimerkki ei ole erityisen kannustava. Mikili uuden
Suomen ei haluta muistuttavan 1930-luvun Italiaa, Saksaa tai
Neuvostoliittoa, ihannevaltion mallia kannattaa varmasti etsid
muualta kuin mainituista teorioista.

Kunnia ja hdped vallan rajortuksina?

Absoluuttisen yksinvallan vaihtoehtoja tarjoavat rajoitetun
vallan teoriat. Ndiden omaperdisimpid muotoilijoita olivat
Aristoteles, Locke ja Montesquieu, jotka kaikki esittivit eri-
laisen rajoitusten mallin.

Aristoteleen kaupunkivaltiossa kansankokouksen valitse-
mat johtajat hallitsevat ja heiti totellaan, mutta heidén toimin-
taansa rajoittavat — riittdvin pienessé yhteisdssd — hyveellisyy-
den vaatimukset. Néiden sanktioina ovat kunnia osana hyvia
eldmia ja hdped sen esteend.

Miltd tdllainen malli tuntuisi Suomessa? Voisiko poliitikot
valita virkoihinsa luottavaisena siitd, ettd kunniantunto ja
hdpedn pelko estidvit heitd toimimasta véddrin? Kysymyksid
herittdd ainakin se, ettd kunniakésitykset saattavat vaihdella
ideologian ja eettisen teorian mukaan. Aristoteleen mielesti
vapaan miehen ei tarvinnut héveti sitd, ettd naisille ja "luon-
nollisille orjille” ei annettu sanan sijaa valtion asioissa. Koska
samanmielisid kansalaisia voi 10ytyd nykypdivian Suomesta-
kin, tdimi saattaa hyveellisyyden vallan rajoittimena hieman
epdilyttaviin valoon.
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Oikeudet vallan rajoituksina?

Locke olisi antanut vallan suvereenille, jonka kansankokouk-
sen enemmistd valitsee mutta voi myds erottaa virastaan.
Perusteena télle olivat yksildiden luonnolliset oikeudet eli-
madn, vapauteen ja omaisuuden tavoitteluun. Mikili suvereeni
ei pysty puolustamaan niitd oikeuksia tai polkee niiti itse,
kansankokouksella on oikeus panna hénet (tai se — kyseessd
voi olla usean ihmisen instituutio) viralta.

Miltd taméd kuulostaisi Suomessa? Perustuslaki on van-
hassakin mallissa taannut kansalaisille joitakin oikeuksia,
jotka on arvioitu moraalisesti ehdottomiksi. Ehkd sellaista
jarjestelméi pitdisi edelleen pitai ylla.

Oma kysymyksensd on kuitenkin se, mitd oikeuksia val-
tion pitédisi kansalaisilleen taata. Locken alkuperiistd mallia
mukaillen laadittu Yhdysvaltojen lainsdddanto korostaa omai-
suuden ja sen hankinnan suojaa, joka oli keskeisessd asemassa
myo6s Smithin taloudellisessa liberalismissa. Mikili omaksu-
taan toisenlainen kuva yhteiskuntaluokkien vilisestd suhtees-
ta, paddytiddn Marxin ja hinen seuraajiensa tavoin pitiméiin
tirkedmpani ihmisten oikeutta perustavien aineellisten tarpei-
den tyydytykseen omaisuus- ja tuloeroista riippumatta. Ja
oikeus vapauteen saa ndissd kahdessa mallissa kokonaan
erilaisen tulkinnan. Locke, Smith ja Mill olivat néhtdvésti sitd
mieltd, ettd vapaus tarkoittaa ulkoisten rajoitusten puutetta —
yksil® on vapaa, kun hin saa muiden siihen puuttumatta tehdi,
mitd haluaa. Rousseau, Kant, Hegel ja Marx sitd vastoin
edustivat kantaa, jonka mukaan ihmisten “todellinen” vapaus
on jarkevien ja eettisten rajoitusten tunnustamista.

Toinen kysymys on, kuka takaa kansalaisille oikeuksia,
mikili heidédn oma valtionsa kdintyy heitd vastaan. Voivatko
muut valtiot tai jokin niiden liitto puuttua asioihin ja turvata
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esimerkiksi vihemmistdjen ihmisarvoisen kohtelun suveree-
neiksi katsotuissa maissa? Onko niilli velvollisuus tehdé niin?
Pitiisiko uuden Suomen omaksua tdllainen rooli maailmassa?

Vallan jakaminen?

Montesquieu esitti muita voimakkaammin, ettd valta olisi
jaettava. Hinen mielestddn niin perinnélliset monarkit ja
aatelisto kuin kansalaisetkin ovat yksindén huonoja hallitsijoi-
ta. Siksi useamman vallanpitdjien ryhmin olisi valvottava
toistensa tekemisid. Téhédn perustui hdnen ehdotuksensa lain-
sdddédntdvallan, tuomiovallan ja toimeenpanovallan erottami-
sesta.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen perustuslaki noudattaa tismal-
lisesti Montesquieun jaottelua. Lakeja sditdvit senaatti ja
kongressi (jotka valvovat toisiaan), niitd toimeenpanee presi-
dentti ja hdnen hallintokoneistonsa, ja tuomiot lukee riippu-
maton tuomaristo.

Suomessa timai ajatus ei ole koskaan mennyt néin pitkal-
le. Presidentin asema oli 1900-luvun loppupuolelle asti ndky-
vd, ja hédn saattoi puuttua muiden valtioelimien toimintaan
monarkiaa muistuttavalla otteella. Uudelle vuosituhannelle
siirryttdessd taas perustuslain uudistus on heikentédnyt presi-
dentin asemaa ja siirtdnyt valtaa eduskunnalle. Montesquieu
olisi varmasti huomauttanut, ettd vallan antaminen yksiin
kdsiin “kansanvallan” nimissd on yhté vaarallista kuin perin-
nollinenkin yksinvaltius. Tédssd on taas yksi haaste uuden
Suomen rakentajille.
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Kuka edustaa kansaa?

Suomalaista parlamentarismia perustellaan silld, etti vallan
pitdisi tasavallassa olla kansalla tai ainakin kansan edustajilla.
Tdmin takaa yleinen ja yhtédldinen didnioikeus, jonka ansiosta
asioista paattdviat ne henkilot, joiden kansalaiset haluavat
niistd padttavan.

Yhteiskuntafilosofian klassikoista olisivat tdhdn voineet
esittdd eridvdn mielipiteensd ainakin Platon, Akvinolainen,
Rousseau, Kant ja Hegel. Kaikilla on kannattajansa nyky-
Suomessakin.

Platonin seuraajat voivat valitella sitd, ettd valta annetaan
mieluummin tietdméttomien kuin viisaiden kisiin. Kansan
parasta ei heididn mielestdin palvele pdétosten teko halujen ja
tunteen mukaan, kun jérki asettuu selvésti niitd vastaan.

Akvinolaisen hengenheimolaiset voivat asettua samalle
kannalle, mutta vaatia péditdsvaltaa ennemmin hengellisesti
kuin tiedollisesti muiden yldpuolella oleville kansalaisille.
Joka tapauksessa hekin tahtoisivat ohjata kansaa kokonaisuu-
den parhaaksi.

Rousseaun kanssa samalla tavalla ajattelevat voivat vaatia
turhan viliportaan, edustuksen, poistamista suomalaisesta de-
mokratiasta. Oikeat paiatokset ovat yksimielisid, ainakin kun
kansa haluaa mitd sen pitéisi haluta — jokaisen ja kaikkien
parasta. Rousseaun hengessé voidaan my®0s vaatia valtiovallan
siirtoa pienemmille yksikoille. Ehkd uuteen Suomeen pitdisi
perustaa kymmenid yhteisollisid lilliputtivaltioita? Vai voisiko
lddnien tai kuntien suurempi riippumattomuus valtiovallasta
ajaa saman asian?

Kantin ja Hegelin seuraajat voivat vaatia kansalta ja sen
edustajilta moraalilain seuraamista ja siveellisyyttd, jonka voi
saavuttaa vain sddtykiltojen kautta. Kansalaisten ei ainakaan
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pitdisi ddnestdd edustajiaan yksiloind, vaan kunniallisen am-
mattikunnan dénenkannattajina.

Nekin, jotka pitdvit parlamentarismia itsestddn selvisti
hyvidni ratkaisuna, voivat miettid, kenelle déni- ja edustusoi-
keus pitéisi antaa. Jos se annetaan edelleen kaikille kansalai-
sille, kuka on kansalainen? Pitidisik0 17-vuotiaan Suomen
miehen, jolla on lakisditeinen velvollisuus sotia tasavallan
puolesta, saada myos olla valitsemassa niitd, jotka sodasta
paattdvit? Entd milloin maahan muuttaneista tulee sen téysi-
valtaisia kansalaisia?

Keitd edustajat edustavat?

Edustuksellisessa demokratiassa kansa valitsee haluamansa
henkilot p#ittimadn yhteisistd asioista. Mutta saako kansa
todella valita kenet se haluaa — ja pitidisiko niin olla? Vastauk-
sissa tihidn kysymykseen torméavét vastakkain erilaiset niake-
mykset siitd, miten demokratia toimii, ideaalisesti ja todelli-
suudessa.

Ihanteellisimman késityksen mukaan jarkevi ja siveelli-
nen kansa valitsee edustajikseen parhaat voimansa, oikeat ja
suoraselkdiset kansalaiset, jotka pyyteettomisti palvelevat
muita ja ajattelevat kaikissa julkisissa toimissaan koko kansan
hyvinvointia. Kuinka oikea tai védrad timid ndkemys on, vaihte-
lee maasta toiseen.

Toinen kuva demokratiasta on se, ettd voimakkaimmat
eturyhmit saavat — esimerkiksi tukemalla taloudellisesti omia
ehdokkaitaan — edustajansa valtion hallintoelimiin. Tdménta-
paista mallia kannatti ainakin Hegel omassa teoriassaan, ja se
on poliittista todellisuutta useimmissa maailman demokrati-
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oissa. Mutta sitd on arvosteltu silld perusteella, ettd etujirjes-
tot voivat vaikuttaa omaksi edukseen kansan ddnestyskidyttiy-
tymiseen.

Kolmas malli nékee dénestdjdt politiikan kuluttajina. Va-
paan kilpailun ehtojen mukaan heidén on silloin saatava tietdd
kaikki haluamansa asiat valitsemastaan “tuotteesta”. Niihin
ajatuksiin perustuvat vaatimukset vaalirahoituksen julkisuu-
desta ja siité, ettd tiedotusvélineilld on oltava oikeus vapaasti
hankkia ja jakaa tietoa poliitikkojen yksityiseldmaisté kaikkine
hairahduksineen.

Kulutusmalli varmistaa parhaiten sen, ettd hallitsijat
“edustavat” kansalaisten haluja. Kahden muun nikemyksen
kannattajat voivat tietenkin arvostella tét4 omista ldhtokohdis-
taan. Idealistit voivat huomauttaa, ettd kansan halut eivit aina
vastaa sitd, mitd heidin pitdisi haluta tai tahtoa. Ja eturyhmi-
ajattelijat voivat vdittad, ettd vallanpitdjiksi saadaan kulutus-
mallilla viddrien ryhmien edustajia — valtion tehokkuus ja
oikeudenmukaisuus kirsivit, kun jéarjestot joutuvat puolusta-
maan omia intressejidn ulkoparlamentaarisin keinoin.

Niidenkin kantojen keskindinen paremmuus pitdisi rat-
kaista ihannevaltiota luotaessa.

Mitd valtion pitdisi tehdd?

Hallitusmuodon liséksi ithannevaltiolle on méériteltdva tehta-
vit tai tavoitteet. Mikili valinnassa on paadytty demokratiaan,
helpoin tapa pdisti asiassa eteenpdin olisi sanoa, ettd valtion
on tehtivd se, mitd kansa ja sen edustajat pitdvit oikeana.
Mutta enti jos kansan — tai tarkemmin sanottuna sen dénesta-
vin enemmiston — tahto on pitdd ylld vaikkapa vihemmistdjen
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etuja polkevia lakeja? Pitdisiko tédllainen mahdollisuus ottaa
huomioon jo hallitusmuotoa luotaessa vai tulisiko enemmis-
ton mielipide aina hyvéksya?

Esittelemini filosofit ovat yhtd mieltd oikeastaan vain
siitd, ettd valtion tehtdvi on taata kansalaistensa turvallisuus.
Taméd sddntd on kuitenkin ymmarrettdvd hyvin yleisesti ja
viljdsti, koska sen tismennykset johtavat helposti erimieli-
syyksiin.

Historiallisesti vallitsevin tapa taata kansalaisten turvalli-
suus on ollut sd4tiid lakeja, jotka kieltdvit ihmisid surmaamas-
ta muita tai vahingoittamasta heité fyysisesti tai taloudellises-
ti. Taloudelliseksi vahingoittamiseksi on laskettu ryostot ja
varkaudet, petokset ja nipistykset.

Useimmat filosofit ennen Lockea — ja monet hidnen
jélkeensd — yhdistivit tdhdn ndkemykseen kansalaisten hol-
hoamisen moraalin ja uskon asioissa. Airimmilldsin timi
ajattelu oli Akvinolaisella, joka ainakin periaatteessa asetti
kirkon valtion yldpuolelle sanelemaan lakien lopullista sisil-
104.

Myohemmin syntyneen késityksen mukaan valtion on
suojattava ihmisten aineellinen ja henkinen hyvinvointi myos
luontoa ja sattumaa, ei vain muiden ihmisten pahoja aikeita,
vastaan. Yksil6, joka on syntynyt heikommaksi kuin muut tai
joutunut myShemmin muista riippuvaiseksi, on tdssd mallissa
yhtd oikeutettu tarpeidensa tyydyttimiseen kuin héntd voi-
makkaammat ja kykenevimmatkin.

Tahidn ndkemykseen liittyy ldhes vaistimaittid kansalaisten
holhous heidédn oman etunsa nimissd — paternalismi. Mutta
siitd, voidaanko tdmad rajoittaa aineellisen hyvinvoinnin edisti-
miseen vai kuuluuko siithen aina moraalisia tai uskonnollisia
elementtejd, ei vallitse yksimielisyytta.

Turvallisuuden méérittely ja suhtautuminen moraalin ja
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uskonnon rooliin sanelevat, pitdisiko valtion tehtédvit tulkita
Millin tai Rawlsin "hyvinvointiliberalismia”, Nozickin “liber-
tarismia” vai MaclIntyren "kommunitarismia” vastaaviksi. Kes-
kustelu nidistd — ja muista — vaihtoehdoista jatkuu uudella
vuosituhannella.

Demokratia ja valtion tehtdvat

Mikili hallitusmuodoksi halutaan valita demokratia, kiistaa
valtion tehtévistd ei oikeastaan voida kdydd muualla kuin
poliittisella areenalla. Jos kansa — edustajiensa kautta — tahtoo
sddtad yhteison moraalia tai joitakin uskonnollisia ndkemyksid
ylldpitdvid lakeja, sen vastustamiselle filosofisin perustein ei
voida antaa enempié painoa kuin sen kannattamiselle aatteel-
liselta pohjalta. Ja mikili kansa tahtoo pitdi kiinni hyvinvoin-
tivaltion periaatteista tai hylata ne, tilanne on sama.

Demokratia edellyttdd oikeastaan vain sitd, ettd mielipi-
teille, niiden muodostumiselle ja omaksumiselle, annetaan
niin suuri vapaus kuin mahdollista. Muuten kansan tahto ei voi
tulla esille poliittisissa padtoksissi.

Yhteiskuntafilosofian rooli politiikassa

Yhteiskuntafilosofian rooli politiikassa vaihtelee sen mukaan,
minkilainen valtiomuoto kulloinkin on vallitsevana.
Monarkiassa, erityisesti absoluuttisessa monarkiassa, fi-
losofit voivat vaikuttaa pddtoksiin vakuuttamalla yksinvaltiaan
oppiensa oikeellisuudesta tai hyodyllisyydesti hallitsijalle.
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Aristokratiassa, perustuipa se synnynniiseen asemaan tai
kykyihin ja ansioihin, politiikan tutkijat voivat joko suunnata
sanansa valtion johtajille ja sen virkojen haltijoille tai pyrkia
itse ndihin asemiin toteuttaakseen kéytinnossd omat ajatuk-
sensa.

Demokratiassa filosofit voivat vain esittidéd, muiden kansa-
laisten tavoin, omat mielipiteensd asioiden hoidosta ja toivoa,
ettd heitd kuunnellaan.

Historiallisesta katsauksestani voi olla hy6tyd niille, jotka
ovat epdvarmoja joidenkin poliittisten kantojensa oikeutukses-
ta. Esimerkiksi niiden, jotka toivovat valtion — Suomen tai
jonkun muun demokratian — hallintoon liséd jarked, viisautta
tai eettisyyttd, on hyvd muistaa, millaisille oletuksille timai
vaatimus joudutaan perustamaan. Toivomus sindnsé on varsin
kohtuullinen, mutta jos sen mukana on omaksuttava Platonin,
Akvinolaisen tai Hegelin késitykset maailman rakenteesta ja
ihmisluonnosta, jiljet pelottavat. Demokratiassa voidaan teh-
dd holmontuntuisia poliittisia pddtoksid. Mutta niin kauan
kuin me — kansalaiset — voimme pitdd nditd ratkaisuja omi-
namme, meiddn on luultavasti helpompi kestdd niiden kuin
“viisaampien”, ulkoa saneltujen paédtosten seuraukset.
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1deamaail- toteutuminen | lisen elimin joka perustuu toteutumista | vapaus ja hyvi

maan ja aisti- toteutuminen | luonnon elimi

maailmaan oikeuteen
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rajoitetaan? nolla ja hengellisen kansalaiset eri sddtyjen ja

demokratialla | vallan erot- valvovat valtioelinten
tamisella oikeuksiensa | kesken
toteutumista

Miki on Kansalaisten | Auttaa Pitii huolta | Taata Turvara Auttaa ihmisii{ Auttaa
valtion sielujen ihmisid ihmisten kansalaisten | yksildiden olemaan va- | ihmisii
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oikeudenmu- | keskiniisti kukin saa sen |kukin saa sen | asertamien oikeaa jakau- |suutta donmukai-
kaisuus? harmoniaa miki hinelle [mikd hinelle | lakien nou- |tumista ih- suutta

kuuluu

kuuluu

dattamista

misten kesken
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ten, talou- vapautta i monarkilla | heidin naisten ja sesti valituilla | turvapalvelui- | kiytintsjen
dellisesti vaalivilla liitrolaisillaan | miesten valtioelimilli | den tarjoa- edistdjilli
riippumatto- | hallitsijoilla (vallankumo- | yleisills jalla
mien miesten uksellisella vaaleilla
nimeimilli ilymystolls) | valitsemilla
hallitsijoilla hallitsijoilla
Kansalaisten | Historian Hengen Historian Kansalaisten | Tietimartd- | Markkinoi- | Thmisen hyvi
moraalisen vaihe; sen vapautumisen viijiimitén | valinta myyden ver- | den nikymi- | omalla
autonomian | edellyttimi | historia lainmukai- hon takana ton kist paikallaan
vaaliminen yksiloiden suus rationaalisesti yhteisossi ja

vapaus ja valitut oikeu- sen perin-

hyvinvointi denmukai- teessi

suusperiaat-
teet
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vaatimuksilla | automaatti- valinnoilla delld
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Auttaa Taata Olla Lopettaa Edistaa Taata Estaa Tukea hyvid
thmisii oikeudenmu- | viimeinen riisto ja mahdollisim- {oikeudenmu- | kansalaisia kaytintoji
olemaan kaisuuden askel hengen | voittaa man monen  {kaisuuden vahingoitta-
autonomisia | toteutuminen [vapautumisen { vieraantumi- | mahdollisim- {totcutuminen | masta
ja toimimaan historiassa ja | nen seki man suurta  [ja antaa tilaa | roisiaan
moraalilain tukea vapauttaa onnellisuutta |ithmisten tappamalla,
mukaisesti kansalaisten | thmiset ja vapautta omille pahoinpitele-

siveellisyyttd | padoman eliminsuun- | milli tai
kahleista nitelmille varastamalla

Lainmukai- | Sig, erti Oikeaa lain- | Luokkayh- | Onnellisuutta | Yhtiliinen | Yksildiden | Vaihtelee
suutta ihmiset eivit | mukaisuutta | teiskunnan edistettiessi  |otkeus perus- | oikeuksien yhteisostd

vahingoita sumuverho kaikki ote- vapauteen, Joukkaamat- | toiseen

toisiaan vidryydelle taan samalla  |oikein jir- tomuutta

tavalla huo-

mioon

jestetyt eri-
arvoisuudet
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