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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tarpeellisuus

Mitd todenndkdisemmin toiminnasta seuraa rangaistus ja mitda ankarampi se on, sitad
todennakdisemmin normien sisallostd tietoinen ja rationaalisesti ajatteleva toimija
pidattaytyy niiden rikkomisesta. Tama idea vaikuttaa ainakin lahtokohtaisesti oikealta.
Varsinaisten rangaistusten ohella myds konfiskaatiolla on rikollisuutta hillitsevé vaikutus sen
vihentédessa rikoksella saavutettavaa nettohydtya.! Nain on ajateltu olevan etenkin
talousrikosten osalta, jollaisia myds ymparistorikokset usein ovat.? Ympdristorikoksia
tehdaan laillisen liiketoiminnan yhteydessa ja myos osana jarjestdytynyttd taloudellista
rikollisuutta. Tyypillisia laillisen elinkeinotoiminnan ymparistorikoksia ovat esimerkiksi
erilaiset lupaehtojen ylitykset ja laittomat paastét.®  Elinkeinotoiminnan  yhteydessa
hydtykonfiskaatio voi estda sitd, etta rikollisella menettelylld yritys saa kilpailuetua toisiin

yrityksiin verrattuna.®

Konfiskaation merkitysta ymparistorikosten torjunnan keinona perustelee edelleen se, etta
ympdristorikosten sanktiovarmuus ja —ankaruus ovat varsin alhaisella tasolla. Muihin
talousrikollisuuden lajeihin verrattuna esitutkinnasta syyttajalle siirtyvien
ympdristorikosjuttujen maara on huomattavan alhainen. Ymparistorikosjuttuja jaa poydalle
niin esitutkintavaiheessa kuin syyteharkinnassakin enemman kuin muissa rikoslajeissa.
Pdaasiallinen rangaistus ymparistorikoksesta on sakkoa ja vankeusrangaistukset tuomitaan

useimmiten  asteikon  alapaastd.>  Menettamisseuraamuksen  avulla  voidaan

! Ks. Mddttd — Rautio 1999, s. 109-114.

? Ks. Pirjatanniemi 2005, s. 254, jonka mukaan ymparistdon pilaaminen on jo vanhastaan luokiteltu
valkokaulusrikollisuuden lajiksi.

* Ks. Pirjatanniemi 2005, s. 262—-264. Tassa tutkielmassa kaytetaadn elinkeinotoiminnan rikollisuuden kasitetts,
jolla tarkoitetaan sindnsa laillisen liiketoiminnan yhteydessd tehtyja rikoksia erotuksena aina rikollisesta
toiminnasta, johon tyypillisesti liittyy jarjestanytta rikollisuutta. Organisoituneen talousrikollisuuden
yhteydessd syyllistytdan esimerkiksi uhanalaisten lajien kauppaan ja vaarallisten jatteiden laittomiin
kansainvilisiin siirtoihin. Laittoman jatekaupan tuottojen on arvioitu olevan suuruusluokaltaan samaa tasoa
huumausaineiden salakuljetuksen kanssa. Suomessa laittomasti katoavan jatteen maaraksi arvioidaan
vuosittain 30-60 miljoonan euroa. Ks. Suomen kansallinen ympdristérikosseurantaryhmd 2019, s. 50.

* Médéttd — Rautio 1999, s. 114.

>Ks. Suvantola 2019, s. 19, 23 ja 33—34, jonka mukaan esitutkintaan ilmoitetuista ymparistorikoksista suuri osa
ei etene syyttajalle, koska epailtyd ei saada selville ja rikosepaily vanhenee. Ymparistorikosten esitutkintoja
rajoitetaan lisaksi harkinnanvaraisella perusteella poikkeuksellisen paljon, mikd antaa aiheen olettaa, ettd



kustannustehokkaasti vahentada rikoksen houkuttelevuutta ilman, ettd rangaistuksia

tarvitsee kiristaa.°

Ympdristorikosdirektiivid  koskevan komission ehdotuksen mukaan konfiskaatiolla on
keskeinen merkitys ymparistorikollisuuden  vastustamisessa.”  Konfiskaatiodirektiivin
johdanto-osassa puolestaan todetaan, ettd motiiveiltaan taloudellista hyotya tavoittelevan
rikollisuuden torjuntakeinoista tarkeimpid on rikoshyédyn menetetyksi tuomitseminen.?
Rikoksen johdosta valtiolle menetettdavaksi tuomittavan hyddyn maaritteleminen ei
kuitenkaan ole taysin ongelmatonta. Konfiskaatiota koskeva sdantely on melko avointa ja
kdytannossa myos rikostyypeittdin eriytynyttd. Ympadriston turmelemisen kriminalisoivaa
lainkohtaa taas on luonnehdittu rikoslain (39/1889, RL) vaikeaselkoisimmaksi yksittdiseksi
pykalaksi (RL 48:1). Se saa tarkemman sisaltonsa ymparistdoikeudellisista sektorilaeista ja
ymparistollisten lupien jarjestelméasta.’ Toiminnan luvanmukaisuudella on myds suoraa
merkitystd menetettavaksi tuomittavan rikoshyddyn maaraan. Menettdmisseuraamuksia,
ympdristorikoksia, ymparistolupien jarjestelmaa ja ymparistdoikeuden toimintakenttaa
tulisi ymmartaa kokonaisuutena, jotta ymparistovastuun tehokas toteutuminen voidaan

varmistaa.

1.2 Tutkimustehtava, rakenne, nakdkulma ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, miten elinkeinotoiminnan ympdristérikoksen
tuottama ja valtiolle menetettdvéksi tuomittava taloudellinen hyoty mddritellédn.
Kysymykseen perehdytdan tutkielman kolmannessa paaluvussa. Selvitettava on ensinnakin,

mita tarkoitetaan rikoksen tuottamalla taloudellisella hyodylla. Keskeisin on kuitenkin

alhainen rangaistuskdytantd johtaa siihen, ettd vaativaa esitutkintaa ei suoriteta loppuun, koska
lopputuloksena on vain vahdinen sakkorangaistus. Rajoittamisratkaisujen johdosta syyttdmisprosentti
epaillyissa ymparistorikoksissa jaa alle puoleen. Ymparistorikosoikeudellinen peralauta nayttaisikin vuotavan
pahasti. Esitutkinnan toimittamisesta sdadetdan esitutkintalain (805/2011) 3 luvussa ja syyttajan
syyteoikeudesta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvussa.

® Mddttd — Rautio 1999, s. 112.

/ Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY, annettu 19.11.2008, ympaéristonsuojelusta
rikosoikeudellisin keinoin, EUVL N:o L 328, 6.12.2008, s. 28—37 ja Komission ehdotus KOM(2007) 51 lopullinen.
8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU, annettu 3.4.2014, rikoksentekovélineiden ja
rikoshyodyn jaadyttamisesta ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa, EUVL N:o L 127, 29.4.2019,
s. 39-50.

° Tassi tutkielmassa tarkoitetaan ympdristéllisten lupien jdrjestelmdlld ja ympdristollisilld luvilla niita eri
ymparistooikeudellisissa laeissa sdadettyja lupia, joita toiminnanharjoittajan on hankkeelleen haettava.
Keskeisin niista on ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen ympdristélupa. Ymparistollisia lupia kasitellaan
tarkemmin tutkielman luvussa 2.2.



kysymys rikoshyddyn tarkemman maarittdmisen tavasta, jossa on pohjimmiltaan kyse
valinnasta brutto- ja nettohyétyperiaatteiden soveltamisen valilla. Jos rikoshyodysta ei
vahenneta rikokseen liittyneitda kuluja, takavarikoidaan enemman kuin rikoksella on
todellisuudessa saavutettu. Toisaalta rikoksentekokulujen varaukseton hyvaksyminen
saattaa johtaa siihen, ettd rikoksen tekeminen on kannattavaa. Tietyissa tilanteissa hyddyn
maard voidaan lisdksi joutua arvioimaan ja sitd voidaan myo6s kohtuullistaa.
Konfiskaatiosadntelyn ulottuvuuteen vaikuttaa edelleen keskeisesti
menettamisseuraamusten suhde erdisiin  muihin velvoitteisiin. Ymparistorikollisuuden
tuottamaa hyotya arvioitaessa tdma tarkoittaa etenkin konfiskaation ja ennallistamisen

vilisen suhteen selvittamista.*°

Tutkielman viitekehys hahmottuu sen toisessa pdaluvussa. Ensinnd muodostetaan yleiskuva
menettdmisseuraamuksia koskevasta lainsddddnndstd sekd sccintelyn taustaperiaatteista.
Menettamisseuraamuksista saddetdan RL 10 luvussa ja ymparistdrikoksista 48 luvussa, joten
ympdristooikeuden alaan asettuvalle tutkielmalle nakokulma on korostuneen
rikosoikeudellinen. Ymparistorikoksia koskeva sdantely saa silti tarkemman sisaltonsa
ympdristooikeudellisista sektorilaeista ja ymparistollisten lupien jarjestelmdasta. Jotta
menettamisseuraamuksia voitaisiin tulkita juuri ymparistorikosten seuraamuksena, on
selvitettava, miten ympdristéllisten lupien jérjestelmd vaikuttaa ympdristérikoksia koskevan

sddntelyn taustalla.

Hydtykonfiskaatio on rikoksen seuraamus ja sen tulkinnassa on otettava lahtokohdaksi
rikoslain menettdmisseuraamuksia koskeva sadntely taustalla vaikuttavine tekijdineen.
Tassa tutkimuksessa ymmarretadn rikosoikeus kuitenkin ymparistdvastuun viimesijaisena
toteuttajana. Nain ollen rikosoikeudellisia tulkintasuosituksia ja kannanottoja de lege
ferenda esitettdessa pyritddn merkitystd antamaan myds ymparistdoikeuden alaan
kuuluvalle sdantelylle. Taustalla on kysymys siitd, miten konfiskaatioon pitdisi suhtautua
kestdvdn kehityksen ja perustuslaissa (731/1999, PL) sdddetyn ympdristévastuun
ndkékulmista. Ymparistooikeudessa keskeisend tavoitteena ja periaatteena on kestdva

kehitys. Nykyhetkessa eldvien tarpeet olisi tyydytettava siten, ettd tulevilta sukupolvilta ei

1% Ennallistamisessa on kysymys siitd, ettd norminvastaisesta menettelystd ymparistéon aiheutuneet haitalliset
vaikutukset poistetaan. Ks. Suvantola 2007, s. 17-20.



viedd mahdollisuutta tyydyttaa omia tarpeitaan.’ PL 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinnosta kuuluu kaikille.
Luonnon ja muun ympariston suojeluun liittyy sellaisia arvoja, jotka eivat ole palautettavissa
ihmisyksildiden oikeuksiksi. Ne voidaan ymmartda joko luonnon itseisarvosta lahteviksi tai
ilmaukseksi kaikille inmisille jakamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Tallaisen ihmisoikeuden
subjektina voidaan pitdd myds tulevia ihmissukupolvia. Ymparistoperusoikeus ei kuitenkaan
sellaisenaan voi toimia rikosvastuun perustana vaan se toteutuu muun lainsdadannon
vélitykselld. > Maaratietoinen ympaéristopolitikka edellyttadkin erilaisten ohjauskeinojen
suunnitelmallista kdyttamista ja yhteensovittamista. Rikosoikeus on niistd viimesijainen
keino (ultima ratio). Sellaisena se toteuttaa jokaiselle kuuluvaa ja myos tulevaisuuteen
suuntautuvaa vastuuta ymparistostd. Preventiivisen vaikutuksen ohella rikosoikeudellisella

jarjestelmalld on merkitysta myos kayttaytymisnormien syntymisessa ja vahvistumisessa.*?

Tutkielma on rajattu kdsittelemddn elinkeinotoiminnassa tapahtuvia ympdristéén liittyvid
vddrinkdytéksid. Erottelu tehdadan vyhtdaltd talouselaman rikollisuuden ja toisaalta
organisoidun taloudellisen rikollisuuden vdlille, jota ei tdssd yhteydessa tarkastella
laajemmin. Talouselamassa rikoksia suoritetaan sindnsa laillisen toiminnan yhteydessa ja
rikoshydty syntyy usein siitd, etta rikos on tehty hydtya tuottavassa toimintaympdristossa.™
RL 10 luku sisdltdad saannoksia myos muista menettamisseuraamusten lajeista kuin
hyotykonfiskaatiosta. Ne jadvat tassd yhteydessd maininnan varaan.” Vaille laajempaa
huomiota jadavat myos muut ymparistorikokset kuin ympdristdn turmeleminen
perustekomuodossaan (RL 48:1). Sen torked ja lievda tekomuoto tuottavat hyotya samalla
tavalla, joten niitd ei sen laajemmin tutkielmassa avata. Tiettyjen ympadristdoikeudellisten
lakien rikkominen on kuitenkin kriminalisoitu niissa itsessaan olevin sakonuhkaisin

saannoksin. Lisaksi ymparistorikkomuksesta tuomitaan myos se, joka jattda ymparistdluvan

" Brundtlandin komissio 1988.

Y HF 309/1993 vp, s. 66.

Y Ks. HE 94/1993 vp, s. 178.

" Ks. KKO 2018:14, perusteluiden 18 kappale ja Pirjatanniemi 2005, s. 263—264, jonka mukaan esimerkiksi
toiminnan harjoittaminen ilman vaadittua lupaa, lupamaaraysten ylitykset ja laittomat paastot ovat tyypillisia
talouseldaméan ymparistorikoksia. Jo sellaisenaan laitonta toimintaa ovat esimerkiksi jatteiden laittomat
kansainviliset siirrot. Myos sellaiset yksityishenkildiden tyypillisesti tekemat rikokset kuten roskien niin
kutsuttu dumppaaminen rajautuvat taman tutkielman ulkopuolelle.

> Menetettavaksi on tuomittava rikoksentekoviline ja myos muuta rikokseen liittyvda omaisuutta voidaan
tuomita menetettavdksi. Hyoty voidaan tuomita menetettdavaksi myds laajennettuna, milla pyritadn suitsimaan
etenkin kansainvalistd jarjestaytynytta rikollisuutta.



hakematta. (RL 48:3.3) Tutkielmassa tarkastellun oikeuskdytannén valossa naillakin
lainkohdilla on merkitystd. Puhtaasti prosessuaalisia tai rikosoikeuden yleisiin oppeihin

kuuluvia kysymyksia ei tutkielmassa kasitella.

1.3 Menetelmat, lahteet ja tulkintaperiaatteet

Tutkimuksen pddasiallinen menetelmé on lainoppi. Ongelmana on ymparistorikoksin
tavoiteltava taloudellinen hyoty, jota koskeva sdantely on osin epdjohdonmukaista ja
hajallaan eri tahoilla. Systematisointia eli aineiston jdrjestamista jarkevaan jarjestykseen
tarvitaan.’®  Tutkielmassa pyritdan muodostamaan menettamisseuraamuksia,
ympdristorikoksia ja ymparistollisia lupia koskevista erillisista jarjestelmista ymmarrettava ja
yhtendinen vyleiskatsaus; nousemaan normimassasta muodostuvan vuoren huipulle ja

nakemaan kauas ilman pelkoa lillukanvarsiin sortumisesta, kuten Aarnio on todennut.*’

Menettamisseuraamuksia koskevaa sdantelyd pyritdan tulkitsemaan muodostettua
kehikkoa vasten, joten tulkintaote on systemaattinen.'® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
soveltuu myds konfiskaatioon ja edellyttas, ettd tulkinta lahtee liikkeelle lakitekstista.* RL
10:2 sisaltaa valtiolle menetetyksi tuomittavan taloudellisen hyddyn maaritelman, mutta
maaritelma jaa pelkdn sanamuotonsa perusteella avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi.
Lainkohdan esitdiden mukaan menettdmisseuraamuksen maardaamisen tulee kytkeytya sen
tarkoitukseen. Hyotykonfiskaatio on tarpeen rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn pois
saamiseksi ja konfiskaatiota ei pitdisi kayttda rangaistuksen luonteisena seuraamuksena.
Kyseessd on nimenomaan turvaamistoimenpide, josta madrattdessa sen perustavalla
rikoksella ei saisi olla ratkaisevaa merkitystd.?® Hydtykonfiskaation taustalla vaikuttavat siis

rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteet, joita joudutaan punnitsemaan vastakkain

'® Ks. Sajama 2016, s. 24-26.

Y Aarnio 2011, s. 97.

'8 Ks. Huovila 2005, s. 63—-67 joka toteaa systemaattisen tulkinnan ideana olevan, ettd sadannosta tulkitaan
pitdamalla kontekstina viimekddessa koko sitd oikeusjarjestystd, johon sadannos kuuluu. Systemaattisen
tulkinnan tapoja ovat esimerkiksi kontekstuaalis-harmonisoiva tulkinta, ennakkoratkaisujen mukainen tulkinta,
analoginen tulkinta, kasitteellis-looginen tulkinta, (oikeus)periaatteiden mukainen tulkinta seka historiallinen
tulkinta.

¥ Ks. HE 80/2000 vp, s. 1. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisaltda neljd kieltoa: kirjoitetun lain
vaatimuksen eli praeter legem —kiellon, analogiakiellon, jonka mukaan lakia ei saa tulkita analogisesti syytetyn
vahingoksi, menneisyyteen suuntautuvan lainsaddannon ja lainsoveltamisen estavan taannehtivuuskiellon
seka epatasmallisyyskiellon, jonka mukaan rikostunnusmerkistdjen tulisi olla tasmallisia ja tarkkarajaisia.
Ks. Pirjatanniemi 2001, s. 40.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 15.



esimerkiksi silloin, kun tulee harkittavaksi, millaisia vadhennyksida menetettavaksi
tuomittavasta  rikoshyddystd  tulee  tehdd. Menettdmisseuraamuksia  koskevan
lainsdadanndén  avoimuudesta johtuu myds oikeuskdyténnén korostunut merkitys

tutkimuksessa. Korkein oikeus on kasitellyt runsaasti hyotykonfiskaatioon liittyvia tapauksia.

Laillisuusperiaate saa kuitenkin ympdristorikosten yhteydessa hieman poikkeavan sisallon.
Saantely on toteutettu osittain blankotekniikalla ja se saa tarkemman sisdltonsa
rikostunnusmerkiston ulkopuolelta. Toiminnanharjoittajalla on vastuu ensinnakin
lupaehtojen noudattamisesta. Toisekseen myds ympadristdoikeuden eri sektorilakien
sisdltamia yleisia periaatteita, velvollisuuksia ja yleiskieltoja on noudatettava. Nain ollen
mielessa on pidettava ympadristdlakien ja ymparistokriminalisointien taustalla vaikuttavat
yhteisolliset oikeushyvat ja pyrkimys ympariston pilaantumisen estamiseen. Vastuu ei
tyhjene pelkastaan rikoslain sanamuotoon, vaan kyseessi on kokonaisharkinta.”*
Tutkimuksen nadkokulma rikosoikeuteen on kuitenkin silld tavoin sisdinen, etta
tulkintasuosituksissa on episteemisesti sitouduttava samoihin oikeusldhteisiin  ja
paattelyperiaatteisiin kuin tuomarinkin. Ymparistopoliittisten argumenttien myo6ta ei voi
loputtomiin irtaantua rikosoikeudellisesta aineksesta ja odottaa, ettd tutkimustulokset

olisivat edelleen oikeusyhteison hyvaksyttavissa.?

Tassa tutkimuksessa on lahtokohtaisesti hyvaksytty perinteinen jako vahvasti ja heikosti
velvoittaviin -~ sekd  sallittuihin  oikeusldhteisiin.®>  Laillisuusperiaate  edellyttaa
rikosoikeudellisen oikeusldhdeopin ottavan lain ldhtokohdakseen.?* Kotimaisen oikeuden
lisdksi huomioon on otettava myos EU-tasoinen sddntely. Sekd menettdmisseuraamuksia
ettd ymparistorikoksia koskevan sdantelyn taustalla on nykyisin direktiivi ja eurooppalaista
sddntelyd pannaan taytantodn myds esimerkiksi ympadristdnsuojelulain  valityksella.
Maantavalla ei toisaalta rikosoikeudessa ole merkittavaa sijaa.” Lainopille tyypillisesti
tutkimuksessa on hyddynnetty myos lainvalmisteluaineistoja, korkeimman oikeuden (KKO)

ratkaisukaytantéa seka oikeuskirjallisuutta.”® Oikeushistorialliset ja oikeusvertailevat

*' Ks. Pirjatanniemi 2001, s. 40.

*?Ks. Aarnio 1989, s. 54-58.

Ks. Aarnio 1989, s. 217-247.

* Fréinde 2012, s. 34.

%> Ks. Huovila 2005, s. 36.

® KKO on antanut 2000-luvulla useita konfiskaatiota koskevia ennakkopéaatoksia. Nimenomaan
ymparistorikoksia koskevia niistd on ollut yksi, jota edeltdavd merkittdva ratkaisu on vuodelta 1995.



argumentit ovat tutkielmassa jaaneet vdhemmaille johtuen kenties tutkimusteemasta

juontuvasta kallistumisesta kohti ymparistéllisia kysymyksia.

Ympadristdoikeudelle  tyypillistd ~ metodista  pluralismia  tutkimuksessa  edustaa
argumentaatiossa tukena kaytetty hovioikeuskaytanto.?’ Tassa oikeusdogmaattisessa
tutkimuksessa on siis empiirinen sévdéys, vaikka se ei lahtokohdiltaan empiirinen olekaan.
Oikeuskdytantoa on lahestytty oikeudellisten ongelmien ja tulkinnallisten epdselvyyksien
paikantamiseksi. Samalla saadaan tietoa siitd, miten oikeusjarjestys todellisuudessa toimii.?®
Hovioikeuskdytanndén avulla on pyritty muodostamaan yhdessd painoarvoltaan
merkittdvampien oikeusldhteiden kanssa sopusoinnussa oleva tulkinta. Hovioikeuksien
perusteluista ilmenevat argumentit tarjoavat kayttdkelpoista materiaalia lainopille ja
yhdessd muiden perusteluiden kanssa muodostavat osan sitd kokonaisuutta, jolle
tulkintasuositus perustuu. Toisaalta aineistoon on suhtauduttu silld tavoin kriittisesti, etta
ratkaisuiden sisdltdd on pyritty arvioimaan esimerkiksi suhteessa normatiivisesti ylemman

tasoiseen ainekseen.?’

Menettamisseuraamuksista on kotimaisessa oikeustieteessa kirjoitettu kahden vaitdstutkimuksen ja yhden
yleisesityksen ohella jonkin verran lyhyempia artikkeleita. Ymparistorikosoikeuden alaan kuuluvat tutkimukset
ovat yhta lukuun ottamatta olleet vaitoskirjaa lyhyempia tutkimuksia.

*’ Tutkitut hovioikeuden ratkaisut on saatu tuomioistuimilta itseltaan pyytden hovioikeuden ymparistorikoksia
koskevia  tuomioita 1.1.2015 lukien. Tietopyyntd on ldhetetty 9.12.2019. Hovioikeudessa
menettdmisseuraamuksesta oli kyse yhteensd kuudessatoista tapauksessa. Yhteensd ympadristorikoksista
ratkaisuja on annettu ko. ajankohtana 59. Metodisesta pluralismista ympaéristéoikeudessa ks. Mddttd 2016, s.
135-160.

*® Ks. Nyholm 2016, s. 70-71.

*° Ks. Aarnio 2011, s. 79 ja Nyholm 2016, s. 71 ja 78.



2 Viitekehys

2.1 Menettamisseuraamuksia koskeva saantely

2.1.1 Menettamisseuraamuksia koskeva sdantely koottuna rikoslain 10 lukuun

Menettamisseuraamus eli konfiskaatio tarkoittaa rikokseen liittyvdn omaisuuden
vastikkeetonta menettamista valtiolle. Se on turvaamistoimenpide, jonka tarkoituksena on
vihentda  tehtyjen  rikosten  vaikutuksia ja  estdad  tulevaa  rikollisuutta.*
Menettamisseuraamuksista saadetaan rikoslain (39/1889, RL) 10 luvussa (L 875/2001).
RL 10:2:n mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen
hyéty. Kyseinen rikoslain 10 luku on soveltamisalaltaan yleinen, joten sitad sovelletaan kaiken

tyyppisten rikosten yhteydessad. Saantely soveltuu seka rikoslaissa ettd sen ulkopuolella

kriminalisoitujen tekojen tuottamaan hyotyyn.*

Menettamisseuraamusten yleisista edellytyksista sdadetdan RL 10:1:ss3, laajennetusta
hyddyn menettdmisestda 10:3:ssa, rikoksentekovalineen menettamisestd 10:4:ssd ja
rikosesineen menettamisesta 10:5:ssa. Luvussa on saanndkset myos
menettamisseuraamuksen rajoituksista (10:6), raukeamisesta (10:7), omaisuuden tai
esineen arvon menettamisesta (10:8), menettamisseuraamusasian kasittelysta (10:9),
menettamisseuraamuksen  kohtuullistamisesta (10:10) sekd erditd Iuonteeltaan
prosessuaalisia sdannoksia (10:11). Rikoslain menettamisseuraamuksia koskeva saantely on
siis jasennetty sen perusteella, miten omaisuus liittyy rikokseen.*” Tassa tutkimuksessa
keskitytaan erityisesti rikoksen tuottaman taloudellisen hyédyn konfiskaatioon, koska se on
ymparistorikosten kannalta keskeinen menettdmisseuraamuksen muoto.
Ympadristorikoksilla, etenkin elinkeinotoiminnan yhteydessa suoritetuilla, tavoitellaan
yleensa taloudellista hyotya esimerkiksi sdastyneiden jatteenkasittelymaksujen tai

alentuneiden tuotantokustannusten muodossa.

% Matikkala 2010, s. 189.
*' Ks. Vilianen 2007, s. 20-21.
3% Ks. Rautio 2006, s. 11.



Hyddyn menettamista koskevan yleissddnndéksen eli RL 10:2:n 1-3 momentin mukaan:

“[v]altiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoéty, jolla

tarkoitetaan:

1) rikoksella valittdmasti saatua omaisuutta;

2) 1 kohdassa tarkoitetun omaisuuden sijaan tullutta omaisuutta;
3) 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun omaisuuden tuottoa;

4) 1-3 kohdassa tarkoitetun omaisuuden ja tuoton arvoa;

5) rikoksella saadun sdaston arvoa.

Jos hyddyn méaarasta ei ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettavissa, hyoty
on arvioitava ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus ja muut

olosuhteet.

Menettamisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekija, osallinen tai se, jonka

puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.

Menettamisseuraamuksia tarkasteltaessa esille voi nousta varsin erilaisia asetelmia
asiayhteydestd riippuen. Merkittdva oikeudellinen tulkintaongelma on konfiskaation
kohteena olevan omaisuuden tarkempi maarittaminen.®® Peruskysymyksia ovat, mit3
voidaan takavarikoida, minkalaisin edellytyksin ja keneltd.** Konfiskaation edellytyksina ovat
rikos, siitd syntynyt hyoty seka rikoksesta hyotynyt taho.® RL 10:2:sta ilmenevat hyddyn
menettamisen primddrikriteerit. Naista konfiskaation perusedellytyksistd positiivisen
ulottuvuuden muodostavat tayttynyt rikostunnusmerkistd, saatu taloudellinen hyoty seka
rikoksen ja hyddyn valinen syy-yhteys. Negatiivisen ulottuvuuden muodostaa kysymys siit3,
millaisia vahennyksia rikoshyddyn bruttomaarasta tulee suorittaa.>® N&itd menetettavaksi
tulevan rikoshyddyn maarittamisen yleisia kysymyksia tarkastellaan tarkemmin tutkielman

kolmannessa paaluvussa.

Edelld mainitut kriteerit ovat siis yleistasoisia, kun taas hyodyn mittaamisen
sekundddrikriteerit  vaikuttavat  yksittdistapauksessa  menetettdvaksi  tuomittavan

rikoshydodyn maaraan. Niitd ovat hyoddyn arvioiminen sekd menettamisseuraamuksen

* Ks. Vilianen 2007, s. 86, jonka mukaan tarkemman hyodyn maardn selvittamiseen liittyy usein myds
nayttoongelmia.

** Matikkala 2010, s. 190.

> HE 80/2000 vp, s. 12.

*® Ks. Korkka 2015, s. 19-20



10

kohtuullistaminen (RL 10:10).>” Merkittava vaikutus yksittaistapauksen lopputulokseen on
myos konfiskaation suhteella erdisiin muihin velvoitteisiin, kuten ennallistamiseen ja
vahingonkorvaukseen. RL 10:2.6:n mukaan hyotya ei nimittain tuomita menetettavaksi niilta
osin, kuin se tuomitaan tai palautetaan vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena. Lisaksi
ympdristorikosten yhteydessa kyseeseen tuleva ennallistamisvelvoite suoritettuna yleensa
vahentdaa menetettdavaksi tuomittavaa maardaa. Myds menettdamisseuraamuksen ja naiden

muiden velvoitteiden suhteeseen palataan tutkimuksen kolmannessa luvussa.

Hyoty voidaan tuomita menetettdavaksi myos laajennettuna. RL 10:3:n mukaan
menetettdvaksi voidaan tuomita rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus, mikali on
tehty tietynlainen torked rikos taloudellisen hyddyn saamiseksi. Ymparistdrikosten osalta
kyseeseen voi tulla ymparistdn turmelemisen kvalifioitu tekomuoto, josta sdaadetdaan RL
48:2:ssa.>® Taustalla on ajatus siitd, ettd tavanomainen menettamisseuraamus on tehoton
jarjestaytynytta kansainvalistd tai muutoin hyotymistarkoituksessa tehtavaa rikollisuutta
vastaan. Kyseessa voi olla rajat ylittava toiminta, kuten huumausaineiden salakuljetus. Myos
talouden rikollisuudella on usein kansainvalisia kytkentoja. Mittava ilmio on lisdksi laittomat
kansainvaliset jatteiden siirrot. Laittoman jatekaupan tuotot ovat samassa suuruusluokassa
kuin huumausaineiden salakuljetuksesta saadut ja yli kymmenesosan tavanomaisesta
jatteestd arvioidaan padatyvan EU:ssa muualle kuin lailliseen kasittelyyn. Suomessa
laittomasti katoavan jatteen arvoksi on arvioitu vuosittain 37,2—60 miljoonaa euroa.” Lisdksi
monimutkaisten yritys- ja omistusjarjestelyiden avulla voidaan aiheuttaa nayttévaikeuksia
puhtaan kotimaisessa kontekstissakin. Hyotya voi olla mahdotonta kytkea juuri tiettyyn

rikokseen, vaikka selvaa olisikin, ettd kyseessa on rikollisella toiminnalla saavutettu

*’ Ks. Korkka 2015, s. 19-20 sekd myos Viljanen 2007, s. 31-178, joka paikantaa menettamisseuraamusten
yleiset edellytykset ennen konfiskoitavan hyodyn maarittdmista ja Rautio 2006, s. 147-213, joka puolestaan
lahestyy konfiskaatiota kanneperusteiden suunnasta maarittden hyotykonfiskaation sen perustavien ja
poissulkevien seikkojen kautta.

*® Lainkohtaa sovelletaan kdytanndssa kuitenkin suhteellisen harvoin, joten laajennettu hyédyn menettaminen
tuskin tulee kovinkaan usein sovellettavaksi puhtaasti kotimaisen torkedn ympariston turmelemisen
yhteydessa. Ks. Suvantola 2019, s. 31, jonka mukaan torkedstd ympariston turmelemisesta on tuomittu
vankeuteen keskimaérin kerran vuodessa. Tutkimus koskee alioikeuskaytdantoad vuosien 2013 ja 2017 valisena
aikana.

** Ks. Suomen kansallinen ympdristérikosseurantatyéryhmd 2019, s. 50, jonka mukaan etenkin vaarallista
jatetta katoaa, koska sen kasittelykustannukset ovat suurempia. Rajat ylittavélle jaterikollisuudelle ominainen
toimintatapa on asiakirjojen vadrentaminen. Asiakirjat perustuvat toimijoiden omiin ilmoituksiin, joten niitd on
helppo vaaristelld. Jatekoodeja ja painoja voidaan muuttaa ja jate voidaan esimerkiksi maaritella kaupalliseksi
tuotteeksi, end of waste —materiaaliksi tai henkilokohtaiseksi omaisuudeksi.
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taloudellisen aseman parantuminen. Tama on pyritty ottamaan huomioon saatamalla

erikseen laajennetusta konfiskaatiosta.

Menettamisseuraamuksen kayttd voi perustua lisdksi omaisuuden luonteeseen.
Rikoksentekovalineet ja rikoksen tuotteet eli rikoksella aikaansaadut esineet on
takavarikoitava. Rikosesine eli rikoksen valiton tosiasiallinen kohde voidaan myos
takavarikoida. Jo pelkkd esineen hallussapito voi olla rangaistavaa ja rikoksentekovaline voi
olla silla tavoin vaarallinen, etta se tulee ottaa pois tekijan hallusta. Ndin saatetaan myds
ehkaista uutta rikollisuutta. Rikostuotteen takavarikoimisen taustalla voivat niin ikdaan olla
aineen haitalliset ja vaaralliset ominaisuudet. Johdonmukaisuus voi lisdksi vaatia, ettd ilman
lupaa valmistettu luvanvarainen tuote ei saa jaada tekijalleen. Suojattavaksi voivat tulla

my®6s valtion taloudelliset intressit.*°

Tassa tutkimuksessa keskitytdadn nimenomaan Suomessa tapahtuvien elinkeinotoiminnan
ympdristorikosten tuottamaan taloudelliseen hydtyyn. Rikoshyddyn mittaamista koskevaa
normistoa kasitellaan tarkemmin tutkielman kolmannessa luvussa. Sitd ennen on kuitenkin
muodostettava ymparistorikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn maarittelemisen
viitekehys.  Menettamisseuraamusta  koskevaa yleissaannosta  tulkitaan  yhdessa
rikostunnusmerkiston kanssa. Ympadristorikosoikeudellinen sddntely saa sisdltonsa
puolestaan ymparistooikeudellisista sektorilaeista ja ymparistollisten lupien jarjestelmasta.
Nain ollen tutkimuksen toisessa pdaluvussa kdydaan ensin lapi hyotykonfiskaation taustoja
ja vyleisia edellytyksia, jonka jdlkeen perehdytdan ymparistovastuun toteutumiseen

rikosoikeuden valityksella.

2.1.2 Saantelyn kehitys ja konfiskaatiota koskeva eurooppalainen saantely

EU:n tasolla menettamisseuraamukset on koettu merkittavaksi keinoksi varsinkin
jarjestdaytyneen ja vakavan rikollisuuden torjunnassa. Jasenvaltiot velvoitettiin jo vuoden
2005 konfiskaatiopuitepddtokselld toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet voidakseen

tuomita menetettavaksi sellaisten rikosten tuottaman hyodyn, joista voi seurata yli yhden

0 Ks. Vilianen 2007, s. 21-27. Nama konfiskaation lajit eivat kuitenkaan ole ymparistorikosten kannalta siten
merkityksellisia, etta niitd kasiteltaisiin tdssa tutkimuksessa tdmaén laajemmin.



12

vuoden  pituinen  vankeusrangaistus.*’  Nykyisin  puitepaatés on  korvattu
konfiskaatiodirektiivilld, mutta viesti on sama.*? Rajat ylittavan jarjestaytyneen rikollisuuden
tarkeimpana motiivina on direktiivin johdanto-osan mukaan taloudellinen hyoty ja
rikoshyddyn menettdaminen on vyksi tehokkaimmista tavoista vastustaa kansainvalista
rikollisuutta. Myds ymparistorikokset kuuluvat konfiskaatiodirektiivin soveltamisalaan ja
menettamisseuraamukset ovat ympdristérikosdirektiivin mukaan keskeisessd asemassa
ympaéristorikollisuuden vastustamisessa.*® Direktiivit vaikuttavat myds siihen saintelyyn,
joka tulee useimmiten sovellettavaksi puhtaasti suomalaisessa yhteydessa. Vaikka rikoslaki
on jo entuudestaan melko hyvin vastannut eurooppalaisen saantelyn vaatimuksiin, joitakin
muutoksia RL 10 lukuun on silti direktiivin johdosta tehty. Lisdksi puitepadtokselld ja
direktiivilla on tulkintavaikutus, jolle on annettu merkitystd esimerkiksi ratkaisussa KKO

2007:1.*

Viimeisin paivitys menettamisseuraamuksia koskevaan lainsdadantoon on vuodelta 2016 (L
356/2016). Muutoksilla pantiin taytantoon konfiskaatiodirektiivi, jolla vahvistetaan sen 1
artiklan mukaan omaisuuden jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevat
vahimmaissaannot, joista jasenvaltiot voivat halutessaan menna pidemmalle.*”?
Suomalainen lainsdddanto vastasi jo entuudestaan melko hyvin direktiivin vaatimuksia ja
uudistuksella ei sindnsd muutettu esimerkiksi hyodyn laskemisen tapaa. Lakiin tuolloin

otettu hydodyn maaritelma on ldhinna kosmeettinen eikd muuttanut konfiskaation kohteeksi

" Neuvoston puitepddtds 2005/212/Y0S, tehty 24.2.2005, rikoksen tuottaman taloudellisen hyoédyn ja
rikoksella saadun omaisuuden seké rikoksentekovalineiden menetetyksi tuomitsemisesta, EUVL N:o L 68,
15.3.2005, s. 49-51.

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU.

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY ja Komission ehdotus KOM(2007) 51 lopullinen.

* Direktiiviin ja puitepaatokseen liittyvaa kansallista lainsaadantda on siis tulkittava mahdollisimman pitkalti
niiden sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Ks. esim. Melander 2015, s. 101-111. Tapauksessa KKO 2007:1
korkein oikeus on tulkinnut RL 10:2:ta rikoshyotypuitepdatdksen tarkoituksen valossa ja tullut siihen
johtopadtokseen, ettd menettdmisseuraamuksen maarittdminen bruttoperiaatteen mukaisena ei ole
ristiriidassa rikoshyotypuitepaatdksen kanssa. Sen sijaan olisi ilmeisesti puitepaatoksen tarkoituksen vastaista
antaa sille sellainen tulkintavaikutus, etta rikoshyoty olisi rikoslain 10 luvun 2 §:a sovellettaessa rinnastettava
laillisen yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon ja ettd myos rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi tehtyjen
rikosten tekijalleen aiheuttamat kustannukset olisi luettava menetettavan rikoshyédyn vahennykseksi.

* Direktiivia taytantoonpantaessa rikoslakiin sisallytettiin rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn
maaritelméasaannds, sadannokset kolmannelle osapuolelle siirretyn hyédyn tuomitsemisesta menetettavaksi,
hyodyn takavarikoimiseen laajennettuna liittyvid sdanndksid, prosessuaalisia sdannoksia sekd vaittamis- ja
todistustaakkaa koskevia saannoksia.
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kelpaavan hydodyn madrittelemista. Myoskdan rikoshyoddyn arvioimista koskevaa saanndsta

ei muutettu, joten tulkinnassa voidaan edelleen tukeutua vanhempaan oikeuskaytantoon.*®

Konfiskaatiopuitepaatdksen voimaantulo ei edellyttanyt muutoksia RL 10 lukuun. N&in ollen
konfiskaatiodirektiivin taytantédnpanoa edeltdnyt suurempi lakimuutos on vuodelta 2001,
jolloin menettamisseuraamuksia koskeva lainsdadantd uudistettiin ja koottiin rikoslain
uuteen 10 lukuun.*” Aiemmin konfiskaatiota koskeva saantely oli hajautunutta eika se ollut
kaikilta osin yhtendistd. Menettamisseuraamussadanndsten kokonaisuudistus kokosi
saantelyn yhteen paikkaan rikoslakiin tulkintaongelmien vahentamiseksi.*® Koska
konfiskaatiodirektiivi ei tuonut olennaisia muutoksia rikoshyddyn maarittelemiseen, ovat
vuoden 2001 uudistuksen esitydt sekd vanhempi oikeuskaytantod edelleen merkityksellisia

tulkittaessa konfiskaatiota koskevaa saantelya.

Alun perin konfiskaatiosdaannosta ei rikoslaissa ollut, vaan se saatettiin lakiin vasta 1900-
luvun alkupuolella (L 130/1921). Jo aikaisemmin oltiin havahduttu siihen, ettd laki ei estanyt
rikollista hydtymasta teostaan ja uuden yleissdannoksen mukaan oikeuden olikin vapaan
harkintansa mukaan arvioitava ja tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hydty
menetettdvaksi. Sdantely pysyi sen jalkeen sisdlloltdan muuttumattomana aina vuoden

2000-luvun alun kokonaisuudistukseen saakka.*

EU:ssa jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta rikoshyoty voidaan
tuomita menetettavaksi tiettyjen rikosten yhteydessa. Rikos ei toisaalta ole saanut
kannattaa ennen Euroopan unioniakaan ja konfiskaatiota koskeva eurooppalainen saantely
asettaa jasenvaltioille ainoastaan vahimmaisvaatimuksia. Kansallisille painotuksille on siis
jatetty edelleen tilaa ja menettamisseuraamuksen tarkempi sisaltd perustuu varhaisempaan
kaytantoon seka vaihtelee maittain. Pohjoisen Euroopan valtioiden
menettdmisseuraamuksia koskevaa rikoslainsdddcéntod voidaan tarkastella esimerkiksi sen
perusteella, miten laissa on suhtauduttu rikoshyoddyn laskemiseen. Suomi nayttdisi yhdessa
Ruotsin ja Tanskan kanssa kuuluvan ryhmaan, jossa kadytdnnossa sovelletaan

nettohydtyperiaatetta, mutta laskemisesta ei ole nimenomaista laintasoista saannosta.

“°Ks. Kukkonen 2016a, s. 739.

Y HE 47/2007 vp, s. 9.

8 Kaytdnto ei ollut yhtenevada esimerkiksi menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen pakollisuuden suhteen.
Epaselvaa oli myos, kenelle kuuluvaa omaisuutta ylipdansa voitiin takavarikoida. Ks. Vilianen 2007, s. 18.
**Ks. Rautio 2006, s. 15.
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Ruotsissa konfiskaatiota koskeva saantely on koottu brottsbalkenin (700/1962, BrB) 36
lukuun. Rikoshyoty takavarikoidaan, ellei se ole selvasti kohtuutonta (Brb 36:1).
Lahtékohtana on nettohyotyperiaate, mutta huomioon otetaan kohtuusnakodkohtien ohella
my®s kyseessa oleva rikostyyppi ja saantelyn tarkoitusperat.”® Myés Tanskan straffelovenin
75 §:n mukaan hydty voidaan takavarikoida, mutta tarkemman laskemisen tapa on jatetty
kyseisen lain rangaistavan kayttaytymisen muita oikeusseuraamuksia koskevassa 9 luvussa

tarkemmin maarittelematts.”?

Norjassa ja Saksassa puolestaan pdasdaanténa on bruttohyotyperiaatteen mukainen
laskentatapa. Norjan straffelovenin 67 §:n mukaan rikollisen toiminnan hyoty taytyy
takavarikoida ja kulut ovat vahennyskelvottomia. Kohtuuttomiksi muodostuvissa tilanteissa
seuraamusta voidaan kuitenkin supistaa tai siitd voidaan luopua kokonaan.”* Myés Saksan
Bundesstrafgesetzbuchin 73 §:n mukaan rikoksen tuottama hyoty takavarikoidaan. Hyddyn
laskentatapa on niin ikdan bruttoperiaatteen mukainen, mutta ei taysin vailla poikkeuksia.>®
Eri maiden soveltamien kdytantdjen eroa saattaa pienentda kuitenkin se, ettd brutto- tai

nettoperiaatetta ei sovelleta niissd ehdottomassa muodossa vailla poikkeuksia.

2.1.3 Konfiskaation luonne ja tarkoitus

Menettamisseuraamuksia voidaan jaotella esimerkiksi sen perusteella, miten
takavarikoitava omaisuus liittyy rikokseen. Konfiskaatio voi kohdistua rikoksen tuottamaan
taloudelliseen hyotyyn (RL 10:2), rikoksentekovalineisiin (10:4), rikoksen tuotteisiin eli
rikoksella aikaansaatuihin esineisiin seka rikoksen kohteeseen eli rikosesineeseen (10:5).
Konfiskaatio voi kohdistua maarattyyn esineeseen tai omaisuuteen sellaisenaan tai niiden
sijasta esineen tai omaisuuden arvoon. Ensimmaisessd tapauksessa puhutaan
esinekonfiskaatiosta, jalkimmaisessd arvokonfiskaatiosta. Kulloinkin kasilla olevasta
rikostyypistd johtuu, mikd menettamisseuraamuksen laji tulee kyseeseen.>® T&ss3
tutkimuksessa keskitytdan nimenomaan rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn

tarkasteluun.

P Ks. Regeringens proposition 2004/05:135, s. 90-92 ja Berg ym. 1994, s. 466.

Ks. Greve — Jensen — Jensen — Nielsen 2009, s. 411-413.

Ks. Matningsdal — Bratholm 2003, s. 224-226.

Ks. Gesetzentwurf der Bundesregierung, Drucksache 18/9525, s. 55-56.
Ks. Vilianen 2007, s. 21 ja Rautio 2006, s. 11.

51
52
53
54
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Menettamisseuraamus on rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus, jolla tarkoitetaan yleensa
lakiin perustuvaa omaisuuden korvauksetonta menettdmistd valtiolle rikoksen johdosta.
Maaritelman mukaan omaisuus menetetddn nimenomaan valtiolle. Lakiin perustuminen
puolestaan tarkoittaa sitd, ettd konfiskaatio on mahdollinen ainoastaan silloin ja siina
laajuudessa, kuin laissa on niin sdadetty. Rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate ulottuu

my6s konfiskaatioon.”

Konfiskaatio ei ole luonteeltaan rangaistus vaan turvaamistoimi. Silla pyritdan ehkaisemaan
rikosten tekemistd ja estdmaan rikoksesta hyotyminen poistamalla rikoksen tuottama
taloudellinen hyoty.”® Rikosesineen ominaisuudet voivat vaatia sen takavarikoimista.”’
Lisaksi rikoksen tuottamalla taloudellisella hyodylla voitaisiin rahoittaa tulevia rikoksia, mikali
hyotyd ei takavarikoitaisi. Kasilla olevalla rikoksella ei kuitenkaan tulisi olla ennalta
ratkaisevaa merkitystd menettdmisseuraamusta maarattaessd, vaan madraamisen tulisi
kytkeytyd konfiskaatiosadantelyn tarkoitukseen. Edelleen menettamisseuraamus ei
kuitenkaan  saisi muodostua  kohtuuttomaksi ja  konfiskaation  tulisikin  olla
oikeudenmukaisessa suhteessa sen laukaisevaan rikokseen. Menettamisseuraamusta
maardttdessa ei silti saisi loukata yhdenvertaisuuden periaatetta, vaan seuraamuksen
tuomitsemisen ja ankaruuden tulisi olla ennalta arvattavissa. Kaiken kaikkiaan
menettamisseuraamus on esitdéiden mukaan nimenomaan turvaamistoimenpide, jota ei

tulisi kayttaa rangaistuksen luonteisena seuraamuksena.”®

Menettamisseuraamusten kdytdn oikeutus nojaa siihen itsestddan selvdn oloiseen
ajatukseen, etta rikos ei saa kannattaa. Oikeudenvastaisilla toimilla ei ylipdansa tulisi paasta
parempaan asemaan kuin oikeuden mukaisen toimintavaihtoehdon valitsemalla.” Kyseess3
voi olla esimerkiksi aina ja kaikissa olosuhteissa laiton toiminta; rikoksen tarkoituksena on
voinut olla esimerkiksi huumausaine-erdn aikaansaaminen, jolloin laittoman omaisuuden
takavarikoiminen tuntuu taysin luonnolliselta.?”® Edelleen rikoksen tekemiseen kaytetyn

valineen jattaminen tekijan haltuun saattaa nayttaytyd yleisen oikeustajun tai valtion

*° HE 80/2000 vp, s. 4.
*°Ks. HE 4/2016 vp, s. 3.
Esineen hallussapito voi esimerkiksi olla rangaistavaa. Kyseessa voi myos olla hengenvaarallinen ampuma-
tai teraase.
*% Ks. HE 80/2000 vp, s. 15-16.
>? Tamin voi sanoa kuuluvan oikeusjarjestyksemme kantaviin periaatteisiin. Ks. Vilianen 2007, s. 63.
® Tilanteessa oikeuden mukaisen toimintavaihtoehdon valitseminen ei siis olisi ollut lainkaan mahdollista.
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arvovallan vastaisena.®’ Konfiskaatioon voikin ajatella liittyvdn emotionaalisia tekijoita,
koska se toteuttaa myds tunteeseen pohjautuvia tarpeita.®’ Harmaalla alueella likutaan
toisaalta esimerkiksi silloin, kun rikos on tapahtunut laillisen elinkeinotoiminnan osana.
Toiminta voi siis olla sinansa laillista, mutta jotakin tiettyd normia on sen yhteydessa rikottu.
Naissa tilanteissa ei ole tdysin selvda, mika osa rikoshyddysta tulisi takavarikoida, jotta

konfiskaatio ei muuttuisi rangaistukseksi.

Konfiskaatio on kuitenkin rangaistuksen tavoin rikoksen seuraamus, “keino taistelussa

rikosta vastaan”, jonka tehtavana on “tehostaa kielto- ja kaskynormin noudattamista”.®®

Kriminalisointien tavoin silli voidaan katsoa olevan preventiivistd vaikutusta.®
Menettamisseuraamuksilla on ensinnakin vdlillinen yleispreventiivinen vaikutus. Rikosta ei
valttdmatta jatetd tekematta rangaistuksen pelossa vaan siksi, ettd se on moraalisesti vaarin.
Yleinen lain kunnioitus saattaa heiketd ja rikoksen tekeminen tuntua jopa kannattavalta,
mikali sen tuottamaa taloudellista hyotya ei takavarikoida. Tama korostuu varsinkin
elinkeinotoiminnan osana tehtdvien rikosten yhteydessa. Yhteis®ssda kannattaa toimia
kaikkien hyvinvoinnin maksimoimiseksi. Yleisen moraalikasityksen vastainen menettely on
omiaan  ohjaamaan  myds  toiset  hylkddamaan  lainmukaiset  toimintatavat.

Elinkeinonharjoittajan varallisuusaseman kohentuessa liiketoimintarikosten avulla kilpailu

véiéjristyy.65

Menettamisseuraamuksilla voi olla myds vdliténtd yleispreventiivisté vaikutusta. Kannustin
talousrikollisuuteen pienenee, kun sen tuottama hydty otetaan jarjestelmallisesti pois.
Konfiskaation avulla voitaneenkin vaikuttaa rikollisen valintaan, kun hyotymistarkoituksessa
rikokseen ryhtyva tietda, etta kiinni jaddessa saavutettavissa oleva nettotuotto pienenee.
Tama edellyttdd luonnollisesti rikoksen hyotyja ja haittoja rationaalisesti laskelmoivaa
rikollista, jollaisiksi talousrikolliset usein mielletdan. Yksittaista ratkaisua ei kuitenkaan tulisi

perustella konfiskaation yleisestavalla vaikutuksella.®®

® Ks. Viljanen 2007, s.23-24.

®? Ks. Ailio 1964, 5.14.

® Ailio 1964, s. 13.

* Ks. Viljanen 2007, s. 23.

® Ks. Korkka 2015, s. 33 ja Matningsdal 1987, s. 107—109.

®® Ks. Korkka 2015, s 35 ja Mddttd — Rautio 1999, s. 109—-111. Ajatus rikoksen hyotyja ja haittoja tarkasti
punnitsevasta rikollisesta on altis kritiikille ja empiirisesti hankalasti tutkittavissa. Pelotevaikutusta saattaa
toisaalta vesittda se, ettd rikollisen valintoja hallitsee pyrkimys aiemman elintason yllapitamiseen.
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Erityispreventiivinen, yksittdiseen rikolliseen kohdistuva vaikutus liittyy konfiskaation
yhteydessa etenkin rikoksentekovalineiden ja rikoksen tuotteiden takavarikoimiseen, jolloin
niita ei voida kayttaa jatkossa uusien rikosten suorittamiseksi.®” Sama koskee myds rikoksen
tuottamaa taloudellista hyotya. Laillisen elinkeinotoiminnan yhteydessa ilmenevan
rikollisuuden yhteydessa voi hyotykonfiskaatiolla olla erityispreventiivistd vaikutusta,
jollaiseen ei rangaistuksen avulla pdasta. Mikali esimerkiksi jatteenkuljetusyritys ei havita
kuljettamiaan jatteitd asiallisesti, voi se saadun kilpailuedun avulla voittaa tarjouskilpailuja ja
laajentaa toimintaansa jatkaen norminvastaisten toimintamenetelmien kayttamists.®®
Yleiselld tasolla ei kuitenkaan ole perusteltua olettaa, etta tekija kdyttaisi rikoksen tuottaman
hyddyn nimenomaan uusien rikosten tekemiseen. Hyoddyn menettdminen perustuu
rikokseen olematta rangaistus. Se voidaan luokitella turvaamistoimeksi, mutta

erityisestavyydesta ei hyotykonfiskaatiossa ole ensisijaisesti kyse.®

Konfiskaatio ei siis ole rangaistus vaan rikoksesta johtuva muu seuraamus. Rangaistuksen
maaraa laissa sdannellyssa menettelyssa valtiollinen elin, kuten tuomioistuin. Rangaistus on
seuraamus laissa rikokseksi maariteltyyn tekoon syyllistyneelle henkildlle. Rangaistus
osoittaa virallista paheksuntaa ja on seuraamuksena luonteeltaan haitallinen.”
Rangaistuksen on tarkoitus tuottaa tekijalleen karsimysta tai muutoin olla kielteinen
kokemus.”! RL 10:2.3:n mukaan menettamisseuraamukseen voidaan tuomita rikoksesta
hydtyneen tekijan ohella myds osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty.
Hyoty takavarikoidaan ainoastaan sitd tosiasiassa saaneelta ja konfiskaation kohteena voi
olla myos oikeushenkilon hallussa oleva hyoty. Rikoksesta hyotyd saaneen ei edellyteta
olevan tietoinen rikoksesta tai sen tekijasta eikd menettamisseuraamuksen edellytyksena
ole edes teon tosiasiallinen rangaistavuus.’? Konfiskaatioseuraamus voidaan siis kohdistaa

myos muuhun tahoon kuin rikoksen tehneeseen henkiloon: ldhtdkohta on, etta

Menettamisseuraamus voi talldin johtaa kdanteisesti siihen, etta elintason yllapitdmiseksi on suoritettava lisda
rikoksia.

®’ Ks. Viljanen 2007, s. 23.

®% Ks. esim. Kauppalehti 2016, jonka mukaan ymparistorikoksista tuomittu jatehuoltoyhtié Lokapojat on
vaihtanut nimeaan kahteenkin kertaan, mutta toiminta jatkuu silti samalla alalla ja siind on edelleen taustalla
samoja henkildita. Tapauksessa alun perin tuomitut vahingonkorvaukset ja menettdmisseuraamukset nousivat
miljoonaluokkaan.

**Ks. Korkka 2015, s. 35-36.

"% Matikkala 2010, s. 2.

! Korkka 2015, s. 56.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 21-22.
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menettamisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyétynyt taho, joka voi olla rikoksen tekija,
rikokseen osallinen tai se, jonka puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Hyoty voidaan siis
tuomita menetetyksi myds oikeushenkildlts, jonka toiminnassa rikokseen on syyllistytty.”?
Lisaksi menettamisseuraamukseen voidaan tuomita taho, jolle rikoksen tuottamaa
taloudellista hyodtyd on  siirretty pyrkimyksessa valttda menettdmisseuraamus tai

korvausvelvollisuus (RL 10:2.4).”*

Toisin kuin rangaistusta, menettamisseuraamusta ei lahtokohtaisesti tuomita tekijalleen
haitallisen seuraamuksen aiheuttamiseksi tai moitteen osoittamiseksi, vaan rikosta
edeltdaneen oikeustilan palauttamiseksi ja varallisuuden pois saamiseksi rikoksesta
hyotyneeltd.”>  Yksittaistapauksessa  konfiskaatio  saattaa  kuitenkin  muodostua
huomattavasti merkittdvammaksi rikoksen seuraamukseksi kuin varsinainen rangaistus.
Menetettavat summat ovat usein merkittdvia ja seuraamus saattaa kohdistua esimerkiksi
rikoksentekijan l|aheisiin. “Rikoksen hedelmien riistdminen” voikin olla kiinnijaamisen
tekijalleen aiheuttamista seuraamuksista merkittavin.”® Esimerkiksi ympéristorikosten
rangaistukset eivat valttamattd ole ymparistorikosdirektiivin  edellyttamalla tavalla
oikeasuhtaisia, tehokkaita ja varoittavia.”” Enimmaisrangaistus torkedstd ympériston
turmelemisesta on 6 vuotta vankeutta, mutta tuomioistuinkdaytdanndssa rangaistuksen
pituus  vaikuttaisi  liikkuvan 12  kuukauden tietamilld.”®  Naissd  olosuhteissa

menettamisseuraamusten tehokas toiminta on erityisen tdrkead ymparistdintressin

> HE 80/2000 vp, s. 22.

" Konfiskaatiodirektiivin 6 artikla edellyttadd, ettd kolmansille osapuolille siirretty rikoshyoty voidaan tuomita
menetettavaksi. Valillisen eli esimerkiksi tekijan eteenpdin siirtdmaan taloudelliseen hyétyyn on aiemmin voitu
puuttua ldhinna rahanpesua koskevien saanndsten avulla. Ks. Viljanen 2007, s. 174-178 ja HE 4/2016 vp,
s. 34—36, jonka mukaan tdman kolmannen osapuolen on kuitenkin vahintdankin pitanyt tietda siita, etta
toimien tarkoituksena on ollut menettdmisseuraamuksen valttely eli omaisuuden siirtdminen
taytantdoonpanotoimien ulottumattomiin. Kyseeseen voi talloin tulla myds muu kuin edellda 3 momentissa
mainittu rikoksesta tavalla tai toisella hyodtynyt taho. Oikeaa menettdmisseuraamusvastaajaa koskevia
kysymyksia ei tdssa tutkimuksessa kuitenkaan laajemmin kasitella.

7> Ks. Korkka 2015, s. 43.

® Ks. Liljenfeldt 1984, s. 453.

77 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY .

’ Ks. Suvantola 2019, s. 7-34, joka on tutkinut ymparistorikosten sanktiovarmuutta ja —ankaruutta
alioikeuskaytanndssa empiirisesti. Direktiivin johdanto-osan mukaan rikosoikeudelliset seuraamukset ovat
luonteeltaan aivan erilainen osoitus yhteiskunnan paheksunnasta kuin hallinnolliset tai yksityisoikeudelliset
seuraamukset ja ympadristonsuojelulainsaadannon taysimaaraisen noudattamisen varmistamiseksi olisi oltava
kdytossa toimiva seuraamusjarjestelma. Kuitenkin sakkorangaistus on Suomessa edelleen padsdantdinen
seuraamus ympariston turmelemisesta ja ympaéristooikeuden rikosoikeudellinen peralauta vaikuttaisi
vuotavan myos sanktiovarmuuden osalta.
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turvaamiseksi. Konfiskaatio varmistaa osaltaan riittavan rangaistustason, vaikka tiukasti

maariteltyna se ei rangaistus olekaan.

Konfiskaation erottaa rikosoikeudellisesta rangaistuksesta sen objektiivinen luonne siina
mielessd, ettd tekijan subjektiivisella tahallisuudella on merkitystda arvioitaessa
tunnusmerkiston mukaista tekoa, mutta hyodyn kannalta merkityksellisia —ovat
norminvastaiseen tekoon liittyvat teot ja olosuhteet. Syyllisyydella
toisintoimimismahdollisuutena ei ole konfiskaation yhteydessa merkitystda. RL 10:1:n
mukaan menettamisseuraamuksen edellytyksena on laissa rangaistavaksi sdadetty teko,
mutta teon ei tarvitse olla rikosoikeudellisesti moitittava. Tekijan tahallisuus ja tarkoitus
eivat myoskaan riita liittamaan hyotya rikokseen, silla ne eivat lisda varallisuutta RL 10:2:ssa
tarkoitetulla  tavalla. Objektiivinen luonne  tarkoittaa myos  sitd, etta
menettamisseuraamukseen tuomitaan rikoksesta hyotynyt tekijd, osallinen tai se, jonka
puolesta tai hyvaksi rikos on tehty. Menettamisseuraamukseen voidaan tuomita myos taho,
jolle omaisuutta on konfiskaation valttamiseksi siirretty. Tdma on osaltaan mahdollista,
koska menettamisseuraamuksen maaraaminen ei edellyta subjektiivisten, tekijaan liittyvien
seikkojen huomioon ottamista. Menettamisseuraamuksen objektiivinen luonne on lisaksi
yhteydessa siihen, ettd konfiskaatiota ei tulisi kdyttda rangaistuksena. Mikali tekijan
syyllisyyteen  viittaavia  subjektiivisia  seikkoja  otetaan laajemmin  huomioon
menettdmisseuraamusta tuomittaessa, ollaan sisalldllisesti 1&hempand rangaistusta.”
Toisaalta teon norminvastaisuuden voi katsoa perustelevan konfiskaation liukumista
puhtaasti rikoksen seuraukset neutralisoivasta kohti rangaistuksen luonteisempaa. Tekijan
tahallisuus siis perustelee rikosoikeudellisen arvolatauksen valittymista
hydtykonfiskaatiosaanndksen tulkintaan, vaikka syyllisyys moitittavuuden tasolla onkin

menettamisseuraamuksen yhteydessa merkityksetonts.®

Yleiselld tasolla menettamisseuraamus tulisi siis maarittda objektiivisten kriteereiden kautta
ja antamatta merkitysta tekijan subjektiiviselle tarkoitukselle tai syyllisyydelle.

Menettamisseuraamuksesta voi silti muodostua rangaistuksen luonteinen riippuen siita,

% Ks. Korkka 2015, s. 48-58 ja vrt. Viljanen 2007, s. 83—84, joka on katsonut oikeuskadytannén pohjalta
nimenomaisen hyodyn tavoittelun olevan tekija, joka voi laajentaa hyotykonfiskaation ulottuvuutta.
Menettamisseuraamuksen objektiivisen luonteen ovat todenneet myos Ailio 1964, s. 30—31 seka Rautio 2006,
s. 300.

#9Ks. Korkka 2015, s. 48-60.
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milld perustein maaritetdan konfiskaation kohteena oleva varallisuusmassa. Esitoiden
mukaan menetettdvaksi on tarkoitettu ainoastaan todellinen nettohyoty, jolla tarkoitetaan
esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa myyntihinnan ja alkoholiliikkkeestda ostetun
tuotteen hankintahintojen erotusta. Vdahennyksena ei kuitenkaan tulisi ottaa huomioon
rikoksen valmistelusta tai taytantdonpanosta johtuvia kustannuksia.?’ Korkeimman
oikeuden kaytanndssa esimerkiksi huumausainerikosten yhteydessd on sovellettu
bruttoperiaatetta. Tapauksessa KKO 2007:1 A oli vajaan vuoden aikana myynyt lukuisissa
erissd huumausainetta ja tuomittu rangaistukseen tdrkedstd huumausainerikoksesta.
Menetettavaksi tuomittavaa rikoksen tuottamaa taloudellista hydtya maarattdessa
huumausaineiden myyntihintojen yhteismaarasta ei vahennetty niiden ostohintoja.
Tapauksessa KKO 1999:89 huumausaineen viljelysta ja valmistamisesta aiheutuneita kuluja
ei voitu ottaa vahennyksend huomioon  hydtykonfiskaatiota — maarattaessa.
Menettamisseuraamus ei siis ndissa yhteyksissa ole luonteeltaan ainoastaan neutralisoiva

tai taysin rikosoikeudellisesta arvolatauksesta vapaa.®?

KKO:n kaytanndssa elinkeinotoiminnan ymparistorikosten yhteydessa on sovellettu
nettoperiaatetta.®® Takavarikoitavaksi maarattavan rikoshyddyn maarasta on siis voitu tehd
erilaisia kuluvahennyksia, jotka liittyvat tavalla tai toisella menettamisseuraamuksen
perustavaan rikokseen. Nuutilan mukaan brutto- ja nettoperiaatteen soveltaminen eri
rikostyypeissa vaihtelevalla tavalla johtaa rikosten erotteluun yhtaalta mala in se —tyyppisiin
eli sellaisenaan hylattaviin tekoihin ja toisaalta mala prohibita —rikoksiin, jotka olisivat
tyypillisesti luvatonta elinkeinonharjoittamista tai lailliseen elinkeinonharjoittamiseen
littyvad rangaistavaa toimintaa. Rikoksen vakavuus ja tekijan syyllisyys tulevat kuitenkin
otetuksi huomioon rangaistusta maarattdessa eika niilla tulisi olla merkitystd enaa
konfiskaatioseuraamuksen maardaamisen yhteydessa. Miksi talouselaman rikoksia tulisi siis
kohdella menettdmisseuraamusten osalta lievemmin kuin niin kutsuttuja perinteisia
rikoksia?®* Lahtokohtaisesti hyatykonfiskaatiota ei tulisi kayttaa rangaistuksen luonteisena,

vaan silla  pyritdan rikoksella aiheutetun omaisuudenlisdyksen neutralisoimiseen.

8 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21, jonka mukaan nettohyoOtyperiaatetta ilmeisesti kuitenkin sovellettaisiin vain
sellaisten kulujen osalta, jotka eivat sindnsa aiheudu rikollisesta toiminnasta.

#2 Ks. Korkka 2015, 5. 58-59.

# Ks. esim. KKO 1995:181.

8 Ks. Nuutila 2000 ja KKO 1999:89.
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Kaytannossa konfiskaatiosta on kuitenkin muodostunut rangaistuksen luonteinen ainakin
tiettyjen rikostyyppien osalta, mikda ei ole ollut ainakaan julkilausuttuna lainsaatajan
tarkoituksena.®> Alkio luonnehti taloudellisen hyddyn menetetyksi tuomitsemista
”erikoislaatuiseksi rikoksen seuraamukseksi”, ja ristiriitaisiakin piirteita silla kieltamatta on.®
Hyodtykonfiskaation taustalla vaikuttavat rikastumiskielto ja rankaisukielto ovat jatkuvassa

ristiriidassa keskenaan.

2.1.4 Menettamisseuraamusten yleiset edellytykset

Menettamisseuraamuksen maadraamisen edellytyksend on laissa rangaistavaksi séddetty
teko eli rikos (RL 10:1.1). Rikoksen ja menettamisseuraamuksen valisen liitynndn laatu
ilmenee sitten tarkemmin kustakin eri konfiskaatiolajia kasittelevdastda saannoksesta.
Kysymykseen tulevat seka tahalliset ettd tuottamukselliset rikokset. Konfiskaation yleisena
edellytyksena oleva rikos voi olla kirjattuna muuhunkin lakiin kuin rikoslakiin. Rikos voi olla
niin virallisen syytteen alainen kuin asianomistajarikoskin. Menettamisseuraamuksen
perustaksi sopii tdytetyn teon ohella myds rikoksen rangaistavaksi saddetty yritys ja

valmistelu.®’

RL 10 luvussa kaytetdan termia rikos teknisessd merkityksessd.®® Konfiskaation
valttdmattomiin ainesosiin ei kuulu, ettd jonkun todettaisiin syyllistyneen rikokseen ja
tuomittaisiin rikoksesta rangaistukseen. Konfiskaation yleisena edellytyksena olevan teon on
kuitenkin oltava tunnusmerkiston mukainen ja oikeudenvastainen.®’ Menettamisseuraamus
voidaan siis tuomita, vaikka rikosvastuun edellytykset eivat kaikilta osin tayttyisikdan. Teon
ei silti tarvitse olla rangaistava in concreto. Tekija voi olla alle 15 vuotias tai syyntakeeton.
Tilanne voi myos olla sellainen, ettd jokin anteeksiantoperuste soveltuu tai tekija jatetaan
seuraamusluonteisesti rangaistukseen tuomitsematta. Vaikka tekija on rangaistusvastuusta
vapaa, on teko kuitenkin oikeudenvastainen ja rikoksesta koituneen varallisuuden
lisddntymisen jattdminen siitd hyotyneelle ei olisi perusteltua. Tekijan alaikaisyys,

syyntakeettomuus tai anteeksiantoperusteiden soveltuminen voidaan ottaa huomioon

> Korkein oikeus on ladkerikosta koskevan ratkaisun KKO 2004:73 perusteluissa todennut, ettd olisi
kriminaalipoliittisesti epdsuotavaa vahentaa tiettyja rikollisen toiminnan kuluja lopullisesta rikoshyodysta.

% Alkio 1948, s. 260.

¥ Ks. Viljanen 2007, s. 31-32 ja HE 80/2000 vp, s. 20-21.

8 HE 80/2000 vp, s. 16.

* Rautio 2006, s. 153-154.
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esimerkiksi kohtuullistamalla menettamisseuraamusta (RL 10:10).% Oikeuttamisperusteen
soveltuessa menettdmisseuraamusta ei kuitenkaan voida maarata, koska tuolloin kyseessa

ei ole rikos lainkaan.”*

Menettamisseuraamus voi perustua myds rangaistavaksi saddettyyn tekoon, josta
oikeushenkilé voidaan tuomita rangaistukseen RL 9 luvun nojalla, vaikkei rikoksentekijaa

saada selville tai muusta syystd tuomita rangaistukseen.”

Kyseessd on niin kutsuttu
anonyymin syyllisyyden tilanne. Laissa on lisaksi mahdollistettu pelkka konfiskaatioprosessi:
menettamisseuraamus voidaan tuomita, vaikka rikoksen tekijaa ei saada selville tai hanta
vastaan ei nosteta syytettd tai tuomita rangaistukseen (RL 10:1.3). Menettamisvaatimusta

on siis mahdollista ajaa ilman rangaistusvaatimusta.”

Rikoshyodyn takavarikoimista koskeva sddntely on luonteeltaan lahtokohtaisesti pakottavaa.
RL 10:2.1:n mukaan valtiolle on tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen
hyoty. RL 10:9.3:n mukaan menettamisseuraamus mddrdtddn syyttdjén vaatimuksesta.
Syyttajan velvollisuus vaatia menettdmisseuraamusta ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 8 b §:ssd sdadetdan
perusteista, joiden nojalla syyttdja voi jattda menettamisvaatimuksen esittamatta.’* Myos
asianomistaja voi esittdd menettdmisvaatimuksen ajaessaan syytettda yksin ROL 7 luvun
mukaisesti. Vdittamistaakka ja todistustaakka menettamisseuraamusasiassa ovat kantajalla

(RL 10:9.4). Kun kyseessa on laajennettu hyodyn menettaminen, on todistustaakka

% K. Vilianen 2007, s. 35—-36, jonka mukaan ruotsalaisen lainsdadannén mukaan menettamisseuraamus
voidaan tallaisissa tilanteissa maarata vain, jos ja siind maarin kuin sitd voidaan pitdaa kohtuullisena ottaen
huomioon tekijan psyykkinen tila, teon laatu ja muut olosuhteet. Suomessa menettamisseuraamuksen
kohtuullistaminen puuttuvan rikosvastuun tilanteissa tulee siis kyseeseen erityisesti silloin, kun hyoty
rikoksesta on koitunut nimenomaan sen tekijalle.

> Vilianen 2007, s. 40.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 20-21. Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksena on, etta sen lakisdateiseen
toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkil6ssa tosiasiallista paatosvaltaa kayttava on ollut
osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toiminnassa ei ole noudatettu vaadittavaa
huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi (RL 9:2). Rikos katsotaan oikeushenkilén toiminnassa
tehdyksi, jos sen tekija on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi ja hdan kuuluu oikeushenkilén johtoon
tai on virka- tai tyosuhteessa oikeushenkil66n taikka on toiminut oikeushenkilén edustajalta saamansa
toimeksiannon perusteella (RL 9:3.1).

3 Ks. HE 4/2016 vp, s. 29-30. Syyttdjan on kuitenkin kyettdvd nimedmadn vastaaja, johon vaatimus
kohdistetaan, seka nayttamaan tunnusmerkistdon ulkopuoliset vastuun perustavat seikat.

" Lainkohdan mukaan syyttdja voi jattdd menettdmisvaatimuksen esittdmattd esimerkiksi erdissa
vahdamerkityksellisissa tilanteissa ja jollei yleinen etu muuta vaadi. Ymparistorikosten liitdnnaisyys yleiseen
etuun merkitsee kuitenkin sitd, ettd vaatimusta ei tulisi yleensa jattaa niiden yhteydessa esittamatta. Ks.
Nissinen 2003, s. 638.
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poikkeuksellisesti kdaannetty siten, ettd vastaajan on saatettava todenndkdiseksi

omaisuuden laillinen alkupera puolustautuakseen konfiskaatiovaatimusta vastaan.”

Menettamisseuraamuksen yleisiin edellytyksiin kuuluu myaos kysymys
konfiskaatiovaatimuksen vanhentumisesta. Menettdmisseuraamusta ei saa tuomita, mikali
teosta ei saa vanhentumisen vuoksi tuomita rangaistusta (RL 8:9). Talla tarkoitetaan sit3,
ettd oikeus vaatia menettamisseuraamusta vanhentuu samassa ajassa kuin oikeus vaatia
rangaistusta kyseessd olevasta rikoksesta.”® Vaatimuksen Iyhin vanhentumisaika on
kuitenkin viisi vuotta.”” Tuomittu menettamisseuraamus raukeaa, jos sitd ei ole pantu
taytantoon kymmenen vuoden kuluessa lainvoiman saaneen tuomion antamispaivasta (RL

8:14).
2.2 Ymparistorikokset ja ymparistollisten lupien jarjestelma

Ympadristdd pyritddn suojelemaan sekd ennakollisin ettd jdlkikéteisin  ohjauskeinoin.
Ennakkovalvontaa ovat erilaiset lupa- ja ilmoitusmenetelmat, jalkivalvontaa toimintojen ja
niiden ymparistovaikutusten tarkkailu ja seuranta. Jalkikateisida ovat myods lainvastaisissa
tilanteissa  vastuun  toteuttavat  keinot.®®  Ympdristévahingolla  voidaan itse
vahinkotapahtuman ohella tarkoittaa myos ymparistdssa ilmenevaa vahingollista muutosta
ja muutoksen synnyttamada terveys- tai varallisuushaittaa taikka muuta menetysta.
Vahinkotapahtumia ehkdistdan ennalta ymparistonsuojelun ennakkovalvonnan ja
ympdristdbonnettomuuksien ja riskienhallinnan keinoin. Aiheutuneet ymparistévahingot,
aiheutuivat ne sitten luvanvaraisesta toiminnasta tai muutoin, olisi periaatteessa aina
hyvitettdvd ja haittavaikutukset poistettava. Korvaus vahingon karsijalle  on
siviilioikeudellinen tapa korvata ymparistdvahinkoja, kun taas ennallistavista toimenpiteista
maardaminen kuuluu julkisoikeuden alaan. Keinoina voi olla esimerkiksi hallintopakko tai
vahingonkorvaus. Naiden rinnalla  kolmantena jalkikdteisenda ymparistovastuun

toteuttamisen keinona on rikosoikeus.”

* Ks. HE 4/2016 vp, s. 46.

% Vilianen 2007, s. 53-54.

% Tama ei koske RL 10:4:ss3 tarkoitettua rikoksentekovalinetts ja 10:5:ssd tarkoitettua omaisuutta, joiden
osalta menettdmisvaatimus ei vanhennu.

*® Ks. Hollo 2009, s. 420.

**Ks. Hollo 2009, s. 495-497.
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Luokiteltaessa ymparistooikeus sen toiminnallisten sektoreiden avulla kuuluu rikosoikeus
ympdristovastuun lokeroon. Rikosvastuu puolestaan toteutetaan rikosprosessissa, joka
ympéristooikeuden  nakdkulmasta  kuuluu  ympéristdprosessioikeuden  alaan.'®
Ympdristévastuulle voidaan antaa monia merkityksid. Perustuslain (731/1999) 20 &:n 1
momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistostd ja
kulttuuriperinnésta  kuuluu  kaikille.  Kestdvan kehityksen periaatteen mukaisesti
nykyhetkessa eldvien tarpeet olisi tyydytettdva siten, ettd tulevilta sukupolvilta ei vieda
mahdollisuutta tyydyttda omia tarpeitaan. Vihervuoren mukaan ympadristdvastuulla
oikeudellisena kasitteena voidaan tarkoittaa sellaisia ymparistdon vaikuttavan toiminnan
kielteisia seurauksia, joita toiminnan oikeudenvastaisuuden tai oikeusjarjestyksen
osoittaman haitallisuuden johdosta aiheutuu toimijalle itselleen tai jollekin muulle taholle.
Tarkeimmat ndistd ovat vahingonkorvaus- ja rikosoikeudellinen vastuu seka hallintopakon
kohteeksi joutuminen.’®® Hallinnolliset ja taloudelliset keinot ovat kuitenkin ensisijaisia
rikosoikeuteen nahden. Rikosoikeuden menetelmin pilaantuneen ympariston tila ei palaa

ennalleen.®?

Vaikka rikosoikeutta pidetddan myds sen perusoikeuksia rajoittavan luonteen vuoksi
viimesijaisena keinona, ultima rationa, vaikuttaa se myds ennalta kasin. Ymparistorikosten
rangaistukset ja seuraamukset kuten konfiskaatio turvaavat ennakolta yleista
ympdristonsuojeluetua eivatkd ainoastaan aseta rajoja ymparistovastuun rikkomiselle.
Rikosoikeus toimii siis ymparistdoikeudellisena sadntelykeinona ja sen ympdristépoliittinen
merkitys tulee esille kenties parhaiten juuri aiheuttamansa pelotevaikutuksen valityksella
johtuen nimenomaan siita, ettd tapahtunutta ymparistétuhoa ei sen avulla voida ennallistaa.
Rikosoikeuden keinot sijoittuvat sddantelykeinopyramidin huipulle. Niitd kaytetaan harvoin,

mutta puuttuminen on voimakasta.*®

Ympadristorikossdaannokset on tarkoitettu suojaamaan sellaisia yhteisollisia oikeushyvid kuin
vesi, ilma ja maapera. Luontoympadristdn ohella suojataan myos rakennettua ymparistoa.
Ympadristdarvoja kuten luonnon monimuotoisuutta suojataan myos itseisarvoina ja valillista

suojaa saavat esimerkiksi ihmisten terveys ja hyvinvointi seka tulevien sukupolvien oikeudet

Ks. Kokko 2017, s. 62-64.

Ks. Vihervuori 2013, VIII.1 luku.

Ks. HE 94/1993 vp, s. 177-178.

Ks. Kokko 2017, s. 368-369 ja Hollo 2009, s. 536.
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puhtaaseen  elinympdristoon.'®  Vastaavaa  ymparistdn  kasitteestd  ldhtevas
kokonaisvaltaista sddntelya ei kuitenkaan aina ole niissa ymparistolaeissa, joiden vastaisista
teoista on kysymys. Ympariston pilaamista sellaisenaan kieltdvaa lainsdadantda ei Suomessa
ole, vaan sektorilaeissa kielletadn esimerkiksi maan, vesien, ilman tai terveyden pilaaminen.
Rangaistuksen maardaaminen edellyttad nayttda siita, ettd tiettyd kayttaytymisnormia on
rikottu. Tuomioistuin ei voi ainoastaan kokonaisvaltaisesti arvioida, onko ymparistoa
turmeltu yleisten oikeusperiaatteiden valossa. Kaytdannossa rangaistusta ei siis tuomita
ympadristda pilaavastakaan toiminnasta, jos siihen on sektorilainsaadannon nojalla annettu
lupa. Ymparistorikossadntelylld pyritddan estamaan ympariston pilaantumista, mutta kaikki
ympdristdda kuormittava toiminta ei kuitenkaan ole lain vastaista. Kielletyn ja sallitun
ympdristdarvojen vaarantamisen raja vedetdan ymparistolupajarjestelman avulla.
Rikossaanndsten alisteisuutta hallintonormeille kutsutaan niiden hallintoliitannaisyydeksi tai
hallintoaksessorisuudeksi. Ymparistorikossaannosten tulkinnassa aineellisella

ympaéristorikossaantelylld ja sen taustalla vaikuttavilla tavoitteilla on suuri merkitys.'%

Ympadristorikoksia ja —rikkomuksia koskevan sdaantelyn ymmartamiseksi on siten tunnettava
myos ympdristéllisiG  lupia koskevan jdrjestelmén  toimintaperiaate. Ymparistoon
vaikuttavien hankkeiden sddntelyssd keskeisessa asemassa ovat nimittdin erilaiset
ennakkovalvonnan jarjestelmat. Lupamenettelyssa asetetaan toiminnanharjoittajan
ilmoituksen ja suunnitelmien pohjalta ennakolta konkreettisia toimintavelvoitteita ja
rajoituksia. Nama vyksittaistapaukselliset maadraykset pohjautuvat kyseistd hanketta
koskevaan saantelyyn. Hallintoluvassa yleisten normien vaatimukset tdsmentyvat yksittdista
hanketta koskeviksi. Luvan tarkoituksena on mahdollistaa viranomaisten ennakkovalvonta ja
varmistaa toiminnan norminmukaisuus, estaa korjaamattomien vahinkojen syntyminen seka

mahdollistaa  vaikutusten arviointi ja kansalaisten kuuleminen. Lupa sisdltaa

1% Nuotio 2018, 11.35 luku.

Ks. Hollo 2009, s. 535-536, Kokko 2017, s. 1819, Korkka 2015, s. 279-280, Nissinen 2003, s. 633-634 ja
Nuotio 2018, 11.35 luku. Kun tyylipuhdas vankeusuhkaisten tekojen sisallyttdminen rikoslakiin edellyttaisi
taydellisia tunnusmerkistéjen teonkuvauksia, on RL 48 luvussa paaddytty siis erilaiseen sdantelytekniikkaan.
Kyseessa on osittainen blankotekniikka eli rangaistusuhkaisen toiminnan tarkempi sisdlté on rikoslain
ulkopuolella. Ymparistorikoksia koskeva sadantely yhdistdad ymparistolaeissa ja niiden nojalla annetuissa
maarayksissa ja lupaehdoissa sijaitseviin kayttdytymisnormeihin tunnusmerkistot ja oikeusseuraamukset.
Mikéli toimintaan on asianmukaiset luvat ja lupaehtojen sekd ymparistélainsadadannon yleisten velvoitteiden
rajoissa myos pysytaan, ei ymparistolle haitallinenkaan toiminta silti ole lahtékohtaisesti rangaistavaa.
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toiminnanharjoittajaa suojaavan olettaman toiminnan lainmukaisuudesta, mika sulkee siis

lahtokohtaisesti pois hallintopakon ja rangaistusvastuun kayttamisen.%®

Keskeinen ympdristollinen lupa on ymparisténsuojelulain mukainen ympdristélupa.*”’
YSL 27 §&:n mukaan tietynkaltaiseen ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan
toimintaan on oltava lupa. Lupaa edellyttavat niin kutsutut direktiivilaitokset on listattu YSL:n
litteessa 1. Sellainen on esimerkiksi teollisuuslaitos, jossa valmistetaan paperia tai kartonkia

yli 20 tonnia vuorokaudessa.’®

Lupaharkinnan perusteista sdadetadn YSL 48 §:ssa. Lupa on
myonnettdva, jos YSL:n, jatelain (646/2011, Jatel) ja luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL)
edellytykset  tayttyvat. Ympadristdluvassa on YSL 52 §&n mukaan annettava
ympdristohaittojen ehkdisemiseksi tarpeelliset maaraykset. Lupamadrayksia annetaan
padstoistd ja niiden raja-arvoista sekd muista toimista, joilla vdahennetddn ympariston

pilaantumisen vaaraa. Tuotantomadriin puututaan ainoastaan toissijaisesti, jos ilman niiden

rajoittamista ei paasta tyydyttavaan lopputulokseen.'®

My0Os eraissd muissa ympadristdoikeuden sektorilaeissa edellytetdan tiettyjen toimintojen
yhteydessa toiminnanharjoittajan hakevan niille luvan. Esimerkiksi maankdytto- ja

rakennuslain (132/1999, MRL) 125 §:n mukaan rakennuksen rakentamiseen on oltava

19 kuusiniemi 2013, luvut 1.1 ja 1.2.

YSL 2 §:n mukaan lakia sovelletaan teolliseen ja muuhun toimintaa, josta aiheutuu tai saattaa aiheutua
ympariston pilaantumista seka toimintaan, jossa syntyy jatetta ja jatteen kasittelyyn.

1% pirektiivilaitosten ohella ymparistolupa on YSL 27-28 §:n mukaan oltava myds tiettyihin toimintoihin, joihin
saattaa liittyd pohjavesialueen pilaantumisen vaaraa, jatevesien johtamista aiheutuvaa pilaantumista,
kohtuutonta rasitusta naapurille tai vesiston pilaantumista silloin, kun hankkeelle ei tarvita vesitalouslupaa.
109 Ymparistéluvan tarpeesta, lupaharkinnasta ja lupamaarayksista ks. HE 214/2013 vp, s. 101-103 ja s. 110—
113 seka Kokko 2017, s. 321-326.

YSL 49 §&:n mukaan ympdristéluvan mydéntdminen edellyttdd, ettei toiminnasta aiheudu asetettavat
lupamadaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen yksindan tai yhdessd muiden toimintojen kanssa
terveyshaittaa, merkittdvaa muuta ymparistda pilaavaa seurausta tai sen vaaraa, maaperaa, pohjavetta tai
merta pilaavaa kiellettya seurausta, erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tarkedn muun kadyttémahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella, erdista
naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta tai olennaista
heikennysta eraisiin saamelaisille turvattuihin oikeuksiin.

YSL 52 §:n mukaan ympdristéluvassa on annettava tarpeelliset mddrdykset paastoista, padstoraja-arvoista,
paastojen ehkaisemisestd ja rajoittamisesta sekd paastdpaikan sijainnista, maaperan ja pohjavesien
pilaantumisen ehkaisemisesta, jatteistd seka niiden maaran ja haitallisuuden vahentamisestd, toimista hairio-
ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa, toiminnan lopettamisen jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja
paastojen ehkaisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jalkeisista toimista sekd muista toimista, joilla
ehkdistdaan tai vahennetaan ympariston pilaantumista tai sen vaaraa. Ympadristdhaittojen ehkdisemiseksi
voidaan toissijaisesti antaa myds maarayksid tuotantomadarasta, -energiasta sekd tuotannosta kaytettavasta
ravinnosta. Lupamadaraysten antaminen perustuu kokonaisvaltaiselle harkinnalle ja niiden tulee perustua
parhaaseen kdyttokelpoiseen tekniikkaan, joka on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa.
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rakennuslupa ja maa-aineslain (555/1981, Mal) 4 §:n mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuun
ainesten ottamiseen on saatava lupa. Vesitaloushankkeet puolestaan ovat vesilain
(587/2011, VL) mukaan laajasti luvanvaraisia (VL 3:2). Hankkeen luvanvaraisuus ja luvan

myontamisedellytykset ratkeavat viime kadessa hankkeen vaikutusten perusteella.**°

Lupamadraysten noudattamatta jattaminen voi tulla rangaistavaksi ensinnadkin sen lain
nojalla, jonka perusteella lupa on myoénnetty. Vahaisemmat yleista ymparistdnsuojeluetua
loukkaavat rikkomukset on sanktioitu eri ymparistolaeissaan, mutta sddntely on yleensa

11 Rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn menettamisen

toissijaista rikoslakiin nahden.
kannalta nama sektorilakien  rikkomukset eivat kuitenkaan ole mitenkaan
vahamerkityksellisempad menettelya. Hovioikeuskaytanndssa on laiminlydnnista noudattaa
asfalttiasemalle  mydnnettyd ymparistdlupaa tuomittu  henkilévastaajat  vanhan
ymparistonsuojelulain  (86/2000, VYSL) 116 §:n rikkomisesta sakkoihin. Yhti, jonka
toiminnasta tapauksessa oli kyse, tuomittiin lisaksi menettamaan valtiolle rikoksen
tuottamana taloudellisena hyotyna yli kolme miljoonaa euroa. Rikoslain ympariston
turmelemista koskeva sdantely ei tapauksessa soveltunut, koska vastaajien menettely ei

ollut ollut omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista tai muuta vastaavaa haitallista

muuttumista.*?

Varsinaisia vakavampia ymparistorikoksia koskeva saantely on RL 48 luvussa, jonka
perusrikos on ympariston turmeleminen (RL 48:1). Ympariston turmeleminen voi tapahtua
monin eri tavoin ja pykdlan 1 momentissa tekotavat on jaoteltu seitsemaan eri kohtaan.™?
Taman tutkimuksen kannalta merkityksellinen on etenkin momentin ensimmadinen kohta,

jonka mukaan

10 vs HE 277/2009 vp, s. 26. Vesitaloushankkeella tarkoitetaan VL 3:1.1:n 9 kohdan mukaan vesi- tai maa-

alueella toteutettavaa toimenpidetta tai rakennelman kayttamista, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen,
vesiymparistoon, vesitalouteen tai vesialueen kayttéon. VL 3:3:n mukaan tietyille vesitaloushankkeille on
kuitenkin aina oltava lupaviranomaisen lupa. Luvan myéntamisen yleiset edellytykset on maaritelty VL 3:4:ssé.
" Esimerkiksi ymparistonsuojelulain rikkomisesta tuomitaan sakkoon, jollei teosta muualla sdadeta
ankarampaa rangaistusta. YSL:n rikkomiseen voi syyllistyd esimerkiksi laiminlydmalld jonkin useista laissa
saddetyistd ilmoitusvelvollisuuksista.

Y2 Helsingin hovioikeus (HelHO) 11.4.2017, Nro 17/114980, Dnro R 15/2177.

3 Kriminalisoitua on tiettyjen EU-sdadosten ja tiettyjen YSL:n ja JateL:n loukkaaminen, jatehuoltoa ja jatteiden
kansainvalistd kdsittelyd koskevien sadnnosten rikkominen, tiettyjen aineiden maasta vieminen ja maahan
tuominen, tiettyjen muuntogeenisten aineiden maasta vieminen sekd erdiden aluskierratysta koskevien
velvoitteiden laiminlydminen. Ks. tarkemmin Nuotio 2018, 11.35 luku.
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[jJoka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta

1) saattaa, paastaa tai jattda ymparistoon esineen, ainetta, sateilyad tai muuta sellaista lain
tai sen nojalla annetun sdaannoksen taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan maarayksen

vastaisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa tai lupaehtojen vastaisesti,

[.]

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa
ympaériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on

tuomittava ympdristén turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttdd teon olevan omiaan aiheuttamaan ympariston
pilaantumista. Kyseessa on abstrakti vaarantaminen eli nayttda todellisesta vaaratilanteesta
ei edellytetd, mutta vakavasti otettava mahdollisuus vahingon syntymiselle on kuitenkin
oltava olemassa. Abstraktin vaarantamisen ulottuvuutta rajaa se, ettd ymparistdon on
tosiasiallisesti paadyttava joko aktiivisen tekemisen tai sitten laiminlydénnin seurauksena

esine, ainetta, sateilya tai muuta sellaista, jotta tunnusmerkisto tayttyy. '

Ympadristdluvan ja tunnusmerkiston tayttymisen suhdetta avaa havainnollisella tavalla edella

mainittu Helsingin hovioikeuden ratkaisu vuodelta 2017.1*

Tapauksessa vyhtiolla oli VYSL:n mukainen ympaéristdélupa kayttda asfalttiasemallaan
jateasfalttimursketta uuden asfaltin valmistuksessa 20 000 tonnia vuodessa. Maara oli
kuitenkin vylitetty noin kymmenkertaisesti ja hovioikeus katsoi, ettd asfalttiaseman
toiminnassa oli laiminlyémalla noudattaa ymparistéluvan maarayksia saatettu ymparistoon
asfaltin valmistamisesta aiheutuvaa podlya ympaéristéluvan vastaisesti. Lupaviranomaisen
toimesta hallinnollisessa menettelyssd suoritettu arvio toiminnan ymparistolle
aiheuttamasta vaarasta ei kuitenkaan ollut sellainen yksittaistd syytteenalaista tekoa

koskeva arvio, jonka perusteella vaarantamisrikos voitaisiin suoraan lukea vastaajien syyksi.

Tapauksessa katsottiin selvitetyksi, ettd jateasfaltin kdyttamisesta yli sallitun maaran ei ollut

aiheutunut enemman pdlya kuin olisi aiheutunut uuden kiviaineksen kadyttamisesta.

1% ks, Korkka 2015, s. 281-282 ja Nuotio 2018, 11.35 luku, jonka mukaan péddstdmiselld viitataan paastoihin eli

teollisuuden tuotantoprosesseissa syntyvien aineiden kulkeutumiseen ymparistoon. Saattaminen on
oletusarvoisesti aktiivista toimintaa, kun taas jdttdmiselld viitataan tekijan velvollisuuteen poistaa jo
ymparistossa oleva aine.

"> HelHO 11.4.2017, Nro 17/114980, Dnro R 15/2177.
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Nayttamatta oli siten jaanyt, ettd ymparistoluvan vylittdminen olisi ollut omiaan
aiheuttamaan ympariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista
muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Syyte RL 48:3:n mukaisesta
ympdristorikkomuksesta hylattiin. Vastaajat tuomittiin kuitenkin luvan ylityksen johdosta

sakkoon.

Tutkimuksessa tarkastellun oikeuskaytannén valossa merkityksellinen lainkohta on myos

ympadriston turmelemista koskevan RL 48 luvun 1 §:n 3 momentti, jonka mukaan

[ylmpériston turmelemisesta tuomitaan myos se, joka tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta ryhtyy muuten kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan
ymparistoa vastoin

1) maankaytto- ja rakennuslakia (132/1999),

2) vesilakia (587/2011),

3) maa-aineslakia (555/1981),

4) Saimaan ja Vuoksen juoksutussdantoa taikka

5) ndiden nojalla annettua sdannosta, yleista tai yksittdistapausta koskevaa maaraysta taikka

kaavaa tai lupaa

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ympariston pilaantumiseen

rinnastettavaa muuttumista.

Kyseeseen voi tulla esimerkiksi maa-aineslain mukaisen ainesten ottamiseen saatavan luvan
sekd muiden lain sadnndsten vastainen menettely. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2019:52 oli
osittain kyse siitd, etta yhtion omistamalla soranottoalueella oli otettu maa-aineksia maa-
ainesluvan mukaisen ottotason alapuolelta sekd myos Iuvanmukaisen kaivurajan
ulkopuolelta yhteensa 32 500 kuutiometrid. Hovioikeuskdytannossa eradssa tapauksessa
maa-aineslupa oli ylitetty ja ympariston pilaamisen rinnastettavaa muuttumista aiheutettu

116 Rikossaannds sai tasmallisen

niin ikdan ottamalla soraa sallitun alueen ulkopuolelta.
sisaltdnsa Mal 3 §:sta, jonka mukaan maa-aineksia ei saa ottaa niin, ettd siitd aiheutuu
kauniin maisemakuvan turmeltumista. Soranoton kohteena olleen harjukummun profiili ol
tapauksessa muuttunut niin merkittavalla tavalla, ettd kyseessd oli vakavuudeltaan

ympdriston pilaantumiseen rinnastettava muutos.

18 HelHO 13.12.2017, Nro 17/150511, Dnro R 16/1268.
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Torkeasta ympariston turmelemisesta saddetaan RL 48:2:ssa ja ymparistdrikkomuksesta
48:3:ssa. Ympariston turmelemisen kvalifioitu ja privilegioitu tekomuoto tuottavat
rikoshyotya lahtokohtaisesti samalla mekanismilla kuin perusmuotoinenkin teko, joten niita
ei erikseen tdssa kasitellda. Ymparistorikkomuksen osalta on kuitenkin syytad nostaa esille sen

kolmas momentti, jonka mukaan

[ylmpéristorikkomuksesta tuomitaan niin ikdan se, joka tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta  laiminlyd  ympéristonsuojelulain  27-29  §:ssda  tarkoitetun

velvollisuuden hakea ympéristélupaa, jollei teko ole ympaériston turmelemisena rangaistava.

Mikali toiminta on luvanvaraista, on ympdristéluvan hakematta jéttdminen nain ollen
kriminalisoitu myds siind tapauksessa, ettd siitd ei aiheudu ymparistopaastda. Taustalla
vaikuttaa kuitenkin samanlainen vaarantamisajattelu. Toimintaan, josta aiheutuu
ympdristdn pilaantumisen vaaraa, on oltava ymparistolupa, jotta ymparistéviranomainen
voi sitd valvoa. Ymparistorikosten lisdksi lupajarjestelma maarittaa pitkalle myds sen, milloin
ympdristorikoksen katsotaan tuottaneen menetettavaksi tuomittavaa taloudellista hyotya.
Mikali toiminnalla on ymparistdlupa, on rikoshyotya liiketoiminnan tuotto tai sdastd
ainoastaan luvan ylittavaltd osin. Jos toiminnalla taas ei ole lainkaan lupaa, tulee vield
erikseen arvioitavaksi, onko siitd aiheutunut padsto tai ymparistda muutoin muutettu siin
mielessa, ettd teosta on ollut omiaan aiheutumaan ympariston pilaantumista. Jos nain ei ole,
ei ymparistorikkomuksena rangaistava toiminta ole valttamatta tuottanut konfiskoitavaa

hyotyd muutoin kuin luvan hakemisesta sadstyneina kustannuksina.**’

Ympadristorikoksia koskeva sdantely lahtee siis liikkeelle erilaisista lahtokohdista kuin
menettamisseuraamuksia koskeva. Ensimmaisen valityksella pyritddn suojaamaan luontoon
ja ymparistoon liittyvia oikeushyvid, kun jalkimmaisen ensisijainen tarkoitus on varmistaa,
ettd rikos ei kannata. Molemmat jarjestelmat ovat kuitenkin jalkikadteisia ymparistdvastuuta
toteuttavia ohjauskeinoja, joiden ymparistopoliittinen merkitys tulee esille niiden
aiheuttaman pelotevaikutuksen valitykselld. Ymparistorikoksia koskevan saantelyn taustalla
vaikuttaa lisaksi ymparistollisten lupien jarjestelma. Rikoslain 48 luvun kriminalisoinnit

saavat tarkemman sisdltonsa etenkin ymparistonsuojelulain mukaisen

ks, Korkka 2015, s. 279 ja 282—-283 jonka mukaan luvan hakematta jattdminen ei ole valttdmatta juridisesti

relevantissa syy-yhteydessa liiketoiminnan tuottamaan hyotyyn, mikali ainetta ei ole paastetty ymparistoon
eika pilaantumisen vaaraa paassyt syntymaan.
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ympdristolupajarjestelman valitykselld. Viimeaikaisen ylimpien oikeusasteiden kdytannon
valossa myOs maa-aineslain mukaista lupaa on usein rikottu. Rikosvastuun toteutumisen
kannalta kyse ei silti ole pelkdstdadan toiminnalla olevan luvan maardysten tarkastelusta.
Rikoslaki edellyttdad myds tahallisesti tai torkedn huolimattomasti aiheutettua paastoa.
Toiminnan on lisdksi tullut olla omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista tai muuta
vastaavaa ympariston haitallista muutosta. Huomioon on viimein otettava myos
ympdristooikeuden eri sektorilakien sisdltamat yleiset periaatteet, velvollisuudet ja

yleiskiellot.
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3 Ymparistorikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn

maaritteleminen

3.1 Menettamisseuraamuksen kohteena olevan hyddyn maaritteleminen

3.1.1 Taloudellinen hyoty

Rikoslain (39/1889, RL) 10 luvun 2 §:n mukaan menetettavaksi on tuomittava rikoksen
tuottama taloudellinen hyoty. Kasitettd “taloudellinen” ei laissa sen tarkemmin maaritella,
mutta sille on kuitenkin paikannettavissa vakiintunut sisaltd. Konfiskaatiodirektiivin 2
artiklan mukaan rikoshyodylla tarkoitetaan rikoksen vdlittémédsti tai vdlillisesti tuottamaa

taloudellista hyétyd. '

Se voi muodostua mista tahansa omaisuudesta, myds muunnettuna
tai uudelleen sijoitettuna. Omaisuudella direktiivissa tarkoitetaan kaikkea aineellista ja
aineetonta omaisuutta. Sellaista voi olla erityisesti irtain tai kiinted omaisuus seka
oikeudelliset asiakirjat ja valineet, joilla oikeus tallaiseen omaisuuteen todistetaan.
Menetettavaksi voidaan tuomita myds hyddyn arvo. Vastaavasti konfiskaatiouudistuksen
esitdiden mukaan taloudellisena hyotyna on pidetty rahan lisaksi myos sellaista esinetta tai

119

omaisuutta, jolla on rahallista arvoa.””” Taloudelliseen hyotyyn sisaltyy myos rikoksella

120 kyitenkaan rikoksella saatu

saavutettu sddstd seka rikoksen suorittamisesta saatu palkkio.
etuus, jolle oikeusjarjestys ei anna suojaa, ei voine olla konfiskaation kohteena, koska

sellainen oikeus on mit&tén ja nain vailla varallisuusarvoa.**!

Joskus voi olla epaselvad, milloin saavutettu hyoty on taloudellista. Omaisuudella voi olla
vain tunnearvoa ja siita ei olisi vapailta markkinoilta saatavissa maksua, mutta

lhtokohtaisesti milld tahansa esineelld on kuitenkin jonkinlainen arvo.'?? Selvalta vaikuttaa

s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU.

9 Kiinte4a omaisuutta ei erikseen rikoslaissa mainita, mutta esitdiden mukaan seka oikeuskirjallisuudessa etta
—kaytannossa on kiintedan omaisuuden menetettavaksi tuomitsemista pidetty mahdollisena ja oikeustila vastaa
siten direktiivin laajaa maaritelmaa taltakin osin. Ks. HE 4/2016, s. 31.

120 HF 80/2000 vp, s. 21.

Ks. Ailio 1964, s. 133-134 ja Honkasalo 1948, s. 125, jotka mainitseva esimerkkeinad uhkapeleistad syntyneet
pelivelat, luvattomasta alkoholikaupasta syntyneet saamiset ja parittajan palkat. Mikali saatavat olisivat
sellaisia, ettd oikeusjarjestys niitd suojaa, tulisi ne ottaa huomioon konfiskaatiolaskelmassa.

122 Ks. Rautio 2006, s. 157, jonka mukaan yksi senttikin voisi olla konfiskoitavissa, joskaan aivan mitattéman
maaran takavarikoiminen ei liene jarkevaa. Menettamisseuraamus voidaan RL 10:10.1:n mukaan jattaa
tuomitsematta, jos hyoty taikka esineen tai omaisuuden arvo on vahdinen. Oikeudenkaynnista rikosasioissa
annetun lain (689/1997, ROL) 1 luvun 8 b §:n mukaan vahaisyysperusteella syyttdja voi myods jattaa
menettamisvaatimuksen esittamatta.
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esimerkiksi, etta rikoksen tekijalleen aiheuttamalla mielihyvalla ei voi olla taloudellista arvoa.
Epdselvyyttd taas voi olla tilanteessa, jossa virkamies on lahjuksen avulla saatu
nopeuttamaan asian kasittelyd ja ratkaisemista. Hydtyda on saavutettu, jos lahjus on
aiheuttanut ajansdastdd, mutta ajansaastolle voi olla mahdotonta arvioida taloudellista
arvoa. Hovioikeuskdytannossa taloudelliseksi hyodyksi ei paritusrikoksen yhteydessa ole
katsottu avunantajana toimineen entisen aviopuolison ja tdman tyttaren ilmaista asumista
parituksesta tuomitun entisen aviomiehen asunnossa.'”® Tydsuojelurikoksen yhteydess3
rikoksella saaduksi laittomaksi hyddyksi ei puolestaan ole katsottu pelkastaan sitd, etta yhtio
on pyrkinyt tai kyennyt sdilyttdmaan hyvan maineensa markkinoilla eika sita, ettd yhtio oli
teettamiensa laittomien ylitdiden ansioista voinut ottaa enemman toimeksiantoja ja

pystynyt myds hoitamaan ne sovitulla tavalla.**

Myo6s ymparistorikokset voivat tuottaa hydtya siten, etta rikoksen tuottaman hyoddyn toteen
nayttdminen on hankalaa. Menettely saattaa kuitenkin yleisen elamadnkokemuksen
perusteella olla omiaan tuottamaan taloudellista hyotya. Kyseeseen tulee esimerkiksi

puiden kaataminen merinakoalan tielta.

Turun hovioikeuden (THO) vuonna 2018 ratkaisemassa tapauksessa vastaajat olivat
kaadattaneet puita kiinteistdjensd ja meren valiseltd alueelta ilman vaadittua lupaa.
Hovioikeus totesi, ettd merindkoala nostaa tyypillisesti kiinteistbn arvoa ja nopeuttaa
myyntiaikaa. Kiinteiston arvoon vaikuttaa kuitenkin useita muitakin seikkoja ja
maisemallisten arvojen vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti huomattavasti. Kiinteiston
arvonnousu oli siten sellainen RL 10 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitettu hyoty, jonka
maarasta ei ollut saatavissa selvitysta tai se oli vain vaikeuksin saatavissa. Nain ollen hyoty

. P 125
oli arvioitava.

123 ks, Vilianen 2007, s. 67 ja Rautio 2006, s. 157. Tapauksessa kardjaoikeus oli todennut, etta

menettdmisvaatimuksen tueksi ei ollut esitetty riittdvaa nayttda. Se saattaakin toimia pikemmin esimerkkina
hyotykonfiskaation yhteydessa esiintyvista ndyttovaikeuksista kuin varsinaisesti taloudellisen hyddyn kasitteen
epaselvyydesta.

2% Ks. Viljanen 2007, s. 68.

THO 2.11.2018, Nro 18/147794, Dnro R 18/292. Vrt. kuitenkin Korkka 2015, s. 290 jonka mukaan puuston
kaatamista koskeneessa Helsingin hovioikeuden (HelHO) ratkaisussa vuodelta 2006 pdaadyttiin toiseen
lopputulokseen. Menettamisseuraamusta ei tuomittu, silla syyttdjan ei katsottu nayttdneen, ettd maisemaa
peittdvan puuston kaatamisella olisi ollut vaikutus asuntojen myyntihintaan. Tapauksessa katsottiin tosin
selvitetyksi, ettd asuntojen hinnat oli maaritelty jo ennen puiden kaatamista. Ks. tapauksesta myos
Nissinen 2003, s. 637. Maiseman muutoksen vaikutus kiinteiston arvoon on hyvaksytty korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1987:57.
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Kasite “taloudellinen” on siis monimerkityksellinen ja se liittyy toisaalta my6s seuraavassa
jaksossa kdsiteltavaan kysymykseen siitd, milloin taloudellinen hyoty on rikoksen tuottamaa.
"Perinteisissa rikoksissa” taloudellisen hyddyn maarittely ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan
niinkdan hankalaa. Uhrin lompakosta ryostetty sata euroa on lisdannyt tekijan varallisuutta

vastaavalla maaralla ja sen toteen nayttdminen ei aiheuta ylitsepdasemattomia ongelmia.

Suoranaisena varallisuuden lisdantymisena ilmenneen taloudellisen hyoddyn sijaan kyse voi
kutenkin olla my®s rikoksella saavutetusta sddstostd.’° Rikoksen johdosta varallisuusasema
siis pysyy ennallaan, vaikka muussa tapauksessa se olisi heikentynyt. Kyseessa voi olla
esimerkiksi omaisuutta anastettaessa valtetyt julkiset maksut tai verot, jotka ostettaessa
olisivat tulleet maksettavaksi.'?’ Rikoksella saavutettu saastd ilmenee erityisesti
elinkeinotoiminnan rikoksissa. Ymparistorikoksen yhteydessd noudattamatta jatetyt
lupaehdot voivat johtaa pienempiin tuotantokustannuksiin ja sitd kautta sdastoon
verrattuna lupaehtojen mukaiseen toimintaan. Syntynyt sdastd tulisi talldin tuomita

menetettaviksi,'?®

Rikos voi aiheuttaa sdastéda myos pienentdamalld kannattamattoman
liiketoiminnan tappioiden maaraa. Hyoty voi realisoitua vahdisempana tappiona, eikd sen

tarvitse aina konkretisoitua varsinaiseksi varallisuuden lisaykseksi.'*?

Rikoksen tuottama saastdé voi ilmetd esimerkiksi tyénsddstond tai alempina
kuljetuskustannuksina. Tama taloudellisen hydédyn muodostumisen tapa on tyypillinen
esimerkiksi jatteisiin liittyvalle laittomalle menettelylle. Kaatopaikalle on matkaa, joten
jatteet dumpataan johonkin ldhemmads ja sdastetdan nain tydvoimakustannuksissa seka

kalustossa ja sen liikuttamiseksi tarvittavan energian maarassa.

128 R[ 10:2.1:n 5 kohdan mukaan rikoksen tuottamalla taloudellisella hyodylla tarkoitetaan rikoksella saadun

saaston arvoa.

27 HE 4/2016, s. 33 sekd KKO 1992:119 ja KKO 2002:60, joista ensimmadisessa toinen syytetyista oli
nauttiessaan yksin Oy Alko Ab:n myymalastd anastetut alkoholijuomat saanut rikoksellaan niiden
vahittdishintoihin sisaltyvien julkisten maksujen suuruisen taloudellisen hyddyn. Jalkimmaisessa tapauksessa
anastetun omaisuuden arvo puolestaan ylitti arvonlisdveron osuudelta asianomistajille tuomitun
vahingonkorvauksen maaran ja tuomittiin ndin ollen valtiolle rikoksen hyétyna menetetyksi.

28 1HF 80/2000 vp, s. 21.

Yhdessa tehtyjen rikosten yhteydessa hyotylaskelma tulee kuitenkin tehda kokonaistarkastelun perusteella
ja yksittaisen teon aiheuttama tappio voi vdhentda muista teoista muutoin aiheutuvaa voittoa. Luvallisen
toiminnan tappioita ei tulisi vahentda laittoman toiminnan vastaavista. Ks. Vilijanen 2007, s. 69—70.
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Tapauksessa KKO 1984 11 189 yrityksen puutavarankuljetuksesta vastuussa ollut toimihenkil®
oli ajattamalla ilman laillista oikeutta alueeseen puutavaraa pudotuspaikalle ja
pudotuspaikalta jarveen syyllistynyt vesilain vastaisesti luvattomaan
puutavarankuljetukseen. Yhtion puutavarasta sen myyjille suorittama hinta perustui osittain
siihen, ettd puutavara kuljetettiin tiettyyn paikkaan. Sovitun purkupaikan vuokrasopimuksen
paatyttya ja uuden sopimuksen olematta vielad lainvoimainen, olisi puutavara kuitenkin tullut
ajattaa toiseen purkupaikkaan, mista olisi aiheutunut vastaajayhtiolle lisakustannuksia ja
joita se ei olisi voinut ostosopimusten perusteella puutavaran myyjiltd perid. Nama
saastyneet lisdkustannukset olivat sellaista rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya, joka

voitiin tuomita valtiolle menetetyksi.

Myos ratkaisussa KKO 2019:52 oli osaltaan kyse tyonsaastdsta. Tapauksessa hyotya ei
kuitenkaan tuomittu menetettavaksi, koska vaatimuksen tueksi ei oltu esitetty laskelmia tai

muutakaan nayttoa.

Syyttajat esittivat tyonsaaston syntyneen, kun kaikki kierrdtyskeskukseen pitkdn ajan
kuluessa tuotu jate oli kdyty kerralla lapi sen sijaan, etta tyo olisi tehty kunkin jate-eran
saapuessa kasiteltavaksi. Korkein oikeus hyvaksyi kyseisen hydédyn muodostumisen tavan

mahdollisuuden, mutta hylkasi vaatimuksen naytdon puuttuessa.

Tapauksessa KKO 1995:181 oli puolestaan kyse paperitehtaan ylittdmista lupaehdoista.

Tehtaalla oli samanaikaisesti seka ylitetty luvassa asetetut tuotantokiintiot ettd lupaehdoissa
maaratyt jatevesipadstojen kuormitusarvot. Vesioikeuden luvan ylittamisesta oli aiheutunut
laitonta hyotya yhtdaltd sdastyneind puhdistamon kaytto- ja korkomenoina ja toisaalta

lisdtuloina paperin tuottamisesta lupamaarayksessa sallittua enemman.

Vesirikosasioita voidaankin jaotella kahteen ryhmaan luvattoman toiminnan laadun
perusteella. Ensimmadisen ryhman muodostavat lupaehtojen ylitykset tai kokonaan ilman
lupaa harjoitettu toiminta ja toisen ryhman tarpeellisten investointien valttaminen ja sita
kautta syntyvd kustannussdastod. Saastonad ilmenevaa rikoksen tuottamaa taloudellista
hydtya voi syntyd molemmissa ryhmissa. Vesiensuojelun kannalta tarpeelliset investoinnit
voivat olla esimerkiksi jatevedenpuhdistamon nykyaikaistamisesta aiheutuvia ja niistd on

my0Os voitu antaa ymparistonsuojelulain (527/2014, YSL) tai vesilain (587/2011, VL)
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mukaisessa luvassa tarkempia maarayksia.® Rakennus- ja  kayttokustannusten

viivyttamisesta syntyy sadstod valtettyina korkokustannuksina.***

Ympadristollisessa luvassa asetettujen maardysten vastaisella toiminnalla saavutettu hyoty
voi ilmetd vield sddsténd raaka-ainekustannuksissa. Jo ymparistorikostoimikunnan
mietinndssad vuodelta 1973 todetaan, ettd jos tuotannossa kdytetadn ymparistolle haitallista
raaka-ainetta ymparistolle sopivamman sijasta, hyoty on talléin raaka-aineiden hintojen

erotuksesta syntyva saasto, mikali pilaava aine on halvempaa.'*?

Konfiskaation perustavan
menettelyn ei kuitenkaan valttamatta tarvitse olla ymparistoa pilaavaa sindnsa, kuten kay

ilmi seuraavasta Helsingin hovioikeuden ratkaisusta.**?

% Mits tahansa investointeja ei kuitenkaan toiminnanharjoittajalta voida edellyttda varsinkaan, mikali sellaisia

ei ole ymparistollisessd luvassa edellytetty. Esimerkiksi niin kutsutussa Talvivaara-tapauksessa syyttdjat
vaittivat Talvivaaran saaneen rikoksella taloudellista hyotya kaanteisosmoosilaitteiston hankinnan
lykkdantymisen johdosta saadstyneina kuluina ja ylimaaradisen veden varastoaltaan rakentamatta jattamisesta
sadstyneina kustannuksina. Syyttajat eivat kuitenkaan esittdneet asiassa nayttoa siita, etta Talvivaara olisi ollut
sille mydnnetyn ympadristdéluvan perusteella tai muutoinkaan velvollinen kayttdmaan jatevesiensa
puhdistamiseen nimenomaan kdanteisosmoosilaitteistoa. Kdanteisosmoosilaitteiston ei myoskaan osoitettu
olleen tekoajankohtana vuosina 2009—2010 parasta kdytettavissd olevaa tekniikkaa jatevesien puhdistamiseen
teollisessa mittakaavassa, eikd se ollut kansainvalisesti yleisesti kaytdssa. Myoskdan syyttdjien esittaman
kahden miljoonan kuutiometrin suuruisen ylimaaraisen veden varastoaltaan rakentamisesta kaivosalueelle ei
ollut mainintoja ymparistéluvassa tai sen liiteasiakirjoissa eikd altaan rakentamista naytetty edellytetyn
muutoinkaan. Perusteluissaan hovioikeus totesi, ettd toiminnan jatkaminen ongelmista huolimatta on sinansa
saattanut vaikuttaa esimerkiksi yhtion osakkeiden arvoon, mutta konfiskaatiota ei silld perusteella oltu
vaadittu, joten sitd ei mydskadn viran puolesta voitu tutkia. Rovaniemen hovioikeus (RHO) 22.3.2018, Nro
18/112404, Dnro R 16/915.

1 Karkeasti voidaan todeta, ettd mikali puhdistuslaitoksen rakennusinvestointia lykattaisiin vuodella sen
hinnan ollessa suuruudeltaan miljoona euroa ja laskennallisen koron ollessa 5 %, syntyisi vuoden aikana 50 000
euron suuruinen kustannussadstd, joka tulisi mahdollisen rikosvastuun toteuttamisen yhteydessa tuomita
valtiolle menetetyksi. Kayttokustannuksia voi lisaksi sddastya myos tilanteessa, jossa investoinneille ei sindnsa
ole tarvetta, esimerkiksi mikali lupaehdot ylitetdadn kayttdmalla olemassa olevaa kapasiteettia aliteholla.
Talldinkin voidaan katsoa valtetyn korkomenoja. Lupamaéaardykset saattavat kuitenkin edellyttda, etta
hankkeeseen ryhtyvéa toteuttaa vesiensuojelullisia investointeja, kuten jarjestda jatevesien kasittelyn luvassa
edellytetylla tavalla. Toiminnanharjoittajan laiminlyddessa naméa investoinnit siirtyvat rakennus- ja
kdyttokustannukset tulevaisuuteen. Kun vaaditut investoinnit aikanaan toteutetaan, voidaan lupaehtojen
edellyttamiin tavoitteisiin paasta useammallakin vaihtoehtoisella tavalla. Kustannuslaskelman perustaksi tulisi
talléin Salilan mukaan ottaa ”“vesiensuojelullisesti hyvaksyttdvalla tavalla toteutetut tarpeelliset investoinnit
realistisella rahoitus- ja rakennusaikataululla toteutettuna”. Tilannetta arvioitaessa merkityksellinen on se
ajankohta, jona investoinnit olisi pitanyt suorittaa. Hyoty maaritetdadn siis suhteessa siihen lailliseen
toimintavaihtoehtoon, joka aikanaan olisi tullut valita. Ks. Salila 1997, s. 1234-1236. Puhdistus- energia- ja
kemikaalikustannuksia oli sdastynyt esimerkiksi Vaasan hovioikeuden (VaHO) ratkaisemassa tapauksessa
23.11.2016, Nro 16/148815, Dnro R 16/234, jossa kunnan jatevesia oli johdettu puhdistamon ohi suuria méaaria
suoraan Eurajokeen. Menettelylld oli samalla valtytty puhdistamon kapasiteetin lisaamisen edellyttamilta
investointikustannuksilta. Ohijuoksutuksia koskevat mittaukset eivat olleet siirtyneet raportointijarjestelmaan,
joten hyoty jouduttiin tapauksessa arvioimaan.

3% Ks. Ympdristérikostoimikunta 1973, s. 150.

3 HelHO 11.4.2017, Nro 17/114980, Dnro R 15/2177.
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Tapauksessa vastaajat tuomittiin  vanhan ymparistdnsuojelulain  (86/2000, VYSL)
rikkomisesta. Yhtidlle oli myonnetty kyseisen lain nojalla ymparistolupa asfaltin
valmistamiseen. Luvan mukainen eri asfalttilaatujen valmistuksessa kdytettdvan jateasfaltin
enimmaismaara oli ylitetty toiminnassa noin kymmenkertaisesti. Luvan ylittava jateasfaltin
kdyttdminen ei kuitenkaan ollut ollut omiaan aiheuttamaan ympariston pilaantumista tai
muuta vastaavaa haitallista seurausta, joten syyte ymparistorikkomuksesta hylattiin.
Rikoksen tuottamana taloudellisena hyotyna tuomittiin silti menetettavaksi ymparistoluvan

. . L . . .. - . 134
mukaisen raaka-aineen ja jateasfaltin hinnanero saastyneina kustannuksina.

Rikosoikeudessa vaikuttaisi siis kaiken kaikkiaan omaksutun varsin laaja ja useimmiten
sisalloltaan selkea taloudellisen hyddyn maaritelma. Epaselvilta tilanteilta ei aina kuitenkaan
voida valttya. Tydsuojelu- tai ymparistorikoksen yhteydessa oikeudenvastaisen teon
aiheuttama hyoty voi ilmetd esimerkiksi mahdollisuutena ottaa lisdd toimeksiantoja tai
alempien tuotantokustannusten johdosta voittaa tarjouskilpailu ja sitd kautta laajentaa
yritystoimintaa ja saada kilpailuetua. Luvattomasti puita kaatamalla voidaan avata tontille
merindkoala. Lainvastainen toiminta on kuvatun kaltaisissa tilanteissa selvasti tuottanut

taloudellista hyotya.'®

Ongelma ei olekaan valttamatta siind, etteikod taloudellista hyétyd
olisi syntynyt. Sen sijaan hyddyn toteen nédyttdminen saattaa osoittautua haastavaksi.'*°
Seuraavassa jaksossa tarkastellaan lahemmin kysymysta siitda, milloin taloudellinen hyoty
katsotaan nimenomaan rikoksen tuottamaksi konfiskaatiota koskevan sdantelyn

tarkoittamalla tavalla.

3.1.2 Rikoksen tuottama hyoty

Rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn maaritelma vaikuttaisi siis olevan melko laaja ja
ympdristorikosten yhteydessa tulkinnallisesti suhteellisen ongelmaton, varsinkin kun
rikoslaki nykyisin nimenomaisesti mainitsee hyodyn kasittavan myos rikoksella saavutetun
sadston. Rikoshyddyn maarittamisen keskeisiin kysymyksiin kuuluu toisaalta, milloin hyéty
on nimenomaan rikoksen tuottamaa? RL 10:2:n mukaan rikoksen tuottamalla taloudellisella

hyodylla tarkoitetaan rikoksella valittémasti saatua omaisuutta tai sen sijaan tullutta

134 . .. e s el s
Tapauksessa on omaksuttu kyseenalainen menettdmisseuraamuksen tarkemman maaran maarittamisen

tapa. Siihen palataan tutkimuksen kuluvdhennyksia koskevassa alaluvussa 3.1.3.

%> Elinkeinotoiminta onkin toimintaymparistdona omiaan tuottamaan taloudellista hyotya. Ks. KKO 2018:14,
perusteluiden 18 kappale.

136 Nayttovaikeuksista luvattoman puiden kaadon yhteydessa ks. Nissinen 2003, s. 637.
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omaisuutta seka ndiden tuottoa, edelld mainittujen omaisuuden ja tuoton arvoa ja vield
rikoksella saadun sdaston arvoa. Lainkohdan sanamuoto ei viela kaikilta osin avaa sita, mitd
vdlittémdsti rikoksella saadulla omaisuudella tarkoitetaan tai kuinka IdGheistd yhteyttd
hyédyltd ja rikokselta edellytetddn, jotta kyseessa olisi rikoksen valittomasti tuottama
omaisuus. Niin ikdan rikoksella saadun saaston tarkempi sisaltd taytyy paikantaa lakitekstin

ulkopuolelta.

Esitdiden mukaan menetettavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyéty, jollaista on
esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa myyntihinnan ja alkoholiliikkkeestda ostetun

137 Aiheutunut rikoshyoty on luonteeltaan suoraa.'*®

tuotteen hankintahinnan erotus.
Hyodtyd on alkoholin myyntihinta, joka on saavutettu suoraan tunnusmerkiston tayttavalla
teolla ja josta on voitu vahentaa tiettyja rikokseen liittyvia erid, kuten tdssa tapauksessa
alkoholin ~ hankintahinta.  Oikeuskirjallisuudessa ja  —kaytdanndssa vakiintuneeksi
lahtékohdaksi on ymmarrettavasti muodostunutkin hyodyn vdlittémyyden vaatimus. Hydty
siis seuraa suoraan teosta sen toteuttaessa rikoksen tunnusmerkistdn, riippumatta
tunnusmerkiston ulkopuolisista seikoista.*® Tallaisia rikoksia ovat esimerkiksi varkaus,

140 \ikali anastaa toisen hallusta 100

kavallus, katkemisrikos, petos ja maksuvalinepetos.
euroa, on rikos tuottanut hyotya kyseisen 100 euron verran. Kyseessa voi olla esimerkiksi
varkausrikos, kuten oli tapauksessa KKO 2002:60, jossa A oli anastamalla omaisuuden saanut

sen vastikkeetta ja siten saanut itselleen omaisuuden arvoa vastaavan hyodyn.

Vilillisella hyddylld tarkoitettiin ennen vuonna 2016 konfiskaatiodirektiivin johdosta lakiin
otettua tarkempaa maaritelmaa yleensa valittoman hyddyn sijaan tullutta omaisuutta, joka
ei  lahtokohtaisesti  ollut  konfiskoitavissa.**'  Kuitenkin ~ jo  vuoden 2000

konfiskaatiouudistuksen esitdiden mukaan menetettavaksi voitiin tuomita sellainen hyddyn

" HE 80/2000 vp, s. 21. Alkoholin hankinnasta aiheutunut kustannus ei johdu rikollisesta toiminnasta sinansa,

joten se on vdahennyskelpoinen. Vdahennyksena ei kuitenkaan voida ottaa huomioon rikoksen valmistelusta tai
tdytantoonpanosta aiheutuvia kustannuksia, kuten tiirikan valmistamiskustannuksia tai huumausaineiden
valmistamisessa tarvittavien kemikaalien ostohintaa.

%8 Ks. HE 80/2000 vp, s. 21 ja Vilianen 2007, s. 77.

Ks. Korkka 2015, s. 85, Viljanen 2007, s. 80 ja Ailio 1964, s. 129. Vrt. Rautio 2006, s. 162, joka erottelee
valittoman ja viélillisen hyodyn rikoksentekohetkelld aiheutuneen varallisuudenlisdyksen perusteella ja
Matningsdal 1987, s. 176—177, jonka mukaan hyoty on puolestaan valitonta, kun teko on ollut riittava hyodyn
saamiseksi ja valillista, kun rikoksen jalkeen on suoritettu muita toimia ennen hyédyn saavuttamista.

19 Helsingin hovioikeuspiiri 2009, s. 10-11.

HE 4/2016 vp, s. 4.
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arvon nousu tai tuotto, joka on vaikeuksitta selvitettavissa.'** Rikoshyotya on lisdksi voitu
pyrkida haivyttamaan erilaisin  rikosteon jalkeisin laillisin  toimin. Varhaisemmin
kirjallisuudessa katsottiin, ettd mikali rikoksella saatu esine on vaihdettu toiseen,

konfiskaatio ei enii ulottuisi tahan tilalle tulleeseen.*

Menetetyksi on kuitenkin voitu
tuomita esineen sijasta sen arvo, mikd on vadhentdnyt jaottelun merkitysta.
Surrogaattiproblematiikka on menettdanyt edelleen merkitystdaan, kun lakiin on otettu

maininta myos rikoshyddyn sijaan tulleen omaisuuden takavarikoinnista.

Nykyisin rikoshyodylla tarkoitetaan konfiskaatiodirektiivin 2 artiklan mukaan rikoksen
vdlittémadsti tai vdlillisesti tuottamaa taloudellista etua ja vaatimus rikoksella saadun
omaisuuden tuoton takavarikoimisesta on siis kirjattu suoraan rikoslakiin. Lisdksi mitdan
ehdotonta valittdmyysvaatimusta ei ole saadetty ja konfiskoitavaa hyotya ei ole sidottu
rikokseen siten, ettd hyddyn olisi johduttava nimenomaan tunnusmerkiston
tayttymisesta.'** Hyodyn maaraan tai laatuun on siis voinut vaikuttaa rikosteon ohella
muitakin, rikoksen jalkeisia seikkoja. Omaisuutta on voitu esimerkiksi sijoittaa uudelleen.

Voidaan puhua priméaari- ja sekundaariteoista.**

Lisaksi laillisten, rikoksen jadlkeisten tekojen vaikutus konfiskoitavaan maaraan aktualisoituu
my0s tilanteissa, joissa ei ole kyse tuotto- tai surrogaattiproblematiikasta, eikd hydty
myoskdan seuraa suoraan rikostunnusmerkiston tayttymisesta. Klassinen esimerkki
valillisesta rikoksen tuottamasta hyodystd on rikoksesta saatu palkkio. Hyoty ei aiheudu
rikoksesta, vaan sen tuottaa tunnusmerkistén ulkopuolelle jéévé seikka. Kyseessda on
kuitenkin silla tavoin selvasti rikoksen seuraus, etta sen on vakiintuneesti katsottu kelpaavan

konfiskaation kohteeksi.*®

Rikosteolla on voitu mahdollistaa toissijaisten tekojen avulla saavutettu varallisuuden
lisdantyminen. Yhtion toiminnassa on esimerkiksi voitu syyllistya tiedottamisrikokseen (RL

51:5), jonka jalkeen yhti6 jarjestaa osakeannin, jossa osakkeen merkintdhinta muodostuu

Y2 HF 80/2000 vp, s. 21.

Ks. Vilianen 2007, s. 81.

Seka valitontad etta valillista hyotyda on pidetty konfiskoitavina myds Ruotsissa ja Norjassa.
Ks. Trdskman 2010, s. 209 ja Matningsdal 1987, s. 176-177.
> Ks. Korkka 2015, s. 89-91.
Ks. HE 80/2000 vp, s. 21 ja Rautio 2006, s. 162—163, jonka mukaan esimerkkeja palkkion konfiskaatiosta
[6ytyy myos oikeuskaytannosta.
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annettujen vaarien tietojen ansiosta korkeammaksi kuin se olisi ilman rikosta ollut.
Saavutettu hydty on  kuitenkin  siten ldheisessd yhteydessd rikokseen, etta
menettamisseuraamus saattaa tulla kyseeseen.'®’ Rikoksen tuottama hyéty voi ilmets
epdsuorasti siis siten, ettd hyddyn maardan on vaikuttanut tunnusmerkiston tayttdvan

rikosteon ohella muitakin seikkoja, kuten jalkikateiset lailliset toimet.

Tassda mielessa valillista rikoksen tuottamaa hydtyd oli syntynyt myos ratkaisussa KKO

2004:105.

Tapauksessa A oli anastanut Oy Veikkaus Ab:n Online -pdatteeltd tulostamiaan pelitositteita
jattamalla maksamatta ne pelitositteita myyneen tyonantajansa kassaan. Kavalletuilla
pelitositteilla saadut pelivoitot katsottiin rikoksen A:lle tuottamaksi taloudelliseksi hyodyksi,
joka tuli tuomita valtiolle menetetyksi. Pelitositteiden kdyttdminen pelaamiseen on sindnséa
laillista toimintaa vailla yhteytta kavallusrikoksen tunnusmerkiston tayttymiseen. Korkein
oikeus kuitenkin totesi, ettd pelitositteiden kavaltaminen oli tapahtunut tarkoituksessa
saavuttaa pelivoittoja. Kun huomioon otettiin rikoksen tarkoitus ja tekotapa, oli pelivoitot
katsottava rikoksen A:lle valittomasti tuottamaksi taloudelliseksi hyddyksi, joka oli lain

mukaan tuomittava valtiolle menetetyksi.

Taloudellista hyotya ei siis syntynyt vielda anastamalla pelitositteet vaan vasta kayttamalla
kupongit. Tapauksessa rikoksen tarkoituksen ja tekotavan voidaan katsoa luoneen rikoksen

ja hyadyn vélille sellaisen yhteyden, etta valittémyyden vaatimus tayttyi.*®

Vilillinen hyoty voi syntya myds rikosteon aikaisten olosuhteiden vaikutuksesta, vaikka se ei
johtuisikaan  suoraan  tunnusmerkistdon  tdyttdvastda toiminnasta. Kyseessd on
tunnusmerkiston  ulkopuolisten  tekijoiden  vaikutus  tarkasteluun.  Esimerkiksi
yritystoiminnassa voidaan syyllistya ympariston turmelemiseen (RL 48:1). Tunnusmerkisto

tayttyy lahtokohtaisesti paastamalla ymparistdoon ainetta tehtaan ymparistdluvan raja-arvot

%7 Ks. Korkka 2015, s. 90-92.

Ks. Vilianen 2007, s. 83-84, jonka mukaan nimenomaista hyddyn tavoittelua voidaan pitda
hyotykonfiskaation ulottuvuutta laajentavana seikkana. Viljanen katsoo, ettd juuri pelivoittojen saamisen
tarkoitus on tapauksessa tekija, joka on luonut rikoksen ja voittojen vilille valittoman yhteyden. Mikali tekijalla
ei olisi ollut tarkoituksenaan sijoittaa hyotya saadakseen lisda voittoja, eivat mydhemmin saadut tuototkaan
olisi enaa rikoksen valittdmasti tuottamaa hyotya. Tulkinta olisi siis niin kutsutun luonnollisen katsantokannan
mukainen. Vrt. Korkka 2015, s. 52-53, jonka mukaan kyseessd on nimenomaan teon objektiivinen arviointi
vailla liityntaa tekijan subjektiiviseen tarkoitukseen, mika itsessaan ei tuota varallisuuden lisdantymista.
Rikoshyoty tulisi maarittaa teon ja olosuhteiden objektiivisen arvioinnin perusteella.
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ylittava maara. Paastdsta ja sen abstraktista ymparistdn pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta
luonteesta ei vield seuraa hyotya, vaan hyoty syntyy vasta liiketoiminnan harjoittamisen
kontekstissa, mika ei taas ole tunnusmerkiston tayttymisen edellytys. Yli paastdrajojen
tapahtuva tuotanto tuottaa kuitenkin hyotya, joka on takavarikoitava. Vilillista se on siina
mielessd, ettd hydty ei johdu tunnusmerkiston tayttavista tekijoista.** Liiketoiminnan
yhteydessa suoritetuissa rikoksissa valiton hyoty seuraa siitd, ettd rikokset tehddaan hyotya

tuottavassa toirnintaymp(airist'c')ss'ei.150

Menettamisseuraamuksiin liittyvaa syy-yhteyden arviointia ei oikeustieteen piirissa ole viety
mitenkadn erityisen pitkdlle, vaan kausaliteettia vaikuttaisi |dhestytyn implisiittisesti
esimerkiksi rikoksen tuottaman taloudellisen hyoddyn kasitteen ja edelld kasitellyn hyddyn
valittomyyden tai valillisyyden seka esimerkiksi rikollisen ja laillisen toimintavaihtoehdon

vélisen valinnan tuottaman lisshyddyn tarkastelun kautta.™?

Syy-yhteys lieneekin
useimmissa tapauksissa suhteellisen yksinkertaista todeta. Anastamalla on saatu omaisuutta
ja dumppaamalla roskat metsdan ollaan saadstytty kaatopaikkamaksuilta ja mahdollisesti
kuljetuskustannuksilta. Arviointi muuttuu sitd haasteellisemmaksi, mita
monimutkaisemmasta tekokokonaisuudesta on kyse. Taman tutkielman puitteissa ei ole
mahdollista perehtyd syy-yhteyskysymyksiin tdta laajemmin. Yksityiskohtaisen syy-
yhteysanalyysin tarvetta vahentdd edelleen konfiskaatiodirektiivin edellyttama rikoslain
muutos, joka laajensi rikoksen tuottaman hyddyn lakiin kirjoitetun maaritelman kattamaan

myos valillisen hyddyn. Kysymykset rikoksen tuottamasta taloudellisesta hyodysta ja siit3,

missa laajuudessa se tulisi takavarikoida yhdistyvat harkinnassa yhdeksi kokonaisuudeksi.'>?

19 ks. Korkka 2015, s. 92.

Ks. KKO 2018:14, perusteluiden 18 kappale.

Ks. Vilianen 2007, s. 98—107.

Tarkemmin menettamisseuraamuskausaliteettia on tutkinut Korkka, joka jakaa syy-yhteysarvion kahteen
tasoon, faktiseen kausaliteettiin ja sen juridiseen relevanssiin. Ensin on selvitettdva seurausta edeltanyt
fyysinen tapahtumainkulku. Toisessa vaiheessa sitten arvioidaan, onko tapahtumainkululla juridista merkitysta.
Kausaliteetti siis maaritetaan ikaan kuin rikosvastuun esiedellytyksend, jonka jalkeen syy-yhteyden merkitysta
arvioidaan teon huolimattomuuden tai seurauksen ennalta-arvattavuuden vilitykselld. Korkka paatyy
toteamaan menettamisseuraamuksen ja rikoksen vélisen faktisen syy-yhteyden vahingonkorvausoikeudessa
kaytettavan NESS-testin (necessary element of sufficient set) mukaisesti. Rikoksen on siis oltava valttamaton
hyodyn syntymisen kannalta riittdvdssa tosiseikastossa. Riittdvda on, ettd rikos on myodtavaikuttanut
seurauksen syntyyn, eika sen tarvitse yksin selittda seurauksen syntymistd. Rikostunnusmerkiston tayttaneen
teon merkitysta arvioidaan siis suhteessa siihen, olisiko tosiseikasto aikaansaanut hyodyn, vaikka tekoa ei olisi
lainkaan tehty. Rikoksen merkitys saadaan selville niin, etta testattavan teon tilalle ei oteta esimerkiksi laillista
toimintavaihtoehtoa tai mitdan muutakaan seikkaa. Miké tahansa rikosta seuraava varallisuuden lisddantyminen
ei kuitenkaan voi vailla rajoituksia johtaa menettamisseuraamukseen. Jotta saataisiin selville, onko kyseessa
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Rikoksen tuottama hyoty voidaan maaritella myos laillisen toiminnan sijaan valitun rikollisen
toimintavaihtoehdon tuottamana lisdhyotynd. Rikosteon sijaan lopputulosta tarkastellaan
suhteessa lailliseen toimintaan. Lisdhyotyajattelu kdy ilmi esimerkiksi Ruotsin brottsbalkenin
elinkeinotoiminnan rikoshyoddyn takavarikoimista koskevasta 36:4.1:std, jossa tarkoitettu
takavarikoitava etu on se parempi taloudellinen asema, jonka elinkeinonharjoittaja on
saavuttanut tekemalla rikoksen. Tama taloudellinen etu ei kuitenkaan suoraan tarkoita
samaa kuin liiketaloudellinen voitto, vaan se voi olla myds pienempi tappio tai pois jadneina
kustannuksina ilmennyt sadsto. Tilanne olisi ollut erilainen, mikali rikos olisi jaanyt tekematta
ja nain ollen olisi pitaydytty laillisessa liiketoiminnassa.™>* Suomen rikoslaissa ei ole erikseen
elinkeinotoiminnan rikoksia koskevaa lainkohtaa, mutta esimerkiksi rikoksella saavutetut
kustannussaastot on meilld perinteisesti voitu takavarikoida.™ Lisdhyétymallia on
sovellettu kaytanndssa ja tietyissa tilanteissa se vaikuttaisi myos toimivalta. Lisahyotymallin
avulla menettamisseuraamuksen lopullista maaraa voidaan siis tarkastella kysymalla, kuinka

paljon enemman hyotya on saavutettu valitsemalla rikollinen toimintavaihtoehto.

Rikoksen tuottamasta taloudellisesta hyddystda ei ollut kyse seuraavassa Helsingin

hovioikeuden ratkaisussa, joka koski maa-aineiden laitonta l3jitysta.'>

Kiinteiston omistaja oli tehnyt maisemointiurakkasopimuksen maanrakennusalan yrityksen
kanssa. Sopimuksen mukaan urakoitsija sai korvauksen suorittamastaan tydsta siten, ettd
maisemoinnissa kdytetyt maa-ainekset kuljetettiin kiinteistolle urakoitsijan muilta tydmailta.
Urakoitsija sitoutui lisaksi toimittamaan kohteeseen putki- ja rakennustarvikkeita tilaajan
kdyttoon 13.640 euron arvosta. Maa-ainesten levitystyd tapahtui vesilain,
ymparistonsuojelulain ja jatelain (646/2011, Jatel) vastaisesti seka ilman toiminnan

edellyttamia lupia.

Hovioikeuden perusteluiden mukaan ympariston turmeleminen ei sellaisenaan tuota

hyotyd, vaan hydty ilmenee esimerkiksi sdastyneind kustannuksina, kun rikos on tehty

rikoksen tuottama hyoty juridisesti relevantilla tavalla, on faktista kausaliteettia rajoitettava. Syyn ja
seurauksen suhde voi jaada ajallisesti, paikallisesti tai asiallisesti liian etdiseksi. Hyodyn tulee olla
tunnusmerkiston kannalta merkityksellistd ja sen tulee Korkan mukaan liittyd tunnusmerkiston keskitssa
olevaan toimintakieltoon eli sdanndkseen ydintarkoitukseen. Ks. Korkka 2015, s. 93—-148 ja NESS-testista
Wright 1985. Vrt. esim. Frinde 2012, s. 77, joka kayttda kausaliteetin maarittelemiseen INUS-mallia.

>3 Ks. Trdskman 2010, s. 209 ja Viljanen 2007, s. 98-99.

Kustannussaastona muodostuvaa taloudellista hyotya kasiteltiin edelld luvussa 3.1.1. Ks. myds Viljanen
2007, s. 98-99.

> HelHO 27.6.2018, Nro 18/127743, Dnro R 17/1338.
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hyotyad tuottavassa toimintaymparistossa. Maisemointiurakan tilaajan syyksi luettiin, etta
tama oli sallinut kiinteiston kdyttamisen maankaatopaikkana. Menettely ei tuottanut suoraa
hydtyd, vaan hyoty seurasi maisemointiurakassa sovittujen tarvikkeiden muodossa ja oli
luonteelta valillista. Syyttaja ei kuitenkaan ollut vedonnut menettamisvaatimuksensa tueksi
muihin seikkoihin kuin teonkuvauksesta ilmeneviin ympariston turmelemisen perustaviin
seikkoihin. Syy-yhteyttd ymparistdn turmelemista tarkoittavan menettelyn ja hyodyn valilla
ei siten ollut. Tapauksessa on kuitenkin sindnsa selvda, ettd maa-ainesten ldjitysten
salliminen on ollut edellytyksena hyddyn saamiselle. Toiminta on ollut selkean pilaavaa ja
seka rikos etta hydty liittyvat samaan tekojen kokonaisuuteen. Konfiskaatio vaikuttaisi

jadneen tuomitsematta lahinna prosessuaalisin perustein.

Rikoksen tuottama hyoty johtuu siis lahtdkohtaisesti suoraan tunnusmerkiston
tayttymisesta. Hyotya voivat tuottaa lisdksi tunnusmerkiston ulkopuoliset teot ja olosuhteet.
Myo6s tama niin sanottu valillinen hyoty voi olla tietyin edellytyksin takavarikoitavissa.
Kyseessa voivat olla rikosteon kanssa samanaikaiset tapahtumat ja olosuhteet. Hyotya voi
syntyda myos rikokseen nahden jalkikateisten toissijaisten tekojen valitykselld. Molemmissa
ryhmissa voi olla kyse sindnsa taysin laillisesta toiminnasta, mutta hyoty on kuitenkin silla
tavoin yhteydessa rikokseen, ettd se on takavarikoitava. Konfiskaation kohteena olevan
omaisuuden laajuuden selvittamiseksi voi ensin esittda kysymyksen siita, onko taloudellinen
hyoty rikoksen tuottamaa, ja taman jalkeen edeta valittdman hyddyn kasitteesta eteenpdin,
jolloin syy-yhteyskysymykset tulevat ikdan kuin sisddanrakennettuina huomioiduiksi. Arviota
ei aina nimenomaisesti eroteta varsinaisen rikoshyédyn tarkemmasta maarittelemisestd,

mita kasitellddn seuraavaksi.

3.1.3 Rikoshyodyn tarkempi maarittaminen

Rikoslaki vaikenee menetettdvaksi tuomittavan rikoshyddyn tarkemman laskemisen tavasta.
Konfiskaation —maarittamisestda ei ole otettu tarkempia madrdyksia myoskadn
menettamisseuraamuksia koskevaan direktiiviin. Valinta bruttohyddyn sekd nettohyoddyn
valilla  vaikuttaisi  muodostuneen  tulkinnallisesti ~ kuumaksi ~ perunaksi  niin

6

oikeuskirjallisuudessa kuin -kdytannossakin.’>® Kyse on siita, minkdlaisia rikoksen

156 . . .. . . - . .. .
Periaatteet ja niiden soveltaminen ovat luonnollisesti sidoksissa menettdmisseuraamusten kokonaisuuteen,

jolloin laskentavaiheessa tehdyt valinnat vaikuttavat myos konfiskaation ulottuvuuteen ja toisin pain. Mikali
pitdydytdan tiukasti jommassakummassa tavassa maarittda tarkempi konfiskaation maara, voi keskustelu



44

tekemisestd aiheutuneita tai rikokseen muutoin liittyneité kuluja menettédmisseuraamuksen
kohteena olevasta hyotyerdstd voidaan vidhentdd. Konfiskaatio ldahenee seuraamuksena
rangaistusta, jos bruttomaardisesta rikoshyodysta ei vahennetd rikoksen tekemisesta
aiheutuneita kuluja. Takavarikoitava maara on talldin rikoksella saatua tosiasiallista hyotya
suurempi. Toisaalta rikos ei saisi olla kannattava ja rikastumiskieltoperiaate nayttaisikin
edellyttavan, ettd rikoksentekija ei padidse hyotymadn rikoksestaan kuluvdahennysten

kautta.'®’

Menettamisseuraamukset koottiin RL 10 lukuun, jotta voitaisiin yhtenaistaa
menettamisseuraamuksia koskeva lainsaadantd. Menettamisseuraamuksen maaraamisen
tulisi kytkeytya sen tarkoitukseen eika sitd harkittaessa tulisi loukata yhdenvertaisuutta.'”®
Hydtykonfiskaatiota koskeva sdannds on soveltamisalaltaan yleinen ja perusteltua olisi, etta
myo6s hyddyn laskemiselle olisi yleiset ja yhtendiset, rikostyypistd riippumattomat

perusteet.'”

RL 10 luvun esitéiden mukaan menetettavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyéty eli
esimerkiksi  laittomassa  alkoholikaupassa  alkoholiliikkeestd ~ ostetun  tuotteen
hankintahinnan sekd myyntihinnan erotus. Ostohinta ei aiheudu rikollisesta toiminnasta,
joten se voidaan vahentaa takavarikoitavasta maarasta. Vahennyksena ei kuitenkaan tulisi
ottaa huomioon rikoksen valmistelusta ja tdytdntéénpanosta aiheutuvia kustannuksia. Niita
voisivat olla tiirikan valmistamisesta aiheutuvat kustannukset tai huumausaineen

valmistamiseen kaytettavien kemikaalien ostohinta.*®®

Ndiden esimerkkien tarkempi
merkityssisaltd on kuitenkin monitulkintainen, kuten jaljempana kay ilmi. Mikd esimerkiksi
erottaa alkoholin ostamisen sen luvatonta myymista varten tiirikan valmistamisesta aikeena

murtautua johonkin?

Oikeuskirjallisuudessa kannatusta on saanut nettohyétyperiaate — eri aikoina tosin eri

vahvuisena. Alkio on katsonut, ettd takavarikoitavaksi tulee rikoksen tuottama tosiasiallinen

siirtya koskemaan sita, mitd kulueria ylipaatdaan katsotaan kuuluvan rikoshyotyyn. Merkitystd on myos silld,
onko euromaardinen menettdmisseuraamus mahdollista maaritelld yhtion kirjanpidon perusteella ja
valitaanko talloin laskelman pohjaksi esimerkiksi liikevaihto vai liikevoitto, vai joudutaanko hyoty arvioimaan
esimerkiksi puutteellisen kirjanpidon johdosta vaikkapa arvioidun luvattoman tuotannon maaran ja
menettelyn ajankohtana vallitsevan yleisen hintatason perusteella. Ks. Matningsdal 2003, s. 226.

Y7 Ks. Korkka 2015, s. 151.

HE 80/2000 vp, s. 15.

Ks. Korkka 2015, s. 163, Viljanen 2007, s. 123 ja Salila 1997, s. 1233, jonka mukaan perusteiden tulisi olla
yleistasoiset nimenomaan siksi, etta yritettdessa laatia yksityiskohtaisempia ohjeita pitdaen silmallda moninaiset
ja ennalta-arvaamattomat soveltamistilanteet ajauduttaisiin herkdasti “toivottoman kasuistiseen sadntelyyn”.
1% HF 80/2000 vp, s. 21.
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hydty, mutta ajateltavissa ei kuitenkaan ole, ettd rikollisesta toiminnasta aiheutuneet

161

kustannukset olisivat vahennettavissa. Honkasalon mukaan rikoksentekijalla ei ole

oikeutta  palkkaan rikoksestaan  kuluvdhennyksen  muodossa, joten  puhtaan

%2 0n lisdksi katsottu, ettd

nettoperiaatteen kannattajiin hantdkaan ei voida lukea.
rikoksentekijan ei pitaisi pdasta parempaan asemaan onnistuessaan tavoittamaan
toiminnallaan taloudellista hyotya, kuin tilanteessa jossa hyotya ei syysta tai toisesta ole

syntynyt.163

Vilianen muistuttaa, ettd rikoksen tekemisestad aiheutuneet kulut pienentdvat rikoksella
saatua hyotya ja mikali niitd ei oteta huomioon, merkitsee konfiskaatio muutakin kuin
taloudellisen hyodyn eliminoimista. Konfiskaatiovastaajan kannalta epdedullisempi hyodyn
laskentatapa saattaa olla omiaan tehostamaan menettdmisseuraamuksen preventiivista
vaikutusta, mutta samalla etddnnytadan sdantelyn julkilausuttuna periaatteena olevasta

184 Bruttoperiaatteen noudattamisesta aiheutuva konfiskaation

rankaisukieltoperiaatteesta.
muodostuminen rangaistukselliseksi ei Rautionkaan mukaan ole suotavaa ja esitdiden
lausumalle  rikoksen valmistelusta ja taytantddnpanosta aiheutuvien  kulujen
vahennyskelvottomuudesta ei  tulisi  hanen mukaansa antaa laajempaa sijaa.
Rikoksentekokulujen vahentdminen voi olla paheksuttavaa, mutta moraalindkdokohdat tulisi

huomioida muualla kuin konfiskaationsaantelyn soveltamiskaytannossa. e

Myos Nuutila
vaikuttaisi asettuvan nettohyotyperiaatteen kannalle katsoessaan kuluvahennysten

epdyhteniinen soveltaminen voivan johtaa rikostyyppien epayhtenaiseen kohteluun.*®®

Edelleen Korkka toteaa, ettd ei kuitenkaan ole taysin selvad, mita esitdissa tarkoitetaan
todettaessa, ettd menettdmisseuraamusta ei tule kayttdd rangaistuksen luonteisena
seuraamuksena. Bruttohydtyperiaate on tietyissa tilanteissa mahdollistettu ja kyse on
enemmankin siitd, missa vaiheessa menettdmisseuraamus saa niin laajasti rangaistuksellisia
piirteitd, etta siita muodostuu rangaistuksen luonteinen. Konfiskaation rangaistuksellisuus

on hyvaksyttavissd, koska kuluvdhennysten kautta hyotyminen olisi  vastoin

%1 Alkio 1948, s. 303.

Honkasalo 1948, s. 118.
Ailio 1964, s. 134 ja Liljenfeldt 1984, s. 464.
Vilianen 2007, s. 88—89.
Ks. Rautio 2006, s. 157-158, joka toteaa myo0s, ettd alkuperdisestd rikoslakiprojektin (OLJ) 4/1996)
ehdotuksesta menettdmisseuraamuksista ei vahennyskelpoisuutta koskevaa lausumaa lytynyt.
1% Ks. Nuutila 2000, s.71.
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rikastumiskieltoperiaatteen  mukaista  moraaliargumenttia.  Lisdksi  konfiskaation
preventiivinen teho saattaa karsia, jos laittomia tai rikokseen liittymattomia kuluja paastaan
kattamaan rikoshyodylla. Konfiskaation rangaistuksellisuutta voidaan painottaa ilman sen

muuttumista vield rangaistukseksi.'®’

Oikeuskdyténndssé on sovellettu molempia rikoshyddyn maarittelemisen tapoja. Kaytanto

168

vaikuttaisi eriytyneen ainakin joidenkin rikostyyppien osalta. Bruttoperiaatetta on

sovellettu huumaus- ja ladkeaineisiin liittyvien rikosten yhteydessd. Tapauksessa
KKO 2004:73 oli kyse laittomasti maahan tuotujen lddkeaineiden eteenpdin myymisesta
samalla hinnalla kuin myyja oli niista itse maksanut. Valtiolle menetettavaa taloudellista

hyotya laskettaessa ei otettu huomioon ladkevalmisteiden hankintahintaa.

KKO totesi perusteluiden 12 kohdassa, ettd johdonmukaisesti sovellettuna
nettohyotyperiaate tarkoittaisi myytdessa laittomasti ladkevalmisteita sitd, ettd
laakerikoksen tekijalleen tuottamaa taloudellista hyotya laskettaessa myyntihinnasta tulisi
aina vahentaa myytyjen tuotteiden hankintahinta. Laillisessa liiketoiminnassa noudatettavaa
myyntivoiton laskemistapaa ei ole kuitenkaan perusteltua noudattaa rikollisen toiminnan
tuottamaa rikoshyotya maariteltaessa, vaikkei rikoshydodyn menetettavaksi tuomitsemisella
sindnsa olekaan rankaisullista tavoitetta. Jos rikoshyoty rinnastettaisiin  laillisen
yritystoiminnan tuottamaan liikevoittoon, myos rikollisen toiminnan mahdollistamiseksi
tehtyjen rikosten tekijalleen aiheuttamat kustannukset olisi luettava rikoshyodyn
vahennykseksi. Tama ei taas olisi kriminaalipoliittisesti suotavaa. Sen vuoksi on perusteltua
tulkita rikoshyddyn menettamistd koskevia sdaannoksia niin, ettd rikoksen tekemisesta
rikoksentekijalle aiheutuneet kulut on aina jatettdva rikoksentekijan itsensa vastattaviksi.
Nettohydtyperiaatetta on siten rikoshyotya laskettaessa syytd noudattaa ainoastaan silloin,
kun rikoshyodysta vahennettavaksi vaaditut kustannukset eivdt ole liittyneet muuhun

rikolliseen toimintaan.

KKO:n omaksuman kannan mukaan nettohydtyperiaatetta ei siis voida soveltaa aina ja
kaikissa tapauksissa eika ilmeisesti edes padsaantona, koska rikoksen tekemisestd
aiheutuneet kulut on aina jdtettdvd tekijélleen vastattaviksi. Laillisen liikevoiton

laskentatapaa ei ole KKO:n mukaan perusteltua kadyttaa rikollisen toiminnan yhteydessa.

%7 korkka 2015, s. 161 ja 176-177.

%8 Ks. Viljanen 2007, s. 98.
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Ollakseen vdhennyskelpoisia kustannukset eivat saa liittyd rikolliseen toimintaan.
Perustelujen muotoilun mukaan vaikuttaisi siltd, ettd vahennettavat kustannukset eivat
ensinnakdan saa liittya rikoksen taytantdonpanoon. Kyseisten kulujen
vahennyskelvottomuus on siis hyvaksytty myds lain esitdissa sekd varhaisemmassa aihetta
kasittelevassa  oikeuskirjallisuudessa.  Toiseksi ~ myoskdan  rikollisen  toiminnan
mahdollistamiseksi tehtyjen rikosten aiheuttamat kulut eivat voi tulla vahennettaviksi. Muu
ei olisi  kriminaalipoliittisesti  suotavaa. Perustelujen voi katsoa ilmentdvan
rikastumiskieltoperiaatteen mukaisia moraali- ja preventioargumentteja.
Rikoksentekokulujen vahennyskelpoisuus saattaisi suorastaan kannustaa rikollisuuteen ja
johtaa rikoksesta hyotymiseen kuluvahennysten kautta, mika ei yksinkertaisesti ole oikein.
Toisaalta korkein oikeus on perusteluissaan todennut, ettd rikoshyddyn menetettavaksi
tuomitsemisella ei sindnsd ole rankaisullisia tavoitteita. Ratkaisussaan se nayttdisi kuitenkin
etadntyneen ajatuksesta, ettd menettamisseuraamuksella olisi ainoastaan rikoksen
seuraamukset puhtaasti neutralisoiva tarkoitus. Kulut aiheuttaneen teon norminvastaisuus
on seikka, joka saattaa edellyttaa painoarvon antamista myos

169

rikastumiskieltoperiaatteelle.” KKO on toistanut ratkaisusta ilmenevan oikeusohjeen myos

huumausaineiden myymista koskevassa ratkaisussa KKO 2007:1.17°

Nettohydtyperiaatetta on sovellettu esimerkiksi ratkaisussa KKO 2011:61.

A oli laittomasti valittanyt alkoholiliikkeestd hankittuja alkoholijuomia. Ottaen huomioon,
ettd alkoholin ostaminen Alko Oy:n vahittdismyynnista ei ole rangaistava teko,
menetettavaksi taloudelliseksi hyodyksi katsottiin alkoholijuomien myynti- ja ostohintojen
erotus. Ndin maarattava hyoty vastasi korkeimman oikeuden mukaan hallituksen esityksesta

ilmenevaa lain tarkoitusta seka aiemmin vakiintunutta hyodyn laskemisen tapaa.171

199 Ks. Korkka 2015, s. 165-166 ja vrt. Vilianen 2007, s. 91-92, jonka mukaan ”[h]yodyn laskentatapa on

rikosten ennaltaehkdisemisen tehostamiseksi haluttu tehda rikoksentekijalle epdedulliseksi jopa niin sanottu
luonnollinen katsantokanta sivuuttaen”.

7% samassa yhteydessda KKO totesi tulkinnan olevan yhdenmukainen konfiskaatiodirektiivid edeltdneen
rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovalineiden menetetyksi
tuomitsemisesta annetun puitepaatoksen (rikoshyotypuitepaatos) tarkoituksen kanssa. Puitepaatokselld on
pyritty tehostamaan Euroopan unionin toimintaa jarjestaytyneen rikollisuuden vastustamiseksi, ottaen
huomioon, etta rajat ylittavan jarjestaytyneen rikollisuuden paaasiallinen vaikutin on taloudellinen hyoty, seka
varmistamaan, ettd kaikissa jasenvaltioissa on "tehokkaat sadannoét siitd, milloin rikoksen tuottama hyoty
voidaan tuomita menetetyksi". Neuvoston puitepddtés 2005/212/Y0S.

Y1 HE 80/2000 vp, s. 15 ja 21 mukaan rikokseen perustuvana seuraamuksena konfiskaatio tulee siis
kysymykseen nimenomaan turvaamistoimena, joten menettamisseuraamusta ei pida kayttda rangaistuksen
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Perusteluissa toistettiin myos ratkaisuissa KKO 2004:73 ja KKO 2007:1 ilmaistu oikeusohje,
jonka mukaan nettohyétyperiaatetta noudatetaan silloin, kun vahennettavaksi vaadittavat
kustannukset eivdt liity muuhun rikolliseen toimintaan. Laillisista toimenpiteista aiheutuvat
kulut ovat siis lahtdkohtaisesti vahennyskelpoisia. Ollakseen vahennyskelpoisia niilla tulisi

kuitenkin olla riittavan laheinen liityntd mydhempéaan rikokseen.'’?

Tapauksessa KKO 2005:71 A:n omistama asunto, jota han vuokrasi asunnoksi, oli ollut
eraassa vaiheessa vuokrattuna prostituoiduille. A oli tuomittu rangaistukseen parituksesta.
Menetettavdksi tuomittavaa rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyda maéarattaessa
vuokratulosta vahennettiin korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilld perusteilla asunnon

hoitokulut, mutta ei asuntoon kohdistuneesta lainasta aiheutuneita korkoja ja kuluja. (A&n.)

Asunnon hoitokulut voitiin  korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan ottaa
vahennyksend huomioon, koska ne eivat aiheutuneet itse rikollisen toiminnan valmistelusta
ja taytantoonpanosta. Asuinhuoneiston omistaja on joka tapauksessa vastuussa sanotuista
kuluista riippumatta asunnon kayton laadusta. A:n ei katsottu alun alkaen hankkineen
asuntoja prostituutioon kadytettavaksi, vaan ne olivat seka ennen etta jalkeen prostituoiduille
vuokraamista olleet tavanomaisesti asunnoiksi vuokrattuina. Sen sijaan asunnon ostamiseen
ja kunnostamiseen liittyvia lainamenoja ei tapauksessa voitu vdhentad, koska niiden ei
katsottu omaisuuden lisddmiseen tai sen arvon sdilyttdmiseen ja korottamiseen liittyvina

kuluina liittyvan rikoksella saatuun hyotyyn eika niita siten voitu vahentaa vuokratulosta.

Edelld mainitussa tapauksessa ratkaisuun paadyttiin danestyksen jalkeen ja sitd on pidetty
osin monitulkintaisena. Tapauksessa eri mielta olleista oikeusneuvoksista yksi olisi verrannut
rikoksella saatua tuottoa siihen tuottoon, jonka asunnot olisivat ilman rikosta laillisesti
vuokrattuina tuottaneet. Mahdollista oli siis selvittda se lisdhydty, jonka asuntojen
kdayttdminen rikoksen toteuttamisessa on tuottanut. Kun asuntoja ei ollut hankittu
prostituutioon kaytettaviksi, voitiin asunnoista aiheutuneet kulut vdahentaa riidattomina

kokonaisvuokratulosta ja erotus muodosti tapauksessa saadun todellisen nettohyddyn.

luonteisena seuraamuksena. Lisdksi todetaan, ettd menetettavaksi on tarkoitettu vain todellinen nettohyoty.
Esimerkiksi laittomassa alkoholikaupassa hyotya olisi vain myyntihinnan ja ostohinnan valinen erotus, koska
edelld mainittu kustannus ei sindnsa aiheudu rikollisesta toiminnasta. Sitd vastoin vahennyksena ei tulisi ottaa
huomioon rikoksen valmistelusta tai tdytdntéonpanosta aiheutuvia kustannuksia, kuten tiirikan
valmistamiskustannuksia tai huumausaineen valmistamiseen kaytettyjen kemikaalien ostohintaa.

Y2 Ks. Korkka 2015, s. 167.
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Kahden muun eri mieltd olleen neuvoksen mukaan A oli asunnot hankkimalla sitoutunut
vastaamaan niistd menevista hoito- seka rahoituskustannuksista. Kulut eivat siten johtuneet
varsinaisesti rikoksen suorittamisesta, vaan vuokratulot olivat kokonaisuudessaan sellaista

hyotyd, joka on tuomittava menetetyksi.'”?

Koska hoitokulut voitiin vahentaa, kun asuntoa ei oltu alun alkaen hankittu prostituoitujen
kayttoon, voidaan vastakohtaispdatelmana antaa painoa tekijan tarkoitukselle siten, etta
vahennystd ei olisi tehty, jos asunnot olisi hankittu tarkoituksin vuokrata niita
prostituoiduille. Nayttdisikin silta, ettd paritusrikoksen yhteydessé tekijin tarkoitukselle
voidaan antaa merkitystd.'’* Tekijan tarkoituksen huomioon ottaminen kuluvdhennyksia
koskevan kysymyksen yhteydessa laajemmin on kuitenkin hankalaa jo siihen liittyvien
nayttdongelmien vuoksi.'” Esitdissda on lisdksi todettu, ettd bruttomaarasta ei tulisi
vahentda rikoksen valmistelusta aiheutuvia kustannuksia. Tapauksessa KKO 2011:61
alkoholin hankkimisesta aiheutuneet kulut voitiin véahentaa, koska alkoholin ostaminen ei ole
rikollista. Alkoholi oli kuitenkin tapauksesta ilmi kayvalla tavalla selkedsti hankittu
jalleenmyyntia varten, joten rikolliselle tarkoitukselle ei annettu asian kannalta ratkaisevaa
painoarvoa. Paritusrikosta koskevassa tapauksessa taas olisi ilmeisesti sovellettu
bruttoperiaatetta, jos asunnot olisi hankittu alun perin eri tarkoituksessa. Rikoksen
valmistelu ei myoskddan ole rangaistavaa, joten kuluvdahennysten yhdistaminen
valmistelutoimiin vaikuttaisi kaiken kaikkiaan ongelmallista. Hyodyltd vaaditaan liityntaa

nimenomaan rikokseen, jotta se olisi takavarikoitavissa.'’®

Edelleen tapauksessa KKO 2005:71 on erotettu toisistaan asunnon hoitokulut ja
lainanhoitomenot. Lainakustannusten rinnastaminen hoitomenoihin olisi kuitenkin ollut
perusteltua. Sitd perustelee esimerkiksi tuloverolain (1535/1992, TVL) 58 §, jonka mukaan
vuokratuotoista voidaan verotuksessa vahentdaa myds niihin kohdistuvat korot. Molemmat

kulut olisivat lisdksi syntyneet, vaikka rikosta ei olisi tehty. Tapani katsoo, ettd tapauksessa

173 ks, Vilianen 2007, s. 95, jonka mukaan jalkimmaisen eridvan mielipiteen logiikalla olisi tullut paatya taysin

painvastaiseen lopputulokseen ja vrt. Korkka 2015, s. 169, jonka mukaan kyseessa oli perustelluin tapauksen
yhteydessa esitetyistd laskentatavoista. Asuntojen hankinta ja yllapitaminen eivat liittyneet paritusrikokseen
niin merkittavalla tavalla, etta kuluvahennykset olisivat voineet tulla kyseeseen.

4 Ks. Tapani 2005 ja Viljanen 2007, s. 94. Paritusrikoksesta tuomitaan RL 20:9:n mukaan muun muassa, mikali
hyotymistarkoituksessa jarjestdd huoneen tai muun tilan korvausta vastaan tapahtuvaa sukupuoliyhteytta
varten.

Y2 Ks. Viljanen 2007, s. 91.

176 Ks. Korkka 2015, s. 171-173.
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perusteltua olisi ollut soveltaa nettohydtya siten, ettd molemmat kustannuserat olisivat
olleet vahennettavissa, eli samoin kuin ensimmainen eri mieltd ollut oikeusneuvos on
katsonut. Tilanne olisi ollut toinen, jos asunnot olisi hankittu pelkdstdan rikoksen tekemista
varten. Talloin molemmat kustannuserat olisivat jdaneet vahennyskelvottomiksi rikoksen
taytantdonpanosta aiheutuvina.'”’ Toisella kannalla on Korkka, jonka mukaan jalkimmainen
eridvd oikeusneuvosten kanta olisi tapauksessa ollut lahinna oikeaa. Molemmat kuluerat
olisivat tapauksessa syntyneet paritusrikoksesta huolimatta. Lisdksi asuntojen hankinta ja
yllapitaminen eivat liity rikolliseen toimintaan silld tavoin laheisesti, ettd kulut voisivat olla
vahennyskelpoisia. Vadhennysten salliminen tarkoittaisi sitd, ettd kulut katettaisiin
rikoshyodylld. Kun ne ilman rikosta olisi katettu vuokratuotoilla, johtaisi vdhennysten

salliminen tosiasiallisesti rikoksesta hydtymiseen.'’®

Nahdakseni korkein oikeus on kuitenkin tdssa tapauksessa paatynyt oikeaan lopputulokseen
ottaen huomioon konfiskaatiosadntelyn taustaperiaatteet. Asunnon omistaminen ja
vuokraaminen ovat tapauksessa se laillinen toimintaymparisto, jossa hyotya syntyy. Asuntoa
on kuitenkin kaytetty laittomassa toiminnassa ja siten saavutettu hyotyd. Asunnon
hoitokulut siltd ajalta, kuin se oli vuokrattuna prostituoiduille, tulee vahentaa rikoshyddysta.
Muussa tapauksessa paadyttaisiin kayttamaan konfiskaatiota rangaistuksena. Kuluilla on
silla tavoin laheinen liityntd rikokseen, ettd ne voidaan vadhentda. Kuten jadljempana
kasiteltdavastd tuoreemmasta oikeuskaytannostakin kay ilmi, KKO on selvasti tulkinnut
esitydlausumaa rikoksen valmistelusta ja taytantddnpanokuluista aiheutuvista kuluista
siten, etta niilla tarkoitetaan pelkdstéédn aina rikollista toimintaa. Toiminnassa, joka voi
sindnsa olla laillista, mutta jossa on syyllistytty rikokseen, tulee rikoksen tekemiseen liittyvat
kulut siis vahentda. Tapauksessa my0s rahoituskulut ovat yhteydessd rikolliseen
menettelyyn. Ne liittyvat kuitenkin ensi sijassa asunnon hankintaan ja korjaamiseen, eika
niilla siten ole riittavan laheista liityntaa rikokseen voidakseen tulla otetuiksi vdhennyksena
huomioon. Yhdyn kuitenkin Tapanin nakemykseen siitd, etta tilannetta tulisi arvioida toisin,
mikali asunto olisi hankittu yksinomaan paritusta varten. Harkittaessa konfiskaation maaraa
ainakin nyt kasilla olevan kaltaisissa tilanteissa on siis vakisinkin annettava merkitysta tekijan

tarkoitukselle ja sille, olisiko valittavana ollut myds laillinen toimintavaihtoehto. Tapanin

Y7 Ks. Tapani 2005.

178 Ks. Korkka 2015, s. 168—169.
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nakemys lainakustannusten vahennyskelpoisuudesta johtaa kuitenkin nahdakseni
rankaisukiellon liialliseen painottumiseen rikastumiskiellon kustannuksella. Periaatteiden
valinen tasapaino on tapauksessa saavutettu hyvaksyttavasti juuri silla tavalla, kuin korkein

oikeus on asian ratkaissut.

Vastaavaa tasapainoa ei kuitenkaan saavutettu seuraavaksi kdsiteltdvassa tapauksessa, jossa
oli kyse paperintuotannon yhteydessa tapahtuneesta ympariston pilaamisesta. Huomattava
kuitenkin on, ettd ratkaisu on annettu kymmenen vuotta ennen edelld paritusrikosta
koskevaa ratkaisua ja KKO on sen jadlkeen kirkastanut kustannusten huomioon ottamista
koskevaa linjaansa. Kyseessa on jo aiemmin mainittu vanhan vesilain (264/1961, VVL) nojalla
rangaistavaa menettelya koskeva tapaus KKO 1995:181, jossa on paaddytty soveltamaan

puhdasta nettoperiaatetta.

Tapauksessa rikos oli siis tehty laillisen liiketoiminnan yhteydessa, kun paperitehtaalla oli
samanaikaisesti  ylitetty sekd lupaehdoissa  maaritellyt  tuotantomaarat etta
jatevesipaastojen kuormitusarvot. Rikollinen menettely oli tuottanut taloudellista hyotya

yhtaaltad kustannussaastona ja toisaalta lisatulona.

Korkein oikeus on tapauksessa maarittanyt takavarikoidun rikoshyodyn kayttamalla
lahtdkohtana paperintuotannon osuutta yhtion liikevoitosta soveltaen
nettohydtyperiaatetta puhtaassa muodossaan.'”® Liikevoitosta voitiin vield vahentaa
paperintuotantoon kohdistuneet korkokulut ja valittomat verot. Kirjanpidollisesti rikoksen
tuottama hyoty on liiketoiminnan tuottoa samoin kuin laillisesta toiminnastakin saatu tulo

ja niihin on kohdistettavissa samat kulueratkin.

Ratkaisua voidaan ylituotannon aikaansaaman hyddyn laskemisen osalta arvostella siitd, etta
laillisen liiketoiminnan kuluja katettiin rikollisesta toiminnasta saadulla hyodylld, mika ei
liene tarkoituksenmukaista. Tapauksessa rikos oli toteutettu luparajat vylittavalla
paperintuotannolla. Muilta osin toiminta oli ollut laillista, mutta luparajat ylittdvin osin

rikollista. Vdahennettavaksi hyvaksyttiin kuitenkin samat kulut, jotka kohdistuvat myos

179 Ks. Kukkonen 20164, s. 735 jonka mukaan liikevoitto saadaan, kun liikevaihdosta vahennetaan muuttuvat ja

kiintedt kulut sekd poistot. Kyseessa on liiketoiminnan tulos ennen korkoja, veroja, voitonjakoa ja
tilinpaatossiirtoja. Tapauksessa kaytetty maarittely lienee kirjanpitoasetuksen (1339/1997, KPA) 1:1:n
mukainen.
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lailliseen tuotantoon.'®

Ratkaisussa on hyvaksytty laskennan lahtokohdaksi rikoshyoty
liikevoiton kasitteen mukaisena. Hyodystd on siten tullut vahennetyksi laittomaan
ylituotantoon kohdistuvat kulut kuten ylituotannon osalta paperintuotantoon kohdistuvat
muuttuvat kulut sekd kiinteitda kuluja ja poistoja, jotka pysyvat muuttumattomina
tuotantomdidiristé riippumatta. Korkein oikeus katsoi lisdksi, ettd ylituotannon osalta

vahennettavaksi tulivat siihen kohdistuvat korkokulut ja vélittémdit verot.

Ylituotannosta saadun laittoman hyddyn maaraa vahvistettaessa oli
menettamisseuraamuksen kaksinkertaisuuden valttamiseksi otettava viela vahennyksena
huomioon tapauksessa kustannussddsténd menetettiviksi vahvistetut mddrdt, jotka KKO:n
mukaan todellisina kaytto- ja korkokuluja vastaavina menoerina rasittivat yhtion tulosta.
Luvattomien ja luvallisten paperitonnien tuottamisesta aiheutuneet kustannukset vastasivat
toisiaan, mutta laittoman toiminnan kuluista voitiin vahentda investointien lykkdaamisella
saavutettu sdastod. Kustannussaddstojen vahentamisen luvattomasta tuotannosta voidaan
katsoa edelleen vahentavan konfiskaation preventiivistd vaikutusta liiketoiminnassa. Kun
hydtyda syntyi kahdella eri tavalla, olisi luonnollisempi vaihtoehto ollut molempien

takavarikoiminen.

Tapauksessa sallittiin siis tarpeettoman laaja vahennysten tekeminen tilanteessa, jossa
rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden tasapaino olisi saavutettu paremmin, mikali
tuotantomaarista riippumattomia kiinteitd kuluja seka kustannussaastond tuomittavaa
menettamisseuraamusta ei olisi otettu huomioon. Toisenlainenkin laskentatapa olisi siis
ollut mahdollinen. Esimerkiksi ~ Vesi- ja  ymparistohallituksen asettaman
konfiskaatiotydryhman raportissa annetussa hyoddyn laskemisen ohjeessa on laittoman
tuotannon tuottaman hyddyn maarittelyssa lahdetty liikkeelle kuormitusylitysta vastaavan
tuotannon osuuden laskemisesta vyrityksen liikevaihdosta. Bruttohyddystd sitten
vahennettaisiin ylitystd vastaavaan tuotannon osaan liittyvat kustannukset. Vahennettaviksi

tulisivat paasaantoisesti sellaiset kustannukset, jotka jaisivat pois, mikali laitonta tuotantoa

180 vilianen 2007, s. 118.

¥ Vilianen 2007, s. 119-120.
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ei olisi lainkaan syntynyt. Kiinteitd kustannuksia ei suosituksessa kuitenkaan pideta

vahennyskelpoisina.*®?

Korkka on korkeimman oikeuden kadytdnnon, lain esitdiden sekd rikastumis- ja
rankaisukieltoperiaatteiden punninnan perusteella paatynyt seuraavaan
tulkintasuositukseen: Vdhennyskelpoisia ovat kulut, jotka ovat laillisia eivdatkd aiheudu
rikoksen taytantddnpanosta, mutta jotka ovat kuitenkin relevantteja rikoksen tekemisen
kannalta. Rikoksen taytantddnpanosta johtuvat kulut ovat aina vdhennyskelvottomia,
johtuivat ne sitten loppurikoksesta tai sita valmistelevasta rikoksesta. Laillisia ovat kulut,
jotka eivat johdu rikoksen taytantdéonpanosta. Ollakseen vahennyskelpoisia niiden on

183 syositus

kuitenkin liityttdva hyodyn tuottaneeseen rikokseen riittavan laheisella tavalla.
on sinansa perusteltu. Lainvalmisteluaineistoissa todetaan, ettd rikoksen valmistelusta tai
taytantdoonpanosta aiheutuvia kustannuksia ei tulisi ottaa huomioon, vaikka takavarikoiduksi
onkin tarkoitettu todellinen nettohyoty. Rikoksen tekemisestd aiheutuvien kulujen
hyvdaksyminen vahennyskelpoiseksi on lisdksi vastoin rikastumiskiellon sisdltamaa
moraaliargumenttia. Tulkintasuositus ei kuitenkaan vastaa vallitsevaa oikeustilaa ja johtaa

kenties ankarampaan lopputulokseen kuin olisi tarkoituksenmukaista, kuten seuraavaksi

tassa luvussa kay ilmi.

Nettohydtyperiaate on nimittdin ollut edelleen késiteltdavana korkeimman oikeuden
kdytannossa 2010-luvun jalkimmaiselld puoliskolla. Ratkaisun KKO 2017:56 perusteluissa
todetaan, ettd esityolausuma rikoksen valmistelusta ja taytantddnpanosta aiheutuvien
kulujen vahennyskelvottomuudesta ei saa tukea sdaannoksen sanamuodosta ja se ei ole
kaikissa tapauksissa ennakoitavalla ja yhdenmukaisella tavalla sovellettavissa. Korkein oikeus

paadtyykin lain sanamuodon, esitdiden ja oikeuskaytdnnon nojalla siihen, ettd kieltoa ottaa

%2 suomen ympdristékeskus 1997, s. 12—13. Ohje on tosin annettu vasta kyseisen KKO:n ratkaisun jalkeen. Siina
on siis mahdollisesti otettu huomioon tapauksessa kaytetty laaja vahennyskelpoisuus ja sen ongelmallisuus.
Raportissa esitellaan menetelmia laittoman hyodyn laskemiseksi eraissa tyypillisissa
ymparistorikostapauksissa. Ohjeessa esitetty hyddyn laskentatapa saattaisi lisaksi sopia tilanteeseen, jossa
hyodyn synnyttdva toiminta on laillista ja hyoty ei aiheudu suoraan rikostunnusmerkiston tayttymisesta.
Esimerkiksi rakennusprojekti voi olla saatu lahjonnan avulla. Talléin rikoshyodyksi voidaan maéaritella lahjoman
arvon lisaksi projektin tuottama liiketulo. Rakennusprojektin suorittaminen on sellaisenaan laillista ja siten
my0s sen suorittamiseen liittyvat kulut ovat laillisia. Kulut liittyvat lahjontarikokseen léheiselld tavalla, koska
projekti on lahjonnan avulla saatu, ja voisivat nain ollen tulla vahennettaviksi konfiskoitavasta maarasta.
Projektin toteuttavan rakennusyhtion kiinteitda kuluja ei kuitenkaan voitaisi vahentda, koska ne eivat liity
rikoksen tekemiseen. Ks. Korkka 2015, s. 178.

'8 Korkka 2015, s. 177-178.
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huomioon rikoksen valmistelu- ja taytantédnpanokulut ei voida soveltaa kategorisesti aina
ja kaikissa tilanteissa. Perustellumpaa olisi vahentda sanotut kustannukset “jos niiden

aiheutumiseen ei sindnsd liity rangaistavaa menettelyd”.

Mainitussa tapauksessa oli kyse luvattoman taksiliikenteen harjoittamisesta. A oli liityttyaan
henkilokuljetuksia mobiilisovelluksen avulla valittdneeseen palveluun ajanut saamiaan

kuljetuksia korvausta vastaan ilman taksiliikennelaissa edellytettya taksilupaa.

A:n suorittamista laittomista henkilokuljetuksista aiheutuneet polttoainekulut olivat
vahennettdvissda hdanen saamistaan palkkioista taloudellista hyotya laskettaessa, koska
polttoaineen ostamisen henkildautoon ei katsottu olevan rikollista sindnsd. Samoin
vahennyskelpoinen oli myds arvionvarainen osuus muista sellaisista henkildauton
huoltamisen kustannuksista, joiden syntyminen riippuu autolla ajettavasta maarasta. Auton
hankkimisesta syntyneet pddomakustannukset seké ajoneuvoveron mddiré eivat puolestaan
riippuneet A:n ajamien laittomien kuljetusten maarasta ja niitad ei ndin ollen voitu vahentaa
rikoshyodystd. Mikali ndma erat olisi hyvaksytty vdahennyskelpoisiksi, voisi A rahoittaa
ajoneuvon hankkimisesta ja omistamisesta aiheutuvia kiinteitd kustannuksiaan rikollisella

toiminnalla.*®*

Korkein oikeus on antanut rankaisukieltoperiaatteelle suuren painoarvon. Vaikka
nettohydtyperiaatetta ei tapauksessa sovellettu puhtaassa muodossaan kuten laitonta
paperintuotantoa koskeneessa ratkaisussa KKO 1995:181, on tapauksessa silti hyvaksytty
vahennettavaksi rikollisen toiminnan aiheuttamia kustannuksia. Korkein oikeus siis pitaa
tietynlaisten rikosten tekemisestd aiheutuneiden kulujen vahennyskelvottomuutta
kriminaalipoliittisesti hyvaksyttavana, kun muusta rikollisuudesta aiheutuneet kulut ovat
perustellusti vahennyskelpoisia. Huumausaineiden valmistaminen ja myyminen ovat kaikissa
tilanteissa laitonta toimintaa. Toisaalta aina laitonta on ilman lupaa taksiliikkenteen
harjoittaminenkin, ja siihen suoraan liittyvat kulut ovat rikoksen toteuttamisesta johtuvia.

Lupaehdot vylittanyt paperintuotantokaan ei ldhtokohtaisesti voi tulla arvioiduksi laillisena

18 Korkeimman oikeuden logiikan voi tietenkin myo6s kyseenalaistaa. Tapauksessa polttoainekustannukset

nimenomaan liittyivat rangaistavaan menettelyyn eli luvattoman taksiliikenteen harjoittamiseen. Kustannuksia
ei olisi syntynyt, mikéli rikosta ei olisi tehty. Kuten hovioikeus asiassa oli todennut: ”[p]olttoainekulut olivat
kuitenkin liittyneet suoraan rikokseen eli luvattoman taksiliikenteen harjoittamisen taytantéénpanoon. A ei
olisi voinut toteuttaa kuljetuksia ilman polttoainetta.” Nain ollen hovioikeus ei pitdnyt polttoainekuluja
vahennyskelpoisina.
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toimintana, vaikka sitd tietyssa tilanteessa voidaankin joutua vertaamaan lailliseen
toimintavaihtoehtoon sen synnyttamien tuottojen selvittdmiseksi. Toimivaltainen
viranomainen on arvioinut ympariston sietokyvyn, jolloin oletus on, ettd luvan ylitys
aiheuttaa ympariston pilaantumista. Toiminnan rikollisuutta ei poista se, etté
paperintuotanto tai taksiliikkenteen harjoittaminen voivat olla myds laillista liiketoimintaa.
Lupaa ei voi saada sellaiselle tuotannolle, jolle ei ymparistdlupaa esimerkiksi sen ymparistoa
pilaavan luonteen johdosta ole missadn tilanteessa saatavissa. Niin ikdan taksiliikenteen
harjoittamiselle ilman lupaa ei voi saada lupaa — riippumatta siita, etta kyseessa saattaa olla

”sinansa laillinen toiminta”.

Rikollista toimintaa on verrattu lailliseen myos tuoreessa ymparistorikoksia koskevassa

ratkaisussa KKO 2019:52.

Tapauksessa oli  muun ohella otettu I-luokan pohjavesialueella sijaitsevalta
soranottoalueelta maa-ainesta lupamaaraysten vastaisesti seka ldjitetty samalle alueelle

jatemaata.

Syyttajat olivat perustaneet menettamisvaatimuksen jalostetun soran hintaan ja kuljetuksen
arvoon vahennettyina niista aiheutuneilla valittdmilla kustannuksilla. KKO totesi, etta soran
tuottaminen ja kuljettaminen ovat sinansa laillista toimintaa ja rikoksen tdytdntéénpanosta
aiheutuvat kustannukset voitiin vihentdd konfiskoitavasta maardsta. Sellaisia kustannuksia
olivat muun muassa soran jalostuksesta ja kuljettamisesta valittomasti aiheutuneet
energiakustannukset. Tarkemman selvityksen puutteessa KKO paatyi arvioimaan
toiminnasta aiheutuneet kulut. Vastaajayhtiolle syntyi menetettavaa rikoshyotya lisaksi
sadstyneina kustannuksina, kun pilaantuneita maa-aineksia oli tuotu soranottoalueelle eika
viety asianmukaisesti kasiteltavaksi. Tapauksessa siis sovellettiin 2000-luvulla vakiintunutta

nettohydtykaytantoa myos ymparistorikoksen yhteydessa.'®

18> Nettohyotyperiaatetta on sovellettu lisaksi ratkaisuissa KKO 2015:74 ja KKO 2016:85, joista ensimmaisessa

periaatteen soveltamiseen johti se, ettd laittomasta huumausainekaupasta syntynyttad saatavaa ei voitu katsoa
taloudelliseksi hyodyksi. Jalkimmaisesséa oli puolestaan kyse markkinointirikoksesta.
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3.1.4 Arviointia

Rikoshyodyn mittaaminen vaikuttaisi olevan suhteellisen monimutkainen ja ajatuksia
herattava operaatio. Kirjallisuudessa on perdankuulutettu yhtendisen tulkintamallin
tarvetta. Rikostyypit ja kansalaiset on osittain asetettu eriarvoiseen asemaan.™®® Valinta
brutto- ja nettohyodyn valilla on jatetty laissa avoimeksi ja asiaa koskevat esitydlausumat
ovat parhaimmillaankin epdselvia. Korkeimman oikeuden kaytantd on rikostyypeittdin
eriytynyttd siten, ettd brutto- ja nettoperiaatteita on sovellettu eri tavoin eri yhteydessa ja
myos eri vahvuisina. Kaikki tapaukset kattavan valinnan tekeminen brutto- ja
nettoperiaatteen valilla vaikuttaisi kdytannossa mahdottomalta.’®”  Vaikka
menettamisseuraamukset on haluttu yhtendistdaa kokoamalla niitd koskeva sadntely samaan
rikoslain lukuun, tapahtuu jo pelkastadan ympariston turmeleminen monin eri tavoin ja
erilaisissa  toimintaymparistdissd. Mahdottoman  lisdksi menettdmisseuraamusten

yhtenaisten laskentaperusteiden maarittaminen voi siis olla myds tarpeetonta.

Uusimman oikeuskaytdannon perusteella korkein oikeus on ainakin toistaiseksi lukinnut
valintansa brutto- ja nettohydtyperiaatteiden soveltamisessa. Rikoksen valmistelusta ja
taytantdonpanosta aiheutuneet kulut ovat vahennyskelpoisia, jos ne liittyvat sindnsa
lailliseen toimintaan. Merkitysta ei ole silla, ettd toiminta kyseisessa yksittdistapauksessa on
laitonta. Kyse vaikuttaisi olevan osittain siitd, minkalaisessa toimintaympdristéssd rikos on
tehty. Laillisen elinkeinotoiminnan osana on valitun tulkintamallin  perusteella
hyvaksyttavampaa syyllistya rikoksiin kuin aina laittomassa huumausaineiden kaupassa,

johon liittyy usein myo0s jarjestaytynytta rikollisuutta.

Ankarammin on siis kohdeltu niin kutsuttuja peruspahoja sellaisenaan hylattdvia tekoja,
jotka eivat missdan olosuhteissa voi olla laillisia. Ladke- ja huumausainerikosten yhteydessa
sovelletaan bruttoperiaatetta tiukasti, jolloin menettamisseuraamuksesta aiheutuu
tosiasiassa rangaistus — ei ainoastaan rangaistuksen luonteinen. Rikastumiskiellolle ja
kriminaalipoliittisille argumenteille on annettu huomattava painoarvo. Toisaalta

vadrinkaytokset, jotka ovat ”“sinansa laillista toimintaa” ovat tdssd katsannossa tulleet

1% Kansalaisia ei kohdella yhdenvertaisella tavalla, jos oikeuskdytantd on epdjohdonmukaista niinkin

merkittdvassa asiassa kuin rikoksen tuottaman taloudellisen hyddyn takavarikoiminen. Rikostyyppien vélinen
ero tulisi ottaa huomioon rangaistuksen maaraamisessa, ei konfiskaation valityksella. Ks. Nuutila 2000, Viljanen
2007, s. 119-123 ja Korkka 2015, s. 176.

%7 Ks. Viljanen 2007, s. 98.
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lievemmin kohdelluiksi ja niiden yhteydessd on sovellettu nettoperiaatetta vaihtelevin
painotuksin. Paperintuotantoa koskeneessa tapauksessa KKO 1995:181 nettohyotya
sovellettiin jopa puhtaassa muodossaan hyvdksymalla vahennyskelpoiseksi toiminnan
rikolliseen osaan liittymattomia kiinteitd kuluja, jolloin pdadyttiin  varsin lievaan
lopputulokseen. Tama on omiaan vahentamadn konfiskaation preventiivisia vaikutuksia
elinkeinoeldaman rikoksissa, varsinkin kun rangaistustasot esimerkiksi ymparistorikosten
osalta ovat suhteellisen alhaiset. Kriminaalipoliittisesti epatyydyttavaa sekin. Tuoreemmassa
oikeuskaytannossa on edelleen hyvaksytty rikoksen tekemisesta aiheutuneiden kulujen
vahentaminen rikoshyddysta. Korkeimman oikeuden raja nayttaisi kuitenkin tulleen vastaan
siind, etta kiinteiden kulujen kattamista rikoshyddysta tehtavien vahennysten avulla ei ole
sallittu. Ratkaisun KKO 1995:181 voi uudemman kaytannodn perusteella katsoa menettdneen

merkitystaan.

Havainnollisen esimerkin menettamisseuraamusten taustalla vaikuttavista ja keskenaan
ristiriitaisista tavoitteista tarjoaa seuraava Helsingin hovioikeuden ratkaisu vuodelta 2017,
jossa oli kyse asfaltin valmistamisesta ympdristéluvan vastaisesti.*®® Siina hovioikeuden
enemmistd sekd eri mieltd oleva jasen paatyivat molemmat tdysin perustellusti erilaisiin

lopputuloksiin.

Tapauksessa yhtion asfalttiasemalla oli kéytetty asfaltin valmistamisessa neitseellisen
kiviaineksen sijaan jateasfalttia noin kymmenkertainen maara ymparistéluvan sallimaan
verrattuna. Syyttdjan menettamisseuraamusvaatimus perustui liiallisen jateasfaltin
kdyttdmisestd syntyneeseen kustannussaastoon. Vastaajayhtio puolestaan katsoi, etta se ei
ollut saanut hyotya halvemmista raaka-ainekustannuksista. Kierrdtysasfaltin tarjoushinta oli
ollut paaasiallisesti sitd alhaisempi, mitd enemman jateasfalttia oli kdytetty raaka-aineena.
Siitda ei siis oltu todellisuudessa saatu suurempaa katetta. Tapauksessa katsottiinkin
naytetyksi, ettd eri asfalttilaatujen myyntikatteissa ei juurikaan ollut eroa. Hovioikeus totesi,
ettad yhtion lailliseen liiketoimintaan kuului asfaltin valmistaminen. Jateasfaltin kaytolle oli
kuitenkin asetettu enimmaismaara ymparistdluvassa ja kierratysasfalttia ei olisi voitu
valmistaa sellaista maaraa, mikali luvan rajoissa olisi pysytty. Ymparistoluvan ylittaneelta osin
kdytetysta jateasfaltista aiheutunut kustannussadstd tuomittiin menetettavaksi. Hyodyn

perusteeksi ei voitu ottaa katevertailua laittoman ja laillisen toiminnan valilla.

8 HelHO 11.4.2017, Nro 17/114980, Dnro R 15/2177.
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Ratkaisussaan hovioikeus otti siis kirjaimellisesti lausuman siitd, ettd nettohydtyperiaatetta
on syytd noudattaa ainoastaan silloin, kun rikoshyodystd vahennettdvaksi vaaditut
kustannukset eivat ole liittyneet muuhun rikolliseen toimintaan. Hovioikeus paatyi
tapauksessa nahdakseni ratkaisuun, joka ei ole yhdenmukainen korkeimman oikeuden

tulkintalinjan kanssa.*®

Asiassa eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos puolestaan totesi, ettd jateasfalttimurske ei
sindnsa ollut kielletty raaka-aine vaan sen kadyttda oli ainoastaan maarallisesti rajoitettu
ympdristdluvassa. Yhtion liiketoimintaa asfalttiasemalla ei siis voitu sellaisenaan pitaa
rikollisena. Konfiskaation tavoite huomioon ottaen menettamisseuraamus olisikin tullut
maarittaa nettohyotyperiaatteen mukaisesti. Rikoshyddyn maara olisi selvinnyt vertaamalla
jateasfaltin kayton tuottamaa hyotya siihen tilanteeseen, ettd tuotannossa olisi kdytetty
luvan mukaista kiviainesta sallitun jateasfaltin enimmaismaaran ylityttyd. Kyseessd on
lisdhydty, joka aiheutui jateasfaltin kdyttamisesta yli lupamaaraysten, jolloin jateasfaltin
raaka-ainekustannukset voidaan vahentda hyodysta. Merkille pantavaa kuitenkin oli, etta
kierratysasfaltin myyntihinta oli alhaisempi kuin neitseellisesta kiviaineksesta tehdyn
asfaltin. Kierratysasfalttia oli siis saatu myds myytyd enemman kuin jos asfalttia olisi
ympdristdluvan mukaisesti valmistettu kalliimmalla. Sita osoitti my0s se, etta asfalttiaseman
tuotannosta suurin osa oli jateasfalttia. Aseman liikevaihto ja —voitto olisivat siis olleet
huomattavasti pienempia, jos yhtio olisi toiminut lain edellyttamalld tavalla. Yhtion
liikevaihdosta ja tuloksesta ei kuitenkaan oltu esitetty selvitysta, joten hyddyn maara olisi eri

mieltd olevan jasenen mukaan tullut arvioida.

Eri mieltd ollut neuvos on nahdakseni osunut hyddyn maarittamisessa lahimmas oikeaa.
Mikali nettohyotya olisi sovellettu sellaisenaan, ei menettdmisseuraamusta olisi lainkaan
tuomittu. Hovioikeuden ratkaisu puolestaan saa rangaistuksen luonteen, kun
takavarikoitavaksi tulee enemman kuin rikoksella on tosiasiassa saavutettu. Viimeksi esitelty,

kahden daripaan valissa oleva ratkaisumalli puolestaan ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla

Myoskaan ympdristénsuojeluintressi ei olisi perustellut ankaramman menettdmisseuraamuksen

maaraamista. Jutussa ilmi tulleiden seikkojen perusteella on ilmeista, etta jateasfaltin kdyttdminen asfaltin
valmistamisessa voi olla jopa ympéristolle ystavallisempaa verrattuna uuden kiviaineksen murskaamiseen.
Vastaajia ei siis tuomittu rikoslain ympéaristorikoksia koskevien lainkohtien nojalla vaan ainoastaan VYSL 116
§:n mukaisesta lupamaaraysten rikkomisesta.
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huomioon myds laittoman menettelyn vaikutuksen yhtion kilpailuasemaan sortumatta

kuitenkaan siihen, etta konfiskaatiosta muodostuisi rangaistus.

Kaiken kaikkiaan korkein oikeus on ndhdakseni onnistunut kohtuullisesti rikastumiskielto- ja
rankaisukieltoperiaatteiden tasapainottamisessa nettoperiaatteen yhteydessa nimenomaan
konfiskaatiosddntelyn tarkoituksen ndkoékulmasta. Rikoksen johdosta takavarikoidaan sen
konkreettisesti tuottama hyoty, ei enempaa eika vahempaa. Mikali rikoksen valmistelusta ja
suorittamisesta aiheutuneita kustannuksia ei vahennettdisi, menetettavaksi tulisi tosiasiassa
suurempi maara, kuin rikoksella on saavutettu. Toisaalta rikosten tekeminen nayttaytyisi

varsin kannattavana, mikali niiden valitykselld voisi kattaa my06s toiminnan kiinteita kuluja.

Ympadristorikoksen taloudelliset vaikutukset siis tulevat periaatteessa neutralisoiduiksi,
mutta rangaistuksena konfiskaatiota ei kaytetd. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd nykyisen
tulkintalinjan avulla kyetdan varsin kehnosti puuttumaan lainvastaisen menettelyn avulla
saavutetun kilpailuedun synnyttamaan hyodtyyn. Valittu linja ei myo6skaan ole
ympdristorikossaantelyn taustalla vaikuttavien periaatteiden tehokkaan toteutumisen
kannalta tehokkain mahdollinen. Ymparistéa voi turmella periaatteessa ilman riskid
haitallisista  taloudellisista  seurauksista. Menettdmisseuraamusta vaadittaessa ja
tuomittaessa tulisikin ottaa entistd enemman huomioon rikollisen toiminnan vaikutus yhtion
liikevaihtoon ja —voittoon. Siten voitaisiin puuttua nettoperiaatteen soveltamisen

aiheuttamiin epakohtiin silloin, kun siihen on tarvetta.

Menettamisseuraamus on arvioitu yhtion liikevaihtoon ja —voittoon perustuen esimerkiksi
seuraavassa alaluvussa kasiteltavassa ratkaisussa KKO 2016:85. Liikevaihdon ja —voiton otti
toimivalla tavalla huomioon lisdhyotyajattelun kautta myos eri mielta ollut hovioikeuden
jasen ylla mainitussa asfaltin valmistusta koskevassa ratkaisussa. Viljanen onkin esittanyt,
ettd lisdhyotyperiaate voisi olla vastaus yhtendiseksi rikoshyodyn laskentatavaksi, jonka
avulla  voitaisiin  vdhentdd puhdasoppisen nettohydtyperiaatteen  aiheuttamia

kriminaalipoliittisesti epatyydyttavid seurauksia.'®

Ympadristorikosten yhteydessa tama
tarkoittaisi sitd, etta rikoksen tuottaman nettohyddyn (josta ei voida vahentda kiinteita

kuluja) maarittelyn jalkeen saatua tulosta verrattaisiin viela mahdollisimman lahella olevaan

190 xs, Vilianen 2007, s. 122—-123, jonka mukaan hyvaksyttdaessa vahennyskelpoisiksi kaikki vastaavat kulut, jotka

liittyvat lailliseenkin toimintaan, mitatdidaan suuri osa hyotykonfiskaation rikoksia estdvasta tehosta varsinkin,
kun kyseisista rikoksista tuomittavat rangaistukset ovat yleensa lievia.
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lailliseen toimintavaihtoehtoon eli esimerkiksi siihen, ettd ymparistoluvan maardyksien
rajoissa oltaisiin pitdydytty. Myds laillinen vaihtoehto tulisi talloin laskea nettohyoddyn
mukaan. Vertailu on vakisinkin arvio, mutta mielestani toimiva ratkaisu pahimpiin
nettohydtyperiaatteen soveltamisen aiheuttamiin epakohtiin. Vertailussa on mahdollista
tukeutua objektiivisiin perusteisiin eli yhtion liikevaihtoa ja liikevoittoa koskeviin laskelmiin,

jolloin kyseessa ei olisi ainoastaan valistunut arvaus.

Yksittaistapauksessa pahimpiin epdkohtiin voidaan siis puuttua myods hyddyn maaran
arvioinnin ja kohtuullistamisen avulla, kuten kdy ilmi seuraavasta alaluvusta. Lisaksi
menettamisseuraamuksen suhteella ennallistamiseen on huomattava merkitys siihen,

millaiseksi ymparistorikoksen taloudelliset vaikutukset kaytanndssa muodostuvat.

3.2 Hyddyn maaran arviointi ja kohtuullistaminen

Lahtokohtana on, ettd konfiskaation kohteena oleva hyotyera maaritelldan yleiselld tasolla
edelld lapi kdydylla tavalla ja hyddyn bruttomadardastd tehdaan tarvittaessa oikeat
vahennykset. Rikoshyddyn tarkempaan maarittamiseen yksittdistapauksessa voi kuitenkin
littyd vield hyodyn maardn arviointi sekd kohtuullistaminen eli niin sanotut hyoddyn
mittaamisen sekundddrikriteerit. RL 10:2.2:n mukaan hyoty on arvioitava ottaen huomioon
rikoksen laatu, rikollisen toiminnan laajuus sekd muut olosuhteet, mikali hyodyn maarasta
ei ole saatavissa selvitysta tai se on vain vaikeuksin esitettdvissa. Menettamisseuraamuksen

kohtuullistamisesta sdadetaan RL 10:10:ssa.

Selvityksen esittaminen hyddyn todellisesta madrastd saattaa siis olla vaikeaa tai
mahdotonta ja hyodyn todellista maaraa ei kaikissa tapauksissa voida tdysin varmasti
selvittad. Tilanne saattaa kuitenkin olla sellainen, ettd hyotya selkedsti on syntynyt, eika
menettamisvaatimuksen hylkdaminen olisi tarkoituksenmukaista. Talléin tuomioistuimen on
tietyin edellytyksin arvioitava hyddyn maard. Todistustaakka hyodyn menettamisen
perusteesta ja madrastda on silti seuraamuksen vaatijalla, joskin sitd on merkittavasti
helpotettu. Arviointikynnyksen ylittyminen edellyttad, ettd kantaja esittda tdyden nayton
siitd, ettd hyotya on ylipdataan syntynyt ja kykenee lisdksi perustelemaan, miksi selvitysta

hyddyn maarasta on hankalaa tai mahdotonta esittda ja mikad tapahtumainkulku hyédyn on
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synnytt'ainyt.191

Hyoty tulee arvioida tdyteen maardan, mutta arvion epavarma luonne ja
vastaajan oikeusturva saattavat edellyttaa, ettd hyddyn maara arvioidaan hieman arvioitua
todellista pienemmaksi. Hyodyn maaran arvioiminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin,
kun laillisen liiketoiminnan yhteydessa on harjoitettu luvanvaraista toimintaa ilman lupaa.
Rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya voi talloin olla vaikeaa erottaa laillisesta esimerkiksi
siksi, ettd yrityksen kirjanpito on puutteellinen tai sen pitdminen on laiminlyoty taysin.
Rikoshyoty  joudutaan  lahtokohtaisesti  arvioimaan myds  tapauksessa, jossa

tuotantolaitoksella laiminlydddan ymparistdluvan edellyttdamat investoinnit ja saavutetaan

nain saastoa.

Menetettavaksi tuomittavaa rikoshyotya jouduttiin arvioimaan esimerkiksi tapauksessa KKO
2019:52, jossa oli kyse maa-ainesten lupamadaraysten vastaisesta yliotosta seka lajityksesta.
Yliotetun soran tuottaman hyddyn osalta korkein oikeus joutui esitetyn selvityksen
puutteellisuuden  tdhden arvioimaan rikoksen taytantdonpanosta aiheutuneita
tuotantokustannuksia. Arvio suoritettiin myos siitd, kuinka suuri osa soranottoalueelle

tuodusta jatemaasta oli laadultaan sellaista, ettd sen kasittelemisesta aiheutui maksuja.

Hovioikeuskdytidnndssd rikoshyotyd on jouduttu arvioimaan esimerkiksi tapauksessa, jossa

oli kyse ohijuoksutuksista vedenpuhdistamolla.**?

Osa erdan kunnan viemadriverkosta tulevasta jatevedesta oli ohjattu sadanndnmukaisesti
puhdistusprosessin ohi suoraan jokeen. Menettelylld oli sdastetty puhdistus-, energia- ja
kemikaalikustannuksia ja valtytty puhdistamon kapasiteetin lisdamisen aiheuttamilta
investointikustannuksilta. Ohijuoksutetun veden mittaus ei kuitenkaan ollut siirtynyt
raportointijarjestelmaan eika ohijuoksutuksista oltu raportoitu viranomaistarkkailussa tai
muuallakaan. Hovioikeus arvioi hyddyn ottaen huomioon rikoksen laatu, rikollisen toiminnan
kesto ja laajuus sekd muut olosuhteet. Syyttaja oli esittanyt arvioinnin perustaksi selvityksen
kunnan puhdistamolle toimittaman jateveden maéarasta, selvityksen erdana vuonna

ohijuoksutetun veden maarasta sekd puhdistamon jatevedesta laskuttaman kuutiohinnan.

ks, Vilianen 2007, s. 123-125 ja HE 80/2000 vp, s. 22. Esimerkiksi tapauksessa /td-Suomen hovioikeus (ISHO)

25.2.2016, Nro 16/108012, Dnro R 15/1097 hovioikeus kumosi kéardjaoikeuden ratkaisun
menettdmisseuraamuksen osalta, koska karajaoikeus oli tuomiossaan poikennut syyttdjan menettamista
koskevalle vaatimukselle esittamistd perusteista.

9% Ks. HE 80/2000 vp, s. 22 ja Korkka 2015, s. 195-196.

193 \/aHO 23.11.2016, Nro 16/148815, Dnro R 16/234.
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Tapauksesta arviointiin  johti siis sekd puutteellinen kirjanpito etta valtetyt

investointikustannukset, jotka joudutaan lahtdkohtaisesta arvioimaan aina.

Hieman erilainen hyoddyn arvioiminen oli kyseessa tapauksessa Turun hovioikeus 2.11.2018,

Nro 18/147794, D nro R 18/292.

Syytetyt olivat luvattomasti kaataneet puita omistamansa kiinteiston ja meren valilta.
Hovioikeus yhtyi kdrajaoikeuden ja syyttajien arvioon siitd, ettd on yleisesti tunnettua, etta

merindkoala parantaa kiinteiston viihtyisyytta ja nostaa sen arvoa.

Arvonnousun madara voitiin tapauksessa tdlla perusteella arvioida, joskin kohtuullisena
pidettiin kolmasosaa pienempaa maarda kuin oli vaadittu. Korkeimman oikeuden

kaytannosta voidaan esille nostaa vield ratkaisu KKO 2016:85.

Osakeyhtion toiminnassa oli syyllistytty markkinointirikokseen, kun yhtion ammattimaisesti
markkinoiman yritystietopalvelun kaytosta yrityksilta perittavien maksujen maaraytymisesta
oli annettu harhaanjohtavia tietoja. Tapauksen erityispiirteista johtuen markkinointirikoksen
tuottamaa taloudellista hybtya ei voitu osoittaa yksildidyin laskelmin ja erottaa yhtion
muusta liiketoiminnasta. KKO totesi, etta yhtion harjoittama liiketoiminta oli ollut sinalldan
laillista ja menetettdvaksi tuli sellainen lisdhyoty, joka oli saatu harhaanjohtavan
markkinoinnin avulla. Harhaanjohtavan markkinoinnin vaikutukset paateltiin yhtion
samanaikaisesti voimakkaasti kasvuun ldhteneen liikevoiton avulla, jonka perusteella hyoty

mya®&s arvioitiin.

Tapauksessa oli kyseessad nettohydtyperiaatteen soveltaminen tilanteessa, jossa hyoty ei
aiheutunut suoraan rikostunnusmerkiston tayttymisestd. Korkein oikeus totesi, etta
markkinointirikoksen tuottamaa taloudellista hyotya ei voitu asiassa yksildidyin laskelmin
osoittaa ja erottaa yhtion laillisesta liiketoiminnasta. Yhtion voitto oli kuitenkin kasvanut
erittdin voimakkaasti juuri siita tilikaudesta alkaen, jolloin harhaanjohtavalla markkinoinnilla
myyty palvelu oli ensimmaisen kerran vaikuttanut yhtion kirjanpidolliseen tulokseen. Yhtion
muiden sopimusten maara oli samana aikana kuitenkin pysynyt ennallaan. Na&in ollen
rikoksen tuottamaa hyétyd voitiin arvioida voiton kasvun perusteella. Korkein oikeus myds
katsoi, ettd rikoksena syyksi luetun menettelyn vaikutus yhtion voittoon on ollut suurempi

kuin sen vaikutus yhtion liikkevaihtoon.
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Nahdakseni juuri hyddyn arvioiminen voisi olla tapa, jolla yksittaisissa ymparistdrikoksia
koskevissa tapauksissa voitaisiin puuttua kaikkein tokerdimpiin vaarinkaytoksiin. Tavoitellun
hyddyn takavarikoimiseksi primaarikriteerien avulla madritelty menettdmisseuraamus
saattaa nimittdin jaada voimattomaksi. Rikollisella menettelyllda saavutetut alhaisemmat
tuotantokustannukset vaikuttavat toiminnanharjoittajien valiseen kilpailuasemaan. Sita
kautta lainvastaisesti toimiva yritys voi saavuttaa etua kasvaneena tilauskantana ja
liikevaihtona seka liikevoittona. Nama ovat seikkoja, joista selvitystd on esitettdvissé vain
vaikeuksin. Rikoksen tekoajan alkamisen ja yhtion liikevaihdon tai liikevoiton osuuden
kasvuun lahtemisen sattuminen yksiin aiheuttaa kuitenkin vahintaan perustellun epailyksen

siitd, ettd ne ovat menettamisseuraamuksen kannalta merkityksellisessa yhteydessa.

Kohtuullistamista koskevan RL 10:10:n mukaan menettdmisseuraamus voidaan jattaa
tuomitsematta tai tuomita menetettdvaksi vain osa hyddystd, jos omaisuuden arvo on
vahdinen, tekija jatetadn rangaistukseen tuomitsematta tai jos menettdmisseuraamuksen
tuomitseminen muuten olisi kohtuutonta, kun otetaan huomioon rikoksen ja omaisuuden
laatu, vastaajan taloudellinen asema seka muut olosuhteet. Jotta menettamisseuraamus ei
johtaisi kohtuuttomaan lopputilanteeseen, voidaan sitd siis kohtuullistaa. Vastaajan
subjektiivista asemaa verrataan talloin menettamisseuraamuksen objektiivisiin tavoitteisiin.
Rikoslain hyodyn menettamista koskeva lainkohta on luonteeltaan sellainen, etta vastaajan
olosuhteista merkitystd saa ldahinnda taman taloudellinen asema, jolla on merkitysta
erityisesti silloin, kun rikos on tehty oikeushenkilon puolesta ja tekijan syyllisyys on vahainen.
Toisaalta rikos ei saa kannattaa ja seuraamusten tarvetta harkittaessa tulisi ottaa huomioon

yleisen lainkuuliaisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimukset.***

Korkeimman oikeuden suhtautuminen kohtuullistamiseen vaikuttaisi pidattyvalta.'®

Ympadristorikoksiin  liittyvassa hovioikeuskdytannossa kohtuullistaminen on  kuitenkin
joissakin tapauksissa hyvaksytty nimenomaan vastaajan olosuhteisiin liittyvista syista.'?®
Merkitysta ovat saaneet esimerkiksi vastaajan pienet nettotulot ja alaikdisten lasten maara

sekd rikollisen menettelyn laatu ja kesto. Edelld mainitussa puiden kaatamiseen

%% Ks. HE 80/2000 vp, s. 34 ja Korkka 2015, s. 199, 207 ja 217.

Menettamisseuraamusta ei kohtuullistettu esimerkiksi tapauksissa KKO 2016:85 ja KKO 2019:52, joista
jalkimmaisessa rikosasian kasittely oli johtanut yhtion hakeutumiseen yrityssaneerausmenettelyyn.

1% ks. ISHO 19.6.2018, Nro 18/126608, Dnro R 18/135 ja VaHO 19.7.2018, Nro 18/130204, Dnro R 18/362,
joista jalkimmaisessa merkitystad annettiin tosin myos vastaajan menettelyn laadulle.

195
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merinakoalan tieltd liittyvdssa asiassa taas menettdmisseuraamusta kohtuullistettiin
kantajan vaatimasta ilmeisesti sen johdosta, ettd seuraamus jouduttiin arvioimaan, jolloin

197 Kohtuullistaminen on

aiheellista saattaakin olla jonkinlaisen marginaalin jattaminen.
kuitenkin aina toissijaista verrattuna RL 10:2:n mukaisiin hyddyn maarittdmiseen ja
arviointiin.’*® Menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen toimii siis keinona, jonka avulla

voidaan ottaa huomioon yksittdistapauksen erityispiirteitd.

3.3 Menettamisseuraamuksen suhde erdisiin muihin velvoitteisiin

Rikoshyodyn madarittaminen edelld tdssa luvussa kasiteltyjen kriteerien avulla seka sita
mahdollisesti seuraava hyoédyn arvioiminen ja kohtuullistaminen eivat valttamatta viela
johda siihen lopulliseen maaraan, joka rikoksen johdosta on konfiskoitava. Hydtyad ei
nimittdin tuomita valtiolle menetettavaksi silta osin kuin se on palautettu tai tuomittu taikka
tuomitaan suoritettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpalautuksena (RL
10:2.6). Yksityinen intressi ajaa siis valtiollisen edelle. Konfiskaation perimmainen tarkoitus

eli rikoksella rikastumisen estaminen ei edellyta hyddyn moninkertaista menettamista.'*?

Konfiskaation maaraan vaikuttaa ainoastaan tosiasiassa palautettu hyoty tai tuomittu
vahingonkorvaus. Tilanne voi kuitenkin muuttua ja vahingonkorvaus tulla tuomituksi vasta
menettamisseuraamuksen tuomitsemisen jalkeen erillisessd oikeudenkdynnissa. Talloin
menettamisseuraamus voidaan panna tdytdntdéon korvausta taikka edunpalautusta
vastaavalla maaralla vahennettyna (RL 10:11.2).%%° Lainkohta koskee
taytantdoonpanokelpoisia tuomioita. Hovioikeudessa vahingonkorvaus tai muuten
palautettu hyoty sen sijaan voidaan vield ottaa huomioon menettamisseuraamuksen

1

maarassa.’®’  Vahingonkorvauksen ja rikoshyddyn tulee kuitenkin liittyd samaan

197 Ks. THO 2.11.2018, Nro 18/147794, Dnro R 18/29.

Korkka 2015, s. 203—-204.
Ks. Rautio 2006, s. 190-191.
Ks. HE 80/2000 vp, s. 22-23.

Ks. Viljanen 2007, s. 136. Myo6s verotuksella on vaikutuksensa rikoshydodyn menettémiseen.
Oikeuskirjallisuudessa on oltu varsin yleisesti sitd mieltd, ettd konfiskoitavaa hyotya ei tule verottaa,
maarataanhan veron perustekin valtiolle. Rikoshyodystd aikanaan maksettu vero siis vahennetdan
menettdmisseuraamusta maarattdessa. KKO:n kysymyksestd antaman ainoan monitulkintaisen ratkaisun
perusteella on kuitenkin mahdollista tehdd myo6s toisen suuntaisia johtopaatoksia ja katsoa, ettd verojen
huomioon ottaminen tulisi ratkaistavaksi ensi sijaisesti verotusta koskevassa menettelyssa.
Menettamisseuraamusvastaajien yhdenvertaisesta kohtelusta olisi kuitenkin syytd pitda kiinni ja
kaksinkertainen menettamisseuraamus ei liene tarkoituksenmukainen, joten vero tulisi joka tapauksessa

198
199
200
201



65

taloudelliseen arvoon, jotta vahingonkorvaus voitaisiin vahentaa

menettiamisseuraamuksesta. %2

Merkittavasti tuomittavan menettamisseuraamuksen lopulliseen maaraan vaikuttaa lisaksi
ennallistaminen. Aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ympadristdlle haittaa aiheuttavan
toiminnanharjoittajan tulisi vastata ymparistohaittojen korjaamisesta aiheutuvista kuluista.
Yleensa ennallistamisvelvollisuus perustuu lainvastaiseen menettelyyn ja sen asettamisen
perustana on ympdristooikeudellisessa sektorilaissa oleva erityissaannos.’®® Saannoksiin
liittyy tyypillisesti myods mahdollisuus tai velvollisuus hallinnollisten pakkokeinojen
kayttdmiseen, jollei toiminnanharjoittaja ryhdy tarvittaviin toimenpiteisiin. Ennallistaminen
ei siis ole rikosoikeudellinen seuraamus vaan siita madrataan hallinnollisessa

menettelysss.?%

Rikosprosessin aikana voidaan kuitenkin todeta, ettd ymparistolle
aiheutuneet haitalliset vaikutukset on korjattu ja kun kustannukset ovat tiedossa voidaan

niita verrata rikoksen tuottamaan hyétyyn.”®

Menettamisseuraamuksen ja ennallistamisen suhteesta ei ole laintasoista yleissdannosta.”*®

Esitoiden mukaan tuomioistuin voi tarvittaessa ottaa huomioon ennallistamisen
kustannukset vdhennyksend konfiskaatiosta pddtettdessd. Perusteluissa viitataan

menettamisseuraamuksen kohtuullistamista koskevaan RL 10:10:n.2%

huomioida menettdmisseuraamusta maarattdessa tai mahdollistaa vaihtoehtoisesti verotuksen oikaiseminen
jalkikateen. Ks. Rautio 2006, s. 199-200, Viljanen 2007, s. 162—163, Korkka 2015, s. 174-175 ja KKO 2005:71.
292 Esimerkiksi tapauksessa THO 2.11.2018, Nro 18/147794, Dnro R 18/292 rikoshyéty ilmeni puiden
kaatamisesta juontuvana kiinteiston arvonnousuna. Vahingonkorvaus sisdlsi puolestaan Kirkkonummen
kunnan puunkaadosta puiden tuotannollisena arvona seka luontoarvon ja maisemallisen merkityksen
haviamisena karsiman menetyksen. Vahingonkorvaus ja menettamisseuraamus eivdt siten olleet pddllekkdisid.
*% Sellainen on esimerkiksi ympéristonsuojelulain 175 §, jonka 1 momentin mukaan valvontaviranomainen voi
maarata kyseista lakia tai sen nojalla annettua sdannosta tai maaraysta rikkoneen palauttamaan ympariston
ennalleen tai poistamaan rikkomuksesta ymparistolle aiheutuneen haitan. Maardystd on YSL 184 §:n mukaan
tehostettava uhkasakolla tai teettdmisuhalla, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta.

208 Ympaéristovahinkojen korjaaminen ja siihen liittyvat viranomaispdatdkset ovat julkisoikeudellista sadntelya,
joskin ennallistaminen voi perustua myos esimerkiksi yritysten itsesaantelyyn. Ks. Kokko 2017, s. 310-311.
Saantelylld  toimeenpannaan lisdksi  ympdristévastuudirektiivié, jonka tarkoituksena on luoda
aiheuttamisperiaatteeseen perustuva ymparistévastuujarjestelma ymparistovahinkojen ehkaisemiseksi ja
korjaamiseksi. Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY, annettu 21.4.2004,
ymparistovastuusta ymparistovahinkojen ehkaisemisen ja korjaamisen osalta, EUVL N:o L 143, 30.4.2004, s.
56-75.

% ks. Suvantola 2007, s. 17-20. Ennallistaminen voi myos lahtokohtaisesti tulla arvioiduksi RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdassa tarkoitettuna rangaistuksen lieventdmisperusteena. Ks. KKO 2019:52, perusteluiden kohta 37.

206 Erityissadnnos on esimerkiksi Metsalain (1093/1996, Metsal) 19 §, jonka mukaan menetettdvaksi
tuomittavasta hyodystad vahennetdan laissa tarkoitettujen korvaavien toimenpiteiden kustannukset.

297 ks, HE 80/2000 vp, s. 22. Menettamisseuraamuksen harkinnanvarainen kohtuullistaminen vaikuttaisi
toimivalta ratkaisulta myos Viljasen mukaan. Ks. Viljanen 2007, s. 160.
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Oikeuskirjallisuudessa ennallistaminen on nimenomaisen sddanndksen puuttuessa

rinnastettu vahingonkorvaukseen.?®®

Haitallisesti muuttuneen fyysisen olotilan ennalleen
palauttamisesta aiheutuneiden kulujen on joka tapauksessa siis katsottu olevan
vahennyskelpoisia konfiskoitavasta hydtymaarasta. Myds vapaaehtoisesti suoritetut

ennallistamistoimet voidaan ottaa huomioon.’%

Ennallistamisesta aiheutuneet kulut on hyvaksytty rikoshyotya vahentdvana tekijana

esimerkiksi ratkaisussa KKO 2019:52.

Tapauksessa oli otettu maa-ainesta I-luokan pohjavesialueella sijaitsevalta soranottoalueelta

lupamaardysten vastaisesti seka ldjitetty samalle alueelle jatemaata.

Korkein oikeus tdhdensi ratkaisunsa perusteluissa sitd, ettd menettdmisseuraamuksen
tuomitsematta jattaminen pelkdstaan ennallistamistoimien perusteella ei saa johtaa
tilanteeseen, jossa tekijalle jaisi alhaisten ennallistamiskustannusten johdosta rikoshyotya.
Ennallistamiskustannuksia ja rikoshydtya on verrattava keskenaan ja tuomittava valtiolle

menetettaviksi ainoastaan niiden erotus.?*°

Ennallistamiskustannukset ovat tulleet hyvaksytyiksi niin ikddan hovioikeuskdytdnndssd.
Esimerkiksi [td-Suomen hovioikeuden ratkaisussa vuodelta 2018 annettiin merkitysta

ennallistamistoimien ajalliselle ulottuvuudelle.***

Kardjaoikeus oli tuominnut vastaajat ympaériston turmelemisen (RL 48:1) ja jatelain
rikkomisen (JateL 147 §) ohella luvattomasta maa-ainesten, betonijatteen ja
hiekkapuhallushiekan lgjittamisesta yhteensd ldhes 90 000 euron suuruiseen
menettdmisseuraamukseen. Kyseessa olleiden luvattomasti ldjitettyjen jatteiden ja maa-

ainesten siirtdmisen luvalliseen paikkaan esitettiin hovioikeudessa olevan kytkdksissa yhtion

208 ks, Lilienfeldt 1984, s. 462, Viljanen 2006, s. 160-161, Rautio 2006, s. 197—-198, Helsingin hovioikeuspiiri

2009, s. 21 ja Korkka 2015, s. 302—-303.

% Ks. Salila 1997, s. 1247-1248.

Tapauksessa toiminnanharjoittaja oli siivonnut kierratyskeskuksena kaytetyltd alueelta pois rakennus- ja
betonijatteet. Niiden asianmukaisen kasittelyn kulut olivat vastaavat kuin ne olisivat olleet valittaessa alun
alkaenkin laillinen toimintavaihtoehto. Rikoshyotyd ei ndin syntynyt. Yliotettu maa-aines oli kuitenkin
ennallistettu raakasoralla ainoastaan osittain ja sen sijaan alueelle oli jadnyt jatemaata. Ennallistamisessa
kdytetyn raakasoran arvo hyvaksyttiin vahennyksend, mutta jatemaan ennallistamiskustannuksista ei oltu
esitetty selvitystd. Arvioidut kustannukset, jotka olisivat aiheutuneet jatemaan toimittamisesta
vastaanottopaikkaan, tuomittiin valtiolle menetetyksi. Ennallistaminen perustui tapauksessa osin ELY-
keskuksen hallintopakkopaatokseen, osin valvovana viranomaisena toimineen kunnan edellyttamiin toimiin.
"' ISHO 5.12.2018, Nro 18/153691, Dnro R 18/700.
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tulevaan maa-aines- ja ymparistdélupaan. Ennen karajaoikeuden tuomion antamista maa-

ainesten kuljettamista ei oltu ehditty tehda.

Hovioikeus katsoi ennallistamistoimista olevan riittdvd varmuus ja niiden arvioidut
kustannukset voitiin vahentda aiemmin tuomitusta menettdmisseuraamuksesta syyttdjan

myonnettyd muutosvaatimuksen oikeaksi.

Myo6s Turun hovioikeuden vuonna 2019 ratkaisemassa tapauksessa oli kyse ennallistamisen

vaikutuksesta konfiskaation maaraan.??

Kiinteistolla oli sailytetty suurta maarda sekalaista jatettd. Hovioikeudessa esitettyjen
valokuvien ja laskujen perusteella voitiin todeta, ettd kiinteistd oli kokonaan siivottu ja
jatteet  toimitettu asianmukaisesti kierratettavaksi. Syyttajan alkuperdinen
menettdmisvaatimus oli perustunut arvioon eikd uutta selvitystd ennallistamistoimien
jalkeen vastaajille mahdollisesti jaaneesta rikoshyodystd oltu esitetty, joten vastaajat
vapautettiin menettdmisseuraamuksesta. Rikoshyotyd ei siis ollut endad olemassa, joten

menettamisseuraamusta ei tuomittu.

Perusteluissa ei mainita kohtuullistamista koskevaa RL 10:10:aa, vaikka juuri sen perusteella

ennallistaminen on kahdessa edellisessa tapauksessa tullut otetuksi huomioon.

Ennallistamisesta aiheutuvien kulujen vahennyskelpoisuutta perustelee  jo
konfiskaatiosddntelyn tarkoitus. Menettamisseuraamuksen avulla pyritddn estamaan
rikoksella hyotyminen, mutta sitd ei kuitenkaan ole tarkoitus kadyttda rangaistuksena.
Menetettaviksi tulee vadhintdan, mutta myds enintdan teosta koitunut tulonlisa.*
Rikastumiskielto ja rankaisukielto vaikuttaisivat kohtaavan tarkoituksenmukaisella tavalla ja
myos ympdristépoliittiset argumentit puhuvat ennallistamiskulujen vahentamisen puolesta.
Rikoksentekijaa ei lahtdkohtaisesti ole syytd kannustaa olla torjumatta ymparistda pilaavan
toimintansa vaikutuksia. Ennallistamisvastuut olisi myds perusteltua katsoa ensisijaisiksi
suhteessa vahingonkorvaukseen ja rikosoikeudellisiin seurauksiin, silla rahamaardiset

korvaukset eivat palauta jarkytettya luonnontilaa.”**

2 THO 6.11.2019, Nro 19/148518, Dnro R 18/1001.

Ks. Salila 1997, s. 1245.
Ks. Korkka 2015, s. 302—303 ja Salila 1997, s. 1248.
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Ympadristopoliittiset seikat puhuvat kuitenkin ndhdakseni myds ennallistamiskulujen
vahennyskelpoisuutta vastaan. Kulujen huomioon ottaminen saattaa houkutella
toiminnanharjoittajaa koettelemaan ikdan kuin kepilla jaata, kun kiinni jaddessa ei meneta
enempaa kuin on rikoksella saanutkaan ja ennallistamiskulut eivat menetettdvaa maaraa
kasvata. Ymparistod pilaavaa toimintaa ei ainakaan hillitse, jos toiminnanharjoittaja jo

ennakolta tietds, ettd rikosvastuun toteutuessa siivouskuluista ei tarvitse valittas.”*

Joka tapauksessa ennallistamiskulut on kdytdnndéssd hyvdksytty vahennettaviksi lopullisesta
rikoshydodyn madrasta. Yleensd kyseeseen on tullut RL 10 luvun 10 §:n mukainen
menettamisseuraamuksen kohtuullistaminen, mutta kysymys on voitu jasentad myds siten,
ettd ennallistamisen mydtda mitdan rikoshyotya ei ole edes padssyt muodostumaan.
Ennallistaminen voidaan rinnastaa vahingonkorvaukseen ja samalla tavoin olisi perusteltua
ottaa lakiin selked maininta siitd, miten ennallistaminen tulee ottaa huomioon konfiskaatiota
tuomittaessa ja mikd on lainvoimaisen tuomion jdlkeen mahdollisesti asetettavan

ennallistamisvelvoitteen asema suhteessa menettamisseuraamukseen.

Vallitseva oikeustila on sellainen, ettd ennallistaminen otetaan paaasiassa huomioon
menettamisseuraamuksen kohtuullistamissédnndéksen valityksella. Kaytannollisitd syista
harkinnanvarainen kohtuullistaminen saattaakin olla parempi ratkaisu kuin rinnastaminen
vahingonkorvaukseen. Ennallistamistydon arvon arvioiminen saattaa olla hankalaa ja tieto
hallinnollisista maadrayksista ei valttamatta vality tuomioistuimen tietoon tarvittavalla
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tavalla. Rikoshyodyn kohtuullistamiseen on kuitenkin suhtauduttu kaytanndssa

pidattyvasti.?*’

Kohtuullistaminen tulee kyseeseen lahinna silloin, kun seuraamus olisi
kohtuuton suhteessa etenkin tekijan taloudellisiin olosuhteisiin ndhden pitden kuitenkin

mielessa myos konfiskaatiosaantelyn tarkoituksen.?*®

Totta on toisaalta se, ettd lilan ankarat taloudelliset seuraamukset saattavat ajaa
ymparistorikokseen syyllistyneen maksukyvyttdmyyteen,  jolloin on  entista

todennakodisempaa, ettd ympariston tilaa ei saada palautettua entiselleen. Kohtuullistamista

> yirt. Salila 1997, s 1245, joka mukaan konfiskaatio lienee kuitenkin riittavan tehokas keino vaarinkaytoksen

estdmiseen. Han huomauttaa, ettd laskelmointia hillitsee my6s se, ettd mahdollinen korvaus- ja
ennallistamisvastuu ei rajoitu rikoshydodyn maaraan.

*'® Ks. Viljanen 2007, s. 160.

Ks. Kukkonen 2016b, s. 913-914.

Ks. Korkka 2015, s. 199, 207 ja 217 ja HE 80/2000 vp, s. 34.
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harkittaessa tulisi kuitenkin pitdad mielessd, ettd ennallistaminen on tekijalle
norminvastaisesta menettelysta koituva seuraus ja ettd ympariston tilan palauttaviin toimiin
ei valttamattd ole ryhdytty tdysin pyyteettomasti eikd mydskdaan vapaaehtoisesti.
Ympadristorikoksen tuottaman ja valtiolle menetettavaksi tuomittavan taloudellisen hyodyn
kohtuullistaminen ennallistamiskulujen johdosta automaattisesti niiden tayteen maaraan
varsinkaan ilman tapauskohtaista harkintaa ei ole nahdakseni omiaan pitdmaan ylla
konfiskaation pelotevaikutusta ymparistovastuun toteutumisen kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Ennallistamisen tarkoituksena on palauttaa lainvastaisen
menettelyn pilaama ymparistd ennalleen ja se maarataan hallinnollisessa menettelyssa.
Konfiskaatio puolestaan on rikoksen seuraamus, jonka tarkoitus on estda rikollisella
menettelylld vaurastuminen. N&illa oikeudellisilla instituutioilla ei ole mitdan sisdsyntyista

kohtalonyhteytts, joka pakottaisi ottamaan huomioon toisen, kun toisesta paatetaan.?*’

219 . . - . . . . . . .
Kummassakaan ei myoskaan ole kyse kaksoisrangaistavuuden kiellon rikkomisesta ne bis in idem —

periaatteen tarkoittamalla tavalla. Ne bis in idem —kiellosta ymparistorikoksissa ks. Suvantola 2012.
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4 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on pyritty selvittdmaan, miten elinkeinotoiminnan ympdristérikoksen
tuottama ja valtiolle menetettdvdksi tuomittava taloudellinen hyéty mddritellddn ja miten se
tulisi  mddritelld. Tutkielman toisessa paaluvussa muodostuu yleiskuva
menettamisseuraamuksia ja ymparistorikoksia koskevasta sdantelystd. Hydtykonfiskaation
taustalla vaikuttavat rikastumiskielto- ja rankaisukieltoperiaatteet, jotka tekevat siitd osin
ristiriitaisen rikoksen seuraamuksen. Konfiskaatio ei ole luonteeltaan rangaistus vaan
turvaamistoimi, jota ei tulisi kdyttda rangaistuksen luonteisena seuraamuksena. Sen
valitykselld ei varsinaisesti pyritda osoittamaan rikosoikeudellista moitetta, vaan
hyotykonfiskaation kayttd perustuu ajatukselle siitd, ettda rikos ei saa kannattaa.
Hyodtykonfiskaation tavoitteena on rikosta edeltdneen oikeustilan palauttaminen ja

varallisuuden pois saaminen rikoksesta hyotyneelta.

Ympadristorikoksia koskeva saantely perustuu lahtokohtaisesti erilaisiin tavoitteisiin. Sen
avulla pyritdaan suojaamaan sellaisia yhteisollisia oikeushyvia kuin vesi, ilma ja maapera.
Ympadristorikossdaannokset toteuttavat kaikille kuuluvaa ja tulevaisuuteen ulottuvaa vastuuta
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta sekd ymparistostda. Ymparistorikosoikeus on
jalkikateinen keino ymparistdvastuun toteuttamiseksi. Myods konfiskaatio on keino
taistelussa  rikollisuutta  vastaan ja  sillakin - on  preventiivisid  vaikutuksia.
Menettamisseuraamuksesta voi muodostua rangaistuksen luonteinen seuraamus riippuen
siitd, milla perustein maaritetadn konfiskaation kohteena oleva varallisuusmassa. Tosiasiassa
konfiskaatio saattaa olla rikoksen tekijalle tai siitd hyotyneelle aiheutuneista haitallisista
seurauksista merkittavin. Molemmat jarjestelmat kuuluvat siihen rikosoikeuteen, joka toimii
ympdristovastuun viimekatisenad toteuttajana. Niilld on myds tulevaisuuteen suuntauvia,

preventiivisia ja kayttaytymista ohjaavia vaikutuksia.

Ympadristorikossaantely saa tarkemman sisaltonsa ymparistdoikeuden
sektorilainsdadannosta. Ymparistollisten lupien jarjestelman valitykselld mahdollistetaan
ymparistodn kohdistuvan toiminnan viranomaisvalvonta ja tdsmennetdan yleisten normien
vaatimukset yksittdista hanketta koskeviksi. Lupa sisdltdaa toiminnanharjoittajaa suojaavan

olettaman toiminnan lainmukaisuudesta. Rikosvastuun kannalta kyseessa on kuitenkin
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kokonaisvaltainen tarkastelu, jolloin merkitystda on myos ympaéristdoikeuden yleisten
periaatteiden, velvollisuuksien ja vyleiskieltojen noudattamisella. Toisaalta lupaylitys ei
suoraan tarkoita sitd, ettd toiminnassa oltaisiin syyllistytty ympariston turmelemiseen, mikali

ympariston pilaantumisen vaaraa ei ole padssyt syntymaan.

Tutkielman kolmannen pdaaluvun alussa on tarkasteltu, mitd valtiolle menetettavaksi
tuomittava rikoksen tuottama taloudellinen hydty pitdaa sisallaan. Ymparistorikosten
tuottama taloudellinen hyoty ilmenee etenkin pienempind tuotantokustannuksina
verrattaessa lailliseen toimintaan. Kyseeseen voi tulla tuotantolaitoksen alhaisemmat
kayttokustannukset tai tarpeellisten investointien lykkaamisella saavutettu korkohyoty.
Saasto voi ilmeta myos vahdisempina raaka-ainekustannuksina. Rikoksen tuottaman hyddyn
taloudellisen arvon maarittdmiseen saattaa liittya hankalia nayttokysymyksia, jolloin hyotya
voidaan joutua arvioimaan. Taloudellinen hyodty voi olla joko valittomasti tai valillisesti
rikoksen tuottamaa. Ympadristorikokset tuottavat hyotya valillisesti, silla hyodty ei niiden
yhteydessa seuraa suoraan tunnusmerkiston tayttymisestd. Ymparistod pilaava toiminta
tuottaa hydtya siksi, ettd se tapahtuu hyotya tuottavassa toimintaymparistossa. Kyseessa on
sindnsa laillinen toiminta, joka on kuitenkin siten laheisessa yhteydessa rikokseen, etta hyoty

on rikoksen tuottamana takavarikoitava.

Rikoshyodyn maarittamisen keskidossa on valinta erilaisten hyédyn laskentatapojen vililld.
Tama valinta vaikuttaa siihen, millainen seuraus konfiskaatiosta kaytanndssa muodostuu.
Menettamisseuraamus  muodostuu  rangaistuksen  luonteiseksi, mikali  rikoksen
taytantdonpanosta ja valmistelusta aiheutuneita kustannuksia ei vahennetd lopullisesta
maardstd. Oikeuskdytannossa bruttoperiaatetta on sovellettu ja ndin  annettu
rikastumiskieltoperiaatteelle suurempi painoarvo huumaus- ja ladkeaineisiin liittyvien
rikosten yhteydessd. Kyseessd on toiminta, joka on laitonta aina ja kaikissa tilanteissa.
Nettoperiaate on toisaalta ollut padsaanto silloin, kun kustannusten aiheutumiseen ei liity
sindnsa rangaistavaa menettelyd. Kyse vaikuttaisi siten olevan myo6s siitd, millaisessa
toimintaympdristéssd rikos on tehty. Rankaisukieltoperiaate on vahvempi esimerkiksi
elinkeinotoiminnan yhteydessa suoritettujen ymparistorikosten tuottaman hyddyn
menettamisen yhteydessd, jolloin hyoty syntyy yleensd tunnusmerkiston ulkopuolisen

sindnsa laillisen toiminnan valityksella.
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Korkein oikeus on nahdakseni onnistunut brutto- ja nettoperiaatteiden soveltamisessa seka
rikastumis- ja rankaisukieltoperiaatteiden tasapainottamisessa sinansa laillisen toiminnan
rikosten osalta suhteellisen hyvin ainakin, jos tulkintalinjaa peilataan pelkastaan
menettamisseuraamuksia koskevan saantelyn taustaperiaatteita vasten. Ndennaisesti
takavarikoidaan se maara, joka rikoksella on todellisuudessa saavutettu. Elinkeinotoiminnan
ympdristorikokset tuottavat kuitenkin hyotya usealla sellaisella tavalla, joihin ei pystyta
puuttumaan pelkastadn soveltamalla nettoperiaatetta eri vahvuuksilla eri tilanteissa. Se ei
olisi mydskaan suotavaa, silla menettamisseuraamuksia koskeva sadntely on koottu yhteen
paikkaan juuri siksi, etta niitd maarattaessa ei loukattaisi yhdenvertaisuutta ja ettd niita
sovellettaisiin yhtendisesti sdantelyn tarkoitus huomioon ottaen. Tilannetta ei nahdakseni
voida oikaista esimerkiksi saatamalla yksityiskohtaisempi ja rikostyypeittain eriytynyt hyodyn
laskemisen tapa, koska konfiskaation kohteena olevien lainvastaisten menettelyjen kirjo on

mittava.

Se tapa, milla nettoperiaatetta on ymparistorikosten yhteydessa sovellettu, ei sellaisenaan
riitd myoskdan turvaamaan kestdvan kehityksen ja ymparistovastuun toteutumista
tehokkaasti. Ympariston turmelemiseen voi syyllistyd periaatteessa ilman riskia
taloudellisista seuraamuksista, kun menetettavaksi tuomitaan ainoastaan todellinen
nettohydty. Yhdistettynd ymparistorikosten alhaiseen sanktiovarmuuteen ja lieviin
rangaistuksiin rikosoikeuden preventiivinen vaikutus ei siis vakuuta. Elinkeinotoiminnan
ympdristorikosten tuottaman taloudellisen hyddyn konfiskaatiota harkittaessa tulisikin
mielestani rohkeammin kdyttdd hyvdksi hyddyn arvioimista. Maaritettyd nettohyotya
voidaan verrata mahdollisimman l3helld olevaan lailliseen toimintavaihtoehtoon.
Kaytannossa tama tarkoittaisi arviota ymparistdluvan asettamissa rajoissa pysyneen
tuotannon synnyttdman hyddyn maaradstd, jota sitten verrattaisiin rikoksen tosiasiassa
tuottamaan vastaavalla tavalla laskettuun hyotyyn. Vertailussa olisi mahdollisuus tukeutua
yhtion liikevaihtoa ja liikevoittoa koskeviin laskelmiin, jolloin arvio voidaan sitoa objektiivisiin
perusteisiin vastaajan oikeusturvan kanssa sopusoinnussa olevalla tavalla. Arvioinnin avulla
olisi mahdollista paastda paremmin kiinni esimerkiksi rikollisen menettelyn seurauksena
lisddntyneeseen liikevaihtoon ja kohentuneeseen kilpailuasemaan. Toisaalta arvioinnille on
sijaa my0ds silloin, kun on selvda, ettd rikos on tuottanut hyotya, mutta sen toteen

nayttdminen on poikkeuksellisen haastavaa tai mahdotonta.
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Selkein epdkohta menettamisseuraamuksia koskevassa lainsdaadannossa on konfiskaation ja
ennallistamisvelvoitteiden  vilistd  suhdetta  koskevan  sadntelyn  puutteellisuus.
Toiminnanharjoittajalle asetetaan usein hallinnollisessa menettelyssa velvollisuus vastata
aiheuttamiensa ympdristohaittojen korjaamiskuluista. Nykyisin nama ennallistamiskulut
otetaan huomioon vdahennyksenad menettdmisseuraamuksesta paatettdessa konfiskaation
kohtuullistamista koskevan lainkohdan nojalla. Ne vdahentavat rikoksen tuottamaa hyotya
tullessaan toiminnanharjoittajan vastattaviksi, joten sindnsa kohtuullista onkin, etta kulut voi

vahentaa konfiskaation lopullisesta maarasta.

Ympadristopoliittiset argumentit puhuvat kuitenkin ndhddkseni sen puolesta, etta
ennallistamiskulujen vahentamisen mahdollisuus tulisi lain tasolla ennemminkin hyldtd. Sita
edellyttdad ymparistdvastuun tehokas toteutuminen. Erityisesti ymparistorikoksia koskevana
sdanndksend sijaa voitaisiin antaa myos luonnon- ja ymparistonsuojeluintresseille.
Lainsdatdjan kannanoton puuttuessa ennallistamiskulut on kadytdnnossa vahennetty
konfiskaatiosta niiden tayteen maaraan saakka. Kohtuullistamista koskevaa lainkohtaa ei ole
kuitenkaan kirjoitettu pakottavaan muotoon ja sen mukaan menetetyksi voidaan tuomita
myos vain osa hyodystd. Vastuu luonnosta ja ympadristostd kuuluu kaikille ja
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ymparistolle haittaa aiheuttavan toiminnanharjoittajan
tulisi vastata ymparistohaittojen korjaamisesta aiheutuvista kuluista. Tama tulisi pitaa
mielessa, kun menettdmisseuraamusta ldhdetdan harkinnanvaraisesti kohtuullistamaan.
Ympadristorikoksen laatu saattaa edellyttds, ettd ennallistamiskuluja ei vahenneta ainakaan

kokonaisuudessaan.

Menettamisseuraamuksia on tutkittu jonkin verran ja niin on myos ympadristdrikoksia.
Nékokulmat yhdistévdd tutkimusta, jossa konfiskaatio ymmarretaan juuri ymparistorikoksen
seurauksena ja ympdristdvastuun toteuttajana, ei ole kuitenkaan liiemmalti tehty.
Esimerkiksi aihetta kasittelevalle vditostasoiselle tutkimukselle voisi nahdakseni olla
tarvetta. Ympadristorikostapaukset ovat monimutkaisia kokonaisuuksia joiden lopputuloksen
kannalta konfiskaation merkitysta ei voi liiaksi korostaa. Syyttdjilld ja tuomareilla ei
valttdmatta ole riittdvaa erityisosaamista, jotta prosessissa padstdisiin oikeaan
lopputulokseen. Jo pelkka tietoisuus tehokkaan seuraamuksen olemassaolosta voisi jatkossa
lisdta intoa edistdaa ympadristorikosprosesseja. Tutkimukselle voisi olla tilausta myos

kansainvalisen jarjestdaytyneen rikollisuuden puitteissa suoritetun ymparistorikollisuuden
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tuottaman hyddyn konfiskaatioon liittyen. Kyseessa on taloudellisesti merkittava ilmio, jolla

on myo6s ympariston tilan kannalta merkittavia seurauksia.



