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RIASSUNTO
La città di Firenze ospita un patrimonio artistico di eccezionale importanza: molte opere d’arte contengono ele-
menti naturalistici, piante, animali e paesaggi con suoli. Tuttavia poche opere sono state analizzate per trovare
connessioni fra l’arte e la scienza. All’interno dell’Università di Firenze (Dipartimento di Biologia e Museo di
Storia Naturale) e del CNR-Ibimet è stato costituito un gruppo di ricerca multidisciplinare per identificare e
analizzare criticamente gli elementi naturalistici nei beni culturali fiorentini. Alcuni componenti del gruppo
hanno già svolto numerose ricerche in tal senso e recentemente il gruppo ha studiato le opere d’arte racchiuse
nello Studiolo di Francesco I a Palazzo Vecchio in Firenze. Si riportano alcuni primi risultati della ricerca e indi-
cazioni sui possibili sviluppi che ne possono derivare, come l’offerta di percorsi turistici originali, con un approc-
cio interculturale e interdisciplinare, con una lettura delle opere d’arte basata sulle scienze naturalistiche, nell’am-
bito dell’audience development.

Parole chiave: 
fito- e zoo-iconologia, analisi del paesaggio, biologia applicata ai beni culturali, arte e scienza.

ABSTRACT
Art meets Science: preliminary data on paintings in the Studiolo of Francesco I, Palazzo Vecchio, Florence.

The city of Florence hosts an art heritage of exceptional influence. In its museums, many artworks show natural elements, but very few
studies have been carried out so far trying to trace the numerous connections that arose in Florence among art, science, agriculture and
patronage.
A multidisciplinary research group was set up at the University of Florence (Department of Biology and the Museum of Natural
History) and CNR-Ibimet, aimed to the identification of natural elements in cultural heritage, thanks to the experience acquired by some
of the components with studies on different Italian artworks.
The group is focusing the study of naturalistic elements - vegetables and fruits, ornamental and medicinal plants, plants related to the
myth, forests, birds, mammals, molluscs, landscapes and rocks - in artworks housed in Palazzo Vecchio, Firenze, also in order to propose
original naturalistic/artistic itineraries.
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INTRODUZIONE
La città di Firenze ospita un patrimonio artistico di
straordinaria portata e conserva numerose testimo-
nianze dei molteplici intrecci fra arte, scienza, agricol-
tura e mecenatismo che, grazie ad alcune figure della
famiglia dei Medici, hanno contribuito in modo signifi-
cativo alla nascita delle moderne scienze naturali. 
Attualmente nella città non esiste un’offerta turistico-
culturale specificamente incentrata sul rapporto fra
scienza ed arte, anche a causa della netta separazione
tra il mondo delle scienze umane e quello della ricerca
scientifico-tecnologica che da tempo contraddistingue
il nostro Paese. Per colmare questa lacuna e per favo-
rire lo scambio di conoscenze e punti di vista tra i due
ambiti culturali, è stato recentemente istituito un grup-
po di ricerca multidisciplinare che comprende botani-
ci, zoologi e pedologi già impegnati da tempo in studi
su questi temi (vedi bibliografia e in particolare Levi
D’Ancona et al., 2000; Rizzotto & Signorini, 2005;
Nepi & Signorini, 2008; Signorini & Pacini, 2009;
Nepi & Signorini, 2010; Signorini et al., 2010;
Agnoletti & Signorini, 2011; Clauser & Nepi, 2011;
Clauser et al., 2011; Clauser et al., 2012; Signorini,
2012; Nepi & Signorini, 2015).
Il gruppo si è prefisso lo scopo di analizzare la presen-
za di elementi naturali - animali, piante, paesaggio e
suolo - in diverse opere d’arte ospitate a Firenze, anche
con lo scopo di promuovere una nuova lettura del
patrimonio artistico e di offrire alla cittadinanza e ai
turisti, originali percorsi di approfondimento che
leghino tra loro la storia dell’arte e le scienze naturali,
per un approccio multiculturale e multidisciplinare. 

MATERIALI E METODI
Negli anni passati già alcune opere d’arte di Palazzo
Vecchio in Firenze sono state analizzate dal punto di
vista naturalistico (Signorini, 1993; Rossi & Signorini,
1994). Il gruppo di ricerca intende proseguire tale lavo-
ro, estendendolo allo studio di altri ambienti del palaz-
zo. Al momento è in corso un’indagine sui dipinti con-
servati nello Studiolo di Francesco I (XVI sec.) (fig. 1).
Lo Studiolo fu commissionato da Francesco I de'
Medici e realizzato fra il 1570 e il 1575 secondo il pro-
getto di Giorgio Vasari e Vincenzo Borghini; l'am-
biente era destinato ad accogliere oggetti rari, gioielli,
curiosità, ecc., in armadi costruiti nello spessore delle
pareti e nascosti dai quadri ovali. Ogni lato dello
Studiolo era dedicato ad un elemento della natura, al
quale corrispondevano determinati esemplari della
collezione medicea: pietre preziose a Terra, distillati e
metalli a Fuoco, cristalli ad Aria, perle ad Acqua.
Le opere sono state osservate nel dettaglio, sia dal vivo
che su immagini ad alta definizione e tutti gli elementi
naturalistici presenti sono stati censiti. Nei limiti del
possibile, piante e animali sono stati riferiti ad una spe-
cie (o entità infraspecifica); quando le caratteristiche

osservabili non lo hanno consentito, l’identificazione
si è fermata a livelli di minor dettaglio (genere, fami-
glia o altro), o si è fatto ricorso a tipologie fisionomi-
che più generiche (ad esempio ‘erbe graminoidi’,
‘latifoglia’). Accanto ad approfondimenti scientifici
(tassonomici, ecologici), si sono proposti, laddove si è
ritenuto opportuno, possibili letture simboliche e
rimandi a elementi della mitologia classica (Clauser et
al., 2014). L’obiettivo di questa “sinergia” tra aspetti
scientifici e “letterari” è l’audience development, con
l’offerta di percorsi peculiari per interessare un più
vasto pubblico.

RISULTATI
L’analisi dello Studiolo di Francesco I
Nella maggior parte dei 36 dipinti è possibile osserva-
re elementi naturali. Le piante si trovano in 26 quadri,
con 78 diverse entità, 12 delle quali identificate con
sicurezza a livello di specie o almeno di genere; il pae-
saggio è rappresentato in 25 dipinti, con diversi gradi
di realismo; gli animali sono ritratti in 30 (92 animali
selvatici, 39 domestici, 28 elementi zoomorfi decora-
tivi, 14 elementi immaginari).
Come esempio, nel presente lavoro si propone l’analisi
in dettaglio di due opere. 

Fig. 1. Veduta dello Studiolo di Francesco I
in Palazzo Vecchio, Firenze.
(da:https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Vista_del_Studiolo
_de_Francisco_I.jpg).
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“Ercole e il drago delle Esperidi” (1570-1575) di
Lorenzo Vaiani detto ‘lo Sciorina’ (Firenze, 1535-ca.
1598).
Il quadro rappresenta il mito del giardino dove cresce-
va l’albero dai frutti d’oro, custodito dalle Esperidi e
dal drago Ladone e dove Ercole si recò per rubare tre
frutti e soddisfare così uno dei desideri di Euristeo (fig.
2A). Il quadro dello Studiolo descrive una delle tante
interpretazioni mitologiche che variano molto fra
loro, a partire dal numero stesso delle Esperidi: talvolta
tre (Egle, Aretusa, Esperusa), altre volte più numerose,
fino a undici. Nella scena raffigurata nel dipinto si
vede Ercole che indossa una pelle di leone e colpisce
con una clava il drago; sono rappresentate inoltre
numerose fanciulle, che passeggiano e conversano nel
giardino. Il giardino delle Esperidi ha un forte signifi-
cato celebrativo nei confronti dei Medici, in quanto
fin dal Quattrocento i frutti d’oro erano messi in rela-
zione con le ‘palle’ dello stemma familiare: in realtà nel
dipinto non sono presenti frutti ben riconoscibili, ma
si possono osservare le palle di pietra della balaustra,
presenti nello stesso numero dello stemma Medici.
Altro elemento celebrativo della famiglia è la forte
somiglianza del giardino con quello della Villa medi-
cea di Castello presso Firenze. 

Analisi degli elementi naturalistici
Il paesaggio e il terreno
Il quadro è per la gran parte occupato dai personaggi
e dal giardino, che come già osservato appare ispirato
a quello della villa di Castello. Oltre il muro di cinta,
sullo sfondo, sono rappresentati dei monti non realisti-
ci, anche se la sagoma della penultima quinta sulla sini-
stra ricorda quella del monte Morello, che è effettiva-
mente visibile dalla villa di Castello; il torrione di tipo
dolomitico che la sovrasta è ovviamente assente nella
realtà. 
Alla base del dipinto è rappresentato senza realismo il
terreno su cui crescono le piante.

Le piante
L’aspetto del giardino sullo sfondo è quello di un giar-
dino formale: aiuole di forma regolare, bordate da
siepi basse e spartite. Gli alberelli al centro delle aiuo-
le, non identificabili, non portano frutti. Le piante sul
muro di cinta sono probabilmente rampicanti orna-
mentali (forse gelsomini), ma non si può escludere che
si tratti invece di agrumi allevati a spalliera. 
I garofanini (Dianthus caryophyllus L.) nei due vasi
all’entrata del giardino sono riconoscibili per le foglie
lineari (fig. 2B); i fiori sono di colore bianco nella

Fig. 2. A, Ercole e il drago delle Esperidi (1570-75), L. Vaiani; B, particolare dove sono visibili i due vasi con Dianthus

caryophyllus Linnaeus; C, il drago Ladone.
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pianta del vaso a destra e rosa in quella a sinistra.
Accanto, su entrambi i lati si vedono coppie di donne:
quella inginocchiata porge all’altra un’alzatina, che a
sinistra è colma di fiori (rose, forse ginestre e altri fio-
rellini indeterminati) e a destra di frutti rossi o gialla-
stri. Potrebbe trattarsi di azzeruoli (Crataegus azarolus
L.), frutticini desueti simili a piccole mele, di ciliegie
(Prunus avium), oppure di agrumi (Citrus sp.) o mele
(Malus domestica) raffigurati in scala ridotta. Molti per-
sonaggi hanno pettinature riccamente acconciate in
cui è possibile riconoscere alcuni fiori: roselline bian-
che, rosa e screziate a fiori doppi, garofani, gigli e altri
fiori di vari colori, tra cui forse gelsomini, violette,
ranuncoli.
Le figure in primo piano sono separate dal giardino da
una balaustra con gelsomini e rose, tra cui anche una
rosa bianca a fiori scempi, di uso poco frequente. Il
graticcio con elementi disposti in diagonale che si
intravede dietro alle rose è una presenza consueta nei
giardini di epoca classica, fin da quelli di Pompei. 
Sul terreno in primo piano crescono piante erbacee
non riconoscibili: un’erba con fiori bianchi che ricorda
la violacciocca bianca (Matthiola incana L.), una pianta
fiorita con corolle chiare simile a una cariofillacea,
ciuffi di erbe graminoidi. Probabilmente nell’intenzio-
ne dell’artista erbe e fiori di questa parte del quadro, di

aspetto poco definito ma verosimile, dovevano servire
a dare un senso di gradevolezza e naturalità all’insie-
me, senza richiamare necessariamente piante precise.
Nell’insieme, le piante identificabili con sicurezza
sono poche. Nella maggior parte i problemi di ricono-
scimento botanico sono legati alla distanza rispetto
all’osservatore e alla conseguente mancanza di detta-
glio; nel caso delle piante in primo piano, sono verosi-
milmente dovute al fatto che il pittore non intendesse
renderle riconoscibili.
Stupisce l’assenza dei “pomi d’oro” protagonisti del mito;
gli unici frutti presenti nel dipinto sono quelli nell’alza-
tina offerta dalla donna inginocchiata sul lato destro
all’entrata del giardino, di identificazione incerta.

Gli animali
Sulla testa e sulla schiena di Ercole è visibile la pelle di
una fiera (Panthera leo L., 1758), che secondo il raccon-
to mitologico è il leone di Nemea, ucciso durante la
prima fatica di Ercole e da lui utilizzato, sfruttando le
sue magiche virtù di invulnerabilità, per proteggersi
dalle armi degli altri uomini. Le perle, concrezioni
anomale di madreperla prodotte dalle ostriche, bivalvi
del genere Pinctada utilizzate sin dall’antichità come
oggetti ornamentali, sono rappresentate sulle due figu-
re femminili in primo piano. Nella prima, quella sopra

Fig. 3. A, La pesca della balena (ante 1571), G.B. Naldini; B, particolare dell’animale pescato: cfr. Cyprinus carpio; 

C, particolare di alcuni strumenti (arpioni e fiocine) atti alla cattura di cetacei.
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il drago, spiccano sulla chioma e sulla tracolla; nella
seconda sono ornamentazioni del busto che fascia i
seni. Al centro del dipinto, si trova il drago Ladone,
custode del giardino delle Esperidi. Questa figura fan-
tastica del mito mostra caratteristiche in parte di retti-
le (nelle squame del collo), di uccello rapace (le zampe
artigliate, la presenza di piume), di pesce cartilagineo
(le zanne simili a quelle di squalo) e infine di mammi-
fero (le ali simili a quelle del pipistrello e il muso simile
a quello di un cane) (fig. 2C). 

“La pesca della balena (Gli ittiofagi offrono i doni di
Cambise al re degli Etiopi Macrobi)” (ante 1571) di
Giovanni Battista Naldini (Fiesole, 1537 ca.-
Firenze, 1591).
Secondo il racconto di Erodoto, Cambise aveva invia-
to gli ambasciatori ittiofagi presso il re degli Etiopi per
porgergli dei doni: un mantello di porpora, bracciali,
un vassoio con un unguento. Gli Etiopi Macrobi (‘dalla
lunga vita’) erano così chiamati perché molto longevi:
nel dipinto si possono notare alcune figure alle spalle
del re, con barba e capelli grigi, indizi di vecchiaia
inoltrata. Gli ittiofagi (letteralmente: ‘mangiatori di
pesce’) erano noti per nutrirsi solo di pesce e di carne
di balena, le cui ossa erano usate per fabbricare le abi-
tazioni (Conticelli, 2007). Nel dipinto, sullo sfondo, si
assiste alla pesca della balena: dai cetacei si ricavava
l’ambra grigia (ambracane o ambra odorifera), utilizzata
in medicina, in cosmetica e in magia (fig. 3A). Il dipin-
to rappresenta quindi non solo i doni che gli ittiofagi
fanno al re del Macrobi, ma anche scene che si riallac-
ciano alle consuetudini del popolo governato da
Cambise: la pesca della balena per ricavarne la carne e
il prezioso unguento, infatti su un carretto sono visibili
gli strumenti per la cattura, arpioni e fiocine (fig. 3C).

Analisi degli elementi naturalistici
Il paesaggio e il terreno
Paesaggio e terreno sono raffigurati in maniera idealiz-
zata o comunque poco accurata. 

Le piante
Nel dipinto si vedono vari alberi, tutti raffigurati in
maniera generica, senza cura del dettaglio.
Nell’insieme contribuiscono a dare un certo naturali-
smo alla scena, ma non sono identificabili.

Gli animali
Malgrado il titolo e i riferimenti all’ottenimento del-
l’ambra odorifera, quella rappresentata in secondo
piano nella parte alta e centrale del quadro non è una
balena. Non si tratta infatti di un cetaceo (mammifero
marino), ma di un pesce, probabilmente d’acqua dolce.
È possibile che si tratti di una carpa (Cyprinus carpio
Linnaeus, 1758), specie introdotta dall’Oriente dagli
antichi Romani che può raggiungere anche notevoli
dimensioni. Questo è facilmente deducibile dalla testa
dell’animale dove la bocca, gli opercoli branchiali, le

narici e gli occhi non sono quelli di un cetaceo, ma
sicuramente di un pesce (fig. 3B).
Tutti gli altri animali raffigurati nel dipinto sono
domestici: un bue è dipinto nella parte destra dell’ope-
ra, mentre la testa di un secondo bovino si intravede al
suo fianco. Sopra al re, appare invece la testa di un
cavallo. 

DISCUSSIONE
I risultati della ricerca in corso e di altre già svolte da
alcuni dei componenti del gruppo di ricerca su nume-
rose opere conservate a Firenze offrono interessanti
spunti per una nuova chiave di lettura dell’ingente
patrimonio artistico della città. Le informazioni rac-
colte possono consentire di organizzare, all’interno
dei musei fiorentini, percorsi originali in cui siano pro-
prio gli elementi naturalistici a fare da filo conduttore
nell’osservazione e nel godimento delle opere d’arte da
parte del visitatore. In sintesi, questo tipo di studi mul-
tidisciplinari può consentire di raggiungere alcune
finalità, tra cui: 
- intercettare le esigenze di un pubblico interessato ad
approfondire le proprie conoscenze botaniche, zoolo-
giche e paesaggistiche attraverso la storia dell’arte
(audience development);
- fornire occasioni per iniziative culturali e formative
sulle tematiche legate alla conoscenza degli elementi
naturalistici nei beni culturali;
- valorizzare, tramite l’aumento delle conoscenze
scientifiche, le testimonianze, numerosissime a
Firenze, del legame fra arte e scienza in un percorso
articolato e specificamente dedicato.
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