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Costantino Kavafis (tr. it. F. M. Pontani)

ASPETTANDO I BARBARI

Che aspettiamo, raccolti nella piazza?

Oggi arrivano i barbari.

Perché mai tanta inerzia nel Senato?

E perché i senatori siedono e non fan leggi?
Oggi arrivano i barbari.

Che leggi devono fare i senatori?

Quando verranno le faranno i barbari.
Perché I’imperatore s’¢ levato

cosi per tempo e sta, solenne, in trono,

alla porta maggiore, incoronato?

Oggi arrivano i barbari.

L’imperatore aspetta di ricevere

il loro capo. E anzi ha gia disposto

I’offerta d’una pergamena. E la

gli ha scritto molti titoli ed epiteti.

Perché i nostri due consoli e i pretori

sono usciti stamani in toga rossa?

Perché i bracciali con tante ametiste,

gli anelli con gli splendidi smeraldi luccicanti?
Perché brandire le preziose mazze

coi bei ceselli tutti d’oro e argento?

Oggi arrivano i barbari,

e questo roba fa impressione ai barbari.
Perché i valenti oratori non vengono

a snocciolare i loro discorsi, come sempre?
Oggi arrivano i barbari:

sdegnano la retorica e le arringhe.

Perché d’un tratto questo smarrimento
ansioso? (I volti come si son fatti seri!)
Perché rapidamente e strade e piazza

si svuotano, e ritornano tutti a casa perplessi?
S’¢ fatta notte, e i barbari non sono piu venuti.
Taluni sono giunti dai confini,

han detto che di barbari non ce ne sono piu.
E adesso, senza barbari, cosa sara di noi?
Era una soluzione, quella gente.
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I. INTRODUZIONE

1. L’opera

La storia della Theosophia Tubingensis ¢ intrecciata con quella del cod. Arg.
gr. 9 del XIII-XIV sec. d.C.", scoperto a Costantinopoli nel 1436, appartenuto poi alla
biblioteca privata di Johannes Reuchlin (1455-1522), docente all’Universita di Tubinga,
consegnato, dopo la morte di questi e contro le sue disposizioni testamentarie, alla citta
di Durlach (Karlsruhe)?, ¢ giunto a Strasburgo nel 1794. A Strasburgo il codice trovo il
suo esodo durante I’incendio prussiano della biblioteca cittadina, il 24 Agosto del 1870.
Per un fortunato caso non solo qualche decennio prima, G.C. Otto, assistito da Eduard
Cunitz, ne aveva pubblicato uno specimen (S. lustini opera, Jena 1842, tom. I, xxxix-
xliii) grazie al quale si ricostruisce il contenuto del codice, ma ancor oggi se ne
conserva un apografo parziale, eseguito nel 1579 a Durlach da Bernhardus Hausius
(Bernhard Haus), discepolo di Martinus Crusius (Martin Kraus), e consegnato in seguito
alla Biblioteca dell’Universita di Tubinga: il cod. Tub. Mb. 27°. Haus non si limitd a
copiare le parti riguardanti Giustino, autore amatissimo dal suo maestro, ma si cimento
anche nella trascrizione di un breve trattato dal titolo erroneo (forse planitatis causa,
Ep. 1.1 B.): ypnopoi t@v ‘EAAnvikdv Bedv (fol. 67°-87"). 11 vero titolo di quest’opera
doveva essere, tuttavia, Theosophia, come desumiamo dal prologo dell’epitome, da
Henri Estienne®, da Niccolas Piccolos, da Gustav Wolff. La denominazione Teosofia di
Tubinga (T nell’edizione Erbse), ormai entrata in uso, ¢, pertanto, desunta da questo
manoscritto, scoperto nel 1881 da Karl J. Neumann nella Biblioteca dell’Universita
attestante un’epitome bizantina dell’ VIII sec. d.C. (successiva al concilio in-Trullo del
692 d.C., dal quale deriva la collocazione tra gli apocrifi delle Costituzioni degli

Apostoli)’. Grazie alla scoperta di Mras® di un codice (Ottobon. gr. 378) testimone di

11 codice conteneva, tra I’altro, scritti di Giustino, Teofilo e la Lettera a Diogneto. L’altra copia del cod.
Arg. gr. 9, ad opera di Johannes J. Beurer, redatta tra il 1586 e il 1592, ¢ andata completamente perduta.

? Reuchlin aveva predisposto la consegna della sua biblioteca alla sua citta natale di Pforzheim, ma per
ordine di Marchionis Badensis tutti i libri vennero portati a Durlach. Il codice Arg. venne consegnato,
prima della guerra dei trent’anni, al monastero alsaziano di nome Mauersmuenster (Marmoutier) e in
seguito alla biblioteca pubblica di Argentoratus (Strasburgo). Cfr. Gallavotti 1989, 13.

? Nel catalogo di Schmid 1902, 51-53.

* Stephanus (1592, VIII): sed quum librum quendam, qui Theosophia vocatur (is non aliud quam
oraculorum synagogen quandam habet) etc. Stephanus non pubblico la Theosophia in quanto non
inerente alle opere di Giustino.

> Per la datazione dell’epitome successiva al concilio in-Trullo del 692 d.C. cfr. Buresch 1889, 90 e
Beatrice 1996, 110.
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una versione pitu completa degli oracoli sibillini rispetto a quella testimoniata da T,
abbiamo la prova della natura di epitome della versione del ms. tubinghese rispetto alla
Theosophia (come d’altro canto ¢ evidente dalla riduzione del numero dei testi citati, 46
per il primo libro, 19 per il secondo, 9 per il terzo). Il preambolo a quest’epitome (1-2

E.=Ep. 1-2 B.) recita:

‘O 10 Bipriov ovyyeypopag, Onep Emyéypantar OEOZODIA, dwAaufdverl kat’

9 \ \ 7 14 / \ ’ e \ V4 \ ~ by ~
oUTO TO TPOOIUIOV, OTL GLVEYpowe HEV mpotepov emta iAo mepl ThHG OpOfig

’ b4 \ \ b4 \ \ b ~ ’ \ / \
TloTE®MG APTL 0€ TO OYdoOoV Kol T £Pe&NG OLYYPAPEL, OEIKVDS TOVS TE YPNOHOVG

v BAMnvedv 0sdv kol 1oc Aeyouévag Oecoroyioc tdv map® “EAAnct xoi

Alyvntiolg codv, £t 8¢ kol Tdv ZIPLAAOY Ekelvov <ToDE XPNOUOVS> TG GKOTRD

¢ Oelog ypaiic cuvddovtac kol ToTe PEV TO MAVIMV GITIOV KOl TPOTOGTUTODV,

\ \ \ b ~ / /’ /’ ~
TotTE 0€ TNV &v ud BedtntL Tavoyloy TpLada ONAODVTAC.

"Ev pév odv 1 pdrte Ppriio, Snep doti mpdg <dpOMv mioTv> Tpodyov T ydoov’,
Kol 101 £@eEfic duoi xpnoudv to10hTmv néuvntol kol Bodoyldv. 8v 8¢ Td TeTdpT®

N évdekdtw mapdyel yprioelc Yotdonov tivog Boaciréng MMepodv i Xardaiov,

9 4 /7 / \ \ ~ /7 7 2 ’
gvAaPeotdtov, ONol, yeyovotog kol oo Todto Oelv puomnplov ATOKAALYIV

, \ ~ ~ ~ b} / 3\ I3 8 \ ~ ,
de&apévon mepl THC T0D oWTAPOC EvavBpomoems €ml TéAEL 0€ TOD TEVYOLS

\ ’ / b ) \ (74 ~ / / bl T \
XPOVIKOV cuvTopdtotov téheikev nd Adap wg 1@V Zivevog xpévov, &v o Kal
duoyvpiletor peto ™V cLUTANPOGLY TO0D £E0KIGYIAO00TOD ET0VG Yevioeshal TV

/
OLVTEAELOV.

Come si osserva, il nome dello scrittore ¢ taciuto, forse perché gia incognito ai
tempi dell’epitome o ancora perché talmente celebre da non richiedere una menzione
diretta. Teosofia ¢ il titolo del Bipriov/redyog (Libro) contenente altri BipAio (sezioni).
Con questo termine si designa, quindi, il titolo del volume posto in appendice a un
trattato Sulla retta fede (Ilepi T OpORC iotemg = I1. 6p0. 7.), oggi perduto, suddiviso a
propria volta in sette Pipiia (sezioni). Il proemio si riferisce, infatti, alla sola Teosofia,
come prova sia la locuzione dpti 8¢ e il passaggio verbale dall’aoristo al presente, che la
scansione in libri numerati sulla base della Teosofia e del trattato precedente’. La
Teosofia era composta da quattro libri: il primo libro (ottavo rispetto al I1. dp6. r.)
conteneva gli oracoli degli déi greci (ypnouol T@v ‘EAAnvik@v 0sdv); il secondo (nono

rispetto al I1. 6p0. ) le cosiddette ‘teologie dei saggi greci ed egizi’ (Bcoloyion TV

® Mras 1906. La sezione sibillina della Teosofia proviene dalle Div. Inst. di Lattanzio e da una recensione
di Oracula Sibyllina.

’ Wifstrand (1959, 119) propone: 8nep o1l mpdg T0 Tpodyovta 1O Fydoov.

¥ Gallavotti (1989, 16) da &ni téhovc.

’ Diversamente Sardella (1986, 549) pensa che con “proemio” si designi qui il solo trattato Sulla retta
fede.
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nop “EMAnot kal Atyvrtiolg coe@v); il terzo (decimo rispetto al I1. 6p0. x.) gli oracoli
sibillini che concordano con le Sacre Scritture. I testi erano scelti in base all’esposizione
di una sola causa che sta a capo di tutte le cose (il verbo militare tpotoctotém indica
I’essere schierato in prima fila, cfr. LSJ) e della Santissima Trinita in un’unica divinita
(kai TOTE eV TO TAVTIOV 0ITIOV Kl TPOTOGTATODV, TOTE 8¢ TNV &v i 0edtn Tt Tavoyiov
Tp1dda dnAodvrac). Il quarto libro (undicesimo rispetto al I1. dpf. x.) conteneva gli
estratti di Hystaspe (ypnoeic Yotdonmov twvog Paciiémg Ilepodv fi Xardaimv),
testimone dell’incarnazione del Salvatore'®. T tre misteri toccati dai testi riguardavano
Dio come Principio primo, la Trinita in un’unica divinita e 1’incarnazione del Salvatore.
L’opera era chiusa da una cronaca chiliastica universale, redatta in forma compendiaria
(cuvtopwtotov), che partiva da Adamo e arrivava sino a Zenone, ponendo il
‘compimento’ a 6000 anni dopo la creazione del mondo. L’epitomatore (3. E. = Ep. 3
B.) riporta poi alcune citazioni presentate dall’autore a sostegno dell’ipotesi del
compimento nel seimillesimo anno (Ps. 89.4; 11 Pt. 3.8; Gen. 2.2) e dell’incarnazione di
Cristo 5550 anni dopo la creazione del mondo (I Zo 2.18) ed elenca alcuni scritti apocrifi
citati nell’opera (4 E. = Ep. 4 B.). Infine viene fornita la spiegazione del titolo

Theosophia (5. E. = Ep. 5 B.)'":

Ococopio 8¢ 10 PiPAlov énéypayev, 1| 011 mopo 00d cogiobeic NdvvAON v

npaypoteiov £kbeivarl tavtny, f| 611 avTa Ta yeypapuéva mepl The tod 0£0d colog

diddokel, i paAlov da 0 VO 10D Be0d kai Tovg “EAANvOC coeiebiival, g adTog

bl /7 4
€V TPOOL® A€yl

La Teosofia ¢, pertanto, opera o come ispiratrice divina o come strumento e
oggetto di conoscenza divina o piuttosto come strumento e fonte di conoscenza di Dio
presso i Greci. Si riporta poi una sezione del Proemio della Teosofia (6 E. = Prooim. 1.

B.):

"Ev uovtd ydp, enot, yevéuevog moAldkic the Ogocopiag t0 debovov évevdnoa,
01t o¢ gk mnyfic dwopkode dyetedovsa v yvdow kol gic “EAdnvac fdn kal

BapBdpovg mpoiiddev, 0ddevi ye OV £0vdv The cwtplag Backaivovoa. Bedg yap

ovdelg dvovoug avBpdmols’, enoiv 6 Midtov: kal 1 Zoeio: ‘@eidn 8¢ mdaviov, ot

’ 7 3 / / \ ¥ 4 ~ 7 3 bl ~ b
TAVTO 64 €0TL, OECTOTA PIAOYLYE, KOl TO AQOapTdV 6oL TVEDNA EGTIV €V TAGV.

' Per la traduzione di ypriceig con ‘estratti/citazioni’ e non con ‘oracoli’ cfr. Beatrice 1999, 361 ss. Per
Istaspe cfr. Bidez - Cumont 1938.
H Sull’origine del termine cftr. Fritz 1934; Sardella 1986, 552 e Moreschini 2012.



L’autore, tornato in sé, riflette in maniera lucida sulla liberalita della
Teosofia, paragonata a una fonte bastevole di conoscenza e di consequenziale salvezza
che ha raggiunto anche i Greci e i barbari. L’espressione v pant@ yevouevog si trova
spesso inserita consequenzialmente a uno stupore o smarrimento (e.g. Lib. Decl.
34.2.27); il concetto di 10 debovov deriva da Plato Tim. 29E, mentre I’immagine della
fonte sembra essere desunta, come nota Beatrice in apparato, da Thdt. Aff. 8.2-3. Su
dyxetebovoa cfr. infra cap. IV, p. 350, commento a dyetdg 27.236 E. (I 24.205 B.).
Nell’impiego del verbo Backaivem vi € un’allusione a coloro che rifiutano di attribuire ai
pagani qualsiasi forma di conoscenza. Si citano, quindi, Plato 7ht. 151D e Sap. Sal.
11.26-12.1. A partire dal paragrafo successivo i testi vengono introdotti da 61t indicante
la natura di excerptum del testo. L’Autore non considera la saggezza greca come
semplice ricettacolo perfettibile di verita cristiane, ma la pone allo stesso livello dei
dogmi cristiani: chi disprezza queste testimonianze'’ disprezza anche Dio (7 E. =

Prooim. 2 B.):

‘Ot 00 3¢t anoBdArev TAG TOV 60DV AvdpdY EAMAveV mept tod 00D poptuploc:
bl \ \ 9 b4 \ \ ~ b /. / / \ ~
Emel yap ovK €oTi TOV Beov 10l avOpwmolg eawvdpevov doifyesBal, tag TOV
b ~ b ~ pJ /7 2 ~ pJ ’ ’ ~ ~ Y /
ayaBdv avopdv Evvolag AVOKIVAV EKEVOG S1000KAAOVS TG TOAAD OYA® TOPEXETAL.

dote dotic deTel T Towdtag paptupioc, ddstel kKol TOv &nl tadtac KVNGAVTO.

La Teosofia trasmette, dunque, solo a pochi uomini buoni, la saggezza,
rendendo i pensieri di questi privilegiati utili tramiti didattici. L’associazione gnosi-
salvezza e I’elitarismo della stessa richiama non solo gli ambienti gnostico cristiani
alessandrini,"? riecheggiando, in particolare, gli Stromateis di Clemente (4.136.5)"%, ma
rientra anche in uno stilema poetico (cfr. infra, cap. I1.3, p. 81 ss.). Nella Teosofia le
testimonianze pagane, giudaiche e cristiane hanno valore equipollente'”. I compilatore
della Teosofia salva le testimonianze pagane in quanto mosse da Dio. Nella prefazione
all’Antologia Palatina il compilatore specifica, invece, di volere inserire prima gli
epigrammi cristiani anche se questo dispiacera ai pagani: ta T@®V XPIGTIOVAV
npotetdybom evoePii e kol Oglo émtypdpupato kav ol “EAAnvec dmapéokwvtar. Si tratta

di un’excusatio per I’inserimento di materiale pagano e una difesa dall’accusa di essere

2 Per Iuso del termine martyria cfr. Sardella 1986, 554.

" Sardella 1986, 553.

4 Cfr. anche Zeegers-Vorst 1972; Beatrice 1997, 43.

' Per la posizione dell’Autore della Teosofia rispetto alla tradizione apologetica cristiana cfr. Sardella
1986, 558 ss.
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etichettato come “elleno” ovvero di favorire, pur essendo cristiano, la cultura pagana'®. I
paragrafi successivi sono parte integrante del proemio come exempla di quanto asserito
sulle testimonianze pagane e fungono da preambolo alla raccolta. Una prima
osservazione riguarda il sincretismo tra Apollo-Helios-Osiride-Sirio-Dioniso-Phanes e
il nome Osiride traducibile in lingua greca con 0 moAvdEOuApog (cfr. Plut. Is. et Osir.
355A), mentre 1’inciso seguente riguarda 1’etimologia di Oceano, definito umido perché
il nome significa nutrimento o madre (8-9 E. = Prooim. 3-4 B.). L’ Autore della Teosofia
dimostra, pertanto, un vivo interesse per le etimologie e paretimologie, anche se non
sempre ¢ in grado, secondo il redattore dell’Epitome, di fornire un’esegesi corretta. In
un inciso di una sezione degli oracoli sibillini I’Epitomatore commenta (82.673-676

E)":

Obtoc pev odv 6 v Ogocogiav TiPOAANG yeypopag #3ofev eic Adow Tod

7 \ ¢ ~ 9 % \ ¢ \A s 3 ~ ” \ \ EINYA
{ntpévov 10 ‘povoyevoic’ ovopa kot to “Eppoavound’ gupetv. €owke d¢ un e10évat

v AOoty.
E ancora (83.686-688 E.):

Ov1o¢ 6 THS Oc0c0piag ovyypageds 1 “Incodc’ dvopo mapatifetar gig v T0D

{ntovpévou Adoty, kal ¢ oipat, TOOTO ACPAADC.

Infine, si hanno due brani: il primo, ricorrente anche in Eus. PE 9.6.6 ¢ 13.12.1
(cfr. anche PE 8.9.38), si riferisce ad Aristobulo che avrebbe sostenuto la derivazione di
Platone dalla teosofia ebraica (Eusebio usa il lemma ‘ﬁlosoﬁa’)lg; il secondo, ricorrente
anche nella Coh. ad Graec. 9.3.34 Marcovich, si riferisce a Diodoro Siculo.

Un’impostazione metodologica affine alla Teosofia si trova nel prologo agli
Oracoli Sibillini. 11 collettore dichiara di avere riunito i testi oracolari sibillini sia per
offrire una lettura ed esegesi piu agevole e completa sia per i vantaggi spirituali derivati

(Prooem. 8.14):

£80Ee toifvov 8100 TODTO KAUE TOVG EMAEYOUEVOLS ZIBLAAOKOVS YPNOHOVG

omoPddNY EVPLGKOUEVOLE KOl GVYKEYVUEVNY TNV TOVT®V GVAYyvVOGY Kol Enlyvmoty

b4 b /’ / \ e ’ b / ~ / e N 9 /
€yovtog gic plav cuvdeelay kol appoviay €kBécbatl tod Adyov, ag Gv evoHVOTTOL

101G Avaylyvaokovoty dvieg TNV £€ avtdv @eéletay TovTolg émPpafedcmoty ovk

' Cameron 2007, 43.
"7 Mras 1906, 61.
BR. Radice, La filosofia di Aristobulo e i suoi nessi con il De mundo attribuito ad Aristotele, 1995, 18 ss.
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OMyo TGV OvoyKolmv Kol ypnoipmv dnAodvieg kol TOAVTEAESTEPOV OO KOl

TOIKIMOTEPAY TNV Tpaypoteiov anepyalduevor.

2. Gli oracoli

Gli oracoli della Teosofia stricto sensu sono oracoli di tipo teologico, secondo
la nota definizione del Nock'®, o meglio teosofico, preceduti da un cappello introduttivo
e solo in alcuni casi, limitati a causa della trasmissione mutila dell’opera, sono
accompagnati da un commento in calce. Nel limite del materiale attribuibile alla
Teosofia, della frammentarietd e incompletezza del testo, si osserva una presenza
cospicua di oracoli di Apollo di contro a un solo oracolo di Sarapide e a uno di
Artemide®. Oltre ad oracoli divini, si citano testi attribuiti a tre figure mitiche
reimpiegate nell’apologetica cristiana: Hermes, Orfeo ¢ la Sibilla*'. Tra le testimonianze
pagane vengono citati testi poetici e détti filosofici, come alcune massime di Eraclito e
di Diogene®, alcuni passi di Platone (una massima in 60 E. = II 8 B., un passo
dall’4lcibiade Secondo 143a 1-2 in 40 E. = 11 7 B., un’epistola in 63 E. =11 11 B,, la
celebre massima di Socrate in risposta all’oracolo di Apollo sull’'uomo piu saggio in 62
E.=1I 10 B.), un passo di Antistene (90 E. = II 30 B.), due di Timone di Fliunte (91 E.
=11 31 B.) e uno di Siriano (50 E. =1 51 B.). Tra i testi poetici vengono citati Pindaro
(79 E. =11 23 B.), Simonide (84 E. = II 24 B.), Euripide (86 E. = II 26 B.) e Menandro
(87, 88, 89 E. =11 27, 28, 29 B.). Si riportano anche un brano relativo a Dionisio tiranno
di Siracusa (71, 72, 73 E=11 19, 20, 21 B.) ed alcune iscrizioni oracolari (45, 46, 47,
48, 49 E. =1 41, 42, 43, 44, 45 B.). Infine ¢ conservato un semplice preambolo su
Giamblico quale allievo di Porfirio (66 E. = II 14 B.) e si trova citato Porfirio stesso,
che tanto favore riscontro tra i pagani provocando una reazione ambivalente presso gli
autori cristiani, i quali da una parte condividevano certe sue intuizioni filosofiche,
dall’altra criticavano la sua mentalita pagana (si veda I’aneddoto di Teosofia 85 E. =11

25 B.). Il Tirio ¢ presente anche quale fonte di due oracoli teologici: uno sul dio

"’ Cfr. Nock 1928 e Batiffol 1916. Cfr. anche Toutain 1915.

2 Theos. 12 E(11B.), 13E.(12B.), 15E.(14B.), 16 E. (13 B.), 18 . (115B.), 19 E. (116 B.), 21 E. (I
18B.),22 E.(119B.),23 E.(120B.),24 E.(121B.),26 E. (123 B.),33 E. 130B.),34E. (131 B.), 35
E.(I32B.),36E.(133B.),37E.(134B.),38E.(I35B.),39E.(136B.),41 E. (137 B.),42E. (138 B.),
43 E.(I39B.),44 E. (140B.),52 E. (153 B.), 53 E.(I55 B.), 54 E. (I 55 B.); a Sarapide: 25 E. (I 22B.);
ad Artemide: 51 E. (I 52 B.). Nell’edizione curata da Beatrice confluiscono nella Teosofia anche oracoli
che nell’ed. Erbse sono collocati tra i corpora minora.

2! Ad Hermes logios: 31, 32 E. (128, 29 B.); ad Orfeo: 55, 56, 61 E. (Il 2, 3, 9 B.); alla Sibilla: 81, 83 E.=
11 15,17 B.

2 Di Eraclito: 67, 68, 69, 74 E. =11 15, 16, 17, 22 B.; di Diogene: 70 E. = (Diagora) in II 18 B.
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immortale, corredato di commento (27-29 E. =124-26 B. = App. Anth. V1 261 Cougny)
e uno di esortazione a rivolgere la mente a dio quale re e a disprezzare gli ‘spiriti
minori’ (30 E. =127 B.). In un altro passo della Teosofia (65 E. =11 13 B.) si cita una
massima filosofica del Tirio, nominato quale 0 ®otviE, 6 Apehiov pEV cvpEOTNTAG,
pabntng 8¢ Miwtivov. I suddetti oracoli di Porfirio sono tratti molto probabilmente
dall’opera nota come De philosophia ex oraculis haurienda.
Un tentativo di sistematizzazione, a livello contenutistico, ¢ stato proposto da
Sudrez de la Torre in un articolo del 2003. L’autore suddivide i testi della Teosofia in
oracoli autentici (prodotti con certezza o verosimiglianza dai santuari) e ficta. Tra i
primi si classificano sei gruppi: (1) Elogio del potere di Zeus e sua venerazione: 22,
23,24 E. (119, 20, 21 B.); 33, 38, 39 (Clario) E. (I 30, 35, 36 B.); (2) Il vero Dio ¢ uno:
12,13, 21, 27,29, 30,42 E. (1 1, 2, 18, 24, 26, 27, 38 B.); (3) Dio-fonte: 15, 35 E. (I 4,
32 B.); (4) Gli altri déi non sono veri dei, ma al servizio di Dio: 41 E. (I 37 B.); (5)
Pronoia divina e destino dell’anima: 19, 37 (I 16, 34 B.); (6) Difficolta per i mortali di
contemplare Dio: 44 E. (I 40 B.). Tra i secondi abbiamo due categorie: (1) Contro i
Giudei: 52 E. (I 53 B.); (2) Apollo annunzia la nascita e la morte di Cristo: 16, 53 E. (I
5,54 B.).
Mi sembra che questa suddivisione sia poco esaustiva. A mio parere si

possono individuare i seguenti gruppi di oracoli chiaramente affini:

(1) con lo stesso incipit: 13 E. (12 B.), 15 E. (14 B.);

(2) oracoli didimei di Poplas e di Stratonico: 22 E. (1 19 B.), 23 E. (120 B.), 24 E.
(I21 B.): riguardano la venerazione di Zeus e vi ricorre 1’espressione “occhio di Zeus”;

(3) tratti da Porfirio: 27 E. (I 24 B.), 29 E. (126 B.), 30 E. (I 27 B.): sulla divinita
Padre, sul Figlio, su dio re;

(4) di Hermes logios: 31 E. (128 B.), 32 E. (129 B.);

(5) Iscrizioni egizie: 46 E. (142 B.), 47 E. 143 B.), 48 E. (144 B.), 49 E. (1 45
B.), sul padre, sul logos.

Abbiamo poi oracoli riguardanti:

(6) I'eusebeia e ’appartenenza di tutto a Zeus: 33 E. (130 B.), 34 E. (I 31 B.), 35
E. (132 B.);

(7) Zeus come ordinatore, che da vita: 38 E. (I 35 B.) e Zeus altissimo che tutto
circonda: 39 E. (I 36 B.). Questi due oracoli non solo rispecchiano un enoteismo

radicale e una struttura gerarchica divina piramidale, ma sono anche affini
7



strutturalmente. Hanno, infatti, il verso iniziale riferito alla divinita e seguito da una
proposizione relativa, 1’esplicitazione del nome della divinita, 1’uso dello stesso verbo
(kikMiok), una sentenza finale sulla divinita.

(8) sulla divinita altissima: 41 E. (I 37 B.) e ordinatrice che tutto circonda,
vivificante: 42 E. (138 B.),43 E. (139) B;

(9) si descrive la divinita con la teologia apofatica: 21 E. (I 18 B.) o ancora la
difficolta per i mortali di contemplare Dio: 44 E. (I 40 B.) e la munificenza divina: 25 E.
(122 B.);

(10) vi sono poi alcuni oracoli sulla fine (degli déi e dei templi): 16 E. (I 5 B.), 18
E. (I 15 B.), 51 E. (I 52), 53 (I 54) e un oracolo polemico verso gli Ebrei: 52 E.(I 53
B.).

(11) oracoli isolati (nella versione pervenuta dell’opera): sull’anima (37 E. =1 34
B.), su indicazioni correlate probabilmente al culto (26 E. = I 23 B.), sul mito di
fondazione di Bisanzio, in linea con un revival del mito di Bizante (19 E. =116 B.) e un

componimento orfico (50 E. =151 B.).

Rispetto alla tradizionale struttura oracolare indagata da Fontenrose (A:
saluto; B: rievocazione della domanda o rifiuto di rispondere; C: asserzione di autorita
mantica; D: condizioni precedenti; E: messaggio; F: spiegazione),” gli oracoli della
Teosofia si riducono quasi sempre al solo messaggio. Quattro sono i fopoi riscontrabili a

livello strutturale:

(1) la dichiarazione da parte della divinita della propria ignoranza o inferiorita
(13.99-100 E =1 2.20-21 B.; 16.142-143 E =1 5.62-64 B; 18.163 E =1 15.144 B.;
34294 E.=131.255B.; 51.431 E. =152.408 B.);

(2) il rimprovero per avere posto una domanda ardua o illecita (12.843 =1 1.5 B;
16.134 E. =15.51 B.; 21.192 E =1 18.168 B.; 52 E. =1 53 B.). In particolare I’uso di
tinte di quest’ultimo oracolo ricorre anche in II 133.1 PW (Q188 Fontenrose), 406.1
PW (199 F.), 517.1 PW (F13 F.). Cfr. anche II 94.1 PW (Q146 F.): & puékeo, tf kdOncOs;
e IT 31 PW (Q88 F.) si ha: Apkadinv u’ aitelg, péya p’ aitelc ob 1ot ddow ktA. Cfr.
anche I 111 PW (L5 F.): &y n\0eg yevény Siinipevoc.

2 Fontenrose 1978, 177 ss.
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(3) Vincipit con éott (13 E. =12 B; 15 E =14 B; 39 E =1 36 B). Esordi simili
ricorrono in II 226 PW (L51 F.): éoti kpdtog Bacirieiov; o1t i in 1T 33 PW (Q90 F.),
381 PW (L166 F.); éot1 8¢ in I1 163 PW (Q192 F.); o011 8¢ 11 in OS 1.261; o011 8¢ 11¢ in
0S8 3.288, 14.289 (cfr. 1. 2.811).

Un discorso a parte meritano ’oracolo 19 E. (I 16 B.) arcaizzante sia per il
lessico che per la struttura (esortazione al consultante, riferimento alla propria autorita
all’interno di un discorso diretto), gli oracoli 25 E. (122 B.) e 40 E. (Il 7 B) in forma di
apoftegma, 1’oracolo teologico attribuito al De philosophia di Porfirio 27 E (I 24 B.) in
forma d’inno e 1’oracolo poetico epicizzante 36 E (I 33 B). Una chiara matrice caldaica
¢ rintracciabile nell’oracolo 13 E. =1 2 B. (mentre si hanno solo ‘espressioni caldaiche’
in 15,21, 34,35 E.=14, 18, 31, 32 B.).

Per quanto riguarda i preamboli, essi si presentano nella maggioranza dei casi
in forma breve, ma ve ne sono talora di piuttosto estesi nei quali si descrive
dettagliatamente il contesto di riferimento (e.g. 19 E=116B.; 27 E. =124 B.; 53 E. =1
54 B.). L’impiego, in taluni passi, di identiche formule incipitarie in oracoli riportati in
sequenza (e.g. 39,41,42 E=136,37,38 B.; 43,44 E. =139,40b.; 45, 46,47, 49 E. =
I 41, 42, 43, 45 B.) induce a supporre un lavoro selettivo di espressioni affini o
identiche o, piu probabilmente, un recupero delle stesse espressioni in preamboli coniati
ex novo. Si ravvisano talvolta elementi di chiara matrice cristiana (18.159-161 E. =1
15.141-142 B.; 33.280-282 E. =1 30.242-244 B.; 34.286 E. =1 31.248 B.; 35.295-296
E. =1 32.256-257 B.; 41.344 E. = 1 37.293 B.; 44.367-368 E. = 1 40.315 B.)*". Si
omette, inoltre, il riferimento al santuario, mentre si esplicitano la quaestio e, in pochi
casi, il nome del consultante (e.g. 13, 22, 23,24 E. =12, 19, 20, 21 B.) e il contesto di
riferimento (e.g. 19 E. =116 B., 27 E. =1 24 B.). Infine, anche nel caso di preamboli
testimoniati da diversi rami della tradizione, non ¢ facile determinare, a causa della
natura fluttuante di questi testi, la versione originaria. In alcuni passi si possono
individuare tracce cristiane e, laddove sono testimoniate diverse lezioni, si pud tentare
di ricostruire la storia testuale. L’oracolo 16 E. (I 5 B.), ad esempio, presenta tradizioni
diverse di cappelli introduttivi, concordi nell’attribuire I’oracolo ad Apollo, ma discordi
nell’oggetto della quaestio che da una domanda generica sul culto che predominera in

futuro passa a riguardare, a prova di un rimaneggiamento cristiano, Cristo.

24 Busine 2005, 410-412.



I preamboli, introdotti da un &t in quanto excerpta, sono accompagati da

formule di domanda come

aitioavtog tvog (12.80 E. =1 1.3 B.), épotoavtog (13.91 E=12.12 B.; 16.131
E. =15.47 B.), époticavtog tvog (39.329 E. =1 36.287 B.; 41.343 E. =137.293
B.; 42.352 E. =1 38.301 B.), épotmoavtt (22.185 E. =119.170 B.; 25213 E. =1
22.184 B.), épotdv (19 Erbse = I 16. Beatrice), épwtOeic (21.185 E. =1 18.163
B.), mpog 10v épotnhcavta (43.361 E. =1 39.309 B. = 44.367 E. = 1 40.315 B.),
gpotnodviov (53.450 E. =1 54.42 B.), nvBopévov tvdg (37.311 E. =134.270 B.;
38.320 E. = I 35.278 B.), mofopéve (24.208 E. = I 21.181 B.), mufopéve Twvi
(33.279 E. =1 30.242 B.), 1@V ... aitovvtov 26.220 E. =1 23.191 B.) aitioactv
(52.432 E.=153.409 B.).

e da formule incipitarie topiche come

&xpnoev ovtog (12.82 E.=11.4B.; 13.92 E.=12.13 B.; 19.170 E. =1 16.149 B.;
23205 E.=120.178 B.; 26.221 E. =123.191 B.; 33.282 E. =130.244 B.; 34.29 E.
=131.251 B.; 35.297 E. =1 32.257 B.; 52.434 E. = 1 53.410 B.), &pnoe tadta
(36.304 E. = 1 33.263 B.), &pnoev 148 (53.453 E. = 1 54.427 B.), sinwv ovtog
(15.125 E. = 1 41 B.), &cnev obtoc 21.186 E. (I 18.162 B.), ginev 6 Anéihawv
(43362 E. = 139.309 B.; 44.368 E. = I 40.316 B.); eine ... ypnopdv to10dtov
(16.133 E. = 1 5.48 B.; 51.426 E. = 1 52.402-403 B.), ypnouodv &ine to10dtov
(31.267 E. =1 28.232 B.), die&Arbev (15.125 E. = 1 4.41 B.) dmexpivato ovtog
(22.196 E. =119.171 B.; 39.330-331 E. =1 36.288 B.; 41.344-345 E. =1 37.294
B.; 142.353-354 E. =1 38.302 B.), dnekpibn ovtog (37.312-313 E. =134.271 E.;
38.321 E. =1 35.278-279 B.), oVtw¢ anekpivoro (25.215 E. =1 22.184 B.), pnow
(18.161 E. =1 15.142 B.), &pn obtoc (32.272 = 1 29.236 E.), i&hveyke (30.263 E. =
I 27.228 B.), avoeéper ypnopov toodtov (50.411-412 E. = 1 51.389 B.), ovtog
aveidev (24.209 E. =1 21.181 B.), ypnopov...&xovto ovtog (27.227 E. =1 24.196
B.). Sono testimoniate anche quattro iscrizioni di provenienza egizia introdotte da:
v xpnopdc yeypappévog totodtoc (45.376 E. =141.323-324 B.), 6 xpnopdg ovtog
v yeypappévoc (46.379-380 E. = 1 42.327 B.), xpnopdg &yéypamto tolodtog
(47.391-392 E. = I 43.338-339 B.), éyéypanto ypnoudc to100tog (49.403 E. = 1
45.349-350B.)".

% Le domande sono dirette o introdotte da una particella interrogativa.
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I commenti in calce ai testi, accostati in passato ai commenti porfiriani*®, si
presentano nella forma di parafrasi non oggettiva, ma interpretativa, tramite il ricorso ad
una serie di espedienti, come omissioni, sostituzioni, interpolazioni di espressioni o
lemmi, letture univoche funzionali a restituire una chiave esegetica sovente diversa
dalla reale facies testuale: (a) omissioni (12.88 E. =11.10 B.; 14.109 E. =13.30 B.; (b)
sostituzioni e puntualizzazioni (14.111 E. =1 3.31 B.); (c) interpolazioni (14.113 =1
3.33 B.; 15.129-130 E. =1 4.45-46 B.); (d) letture univoche (14.119 E. =12.3.37 B.);
interpretazioni (17.148-149 E. =1 6.85-86 B.); Verbal puns (17.155-156 E. =16.91 B.).
Si osserva la conoscenza degli scoli omerici, dei commentarii, di un lessico
neoplatonico e di alcune modifiche in senso cristiano: ¢ in atto un’opera di

risemantizzazione.

3. Datazione e contesto

Per quanto riguarda la datazione, la Theosophia ¢ collocata, sulla base della
cronaca chilisatica, tra la fine del V sec. d.C. e gli albori del VI sec. d.C. Athanassiadi’’
ed Erbse®® si limitano a datare lo scritto nel regno di Zenone tra il 474 ¢ il 491 d.C.,
Fritz stabilisce come terminus post quem i1 474 d.C. e come terminus ante quem il 500 o
il 507 d.C.”, mentre Gallavotti ipotizza che sia anteriore all’Henotikon (482 d.C.)*".
Con maggiore precisione Beatrice colloca I’opera fra il 496 e il 503, o meglio a cavallo
tra il 502 e il 503 d.C.*'. Solo Robert pensava all’ultimo quarto del VI sec. d.C.>%.
Unanime ¢ 1’accordo degli studiosi sulla provenienza alessandrina dell’autore, dovuta
alla presenza di citazioni bibliche della recensione alessandrina dei Septuaginta™. La
collocazione alessandrina ¢ corroborata dalla natura apologetica e sinfonica della
raccolta, dal riferimento alle teologie egizie, dalla presenza di un gruppo di iscrizioni
dell’Alto Egitto (45-49 E. =1 41-45 B.) e da testi di matrice egizia, come un oracolo di
Sarapide (25 E. =122 B.), un testo di Eraclito agli egizi (69 E. = II 17 B.), un oracolo
riferito ad Hermes logios, distinto dal Trismegisto (31 E. =1 28 B.) e un elogio di

** Busine 2005, 416 s.

*" Athanassiadi 1999, 149-183.

> Erbse 1995%, xiv.

* Fritz 1934, 2249. Cosi anche Neumann in Buresch 1889, 90.

* Gallavotti 1989, 15.

*! Beatrice 2001, xli.

32 Robert 1968, 568.

%3 In una nota Fowden osserva che la paternita alessandrina non ¢é del tutto certa e che gli elementi a suo
favore sono insufficienti e accoglie un suggerimento di H. Chadwick che dubita della consequenziale
relazione tra la recensione dei Settanta e la residenza egizia dell’autore/editore (1993, 181 n. 129).
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Hermes Trismegisto (44 E. = 1 40 B.). Dallo studio dei sigoli testi si constata spesso
questa matrice: 1’oracolo 12 E. (I 1 B.), ad esempio, si colloca in un contesto
sincretistico, maturato probabilmente agli albori dell’era cristiana in ambiente affine a
quello della genesi dei papiri magici, ancora, 1’oracolo 46 E. (I 42 B.) si riferisce a un
rituale egizio descritto da Epifanio (Pan. vol. 2.286.7 Holl = 51.22.9-11). Similmente
nell’oracolo 13 il riferimento ad Aion indica una matrice o un influsso egizio. Il
riferimento a Bisanzio come “questa citta” nell’oracolo 20 E. (I 17 B.) sarebbe 1’'unica
‘prova’ di una paternita costantinopolitana, ma ¢ piu probabile che appartenga ad
espressioni dei Patria della Citta in un oracolo che riguarda il suo mito fondativo.

Un disaccordo riguarda il fine ultimo dell’opera, rintracciabile solo sulla base
del proemio. L’opera appartiene a una tradizione apologetica® indirizzata a dimostrare
la symphonia fra la rivelazione cristiana e la saggezza dei Greci (7 E. = Prooim. 2 B.),
degli Egizi, dei Persiani. Erbse vi legge, perd, non tanto un tentativo di proselitismo o di
conversione dei pagani alla fede cristiana, non giustificato per un tale periodo, quanto
un mezzo di persuasione rivolto ai cristiani per dimostrare 1’utilita di certa saggezza
oracolare pagana latrice di valori cristiani e, pertanto, degna di essere salvata™.
L’argomentazione di Erbse si basa su due osservazioni. Egli ritiene che sul finire del V
sec. d.C. solo alcuni sapientes fossero pagani, quali philosophi vel rhetores, forsan et
sacerdotes (xx), e che certo non sarebbero stati persuasi da una semplice raccolta di
oracoli a convertirsi al cristianesimo. Occorre notare, tuttavia, che proprio in contesto
filosofico pagano era stata rilanciata e rivalorizzata la poesia oracolare (cfr. infra cap.
IL.4 b, p. 91 ss.). L’altra constatazione riguarda 1’assenza dei motivi topici della querelle
tra pagani e cristiani come la vittoria di Cristo sui demoni o la promessa della vita dopo
la morte in caso di conversione. Quest’obiezione ha una certa validita, ma ¢ inficiata
dalla natura della raccolta. Non si tratta di oracoli selezionati per criticare o accusare i
pagani d’ingenuitd, ma di oracoli che toccano alcuni argomenti teologici in maniera
sottile, evitando una polemica diretta. Beatrice pensa a uno scritto polemico rivolto
soprattutto a pagani ed ebrei, in responsione all’opera porfiriana, mentre piu cautamente
Busine®® individua i diversi scopi dell’opera in base ai diversi destinatari: & diretta ai
pagani al fine di persuaderli dell’autenticita e antichita della veritd cristiana, gia

presente addirittura nei loro stessi oracoli, e della necessita di conversione dei templi in

** Beatrice 2001, xx-xxiii; Busine 2005, 396 ss. Per Sardella I’autore della T eosofia si allontana dalla
tradizione apologetica (1986, 556).

*> Erbse 1995, xxii-xxiii.

*% Busine 20035, 430.
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chiese (fine politico); ¢ rivolta ai cristiani nell’intento di salvare certe saggezze pagane
di fronte alla censura cristiana e di rispondere a certe querelles teologiche. In effetti
questa raccolta cristiana di oracoli sembra riflettere diverse esigenze sia di ordine
teologico interno alle controversie contemporanee che apologetico, ma, a mio parere,
corrisponde anche a esigenze di scuola. Questo genere antologico rispecchia, nella sua
struttura quaestio-responsio-commentarius, un preciso esercizio scolastico proprio delle
scuole filosofiche, risultato di un metodo zetetico, tipicamente tardo-antico, che tra i
cristiani aveva assunto un peso squisitamente teologico (cfr. infra cap. IL5, p. 97)°". Per
tipologia letteraria e struttura, la Teosofia, affine a una silloge erudita (“scholarly

collection”)®

e teoricamente interpretabile come prodotto di scuola, rientra pertanto in
.. . .. . . 39
una tradizione di raccolte oracolari e in un filone apologetico preesistente™ .
. .o . . . . 40 .
Dissensi riguardano, inoltre, I’identificazione dell’ Autore ' E ormai superata
I’ipotesi di attribuzione a un certo Aristocrito manicheo, autore di una Theosophia citata
in una formula di abiura anti manichea nel VI sec. d.C.: mpog todrolg dmacty

b Vé \ \ (Y4 / \ \ b / / 9 / e\
avafepoatilo koto tov opowov tpdmov kol tnv absmtatnv PiBrov Apiostokpitov, NV

gxelvog @eocopiov éméypayev, S N¢ mewpdtat deucvivar tOV Tovdoiopdv kol TOV
EMnviopdv kol tov Xpotiaviopdv kai tov Maviyaiopdv &v eivat kai 10 adtd déypa’.
La mancanza di cenni al manicheismo nella nostra Teosofia e i1 giudizi talora duri sui
pagani e sugli ebrei non corrispondono al messaggio di Aristocrito** né si accenna nella
formula di abiura a un contenuto oracolare dell’opera. 1l titolo stesso Teosofia potrebbe
essere stato assunto da Aristocrito (sempre che abbia realmente composto tale opera) a
causa della diffusione di tale lemma in ambito filosofico e teologico. Una nuova ipotesi
d’identificazione ¢ stata avanzata da Beatrice, che pensa a Severo di Antiochia® a causa
del monofisismo che percorrerebbe lo scritto. Infine, Giovanni Malala nella

Cronografia accenna a un certo Timoteo, un cronografo saggio (Go(p0og, GoPMTATOS),

*"Dowden ha addirittura correlato il termine di contesto mantico sha’ittu (“quello che domanda™) ed
apilum, aplum, apillu (“quello che risponde”) alla Pizia ed Apollo. Cfr. K. Dowden, Apollon et I’esprit
dans la machine: origines, in “REG” (92) 1979, 293-318 (cfr. 309) e (93) 1980, 486-492. Cfr. contra
Suarez de la Torre 1994, 183.

¥ Mango 1995, 202.

%% Metodo simile, ad esempio, in Cyr. C. Jul. Cfr. Grant 1964.

% Sulla questione della datazione e dell’autore dell’opera cfr. Erbse 1995% ix-xiv, Beatrice 2001 xI-I,
Busine 2005, 396 ss.

1 Cfr. S.N.C. Lieu, An Early Byzantine Formula for the Renounciation of Manichaeism: the Capita VII
Contra Manichaeos of Zacharias of Mytilene, “JAC” (26) 1983, 152-218. L’ipotesi che la Teosofia di
Aristocrito corrisponda alla nostra ¢ stata formulata da Brinkmann 1896, seguito da Alfaric 1918, 107-
112, 169-172, 181-182, 199-205; Windisch 1929, 42 ¢ 97; Bidez-Cumont 1938, II, 363 s.; Nilsson 1950,
485 e Mastandrea 1979, 166 n. 28.

*> Beatrice 2001, xxxiii-xxxiv.

* Beatrice 2001, xlv.
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testimone non solo di riferimenti cronografici precisi correlati alla storia persiana, greca
e romana (6.11.6 Thurn = p. 122.63 Dindorff; 6.13.11 Th. =p. 123.83 D.; 10.2.29 Th. =
p. 17429 D.; 18.8.10 e 14 Th. = p. 357.73 e 77 D.), ma anche buon conoscitore di
un’ermeneusi simbolica dei testi poetici (1.3.18 Th. =p. 5.56 D.). Si citano, ad esempio,
un brano oracolare della Pizia (10.5.14 Th. = p. 176.95 D.) e alcuni passi orfici (4.7.65
Th. = p. 54.54 D.), riguardo ai quali si dichiara: Tadta 8¢ mdvta ££€0€T0 6 GOQMTOTOC

Td0cog ypovoypdeoc, Aéymv Tov atov Opeéa Tpo T0600T®V XpOvav gimdvio tprdda
u

Opoovslov dnpovpyficar to. wdvta. Si tratta probabilmente di uno pseudonimo di un

autore considerato da Malala una fonte attendibile in materia di cronache e oracoli. Non
¢ tuttavia possibile ricostruirne l’identita, per quanto sia suggestivo pensare che si
alluda al redattore della Teosofia (sotto lo pseudonimo di Timoteo in Malala si
nasconderebbe, secondo B., il nome di Severo)*. Piu suggestiva & I’ipotesi che
riconduce ’autore dell’opera alla scuola alessandrina di Horapollon, che diviene, negli
anni 80 del V sec. d.C., una piattaforma culturale per la formazione filosofica sia di
futuri esponenti autorevoli dell’ellenismo, quale segno di una specifica identita culturale
e appartenenza religiosa, sia di esponenti della religio cristiana®. Sullo scorcio del V
sec. d.C. coesistono opposte visioni religiose, cristiana e pagana, che, al di 1a dei toni
accesi del dibattito e dell’incompatibilita, si trovano in convivenza e dialogo
reciproco. Diverse sono le consonanze, in termini religiosi, della nostra opera con
alcuni scritti di allievi formatisi in questa scuola filosofica. Ad esempio, il nesso di
Osiride con Dioniso di 8 E. = Prooem. 3 B., gia noto in Diod. Sic. Bibl. hist. 1.11.3,
Plut. Is. et Osir. 362B; Eus. PE 1.9.3; Macr. Sat. 1.18.11-24; Ps. Jus. Coh. ad Graec.
44.27 Marcovich, viene recuperato da Dam. Hist. phil. 3 Athanassiadi (fr. 4 Zintzen);
inoltre, il tentativo di armonizzare varie teologie era proprio dei filosofi neoplatonici:
Damascio (Hist. phil. fr. 72E Athanassiadi = fr. 93 Zintzen) menziona un trattato di
Heraiskus sulla symphonia di tutte le teologie; ugualmente Siriano scrisse sull’accordo
tra Orfeo, Pitagora e Platone (Suda o 1662) e Proclo armonizzava la teologia greca e
barbara (Mar. V. Procl. 22: kato. tadtny on évepy®dv 0 @ldcopog macay pev Ogoloyiav
EAnvicny 1€ kol BapPapiknyv (...) E€nyoduevde te mdvto vOouclaoTIKOTEPOV Kol €ig
ocvppmviav dymv). Uno spirito affine a quello della Teosofia, rispondente a una volonta

di dialogo con la cultura pagana (e non solo di proselitismo), si riscontra anche in altri

* Jeffreys 1990, 194.

* Athanassiadi 1999, 353-356. Eloquente I’esempio di Paralios che da pagano diviene cristiano (cfr. infia
cap. I1.2, p. 80).

4 Chuvin 2012 (tr. it.), 106 ss.; Sfameni Gasparro 2006, 53
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due dialoghi composti sul finire del V sec. e agli albori del VI sec. d.C.: il Teofrasto di
Enea di Gaza e I’4Ammonio di Zacaria Scolastico. Entrambi gli autori, di fede cristiana,
nativi di Gaza, si erano formati alla scuola filosofica di Alessandria. I dialoghi, di
carattere ‘platonico’, sono innegabilmente correlati*’, anche se il Teofrasto ¢&
caratterizzato da un ricorso maggiore a reminiscenze pagane, come, ad esempio, nel
caso degli oracoli pagani citati sia per corroborare la propria argomentazione sia per
esporli quali exempla negativi. Si menzionano gli oracoli che denominano la piu pura
parte del cielo e della terra (Olimpo, Isole dei Beati ed Elisio, p. 50 Minniti Colonna), il
celebre oracolo di Apollo su granelli di sabbia (p. 41 M. C.), oracoli di Ebrei e di
Apollo in accordo sulla vita dell’'uomo nella sua integrita dopo la morte (p. 64 M. C.).
Ancora, un oracolo di Porfirio, tratto da un passo ignoto (probabilmente si riferisce al
passo del De Phil. fr. 307 Smith = pp. 128-129 Wolff), sull’assalto da parte dei demoni
contro gli uomini buoni (p. 34 Colonna). Vi ¢, inoltre, un oracolo di Apollo sui demoni
creati prima degli uomini (p. 47 Colonna) non attestato da altre fonti: 0 8¢ xpnoudc:
"Exticn mpo vudv, Belag tod kdopov yovic, debapta mvedpota eig vudv ypetog. Quali
exempla negativi si menzionano soprattutto oracoli mitici (Teseo, Oreste, Aristea, pp.
60 e 62 C.). Nell’Ammonio gli echi pagani sono di minore intensita e la stessa preghiera
finale non ¢ un semplice ringraziamento a Dio come nel 7., ma un vero inno cristiano.
In particolare, la discussione sull’anima, nucleo centrale del Teofrasto, e quella relativa
alla relazione tra Dio, ingenerato ed eterno, ¢ il cielo/mondo, generato e corruttibile,
ricordano due oracoli della Teosofia: il 37 E. (I1 34 B.) e il 46 E. (I 42 B.). I nuclei
argomentativi rappresentano dei fopoi propri di un determinato contesto culturale.
Infine, nei commenti della Teosofia, la conoscenza degli scolii omerici e della filosofia
neoplatonica ricorda le esegesi scolastiche che prendevano spunto da osservazioni da
ypappoatikoc. La stessa tipologia oracolare ricorda, come vedremo (infra cap. 11.5, p. 97
ss.), le quaestiones e responsiones filosofiche.

La complessita di queste problematiche ha distolto 1’attenzione degli studiosi
dagli oracoli traditi. Se ¢ innegabile che la comprensione sulla modalita di selezione
degli oracoli della raccolta risulta filtrata dal reimpiego a fini diversi dell’epitome
bizantina, si pud osservare dal materiale pervenuto la presenza di oracoli pagani
reimpiegati dai cristiani a causa del contenuto enoteistico e della teologia negativa (e.g.

12, 13, 15, 21, 22, 24, 26, 27, 34, 35, 36, 38, 39,40,41,42,43 E.=11, 2, 4, 18, 19, 20,

*T Riguardo alla Priorititsfrage dei due dialoghi cfr. Minniti Colonna 1973, 53.
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21, 23, 24, 27, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39 B.). Accanto ad oracoli pagani ‘genuini’
confluiscono nella Theosophia oracoli ‘pseudoepigrafi ‘creati ex novo dai cristiani per
dimostrare la presenza della teologia cristiana all’interno della saggezza oracolare
pagana. La distinzione fra queste due categorie non ¢ sempre semplice: in alcuni casi
indicatori linguistici o contenutistici dimostrano la matrice cristiana dell’oracolo (e.g.
52 E. =153 B.), ma non sempre ¢ possibile asserire la natura pseudoepigrafa (e.g. 49 E.
=145 B.)". Inoltre, la scelta ecdotica, ad esclusione degli oracoli attestati anche da altri
testimoni®’, & spesso problematica né & semplice stabilire se il testo oracolare sia
genuino o modificato dall’ Autore. I testi oracolari, affini per tradizione ai testi magici
quali “working copies”®”, sono soggetti naturaliter a interferenze ¢ a modifiche
(omissioni, aggiunte, varianti), dipendenti sia dal contesto di riferimento che dalle
finalita di chi li impiega®'. La stessa redazione dell’opera da parte di un autore cristiano
sul limitare del V sec. d.C. comportd una parziale rielaborazione dei testi precedenti o
una reinterpretazione testuale faziosa rintracciabile soprattutto in sede di commento o di
preambolo agli oracoli (e in taluni casi nella fabbricazione di responsi ex eventu). Infine,
I’opera, pervenuta tramite un’epitome bizantina dell’VIII sec. d.C., fu modificata dal
compendiatore, come gia dimostrdo Mras (1906) per la sezione sibillina. In conclusione,
la Theosophia ha subito nella sua storia almeno tre fasi stratigrafiche: una prima relativa
ai testi oracolari; una seconda relativa al lavoro di redazione e compilazione dell’opera
da parte di un Autore cristiano verso la fine del V sec. d.C.; una terza relativa al lasso di

tempo intercorso tra I’opera e I’epitome bizantina.

4. Edizioni

Alcuni mss. della Teosofia non identificati’* erano noti ad Augustus Steuchus
(1496-1548), bibliotecario del Vaticano, che li impiegd nella sua opera De perenni
philosophia (Lugduni, 1540. Cfr. anche Steuchi opera, Venetiis 1591). L’opera ¢ divisa
in dieci libri: il primo libro ¢ dedicato alla Sapienza divina, il secondo alla Trinita, il

terzo alla Divinita, il quarto alla teologia di Aristotele, il quinto alla teologia di Platone,

* Beatrice 2001, XXVIIL.

¥ Celebre il caso dell’iscrizione di Enoanda e di Theos. 13 E. (I 2 B.) attestato anche da Lact. Div. Inst.
8.13. Cfr. infra.

> Nock 1929, 220.

! Un’illustrazione del metodo ecdotico adottato per la restituzione dei testi oracolari si trova in Porfirio
(De phil. fr. 303 S. = pp. 109-110 W., cft. infra cap. 1.7, p. 37).

>? Erbse pensa ai codd. di w e ad A”’, ma ammette 1’impossibilita d’individuare 1I’exemplum dal quale
attingeva.
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il sesto a quella dei filosofi successivi, il settimo alla creazione del mondo, 1’ottavo agli
angeli e ai demoni, il nono alla creazione dell’'uomo e delle anime immortali, il decimo
alla filosofia cristiana. Steuchus intreccia testimonianze pagane, soprattutto da Platone e
da Aristotele, con testi delle Sacre Scritture in conformita con uno spirito sinfonico,
come si evince anche dalla dedica incipitaria a Paolo III. T testi oracolari sono citati in
quanto portatori della Verita cristiana come si osserva nel commento all’oracolo 43 E. (I

39 B.): oraculum vere mirabile, omnipotente veritate, claros ex omni loco radios

iactante (III, cap. xvi). L’opera contiene i1 seguenti oracoli testimoniati dalla
Theosophia: 13 E. (1 2 B.) =111, cap. xv, 67; 15+ 21 E. (I 4 + 1 18 B.) = III, cap. xvi,
68; 16.134-140 E. (I 5 53-39 B.) =11, cap. xix, 51; 16.142-143 E. (I 5.62-63 B.) = 1II,
cap. xvii, 69; 18 E. (I 15 B.) = III, cap. xvii, 69; 19 E. (I 16 B.)= III, cap. xvii, 69;
25.218-219 E. (1 22.189-190 B.) = 111, cap. xvii, 69; 27 + 29 E. (1 24 + 26 B.) = I1I, cap.
xiv, 66; 43 E. (139 B.) =111, cap. xvi, 68. Steuchus ripeté un solo oracolo in De Eugubii
urbis meae nomine (op. cit. 1591, 152) =27 + 29 E. (I 24 + 26 B.)*>. Le versioni di St.
si avvicinano soprattutto alla famiglia v, ma presentano anche varianti singolari:
anietme, aviog (I, cap. xv); errori dovuti a un’incomprensione del testo: kntoig,
etupver (I, cap. xv), fonetici: pnloduevog (III, cap. xv), &&ehdawv (III, cap. xvi),
nodvopuog, €éMdot (I, cap. xvii), 11 OMvov, céw (III, cap. xiv); normalizzazioni
dialettali onAnvaio (III, cap. xv), dppovia (III, cap. xiv). Infine si evitano le elisioni:
otyeton (III, cap. xvii), adtiko (II, cap. xix), dxovovti, pa. (III, cap. Xiv) € vi sono spesso
disattenzioni metriche: e.g. facilevte (111, cap. xiv). St. traduce 1 testi greci in un’oratio
soluta, tranne nel caso di II, cap. xix, tradito a memoria e tradotto in versi. Infine, un
esempio dell’inattendibilita dei testi restituiti da St. ¢ dimostrata dalla sostituzione di
cooin in vece di tetdran (111, cap. xvii), dall’unificazione di oracoli in origine disgiunti
(ITI, cap. xvi), dalla separazione di testi in origine uniti (I, cap. xix e III, cap. xvii), o
ancora dall’estrapolazione di un distico finale da un oracolo che sappiamo essere piu
lungo (I, cap. xvii). Nel 1853 Niccolas Piccolos pubblico nel Supplement a
I’Anthologie grecque (179-186) 12 oracoli éx thi¢ @cgocoeiac su trascrizione di
Francesco del Furia del cod. L = Laur. plut. 32.16 (fol. 379"-380", XIII sec. d.C.): 13 E.
I2B)=pp. 173-174n. L ISE.(I14B.)=p. 175n. II; 16 E. (15 B.) =p. 176 n. III; 18
E.I15B.)=p. 176 n. 1V; 19-20 E. (1 16-17 B.) = pp. 182-183 n. V; 21 E. I 18 B.) =p.
183 n. VI; 22 E. (119 B.) =p. 183 n. VII; 23 E. (120 B.) =p. 184 n. VIII; 24 E. (I 21

> Commentato da Angelo Mai, Porphyrii epistula ad Marcellam uxorem, Mediolani 1816.
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B)=p. 184n.IX;25E. (122B.)=p. 185n. X; 26 E. 123 B.)=p. 186 n. XI; 43 E. (I
39 B.) = p. 186 n. XII’*. Nel 1856 Gustav Wolff pubblico 13 oracoli della Teosofia in
una oraculorum appendix alla sua ed. del De Philosophia ex oraculis haurienda,
usando, oltre al ms. impiegato da Piccolos, il ms. Neapol. Borb. 11 F 9 (XIV sec. d.C.),
fol. 60-68 (B). Wolff utilizzo, oltre a Steuchus, i1 seguenti codici (cfr. infra): L, B, V"',
M, C’, F”. Gli oracoli vennero riediti da Edme Cougny nel 1890, nel cap. VI di
Epigrammatum Anthologia Palatina cum Planudeis et Appendice Nova (I-11-111, Parigi).
Una prima edizione parziale della Theosophia si deve a Karl Buresch, che nel 1889
colloco gli oracoli del ms. di Tubinga in appendice alla sua monografia sull’oracolo di
Claro (Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des spdteren Altertums nebst einem
Anhange des Anedocton Xpnouoi tév ‘EAAnvikdv Osdv enthaltend). Nel 1906 Karl
Mras pubblico un testo scoperto a Roma nel cod. Ottobon. gr. 378, fol. 18"-25" (XVI
sec. d.C.) che conteneva un passo originale della Teosofia da considerarsi pertanto
un’epitome bizantina®. Nel 1936 Scott-Ferguson éditd alcuni oracoli della Teosofia
nel quarto volume di Hermetica; nel 1941 Hartmut Erbse pubblico i Fragmente
griechischer Theosophien 1 cui esemplari si dispersero nell’incendio del 1943 della casa
editrice Teubner, riediti nel 1995 grazie a un’iniziativa della casa editrice Teubner sotto
il titolo di Theosophorum Graecorum Fragmenta. L’esimio filologo aggiunse altri
manoscritti a quelli noti e forni per la prima volta uno stemma codicum. Come si evince
dal titolo stesso, Erbse considerava 1’esistenza di diverse Teosofie dividendo 1’edizione
in tre gruppi: la Theosophia Tubingensis, la Theosophia Sibyllarum, il Textus
Thesaurorum Minorum. Infine, nel 2001, Pier Franco Beatrice, Professore
dell’Universita di Padova, ha riedito la Teosofia (al singolare) in un volume dal titolo:
Anonymi Monophysitae Theosophia.

L’edizione di Erbse non si proponeva una ricostruzione della facies originaria,
dati lo stato frammentario dell’opera stessa e le incertezze sul metodo seguito
dall’epitomatore. Erbse riportava in un unico gruppo gli oracoli Theosophiae
Tubingensis 13-54 (corrisponderebbero al I libro citato nell’epitome), 55-74 (II 1. cit.
nell’epitome), 75-83 (III L. cit. nell’epitome, versione della Theosophia Sibyllarum nella

forma abbreviata di T), 84-91 (sentenze di filosofi e poeti pagani, appartenenti

>* A Jean Baptiste Pitra (1888) si deve la pubblicazione di oracoli persiani tratti dall’ Esegesi (302-305) e
della Sinfonia (305-308). Cfr. infra.
> Erbse 1995, xii.
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probabilmente al II 1.)*. Seguiva, poi, il Textus Genuinus Theosophiae Sibyllarum sulla
base del codice Ottobon. gr. 378 scoperto da Mras collazionato con il Mutinensis misc.
gr. 126 (pp. 57-90). Infine ¢’¢ una sezione di Thesauri minores: £ (Zopewvia), ¥
(Xpnopoi kol 0goloyion "EAMvev @1hocépnv), n (Ipoenteiol TV £XTA GOQMY), W
(TIpognteion £mto. EAM VeV co@dv mtepi The &vavOpomioemng tod Kvpiov nudv ‘Incod
Xpiotod), T (Corpusculum duodecim oracula vel dicta complectens), A (AMynoig tivog
eocdeov mepl TV Emta EAMvev tdv @locdpmv S v dve mpdvoiav).

3

Diversamente dal suo predecessore, al quale riconosce il merito di “untangle the
intricate manuscript tradition in a manner that is certainly daring, but with results that
are at times frankly debatable” (xvi), Beatrice ha tentato nella sua recente edizione una
ricostruzione dell’opera, sulla base esclusiva dell’epitome, quale nucleo completo e
unitario in contrapposizione alla giustapposizione dei frammenti dell’ed. Erbse,
suddividendola in quattro libri, anticipati dal proemio della stessa epitome e chiusi dalla
cronaca chiliastica. B. adotta, tuttavia, un metodo ecdotico alquanto criticabile per
I’arbitrarieta nelle ricostruzioni testuali. Inoltre in ogni libro dell’edizione Beatrice
confluiscono testi oracolari inseriti in maniera arbitraria. Ad esempio, nel primo libro,
oltre agli oracoli testimoniati dal codice Tubingensis, vi sono i seguenti testi, assenti
nell’ed. Erbse della Teosofia, ma presenti nel cod. della Zvppovia, inseriti per illustrare
la tesi del “fundamental agreement between the pagan oracles and the Biblical
revelation” (lii): 7 (dal Vangelo secondo San Luca), 8 (dal Vangelo secondo San
Marco), 9 (dal Vangelo secondo San Giovanni), 10 (dal Vangelo secondo San Luca), 11
(dalla prima epistola apostolica di San Pietro), 12 (dal Vangelo secondo Luca), 13 (dalle
gesta dei Santi Apostoli), 14 (dal Vangelo secondo San Marco), 46 (dal Vangelo
secondo Giovanni), 47, 48 (dalla Lettera agli Ebrei), 57 (dal Vangelo secondo San
Luca), 58 (dalla Lettera ai Galati di Paolo), 59 (dal Vangelo secondo San Giovanni), 60
(dalla prima Epistola di Pietro), 61 (dal Vangelo secondo Marco). I passi non sembrano,
tuttavia, adeguati al contenuto del I libro concernente in base all’epitome gli oracoli
degli dei ellenici. B. inserisce, inoltre, due oracoli dati ai faraoni egizi Thulis e
Petissonius (49, 50) riportati da Malala e testimoniati da altre collezioni
(rispettivamente da w6 (15 E. € @14 73 %5, W7 E.), sulla semplice base della collocazione
egizia che ricorre anche in altri testi del I Libro del codice tubingese. Non sarebbe
tuttavia da escludere una collocazione nel secondo libro dedicato alle teologie presso i

saggi greci ed egizi (ricollocando nel II Libro anche le iscrizioni egizie collocate nel I

3% Erbse 19952, xi.
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Libro). Sempre attingendo dalla Zvpewvia (rispettivamente in oo E. : Zioe 01 : Zig
E.), Beatrice inserisce le due iscrizioni dello Scamandro (56, 62). Infine 1’editore
restituisce delle varianti di altre collezioni, come nel caso della versione lunga
dell’oracolo I 5 (cfr. anche I 45 e 54-55). Nel secondo libro si trovano ugualmente
alcuni testi assenti nell’ed. Erbse della Teosofia, ma contenuti nella Zvpeovia, in altre
collezioni minori (y, m) e nel Contra Julianum di Cirillo. Dalla Sinfonia vengono inseriti
alcuni excerpta ermetici, 32-35 (o1 b-e : 13 E.) e 37 (w2 : 2Z4¢ x;1 E.). L’oracolo 34
viene riportato nella versione integrale di CH 23, cosi come 1’oracolo 42 (CH 24), che si
trova solo per la prima sezione in ®; a E. L’oracolo 36 attribuito nella Sinfonia ad
Hermes (o; f : Z3 E.) viene riferito da B. ad Orfeo sulla base di Cyr. C. Jul. 1.46 B.
Sempre dalla Sinfonia si attingono brani di Porfirio (38 = w3 : 5 E.), Platone (39 = w4 :
Y6 E. e y11), Aristotele (40 = ws: X7 E., y4, Ts), Plutarco (41 = w¢: X3 E. e pg) e del
Nuovo Testamento: 43 (dal Vangelo secondo Giovanni), 44 (dalla prima lettera ai
Corinzi di San Paolo), 45 (del Santo Cirillo, episcopo di Alessandria), 51 (dal Vangelo
di Giovanni), 52 (dall’epistola agli Ebrei). Erbse (1941, 143-145) pensava che questi
passi neotestamentari fossero note marginali introdotte disordinatamente dallo scriba
del codex Vaticanus 2200, mentre B. li inserisce in quanto elemento apologetico. In
accordo con il principo apologetico sono collocati anche alcuni brani tratti dal Contra
Julianum di Cirillo: 46-49 (rispettivamente da: [ 49, p. 204 Burguiére; [ 47, p. 200 B.; 1
46-47, p. 200 B.; 1T 49, p. 204-206 B.). Il II Libro ¢ chiuso da un brano (50) della
Sinfonia (011 : X13 , Y12 : T4 K2 E.), da uno attribuito a Platone (53) creato dalla collatio
tra ;s : 7 , Ye+s E. (in questi ultimi due un periodo ¢ attribuito a Tucidide, I’altro a
Plutarco) da un brano attestato in lo. Dam. Passio Artemii 28.14 Kotter, e da uno
riferito a Sofocle (®;7 : x; E.). Sono inseriti anche alcuni brani appartenenti a collezioni
minori di Ostane 55 (14 E.) e Menandro 56 (16 E.). Come si vede B. riporta in maniera
caotica brani tratti da diverse collezioni, spesso normalizzati sulla base delle attestazioni
degli autori cristiani (e.g. 36 B.). Nella dislocazione degli oracoli tra I e II libro citati nel
cod. X, lo studioso ammette di non seguire un criterio preciso (liii), ma di tentare di
essere il meno arbitrario possibile. In effetti, se da una parte si inseriscono brani delle
collezioni minori, dall’altra se ne omettono altri. Piu plausibile ¢ la collocazione del
detto di Platone 40 E. nel secondo libro (II 7) prima di un altro testo del filosofo. Nel

terzo libro vengono riportati in un primo frammento (Fr. A), suddiviso in due sezioni,
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gli oracoli sibillini éditi da Mras e gia ri¢diti da Erbse, e in un secondo frammento (Fr.
B) il cosiddetto oracolo di Baalbek, ritenuto da Beatrice di matrice monofisita®’. Nel
quarto libro I’editore fornisce la traduzione inglese dell’unico testimone (in fonti
persiane) della profezia di Zoroastro a Istaspe sulla Vergine e sulla venuta del Messia,
trasmessa in siriaco da Teodoro Bar-Koni nel Liber Scholiorum™. La Cronaca finale &
colmata dagli Excerpta Latina Barbari (CPG 111 5539), traduzione latina di un’opera
greca, realizzata in epoca merovingia (Beatrice 2001, lviii) e conservata nel Paris. Lat.
B.N. 4884 del VII/VIII secolo d.C., la cui editio princeps ¢ dovuta allo Scaligero nel
1606°. Infine, I’assenza del nome del compilatore stimola 1’editore a un’identificazione
con Severo di Antiochia sulla base di un presunto monofisismo che, piu che essere
dimostrato, ¢ considerato presente a priori. In base a queste considerazioni si ¢ proposto

come punto di riferimento 1’edizione di Erbse.

La ricostruzione dell’opera e 1’ipotetica attribuzione a Severo di Antiochia,
proposta da Beatrice, ¢ stata gia confutata da Alpi-Boulluec in un articolo uscito su
“Apocrypha” nel 2004. In effetti, I’ipotesi di Beatrice della paternita severiana
dell’opera si basa su osservazioni generiche e non probanti quali:

1) la conoscenza della filosofia religiosa del paganesimo e della letteratura
ecclesiastica a esso correlata. Severo, in origine pagano (si converti al
cristianesimo nel 488 d.C.), dalla ricca formazione letteraria e giuridica, coltivata
rispettivamente ad Alessandria e a Berito, cita nelle Omelie cattedratiche poeti e
saggi greci (Beatrice 2001, xlvi; Alpi Boulluec 2004, 300-301). Questo tratto,
come notano Alpi e Boulluec, era, pero, tipico di tutti gli uomini di cultura né va
esaltato in Severo che anzi spesso critica il ricorso ad autori antichi (SL I 30, p.
103-104 [92-93));

2) le riprese anti giudaiche in Theos. Sib. Il A 1, 26-29 e 19 (passo
sull’interpretazione giudaica di Is. 7.14) sono presenti anche in Severo (Beatrice
2001, xxx-xxxii.), ma anche questo aspetto rappresenta una costante della
letteratura patristica (Alpi Boulluec 2004, 301);

3) la conoscenza dei Padri e degli scritti apologetici: Beatrice (2001, xliii)
menziona le citazioni di Cirillo C. Julianum (11 45-49) e la Cronografia di Giulio
Africano (Chron. 6.213, 2.18, 7.5.2) che tuttavia sono inserite nella Teosofia in

maniera del tutto arbitraria. Per B. la conoscenza di Cirillo sarebbe un ulteriore

37 Beatrice 1997b. L’oracolo ¢ édito da Alexander 1967.
%% Traduzione francese in R. Hespel et R. Draguet, CSCO 432, Louvain 1982, 52 ss.
> Cfr. Frick 1892.
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tassello a favore di Severo (Beatrice 2001, xlvii), ma questo elemento non ¢
probante per la paternita severiana. Piu interessante ¢ la citazione di Lattanzio (III
A 17-18) che denota la conoscenza del latino dell’autore della Teosofia, che
sarebbe, secondo Beatrice (2001, xliv), un ulteriore dato a conferma della paternita
severiana, ma che ¢ invero peculiarita di qualsiasi retore (Alpi-Boulluec 2004,
301);

4) nelle sentenze spurie della Teosofia attribuite a Platone e Menandro (II 53, 56
B.) si evocano espressioni caratteristiche dello Pseudo Dionisio, un autore spesso
menzionato e citato da Severo®. Ad esempio, in II 53 B., il riferimento alla
teologia apofatica ricorderebbe il trattato Sui veri nomi dello Ps.Dion. e lo stesso
termine ‘Teosofia’ viene impiegato dallo Ps. Dion. per la saggezza divina
trasmessa dalle Scritture (De div. nom. 2.2, p. 125 Suchla) e per la dottrina divina
dei cristiani (Id. 7.4, p. 199 S. e De Myst. Theol. 1 1, p. 141 Ritter. Beatrice 2001,
xxxvi). Gli stessi vescovi severiani citarono lo Pseudo Dionisio nella conferenza
ecclesiastica del 532 d.C., mentre il calcedoniano Ipazio di Efeso negava
I’autenticita delle loro citazioni (Alpi Boulluec 2004, 299-300). Questo punto ¢
tuttavia poco indicativo, poiché lo Pseudo Dionisio ¢ autore presente in tanti testi
bizantini ortodossi (Alpi Boulluec 2004, 304);

5) Porientamento teologico monofisita moderato (linea teologica di Cirillo di
Alessandria, Timoteo di Elura, Piero di Iberia, che per Alpi-Boulluec [2004, 304]
non sono rappresentanti moderati), sarebbe corroborato da alcuni testi: I 5 (per un
parere contrario cfr. infra); III A 2.111, ma I’affermazione sibillina
sull’annichilimento-assorbimento della natura umana nel logos divino in Gesu
Cristo non sembra corrispondere al monofisismo severiano (Alpi-Boulluec 2004,
304); III B 16-20: I'opinione negativa riguardo a Leone, Basilisco ¢ Zenone e
positiva su Anastasio sarebbe dovuta alla politica anti monofosita dei primi e
filomonofisita dell’ultimo imperatore (Beatrice 1997a e 2001, xxxvii-xxxviii). Si
tratta, perd, di un testo inserito da B. nella Teosofia da molti ritenuto filo
calcedoniano (cfr. infra). Inoltre Beatrice difende la formula teopaschita “Uno
della Trinita” in II 1.8 B. come espressione del monofisismo dell’autore (Beatrice
2001, xxxvii);

6) la fortuna dell’opera in documenti ecclesiastici siriaci, copti, arabi (Beatrice
2001, xxxiv-xxxv) si puo giustificare anche senza la necessita di leggere 1’opera in

senso monofisita;

91 Lebon, Le Pseudo-Denys I’Aréopagite et Sévére d’Antioche, “RHE” (26) 1930, 880-915.
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7) I'uso, sulla base dell’epitome, degli apocrifi, il Testamento del Signore ¢ le
Costituzioni di Santi Apostoli, inclusi nell’Octateuco di Clemente e in ambiente
siriano giacobita, ma menzionati per la prima volta da Severo nella Lettera alla
comitissa Tecla (SL IX 3, p. 482 [426]. Beatrice 2001, xlvii e 1996, 109-113, 120-

122). L’epitomatore bizantino di T riporta che nell’opera I’autore:

Mépvntan 8¢ kabeEig kol BipAiov Tvdv mapeyypdrtov fitol Studnkng Tvog tod
/’ \ ’ ~ b ’ b / \ / \ b / ~
Kuplov Kol JTa&e®mv TOV aylmv ATOGTOA®V Kol YEVWNGEMS KOl AVIANYE®DS THS

aypdvtov deomoivng U@V OgotdKov.

Le opere sarebbero la Awabnkn tod kvpiov, le Awatdéeic tdv dylwv dnootérmv € la
Tévwnoic kal avdinyic Thg dypdviov deomoiving Mudv Oeotdkov. Per quanto
riguarda la menzione del Testamentum Domini, opera diffusa in ambiente siriaco,
vi sarebbe qui una testimonianza dell’esistenza dell’originale in greco nel 500 d.C.
Secondo B., il fatto che i due titoli siano citati insieme € una prova dell’esistenza
verso il 500 d.C. della recensione greca primitiva dell’Ottateuco di Clemente,
composta da un primo libro intitolato Awabrkn 10D kvpiov U@V Incod Xpiotod e
di sette libri di Awtdésic, menzionata da Severo di Antiochia come “duotdéelc
degli Apostoli, chiamata JSwfnikn del Signore” (Beatrice 1996, 112).
L’associazione dei due titoli insieme non ha, perod, valore probante. La menzione
delle Costituzioni apostoliche come opera apocrifa risale, invece, al concilio
trullano del 692 d.C. Per quanto riguarda la yévvnoic e I’ avainyig g dypdvtov
deomoivng Mudv Ogotdxov, si tratta nel primo caso del Protovangelo di Giacomo,
denominato dal P. Bodmer V Tévesic Mapiag (300 d.C.), nel secondo del
cosiddetto Transitus Mariae, considerato apocrifo gia nel VI sec.d.C. nel Decretum
Gelasianum. B. (1996, 114-115) si chiede se al primo scritto non sia stata aggiunta,
dopo il concilio di Calcedonia, una sezione corrispondente al secondo titolo, come
accade in alcune compilazioni tarde (nel Palinsesto pubblicato da Agnes Smith
Lewis e nella Vita siriaca della beata vergine Maria). Credo che le due opere
possano considerarsi anche separatamente con il xoi in funzione divisoria e non
unificante, ma B. ¢ cosi convinto del monofisismo da volere vederne il modello in
opere monofisite. Sono, tuttavia, due apocrifi senza contenuto dottrinale;

8) la correlazione tra 1’Oracolo di Baalbek, la Teosofia e Severo si basa su
elementi generici quali il periodo di composizione, il chiliasmo e la conoscenza di
Heliopolis (Severo avrebbe avuto modo di frequentare la citta durante la sua
gioventu). Inoltre, secondo B., quel testo presenta una critica agli imperatori anti

monofisiti, mentre Alexander (1967) e molti altri sostengono che sia
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d’impostazione filo calcedoniana. Si tratta, tuttavia, di un racconto autonomo la cui
ubicazione ¢ dubbia (Suarez de la Torre 2003, 133);

9) L’immortalita di Enoch e di Elia in Theos. Sib. 11 1-B (Beatrice 1996, 121-
122). L’unione dell’immortalitd di Henoch e di Elia, di tradizione giudaico-
ellenistica (Theos. Sib. S. 14.395-401 E. = III A II 7.50-53 B.), accanto all’
apoavicpdc di Giovanni, testimoniata da Ephrem e da Andrea di Cesarea, due autori
neocalcedoniani, e pertanto non coniugabile con la tesi del monofisismo dell’opera
e della critica a tale visione in Severo di Antiochia, viene spiegata da B. con
I’ipotesi di un’interpolazione al testo in riferimento a Giovanni che non sarebbe
stato presente nell’opera originaria (Beatrice 2001, xlviii; 1996, 117). Anche in
questo caso, si tratta dell’oracolo di Baalbek inserito da B. nella Teosofia (Erbse
1941, 86-87);

10) il chiliasmo (Beatrice 1996, 117-121). Per quanto riguarda la cronaca
chiliastica sappiamo dal preambolo dell’epitomatore che essa iniziava da Adamo
(5550 a.C.) per finire nel regno di Zenone, ponendo la fine dei tempi intorno al
500 d.C. La cronologia chiliastica, la cui diffusione si deve al Commento a Daniele
di Ippolito, all’Epistola di Barnaba e ad Ireneo (Grumel 1958, 3 ss.), si radico
presto in determinati contesti. Sesto Giulio Africano, nella sua Chronographia (111
sec. d.C.), colloca nel 5500 I’incarnazione di Cristo e accenna al 6000 come data
fatidica che, secondo una nota di Procopio di Gaza, corrisponderebbe alla fine dei
tempi®'. Nella sua Cronaca Eusebio adotta il 5500 per I’incarnazione di Cristo, ma
inizia la cronaca da Abramo senza accennare al chiliasmo (in un secondo tempo nel
V sec. d.C., in Panodoro ¢ Anniano, la cronaca parte nuovamente da Adamo).
Cenni al chiliasmo si trovano nel IV sec d.C. in Eustazio di Antiochia ¢ in Quinto
Giulio Ilariano (De cursu temporum. Cfr. Gelzer 1885 1, 249). Nell’oracolo di
Baalbek, scritto all’inizio del VI sec. d.C., la Fine ¢ collocata nel sesto millennio,
durante il regno di Anastasio, al quale avrebbe fatto seguito una fase di violenza®.
Nella Chronographia, Giovanni Malala pone nel 6000 la crocefissione di Cristo
(10.2 Thurn)®. Nel 912 d.C. Pietro di Alessandria dichiara che nel quindicesimo
regno di Anastasio il sesto millennio era completato e correla Anastasio alla parola
anastatis®. In una cronaca siriaca dell’ 846 d.C. si trova il riferimento alla fine del
sesto millennio nel primo anno del regno di Anastasio (Chronicon ad annum

Domini 846 pertinens, tr. 1.-B. Chabot, CSCO vol. 4, Scriptores Syri, tomo 4,

'Yl Commento alla Genesi di Procopio di Gaza dipende, secondo Gelzer 1885, 34 e 66, da Africanus. Per
la diffusione di testi profetici sulla Fine cfr. Chadwick 1984.

62 Alexander 1967.

8 Jeffreys 1990.

% Samodurova 1961, 150-197.
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Chronica Minora 2, Louvain 1960). Analoga affermazione nell’Expositio quo
modo se habent generationes del 975 d.C., raccolta di fonti dei secoli VI-VIII
redatta da Abraham, patriarca copto di Alessandria (Expositio quo modo se habent
generationes, tr. E'W. Brooks CSCO vol. 6 Scriptores Syri, tomo 6, Chronica
minora 3, Louvain 1960). Secondo Susan Harvey, molte cronache siriache
presentano una visione catastrofistica relativa all’anno 6000, che rispecchia il
momento della ‘retribuzione’ per i monofisiti®. Lo stesso B. sostiene che
I’escatologia chiliastica fosse propria delle fonti monofisite (2001, xl), per
ammettere perd che essa era diventata canonica nella tradizione cronografica
protobizantina (1996, 118). Egli adduce tre motivi di affinita tra la cronaca esposta
nel preambolo e gli Excerpta latina Barbari: (a) anche se gli Excerpta si
interrompono al 387 d.C., Anastasio & incluso nel laterculum imperatorum®’; (b)
I’incarnazione ¢ datata al 5500; (c) si impiegano estratti del Protovangelo di
Giacomo. Inoltre cita un brano dell’oracolo di Baalbek (III B 11, 17) come prova
della stessa cronologia chiliastica, fondandosi sulla propria congettura che questo
testo appartenga alla Teosofia. Tutte queste argomentazioni sono, tuttavia, troppo
deboli per provare la coincidenza di un’opera, della quale rimane solo la traduzione
latina, con una cronaca appartenente alla Teosofia;

11) Infine, in un florilegio arabo tardivo, La perla preziosa (GCAL 1, pp. 418-419.
Beatrice 2001, xlix), si menziona il trattato di Severo Sulla fede, ma I’opera non
solo non viene citata dagli altri agiografi (Alpi-Boulluec 2004, 303), ma riproduce
un titolo frequente per trattati teologici. Per B. il titolo Sulla retta fede deriva dal
Sulla fede di Cirillo, CPG 5218-5220 (2001, xlviii), ma cfr. infra cap. L.5, p. 30;

12) L’opera sarebbe stata composta all’inizio della carriera, durante I’ascesi
palestinese, ma Beatrice stesso cita poi testi posteriori di Severo; inoltre, nel caso
di questa composizione alta, S. non poteva conoscere i siti della valle dei Re dei
oVpryyeg di 1 45 (Beatrice 2001, xlii; Alpi Boulluec 2004, 303). Si tratterebbe,
inoltre, di un’opera sorprendentemente concepita per una fase giovanile di esordio;
13) l’asserzione che la collocazione ad Alessandria possa essere una prova del
monofisismo dell’autore ¢ del tutto insufficiente per I’argomentazione.

Infine, come osservano Alpi-Boulluec (2004, 302), I’attribuzione della Teosofia a
Severo ¢ inficiata dall’impossibilita di ricostruire un suo usus scribendi dato che la
sua opera ¢ attestata in siriaco, ad eccezione di alcuni frammenti greci in catene e
florilegi (anche il riferimento alla Bibbia di Severo ¢ solo un’ipotesi: Beatrice

2001, xvliii; Alpi Boulluec 2004, 302). Inoltre Severo critica gli oracoli pagani ed

% Harvey 1988.
% Frick 1892, 330.



esalta la loro scomparsa (HC 86 = PO t. 23, pp. 43-44; HC 109 = PO t. 25, p. 776).
Nei panegirici di San Leonzio, il santo, esaltato per avere sostituito I’oracolo di
Zeus eliopolitano (HC 27 = PO t. 36, p. 564 [565]), viene paragonato a San Babila
(HC 50 =POt. 35, p. 362 [363]).

In conclusione, I’argomentazione di Beatrice a favore di una lettura monofisita
dell’opera e dell’identificazione dell’autore con Severo di Antiochia presenta un
difetto metodologico: non solo lo studioso finalizza le argomentazioni al proprio
obiettivo, intervenendo spesso con ipotesi del tutto creative, ma presenta anche
come testimonianze alcuni testi non appartenenti alla tradizione di T, ma da lui

inseriti nella Teosofia.

5. Tradizione manoscritta

La tradizione manoscritta della Teosofia ¢ stata oggetto di una disamina
sistematica ed esaustiva da Erbse, al quale rimando (1941, 1995°, xiv ss.) per lo stemma
codicum. Mi limito a fornire una lista e una breve descrizione dei manoscritti della

famiglia v e del codice T.

Dal capostipite y dipendono direttamente

L = Laur. pl. 32.16, fol. 379"-380". Codice miscellaneo prodotto in ambiente
costantinopolitano sotto la direzione di Massimo Planude, databile al secolo
tredicesimo, contiene un’antologia epica o meglio esametrica sino al quaterno 39 e poi
gnomologica sino alla fine (quat. 48): Dionisiache di Nonno, Idilli di Teocrito,
Argonautiche di Apollonio Rodio, Opere e giorni, Teogonia e Scutum Herculis di
Esiodo, De venatione et De piscatione di Oppiano, Europa di Mosco, Theriaca e
Alexipharmaca di Nicandro, Capt. Troiae di Trifiodoro, Sententiae di Focilide,
Carmina heroica et helegiaca di Gregorio di Nazianzo, De Theosophiae oraculis,
Atviyuara, Poemata di Gregorio di Nazianzo, Amor fugitivus € Megara uxor Herculis
di Mosco, Ex epistulis planudae, epigrammi dell’Ippodromo di Costantinopoli. Dopo le
Sententiae di Focilide abbiamo la cosiddetta “Silloge Laurenziana” (SL), messa insieme
da Planude intorno al 1280-1283, che include, oltre a 105 epigrammi, i responsi
oracolari, gli enigmi, le epigrafi dell’ippodromo di Costantinopoli.

Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 1995, xv; Gallavotti 1989, 6-7; (essenziale):

Fausto Montana, Dallo scaffale mediceo della poesia greca antica, in Voci
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dell'Oriente: miniature e testi classici da Bisanzio alla Biblioteca Medicea
Laurenziana (a cura di Massimo Bernabo) Firenze 2011, p.37-54; Michael D.

Reeve, Manuscripts and methods: essays on editing and transmission, Roma 2011.

e tramite x

B = Neap. Gr. 165 = Neap. Il F 9, fol. 60-68. Codice “planudeo” miscellaneo del secolo
quattordicesimo. Gli oracoli sono collocati dopo gli estratti in prosa.
Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 1995 xv; Gallavotti 1989, 7-8; (essenziale): L.

Ferroni, I manoscritti della Xvvaywyn planudea, “Studi classici e orientali” (57)

2011, 327-353.

V= Vat. Pal. Gr. 141, fol. 285-286". Codice “planudeo” del secolo XIV/XV
contenente diverse opere di Planude. Gli oracoli éx tfjg Oeocopiag fanno parte dei
Collectanea planudei.

Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 19952, xv; Gallavotti 1987, 115-128 ¢ 1989, 7-8;

(essenziale): Ferroni, op. cit.

Direttamente da v dipende

P’ = Par. gr. 1409, fol. 140"-141". Volume miscellaneo del secolo quindicesimo con in
prima sede i Collectanea planudei e piu avanti gli oracoli dopo proverbi, carmina
aurea, enigmi di matrice planudea.
Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 1995% xv; Gallavotti 1989, 8; (essenziale):
Ferroni, op.cit; F. Valerio, Planudeum, “Jarhbuch der Osterreichischen

Byzantinistik” (61) 2011, 229-236.

Da P’ tramite w derivano
St. = De Perenni philosophia libri X.
A= Ambros. N 234 sup. (Martini-Bassi 569), fol.10. Codice miscellaneo del secolo

sedicesimo, contenente epigrammi.

Dal capostipite u deriva direttamente
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M = Marc. cl. XI cod. 1 (coll. 452), fol. 101"-103". Si tratta di un codice miscellaneo, di
scuola planudea, del secolo quattordicesimo che contiene I’escerto £k thig Ogocoeiac. 1
ff. 1017-103" sono stati correlati da Mioni (4ppendix, vol. 1II) ai ff. 80-101 che
contengono gli epigrammi della “Silloge Vaticana” (SV), costituita da 75 epigrammi
selezionati dal primo libro dell’Antologia Planudea e commentata da Manuele
Moscopulo. In M il distico 18 E. (I 15 B.) ¢ quasi ‘svanito’.
Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 1995% xv; Gallavotti 1989, 7-8; (essenziale):
Elpidio Mioni, Bibliotecae Divi Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti,
Indices, Addenda et emendanda lIstituto Poligrafico dello Stato - Libreria dello
Stato, 1967-1985 (Indici e Cataloghi. Nuova Serie 6) Roma 1987, 66.

e tramite z

C”” = Cremon. 160, fol. 84"-85. Codice miscellaneo del secolo XV, contenente dieci
enigmi dei quali tre identici a F”’, seguiti da cinque poesie dell’Antologia Planudea di
M e dai testi oracolari con omissione del distico 18 E. (I 15 B.) sostituito con 1’oracolo
di Giuliano in Cedreno (6.122 Cougny).

Bibl.: (solo per la Teosofia): Erbse 1941, 153 n. 11 e 307; Gallavotti 1989, 9;
(essenziale): E. Martini, Cat. Mss. gr. bibl. it. 12, 1986, 302-313.

F’= Laur. plut. 55.7, fol. 318"-318". Consistente volume miscellaneo di scuola
moscopulea del secolo XIV. Contiene la SV e, in successione a tre enigmi, gli oracoli €k
g Oeocopioc (commento: Apollinis oracula). Si omette il distico 18 E. (I 15 B.), senza
che sia intromesso il testo 6.122 Cougny.
Bibl.: (solo per la Teosofia) Erbse 1995% xv; Gallavotti 1989, 8; (essenziale): A.
Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the
Libraries of Italy, Urbana, Chicago, London, University of Illinois Press, 1972, I,
p- 120 e I tav. 194.

Come si osserva, I’excerptum £k thc Ogoco@iag, & inserito in L nella SL e in M
nella SV. Nei codici planudei B V'’ si trova dopo gli estratti prosastici nella cosiddetta
Collectanea planudea; in C"'F"’gli oracoli sono accompagnati da enigmi ed epigrammi.
In P’" sono all’interno della Collectanea planudea e si trovano di seguito a proverbi,

carmina aurea ed enigmi. Gallavotti ha ipotizzato che ’excerptum dalla Teosofia,
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eseguito probabimente da Planude per interesse epigrammatico, sia stato inserito in un

secondo tempo nella Collectanea planudea, forse da un allievo di questi®’.

T = Tub. M b 27 . Si tratta di un volume collettaneo del XVI secolo composto da 186
fogli numerati e preceduto da tre fogli non numerati e bianchi all’inizio e cinque fogli
alla fine. I primi due fogli presentano alcune diciture. Il primo foglio offre, invece, il
sunto dei contenuti del codice, fatto rilegare da Martinus Crusius 1’8 Giugno 1606 e
confezionato tra il 1580 e il 1606: In hoc libro graeco: 1. Fragmenta ex Ephesinae
Synodi practicis; 2. Ex libro graeco dicto Sanctus Justinus; 3. ypnopoi t@dv ‘EAAnvikGv
Bedv; 4. Aloonov pobol Barbara graeci; 5. otoavpwolg Incod Xpiotod; 6. Maximus
Margunius Cytherorum episcopus®™. 1 fogli 1'-87" si devono a Hausius che i invio a
Crusius nel 1580%°, mentre i fogli 91"-184" furono ricevuti da Daniel Schuhmeier nel
1585. 1'-14": sono fogli mandati da Hausius (da Durlach) a Crusius il 14 Gennaio 1580
e riguardano il terzo sinodo sotto Teodosio contro Nestorio (i fogli 6'-8" sono bianchi,
9" riparte da 6": Crusius ricevette, pertanto, il secondo quaternione solo in un secondo

tempo). Anche 15°-16" sono bianchi. 17°-47": contiene le epistole efesine del terzo

sinodo, in particolare di Cirillo (provenienti dalla biblioteca Reuchliniana), riunite nel

Novembre 1580, sempre per mano dell’Hausius. 18" ¢ bianco; 47"-50" bianchi. I fogli

\

51'-87" sono copiati dall’Arg., eseguiti da Hausius e risalgono sempre al 1580,. In 51" &

scritto: Libro Graecus Joannis Reuchlin phorcensis, emptus a pdicatorib. ex consensu

\

carthusiensium ibidem. Codex hic dictus S. Justinus complectitur folia 200 et 60. 51" ¢

vuoto. 52" ha un riassunto del ms. un tempo appartenuto al Reuchlin:

100 dyfov Tovotivov, p1locdeov kai pdptvpog mepi povapyiag t0d 0od || Tod adTod
Aoyog mapawveticde mpdc “EAnvag || tod avtod #xbecic mictemg mepl thg OpOfig
opoloylag, fitor mepl tpiddog || tod adtod mpodg “EAlnvag || tod adtod mpdg Atdyvntov.
Dopo una linea orizzontale divisoria I’elenco prosegue: thc ZifvAing "Epvbpaiag otixot ||
xpnopol 1@V ‘EAAnvikdv 0edv || AOnvaybdpov Abnvaiov @ilocdeov ypictiovod
npecPela mepl 1OV yproTiov@dV || ToD adtod mepi dvactdosng || Aviiypagov émicToADV
ypapes®dv mapd Kvpidhov émickdnov Aleavdpéme npdc Neotdpiov || éx tod Biov T0d
gv ayloic moTpog NUAV Oodwpov Emickdmov "Edé<c>ong, cuyypoapéviog napa Bacteiov

gmiokdmov "Epéong, Gveyiod adtod

%7 Gallavotti 1989, 11.

6% Ringrazio il Dott. David Speranzi che mi ha gentilmente aiutato nella lettura. Per lo specimen di Otto,
che descrive una prima mano per Giustino e Atenagora e una mano recentior per il resto cfr. Gallavotti
1989, 12.

% Haus annoto alcuni luoghi corrotti o rovinati, apportando delle modifiche.
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Fol. 527
A e AL 7/ \ ’ 7 \ Ao 7 \ ~
00 aylov Kvpidlov mepl mioTe®q || Adyog oTNATELTIKOG Kotd Appeviov || mapa TV
Apueviov Tapaldyns yevdueva kal do&aldueva || Eleyyog capng tdv katd iIopaA<n>Atdv
kol Thg pAvapiog @V Soyudtov adtdv || éEopordynoi 1od ayiod Kupidiov || AOavaciov
bl ’ A 9 A k24 \ ~ ’ b} 4 bl ’
gmokdémov wpog ‘ToPlovov aByovotov mepi thig wictewmg dpbHoddEov || épatnoig
. ~70 e A

TeBinpravod’” Hrot lakwBitov || Zefmpidvav fitor TakwpPrrdv mpog v opBddo&ov niotv
b 7 7 4 bl /’ ~ \ ~ ~ 7 \
avtifeols || poaxapiov OeodMpov EMOKOTOV KopdV TEPL TOAADY LKAV || PwTtiov mEPt
00 48du || Md&wog t® copd Zolopdvii yaipewy <inc> mepl TOV TOMAV Kol

GGTPOVOUIKDV.

Si tratta di una miscellanea d’ “une méme inspiration apologétique”, come
osserva Marrou’', che include testi dal II (Atenagora) al IX (Fozio) e forse XII secolo
(Contro gli Armeni) e che convoglia testi contro gli ariani (AOavaciov émickémov TPOg
"ToBuovov kT)), i nestoriani (Avtiypapov EmcTol®dV ypoeelc®v mapa Kvpiddov kth, tod
dytov Kvpidiov mept miotemg, dEopordynoic tod dyiod Kvpiddov), i monofisiti siriani
(¢potnoic Zefinpravod Aot iokmBitov, Zefmpidvov kth) ed armeni (Adyog
OTNMTELTIKOG KaTo Appeviov, mopa TtV Apueviov mapaldyme yevdueva Kol
do&aldueva), i musulmani (ék oD Biov oD KTA, EAEYYOC COPNG KTA) € testi contenenti
testimonianze pagane (tfic ZipOAANC 'Epvbpaiag otiyol, ypnopoi t@dv ‘EAANvik®V 0dv).
Vengono elencati scritti attribuiti a Giustino, Atenagora, Cirillo, Atanasio, Macario,
Fozio, Massimo. A Giustino, Atanasio e Cirillo vengono attribuiti trattati Sulla fede: al
primo un wictewe mepl TG OpOHfc, al secondo un mepi mictewc, al terzo un mepl THG
niotemg OpHoddEOL. Trattatelli con questo titolo erano, d’altro canto, abbastanza
diffusi(come sappiamo dall’epitome proprio un trattato mepi Thg OpOfic TioTEMC
precedeva la Teosofia). Di questa sezione copiata dal cod. Arg., Hausius trascrive solo
tre parti: iovotivov Adyog mpog EAAnvag (53'-56"); tod avtod npog didyvntov (56°-66';
66" & vuoto); ypnopol T@®v EAAnvikdv Oedv (67°-87"). 11 foglio 67", dopo il titolo, &
lasciato bianco. A partire da 87" sino a 90" si trovano dei fogli bianchi. Segue poi la
sezione dei miti di Esopo (91°-169"), la ctadpwoig 10D kvpiov Mudv ‘Incod Xpiotod
(170'-184"), ottenute dal Crusius nel 1585 da Daniel Schuhmaier. Da 184" sino a 185"
abbiamo dei fogli bianchi. Infine, i fogli 186'-186" contengono excerpta di Massimo
Margunius De processione spiritus sancti, di mano del Crusius. Da 187" a 191" abbiamo
nuovamente dei fogli bianchi. Come si vede, i fogli bianchi sono solitamente in fondo a

uno scritto o subito dopo il titolo.

" Marrou (1965% 15) intende Zefnpod, cioé il patriarca Severo di Antiochia. Per la datazione della
collezione Arg. cfr. Gallavotti 1989, 15.
"I Marrou 19652, 17.
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Una sezione a parte ¢ riservata ai Thesauri minores, collezioni oracolari tardo

bizantine, indipendenti dalla Teosofia

¥ = Tvugovio (Zvpeovia &k OV ToAadv gIAocdeev TdV EAMvev mpoc thv dylav
Kol Ogdmvevotov véav ypoaenv kth). Trasmessa dal cod. Vaticanus gr. 2200 (VIII-IX
sec. d.C., ¢ il ms. della Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi), fol. 444-454. 1 detti dei
saggi greci ed egizi sono mescolati con alcuni oracoli e divisi in tre sezioni: 1) Tlept Tig
aylog kol waveéntov tpiddog (5 di Hermes Trismegisto, 2 di Porfirio, 1 di Aristotele, 1
di Plutarco, 1 di Antioco di Helioupolis ~ 49 E. =145 B., ancora 1 di Hermes T. 2)
IIepi Thc évodprov oikovopiag Xpiotod tod Heod Nudv (oracolo ~ 53-54 E. = I 54-55
B., 1 dallo Scamandro); 3) Ilepi thi¢ Tipiog kol cwmpiddovg avtod ctavpdosng (1 di
Solone, 1 dallo Scamandro, oracolo ~ 16 E.=15 B.).

Ed. (parziali): Pitra 1888, V 305-308; Scott-Ferguson 1936, IV 225-227; Erbse

1941, 104 e 143 ss. e 1995%, xxv. Per una disamina del cod. cfr. Bratke 1899, 49,

97, 136, 148, 152, 103; von Premerstein 1926, 649;

x = Xpnopol kai Ooroyion ‘EAMvov @ihocégov. 11 testimone principale € il cod. B” =
Oxon. Barocc. gr. 50 (X1 sec.), fol. 375-376. Si tratta di profezie di saggi e dei greci
sulla Trinita e su Dio (3 di Hermes Trismegisto, 1 di Aristotele, 1 di Solone, 1 di
Tucidide, 1 di Chilone, 1 di Plutarco, 1 di Antioco di Colofone ~49 E. =145 B., 1 di
Apollo ~ 54 E. =1 55 B., 2 di Platone, 1 di Apollo ~ 16 E. =15 B., 1 di Ostane, 1 di
Sarapide a Thulis).

Ed.: Bentley 1971, 249-255; Erbse 1995% 109-116. Si veda lo studio di von

Premerstein 1926, 650; Erbse 1941, 104 ss. e 19952, xxv. Per la relazione di alcuni

di questi testi con Malala cfr. E. Patzig, Die Abhdngigkeit des Johannes
Antiochenus von Johannes Malalas, “ByzZeit” 1901 (X), 40-53.

n = Ilpognteion T@V £nt0 co®V. I suoi testimoni principali sono i codd. P = Paris. gr.
suppl. 690 (XII sec. d.C.), fol. 248"-249" ¢ F = Athen. B.N. gr. 1070 (XIII sec. d.C.), fol.
186'-186". Tra i sette saggi, oltre ai canonici Bias, Solone e Chilone troviamo Platone,
Aristotele, Tucidide, Plutarco e Menandro. Si trovano testi relativi a Cristo € a Dio: un
oracolo di Apollo ~ 54 E. =1 55 B., sentenze di: Bias, Solone, Chilone, Tucidide,
Menandro, Platone, Apollo~ 16 E. =15 B.
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Ed.: Delatte 1927, 328-330. Si veda la disanima di Delatte 1923; von Premerstein
1926, 652-659 e Busine 2012.

Infine Erbse riporta alcuni corpora minori: p = Ipognteioan €nta ‘EAMvov
cool mepl Thg EvavBpomnosng tod Kvpiov nudv ‘Incod Xpiotod. Si ha un oracolo ~
54 E. =1 55 B. e testi di: Solone, Tucidide, Plutarco, Aristotele, Platone, Chilone; T =
Corpusculum duodecim oracula vel dicta complectens con testi di: Thulis, Hermes
Trismegisto, Apollo (cfr. 16 E. =1 5 B.), Sibilla, Platone, Plutarco, Solone, Giuseppe
giudeo, re Ozio, Aristotele, Sofocle, Tucidide. Questi due corpora sono serviti ai pittori
rumeni come spunto per I’ornamento di immagini e dipinti delle chiese della Romania e
Bulgaria (Erbse 1995, xxxvii). Erbse ha anche il corpus A = Atjynoig tvdg
P0ocdeov mepl TV Enta EAMvev 1dv ¢ilocdewv 810 Ty dve mpdvotay. Si hanno
testi di: Plutarco, Ares, il Trismegisto, Cleomede, Platone, Aristotele, Omero.

Bibl.: Erbse 1995%, xxxvii-xl; Delatte 1927, 331-332.

%, %, ® derivano secondo von Premerstein (1926, 664), seguito da Erbse (19952, XX1V
ss.), da una perduta Grundsammlung (® in Erbse), posteriore alla Teosofia ¢ usata da
Malala nel 560 d.C. Per Beatrice, invece, queste collezioni derivano direttamente o, al

massimo, tramite una collezione intermediaria, dalla Teosofia (2001, 1v)".

6. Fortuna dell’opera

A1 600 d.C. ca. un’opera redatta da uno scrittore siriaco, indirizzata ai pagani di
Harran per invitarli a convertirsi al cristianesimo anche in virtu della predizione di
diversi saggi pagani sull’arrivo di Cristo. Tre estratti di questa silloge sono citati da
Dionisio bar Salibi (XII sec. d.C.) nel lavoro apologetico contro i Musulmani (Syr A),
mentre altri tre oracoli sono riferiti a un’altra silloge di profezie che riappare nel
Candelabri del Santuario di Barebreo, (XIII sec. d.C.) (Syr B). L’oracolo di Theos. 54
E. (I 55 B.) si trova sia in Syr A 7 (e in versione compendiata in 18), affini al testo di
Malala, che in Syr B 2. Barebreo cita anche 9 oracoli provenienti da un’altra collezione
oracolare greca della quale fornisce una traduzione siriaca (Syr C). Il nono oracolo non
viene tradotto perché scritto nella lingua omerica che Berebreo ammette di non

padroneggiare. Evidentemente gia dal VII sec. d.C. circolavano collezioni siriache di

2 Busine 2012.
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profezie che attingevano in parte dalla Theosophia o da collezioni minori oracolari
(soprattutto ® E.)".

Un’altra testimonianza preziosa si ricava da Fozio (Cod. 170, IX sec. d.C.) che
menziona un trattato in 15 libri di un anonimo compilatore bizantino, residente in
Costantinopoli, morto ai tempi di Eraclio. L’autore di questo trattato si era prefisso di
dimostrare, in una prospettiva sinfonica, che la fede cristiana era stata gia proclamata

dai saggi di tutte le nazioni:

aveyvaodn Bipriov mordotiyov, udrhov 8¢ moAOBiBAoY, &v Adyorg pev 1€, tebyeot

3¢ €. Ev oi¢ poptopiot dibev kol yproeic OAokAnpav Adymv, ody EAAnvikai udvov
b \ \ \ \ ’ \ b / \ \ \ . \ \
OAAQ KOl TEpoIKOl Kal Opakiotl kol alyvmtiol Kol Bafuloviakol Kol yoAdaikol Kol

\ \ b \ b ~ b e ’ / /’ ’ o e
On Kol 1ToAol €K TV Top’ €KAGTOLS SOKOLVTI®V Aoyl®wv katesTp®Onoav, 0¢ O

GLYYPOQEVS GLUEEPOUEVOS TTEPpdTol Setkviely TH TOV XPoTavdV Gypdvim Kol

VepPLET Kol OgotdTn Opnokeiq, mepl 1 adTAC THG VIEPOLGIOL KoL OHOOVLGIOV
Tpidadoc, o¢ kal v’ Ekeivov knpidTTeTan Kol KatoyyéAletal, mepl 1€ The &v capki
100 AOyov mapovoiag ktd. Eml téher 8¢ 1@V Adyov kol mapaiveowy idiav

kototifetal, yvouoloyiag te 1@V E£® Kol ypo@ikolc Aoyiolg tadTtny cuvueaivemy

\ / bl T 4 \ ’ ~ b \ \ \ 9 9 /
KOl OLOTIGTOVLEVOS €V NI HOAMOTO TO PIAAPETOV TOD AvOPOg KAl TO €1G VoEPRELY

b 4 b4 b ~
adtdpAntov EoTv Enyv@VaL.

Il giudizio di Fozio, benevolo verso la pietas dello scrittore, ¢ severo riguardo
alla Aé€c e al vodg dello scritto e, soprattutto, al tentativo forzato di armonizzare
dottrine diverse con la teosofia cristiana. Probabilmente questa silloge del VII sec. d.C.
prese spunto dalla nostra Teosofia.

Nell’ VIII secolo nella Passio s. Artemii attribuita a Giovanni Damasceno (cfr.
anche Sym. Met. Martyrium Sancti Artemii PG 115.1193B) sono citate profezie e testi
pagani e la prima parte di un oracolo apollineo attestato nella Teosofia (par. 46, cfr.
infra 16 E. =15 B.): 10v Xpiotov dvwbev ol mpopiital Tpokathyyeilay, ™ Kol odTog
kpetrtov énictocat. Kol mollal Thg odtod mapovsiog ol paptupior KAk T@V Top” duiv

oefopévov Oe®dv Kol TOV YPNoUAV ol TPoayopedoels Td e TIPVALELD YpdupuaTo Kol N

~ / ~ ¢ Vé Vé e\ e ~ \ b / \ 9 \ e 9
100 Bipyidiov 100 Popaiov moinoig, nv vuelg Bovkolkny ovoudlete, Kol avTtog O Top

VUiV Bavpolopevog ArdMwv O pavtikog tolov 81 tva mepl Xpiotod &epmvnoe Adyov
kth. Il martire sara accusato di avere a che fare con la cresmologia (Passio Art. 47):
vmohafov 8¢ O mapadne Een- Sokd oe, ® Aptéwe, od otpatnydv &v Alydmro

nopaysvécsOal, GAAG xpnopoAdyov Tvd, paAlov 3¢ Bouoldyov fi pnv aydpmmv kol

> Brock 1984.
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Ypa®dv KoOwvilopévav Aoyddpia kol pHdovg Taloiovs Kol yeynpakoTag Emcuvdyova.
Altri due testi agiografici bizantini, le Passioni di Santa Caterina e di Santa
Lucia, riportano citazioni di Diodoro, Plutarco, Omero, Orfeo e Sofocle ricorrenti, con
leggere modifiche, anche in Giovanni Malala e affini ai testi della Teosofia. In effetti,
questi agiografi e Malala, pur essendo indipendenti, attinsero da identiche o simili
raccolte oracolari o forse da sillogi apologetiche. Nella Passio Sanctae Catharinae nel
dialogo con il retore, portavoce del pantheon pagano, Caterina impiega i testi pagani per
provare ’assurdita del culto degli idoli e I’annuncio dell’avvento del Cristo per bocca di
Platone e di Apollo. Il testo apollineo ¢ presente anche nella collezione ;3 Erbse (cfr.
infra commento a 16 E. = T 5 B.)’*. Giovanni Cantacuzeno (Refut. Duae Prochori
Cydonii 1.18) riportando il passo, commenta: év todtolc pév ovv Smep Eonv 10 &k Thg
1@V ‘EAMMvov coplac Spehoc tepiéotal. Di seguito all’oracolo si riporta un elogio delle

gesta del Cristo e si dichiara (Passio S. Cath. 42 [12] Klostermann-Seeberg):

V¢ Otto kol 100 yevudwvipov 0eod dudV AndrAlwvoc dkovounce Aaificat mepi

9 ~ ~ b 4 4 b ’ < ~. ~ \ ~ ~ ~
oavtod, va Tdoav anokAeldn TpdPacty amoloyiag VULV, Tolg Un PovAndeiot Thg TV
eV dnoothval Pdelvpac npookbviceng kal oikelwdfvol t@® Aéyovti dedte

TAVTESG 01 KOTIAVTES KO TEPOPTIGUEVOL, KAY® AvOTodom DUAC.

Il metafraste riporta: Tdvtog ydp oot kai 0 6o@og [TAdtov kai 0 puoikdg Opeeidc, O Kol
b4 ~ / ~ € / k24 / \ e ~ bl ~ 2 / e \
ayoyo Th Ape Kv@v, ©G A0Y0g, £TL 0€ GOL Kol O YEVVAI0G EKEIVOG ATOAA®Y 0 KafapOg
dappdnv adtov kai drovieg dvoporoyodotl Bedv, kol L dt avtdv mapedeiydn Thc
b3 / e/ ~ ~ 2 / / ~ N 9 \ 9 ’
aAnBelag, wote macov TO1G acePféct TPoOPacty Teplapedival, KoV avTol Enmpavincay
\ / 9 e 7/ \ b3 / 9 / . . .

Kol PAETOVTES OVY EMP®V KOl AKOVOVTEG OV Guviesav. Anche in questa Passio vi sono
elementi di sinfonia tra cultura pagana e religione cristiana. Cfr. Viteau 1897 e per la
relazione con gli altri codici dei Thesauri minores cfr. Erbe 19957, xlvi. Infine, la
fortuna dell’opera ¢ corroborata dalla diffusione delle collezioni oracolari, seppure di

trasmissione indipendente dalla Teosofia, édite da Erbse come Thesauri minores’.

7. Sillogi oracolari: la diffusione di un ‘genere’ letterario

La formazione di raccolte oracolari risale a una tradizione antica, inizialmente

geminata dalla creazione di archivi oracolari cittadini, della quale sono preservati alcuni

™ Cfr. Bidez 1902 e Costanza 1959.
’®> Busine 2012.
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nomi di chresmologoi (raccoglitori ufficiosi e produttori di oracoli). Accanto a figure
mitiche come Eucle, Abari, Laio, Lico, Bacide o leggendarie e poetiche come Museo e
Orfeo o letterarie parodiche come Lampone, lerocle di Oreo, Cleone e Diopeithes in
Aristofane ’°, compaiono figure storiche quali Lisistrato di Atene, Anfilito e
Onomacrito. Di quest’ultimo ¢ celebre I’episodio narrato da Erodoto (7.6) secondo il
quale il cresmologo fu sorpreso mentre interpolava un passo in un oracolo di Museo.
L’aneddoto manifesta come gia nel VI sec. a.C. alla raccolta di testi oracolari
corrispondesse un lavoro editoriale’’. Al di fuori dell’espressione erodotea Aafov
ypnopoi, che si riferisce forse a una raccolta di oracoli resi a Laio (5.43)"%, per i primi
residui di antiche raccolte oracolari occorre aspettare il IV sec. a.C.. Frammenti di
queste sillogi sono conservati per il Ilepi ypnoudv o Ilepi ypnornpiov di Eraclide
Pontico, pupilla di Platone’, e per il ITepi ypnoudv o Zvvayoyn tév AsApik@v
xponouov (ffr. 54-56, 57-59, 61 Cappelletto) attribuito a Mnaseas di Patara, pupilla di
Eratostene (III-1T sec. a.C.). A Mnaseas si attribuisce inoltre la Abo1g del problema della
menzione di un Bdpeiog Tnnog nell’esordio dell’Onfale di Ione di Chio, un tentativo
ermeneutico di un passo altrimenti oscuro®. Un altro probabile collettore di oracoli
(clarii) fu Gorgos di Colofone (I sec. a.C.) definito in un epitafio come tOv mdong
noMOPuBAov G’ ioToping pneredwvdy / mpéoPuv dowomdrav dpeydpevov cedida kTA®.
Vi ¢ qui una possibile allusione alla collezione della produzione poetica di officianti
clarii®. Inoltre, il XIV libro dell’Anthologia Palatina contiene quarantacinque oracoli
(ventisei dei quali tratti da Erodoto): 34, 65-100, 102, 112-115, 148-150. Sono attribuiti
alla Pizia (69, 70, 73, 74, 76, 78-96, 100, 102, 112, 113); a Sarapide (70); a Bacis (97-
99) 0 ancora uno ¢ emesso a Heliopolis (75) e uno a Cizico (114)*.

Al cinico Enomao di Gadara si deve la stesura del pamphlet I'ontov pwpd del
quale, grazie ad Eusebio (in PE 5 e 6), si conservano trentasei oracoli (tre derivati da

una consultazione diretta)®*. Nell’intento di dimostrare la perfidia e/o ignoranza degli

7% Cfr. Fontenrose 1978, 152 ss e N.D. Smith, Diviners and Divination in Aristophanic Comedy, in “CA”
(9) 1989, 140-158.

"7 Prandi 1993.

78 Cappelletto 2003, 32 n. 110.

7 R. Goulet, Dictionaire des philosophes antiques 111 Paris 2000, 563-568.

% Cappelletto 2003, 33.

8'W. Peck Griechische Vers-Inschriften I Grab-Epigramme, Berlin 1955 n. 274 = R. Merkelbach, J.
Stauber, Steinepigramme aus dem grieschischen Osten, 1 Stuttgart-Leipzig 1998, 363 n. 03/05/02.

%2 Cosi Cazzaniga 1974, 145-152; Lane Fox 2006 (tr.it.), 179 ss.

8 L’introduzione al XIV Libro di AP nell’ed. Les Belles Lettres, 41-43.

# Uno studio gia in Picard 1952.
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déi, I’inganno dei profeti e 1’inesattezza degli oracoli®’, Enomao si diverte a modificare
e a ricreare 1 testi esibendosi, con vena cinica, in una buona capacita poetica, metrica e
stilistica (cfr. infra cap. 11.2, p. 74). In PE 5.31, ad esempio, vengono presentati alcuni
oracoli su Antioco (= Archiloco. Il testo si riferisce al padre di A., Telesicle) e sui

Cretesi, ai quali fanno seguito gli stessi testi modificati dal filosofo:

7l to1¢ ikovot Kpntdv-

Doustod kol Tdppac vaétor Alov te moAdppov,

mhdov kéhopot teréey Poifoio kaboppov
gvayéovtag, Onme Kpntny katavaietdnee,

b4 A\ ’ / \ ~ /

OAPov un matpiolot vopolg Kot Zive cEBovTed.

01¢ akodoaL EKEIVO KPETTTOV NV

AMpov kal poaviag vaéral tollod 0’ dua tdgov

2 ~ / / / \
o1KeTOV TEAEELY KEAOLOL ANPOLo KOBapLoV
£00yEovVToG, OT®S 60QiaY KOTAVOIETINTE,

OABov un matpioiot vouorg, Osioig 8¢ oéfovrec.

Ancora, in PE 34.2 e 7 ’oracolo sul pugile Cleomede viene modificato in maniera
irriverente e in PE 35.1 e 2 riguardo al tiranno Cipselo ¢ scritto.

Le modifiche testuali vengono introdotte con una certa attenzione a
riprodurre lo stesso schema metrico e a ricreare il gioco di suoni del testo originario (ad
esempio ®oiotod kai Tdppog viene sostituito con Anpov kol pavieg). 11 filosofo procede
con una sostituzione lessicale o, per motivi metrici, con un’inversione di parole (e.g.
kéhopan teléey / tedéev kéhopar) e non si esime dall’essere irriverente (Festo, Tarra e
Dione diventano Ciarla, Follia e Insania).

La raccolta di Enomao riproduce le caratteristiche ispirata delle sillogi
oracolari in forma parodica. Contrariamente alle sue aspettative, gli oracoli furono
recuperati e innalzati dagli scrittori successivi sia pagani che cristiani quali media di una
comunicazione sacrale e divina. Al filosofo Porfirio si deve la prima raccolta oracolare
Koo Qroco@iav, conosciuta come Ilepi Thg £k Aoylwv @ihocopiog (De philosophia ex

oraculis haurienda) *° . Questa silloge, tradita esclusivamente per via indiretta

% Hammerstaedt 1988.
% Allo Stesso viene attribuito un ITepi tiic Ouripov pirocopiac in Suda 1 2098 s.v. Topeidproc.
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(soprattutto tramite Eusebio, ma anche Agostino, Teodoreto, Firmico Materno,
Giovanni Filopono e la Teosofia di Tubinga)®’, viene presentata come una cvvayoyn di
oracoli, apollinei (Eus. PE 4.6.3 ¢ 7.2; 5.10-13) e di altre divinita e demoni buoni
pagani, selezionati (&kxheEdpevoc)™ sulla base di principi etici e teologico-filosofici €ig
e Gnddelé The T@v OBsoloyovpévav Gpetic €l te mpooTpomiv, NS adTd ¢ihov
dvopdle Osocopiav®. Una parte dello scritto riportava principi filosofici, mentre solo
una piccola sezione era dedicata alla chrestiké pragmateia®. Di questa silloge
conserviamo ventisette oracoli apollinei (frr. 307, 309, 310, 311, 314, 315, 322, 323,
329, 330, 333a, 336, 338, 339, 341, 341a, 343, 344, 348, 349 S. = pp. 128-129, 123-
124, 125-126, 126-127, 111-117, 118-121, 172-174, 139-141, 152-154, 138-139, 166-
167, 168-169, 170-172, 165, 175-176, 175, 183-184, 142, 159, 160 W.), quattordici di
Ecate (frr. 317, 319, 321, 328, 342, 347 S. = pp. 130-131, 133-134, 137, 151, 176-177,
154-158 W.), uno di Pan (frr. 320 S. = pp. 134-137 W.), uno di Sarapide (fr. 318 S. =
pp. 131-132 W.), uno di Hermes (fr. 313 S., deest W.) e otto non attribuiti (frr. 325, 325
= pp.143-147, 333b, 334, 335 S. = p. 168 W.). La raccolta di Porfirio, consistente in
oracoli provenienti da Didima, Delfi e Claro, prevedeva un commento indirizzato a
rendere chiaro il testo enigmatico (PE 4.8.2: tadtd por o¢ appntov appntdtepa
KpUTTEY: 003E Yap of Beol pavepde mept adTtdv £0éomoay, GAAG 8 aiviypdtov)’'. 1
testi, riportati con fedelta al nous, presentano solo piccole modifiche ecdotiche da
diorthotes, tese a rendere il lessico piu chiaro (safeneia), a colmare il metro e a

espungere le parti fuori tema (PE 4.7.1 = De Phil. fr. 303 S. = pp. 109-110 W.):

BéBatog 8¢ kol pudvipog O éviedbev mg av €k pdvov PePaiov tag EAmidac ToD
~ b / ? \ \ ’ \ e / b \ b \ \
ocwONvaL APLTOUEVOG O1C ON KOl HETAOMGELS INOEV DPALPOVIEVOG. ETMEL KAY® TOVG

fsovc paptipopor ¢ oVdEV ovte mpootéheuco ovte doelAov TtdV ypnohéviav

vonudzov, & pui mov AéEw nuaptnuévny Swpbwca | mpdc 10 capéctepov

uetaféBinka i to uérpov EAAetmov dverdipwoa H Tt T®V un wpdc v mpdbecwv

cuviewoviov diypawa, dc Tdv ye vodv dkpoievil Tdv pndéviov dietipnoa,

%7 Per una discussione sintetica ed esaustiva delle problematiche correlate alla datazione, alla tradizione
indiretta e alla divisione in libri dell’opera, cfr. Busine 2005, 234 e ss. Agli oracoli dell’ed. Smith va
aggiunto quello attestato da Eus. PE 3.15 (Busine 2005, 250).

8 Cfr. anche De phil. fr. 316 S. = pp. 129-130 W.

% Sulla magia come teosofia pratica cfr. To. Phil. De opificio mundi 200.20.26 Reichardt (Porph. De Phil.
fr. 340a Smith).

% Per ’espressione come indicante non la “pratica oracolare” (da ypdo), ma la “materia di studio pratico”
(da xpdouar) cfr. Busine 2005, 257.

! Sulla raccolta di Porfirio e sui dubbi circa le fonti cfr. Busine 2005, 255 ¢ 2005a, 43.
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EMOUEVNV OTKNV.

A un altro filosofo neoplatonico, Cornelio Labeone, ¢ attribuita una silloge di
oracoli clarii, della quale si conserva un solo frammento riportato da Macrobio (Sat.
1.18.21: huius oraculi vim, numinis nominisque interpretationem, qua Liber pater et Sol
Tacd significatur, exsecutus est Cornelius Labeo in libro cuius titulus est de oraculo
Apollinis Clarii. 11 titolo fornito da Macrobio, De oraculo Apollinis Clarii, va
interpretato come una silloge di oracoli clarii di tipo teosofico-filosofico, accompagnati
da un commento allegorico di stampo neoplatonico’>.

Alla fortuna di queste raccolte e alla diffusione dell’uso strumentale degli
oracoli come testi sacri corrispose una risposta cristiana che si realizzo da una parte in
una re-interpretazione degli oracoli pagani in senso cristiano, dall’altra in un
rifacimento parziale o in una vera creazione ex novo di testi oracolari’”. La prima
testimonianza dell’uso di un oracolo apollineo che dimostra 1’accordo tra le Scritture e
le rivelazioni pagane si trova nella Cohortatio ad Graecos, opera falsamente attribuita a
Giustino martire e databile al IIT secolo d.C.>*. In questo scritto si riporta (in due passi)
un oracolo di elogio della saggezza caldaica ed ebraica che presenta due varianti
significative rispetto alla versione attestata da Porfirio (De Phil. fr. 324 S. = p. 141.135-
136 W.)”® ¢ un’interpretazione del tutto singolare del testo. Il distico, citato da Porfirio
come attestazione della superiorita della saggezza ebraica rispetto alla follia cristiana,
viene inteso dall’autore cristiano come esaltazione degli Ebrei quali antenati dei
cristiani (Coh. ad Graec. 9.2.14-15; 24.2.28-29 Marcovich).

Il maggiore collettore di oracoli pagani all’interno di un’opera apologetica
cristiana ¢ Eusebio di Cesarea’®. Eusebio ricorre ai testimoni pagani per dimostrare

tramite il materiale pagano il loro errore (PE 1.5 ¢ 6 € 6.9.32) o la correttezza delle loro

*? Riguardo alla possibilita che sia sempre Cornelio Labeone la fonte dell’oracolo attestato in Lact. Div.
Inst. 1.7.1, Theos. 13 E. (I 2 B.) e nell’Iscrizione di Enoanda e dell’oracolo attestato in Eus. PE 3.15, Lyd.
Mens. 2.5 cfr. Mastandrea 1979, 165 ss. Sull’arbitrarieta dell’ipotesi di Wissowa che pensava a un’ampia
opera sistematica di teologia e teosofia cfr. Mastandrea 1979, 173.

%3 Sulle falsificazioni nell’antichita, realizzate tramite le interpolazioni testuali, I’anonimato /o la pseudo
epigrafia/pseudonimia (uso di nomi prestigiosi) cfr. Gray 1988 e Beatrice 2002.

% Per la datazione dell’opera collocata da alcuni nel II, da altri nel III o addirittura IV secolo d.C., cft.
Geffcken 1907, 267-272; Marcovich 1990, 3-4; Riedweg 1994, 28-53.

% Alla lezioni abdtoyévedrov di Porfirio corrisponde adtoyévntov nello Pseudo Giustino e ad dyvidc
corrisponde a0tdv nel secondo passo dello Ps. Tust. Cirillo di Alessandria uso la stessa versione testuale
in C. Jul. 5.181 (PG 76.776A). Per il senso di queste varianti cfr. Zeegers-Vander Vorst 1972, 222-223 ¢
Busine 2005, 375-376.

% Cfr. Busine 2005, 322 ss.
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testimonianze in senso cristiano. Le frecce di Porfirio vengono impiegate contro il
filosofo stesso per confutare i cosiddetti déi pagani (PE 5.5.5: 00V kol ToA\diig pdpropt
ypnoopat Kol EAEyxm ThS mepl 0Vg oAapPdvovsty Ogovg TAdVNG, OC GV £k TAV OlKelmY
Behdv Kkal togvudtmv Bailduevor). Nonostante gli oracoli restituiti da Eusebio siano
abbastanza affidabili da un punto di vista testuale’’, tanto che talvolta il testo & citato
esplicitamente npog Aé&w (e.g. PE 5.10.13), D’operazione ecdotica dello scrittore
implica una parzialita. Eusebio estrapola i passi dal contesto di origine, accumula testi
divergenti tra loro come se fossero stati composti insieme dando luogo a nuove esegesi
testuali favorevoli alle sue tesi e raramente riporta il commento di Porfirio’®. Inoltre, il
metodo di confutazione abbracciato da Eusebio risente dell’andamento del filosofo
cinico Enomao, citato nella seconda meta del libro quinto (18 capitoli sono dedicati a
Porfirio, 18 ad Enomao) secondo un procedimento retorico per il quale si menziona
dapprima il filosofo da confutare e in un secondo tempo quello che corrobora la propria
tesi. Accanto alle citazioni di Porfirio si trovano disseminati alcuni passi di Plutarco a
sostegno della relazione demoni-oracoli e della sparizione dei medesimi. A partire
dall’esplicitazione del metodo ermeneutico adottato, Eusebio interviene spesso con un
commento critico, inserito solo come elemento enfatico nella sezione su Enomao.
Contemporaneo ad Eusebio anche Lattanzio, il Cicerone cristiano, come lo defini Pico
della Mirandola®, impiegd materiale oracolare pagano sia per dimostrare la natura

demoniaca degli déi pagani (tre frammenti oracolari in Div. Inst. 1.7.9-10)'"

sia,
soprattutto, per individuare nei testi oracolari pagani un fulcro di verita cristiana (tre
oracoli di Apollo milesio: Div. Inst. 4.13.11, 7.13.6; De Ira D. 23.12; un oracolo di
Apollo clario: Div. Inst. 1.7.1)'°'. Lattanzio rivendicd la capacita propria dell’uomo,
caeleste et divinum animal, a sentire il divino, ad avere in altre parole un sentire
religioso: solo all’uomo datum est intellegere divina (Div. Inst. 3.10.6). La sapientia
cum religione aiuta nel cammino verso I’alto: occorre guidare gli indocti alla vera

religio, 1 docti alla vera sapientia (1.1.8). Dopo essere ricorso ai testimonia dei profeti,

la cui divinatio ¢ lontana dall’insania e dalla mendacita dei poeti e dei filosofi, Lattanzio

77, Sirinelli e E. Des Places, Eusébe de Césarée. La Préparation évangelique. Introduction générale.
Livre I. Introduction, texte grec, traduction et commentaire, Paris 1974, 58-60; C. Lhuibéid, Fusebius of
Caesarea and the Arian Crisis, Dublin 1981, 99; G. Favrelle, Eusébe de Césarée. La Préparation
évangelique. Livre XI, Introduction, texte grec, traduction et commentaire, Paris 1982, 382-385.

’* Busine 2005, 349.

% Pico della Mirandola, De studio divinae atque humanae philosophiae 17, Basel 573.

% Pricoco (1989a e 1989, 353-356) sostiene un’origine claria per i primi due frammenti e milesia
(giudaizzante) per il terzo.

" Busine 2005, 383-392. Sul problema delle fonti di Lattanzio cfr. Olgivie 1978, 24, 55 e Busine 2005,
384-385 ¢ 2005a, 45.
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riporta, a causa della possibile mancanza di fede nei poeti in quanto vana fingentes e nei
filosofi in quanto soggetti ad errore umano, i testimonia di natura divina (1.6: de
responsis sacrisque carminibus: ad divina testimonia transeamus), ossia alcuni versi
attribuiti ad Hermes Thot, alla Sibilla e ad Apollo. La collezione di oracoli pagani
ricodificati in senso cristiano raggiunge 1’akmé a partire dalla fine del IV sec. d.C. Si
tratta di un fenomeno parallelo al rilievo che viene accordato agli oracoli come
strumenti di propaganda e come media di un linguaggio divino (cftr. infra cap. 11.4, p. 86
sS.).

Sara utile a questo punto presentare uno studio piu analitico delle sillogi che
presentano una stretta affinita con la Teosofia.

In primo luogo siamo a conoscenza di quattro frammenti copti, dei quali tre
sono stati trovati nel sermone copto sul battesimo del Signore (Pseudo Epifanio),
preservati in Copt. Ms. 611 della Pierpont Morgan Library e uno in un sermone copto
sulla passione e resurrezione di Cristo in Copt. Ms. 595 della Pierpont Morgan Library e
Cod. XII del Museo Egizio di Torino (Pseudo Evodio), derivanti da una collezione
oracolare (redatta in greco) di matrice cristiana. Questi oracoli, attribuiti a Odesseos,
Pitagora, Porfirio e Abeddanos, attestano il motivo della distruzione dei templi (simile a
Theos. 16 e 51 E. =15 e 52 B.), dell’idolatria e dell’avvento di Cristo e confluirono nel
Libro II della Teosofia'*.

Una silloge particolarmente affine alla Teosofia si ha nel terzo libro del De
Trinitate'” (in PG 37)'" dedicato al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo. L’autore
procede inizialmente con un’incalzante serie di periodi introdotti dalla particella i e
seguiti da una negazione (ovk, ovk dpa) o0 ancora da un’interrogativa retorica. Un primo
nucleo di oracoli'® riguarda la relazione misteriosa tra Padre e Figlio, in particolare la
homoousia ¢ la coesistenza del Figlio rispetto al Padre (cuvumdpyel, cuvavdpyoc,
ocvvtdrret), 'unicita del Padre e del Figlio (sfq 0e0¢), la comune natura senza principio
(&vapyoc), la natura incorporea (dompatog) e immutabile (dtpentoc), non mendace e
veritiera, la loro ubiquita e la generazione (e non la creazione) del Figlio senza passione

(dmab®c). Si riportano anche testi riferiti alla provenienza del Tutto da Dio, ai doni

192 van Den Broek 1978; Cfr. anche Van Lantschoot 1960.

19 Sull’attribuzione a Didimo il Cieco di questo trattato cfr. L. Doutrelau, Le De Trinitate est-il I'euvre
de Didyme [’Aveugle? “RSR” (45) 1957, 514-557; M. Simonetti, Ancora sulla paternita del “de
Trinitate”, “Augustinianum” (6) 1996, 377-387; Grant 1964.

"% Del De Trinitate sono stati éditi: Didymus der Blinde, De Trinitate. Buch I, herausg. und iibersetz von
J. Honscheid, Meisenheim am Glan 1975; J. Seiler, Didymus der Blinde. De Trinitate II. Meisenheim am
Glan 1975.

1% Moreschini 2012.
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elargiti dal Figlio, alla passione umana del Figlio e all’essenza dello Spirito Santo nella
divina Trinita. Le argomentazioni sono sostenute da passi del Vecchio (soprattutto dai
Profeti) e del Nuovo Testamento (soprattutto da Paolo) e da versi attribuiti agli Elleni
definiti di volta in volta ot &, ol &w cogol, EAMvov Aoyddec, ol ano Thg E£mbev ¢
coplac Tu pabdviec, ol EAMvev Ogordyor, “EAdnvec, ‘EAMvov moideg, ol mop’
“EMnoty dokipot. Questi, come si dichiara in 788C, rivelarono talora per necessita
occulta e loro malgrado, la Verita (cristiana). Il linguaggio di queste profezie pagane ¢
improntato su una koiné tardo antica. L’affinita con la Teosofia non si riduce all’aspetto
linguistico, ma si estende al livello stilistico e metrico (cfr. infra, cap. 111.2.1.4, p. 130).
Si trovano, inoltre, clausole ed epiteti teologici analoghi a quelli presenti negli oracoli
della Teosofia (cfr. infra). Infine il metodo adottato nel terzo libro del De Trinitate ¢
analogo a quello esposto nel preambolo della Teosofia: la rosa di testi pagani ¢
selezionata in base alla cupgpovio con la Verita cristiana. Lo Pseudo Didimo offte,
inoltre, un’esegesi mistica e intellettuale (957B: voepdg; 964B: pvotikdg) dovuta al
significato nascosto dei testi come dichiara prima di un oracolo pagano (965B): Gt 8¢
KOl V@ TavTl Gydpntog Kol avEpLkTog O adpatog g (810 o¢ &nimtav ai Oenyopiot ovy
¢ ETuyE TAGY ATAMG EUPAVA, GALL KpOQLOV Exovct voiv), EoTtv gVpely kal &v BipAlolg

~ b4 4
TOV EE® PILOCOPNUATOV.
Si possono individuare cinque principali nuclei tematici di questi oracoli:

a) Teologia negativa Il secondo capitolo del terzo libro si apre con un riferimento al
mistero del Figlio che, in base alla generazione celeste (kata pev v dve yévvnowv), ha
un Padre e non un Dio e, in base a quella terrestre (xata 8¢ Tnv kdt®,) ha un Dio e non
un Padre. Tale mistero richiede una conoscenza sovraumana (788B; 793C); noi uomini
non siamo in grado di percorrere questo sentiero del tutto inaccessibile come hanno
suggerito anche gli esterni (al cristianesimo): dtpiffi ovv kol ToOl¢ AMAGL KTIGUOGLY
novtolog avermifatov pun otélecbor mopeiav, dvOpwmov OAmg dvia kai ol EEw
dinydpevocav Ttou®ode. A corroborare quest’accezione si cita dapprima un verso
giambico proverbiale (@gov voule kol oéfov, (Atel 8¢ pun), attribuito nella tradizione a
Filemone (IV p. 43 fr. 26.1 Meineke = fr. 118 Koch), a Menandro (Comp. Men. et
Philist. 2.77 Jékel; Thes. min. g1 E.) e in un caso a Tucidide (Ps. Athan. Comm. de
templo Ath. 154" 3), e poi quattro versi in esametri € un verso di Pindaro N. 10.54. I

quattro versi centrali recitano (788A)'°°:

1% Norden 2002 (tr. it.), 346 n. 78.
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ABdvatoc 8¢ 0£0c, TavayNpoos, ASTVQEMKTOC,
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apPNTOC KPLPIOLG LILO dNVESLY, AVTOYEVEDAQC,
TiKTOV a0TOg E00TOV, Gel vEoc, ov monTdc.

ADTOC aAnOeing yevétne, copog avTog GAnOMC.

Altri versi attribuiti ai gloriosi greci vengono citati dopo una dettagliata
delucidazione sulla affermazione di Giovanni (14.28) &l fyandté ue, &xdpnte av, Ot
nopevopot Tpog tov Matépa- 611 6 Tépyag pe Momp peilwv pov éotiv che va intesa nel
senso di un’inferiorita del Figlio rispetto al Padre non secondo la divinita (come era gia
stato affermato nel primo libro), ma secondo I’incarnazione e la passione sulla terra.
Tale affermazione rivesti una notevole importanza nella controversia ariana e fu
spiegata in maniera ortodossa dai Padri Cappadoci. Ancora una volta il tema centrale
riguarda la consustanzialita di Padre e Figlio in contrasto con le tesi montaniste e
manichee. Due versi pagani sono citati come esempio della connotazione della divinita

in quanto superiore (3.18 = PG 37.888A):

daoiv 8¢ kol ol wap” "EAAncv doxipot

2 ’ \ \ / b / ’
ABavartog d¢ 0£0¢ movvmEpTaTog 0BEPL Volmy,

7 ) ’ L4 2\ 174
aQO1TOC, ACTVQEMKTOG, A1d10C, OUEV OLLOL0G.

Gli epiteti della divinita in questi due testi appartengono al linguaggio apofatico tardo
antico. L’hapax mavaynpaog deriva dal semplice dyfipaog impiegato sin da Omero nella
clausola d@0dvartog xai dy. ampiamente recuperata nella poesia tardo antica. In Sinesio, ad
esempio, viene connotato cosi 4ion, detto anche veodg dv (H. 8.67), in un frammento orfico
si riferisce a Cronos (I 1 B 13.8 D.-K.) L’autogenerazione ¢ espressa dal tipico epiteto
avtoyévebrog e dall’espressione tiktwv avtdg eavtov (Eur. fr. 594 N.). Per la clasuola a
fine verso aifépt vaiwv cfr. Theos. 13.107 E. (I 2.28 B.). Infine, I’espressione aigv Spotog

corrisponde al pitt comune & adtdg Gv (ef idem)'””. Cfr. Riedweg 1994

Nella descrizione del Figlio-Logos-Sofia-dynamis quale vita eterna e luce
veritiera coesistente al Padre, si riportano altri due versi pagani sull’essenza divina e

sulla dynamis che non ha una seconda forma o un secondo tempo (3.2 = PG 37.789C):

%7 Norden 2002 (tr. it.), 344 n. 75.
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\ e b \ ~ b4 \ /’ / 9 / ”\ R /
Kal ol ano Thg £EwBev 0 coplag Tt pobdvteg, ov devTEPOV €180G, OV dEVTEPOV
/ b / 4 / e / / / b4 \ A\
xpovov, el BEpIG oVt eaval, VdpEems BedTnTog BewpNoavTe, EPNoay TPOS TNV

9 ~ / 4
avTOV dSVvVapY TadE:

ADTOC mdvTo eépet 0£0¢ dpuPpotog anTog EavTod

\ / \n et/ / \ / \ 27
kol yevétng kal pio mélet, kal tépua, Kol vidg.

Si passa poi a estendere la natura incorporea e immutabile dal Padre al Figlio,
non creato, ma generato, calcando sul principio di una divinita comune alle due ipostasi.
La generazione di Dio Padre ¢ rappresetata dall’immagine della luce generante
splendore (luce da luce ¢ il Figlio) senza pathos e senza intervallo dato che Dio ¢

incorporeo . A questo punto si citano quattro versi dei saggi pagani (3.2 = PG 37.792A):

\ e v \ \ \ b ’ b / bl ’ e /’
Kal ot €@ ool TPog TNV 10l achivelay ErioTEVoAY OVTMOOT

oV yap 4’ @divog 0eog Aufpotoc, 008’ Amo KOAT®Y
vndvog gk Aoyxing edog Edpakev: AGAAG vOoL0

b / ~ / kA /

apPPNT® GTPOPAATITL KUKAOVUEVOS, AVTOAIYEVTOG

yiveton, &€ €0gv 0010 £V yevéng te kai vidc.

Questi versi probabilmente non si riferivano alla generazione del Figlio di Dio come
intende ’autore cristiano, ma all’autogenerazione divina'®. La lezione GTPOPAANTL Va
corretta in otpo@dAiyyt (e.g. OC 49.4, 87.1). L ultimo verso, inoltre, pud essere accostato a

29.255-256 E. (126.222-223 B.) e a 38.328 E. (1 35.286 B.)

L’autore procede anche in difesa del principio della coesistenza del Figlio al
Padre, della sua natura apatica e generazione senza inizio. A sostegno di questo
principio vengono citati due versi giambici ellenici (3.2 = PG 37.789B), introdotti dalla

dichiarazione che:

tadto yop kal EAAqvev Aoyddeg Stoyopedovoty:

9, \ Vé e ~ Vé
Appnto yap tiktovoty ai 0£0d yovad.
IMavtog mdbovg 8¢ kol PUoEmS VIEPTEPOC.

198 Moreschini 2012.
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Questi discorsi corrispondono alla teoria dei Padri Cappadoci in contrasto con

199~ Anche il nome di Dio &

le teorie ariane che sostenevano una generazione nel pathos
considerato senza fine. Dopo avere citato alcuni passi biblici nei quali si designa Dio re
e dopo avere descritto Dio fattosi re nella incarnazione del Figlio si cita (a memoria), in
contrasto con quanto detto, un passo dell’4iace di Sofocle (vv. 758-759) e un distico

pagano (3.6 = PG 37.845C):

4 \ \ / \ e v ’
Atecdenooyv 8¢ meptl To0TOL Kol ol EEm To1dde:

Otvopa yop Baciievg 0£0g dufpotog ovmote Afiyov,

124 s 2 / 3oy 9 ’
oVvmot’ amo@dvibov, 008’ amoTOVLOUEVOV.

Cfr. Gr. Naz. 1.1.2.85 (PG 37.528.85) sulla gloria di Dio e Gigli 1990, 172.

b) Unicita divina e presenza divina nel Tutto Un altro tema riguarda I’unicita divina e
la sua compresenza nel Tutto. Dopo la citazione di Deut. 6.4 sono citati due versi
ellenici sull’unicitd divina di Padre e Figlio, aventi la stessa sostanza, ma diverse

ipostasi (3.2 = PG 37.788C):

e ’ b / \ e ”\ e \ b ’ b ~ \ b4
guplokopey aperel tol Kol EAANvag avbig vmo avdykng agovodc kol dKovTog

/ b A b / At ’ \ ¢t / e ~ / bl ~
TEPLTPOUTEVTOC EIC TNV AANOELOY, KOl OLOPOVE® KOl OLOYVAOUOVL NIV daBEceL €V 1@

HEPEL TOVTE KEYPNUEVOLC, AVAPOVODVTAG TE 8Yypdomd Kai dtoppridny todto:

Eic Ogdc €otiv- dvag Tavuméptatog anTog Amdvimy,

\ / / b4 \n et/ \ /
Kol YEVETNG TOUTPOTOC £V, Kol pila, kal apyn.

Con kegpnpévoug si designa I’oracolo. La definizione eic @gdc e gli epiteti mavuméprarog
sono cari al linguaggio teologico tardivo. Il passo assomiglia a Or. Sib. fr. 3.3-5 + fr. 5 Ge.:
Theos. Sib. 4.103 E. = fr. A 10.82 B. (A& 0gdc pdvog €ig mavumépTatog KTA).
L’espressione yevétng ndunpmtog sembra piu pagana che cristiana e la clausola pila, kol
Gpyn di 788C ricorda CH 10.4: 1y ydp povdc, odoa mdvtav dpyn koi pita, &v miciv dotv OC

N 4 D /
av ptla kot apyn.

Di seguito si espone il principio della presenza ubiqua del Padre e del Figlio

citando, oltre a Paolo, altri due versi ellenici (3.2 = PG 37.796C):

1% Secondo Moreschini (2012) potrebbe trattarsi di una sententia.
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Onwg 8¢ evAaPdg Exovot mepl tovTOV ol EAMvev 0goldyor, ol moAla upev

b / 9 bl ’ b / e / \ \ ~ b ~ b4
OKOVGOVTES, OVK OAlyQ AvayVOVTEG, EOPOKOTEG O KOl TAEIOTA, EMGKOTEY AELOV.

ddoxovot ydp:

’ ~ / / / bl \ \ \
IIavto ®cob TANPN, TAVTIMV TEPOC EGTL KOL APYN,

’ / / A 9 ~ ’ b4
TAVTO PEPWV, AV TE Kol €€ 0VTAOV TIMY aVEWV.

Cfr. PG 37.881C e Theos. 43.365 E. (1 39.313 B.). Il ndvta @épav ¢ affine al mdvta @épel
0eoc di 789C (cfr. supra). Per AMov te xai €€ adtdv ndhwv adéwv cfr. De Trin. 2.3.1 (v
Ew copol, paciv: adto Mov &ig avtd, kol &€ adtdv ndhv adéwv) e Theos. 15.128 E. (I

444 B)).

L’argomentazione prosegue tramite la disamina di una frase dell’epistola
paolina ai Colossesi 1.15.2 (mpotdrokog mdong kticeng) indicante Cristo seguita dalla
citazione, probabilmente a memoria (vi sono alcuni errori), del famoso passo del Timeo
nel quale Platone distingue xpdvog da aiwv (37E-38A) e riporta due versi greci a favore

della provenienza del tutto da Dio (836B)

14 \ € b4 b ~ ~ \ ’ \ 2 9 ~ / ~ \
0tL 8¢, ¢ €papeyv, &v 1@ Oed Ta TAVTA KOl €5 AOTOD TEPNVEV, LAPTUPODVTES Kol

“EAAnvec &ypayav tadTar

ADTOC £antov dyet B0 duBpotog €611 8’ dn” avtod

’ \ 2 / ~ / b ’
TavTo, Kol v pgyaloto Bgod vom £€spaavon.

Si tratta poi degli angeli che glorificano il Figlio e della sovranita del Signore e
dopo avere citato Deut. 32.43-44 (£mainOedel 8¢ tadta kol GAAN ypoaen, eicdyovca
ayyélovg Aéyovtac: XN otiv i 80&a, 6OV £0TL TO KPATOg, 6N £0TIV T dSVVALIS, N £6TIV N
ioy0c), si riportano quattro versi pagani attestati anche, con un ulteriore verso, forse qui
espunto perché troppo paganeggiante, in Theos. 35 E. = 1 32 B. (3.21 = PG
37.913B)'"":

Evpripuncay 8¢ kal ot o Toidode:

Idvta Ocod peydrowo vdov vmd veduosct Keltal.

Apyn, Ty e Lofg, kol drelpoyov £0xog,
Kol kpdtoc nde Bin, kal ioyvog deditog Ak,

Kal SUVOLLS KPATEPT], Kol QUOUEAMKTOC AvdyKn.

19 Busine 2005, 394-395.
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Nel commento 1’autore cristiano spiega: 00d¢ ebyeton odv 6 péyag Kai GAndwoC
Ococ, 10 anadyacuo the dOEng tod Iatpoc, 6 (Av 100 Ocod Adyoc kol TAVIOV
KNdepav, ®¢ Nocwv Th BedtnTr 00 yap Oy petaPdirel, dc NUElS, Ta Svoyepti, O¢ dpa
Kol puove @ 0élewv, kai pévn th mopovoia, Ty dyudny dracty tpotevel énida, (...)
AL ebyetan 810 TO Ko’ MUACS AoLYXVTOC Kol diya ntaicuatog yeyovévor kth: “il grande
e vero Dio, lo splendore della gloria del Padre, il Logos vivente di Dio e il protettore di
tutte le cose non prega, come se fosse inferiore per la sua natura divina. Infatti egli non
muta, mediante la preghiera, come facciamo noi, le cose spiacevoli - lui che con la sua
sola volonta e la sua presenza procura a tutti la buona speranza - (...) ma prega in

»! 11 riferimento all’ duetvav /

quanto ¢ stato fatto simile a noi (scil. nell’incarnazione)
GyoOn éAmiq ricorda la formula degli oracoli eleusini (cfr. Scarpi 2004%). Di “buona
speranza” parla anche Damascio nella descrizione dello stile di vita di Aidesia (fr. 56

Athanassaidi = fr. 124 Zintzen).

¢) Inaccessibilita alla comprensione delle cose divine per la mente umana Nel
capitolo 21 (PG 37.916CD) si nega che Dio possa mentire e si dissuadono gli eretici (gli
Eunomiani) dall’occuparsi di cose inaccessibili, riconoscendo la filantropia divina
insieme a Paolo e cantando secondo il Salmo (35.6) che 100 Kvpiov 10 kpipoza
dpvocog moAM. Queste cose, dette dagli araldi fedeli, furono consigliate ed ammonite

anche dagli esterni (al cristianesimo):

~ \ e 9 ~ \ \ b ~ / \ e v \ /
tadta eV ol aAnBivdg miotol kal akpiPelg knpukec. Kat ot €£m 0& ocvvefovrevoav

\ 9 / /
Kol EvovfEtnoav tade:

Appnto. un cdieve: un (et Ogov.
O yap t0600ToV 0TV AVOpOTTE 60Evoc,

TOV TOVTEROTINY, TNV GYOPNTOV PVGLV

EOPEV AVIXVEDOVTL KAl TEXVOUEV®.
Toyo01¢ & Gv adTod pading, menelopévog

péytotov etvat Tov Iomtmy tdv SAmv.

Per un (Nter Ocdv cfr. Thes. min. ng E. (Il 56 B.). Cfr. supra sentenza di Filemone.
Come ha suggerito Moreschini (2012) questi versi sembrano costituire una raccolta di

sententiae che pero confluirono presto nelle raccolte oracolari. Un’altra disamina

Ty it. di Moreschini 2012.
46



riguarda il passo di Rom. 8.26.27 e nuovamente vengono citati tre versi pagani

riguardanti la difficolta di comprendere per una mente umana (3.35 = PG 37.965B):

e/, \ \ ~ D / \ / e 37 \ \ e b /’ ¢ /’
O11 0¢€ Kol v@ TavTlL AYDPNTOS KAl AVEPIKTOG O 00p0Tog Beog (810 ¢ Emimav ol Benyoplot

9 € b4 ~ ¢ ~ bl ~ b \ / b4 ~ b4 € -~ \ bl
ovY ®G £TVYE TACWY AMADG EUEAVA, GAAQ KPOQLOV £XOLGL VODV), E0TIV ELPEY KOl &V

Biprioic tdV EEw priocopnudtov. “Exovst yap tadta:

Appnto. 8 ovpavioto Beod perednpota Ovntoic,
Agpdotoloiy Ekacto dStuppaydévia Tpovoiaic:

‘Qv Bpotov ov Béuc Eoti uérpo T duétpnt’ dveréchar.

Torna qui il motivo dello 00 04 cfr. infra Theos. 21.192 E. (I 18.168).

Un altro attacco (904B) viene sferrato alle teorie eretiche che non ammettono
I’incarnazione e passione umana di Cristo, ma considerano la sua carne o apparenza
fantastica (manichei) o carne inanimata (ariani). La carne di Cristo, spiega 1’autore, ¢
invece animata (cdp€ &uyuyoc) e la passione € vissuta volontariamente dal Salvatore
con un dolore umano: in questo modo avviene la processione dalle cose terrene a quelle
celesti (902C: nopedecsHar 4md TV ynivov émi ta aibépia). A tale proposito vengono
citati due passi greci, di cui il primo riguarda 1’impossibilita di esprimere per verba certi

concetti (3.21 = PG 37.901D):

Oto 8¢ kol mepl todToL TTOPA TOlG EE® AélekTal, 0DSEV OlOV KOl aVTAV Ekeivav
b / A4 \ 9 / \ b) < ~. ~ ¢ 7 V4 b4 /
axovew. OVt® yap ob poOvVov TNV map’ MUV TOV aylov peyalopovioy €Tt TAéov
/ b \ \ ~ \ ~ 4 \ ’ ¢ ’ \
otepéoev, GAAL KOl LAAAOV Kol LOAAOV BOLUAGOEY TRV HiOV ATAVTOV YOpNyoV

coplav. "Exel 8¢ wde:

IMoXrdxt yop @Béyyovtal, doa oBévog €otiv dkodoat

Ovnroic dAlo & Eveot vouota kpeiocova pdhorc.

& &xpiiv kabapoicw v’ Sunoacwy 0Eéa Asdooey.

Kai tpog ainbeinv 0g0d SAPLa &xvuco ddpa,

ANV Berotépny wHdwv mpog ATpumov 0dedMV.

d) Doni divini Dopo una silloge di passi profetici sulla natura verace del Padre e del

Figlio, si cita un distico elegiaco pagano (3.2.23 = PG 37.796B):

? \ ’ ~ b4 b \ / b ’ /’ ~ ’ kA b /’
ola 0€ mepl Te THG Ave aegl kpatovong ainbelog, mepl 1 TG KAT® OVK AAnOeiag
\ e/

gp0éyEavto kai “EAnveg, émaiopev-
47



Awyevdng peydroto 0god voog: v 8¢ Bpotoiot
wevdouévorc yorena drace dusuopomad.

Questa ¢ la trascrizione di G. L. Mingarelli (Didymi alexandrini de Trinitate libri
tres, Bologna 1769) che congettura dbouopa te e dbouopa. Sui doni cfr. Theos. 25

E. =122 B. e Sin. H. 3.68 (lo Spirito Divino come realizzatore di doni).

Nel quarto capitolo si disquisisce su Cristo povoyevig e mpwtdtokog e, dopo
avere citato I’insegnamento (radedwv) di Paolo sul fatto che tutto noi abbiamo ricevuto
da Dio (ad Cor. 4.7.1: 11 3¢ &yeic, 0 ovk &hofeg; El 8¢ ElaPec, Tl kovydoor &G pun

Aafav;), si citano due versi attribuiti agli allievi degli Elleni (3.4 = PG 37.833B):

o¢ kal ‘EAMvev maideg, 1o dAAOG EVaVTIOGELS APEVTES, dINYOpELGAV:

IMdvto pev dbavdroto HBeod mavunéptato ddpa,

gEoya & &v pepdmecotv aindeing péy’ Svewap.

Nel capitolo 28 si confuta la tesi eretica dei doni esclusivamente attribuibili al
Padre e precedenti I’avvento del Salvatore e si discute sulla derivazione del bene dal
Salvatore e del male dalla volonta umana. Dopo avere citato un passo di Zaccaria (9.17)
ed uno di Isaia (9.6), si riporta un oracolo caldaico collocato tra i dubia in des Places

(fr. 214), seguito da due versi piu chiaramente caldaici (945C-D):

TOlg aryloig 8¢ ToVTOLS, 01G 6LV MPQ Kol XApLTL TavTayod TV Adymv éraviodoty ai
Beoroyla, épemduevol mmwg &v 1@ pépel to0Te Kai ol EEw, mpdopopa mePL TOD

Anpiovpyod kai Tappaciiémg vpvikacty. “Eeacav ydp:

IMavto yap avOpmnoict Beod méhel dylad ddpa-
Y 9 2 / / \ Y 9/ /
€T’ ayaBov T TEQLKE Kal OAPlov, elte PEPLoTOV,

9/ b \ ~ ~ \ ~ /
€lTE €POCTOV, TAGL ®0D KAAQ dDPO TETVKTOL.

Koi mdiwv:

’ b / ~ A\ ’ bl \
KApTOG ApeTpntolo Beod Kol Amelpttog AAKN

ndvTov nev kpatéel, Tdvieoot 8¢ podvoc Gvdooet.
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Infine, un’altra confutazione riguarda 1’identificazione, da parte degli eretici,
dello Spirito Santo come creatura dovuta a un’interpretazione errata di un passo del
profeta Amos (IV.11-13), del quale ¢ offerta una disamina puntuale dallo Pseudo
Didimo. I due versi pagani citati non riguardano pero lo Spirito Santo, ma la conoscenza
divina (957B):

mMv 101 Oncoavpolc tovtolg kpdeov ddvauy didyvootv 1 kai N & copia

nopadidootv ék Ocod, O¢ Kal T0 TAVTO, VIAPYELY, OVTOGL PACKOVGO.:

IMdvto yap avOpmnoiot B¢ dietekunipoto

006’ 80éAet, mdviwv e PpoTolc 4didakTog dKovEL.

Concetti simili a questi testi si trovano in Theos. 25.219 E. (122.190 B.).

e) Fuga dal corpo, sulle passioni fisiche distinte da quelle dell’anima (3.21 = PG
37.904B):

\ \ e v / \ ~ b / b /7
A0 Kol 01 E£® mapayyEAAOLGL TTEPL THES EUTANKTOL Avolog:
~ 4 7 / b4 / ~
Dedye Tayog yboviov mabéwv dmo, TNAOGE Ppedye,

~ v / b4 N / 9 /
YOYNG OUUO QEPLOTOV EXMV, Kol AKAVENS ODYAC.
’ e b / / / \
COUOTOG OG AVEXOLTO PEya Bpibovta yaAtva,

gk kabaphic yoyAc te kal aibeping matpog afyAng.

Quest’ultimo passo, in origine probabilmente un’esortazione a fuggire le
passioni terrene, viene inteso dall’autore cristiano a conferma del dogma che il Figlio
non poteva godere di passioni terrene.

In conclusione, questi testi di origine pagana sono stati interpretati dal Nostro a
seconda delle proprie esigenze argomentative, probabilmente con pochi interventi
testuali (in un caso, 913B, si pud individuare I’espunzione di un verso troppo
paganeggiante). Un falso cristiano, o quanto meno un testo altamente rimaneggiato, ¢
invece la poesia citata in 2.27 (753B) all’interno di una discussione sul ruolo dello

Spirito Santo, caposaldo della teologia dei Cappadoci:

b / \ \ \ kA \ pJ / b \ AN \ \ ’ ~
OKOVOTEOV O (XUAETOV YOp OVOEV €K TOVTOV, AAAD KOL ETWPEAEG) KAl OTIY®V TOV
nop” "EAAnet, petpiav mepl Thc mpog tov Oov Iatépa cvvtdéeme tod Yiod Adyov

\ ~ / ’ / \ / \ b ~
kot tob [lvedpatrog ovvaicOnow defapévav, kKol mTPoOGPopa Kol  aAndf
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fewpnodvimv eival Ta OvopoTa TadTor Kol O¢ o0 S1ElevkTol TO TOYyKpOTES dylov

Ivedua, od evoet, 00 duvduet, o0 36En tobd Ocod MHotpdc, dc 0vdE O Movoysvic:

b \ \ / b kA ~ kA / \ b) R ~ / ~ ~
oA Kol TTpOEloy €€ aDTOD OV GUUUETPOTEPOV, KOL TTOP’ OVTH PEVEL, TANPOLV T

£00TOD VIEPTATN KOl ATAET® YXdpLTL KOl duvdpetl drovia, Koto T0 KooV adT@d ToD

IMatpog kol tod Yiod dyadov BodAnua. Eiciv 8¢ ol otiyotl ypnopod obtog:

IMvedua pév adavdrolo O®cod Iatpog Ekmpondpevpo.

kA / b4 7, / b4 b4 /
avtobev, EvBev P, pévov Eumedov, oUTL LEPLOTOV:
aAAa Ocoto Adyoto pévov Labéolg Vo kKOATO1LG,

’ ~ 4 ~ o / b / /
TavTo TeAEL, OTe Belog O pNdetatl apyEyovog epnv:

’ \ , ’ ’ T o 7
KTiopaot 68 EVUTOGL PEPEL XAPLY, L VIO TAVTOL

~ 4
Epyo Ocod (wet, kal didtov EMay’ dpoynv.
Koi ndlv

P \ ’ \ / \ ’ N 112
oQpa Ta TOVTO Tplaq ovveEYN, KATA TAVTA LLETpOovoa .

Sono poi citati due versi orfici (fr. 620 Bernabé = fr. 340 Kern) e quattro versi attribuiti a
Platone il comico (spuria 302 Kassel - Austin) e diverse citazioni di testi ermetici (765B-
757A). 11 testo ¢ stato considerato caldaico in quanto seguito da un verso caldaico
introdotto da xai wédAw (fr. 23 des Places), ma occorre notare alcune particolarita lessicali.
In primo luogo ékmpomdpevua € un hapax, che, pur avendo come modello il semplice
npomdpevua (OC 64 ¢ 107.6 des Places), € calcato sul lemma cristiano ékndpevoig (e.g. Gr.
Naz. Or. 31.8.14) e su ékmopevecbal che indica il procedere dello Spirito Santo da Dio
(Ioa. 15.26); inoltre con «xrtiopata si indicano le creature nel lessico vetero e
neotestamentario. Alcuni derivati di kti{® ricorrono con questo senso anche in testi magici
(e.g. PGM 4.591), orfici (fr. 1015 Bernabé = fr. 89 Kern) ed ermetici (CH 13-17), ma non
si tratta mai del lemma ktiopo. Con pévov Eumedov si ha un sintagma omerico recuperato
nella stessa sede metrica (/. 5.572, 15.406 e 622; Od. 7.259, 11.152 e 628). Per la saldezza
e I’indivisibilita come tratti tipici divini cfr. infra Theos. 14 E. = 1 3 B. Per apyéyovog
opnv cfr. Gigli 2009. Per dpoyn cfr. Theos. 34.291 E. (I 31.252 B.). Infine, pur
ricorrendo alcuni termini caldaici, la designazione del Adyoc equivalente al Nodg

sarebbe un unicum'®.

"2 1 ewy 19782, 108 n.173.
3 Un commento del testo si trova in Gigli 2009, 75-76.
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Verso la fine del IV sec. d.C. viene redatto il Commentarius de templo
Athenarum (PG 28.1428C-1429A) attribuito ad Atanasio''* e contenente una breve
silloge oracolare. Nel prologo, I’iniziazione alla conoscenza di Dio (Osoyvmoia) €&
distinta in base ai destinatari: per convincere gli incolti ¢ bastevole la visione dei
miracoli della Natura, mentre per persuadere i dotti occorre sfoggiare le testimonianze

degli oracoli pagani preannunzianti il Cristo:

POG 8¢ ToVG Tap’ adTOlE GOPOVS &K PIAOGOPOV apyaimV Kal duvatdv papTopiog
moAOc mept BeooePeioc Tveg ‘EAMivev cogol eimov kai v 100 Xptotod
oikovopiay apvdpdg Tpoeunvucay.

Alla quaestio dei Sette mpogritevcov udg (sic) AéEac, @ Amoilov, Tivog petd
o6& 6 d6poc ovtog ¥otay, il dio pagano, considerato dall’autore dell’opuscolo alla stregua
di un sapiens, risponde rivelando la destinazione del tempio alla Vergine Maria e la
parusia del Salvatore.'" Il responso, coronato dalle esegesi dei Sette, intramezzate da
un vaticinio della Sibilla, ¢ chiuso da un oracolo apollineo sullo stesso tema (16 E. =15
B.). Si tratta di un florilegio di testi organizzato sulla base della guaestio.

Nel V sec. d.C. Teodoreto di Cirro dedica il decimo libro della Graecarum
affectionum curatio alla confutazione del potere degli oracoli pagani e, attingendo
direttamente da Eusebio, riporta passi di Plutarco, Diogeniano, Porfirio ed Enomao nei
quali ¢ evidente la mendacita degli oracoli pagani, opera di demoni malvagi, e il
silenzio dei vaticinii pagani con 1’avvento di Cristo. Per Teodoreto le operazioni
ecdotiche di Porfirio (cfr. supra) sottendono un’accusa di ignoranza rivolta ad Apollo
pitico (10.18): dwa 8¢ tovT@V KOl Auadioy Tod [Tvbiov katnyopel. OV yop pdvov oG
nuaptnuévog didpbooce AEEelc kol copelc T0¢ AuEBOAOLE dmépnvey, GAMG Kol TOV
gndV Vv xoAdtnta idoato, v 0 IIV00g dwa TV DroenT®V AnePdéyEato. Come in
Eusebio, I’operazione selettiva di T. ¢ del tutto mirata alla dimostrazione del proprio
SCOpo.

Gli autori cristiani finora esaminati hanno disseminato diversi oracoli
all’interno della loro opera senza tuttavia creare una silloge stricto sensu. A una vera e

propria raccolta cristiana di oracoli, circolante nel V sec. d.C., nota come Xpnopudiot

"4 Per ’edizione di quest’opuscolo cfr. Delatte 1923 e per uno studio cfr. von Premerstein 1935 ¢ Agosti

2007-2008, 23 s.
!5 Sulla storia dell’oracolo, documentato anche nella Theos. 53-54 E. (I 54-55 B.), cfr. Agosti 2007-2008.
Per le versioni siriache cfr. Brock 1984, 82-83.
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‘EAAnvikad, si accenna nella "ECiynoig tdv mpaydéviov év Iepoidt. L’ Esegesi € uno
scritto nel quale si espone una contesa (puloveikia) sorta, nella regione persiana, tra
Elleni (pagani) e Cristiani riguardo agli storiografi Dionisaro e Filippo sulla presenza di
oracoli pagani annuncianti Cristo. In occasione di questa contesa il re persiano Arrinato
convoca un’assemblea di archimandriti per stabilire la verita. Dopo il rifiuto da parte dei
rabbini di giudicare il caso, si affida il giudizio a un certo Afroditiano, un ottuagenario
“EMnv saggio e sincero (p. 3.5 Bratke: mdugpovo kai yviciov), dalla voce divina (p.
3.6 B.: 0sdnmrov @wviv) che esercita la filosofia (p. 3.12 B.: pdvn tfi @tlocoeig
oxoAdlmv) e disprezza le ricchezze e la gloria (p. 3.10-12 ¢ 10.20-26 B.). Questi,
sedutosi su un trono d’oro intarsiato con pietre inestimabili, sprona 1’assemblea a
esporre la questione (p. 4. 8 ss. B.). Il ritratto di questo sapiens riproduce quello di un
filosofo (p. 9.12 B.: i on &yxprrog rhocopiog) e di un profeta ispirato, mosso da Dio
(p. 4.12 B.: mapa 0g0d katavvyeic; p. 4.18 B.: 0e6pofdv cov vedua). Un’immagine
simile ricorre in un’orazione di Temistio dai toni ironici (Or. 21.243A-B = 2.18.3-6
Down.): obtt Tov VUV KovOV Kol GAAOKOTOV KaTapoiveTol dvdpo 10D Grlocoeiog

bl / b / / 2 / 4 ~ \ ~ / 5\ / \
ovopatog agrovpevov xBég te dyelpovta empachot katl viv kafnuevov €nt Bpdvov Tvog

VYNAOD pdla coPIoTIKAS Kol coPapdc ktA. L’immagine ricorda quella del filosofo
Ammonio rappresentato da Zacaria Scolastico, ironicamente, in atteggiamento ieratico
(Amm. 2.96-99 Minniti Colonna): odt0g 8¢ Mulv, KoOAmEp Ol TOVC YPNOLOVS

bl / \ b / / \ \ ~ b24 2 / bl € ~ /
e&nyodpevotl, TV APIGTOTEAOVG GOPLAY KOl TAG TOV OVTIOV OPYAS, £V VYNAQD TV frpoartt

COPIOTIKDG Ao Kol coPapdc kabiuevoc, aenysitd te kai éoaenvile. Cfr. anche
Them. Or. 9.125C (1.189.14-21 Downey): ékelvov pévtol movidvopatl TpockvveicOot
uev 0@’ amdviov ‘EAMvov te kol BapBdpov, vmokdmtey 8¢ @ Sidackdiwm, kol
@oPepdv pev etvar Kedtolc kol Ieppavois, kdtm 8¢ 0pav @oavévtog tod Tdv pabnudtov

KkoOnyeudvoc, kotdvio €k tod Opdvov 10D LYNAOD, MViKo AV YPNUOTICEIE TOIG

BapPaporc, edraféotepov 8¢ TOV ISIOTIKAV peEpaKimv DIEXEY E0VTOV TG TalddovTL.

Il pagano Afroditiano ¢ anche un buon esegeta e filologo come si deduce
dall’ammissione della sua capacita di riconoscere se qualcosa ¢ stato interpolato o
omesso in un testo (p. 5.4-5, 29.12-13 B.)''°. T cristiani sono sostenuti da Casteleo,
nome parlante, che evoca la fonte Castalia (a lui viene attribuita una voce profetica, p.

23.10-11 B.)'". Afroditiano fa leggere una sezione relativa alla saga di Cassandro

"6 Per una raccolta di testi pagani e cristiani contenenti la regola del pfite mpocOeivar pfite dpeety cfr.

W.C. Van Unnik, De la régle prite npocbsival uite dpehely dans [histoire du Canon, “VChr” (3) 1949,
1-36.

"7 Le sue parole sono state avvicinate alla profezia delfica data a Creso (Bratke 1899, 246 n. 5).
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estratta dal libro circolare (1 reploymykn avtod Biproc), dal titolo ‘Totopia (p. 25.8-10
B.), redatto da Filippo, del quale viene letto un Bifitoc denominato Xpnoumdion
‘EAAnvikad (p. 5.5-6 B.). Secondo lo scolio, aggiunto in un secondo tempo, Filippo era
un presbitero e sincello di Giovanni, episcopo di Costantinopoli (p. 45 B.). Si tratta
probabilmente di Filippo di Side, al quale ¢ attribuita una Xpiotiavikn ‘Totopia (430
d.C.) e uno scritto contro Giuliano''®. Non si sa se questi raccolse per primo gli oracoli
pagani in senso cristiano, diventando una fonte per gli autori cristiani posteriori o se

attinse da un’altra fonte di poco precedente'"”.

Con il lemma Xpnouwdiow si designavano, secondo Zhat (Ein altchristliche
Grabschrift und ihre jiingsten Ausleger, Neue Kirchliche Zeitschrift (6), 1895, 863-
886, p. 883) gli oracoli in veste metrica. In effetti in Plut. De Pyth. orac. 402D si
dice: <d10> v év pérpoic kol uéleot xpnoumdiov. Ancora, in Plato Prz. 316D si
riferisce agli oracoli di Museo e di Orfeo. Invero il termine € sinonimo di pdvtevua
e di xpnoudg (e.g. Hesych. x 731 s.v. ypnop®dia- pdvreopa, povteio; Jul.
Pollux On. 18: xal 10 pev &pyov pavteia, ypnopoAdyiov, Adyov, eiun &k 0god,
TpdppPNOIE, TPOUYdpeLOIC, YpNou®dia, ypnopoioyia, avdppnois, pdvievpa). In Et.
Gud. si differenzia dalla Xpnoumdocio che &k tod ypnopog, mentre la ypnopmdio
3¢ €x 10D XpPNoU®BOT®, T0DTO &k TOD XPNOUOS Kol ToD MM, yivetar ypnopmdooia.
Il lemma viene presto adottato dai cristiani per designare le profezie cristiane (e.g.
Bas. Adv. Eun. PG 29.721 A: n®¢ od @goc 10 Ilvedua 10 dyov tuyydvel, Thg
10070V GLYYpaeig Oconvedotov obong; ‘Ot olte dntacia obte ypnopwdia yivetat
kexyoplopéves Matpog kal Yiod kal ayiov Ivedpatoc), Cyr. Comm. in Joannes 11,
p- 227.16 Pusey. Secondo Bratke (1899, 149-150) nell’Esegesi non solo si adottano le
parole ypnoudg (6.6, 9.12, 15.2) o xpficic (10.11), ma la sezione 11.3-15.20 ¢ in prosa e non
in poesia. Lo studioso riporta che xpnopu®dnpa si riferisce in Cirillo di Alessandria (PG
68.444B) a Deut. 18.10, mentre in altri passi la rivelazione cristiana ¢ detta 6 véov 1€ Kol
gvoyyeMkov xpnopmdnua (PG 68.141D). Nei primi tre oracoli conservati (Pitra 1888, 302
n. 3) si nota un ritmo esametrico (1) Oméptepov ydpov dnavta (2) Tov dréppova kdopov (3)
0¢ tag xotpaviac. Gli oracoli, pur rielaborati, potevano avere in origine una facies metrica.
In conclusione con ypnoumdiat s’ indicavano forse inizialmente gli oracoli in versi, per poi

ampliare il campo semantico a tutti gli oracoli, in versi o in prosa.

I primi tre oracoli appartenenti ai Xpnopmdiow ‘EAAnvikai sono relativi alla

Saga di Cassandro: dopo 1’uccisione da parte di Doride (i.e. la dorica), sorella di

"8 per Bratke ¢ identico a Filippo di Bisanzio (1899, 155).
""" Bratke 1899, 157.
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Cassandro, del re dei Lacedemoni Attalo che la desiderava, il fratello di quest’ultimo,
Filippo, che regnava sugli Achei, desidera vendicarsi e decide di inviare dei messi per
consultare gli oracoli a proposito della donna. Questi, perd, si adirano con le profetesse
perché non ricevono delle risposte coerenti alla loro richiesta. Il primo oracolo viene

emesso a Delfi dalla sacerdotessa Euoptia che, dopo avere assaporato 1’acqua della
120,

fonte Castalia, da la seguente profezia (p. 6-10-7.1 B.) ™:
diMnmog <Olvumiddog maic, [ehdaioc, iwv témovg dve Aciac> vréptepov ydpov

j 4 / 9 / ~ /
amovto KuKAEHoVTO MAEVN TOveOeveT TOYEL.
dAévn mave0evel in Thes. min. osE. (11 40 B.) si nomina 6 maveOeviic...Adyoc.

Il secondo oracolo ¢ emesso nel Tempio di Atena dalla sacerdotessa Santippe

(p- 8.7.9 B.):

avnp ydp tic NPdv, €OVAg pryddog évepysc v kdmua tputdvng 0god dnttritov
afTmTov Exwv pomnv, TOV Atépuova KOGHOV ¢ MOV KLKAMGEL, Tdvog ddpaTtt

OADV.

tpotdvng 0go0d in Or. Sib. 5.277 e 499 si ha mpitavig mdviov come denominazione di
Dio. portiv variante F : pdun ABC. In Thes. min. o, Erbse (Il 37 B.), del figlio ¢ detto dv
pdun dmoppite kth TOv dtéppova kbéopov. Il sintagma ricorre anche nell’oracolo di
Ammone dato ad Alessadro in Hist. Alex. 1.33 € in Nonn. Par. 21.142-143 (xai adtov /
E\mopon dyradpopeov dtéppova kdopov deipar). Il motivo dell’uovo ricorre anche in Hist.
Alex. 11: un uccello si appoggia sul petto di Filippo e cova un uovo che cade a terra e si
rompe. Dall’uovo esce un serpentello che abbracciandolo cerca di rientrarvici, ma, prima di
riuscire a infilare dentro la testa, muore. In quel passo I’'uovo era interpretato come cosmo,
il serpentello come Alessandro che regnera sul cosmo, ma morira prima di rientrare in
patria. Nel nostro caso si allude, secondo l’interpretatio cristiana, a Cristo (del quale

Alessandro Magno ¢ il #ypos): Maria ¢ la vera Olimpiade.

Il terzo oracolo ¢ emesso nel tempio di Apollonio (= Apollo) da una voce non

visibile:

OTPAPEIS O Tpimovg TpitNV 6TPOENV, Pnoiv, O TPoPHTNS TLOUEHEL

TPITTA YOp TOVTOV' EMOEOPOS TIC OVPAVOTEUTNG YNG mediopatt, mapeig &voov
4 b ~ /ee / / e ~ b / b4 \ kA ~ \
VAewv oilkel, vndvl KOpng OEHag €00VTH AVATAATTOV. ovvopd Of avThG Olg
e / (74 o \ ’ \ ¢ \ e ~ / \ b \ \ b4
gPdopunkovta €€ 0¢ TG KOpaviag Kol lepov DUOV cEPag kKabelmv Eml TV dxpav

TG TavoABov coing peta&el Tovtog KAEOVG TO Yépag,.

120 Oltre all’ed. Bratke si veda I’ed. parziale di Delatte 1927, 324-328-
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6tpo@eic 0 Tpimovg Tpitnv oTpoenv Vi & un chiaro gioco allitterante e si calca sul
numero tre. Il verbo muOuedo € stato correlato a Ty e al verbo mvbuevéw® che in Tamb.
Nic. 117 indica I’essere la radice di un numero: il terzo oracolo sarebbe 1’estrazione della
radice rispetto agli altri due'*'. §mo@épog Tic odpavomepmng yig nediopatt incipit
simile ad Or. Sib. 12.30-31: dAN’ Omdtav dotip maveikehog Nedlolo / Aapmpdg Gm’

ovpavdbev mpopavii &vi fuact péocotg.

Dopo la lettura della Saga di Cassandro, Afroditiano, dubbioso sulle anfibolie
dei racconti su Cristo, espone gli infiniti oracoli su Cristo (p. 10.10-11 B.: Aéym vuiv
nepl Xpiotod puplomhaciong ypnoeic) € un racconto. L’azione si svolge in Persia, nel
tempio di Era, dove il re persiano e il sacerdote Proupippo assistono a una scena
straordinaria. Quest’ultimo aveva assistito la notte precedente a una @uloveikio tra
statue maschili e femminili in danza, annunzianti il parto di Era-Urania da parte di
Helios. Le statue femminili avevano ribattuto che questa si chiama Inyn e non Era e le

statue maschili avevano risposto con un testo dal sapore oracolare (p. 12.10-20 B.):

Ot pev Inyn dikaiog lpntat, drodeyxdueda, Mupia 8¢ adtic tobvoua, NTIg &v

uUNTPY M¢ &v meldysl popidymyov OAkdda @épetl. ‘H 8¢ Inyn attn olte voeicho:

myn_yap Bdorog mnyn mveduatog devvoilel £vo povov iyfov Eyovoa td TG

Bedtntog dykiotpm Aappavopevov, OV mdvto kdouov mc &v Baidoon dayvéuevov

b ’ \ / ~ b4 / b4 b / b L) 9 b / o
1010 cOpKL TPEPMV" KOADG £pNTe: TEKTOVO £XEL €Kelvn, AL’ OUK €K AEYOLG, OV

Tiktel TékTOVA: 0VTOC Yap O yevOuevog TéKTmv, O TOD TEKTOVAPXOL Taic, TOV

tpwovndotatov TdV  ovpavdv  Jpooov  &rektdvnoe  mavedpolg téyvols, TNV

TpikdTotkov TavTny oteydtnTo Adym ni&ac.

IIny" Era-IInyA richiama il culto della Grande Madre (Astarte-Atargatis, Afrodite, Cibele,
Era). Plutarco dichiara che dea ¢ denominata anche Afrodite ed Era (Crass. 17.10: ol uév
Appoditnv, ol 8 “Hpav, ol 8¢ v Gpyac kol onéppota mhowv &€ VypdvV mapacyodoav
aitiav kol ooty voullovot kol v Tdviov &ig aviparovg Gpynyv dyaddv kotadeitacav).
Similmente in Jul. (Or. 5.6) la Grande Madre ¢ detta TInyf e yevvdoo 8¢ Siya mabovg; si
parla di Helios quale oOvBpovog (7) e dell’amore per Dioniso (20). Cfr. anche OC 56.1
(TInyn-Rea-Ecate.) Infine in Tat. Or. ad Graecos 21.2 si ironizza su Era che non partorisce:
S0 tf yap ov kvel vov 1| “Hpa; wdtepov yeynpakey fi tod pnvicoviog duiv dmopel. Nel

2

. N TN .. . . . .12
nostro passo, tuttavia, Era non ¢ piu la divinita pagana, ma diviene sinonimo di Maria .

Moupia con questo nome si rievoca da una parte il culto di Iside detta Mupio (cfr. infia

12! Bratke 1899,150.
122 Bratke 1899, 176-195.
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commento a oracolo 53 E. = 1 54 B.), dall’altra si allude a Maria denominata anche

P anyn ydp $8atoc mnyn mvebpatog devvaifer L’immagine allude al

Kopia
battesimo e con la fonte dello spirito si allude a Cristo. &va pévov ix8dv Per il simbolo
del pesce/Cristo cfr. Bratke 1899, 181. La descrizione dei pesci sacri nel tempio della
Grande Madre ad Hierapolis si trova in Plin. Hist. nat. 32.8; in Ael. De nat. An. 12.2 la
pacificita di questi pesci ¢ motivata e dall’abbondante alimentazione e dall’ispirazione
divina (tfic 0god v Oudvolov katamveodong). Luciano (Syr. D.) descrive le statue
magnificenti del tempio, dono di Dioniso ad Era (16), che si muovono e danno profezie
(10), e uno stagno di pesci sacri tra i quali ne spicca uno per i vistosi ornamenti aurei (45).
t® tig 0edtntog dyxiotpe AapBavépevov Cfr. Ps. Epiph. Hom. in laud. Mariae
deiparae (PG 43.489°): Xuaipe, keyaprrouévn, 100 vontod dyxictpov 10 déheap: &v col yap
dyxiotpov 1 Bedng. dg év Baddoon droyivépevov. Si recupera I'immagine di Cristo-
pesce con la simbologia del mare-cosmo (materia). T0v TpiovrdcTOTOV TAV 0DPOVAV
8popov étextédvnoe mavedgoig téyxvaig TNV Tpikdroikov TodtnNV oteydtnta
Abye mh&ag L’immagine ¢ quella del Dio-architetto (demiurgo) € del Logos come

fondamenta del cosmo.

I1 giorno seguente le statue iniziano a suonare le arpe, le Muse a cantare, il tetto
si apre e ne discende un astro luminoso che si posa sul diadema stellato di IInyn mentre

una voce annuncia (p. 13.14-18 B.):

Aéomowva TInyd, 6 Méyag “Hhog dnéotelé pe unvoocai oot dpo kal dtokovicol
oot T TPpOG TOKOV, dpiavtov Tdkov To1obueVoC TPOG 6€, UNTNP TOD TPAOTOL TAVIOV
IOV TOypdTov ywvouévn, vouen Tpliovopog povobeiag ovoor kaAeltal 8¢ TO

domopov Bpépoc Apyn kol Télog, dpyn pev cotnplac, Téhog 8¢ dnmieiag.

t6xov la variante yduov in lo. Dam. sembra preferibile. Apxn kai TéAog cfr.
Apoc. 21.6,22.13. In p. 14.2 B. viene definito piCa &vbeog xai Bacihikn cfr. Apoc.
5.5, 22.16. vipon tpidvopog povobdeiog odoa Cfr. Ps. Epiph. Hom. in laud.
Mariae deiparae PG 43.492A: vopon...vepéln e 493A: o Tapbévog dyla, dyla
untnp Kvopilov: paxapio vopen Tpiddog dywpictov.

Che si tratti di oracoli € provato nel primo testo dalla notazione xpnoudg dopo
téxtovo, in € H e nel secondo dalla stessa notazione marginale in € ed O. Dopo
I’annunzio tutte le statue si piegano a IInyn. Il re convoca quindi i onuetolvtol che

forniscono la Ao dell’oracolo: il diadema ¢ fypos regale, ’astro & I’annunciazione

123 Bratke 1899, 181, 201.
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celeste sulla terra, le statue prone sono il segno della fine del loro onore all’arrivo del

Figlio del Pantocratore:

n yap IInyn Kaplag thic Bnbieepitiddc ott Buydtnp, 10 8¢ duddnua Boctikog
TOMOG, O 8¢ doTnp 0VPAVIOV 6Tt unvopa £nt yig tepatevdpevoy: €€ Tovda avéot
Bactrelo, NTic mavta &Eapel ta t@V Tovdaimv puvnudovva. TO 8¢ Todg Ogovg
gdapiodfivat, Téhog ThS Tufc avtdv Epbacey: O yap A0V mpeoPutépag d&lag v

10V vedlovtag &v avth ogloel.

Anche qui ¢’¢ un gioco di parole: con Kapiog si allude indirettamente ad Anna. La

scelta del termine ¢ dovuta probabilmente al suono affine a Mopia o allude al

senso di kepal] (Suda o 804 s.v. dkapiaiov)' .

A questo punto ¢ collocato un discorso di Dioniso (senza Satiri), omesso
nell’Omelia dello Pseudo Damasceno, che suggella la fine degli déi con 1’avvento di

Cristo (p. 14.6-17.20 B.):

Inyn odkétt pio €€ Nudv AN vmep nuac ypnpotiCer (...) kai péhhouev vmep

gunpdktov mpoodmov ElEyxecbal m¢ yevdels a fpavtdoapev, geovidoapusy: o

ApEapev, ApEapev: oVKETL Xpnouove diddapeyv: Hphn de’ Mudv N TN ddo&ot kai

b / / Q3 / bl / \ IQ/ b \ / 9 7
ay€POCTOL YEYOVAUEY, €1G LOVOG €K TAVT®V TV 1dlav avaiafav Ty (...) avtika

popaiveral To NUETEPO.

Il lamento profetico di Dioniso ricorda gli oracoli sulla fine degli dei pagani.
Vengono pertanto inviati i Magi a Betlemme, guidati dall’astro, per diffondere il
responso (p.16.10 B.) e onorare il figlio di Dio. Si descrive quindi I’incontro dei Magi
con Maria e il bambino (poxapiopdc di Maria, p. 17.16-19 B.)'* e si accenna a
un’iscrizione fatta incidere nel Tempio di Era nel quale si era manifestata la profezia (p.
18.3-4 B.): 'Ev 1® dometel iep®, Au ‘Hhg 0ed peydio Bacirel Incod 10 Iepoikov
Kpdtog avébnkev. Dopo avere raccontato questa storia, Afroditiano intesse un breve
elogio degli elementi e del loro creatore e riporta un esempio di pagani virtuosi a tal
punto da essere annoverati de facto tra i cristiani (p. 20.1 B.). La narrazione prosegue
con 1 ritratti di Ciro, re filantropo, di un filosofo cinico che ando ad abitare su un’altura,

vestendosi di una sola veste, nutrendosi soltanto di frutta e di acqua, sopportando le

'** Bratke 1899, 181
12 Viene poi fornito un ritratto realistico di Maria (p. 17. 19-23 B.), per il quale cfr. Bratke 1899, 160-
161.
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intemperie degli agenti atmosferici ed esercitandosi quotidiamente a morire, e di
Dicoriano che pratico I’apatia. Questi tre modelli di virti sono esemplari di un’etica
affine a quella cristiana. Infatti, Afroditiano stesso dichiara che oi @uhoypdpporot idov
Kol Xplotiovovg dvtag kol erlocdeovg dAndeic (p. 21.6-7 B.). Secondo Bratke le
asserzioni attribuite a questi tre personaggi sono Xpnopwmdior ‘Eiinvicai'*®; pur
avvicinandosi al genere delle sententiae filosofiche, come succede anche nel De
trinitate e nella Teosofia, furono probabilmente incluse in una silloge oracolare. Dopo
una sezione relativa alle cinque prove del mago e incantatore Oricato, che fallisce nel
dimostrare di essere figlio di Dio (p. 22.1-27.23 B.), i rabbini chiedono un altro incontro
con i cristiani, mediato da Afroditiano, per discutere nuovamente su Cristo. Anche in
questo caso Afroditiano riporta tre oracoli pagani attribuiti a tre legislatori e considerati

allo stesso livello delle profezie vetero-testamentarie (p. 31.27 ss. B.).

Il primo oracolo ¢ attribuito ad Ofiano:

Bofai, nd¢ éxooundn Kaonio wéin Aibov dpewvov Aapodoa, Svrep o yelpeg
bl / 2 € ’ bl ~ ~ \ / b I ~ ’ 9
ghotdpncav aAl M xapis €pedpev, macov TNV TOANY dU aVTOD TEPLOEiyEaca” ov
/ bl / kA \ b \ \ / b4 e \ \ / 4 e
Hovov €6TNPLEEY aVTNY GAAG Kol KEKAEIGHEVNY NvolEe” 000G Kal Bupa yevopevog O
AMBoc BOpa énl cemtiv dyet BOpav, kai 680¢ £9° 080V eiMkpvii EAkeL, TAVI®V TMV
e /. kA \ /. ’ ~ ~ e ’ \ / \ \
opwVIOV TNV Podvimv: Meydin t@v Be®v M duvaoctela TO BEAEWY TO TPOKTIKOV

ETOLUOTEPOV EXOVIOV.

11 secondo ad Elibato:

2 v v

Nepéln @ofepa én’ Spog kubicaca Abov €va th yii nkdviice kol mdavta Ospéla
a0t €othploey: Kol TdG MOog eic TV ovpmacav mepucpotiost; ody €l 0edg

HOvVoG Ta TAVTa EKTIGEV,

127

Il terzo a Trachelafio “":
Tic énhdvnoe to0¢ Alovicm memoBdtag Aéyewv mepl avtod, OTL del dvapyog OV &€
b /’ / bl / b /’ b ’ / 9 ~ e \ b4 e
avuPpiotov mapBevov €1€xOn, aAlrhotpilav a&lav meplBévteg avtd; O yop Avapyos O
~ % N\ b ’ & /’ N b / R ’ ’ R 4 R \
TG Gel avapyxov ovoiog @V Emknpov ovoiag dpdrtetat, ovy VPP adTV
dexduevoc Mv yap Emhocev, AopPdvav ody Gv avtnv mynoetar UPpv: kel

/ ’ ~ ~ \ ’ b \ ~ \ / b / /4

apBEvog capka xopnyel, T HEV COUATL OUIYNG TH 0€ YAMTIN AWELONG, VOOV
oikoboo mdong ydprrog &vépyewa, Oavpdlim TOVG PEVGTOVE TAV AppedoTOV
dpattopévoug, Todto £iddTEC TOVG pEv EkbelacOiviag d10 voumv £kdooty Tovg 08

£ ~ T ~
310 yevvarolmiov kai GAA®G KaboupdS Stampéyavtos, ®v xdptv TIudv Tponkel 10 68

12 Bratke 1899, 213.
127 per i tre nomi cfr. Bratke 1899, 208.

58



b \ \ 9 ’ b / ’ / / b / \ ’ ’
EML TAG OVPAVIOVS ELOVVELY TILAG, TAONG TOAUNG EMEKEVO KOl TAoNng PAaceNpiog

AVATEPOV.

Accanto al primo oracolo il codice C riporta in margine la notazione yp 1,
ovvero decimo oracolo. Si tratta probabilmente anche in questo caso di Xpnoumdion
‘Exinvikod S,

In conclusione, il racconto di Afroditiano deriva dalle Xp. ‘EA. di Filippo (di
Side): il redattore della Esegesi ha introdotto questa figura letteraria quale portavoce del
testo di Filippo'®. L’ordito del racconto ¢ unitario e rispecchia uno spirito sincretico
post niceno, caratterizzato da un vivo interesse per i segni astrali, oracolari e magici'™".
I1 racconto risalirebbe, secondo Bratke, alla seconda meta del IV sec. d.C. e ha come
contesto di origine la Siria (Antiochia)"*'. Per la redazione dell’Esegesi abbiamo come
terminus a quo 1’akmeé di Filippo di Side (430 d.C.). Secondo Bratke, il testo risale alla
seconda meta del V secolo d.C., ma non ¢ da escludersi che la cornice narrativa persiana
sia da correlare alla fuga degli ultimi filosofi neoplatonici in Persia dopo la chiusura
dell’Accademia ateniese nel 529 d.C."*2. 1l redattore, del quale ¢ ignoto il nome,
compone un’opera dallo stile drammatico, suddivisa in quattro atti, dal colorito poetico,
e dall’andatura romanzesca. Difensore dell’ortodossia e amante della cultura ellenica,
egli propone un modello etico piti che dogmatico'>. L’opera, databile o alla fine del V
o agli inizi del VI secolo, essa propone, come la Teosofia, una cou@mvia tra pagani,
cristiani e giudei. Afroditiano chiude infatti il suo discorso raccontando un aneddoto su
una pastorella quale exemplum vivente di virtu e invita quindi alla concordia e alla pace:
dote, Gderpol, kv Vuelg yproTioviinte kv Ouelg fovdaiintep TOV TAC elphvng

/ \ b /
OUVOEGLOV UT| OTTOAEONTE.

Dalla disamina dei residui delle suddette raccolte, pur nel limite della
tradizione indiretta e frammentaria, si constata, a partire dal IV sec. d.C., una

predominanza di oracoli teologico-filosofici, con scarso rilievo, nelle introduzioni, alla

'** Bratke 1899, 209.

12 Bratke 1899, 157-164. I Magi sono infatti detti &k Ogiog ypnopwdiog dyopévoug (p. 35.1 B.). Nello
scolio in calce al testo la figura letteraria di Afroditiano non viene intesa e lo scoliasta si chiede come
questi, pur essendo pagano, potesse superare Filippo (p. 45 B.). Cfr. Bratke 1899, 265.

"% Bratke 1899,157-164.

! Bratke 1899, 198 ss.

132 Bratke 1899, 240-271.

" Bratke 1899, 253-256.
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loro provenienza'’*. Gia verso la fine del IV sec. d.C. iniziarono a circolare alcune
raccolte cristiane di oracoli, se, come si pensa, a una tale silloge dovette attingere
’autore del De Trinitate'>; nel V sec. d.C. si ha testimonianza di una raccolta di oracoli
pagani, rielaborati e/o interpretati cristianamente, conosciuta come Xpnopumdiot
EAnvicad.

La raccolta di testi oracolari continua anche in epoche successive. Giovanni
Malala, ad esempio, inserisce nella Chronographia numerosi oracoli, relativi a Paride
(5.2 Thurn = p. 91 Dindorf), al Palladio (5.12 Th. = 108-109 D.), ad Oreste (5.30 Th. =
132 D.; 5.32 Th. = 135 D.), ad Edipo (2.17 Th. = pp. 49-50 D.), a Meleagro (6.21 Th. =
p. 165 D.), ad Io (2.6 Th. = p.p. 28-29 D.), ad Enea (6.20, p.127.82 Th. = pp. 63-65 D.),
a Romolo (7.6 Th. =p. 177 D.), a Creso (6.8 Th. = pp. 154-155 D.), a Pirro (8.26 Th. =
p. 208 D.). Si tratta di oracoli correlati a personaggi mitici o storici della tradizione
greca e romana. Piu interessante ¢ un oracolo dato dalla testa mozzata della Medusa a
Perseo (2.11 Th. = pp. 35-37 D.), testimoniato anche in Chron. Pasch. p. 71.19 Dindorf,
correlato a un motivo eziologico, il nome della citta di Tarso. Un oracolo correlato a una
citta si trova anche in 18.92, Th. (pp. 443-444 D.). Si tratta del cambiamento di nome
della citta di Antiochia:

bl 9 ~ \ ~ / / 2 / / \ / ~ 9 ~
&V aUT® 0 T® XPOVO petekAnOn Avtidyeio OeoVTOALS KOTA KEAELGLY TOD AVTOD
/ € / \ A\ ~ 9 ~ / \ b / /
Bactiémc. gvpEBN d€ Kal €V TH avTH AVTIOXELQ YPNOLOG AVAYEYPUUUEVOC, TEPLEYDV
A4 3 \ / 4 / 9 / 9 / b) e 7 \ \ b ~
oUTOC ‘Kol oV, tdlowvo mOAg, AvTioxov oL kAnOnon.” opolwg 6€ Kol &v TOlG
/7 € / ~ \ pl4 / ~ 9 ~ 4 14 b4 4
YxopTiolg eLPEON TOV Ta AKTO YPaPOVTIOV THG aVTHG TOAE®S, 0Tt Ekpalov kKAndova

d1dodvteg €l 10 petakAndfival v admv Tdlwv.

Ricordo anche un oracolo su Alessandria (12.41 Th. = pp. 309-310 D.) e uno
emesso da una donna profetica (18.90 Th. = pp. 480-481 D.). In Malala ricorrono anche
tre oracoli che troviamo nella Teosofia o nei Thesauri minores éditi da Erbse. Per
I’oracolo citato in Chron. 4.8, pp. 55.79-90 Th., attestato anche in Theos. 53 E. (I 54 B.)
rimando al commento relativo (infra). Un oracolo interessante si trova in 2.2, p. 18.28-
34 Th. ed ¢ riferito a Thulis. Lo stesso testo ¢ attestato anche in Thes. min. ;s ®16 Erbse

e in Cedr. Hist. comp. 1.36 Bekker; Suda ®@odAiic 6 415 s.v. ®odALg.

134 .. N . . . . . .
** L’omissione & determinata, in parte, dalla privatizzazione del sapere mantico.

135 Busine 403. Cfr. anche Moreschini 2012.
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To. Mal. 2.2.27 ss. Thurn (pp. 24-25 Dindorff)

Kol &v t® vmootpépewy NAOev Emi v A@piny xodpav €i¢ 10 pavieiov &v
< 7’ \ ’ b ’ / 3 ’ / b /
vrepneovig: Kol Bucidcog Ervvlaveto Aeymv: ‘@pAacov pHot, TuPloBeVES, aWeVdES,
’ e \ 9 / ’ / /7 \ ~ pJ ~ 7 9 /
paxkop, 0 Tov aiféprov peteykitvav dpopov, Tig mpo thg eung Pactieiog ndvvndn
e ’ \ 7 N ’ s 2 1.y N I 2 3 A \ T ~ 7
vrotd&al To TAvTao, N TG HeT’ €UE;” Kol £000N AVT@ YPNOUOS 0VTOG TPOTO BedC,
petémerto, Aoyog kol mvedpo, oLV antolc cOueuto 8¢ mdvta Kol €i¢ &v 1dvta, ov
Kpdtog aivviov. okéotmooi Padile, Ovnté, ddnlov Sovdwv Plov.kai evbEmg
bl \ bl ~ /7 \ < \ ~ IQ/ 9 / b / b ~
€€elBwv €k tod pavteiov, cvokevachelc VIO TV Wlov {eVBEmS} €opayn €v TN

AQpikii.

Cedr. Hist. comp. 1.36 Bekker

b \ \ A\ 2 \ e / b \ ~ b ’ /’ \ R ~ \ ’
€Ml 08 TNV AQPIKNY DTOGTPEPMV €I TO LOVTEIOV EMVVOAVETO TIG TPO AVTOD Kol TiG
Py 9\ %4 7 3 ~ \ ~ ~ %4 3 ~ ’
HET’ aUTOV OVT® OLVNGETAl akoDool O ToD ¥pnopod ovtwg “mpdta Oedc,
7 7 \ ~ \ ) ~ / AR ] ’ e ’ 7
petémerta AGyog, Kol TVEDLO GLV 0UTOIS GUUQLTA O €161 TAOE, OV KPATOS GLOVIOV.
okéol mool PBddile, Ovnté, ddniov davdwv Blov.” todtov £00VC 10D pavieiov

g€eAnto0dta ol 1310t &v adTh TH A@piki Katéopa&ay.

Thes. min. 15 Erbse (I 49 B.)

Oodhc 0 Alyvntiov PBacihedg émapbelc 1ol katopbmdpacty ApdTNOEY €iG TO
~ ~ ’ \ e ~ 4 ’ ~ b ~
poavtelov tod Zapdmidog mepl €0VTOD OVTOS PPAGOV Lot TrupieBeviy ayevont
’ e \ 2 / ’ / /7 \ ~ bl ~ /7 bl /
paxkap, 0 Tov aiféplov peteykAivov dpopov: Tig mpo Thg EUng Pactreiog dvvnon
~ \ b / R ~ \ /4 A4 ~ /4 b4 4 \
ToGaDTO; KOl £€600M aUT® YPNOHOG EXOV 0VTOS TpdTa Bedg, €merta Adyog kol
TVED UL GDV aDTOTG GOUELTO 88 TdvTo Kol €i¢ v 1vTa, oL KpdTog aidviov: dkéot

noot Badile, Bvnté, ddniov dravdmv dpdpov.

Thes. min. ®16 Erbse

’ / b / ’ e \ b / 7’ 4 V4
QPAcOoV HOl, TUPLOOEVES, AWEVDEG, Lakap, O TOV ailBEplov PeTeyKAIV®Y dpopov, Tig
\ ~ b ~ /7 9 / € 4 \ ’ N ’ s 2 / D / 9 ~
PO ThHG EUNG Paciielag NdVVNON LoTdEa Ta TAVTO T} TIG LET’ EWE; KAl £000M AVTH
YPNOUOC ovTog TTpdTa 0edc, petémerto Adyog kol mvedpo oLV adTolS TodTo 88
/ 4 \ @ \ b o 7 Q) / 27 9 / \ ’
oOUELTO TAVTO Kol €V T€ Kl €1G €V 1OVTA, 0V KPATOG almviov. dKEot Tool Bade,

I3

Ovnté, ddniov dravdwv Blov.
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Suda 0 415

®odAig: ovtog EBacilevoe mdong Alydmtov kol Emg 10D ‘Qreavod kai piav Tdv
b 9 ~ / b \ ~ b ’ b / b / / b \ \ ~
&V aUT® VNowv amo Tod 10lov Ovopatog ekdiece ®ovAnv. emapbelg 6 101G
kotopBdpoct mapayéyovev gic 0 pavielov 100 Tapdmdog kai Bvuoidoag Epwtd
~ ’ e ~ / b ~ ’ e \ b / ’
tadtar @pdoov MUV mwoplobevn, dyevdf, pdkop, 0 TOV alféplov pETEYKAIV®V
dpduov, tic mpo Thg Eunig Pactrelog &duvnon tocadta; 1 tic Eoton pet’ €ué; kol
b / 9 ~ \ b4 4 ~ / / / \ ~ \
€000N aVT® YPNCOG ExV oVT®G TPATA BedG, PETEMELTO AOYOG KOl TVEDUA GUV
R ~ / \ / \ b o 27 ? ’ 7 b / \ ’
ovTOlG GUUELTO € TTAVTA KOl €15 €V 10VTA: 0L KPATOS olmMVIOV.mKESL ool Padile,
Ovnté, ddntov davdwv Blov. kol £EeAbav £k t0D pavieiov Vo TV dlov oedyn

&v T TV AQpov Ydpa.

Infine, la profezia data al Faraone Petissonio (=1 50 B.) di Chron. 3.13 Th.,
pp. 63-65 D., le cui parole vengono fatte incidere su una tavoletta di pietra nel tempio di
Menlfi, ¢ testimoniata anche da Cedr. Hist. comp. 1.73-74 Dindorf, ed ¢ attribuito a
Solone in Thes. min. w14 (I 50 B.) 73 s € in ; Erbse a Chilone.

To. Mal. Chron. 3.13 Thurn (pp. 46-47 Dindorff)

3

0 8¢ IMetioodviog Papam Pactheds e00Emg aniAdev &v Th Méuen &l 10 pavieiov
\ 4 \ / / pJ ’ \ /7 / / 4 /7
10 mepPontov: kat momoog Buciav Exnpota v [Mubilav Aéymv: capnvicdv pot, Tig

b} ~ ¢ A \ ’ \ ) / (R4 5 A \ T
€0TL TPAOTOG LUAV Kal pEyas Beog tod Toponk; kol £600n avT® YPNOUOG 0LTOG:
b4 / 9 ~ ’ \ \ € 4 b4 37
€0T0l KaT ovpavolo peydioto Pefnkog @Aoyog vmepPailov aibpilov, deEvaov,
b 4 ~ o 4 ~ 9 / ~7 \ 4 ’ /7 /
afdvotov mop, O TPEUEL WAV, 0VPAVOG, Yold Te kol Bdiacoa, Taptaplol 1 Pudiot
datpoveg Epplynoav. ovtog 0 He0¢ avTondTOpP, ANATOP, TOTNP VIOG KOTOS £AVTOD,

TPI6OABLOC €l pkpOV 88 pépog dyyéhmv MUElS. nabwv dmidt oty®v.
Cedr. Hist. comp. 1.73-74 Bekker

b \ / b / ~ / \ / bl / \
(...) €1g 10 mepPontov v MEppet pavtelov yevopevog Kot Busidoag, Enbbeto mopa
¢ ITubiog 0¥To Pdokmv caENVIcGdV pot, Tic £6TL TPAOTOS UMV Kal péyag 00 ToD
9 / \ 9 \ b / ~ 4 \ ~ . /4 b
Iopank. kol gvbvg amepBéyEato ypnoporoyodv oVT®w TO Tvedpa E£0TL KOT
ovpavod peydroto Bepnidc, eroyog vrepPdirov, aibplov dévaov abdvatov mop, O

/ ~ 9 \ ~7 \ 4 ’ / /7 ’ bJ 7
TPEPEL TTAV, OVPAVOG Yald T€ Kol Baiacoa, taptdpiot POO10L Te Sailpoves Eppiyncoy.
T \ b 4 9 ’ \ e\ 9 \ e ~ / 2 \

oV10G 0e0g AMATOP, AVTOTATOP, TOTHP VIOG OVTOG E0VTOD TPLGOAPLOG. EIG UIKPOV

3¢ uépog ayyéhov duelc. nabav dmnidt orydv.
Thes. min. ®14 Erbse (I 50 B.)

Yo6Awvog ABnvaiov. €otal Kot ovpovoio peydioto Befnrmg, @AYo vTepPaAlmv
aiféplov dévaov abavatov mdp, OV Tpépel v, oVPUVOS Yoid T¢ Kal BdAacco Kal

Téprapot, fvOiot daipoves avtondtop, Andtwp, TPGOAPLOG.
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Thes. min. 3 Erbse

ZoAmvog ABnvaiov. Eotat kat’ ovpavoio peydiolo PePnkmc, royos vrepPdiimy
b / 37 b / ~ o / ~ 9 \ ~/ \ ’ \
alBéplov aévaov abavatov mop, Ov TpEpEL AV, OVPAVOS Yoid Te Kal BdAacoa Kal

Tdptapot, BHOrot daipoves: avtondtmp, dndrmp, TpoOABLOC.

Thes. min. x5 Erbse

ZoAmvog Abnvaiov. ovk £piktév poi éott TadTa TPOG GpvAToLg einely, obte 8¢
~ /7 \ ~ D) , 194 T _7 b} ¢ Py 3 ~

eavep®dg mapabichal, ANV 1@ Vol AKoVvGHTE: OTL OLTOG 0TV O KAT OVPAVOD
\ ’ \ € 4 o 4 9 \ ~7 \ ’

Bepnkmg peydiov,royog vepPdarioy, OV TPELOLGLY OVPOVOL Yald TE Kol BaAatTa,

avtondTmp, andtmp, TPoOABLOC.
Thes. min. p; Erbse

Avoitag 8¢ xal 0 Xihav ta xeidn pn: ‘ovtdg o1t kKaddnepbey oVpavAV peydAmvy
’ \ € 4 27 \ ~ b ’ o / 9 \
Bepnkmg, eAoyog vepPdrimv aEvvaov Kol TOp ABAVOTOV, OV TPELOVCLY OVPAVOL
~/ \ ’ \ / ’ 3 \ 9 \ 9 ’ b 4
yaia te katl 8dratta, PuBog Taptapog, dalpoves NV 8€ AVTOG AVTOTATMOP ATATMP

Tp1oOAPI0C.

Sulla metodologia di selezione e sulla stuttura di queste sillogi oracolari, sia
pagane che cristiane, rimangono alcune incognite. In un primo momento la collezione di
oracoli e la loro trascrizione avveniva probabilmente nei santuari (come ¢ provato per
Didima dall’esistenza di un Chresmographeion)'*®. Solo in un secondo momento gli
scrittori procedevano a una selezione e a una riorganizzazione dei testi oracolari
attingendo direttamente o indirettamente alle sillogi dei santuari. Le raccolte a noi
pervenute sembrano essere strutturate non tanto per lemmi quanto per luogo di origine
(Labeone), per argumenta (Porfirio), per la quaestio (Pseudo Atanasio) o per metodo
associativo, tematico o lessicale (Pseudo Didimo, Xp. ‘EA). Nella Teosofia si adotta
sostanzialmente quest’ultimo metodo e, nei limiti dell’affidabilita della struttura
dell’epitome bizantina, si possono individuare alcuni gruppi di oracoli, spesso uniti
anche dal ricorso agli stessi sintagmi nei preamboli (cfr. supra cap. 1.2, p. 6 ss.).
L’estrapolazione degli oracoli dal contesto di origine comportava spesso una distorsione

semantica indirizzata al perseguimento di uno scopo filosofico, apologetico o polemico

136 I Did. Rehm-Harder 1958 n. 31-32. Per Delfi e Claros i testi erano trascritti su materiale deperibile e

spesso iscritti nel luogo di origine del consultante piuttosto che nel tempio. Cfr. Robert 1969, 590 n. 44;
Lane Fox 2006 (tr. it.), 180 n. 7; Busine 2005, 49-50.
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(Eusebio). La stessa fedelta al testo, gia riconsiderata da Porfirio su un piano ecdotico di
legittimita interventista, diventd assai labile criterio negli autori cristiani che
ricorrevano, per quanto ricostruibile nel caso di paralleli testuali, a variazioni, omissioni
o interpolazioni alterando il piano semantico (Pseudo Didimo). La stessa esigenza di
esplicitare la propria fedelta al testo (Eusebio, Afroditiano nella Esegesi) implica forse
una sottesa accusa da parte pagana di rimaneggiamenti. La ri-semantizzazione testuale
si constata, d’altro canto, anche in sede di preambolo o commento (cfr. supra). La
Teosofia presenta alcune perspicue analogie con le sillogi oracolari cristiane. In
particolare, come nel De Trinitate, viene omesso il riferimento al santuario, anche se si
specifica la divinita emittrice. Inoltre, come in quel trattato e nelle Xp. ‘EA. (Esegesi), si
persegue una finalita sinfonica nei confronti della cultura pagana: il paganesimo ¢
conciliabile con il cristianesimo nel suo aspetto teologico, filosofico ed etico. Il
redattore cristiano della Teosofia salva la saggezza divina pagana non come semplice
ricettacolo in nuce della Verita cristiana, ma come equipollente a quella cristiana (7.55-
56 E. = Prooim. 2.10-11 B.: Gote dotig abetel tag tolodtog poptopioc, adetel kal
tov émi tavtag kwhoavto). Il linguaggio degli oracoli della Teosofia presenta
un’affinita stretta con gli oracoli dei Xp. ‘EA. e del De Trinitate. Soprattutto con questo
trattato si ravvisano somiglianze lessicali, stilistiche, metriche e tematiche non casuali
che fanno supporre una fonte comune. Infine, se le sillogi oracolari pagane conservate
derivano da fonti letterarie (Enomao), da consultazioni dirette (Enomao, Porfirio?) e
dagli archivi dei santuari (soprattutto di Didima, Claros e Delfi), gli autori cristiani
attingono soprattutto dai collettori pagani (Porfirio, Enomao) e dalle collezioni cristiane

di oracoli circolanti a partire dal V sec. d.C."*’

(una collezione cristiana ¢ supposta gia
tra Porfirio e Lattanzio in Ogilvie 1978, 24-25, che ipotizza che Lattanzio, Arnobio e
I’autore della Teosofia attingano da versione cristianizzata della raccolta porfiriana). In
conclusione, 1’Autore della Teosofia attinse da diverse raccolte oracolari pagane e
cristiane, siano esse giunte per tradizione diretta o filtrata (Porfirio era forse gia filtrato
da Eusebio o da Cirillo. Cfr. Sudrez de la Torre 2003, 135). Il titolo stesso, come ha
giustamente notato Beatrice (2001, xxv ss.), richiama 1’opera del Tirio, senza che percio
la silloge sia da considerare permeata esclusivamente da una vis polemica anti-

porfiriana. Rimane in dubbio se I’A. conoscesse direttamente gli archivi oracolari dei

santuari nei quali confluirono anche oracoli pseudo epigrafi cristiani (circolanti in

137 C. . . . . . .
*"'Uno schema della filiazione tra questi testi, riduttivo per ammissione dell’autore stesso, si trova in

Robinson 1981, 180.
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collezioni cristiane e in collezioni oracolari di Didima e Claros) o se, come ¢ piu
verosimile, abbia attinto dalle raccolte precedenti. Origini didimee sono certe per gli
oracoli 22, 23, 24, 37 E. (I 19, 20, 21, 34 B.), mentre sono solo congetturali e fondate
esclusivamente su singole consonanze linguistiche nel caso degli oracoli 26, 33, 34, 38,
39, 41, 42, 43 E. (I 23, 30, 37, 38, 39 B.), né credo che sia da considerare didimeo
I’oracolo 30 E. (I 27 B.) sulla base del semplice paragone con il passo di Lact. De ira
dei 23.12 né il testo 44 E. (I 40 B.). Straordinari sono i casi di oracoli testimoniati anche
da altre fonti: 13 E. (I 2 B.) ~ Inscr. Oen. e Lact. Div. Inst. 1.7.1; 35 E. (1 32 B.) ~ Ps.
Did. De Trin. 3.21 = PG 913B; 37 E. (1 34 B.) ~ Lact. Div. Inst. 7.13.6.

Infine, nello studiare i testi oracolari occorre procedere con piedi di piombo. In
primo luogo, il concetto di autenticita non ¢ applicabile a questa tipologia testuale, ma si
puo tutt’al piu parlare, con la dovuta cautela, di oracoli genuini (pagani) o pseudo
epigrafi (cristiani). I primi, selezionati e recuperati dall’autore della nostra silloge sono
databili dal IT al TV sec. d.C., mentre i secondi sono prodotti del IV-V sec. d.C. Credo
che la critica di Graf al concetto di autenticita oracolare, applicata a questi testi ritenuti
solo prodotti letterari o meglio “Buckorakel”'*® non tenga conto della trasformazione
dei santuari in scuole di filosofia e della possibilita, pertanto, di una produzione
oracolare filosofica e letteraria da questi contesti culturali. La stessa riunificazione di
oracoli tematicamente affini, che si ritrova nei testi della Teosofia, sembra essere stata
promossa dai santuari (Busine 2005a, 54). L’uso dell’esegesi di tipo allegorico, la scelta
del destinatario quale iniziato, la finalita polemico-apologetica (querelle tra pagani e
cristiani), il metodo zetetico analogo a quello adottato per il genere della quaestio et
responsio, ricordano gli esercizi delle scuole filosofiche, né si pud escludere che
I’autore della Teosofia, oltre ad avere commentato i testi, si sia cimentato nella

creazione di oracoli fittizi.

8. Pastiches oracolari nella Teosofia

Un’ultima precisazione riguarda il ricorso ai ‘pastiches’ testuali. Con questo
termine si designa 1’usanza, piuttosto diffusa, di unire oracoli affini tra di loro, di
aggiungere delle sezioni nuove o ancora di ‘tagliare’ degli oracoli e riportarne solo una

parte. Nei testi studiati il primo caso ¢ ravvisabile in 13 E. (I 2 B.), il secondo in 16 E. (I

138 Graf 2010, 74.
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5 B.), il terzo in 32 E. (I 22 B.), 35 E. (I B.) rispetto alla versione dello Pseudo Didimo
(De Trin. 3.21 = PG 37.913B). Nel caso dell’oracolo 27 E. (I 24 B.), la presenza
dell’avverbio &vOev al v. 12 ha fatto ipotizzare che si tratti di un excerptum aggiunto alla
prima parte dell’oracolo in maniera maldestra (Seng 2012), ma, come si osserva nel
commento (cfr cap. IV.344 ss.), non solo il testo ¢ tradito in maniera unitaria ma, per di
piu, vi sono nella seconda parte delle allusioni alla prima. Simili congiunzioni di oracoli
derivavano sia dalla scrittura continua nelle raccolte oracolari sia dalla flessibilita di
questi testi. L’unione di due oracoli diversi ¢, pertanto, un fenomeno naturale e assai
frequente, tanto piu nel caso di brani di natura congenere e facilmente assimilabili.
L’oracolo su Costantinopoli citato da Stefano di Bisanzio, ad esempio, omette un verso
rispetto al testo di Esichio, e ne aggiunge un ultimo (cfr. infra p. 266, commento a 19 E.
=116 B.). Ancora, in Zosimo (HN 2.36-37 Paschoud), il quale attingeva probabilmente
da Eunapio, si attesta un oracolo di 21 versi derivato da un assemblaggio di due oracoli
distinti. Questa ‘tendenza’ testuale viene adottata anche da Steuchus che riporta alcuni
oracoli, in origine separati, in forma unificata (15 +21 E. =14+ 118 B.;27+29E. =1
24 +126 B.).
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II. CONTESTO POETICO E LETTERARIO

1. Yagriveia e dodpeia: un dibattito retorico e letterario

Nella teorizzazione della modalita espressiva del linguaggio tragico ed epico,
Aristotele dedica, nella Poetica, un capitolo alla categoria della cagrvewa definita
MEewc 88 dpety caeii kol pn tomewnv eivar (Arist. Poet. 58A 18)'. La prima
distinzione riguarda la A&, che pud essere, per eccesso di chiarezza, tomewvn e
contraddistinta da 10 idwwTikév 0, al contrario, ceuvn, grazie all’impiego di ta Egvikd,
quali glosse, metafore, estensioni, kosmos etc.”. La buona cagrvew deriva da una
Kpaoig tra il “non solito”, “non banale” (10 un d1wTIKOV. .. unde Tamewvdv) e il consueto
(1d kbprov)’, secondo i principi estetici della convenienza (10 mpénov)*: pertanto I’uso di
metafore, glosse, estensioni deve essere miscelato a termini consueti (t0 kVpilov) in
maniera armonica’. In questo senso 1’uso dell’ ofviypa viene sconsigliato in quanto
risultante da un eccesso di metafore (Poet. S8A 25-28) e da associazioni impossibili
(&dbvata), speculare al BapPBapiopdc, effetto, sul piano del significante, di un eccesso di
glosse. La metafora, ripetutamente definita da Aristotele come visione di analogie
(Poet. 59A 7-8; Rhet. 1405A 11 ss.) che consta nella chiarezza, gradevolezza e esoticita
(Rhet. 1405A 8-9: 10 cageg, 10 NdY, 10 Eevikdv), viene distinta dall’enigma in maniera
sfumata: “in generale, si possono trarre delle buone metafore dagli enigmi ben fatti: le
metafore, infatti, implicano degli enigmi ed ¢ pertanto chiaro che la trasposizione ¢ ben
fatta” (Rhet. 1405B 3-4: kai Shw¢ €k TV €0 NMviypévov #ott petaQopdc AaPeiv
gmekels petagopal yap oivitrovral, Gote ditov &t £ petevivextar). Se da un lato lo
Stagirita etichetta 1’enigma come eccesso di metafore, dall’altro promuove I’idea
positiva di cid che & esotico e lontano dalla nostra quotidianitd come stimolo
interessante e nobilitante, distintivo soprattutto della poesia a causa degli argomenti

meno comuni che richiedono un registro lessicale piu elevato, suscitando un effetto di

"' Definizione simile in Rher. 1404B. Per uno studio dell’ambiguita da un punto di vista retorico cfr.
Walsh 2003.

? Per il sotteso discorso etico di queste definizioni cfr. Dupont-Roc - Lallot 1980, 357 n. 1. Per il kosmos
(ornatus) si veda Lausberg 1998, 242-243, par. 538.

* Lausberg 1998, 241, par. 533. Per altri passi sulla perspicuitas cfr. Id. 1998, 240, par. 528.

* Poet. 58A 31 ss.

> La mescolanza equilibrata ¢ basata sul criterio estetico ed etico del pétpov, appodtrov e della pecdtng
(Poet. 3.58B 16-17). Un utilizzo eccessivo di figure di pensiero e di parola o di espressioni quotidiane
determina, invece, un effetto ridicolo (Poet. 3.58B ss.).
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meraviglia (Rhet. 1404B 8-11: 10 yop €EoAldEon moiel @aivesbor ceuvotépav

Oavpootol yop @V dndvtov elotv, 18D 8¢ 10 Bavpaotéy éotwv)’. La teorizzazione
aristotelica rivesti un ruolo importante all’interno della critica retorico-letteraria
,portando da una parte a una valorizzazione del criterio della chiarezza, dall’altra a una

valorizzazione dell’effetto del meraviglioso prodotto dall’insolito.

La riflessione di Aristotele fondava le sue basi teoriche nella Retorica ad
Alessandro (IV sec. a.C.), attribuita ad Anassimene retore ', nella quale si
enunciavano tre virtutes narrationis consistenti nel narrare co@®c, Ppayfmc, un
aniotmg (30.5.1 Sp.), consigliando di evitare 1 Gugifoiov nei nomi e dichiarando
che ta dpOpo caen motel v A€, EEapebévia 8¢ douph momoet (25.4.6 Sp.). La
copnvew era classificata come eccellenza di espressione che esige 1'impiego di
termini comuni, di correlazioni complete, di determinazioni chiare, I’assenza di
iati, di iperbati e di equivoci. Questo schema venne ripreso dallo Stagirita®, e,
attraverso il suo filtro, dai retori successivi. Rufo (I sec. d.C.) classifica la
capnvel come apetn della diegesi accanto alla cuvtopia e alla mOdvotng e
specifica: capfivelo pév odv Aéystar, Stav pite Aéfeot Eévauc ypdpeda pnte
davoiog pnte vmepPatolc (465.30 Sp.). Nel trattatello ITgpi corikoiouod kal
BapPapiouod, attribuito ad Erodiano (I sec. d.C.), le virtu del discorso sono sei-
EMnvicpdc, caphveld, ocvvtopia, kvploloyia, edovvOeocio, edmpémeia, mentre
Kokiol 8¢ TavTaug, Aviikeipeval, aodeslo, pakporoyia, dkvporoyia, kakocvvieoia,
ampéneia, BopPapopdc (308-309 Nauck)’. Apsine (IIT sec. d.C.) individua nella
caenvela e nella mBavotng due criteri per le dimynoelg (353.5 Sp.) e consiglia di
adottare paradigmi noti e chiari e non datati e favolosi (373.24 Sp.: ypn 8¢ 10

nopadelypota yvadpya givor kol cagfi kol p Tdvo dpxaio pnde pubddn); Aftonio

% Nei Aoyor I’esoticita lessicale deve essere, invece, nascosta e risultare naturale attraverso 1’uso di nomi
comuni, propri e metafore ricorrenti nel linguaggio corrente. In Eth. Nic. 1108A il principio della
cagnvelo € invocato come postulato per dare i nomi appropriati alle cose (onomatopoiein, in questo caso
ai caratteri) ed € connesso alla restituzione di un senso intellegibile; in Top. 155B, la cagriveia € uno dei
quattro principi cardine per la formulazione delle protaseis nelle questioni dialettiche (gli altri sono: la
necessita di un’induzione al fine di dare l’universale; 1’amplificazione del /ogos; il nascondere la
conclusione): “in vista della ca@fvela, occorre fornire degli esempi e delle parabole, ma degli esempi
pertinenti e tratti da cio che conosciamo, come quelli di Omero e non di Cherilo, poiché in questa maniera
quello che viene proposto come premessa risultera piu chiaro” (157A). Aristotele impiega ampliamente il
lemma cogrivela o T0 ca@éc, mentre usa solo due volte dodgela, per indicare la mancanza di chiarezza
dei suoni causata da motivi fisici (De audib. 801B).

7 Chiron 2002.

8 Per Teofrasto cft. Patillon 2002, XXXVIII ss.

? In Tiberius Rh. (III-IV sec. d.C.) i quattro oyfpoata dello moopatikéy sono la mpocoyn, la cagrveta, 1°
gvapyeio e I’ Eeyyov (De fig. Dem. 13.3 Ballaira).
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(IV-V sec. d.C.) colloca la cagnveio tra le quattro virta del dujynpo cvvtopia,
mbovdng kai 6 ovopatev EAAnviouds (Prog. 22.10-12 Sp.); Nicolao sofista (V
sec. d.C.) afferma che, secondo alcuni, gli elementi della dynoic sono la
caenvela, la cuvtopia, la mOavotne, la peyoronpéneta (una glossa aggiunge: kai O
ovopatov EAAnviopdc) e 17 ndovn; secondo altri € solo la mBavdtng, mentre
secondo quelli piu precisi sono solo la capivewa, la cvvtopia e la mOavoTnC.
Occorre, pero, evitare il rischio di sacrificare la coagnveio per la cvvtopia,
rendendo il discorso troppo conciso e oscuro, o viceversa la cuvtopia per la
caenvela, rendendo il discorso prolisso. Di fronte a una possibile scelta tra le due
alternative ¢ preferibile un discorso prolisso a uno oscuro, dato che il danno al
discorso viene procurato o0 yap TocadTa £k <tod> ufkovs, doa £k Thg doapeiag O

Moyoc Prapricetar (Prog. 14-15 Felten).

Accanto alla chiarezza come elemento virtuoso del discorso, inizio a farsi strada

I’idea di un’oscurita necessaria ai fini retorici. Nel trattato sui tropoi, definiti quale
logos che viene detto per alterazione del senso proprio, secondo una manifestazione piu

N 4 /9 / \ \ ~ ’

ornata o secondo necessita (191 Sp.: 1pomog 6€ £0TL Ady0G KOt TOPATPOTNY TOD KUPLOL
Aeyduevog katd Tva MA@V Koopotépav fi kato 10 avaykaiov), Trifone ne elenca
quattordici usati dai poeti: metafora, catacresi, allegoria, enigma, metalessi, metonimia,
sineddoche, onomatopea, perifrasi, anastrofe, iperbato, pleonasmo, ellissi, ridondanza.
Alcune notazioni importanti per il nostro discorso riguardano I’enigma definito quale
epaolc &mretndevpévn KokooxO Mg €iC dodeelay dmokpbmtovoa TO vooduevov, f
advvoTdv TL Kol Guiyavov Toplotdvovso. In questa definizione vi € ancora un giudizio
negativo dato dall’avverbio e un’associazione dell’enigma all’oscuro (dodpeia). Inoltre
I’enigma, distinto dall’allegoria in quanto oscuramento sia della Aé&ic che della didvora,
. . . y U s 2 4 \ 4 )
si basa a sua volta su sei tropoi: kaf’ opotov, kat’ €vavtiov, kato cuuPepniog, Koo

iotopiav, kad’ oumvopiav, kato yAdttav (193-194 Sp.).

Dopo la citazione di tre indovinelli, dei quali 1’ultimo ¢ attestato anche in un
frammento, probabilmente dell’ Edipo di Teodette (fr. 4 N.), conosciuto come
Yplpog mepl TG VOKTOG Kol TG Muépag, vengono portati gli esempi di altri
indovinelli sulla base del #ropos. Nel primo caso, per gli enigmi ka6’ Gpotov, si

presenta un elenco di detti attribuiti ad Androcide pitagorico'. Si tratta di detti

10Diogene Laerzio riferisce la testimonianza di questi enigmi a Demetrio di Bisanzio (Deip. 452 d),
mentre Arsenio (XV-XVI sec. d.C.) Apopht. 8.34 o in Corpus Paroemiographorum Graecorum (vol. 2)
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attestati in diversi autori del II-III sec. d.C. che li citano accompagnandoli con
un’esegesi testuale (piu tardi Giamblico fornira un’esegesi allegorica funzionale a
un discorso iniziatico). Il primo detto, {uydv un vreepPaivety, inteso come Gvti Tod
10 dikaov un mapaPaiverv € attestato anche da Plut. De lib. ed. 12D; Diog. Laert.
(V. Phil. 8.17); Plut. fr. 93 Sanbach''; Athen. Deipn. 10.452D"'%; Apostol. 8.340 =
CPG 2, 437 (attribuito ad Androcide); Iamb. Protr. 114 P. e V. Pyt. 30.186";
Clem. Al Strom. 2.18.79.2 e 5.5.30.1. Il secondo detto pitagorico, yopymvoyag un
TpéQely, inteso come Avtl Tod dpmayag @evyet, si trova in Diog. Laert. V. Phil.
8.17 (senza spiegazione); lamb. Protr. 117 P."; il terzo, pshdvovpov pun £c0ist,
sciolto con Gvti 10D yevdii Adyov un mpotecOar 1O yap weddog &v toic EoydTolg
uépeot peaivetor kol duovpodtol € attestato solo in questo passo, ma un detto
simile, un yéveoBoi peravodpov, ricorre in Plut. De lib. ed. 12D" e, in una forma
analoga, peldvovpov dméyov: xBoviov ydp gott Oedv, in lamb. Protr. 112P', 11
quarto detto, émi yoivikog un kabilewv, tovtéott, un énovanavecor Th Eenuépw
TPOQR, AAAO mposicpépely, € attestato da Plut. De lib. ed. 12D; Diog. Laert. V.
Phil. 8.17"; Athen. Deip. 10.452D'®; Tamb. Protr. 116 P. (10 8¢ &mi yofviki un
«aBéCov)". 11 quinto, poyaipg mdp pn okakevsty, TovTécTL TOV BupoVpEVOY AdYO01g
un épebiCey, si trova in Plut. De [ib. ed. 12D (ndp c1dfpw un okaredew)™; Diog.
Laert. V. Phil. 8.17*'; Plut. fr. 93 Sandbach; Athen. Deip. 10.452 d**; lamb. Protr.

Leutsch, riferisce il primo della nostra lista ad Androcide pitagorico. Per questi detti pitagorici cfr. Pyth. I
58C 6 D.-K.

""In Plutarco ¢ spiegato come modo per esortare a fare grandissima attenzione alla giustizia e non
trasgredirla. In Diog. Laert. la spiegazione, al par.18, ¢ di non superare 1’equo e il giusto

12 Ateneo scioglie con: “si deve evitare e aborrire ogni meschino desiderio di avere piu degli altri e
ricercare invece 1’equita” (tr. it in Canfora 2001, II, 1114).

"> Giamblico raccomanda di agire secondo giustizia e di preferire in maniera straordinaria 1’equita e la
misura e di riconoscere nella giustizia la virtu piu perfetta etc.; nel passo della V. Pyt. ¢ un invito alla
giustizia.

" Nella forma 10 8¢ yapydvoxov pndév mapdipepev viene inteso come invito a essere pronti a
comunicare, a condividere, e a preparare gli altri a questa disposizione, abituandoli a dare e ricevere senza
frode né gelosia, invece di prendere inizialmente senza donare.

' Inteso come “non passare il tempo con uomini neri per il cattivo carattere”.

'® Giamblico lo intende come un invito a unirsi agli dei intellettuali e a rompere con la natura materiale.
711 primo intende: “fuggire I’inerzia e darsi prima da fare per procurarsi il cibo necessario™; il secondo,
al par. 18, come invito ad avere la stessa cura del presente e del futuro, la chenice ¢&, infatti, la razione
alimentare giornaliera.

¥ «“Per dire di non vivere alla giornata, ma di pensare sempre al domani” (tr. it. in Canfora 2001, II,
1114).

1] detto ¢ interpretato in senso ancora pit pitagorico.

**In vece di dire di “non provocare un uomo irritato; infatti non conviene mai cedere alla collera”.
Ricompare in Quaest. rom. 281A; Is. et Osir. 354F; V. Num. 14.3.

*! La spiegazione si trova al par.18: non muovere la collera e I’animo gonfio dei potenti.

** Ateneo spiega con “non litigare con un uomo adirato: il fuoco, infatti, & I’ira, la lite il coltello” (tr. it. in
Canfora 2001, II, 1114).
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112 P. (10 8¢ payoipn mdp pn okadede) e in V. Pyt. 32.227%. Per quanto riguarda il
tropos xat’ &vovtiov, s’illustra un esempio testimoniato anche da Ath. Deip.
10.452C, riferito a Panarce nel trattato di Clearco Igpi ypipawV**; per il tropos kot
ovuPepnkdc e kad’ opmvopiav, vengono presentati due unica; per il ko’ iotopiov

la Tritogenea; per quello kata yAdttov esempi di metafore semplici.

A Trifone si devono, dunque, la divisione degli enigmi sulla base di categorie
formali e contenutistiche e I’esplicita associazione agli oracoli e all’oscurita lessicale e
di pensiero. L’ dodgeia viene considerata si negativamente, ma recuperata per 1 utilita
retorica. La valorizzazione dell’oscurita, almeno sul piano retorico, ¢ un fenomeno
riscontrabile anche nel retore Ermogene (II-III sec. d.C.), che considera la cogpnveio
come uno degli elementi costitutivi del logos demostenico (cagrveta, péyebog, kKdAlog,
yopydtng, Nog, GAndewa, dewdtnc)®, supportati da venti categorie stilistiche®®. La
cogpiiveln” si basa sulla xa@opdtne (purezza) ed edpivero (limpidezza) di stile®®,
analizzate dal retore sulla base della &vvoua, del uébodog e della AéEc (Mé€ic, oxiua,
K®dAov, ovvleoic, Gvdmavoi, Puoudc)™. In base alla teoria ermogeniana la cagrvew
dell’enunciato non ¢ solo aristotelicamente segno di una comunicazione riuscita, ma
anche di una comunicazione facile. Se il messaggio passa facilmente, ogni elemento
stilistico responsabile di questa facilita ¢ signiﬁcativ030; se, invece, passa difficilmente,
per assenza di chiarezza o oscuritd, pud essere ugualmente interessante da un punto di
vista retorico: 00 yap 1 ye anA®d¢ dodeela kakio av £m Adyov, énel al ye Epupdoerg (...)
Kol T éoynuatiopéva T@dv (ntnudtmv od coe®dc AEyeL Ta. TPdypaTo, Kol 00 Kot Kakioy
@Roopev mpodyesbar dHmov ovde elvar tod Adyov kakiov (ITept idedv 240.24-241.5
Rabe)’'. La novitd di Ermogene consiste nel presentare la possibilita, al di la
dell’opposizione tra cognveilo e dodeeta (Iepi idsdv 226.8-12 Rabe), di un’oscurita
buona, che non rende inintelligibile il discorso e che ¢ motivata da ragioni retoriche.

Infine in funzione retorica 1’obscuritas viene accettata come licenza in funzione

* E un appello all’intelligenza; risveglia in noi il pensiero conveniente che a un uomo pieno di fuoco e di
collera non bisogna opporre un discorso affilato né contendere etc.

** Nella versione in trimetri giambici nello scolio alla Repubblica di Platone 479C.

* Hermog. ITepi iedv 217.23 Rabe.

*6 Cft. lo schema in Patillon 1988, 212.

*"Ricordo che le virtu delle ekfiraseis sono la cagrivewa e I’ évdpyew (Prog. 23.9-10 Rabe).

% La limpidezza ¢ sostanzialmente la soccorritrice della purezza (ITepi ide@v 235.2-4 Rabe).

> Patillon 1988, 219.

%% Si veda a tal proposito Quint. 8.2.23.

*! Patillon 1988, 222.
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dell’ornatus e dell’aptum che permette di stabilire una collaborazione tra I’opera e un
pubblico attento™>.

Prima di proseguire nella ricerca della relazione tra oracoli e oscurita, occorre
analizzare in cosa consiste un discorso oscuro. Grazie alle trattazioni retoriche
conservate riusciamo a ricostruire come era inteso un discorso oscuro sul piano

stilistico, lessicale e sintattico.

2. Il discorso oscuro

Per avere un’idea di cosa si intendesse con discorso oscuro, prendero
brevemente in esame i trattati di tre retori: Teone, lo Pseudo Aristide e Quintiliano.
Teone (I-II sec. d.C.) considera tra le tre virtd della djynoig (cagpnveia, covtopio e
mOavdTne) solo quest’ultima come supporto delle altre: infatti, se nel caso di discorsi
complessi si puo rinunciare alla concisione e, nel caso di discorsi facili, alla chiarezza,
la rinuncia alla mbovdtng renderebbe poco verosimile il discorso per gli uditori (Prog.
40.20 ss. Patillon). Teone affronta, poi, la tematica della dodgeia in maniera negativa,
esponendo che cosa bisogna fare per evitarla, riproducendo un’argomentazione che
recupera e arricchisce teorie retoriche precedenti sulla chiarezza considerata per se sia a
livello di stile che di narrazione. Gli eventi (10 mpdypota) non devono uscire dal
pensiero comune e ogni evento deve essere affrontato singolarmente dall’inizio alla
fine; occorre evitare digressioni dispersive e troppo lunghe (come in Tucidide) che
rendono oscuro (doo@éc) e poco memorizzabile il discorso, confusioni nella cronologia
o nell’ordine dei fatti, omissioni di dati necessari, 1’'uso dell’allegoria che conferisce alle
storie un senso misterioso. A livello lessicale occorre evitare le parole poetiche,
inventate, metaforiche, arcaiche, straniere ¢ omonime; a livello sintattico le anfibologie
(costruzioni di senso variabile a causa delle possibilita, a livello di significante, di
congiunzione o separazione di parole, sillabe, gruppi sintattici. Esempio di questo uso:
Eraclito)®®, certi tipi di iperbato, gli incisi incidentali lunghi, le ellissi, 1’impiego
indifferenziato dei casi sintattici (Prog. 41.9 ss. Patillon). In particolare, proprio
riguardo alle parole metaforiche, si riporta 1’esempio dell’oracolo sulla battaglia di

Salamina (Hdt. 7.141): il linguaggio oracolare ¢ evidentemente considerato esemplare

*? Lausberg 1998, 241, par. 530.
* Sulla nascita delle controversie ex ambiguo cfr. Cic. Inventio 2.116; Rhet. ad Herrennium 1.12;
Hermog. 90-92 Rabe.
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per loscuritd. Lo Pseudo Elio Aristide (II sec. d.C.)** elenca la cogivewn e la
koapdtng tra le virtutes del molrtikdc Adyoc’>. La cagrveta, secondo il principio della
yvoun, evita I'inversione dell’ordine dei fatti, presenta 1’esposizione dei fatti stessi e
non di pensieri esterni e i fatti noti come tali e quelli controversi come tali; secondo il
principio dello oyfipa, presenta le émotpogal, la transizione da un fatto all’altro con la
conclusione del primo e I’annuncio dell’altro; secondo il principio dell” dmayyehio
presenta parole comuni, chiare, evidenti, uno schema narrativo, evita sinonimi*®, usa
parole miti invece di quelle dure (A4rs. Rhet. 10.133 ss.). Quintiliano scrive
esplicitamente, dopo avere trattato dell’ambiguitas-obscuritas come difetto di stile®’,
che la perspicuitas si consegue grazie alla proprietas, rectus ordo, non in longum dilata
conclusio, nihil neque desit neque superflua (Inst. or. 8.2.22): il discorso deve essere
chiaro come la luce del sole (/bid. 8.2.23)**. L’esposizione di Teone, tramite
I’argomentazione in negativo, e quella dello Pseudo Aristide e di Quintiliano servono
per capire in che cosa consistesse un discorso oscuro. In sintesi, un discorso oscuro era
caratterizzato da digressioni lunghe, confusioni nell’ordine degli eventi, omissioni di
dati necessari; uso di allegorie, parole poetiche, inventate, metaforiche, arcaiche,
straniere, omonime; adozione di anfibologie, incisi, ellissi, allegorie; impiego
indifferenziato dei casi sintattici con risultato di confusione. Questa tipologia di
discorso ¢, per certi versi, molto affine, come vedremo, a quello oracolare.
Da questa breve panoramica si possono trarre alcune importanti conclusioni:

- la chiarezza ¢ considerata per lo piu una delle virtu fondamentali della diegesi;

- ’oscurita viene recuperata per la sua funzionalita retorica (in particolare per

I’effetto di meraviglia);

- Poscurita ¢ associata all’enigma e al linguaggio oracolare.

Le critiche agli oracoli erano, sin dai primordi, per lo piu indirizzate a

dimostrare che la loro oscurita era finalizzata a evitare di cadere in vistosi errori. In

3% Sullo Pseudo Aristide si veda I’introduzione di Patillon 2002, VII ss.
¥ Le altre virtutes sono le seguenti (Ars Rhet. 1.1 ss.): oepvémne, Bapdtng, meptBor, GEomortia,
0@odpdtne, Eueacts, dewvdtg, dmpéieta, yhokvne, Bpaxdtng kai cvvtopia, kKOAaoIC.

In quanto segno di mepiPornt. Una glossa al testo intende che evita le metafore.
*” Quintiliano critica I’obscuritas, correlata all’anfibologia, data dall’omonimia, da un’ambiguita di scelta
nella divisione delle parole o nelle parole composte, per casus, per conlocationem, per flexum e anche da
una possibile differenza di significato nella quantitd breve o lunga di una sillaba (Inst. or. 7.9).
L’obscuritas ¢ determinata dall’impiego di parole omonime, di termini rari/difficile da capire (adianoeta),
tecnici, remoti e desueti, dall’uso eccessivo di figure retoriche, di perifrasi, incisi, frasi troppo lunghe,
iperbati e dall’omissione di parole essenziali.
¥ Per le cause dell’improprietas cfr. Lausberg 1998, 242, par. 534.
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ambito pagano una critica agli oracoli®” - non come semplice contestazione della loro
attendibilita, ma anche parodia diretta realizzata tramite un commento cinico e
distruttivo degli oracoli stessi - venne promossa per la prima volta dal filosofo Enomao
di Gadara, definito da Eusebio “uno degli scrittori recenti, che ha scritto lo
Smascheramento dei ciarlatani, con un ragionamento vigoroso, in un trattato

appropriato” (Eus. PE 5.18.6: 11¢ t@V vémv avépik® Loyiopd Loftwmv eopov &v oikein

ouyypdppatt temompévoc) ™. Enomao ha recuperato nella sua opera, tradita nel quinto e
sesto libro della Praeparatio Evangelica, oracoli antichi, moderni, di tipo pubblico e
privato (derivati da sue esperienze dirette) per confutarne I’attendibilita. Caratteristica di
Enomao, ben colta da Eusebio, ¢ la liberta di parola, quella mappnoia che permetteva di
parlare senza vincoli criticando, grazie alla xvvikn mikpia, testi considerati ‘sacri’ (PE
5.21.6). Dietro a questo gusto denigratorio si nasconde uno studio di questi testi: per
confutare bisogna prima conoscere cio che ¢ oggetto di confutazione. Enomao gioca con
questi testi (dwarailel, PE 5.23.7; oxwntel, PE 5.32.2), divertendosi anche a modificarli
e a ricrearli, tramite sostituzioni lessicali, per come avrebbero dovuto essere (PE 5.31,
34.8, 35.3), riproducendo un gioco, forse inventato dalla ‘scuola cinica’, e dimostrando
una buona conoscenza metrica e stilistica. Nel criticare gli oracoli Enomao li accusa
soprattutto di essere banali, ingiusti, crudeli, sciocchi ed ambigui*'. Dietro al linguaggio
oracolare si nascondono sofismi, artifici malevoli di sacerdoti (PE 5.20.7, 21.3, 24.6,
25.7, 26.3, 24.5), ciarlatani, maghi (PE 5.21.1 e 29.5). 1l profeta / dio ¢ pertanto
connotato come svergognato, scellerato (PE 5.20.4: popotote Kol Gvoicyvviotote

udvty; 32.1: dvoioyovie pdvti), ciarlatano e impudente (PE 5.21.1: dholdévi kol

%% La critica agli oracoli, inserita in un filone filosofico di pensiero (e.g. Xenofane di Colofone. Schofield
1996, 527 ss.), ha come principale bersaglio polemico la visione deterministica tipica della pratica
oracolare. Nel II sec. d.C. il filosofo Diogeniano si scaglia contro questa visione di matrice stoica
dimostrando il diallelo logico derivato dal ragionamento di Crisippo e recuperando motivi divenuti topici
nella polemica antimantica (Isnardi Parente 1990, 2426-2428).

*° Probabilmente coincide con I’opera attribuita a Enomao in Jul. C. Heracl. 5.209B Kaza v
Xpioriavév. Cfr. Hammerstaedt 1988; Busine 2005, 333 ss.

** Alcuni oracoli elargiscono consigli talmente scontati che non ¢ necessario un profeta per elargirli (fr. 10
Hammerstaedt). Interessante il motivo in questo passo dell’inarcamento del ciglio, che indica 1’arroganza
dei profeti e che compare anche in Eus. PE 5.21.1. Altri rispondono a questioni non serie come le nozze,
la prole, le colonie, la vana gloria, la canicola, la discendenza (fr. 11 A, B H.), non filosofiche (fr. 11C
H.); altri ancora elogiano persone indegne come malfattori (fr. 11D H.), poeti (fr. 1 H.), pugili e atleti (fr.
2 H.), tiranni (fr. 12 H.); altri ancora incitano alla guerra (fr. 9 H.), sono crudeli (fr. 3 H.) e adottano la
crudelta e I’ambiguita (frr. 4, 5 H.) o I’inganno e ’ambiguitd senza essere mantici (frr. 6, 7, 8 H.),
provocando grande dolore a persone pie, nascondono I’ignoranza dietro al velo dell’ambiguita (frr. 14, 15
H.), invitano ad onorare la materia inanimata (fr. 13 H.); altri riguardano la fatalita (fr. 16 H.). Bersaglio
polemico degli strali cinici sono soprattutto i poeti che vengono descritti ironicamente da Enomao come i
fautori, tramite il loro linguaggio divino, dell’ordine pubblico (PE 33.6) e che, grazie al loro petponoietv,
s’innalzano al cielo (PE 33.13).
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avaidel), vano (PE 5.27.1: pdtawog), coerotd (PE 5.25.1), né manca 1’uso di apostrofi
ironiche in cui viene appellato come “fortissimo” (PE 5.20.6: kpdtiote), Oavpdoiog (PE
5.34.1), copwtate (PE 5.32.1, 33.16), pihavOpwndtate (PE 5.33.5), “patrio esegeta
degli Elleni” (PE 5.34.3), “deificatore” (PE 5.34.4). La disposizione a credere a
qualsivoglia frase da parte di chi &é dominato dal ndbog e dall’ émbopia (PE 5.22.5 ¢
30.2) crea i presupposti per i quali si presterebbe fede all’oracolo, anche se non si
realizzasse per mille volte: gli stolti, disorientati dal desiderio stesso (PE 30.2), dettato
dal mévoc, si fanno illudere dalle promesse di felicita future (PE 22.6). In tal senso la
Sophia ¢ lontana dalla mantica (5.27.1) e le vere parole-chiave sono correlate all’idea di
follia, come il verbo @Anvagav (5.24.5 V 23 3), i sostantivi TH@og € dppocvvn (5.25.8)
e all’idea di una farsa comica (5.22.1)*. Per quanto riguarda ’ambiguita degli oracoli
(dodeewn), Enomao si sofferma diverse volte su questo tema: I’ambiguita da adito al
dubbio ingannando i consultanti o per ignoranza (dyvouwn) riguardo al futuro o per
capriccio (tpven e Tovnpia) o per empio gioco sofistico: una simile teodicea prevede un
dio ignorante o un dio malvagio e beffardo o del tutto inutile che vaticina cose vane pur
essendo il destino gia fissato (PE 5.21.5).Tra i titoli che troviamo nella PE alcuni
interessanti sono per il nostro argomento che riporto di seguito: QX TTOAAOIX
OANATOY TEI'ONEN AITIOX O AIIOAAQN AIA THY TON XPHXMON
AMOIBOAIAY (PE 5.20); QX KAI TQlI KPOIZQI THX OIKEIAX APXHZX
EKITEZEIN AI' AMOIBOAIAY XPHEMOY KATEXTH AITIOX (PE 5.21); OTI TQI
THY AYXAEOQIAY YKOTQI THN ZOON AI'NOIAN EIIKPYTITOYZXIN (PE 5.23);
OTI MHAEN AYNAMENOI BOHG®EIN EN TAIX TON [TIOAEMQN ZYM®OPAIX
A’ AMOPIBOAQN XPHEMON EXO®IZONTO KAI HITATQN TOYX I[TPOOHTAX

(PE 5.24). Come si constata dai titoli stessi, ’ambiguita ¢ correlata alla crudelta del
dio/profeta, all’inganno e 1’ dodeeia € lo strumento utile per celare 1’ignoranza. Oltre ad
oracoli celebri come quello degli Eraclidi e di Creso, nei quali ’ambiguita ¢ data da
espressioni polisemantiche, o all’oracolo agli Ateniesi sul comportamento da tenere
contro i Persiani, nel quale i due ultimi versi (Q 0ein Zalapic, dmodeig S oV Tékva
yovauk®@v 1| mov okwvdapévng Anuntepog fi cuviovenc) non chiariscono né se sono
riferiti ai propri figli o a quelli del nemico né il momento esatto dello scontro (cfr. anche
I’oracolo dato agli Spartani e ai Cnidi: PE 5.24), Enomao riporta alcuni oracoli ricevuti

durante una sua consultazione privata al dio Clario, dal senso non perspicuo. Come

**Nei brevi commenti, Eusebio enfatizza gli oracoli come opera di demoni malvagi o piuttosto degli
attori della commedia oracolare (e.g. PE 5.26.5).
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risposta a un consiglio sul suo commercio il filosofo riceve due oracoli ambigui (fr. 15

Hammerstédt). Nel primo il dio dichiara:
&v ot 10lowv edmeléooty NdE yatolc xpéog
0éoetat, 10 8 éxtekpopOey TovdE v okou@deuéetant
“Tra i facili e onesti il bisogno
ti mettera, ma cio che € congetturato crux”.

Nel secondo:
€K TaVLGTPOPOL0 AAOG GPEVIIVNG LELG VNP
xfAvag évapilew Bolaiotv dométovg mompPdpovg.
“Lanciate le pietre da una fionda ben tesa, un uomo
uccide coi suoi colpi innumerevoli erbivori”.

Questi due oracoli sono ridicolizzati come folli e ambigui tanto che Enomao
chiede al dio beffardamente: “che sia Anfiloco, il dio di Didima o tu, dio di Delfi, se io
venissi, non andrai a impiccarti alla fionda ben tesa con il tuo poema inintelligibile?” (6
Aneiroxoc 1 0 Amdwvaiog 1 ov, &v Agholc €l yevoiuny, o0k dmdyént mov AmeAbmv

~ / / \ ~ b / / . .
THL TAVLGTPOP®L GPeVOGVNL peTa ToD adtovontov mompatoc;). La testimonianza del

filosofo cinico dimostra la sopravvivenza di oracoli oscuri in periodo adrianeo e la
persistenza di un giudizio tradizionalmente negativo dell’oscurita come semplice
escamotage proprio di enigmi sofistici (PE 5.21.4; 24.9).

Anche Luciano®, come Enomao, andd a consultare personalmente un
oracolo, non antico, ma di neoformazione, ad Abonotico, divertendosi a ordire degli
scherzi al falso profeta Alessandro (Alex. 53-55). Le risposte oracolari date da
Alessandro sono definite contorte, ambigue, del tutto inintelligibili e confuse: 1’oscurita
era ritenuta confacente allo stile oracolare e serviva per camuffare gli inganni e gli errori
dei responsi (Ibid. 22: t0ig 8¢ Ao&a kal ApeiPora TPOS TAC EPOTNCELS ATOKPIVOUEVOC,

~ \ \ / b ~ \ \ b / 9 ~ \ ~ 9 / ~
TOIG 0€ KOl TAVY AGOON" XPNOUMOKOV Yap €O0KEL AVTH Kol T0DTO; 49: 00 LEVTOL GUPETS

TodG TOAOVG, GAN dueiBdrove kai tetapaypévouc)*. Vi sono oracoli modificati post

* Robert 1980.

* Gli oracoli attribuiti ad Alessandro riguardano la sua figura (la sua nascita: 11; Glicone: 18; gli onori da
tributargli per ordine del dio: 24), questioni private (malattie, dolori fisici: 26; educazione della prole: 33;
nozze: 35; tradimenti: 50; consigli: 52. Si tratta di un oracolo senza metro), pubbliche (guerra: 27, 48;
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eventum (e.g. 27) o altri difesi a posteriori grazie all’ambiguita del responso, come
I’oracolo emesso durante la guerra in Germania e lo scontro di Marco Aurelio contro i
Quadi e 1 Marcomanni, che, rivelatosi del tutto inadeguato, viene difeso per analogia col
famoso oracolo di Creso nel quale non era specificato se la vittoria sarebbe toccata ai
nemici o ai consultanti (48). Nell’opera Juppiter tragoedus Luciano, come Enomao,
riporta gli oracoli di Creso e di Salamina (20 e 43. Cosi anche in Jupp. Conf. 13.3) come
esempi di oracoli ambigui. Inoltre, come Plutarco, Luciano affronta di sfuggita la critica
agli oracoli apollinei scorretti metricamente, per bocca di Hermes: “vedo che Apollo ¢
deriso per alcuni oracoli, nonostante spesso 1’oscurita li copra, cosicché gli uditori non
traggono piacere nell’analizzare i metri” (Ibid. 6.21-24: 6p®d yobv kai OV AnOAA®

yeA@UEVOV & EVIOIS TV XPNOoUDV, Kaitol £mkputovons 1o ToAX, THe doopeiog, mC

un wdvo oyoknv dyswv tovg dxovovtog éEetdlewv ta pétpa). Un’ulteriore frecciata
contro il linguaggio oracolare si trova quando la proposta di Apollo di accostare allo
stoico Timocle, che parla in maniera enigmatica, un avvocato difensore piu chiaro,
viene ridicolizzata da Momos che accusa il dio di essere egli stesso il portavoce di un
linguaggio oscuro: “tu hai ragione, Apollo, a lodare quelli che parlano chiaramente,
anche se tu non lo fai per nulla negli oracoli dato che sei obliquo, ambiguo e spesso li
lanci nel mezzo senza rischiare, tanto che gli uditori hanno bisogno di un’altra Pizia per
interpretarli” (28.1-6: todt0 pev OpOdC Elefac, ® AmoAlov, EmOVEGOC TOVG GOP®OS

/ 2 \ \ / ~ 9 \ \ bl ~ ~ \ N \ ’ \ 9
AEyovTog, €l Kol Un AVL TOLETS AVTO GV £V TOTG YPNOLOIC A0EOC OV KOl YPLPMOES Kol £G

10 UETOLYUIOV ACQUADG GTOPPITT®V TO TOAAL, ®OC TOVG Gkovovtag GAAov deichat
IMubiov mpog v &&Nnynov avt@®v). Dopo uno scambio di battute Apollo decide di
vaticinare, scusandosi di dovere usare dei versi (30.24: dvéEeoBe 6%, el Euuetpoa
Myouyw), e cercando di seguire il consiglio di Momos di essere chiaro. L’oracolo di
Apollo ¢, tuttavia, del tutto oscuro, tanto che Zeus non lo capisce e chiede a Momos di

interpretarlo (31.1-9):

KékAvte pavtmdrov t6de 0éc@atov AndIhmwvog
ape' Ep1dog kpuephic, TNV AvEPES £6TAGAVTO

d&vBbat, pHho1Gt KOPLEGOUEVOL TVKIVOTGL.

peste: 36); di culto (esortazione ad andare a Claros, Didima, Mallo: 29). Alcuni sono indirizzati contro
Epicuro (sul destino della sua anima: 25; contro la sua dottrina: 43; 47), contro Luciano (54), altri sono
piu teologici, come quelli riguardanti I’anima (se Alessandro ha 1’anima di Pitagora: 40; di chi ¢ erede
I’anima di Rutiliano: 34) o I’essenza del dio (43).
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TToAra. yap EvBa kot EvBa udbov Eteparkél KAOYU®
TaPp£0G dkpa KOpLUPO KATATANGGoVGY £XETANG.
AN 8tav alyvmiog youymvuyog axpida pdpym,

dn 16te AoioBiov duPpoedpot kKhdyEovot kopdvar.

Nikn & nuidvov, 0 8' 6vog Boa tékva kopHyet.

\ \ \ / e \ / / \ 3 ~ e ~ \
(...) onot yap 10 Adylov ovT®aGl dappndnv yonto PeEV gival TodTov, DUAS O€ OVOovg
kovOnAiiovg viy Ala kai NUIOVOLE, TOVE TGTEVOVTAS 0DTM, 008 Oc0V ol AKkpide TOV

VOOV EYoVToC.
“Ascoltate quest’oracolo del profeta Apollo
riguardo a una contesa che fa raggelare, che gli uomini
con grida acute, armati di fitte parole hanno sollevato.
Spesso, infatti, qui e 1a, per uno schiocco che si alterna a uno strepito,
colpiscono di terrore i bordi estremi del manico dell’aratro,
ma quando un avvoltoio dagli adunchi artigli avra ghermito una cavalletta
allora, per I’ultima volta, le cornacchie che portano la pioggia urleranno.
La vittoria ¢ dei muli e I’asino cozzera contro rapidi bambini.

(...) Poracolo significa in maniera esplicita che ¢ un ciarlatano e che voi siete degli
asini giumenti, per Zeus, ¢ dei muli, se credete in lui, e che non avete tanta mente

quanto le cavallette”.

La critica all’oscurita oracolare venne adottata anche e soprattutto dai
detrattori cristiani della mantica apollinea. In realta le posizioni critiche riguardo
agli oracoli si rivelano o totalmente distruttive o moderate®. L’attitudine dei primi
apologeti cristiani ¢ ambivalente: se da una parte si critica la pratica oracolare come
esempio di un culto stolto, dall’altra vengono recuperati i testi dei filosofi, dei poeti
e degli oracoli pagani nei quali sembra esservi contenuta latentemente una verita
cristiana. Giustino, ad esempio, pur condannando la divinazione come culto,

recupera il sapere di filosofi e poeti pagani in quanto fonti di un’etica esistenziale e

* Per un quadro completo delle posizioni degli autori cristiani sugli oracoli cfr. Busine 2005, 361 ss.
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di una gnoseologia religiosa che rispecchia la verita cristiana, nonostante i filosofi
non siano investiti della rivelazione profetica. In tale ultimo senso vengono
recuperati anche gli oracoli pagani di natura teologica. Nell’illustrazione del dogma
della resurrezione dei corpi I’apologeta afferma che I'immortalita dell’anima era gia
asserita da filosofi e poeti pagani e dagli oracoli di Anfiloco, Dodona e Pythos
(Apol. 1.18). Per Taziano, invece, ogni forma di attivitd oracolare ¢ opera
demoniaca (Or. 8-9, 12-16) e, pertanto, esecrabile; Atenagora attacca gli oracoli
per la loro immoralita (Leg. 32-37) e accusa Apollo di mendacita (Leg. 21). Una
posizione piu sottile ¢ quella di Clemente Alessandrino. Clemente attacca
violentemente gli oracoli pagani, falsi e immorali, ne denuncia il silenzio e la morte

e i definisce “scuole di sofistica per uomini senza fede” (Protr. 2.11.3):

\ ~ e b ~ b ’ b /’ / \ ’ b ’
LOVIKO TODTO O¢ aANOOS avBpdnv amicT®v GoQloTNPle. Kol TAAVNG OKPATOV

KuBevTpla cvvéumopol THode THG yontelog atyeg al &ml pavTikny noknuéval kol

KOPAKES AVOPAOTOLS Ypav VIO AVOPOT®V S180GKOUEVOL.
e afferma che (Protr. 2.11.1):

TG IAANG HaVTIKAG, uaAlov 8¢ pavikic, To dypnota xpnotpa, tov KAdpilov, tov

[MH010v, TOV Advpéa, TOV Apeidpem, T0v Ao, ToV Apeiloyov KT

considerando Apollo un demone mendace € @uAOAoEog (Protr. 3.43.4). Non a caso
in Gregorio di Nazianzo (c. dogm. 1.1.7.78 = PG 37.444A) i demoni (angeli caduti)
sono detti ypnoporoyor e Ao&oi. D’altro canto Clemente negli Stromateis (1.24.164)
recupera in senso positivo la figura di Apollo correlandola con una falsa etimologia
ad G-méMhot, il dio unico®. In un altro passo della stessa opera (5.4.19-21)",
Clemente assimila 1’ érnixpoyig delle Scritture ai testi poetici pagani, alle sentenze
dei Sette Sapienti, ai simboli pitagorici e agli oracoli di Apollo in quanto portatori,
anche se in maniera inconscia ed enigmatica e grazie a una specifica forma del
linguaggio, della verita cristiana: “tutti dunque, per cosi dire, i teologi, sia barbari
che elleni, hanno nascosto i principi dei fatti, e hanno trasmesso la verita con
enigmi, simboli, allegorie, metafore e con alcuni tropoi di tale genere, quali sono
gli oracoli presso gli Elleni, anche Apollo Pizio & detto Loxia” (ndvtec odv, d¢ &moc

einely, ol Oeohoynoavieg BapPopot te kai “EAANVEC TAC eV ApYOS TV TPayudTmy

*® Stessa etimologia in Crisippo (ap. Macr. Sat. 1.17.1-9). Cfr. Busine 2005, 371 n. 33.
*"Boulluec 1981, 105-106. In Strom. 5.14.132 si riporta un oracolo in cui Apollo & considerato testimone
della gloria di Dio. Un oracolo della Sibilla in Strom. 1.21.108.
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b / \ \ b / 2 Vé \ / b Vé 'f \
ATEKPVYOVTO, TNV 0& aANBely aiviypoot kol cupuBorolg aAinyoplolg 1€ oV Kot

LETOPOPOIC KOl TO10VTOIS TIoL TPOTOIC Tapadeddkacty, Onola kai map “EAAnct ta
wovtela, koi 6 ye Amddov O ITvOog Aoklag Aéyetar). L’allegorismo & qui
funzionale al recupero di testimonianze pagane contenenti verita cristiane e di
Apollo come paradigma di verita*. In questo modo vengono recuperati i ypnopof
utili per la pieta divina, nei quali il dio pagano ¢ stato costretto a dire il vero. La
verita ¢ trasmessa e celata da quei tropoi che avevamo gia trovato nelle trattazioni
retoriche (cfr. Trifone) considerati negativamente: il giovamento per la trasmissione
della verita e la dialettica per evitare di cadere sotto gli attacchi delle eresie ¢ dato
dalla cagrveio (Strom. 20.99.2). Similmente nel V secolo d.C., Teodoreto di Cirro
accusera gli oracoli pagani di anfibolia (e.g. Aff. 10.18 e 24-34), sostenendo la
trasparenza delle predizioni cristiane in quanto “terse pitture dei fatti” (4ff. 10.101:
GaPelc yop avTon Koi GANOELS Kol oLV Tves Evapyels elot TV TPayLATOV EIKOVEC).
L’analogia pittorica continua nel paragrafo successivo con una prova di opoldTnG:
come un bravo pittore riproduce in un quadro I’immagine reale, cosi i veri profeti
hanno riprodotto con le loro profezie i fatti che si sarebbero compiuti in tempi
successivi. Infine, ¢ eloquente 1’esempio di Paralios, dapprima sostenitore della
filosofia platonica e, in un secondo tempo, per intervento del fratello Atanasio e del
monaco Stefano, adepto cristiano. Come racconta Zacaria Scolastico nella Vita di
Severo (p. 16 Kugener) il monaco “confutd le obiezioni sofistiche che i1 pagani
fanno ai cristiani e poi ritorse contro Paralios i misteri infami dei loro déi, gli
oracoli menzogneri del politeismo, le risposte oscure e imbarazzanti di questi d¢i, la
loro ignoranza dell’avvenire, cosi come altri inganni di questi stessi demoni”*’. La
prassi oracolare ¢, dunque, al centro di una campagna mediatica e viene menzionata

in questo caso con le stesse argomentazioni del cinico Enomao di Gadara.
3. Gli oracoli tra oscurita e chiarezza

La contrapposizione tra cagivela € dodeeto, non riguarda solo un piano
meramente retorico, ma anche un piano piu squisitamente poetico e filosofico.
Nell’opera nota come Secondo Alcibiade 1’autore dichiara che “infatti tutta la
poesia ¢ per natura enigmatica € non puo essere intesa da tutti gli uomini” (147B:

goTv 1€ yap @UOEL TOMTIKN N GUUTOGO OVIYLOTMOING KoL 00 TOD TPOSTUXOVTOG

* Per un’analisi dettagliata sull’opinione di Clemente riguardo alla poesia oracolare cfr. Sardella 1988.
* Sfameni Gasparro 2006, 54.
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avdpoc yvopican)™. Nonostante la dichiarazione vada probabilmente letta in chiave
satirica, essa dimostra la diffusione dell’associazione tra il poeta e il profeta e
dell’interpretazione allegorica quale conseguenza di testi oscuri. Questo ‘credo’
poetico si pud rintracciare sin dal Papiro di Derveni®'. Nell’incipit dell’ Alessandra

(8-15), Licofrone dichiara™:

@V doca Bupud kal d1o pyiung &y,
KAOLS v, AVaE, Kavamepmdlmy epev
UKV dtolyvel SuoEdTong aiviyudtov
otpag vAMoowv, Nmep edpadNg Tpifog

5 OpO7i keAeVO® 1AV 6KOTE TOdNYETEL
gyow 8’ dkpav Bodfida pnpivbov oydoag
avelt AoEQV £¢ S1eEddoug Endv,

TpAOTNY Apdéag voooav, dS TTnvog dpopedc.

Si tratta di una percezione della poesia come iniziatica, indirizzata a pochi
eletti e necessitante un’esegesi allegorica per lo svelamento delle verita nascoste: la
verita non ¢ visibile, ma celata nell’oscurita della parola. Su un piano filosofico questo
concetto implica un’esaltazione dell’oscurita quale mezzo di comunicazione del divino
e stimolo alla ricerca del Vero (cosi tra i neoplatonici). Accanto a questa difesa
dell’oscurita, esiste anche un’apologia della chiarezza quale modalita espressiva
accessibile a tutti e riscontrabile anche in testi per definizione enigmatici quali gli
oracoli. In effetti, aldila della discussione stilistica, occorre domandarci in che modo e
fin quando I’associazione tra oiviyua, oscuritd e poesia oracolare, a prima vista
tautologica®, sia effettivamente riscontrabile nei testi oracolari o se non venga a un
certo punto promossa I’idea di una poesia oracolare chiara.

Nel capitolo 77 del libro 8 delle Storie, Erodoto dichiarava: “non posso parlare
contro gli oracoli, sostenendo che non sono veritieri, né voglio provarmi a confutarli

quando parlano chiaramente, se considero gli avvenimenti che seguirono” (ypnopoiot 8¢

*0 Per altri esempi in Platone cfr. Struck 2005, 158.

>! Si veda anche la poetica di Pindaro e Simonide, Callimaco. Il termine aivtypa copre tre accezioni: & un
semplice indovinello intellettuale, la poesia oscura associata all’esegesi allegorica, la poesia oracolare.
Per la classificazione cfr. Struck 2005, 157 ss.

>? Gigante Lanzara 2000. Similmente Oppiano, nel proemio dei Cynegetica, sente la voce di Artemide
esortarlo a percorrere sentieri non battuti (1.20-21: &ypeo, kal Tpnyeiav émioteifouev drapmdv, / v
uepdnmv obnm T1g £ dndnosy Go1daic).

> E.g. Flegonte di Tralle nei Makrobioi FrGrHist 2b.257 fr. 37 sulla Sibilla: kAndévag &v moKwvoic
aiviypaot coumieydeicac.
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kotafdAde, &¢ todde mpriypoto éoPréyac). Erodoto non solo dichiara di non potere
negare fede a priori alla veridicita degli oracoli, ma trascrive anche un oracolo
caratterizzato dall’ évdpyewa, concludendo che “a Bacide che parla di questi avvenimenti
e con parole cosi chiare, i0 non 0so obiettare la contraddittorieta degli oracoli né accetto

che altri lo facciano” (£¢ tolodto pev kai oUtm évapyéme Aéyovtt Bdxidt dvtiloying

ypnopdv wépt obte adtdg Adyew Tohpém obte map FMov évdékopon)>t. In un
frammento dalla Melanippe di Euripide, Ippe, figlia di Chirone, viene definita come 1

~ \ \ ~ 9 / ~ / b / b 9 9 ~
TPOTO PEV TO BT TPOLLOVTEVCATO / YPNGUOTCL CAPECLY AGTEPWV T avtoAalg (fr. 482

Nauck). Si menzionerebbero anche in questo caso oracoli chiari e non ambigui.
Nell’opinione corrente gli oracoli erano, al contrario, considerati esempi topici di
oscurita. Pausania, ad esempio, dichiara che i greci di un tempo considerati saggi
parlavano per enigmi e non in maniera diretta e considera questi racconti enigmatici,
connessi con quelli oracolari, degni di credibilita (8.8.3).

La priorita del linguaggio obliquo rispetto a uno chiaro e diretto rifletteva,
inoltre, un dibattito di critica letteraria. Negli scolii a Pindaro la poesia del poeta,
caratterizzata dall’oscurita, viene sciolta in modo da essere chiara (schol. 1b 6-9 ad O.
3: 8w 1t 8¢ TovTOIC eVyeTon Apéoat; S0 TO &l Beotévia ypdpev. dviéotpantal 8€ M

/ \ ~ ~ / b / 9 / bl \ € b / i< Vé e/
Ta&1g, Kol doKeL TH oLYYVoEL aodeelay glpyachar €mel 1 akdAovBog epunveio. OVTOS

¢ot()’°; nel commentario di Eustazio a Pindaro 1’ dodeewa ¢ considerata una virtus del
poeta (6.1 Kambylis): dfilov 8¢, m¢ kai dodeelov émtndedetonl v ToAAOIS, Kol oUT®
TAOLTAV &V TM YpAPeLy, OUmC Kal TADTOAOYETL VOU® PNTOPIK® TOTE PeV v TOIC &yylota,
10Te 88 ToppwTéP®)’ .

Una ricerca sugli sviluppi della mantica e sul linguaggio oracolare si trova in
Plutarco. Per il Cheroneo poesia e filosofia sono poste sullo stesso piano nell’analisi
del passaggio culturale, inteso positivamente, dall’adozione di un linguaggio equivoco e
oscuro a uno chiaro e diretto, ravvisabile anche nella produzione oracolare™®. La poesia
¢ rappresentata con la metafora dell’attore tragico, dall’acconciatura d’oro, dai lunghi

vestiti molli, dalla chioma pomposa e dai tipici coturni (De Pyth. orac. 406D). La

>4 Tr. Masaracchia 1977. Per gli oracoli in Erodoto cfr. Crahay 1956.

> Overmark Juul 2010, 116 ss.

3 Per gli scolii a Pindaro si veda P. Wilson, Pindar and his reputation in Antiquity, “PCPhS” (26) 1980,
97-114; M.P. Lefkowitz, The Pindar Scholia, “AJPh” (106) 1985, 269-282; E. Mazzotti, Alcuni casi di
critica letteraria negli Scolii alle Pitiche di Pindaro, “ARF” (5) 2003, 71-91.

> Negri 2000 178 ss.

*% Per Plutarco Apollo ¢ tanto filosofo quanto indovino (De E Delph. 385 A); Teone di Smirne paragona
la filosofia platonica a gradi d’iniziazione misterica (14.17 Hiller).
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contrapposizione tra gli oracoli di un tempo e quelli odierni ¢ analizzata sulla base di un
cambiamento storico-culturale che si riflesse in un mutamento letterario: a un certo
punto la iotopio. scese dalla poesia, come da un carro, per procedere a piedi, per
abbracciare la prosa, distinguendo il vero dal mitico (De Pyth. orac. 406F. Nondimeno
questo non significa che tutti gli oracoli antichi fossero in poesia e quelli moderni in
prosa). La necessita di nascondere il vero con artifici retorici derivava dal tipo di
consultanti (re, tiranni etc.) e di domande di ordine politico che venivano poste alla
Pizia in tempi di agitazione sociale; il ricorso ai versi era dovuto a una maggiore facilita
nella memorizzazione e rispondeva a una natura maggiormente poetica degli uomini di
allora: la verita era deviata “come un raggio luminoso che prende nella poesia riflessioni
e si divide piu volte” (De Pyth. orac. 497F). Gli artifici e 1’oscurita umbratile del
linguaggio oracolare persero il loro senso con I’inizio di un periodo di pace nel quale le
domande riguardarono problemi di ordine familiare e furono rivolte da privati cittadini.
La giustapposizione tra il linguaggio di un tempo e quello odierno viene descritta
attraverso una serie di antitesi: coBapdv, nepiepyov, Adylov, TEPITTOV vs APeAEc-MTV;
noALTéEAEWL Vs guTEAElD; PLODOES vs AANOEC; EkTARTIOV Vs GapEV-S18acKoAKOV; un
KooV, Ao&ov vs ocvvntdv, mbavov. In particolare, si contrappone 1’ dodoeia alla
coaenvela, il ricorso ad artifici quali hapax, glosse, perifrasi, metafore, anfibologie,
anfilogie, hyponoiai, enigmi, alla cuvvtopia, dmidtng, evbeia. Si € visto come la
cuvtouio sia considerata una virtl diegetica essenziale, € come con anAdtng ed €00eial
ci si riferisca evidentemente al principio della cagrvelo. Da una parte la poesia
oracolare antica viene criticata dai detrattori come ornata, oscura e menzognera,
dall’altra come non priva di errori metrici e lessicali e, pertanto, trascurata.
Quest’accusa di trascuratezza e semplicita nello stile e nel metro (QavAdtng,
ninuuédela) € difesa da Plutarco sulla base del principio del medium umano quale filtro
non trasparente della voce divina: gli errori sono dovuti agli uomini, non alla divinita;
allo stesso modo gli oracoli moderni sono accusati di semplicita da chi non rispetta la
divinita. In ogni caso Plutarco esprime un giudizio estetico favorevole alla nuova
poetica: la formulazione e I’interpretazione allegorica — in qualita di connotazioni di una
mantica antica e oscura — sono, rispetto alla mantica moderna, come I’arcobaleno
rispetto al sole: “i fanciulli infatti gioiscono soddisfatti piu nel vedere arcobaleni, aloni e
comete che la luna e il sole; cosi anche quelli (scil. che accusano la poesia moderna)

sentono la mancanza degli enigmi, delle allegorie e delle metafore della mantica, le
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quali altro non sono che rifrazioni adatte alla natura mortale dotata di fantasia” (De

Pyth. orac. 409D’

\ \ ¢ ~ /4 ~ \ 4 \ / 4 / \ 4
Kol yop ol moideg 1pdog HOAAOV Kol OAMG Kol KOPUNTOG N GEANVNV Kol NALOV
e ~ / \ b ~ \ ? \ 2 4 \ \ b ’ \
opdVTES YeyNnbaot kal dyoamdaot, Kol 0VTOL TO atviypate kal Tag GAANyoplog <koi>
TOG UETOPOPAS TAG HAVTIKAC AvakAdoels oboag Tpog tO Bvyntov Kol ovIacTIKOV

bl ~
gmurofodot.

Da ultimo occorre ricordare il modello di poesia di cui si fa portavoce un altro
personaggio del dialogo: il poeta Sarapione. Le sue critiche alla poesia edonistica,
riflesso di costumi corrotti e di una societa guidata dall’ dtn, in contrasto con una poesia
oracolare seria, priva di ornamenti e finalizzata al puro, riflettono un moralismo
eccessivo e le sue interpretazioni ingenue sono piu volte derise nel corso del dialogo
(De Pyth. orac. 397B e 400B). Nondimeno Serapione, ateniese di nascita, ¢
rappresentato quale promotore di una poesia vera, lontana dalle menzogne, dal valore
filosofico, ma non priva di ydp1c, in grado di combinare un linguaggio poetico, degno di
Esiodo e di Omero, a concetti filosofici veritieri: ¢ un poeta philosophus. In questo
senso Serapione sembra rappresentare una poesia aggraziata formalmente, ma pura
contenutisticamente, che non doveva dispiacere a un uomo devoto come Plutarco®. Se
si volesse fare una gradatio delle tipologie poetiche descritte, avremmo, in ordine
ascendente: la poesia formalmente e contenutisticamente edonistica; la poesia
aggraziata, ma dai contenuti filosofici; la poesia seria e non ornata; la prosa chiara e
seria.

Un’analisi simile a quella plutarchea si trova in Massimo di Tiro, il quale
descrive il passaggio dalla poesia alla filosofia in termini di evoluzione psichica dalla
semplicita e bonta, che necessitava di una “filosofia musicale” tramite I’impiego di miti,
alla dewvdng piu virile che implica incredulita e malizia tramite 1’uso di ragionamenti
nudi. La differenza tra la poesia piu antica e la filosofia piu recente ¢, perd, solo di tipo
cronologico e formale, mirando entrambi alla verita (Or. 4.7D 8: dvev 8¢ 10D GAnBodg
unte pwobm momntod damiotéong 0 mdumav uite erlocdeov Adyw). In un secondo
momento Massimo, dopo avere asserito che tutto ¢ pieno di enigmi presso i poeti € i
filosofi di un tempo, distinti dalla mappncia dei filosofi a lui coevi, promuove il mito a

interprete dei fatti non chiari a causa della debolezza umana (Or. 4.5A): mdvto peota

> Tr. it. Valgiglio 1992.
% Gigli 2013.
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QVIYHAT®V. , KOl TOPO TOMTOLG, Kol Topa PIAOGOQOLS MV €Y TNV TPOG TO GANOES

I\ 9 ~ ~ N \ ’ ~ / 62 /’ \ ) ’
ad® ayomnd POAAOV, T} TV TAPPNOIOY TOV VEOTEPOV  TPUYUAT®OV Yap VT avOp®TIivNG
acBeveiog o0 kabopmpévov capdc, doyNUovESTEPOS Epunveng 0 udboc. La preferenza
del retore per il mito (allegorico) ¢ determinata non solo da motivi estetici, ma anche e
soprattutto da motivi euristici ¢ gnoseologici, poiché 1’assenza di un senso esplicito
suscita nell’animo, secondo il suddetto motivo aristotelico, un senso di meraviglia e uno
stimolo verso la ricerca in uno sforzo divinatorio di scoperta del Vero latente (Or. 4.5 a

1 ss.):

Opaoceia yap ovoa 1 avOpoTivn Wyoxn, Ta puév &v mociv Nocov Tiud, Tod 8¢ Andvtog

BavpooTik®¢ Exer katapavtevopévn 8¢ OV ovy Opwuévev kai Onpebovsa tadta
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gpyov.

1l sapere enigmatico richiede, pertanto, un’ermeneusi divinatori®. Similmente

in Or. 17.4C 4, I’arte poetica ¢ definita come espressione enigmatica necessitante
9 . . . . 9 b 9 / b 4 \ ~ bl ’

un’interpretazione divinatoria: GAX  €ldévor pEV OTL TOMTIKN TAGO oIvitTeTO,

, \ ~ ) ’ ~ \ \ ~ 3
KaToUovTteneshor 0¢ TOV OoVIYHOTOV UEYOAOTPEN®DS, KoTto Tnv 0Oe®dv dlknv. In

conclusione per Massimo con ainigmata s’intende, in generale, la verita filosofica
antica che si ripresenta nella poesia e nella filosofia e che deve essere divinata, e, in
particolare, una forma comunicativa ed espressiva data dagli oracoli e dalle iniziazioni
di matrice pitagorica (e.g. Plut. De lib. ed. 12D)® che si evolse nel mito, collocato tra il
troppo esplicito logos e il troppo oscuro ainigma®. Le posizioni del retore sembrano,
quindi, favorevoli a una poetica oscura, ma non troppo, che sia in grado di fare trapelare
la verita velata senza renderla del tutto nuda o irraggiungibile, correlandola a
un’interpretazione allegorica-oracolare. Accanto a questa visione, il retore esprime il

desiderio di accedere a oracoli chiari: in un’orazione che riguarda la concezione di Dio

%' La formula retorica & recuperata da Plotino (Enn. 2.3.7.12: peotd 88 ndvta onpeiov).

62 Credo che I’autore si riferisca qui ai cinici e non genericamente ai filosofi come piti recenti rispetto ai
poeti: poeti e filosofi sono accomunati nell’uso della verita filosofica antica. Per la discussione cft.
Grimaldi 2002, 69 e 72.

% Per I’influsso del Tirio sui neoplatonici cfr. Grimaldi 2002, 70 ss.

% Grimaldi 2002, 59A 1. 64 ¢ 68-69A 1. 91.

511 termine & impiegato per le allegorie di Omero (Or. 18.5D; 26.81 1; 29.6D), di Esopo/Epicuro (Or.
32.2A), di Tantalo (Or. 33.4D) e dei poeti tramite i miti (Or. 38.4A). Nelll’orazione 8.6G s’invita a
convertire ’ainigma in logos, nel significato reale, onde non negare il valore della manteia, delle voci
dall’alto e dei sogni. Il retore dedica, inoltre, un’intera orazione (13) a dimostrare la parentela tra profezia
divina e nous umano.
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secondo Platone, il retore, dopo avere esplorato la difficolta del motivo, si chiede se
occorre accettare di restare nell’oscurita e, di fronte a quest’ipotesi, esprime il desiderio
di potere consultare 1’oracolo di Apollo o di Zeus senza che vaticinii in maniera obliqua
né ambigua (10 pot povteiov NV 1 &v Awde, i AnéAl@voc, od LoEd xpNoUmdody, 00dE
dueipora)®®, per porre non le domande degli antichi, ma la questione teologica per
antonomasia che riguarda ’essenza della divinita. L’inciso sui vaticini chiari dimostra
come nella realta del tempo si adottasse ancora uno stile oscuro.

Fino a questo punto, I’analisi ¢ stata rivolta allo studio della condanna o
apologia della mantica. Occorre ora indagare piu approfonditamente quel fenomeno che
chiameremo ‘manticizzazione culturale’. Con questa dicitura intendo indicare quel
fenomeno culturale, riguardante soprattutto il IV e V sec. d.C., che condusse a un
recupero € a una risemantizzazione del sapere mantico, reinterpretato sia, da un punto di
vista linguistico e contenutistico, tramite la creazione di oracoli teologici/teosofici, sia
tramite una risemantizzazione dei ‘testi sacri’ grazie a un’esegesi allegorica sia, infine,
grazie a una nuova investitura divinatoria della figura del poeta e del filosofo in un

processo cognitivo anagogico.

4. 11 processo di manticizzazione culturale

a. La manticizzazione della poesia tardoantica

Il fenomeno di manticizzazione si riscontra nell’assimilazione del poeta e del
filosofo al profeta e nel fenomeno di sacralizzazione del libro, trascrizione di una voce
orale sacra, diffusosi sia in contesto pagano che cristiano. Poeti come Omero e Esiodo
sono considerati dei veri profeti, come dimostra un passo dell’imperatore Giuliano (Or.
11.136B): 611 8¢ 008¢ veopa mavieddg €otv 1 8O0&a, mpovrofov & avtiv ol

/ ~ ~ ¢/, \ ¢ / Y4 \ ~ 4 /4 \
npesPitarol TV Tomtdv, Ounpog te Kot Holodog, €te kol vOodVIEG 0VTMOG lTe Kol

9 / / / ¢ / b ~ \ \ b / b / 2 N /
emwvolqg Oelg kobamep ol UAvTels EvOoLoIdVTES TPOS TV aAndetay, vOEVS av yEvolto

yvopipov. ‘O pev yeveadoy®dv avtov Yrepiovog £on kai Ociog, povov ovyl did To0Ttmv
avVITTOUEVOC TOD TTAVIMV DIEPEXOVTOC ODTOV £yyovov yvinotov @dval kth. Ugualmente
sono profetici filosofi come Pitagora, Platone, Aristotele, i seguaci di Crisippo € Zenone
(e.g. Jul. Ep. 89B 300D), oratori come Demostene, Lisia e Isocrate e storici come

Erodoto e Tucidide (e.g. Jul. Ep. 61C). La coppia divina per antonomasia ¢ costituita da

% Or. 11.6C.
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Omero e Platone anche negli autori cristiani (e.g. Clem. Al. Strom. 2.19.102, 5.14.106).
In ambito cristiano la sacralizzazione del libro ¢ rispecchiata dalla concezione della
parola profetica del Vecchio Testamento come preannunciante Cristo: il vero oracolo
cristiano viene, pertanto, contrapposto ai finti oracoli pagani. Tra gli oracoli pagani ne
vengono, tuttavia, salvati alcuni che hanno elementi coniugabili con il cristianesimo
(e.g. Lact. Div. Inst. 4.18.11); antiche sedi oracolari vengono recuperate e cristianizzate.
Ad esempio, la fonte oracolare Castalia nei pressi di Antiochia viene presieduta da
Praulio, diacono cristiano che recita i veri oracoli, ovvero la Bibbia (Eud. S. Cypr. 12-19
Bevegni)®’. Solitamente si figura la conversione di un santuario oracolare in chiesa e il
ritrovamento miracoloso di un oracolo contenente verita cristiane (7heos. 53 E. =1 54
B.; Socr. HE 4.8)%, o ancora I’allontamento del demone pagano grazie all’intervento di
un santo cristiano, come nel caso dell’oracolo di Dafne reso silente dalla vicinanza con
il sepolcro di Babila che viene, pertanto, spostato (Socr. HE 3.18; Soz. HE 5.19. 4 ss.).
Oltre al fenomeno di sacralizzazione dei testi, I’influenza della poesia oracolare
sulla poesia tardoantica si ravvisa nei proemi dei testi poetici tardoantichi e nei
riferimenti agli oracoli apollinei. L’idea di una poesia iniziatica, indirizzata a pochi
eletti, che affonda le sue radici nell’orfismo e nella poetica pindarica (la poesia ispirata
deriva da un afflato divino che ricorda Esiodo e Pindaro piu che Omero), si accompagna
alla concezione del poeta come vate entusiasta, rivelatore della Verita o del Mito che
nasconde il Vero®. A questo punto della ricerca posso solo fare un cenno ad alcune
constatazioni. Prenderd in esame soprattutto due prologhi, in area linguistica latina
quello di Claudiano all’opera De raptu Proserpinae risalente alla fine del IV sec. d.C. e,
in area greca, il proemio di Giovanni di Gaza al De tabula mundi (VI sec. d.C.). Si tratta
di due autori neoplatonizzanti. Nei prologhi di queste due opere tardo-antiche si

recuperano alcuni motivi topici quali:

- I’individuazione di un destinatario di iniziati con I’allontanamento dei Bépniot (e.g.

Claud. De raptu Pros. 1.5: gressus removete, profani) o 1’apostrofe a un pubblico

preparato (lo. Gaz. T.mundi Prooem.19);
- il riferimento a una possessione del poeta sconvolto nella mente, affine a quella
del profeta (Claud. De raptu Pros. 1.4: (...) mens concussa iubet (...), vv. 5-6: lam

furor humanos nostro de pectore sensus / expulit et totum spirant praecordia

57 Agosti 2004, 25.
6% Agosti 2007-2008.
5 A questo proposito si veda Gigli 2014.
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Phoebum; To. Gaz. T.mundi 1.1: Epppovt poilot; v. 3: dpoevt kévipot; v. 5: AMbooov
Exov yovoeooav; v. 8: kal ppevi Bukyedey 6o@ing évosippovi ToAud);

- ’accenno ad Apollo quale figura mantica e poetica per antonomasia (Claud. De
raptu Proserpinae 1.6-7; lo. Gaz. T.mundi 1.3), alle Muse (Claud. De raptu Pros.
Prooem. 2.50; lo. Gaz. T.mundi 1.5) e a Dioniso (Io. Gaz. T.mundi 8: xai @pevi
Bakyevew);

- Pebrietas (Claud. De raptu Pros.1.19: ebria Maeonius fulcit vestigia tyrsus; lo.
Gaz. T.mundi 17: pebvobeic e 2.259: xal véov i00ccwv, uepedvouévog Epppovi
TéVNL);

- il tema della toAua / audacitas del canto (e.g. Claud. De raptu Pros. 1.1-4: Inferni

raptoris equos adflataque curru / sidera Taenario caligantesque profundae /

lunonis thalamos audaci promere cantu; lo. Gaz. T.mundi Prooem. 23-25: un ue
ypdgorte Tpdg Opdooc TOANG ypdeetv. / Eyd yap nhOov 0 ypagedg Thg eicdvoc, /
UNdEV TL TOAU®V, GAAG TNV TOApOY epdowv; Ibid. 1.13: Euppovt TOAUNL).

Se da una parte questi motivi rientrano in fopoi poetici, dall’altra si notera che
essi non sono motivi cristallizzati, ma riflesso di una vivace polemica letteraria. Per
quanto riguarda il primo punto, 1’esclusivita della poesia, correlata a uno stile oscuro e
accessibile a pochi iniziati, ¢ un tema rivitalizzato da una polemica letteraria che vede
contrapporsi, come si ¢ visto, la chiarezza all’oscurita. Naturalmente c’¢ nella letteratura
greca un vero filone di letterati che difende una poesia per pochi synetoi come segno di
superiorita stilistica e contenutistica (e.g. Pindaro, Callimaco etc.), tuttavia il motivo
sembra riprendere vita nella poetica tardo antica. Nel proemio del poemetto dei Lithica
orfici, ai vv. 1-6, compaiono sia 1’accenno a un pubblico di sapienti (witvvol) che
I’allontamento dei profani definiti vnmdtiol, termine che ricorre anche nella Visio
Dorothei 36’°. 1 due motivi ricorrono nell’inno 9.71-75 di Sinesio, ormai considerato,
soprattutto sulla base del suo aspetto proemiale, il primo della raccolta”’, e nel carme
introduttivo dei Poemata arcana di Gregorio di Nazianzo'>. Per quanto riguarda
I’associazione, anzi la coincidenza, del poeta con il profeta, il motivo era diventato
centrale nelle discussioni filosofiche (cfr. infra). In alcuni casi, inoltre, si recupera
un’imagerie nautica, intessuta in maniera artificiosa e barocca, come quella del poeta
quale marinaio delle Muse (Claud. Gig. gr. 13-15) o del poeta-navigante che chiede alle

divinita invocate I’invio di un vento co@dc (Io. Gaz. T.mundi 1.16-18: népyoté pot

7% Sul termine cfr. Agosti 1989, 110-115.
! Baldi 2012, 46-64. Sul valore iniziatico del messaggio di Sinesio cfr. Baldi 2012, 26 n. 9 ¢ 62 n. 51.
72 Cfr. Moreschini — Sykes 1997 e Baldi 2012, 63.
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TAMOVTL GoPOV mpuvailov antnv: / Hdn yop tpouémv &ykvpovoc Ouppov Goidhc /
nelopata ovievio 0ofic avélvco pelioonc), in un ricordo maieutico platonico,
allusivo, insieme al soffio-brezza, all’idea del poeta che, come il profeta, viene ispirato
dallo pneuma e dal rheuma profetico (e.g. Plut. De def. orac. 433C ss.). L’afflato che
colpisce il poeta sconvolgendogli la mente ¢ molto vicino all’ispirazione profetica e
ricorda vere forme di possessione. In un oracolo di Porfirio del De philosophia (fr. 349
Smith = p. 160 Wolff ap. Eus. PE 5.8.11-12) viene descritto in questo modo il processo

d’ispirazione profetica:

pedpo 10 ®oPeing drovebuevov LYdOev aiyAng
Vot LTO Ayvph KeKoAVUUEVOV NEPOC (yvoD

Belyduevov polraiot kol appritolg Enéecot,

KATESEY AUQL KAPNVOV AUOUATOL0 S0XNOC
Lemtodémv DUEVOV padakov & EvémAnce yitdva,

b ’ \ \ b / /
ApPOAAONY 010 YOGTPOG AVEGGVUUEVOV TAAIVOPGOV®

9 ~ [l / 7 pJ /. /
avAoD &' €K BpOTEOLO PIANV ETEKVAOCAUTO GMVNYV.

Tobtwv olte capéotepa ovte OeikdTEPO KAl PLOIKMOTEP YEVOLT (V. TVEDUO Yap TO
KOTWOV kol amdppolo €k TAG &movpaviov duvdpemc &ic OpyovikOov oduo Kol
b4 b ~ ’ / ~ ~ \ ~ ’ e bl ’

Euyouyov eloeAbodoa, Pdoet ypopevn T Yoy, O ToD CAOMHOTOS OG OpPYAvov

QOVNV Anodidmoty.

“Un flusso dello splendore, piegato dall’alto, di Febo,
celato sotto un acuto soffio di aria sacra,

ammaliato da canti e da ineffabili parole,

¢ disceso intorno al capo di un irreprensibile ospite;
ha riempito il morbido chitone di membrane sottili,

a scosse attraverso il ventre zampillando a ritroso:

da un aulos mortale ha generato una cara voce.”

Nulla potrebbe essere piu chiaro, pit divino e piu naturale di queste cose. Infatti,
un soffio che discende e un’emanazione dalla potenza celeste che penetra in un
corpo che funge da strumento e animato, usando come appoggio I’anima, da una

voce attraverso il corpo usato come strumento”.

D’altro canto 1’esaltazione della mania quale mezzo comunicativo vincente

riguardava non solo la profezia, ma anche la retorica e la poesia. Il retore Elio Aristide
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paragonava, ad esempio, la retorica quale dono divino di Hermes alla poesia e alla
profezia quali doni divini delle Muse e di Apollo e concludeva affermando: “ora noi
abbiamo 1 piu grandi dei beni dalla follia, poiché in verita ci viene data per dono divino”
(vOv 8¢ 1o péyota @V Ayobdv muiv ylyvetar 610 paviag, 01 pévior ddoet
818opévnc) . L’associazione etimologica della mania alla mantica, derivata dalla
discussione nel Fedro di Platone (244C) e anticipata in Eur. Ba. 298 ss., venne
recuperata con connotazione negativa dagli autori cristiani (e.g. Clem. Al. Protr. 2.11).
Nell’orazione seconda contro Giuliano, Gregorio di Nazianzo descrive 1’imperatore
come un invasato “dagli occhi roteanti che si muovevano qua e 1a e guardavano come in
preda alla follia” (d@Baiudc cofodpevog kol Teptpepdpevoc Kol povikdv PAémnov)’.
Proprio al ‘folle’ Giuliano si deve il tentativo di creare un saldo sistema teologico-
religioso in cui la sapienza filosofica ¢ strettamente connessa a quella oracolare di
origine divina (De matr. Dei 3.162D, 16.175C)". Ancora, in Ad. Heracl. 7.13-14 si
promuove 1’ “inverosomiglianza di penseiro” (10 dnepeaivov) che spinge gli uomini a
penetrare il senso nascosto del mito. Se, da una parte, si attaccano da parte cristiana i
fenomeni mantici pagani, dall’altra il fenomeno di manticizzazione riguarda anche

autori cristiani. Sinesio, ad esempio, accosta la sua poesia alla filosofia ¢ alla mantica: f)

o0 TomtN¢ 6TV O TO Ypnothplov &xav 10 TTvbol kai, vi Ala, t0 &v Bpayyidog (Dion.
15.3-4)"°, ma dichiara anche una nuova ispirazione poetica corrispondente alla sua
conversione cristiana (4. 9.1-15). Il poeta cristiano ¢ si vate, non degli dei pagani, ma di
Dio onnipotente: cosi Proba (IV sec. d.C.) prega Dio di dischiudere il suo tempio
interiore ed esprime il desiderio di potere raccontare, lei profetessa del Dio, tutti i suoi
misteri (Cento 12: arcana ut possim vatis Proba cuncta referre)’’ e Paolino di Nola
(IV-V sec. d.C.) rifiuta le Muse e Apollo in favore di un Dio piu grande in uno

splendido carme che recita (carm. 10.19-32)"®:

Quid abdicatas in meam curam, pater,
redire Musas praecipis?

Negant Camenis nec patent Apollini

7 Ael. Arist. Rhet. 1 13 Dindorff. Tr. it. Ferrante 1997.

™ Or. 5.23. Tr. it. Moreschini 2000.

" La familiaritd di Giuliano con la letteratura oracolare ¢ dimostrata anche dalla citazione di alcuni
oracoli, uno, didimeo, concernente il rispetto verso i sacerdoti e la loro inviolabilita durante il servizio
(Ep. 88.451B e Ep. 89b.297D), un altro (forse clario) su Febo che vede tutto in Ep. 89b 299D - 300A.

76 Baldi 2012, 33.

77 Baldi 2012, 57.

¥ Baldi 2012, 53-54.
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Dicata Christo pectora.
Fuit ista quondam non ope, des studio pari
Tecum mihi concordia

Ciere surdum Delphica Phoebum specu,

Vocare Musas numina

Fandigue munus munere indultum dei

Petere e nemoribus aut iugis.

Nunc alia mentem vis agit, maior deus, aliosque mores postulat.

Il carme di Paolino non ¢ solo un manifesto poetico, ma allude anche al motivo
della sordita e al relativo silenzio degli oracoli, rispecchiando una polemica quanto mai

viva ai suoi tempi.

b. Poesia, filosofia e mantica nel neoplatonismo

Sinora si ¢ studiata la manticizzazione in relazione agli aspetti di critica
letteraria (stile oscuro e chiaro) e di relativa poetica; a questo punto bisognera analizzare
gli effetti della manticizzazione sul piano filosofico, concentrando il campo d’indagine
ai filosofi neoplatonici.

Nella scuola di Porfirio il connubio tra filologia e filosofia si espresse, come
sappiamo, a livello di produzione testuale, sia con opere metafisiche, spirituali, etiche
accanto a opere filologiche (e.g. Questioni omeriche), sia con il diffuso ricorso
all’esegesi allegorica come strumento indispensabile per sondare nel profondo i testi
sacri (Omero, Platone, Virgilio, etc.) e quale mezzo per un progresso epistemologico.
Tale connubio era supportato da un nuovo e vitalizzante valore attribuito alla poesia
quale forma espressiva ispirata dalla divinita, in conformita con le teorie platoniche, ma
altresi libera dal declassante concetto di mimesis e dal suo bando dallo stato ideale
dovuto a ragioni etiche e ontologiche. Il filosofo stesso ¢, infatti, una figura molto vicina
a quella del poeta (anche se ad essa superiore). In occasione del genetliaco di Platone,
ad esempio, Porfirio, in seguito alla recitazione di un poema sul matrimonio sacro e di
un’esegesi ispirata di matrice allegorica, tacciato di follia da un uditore, viene definito
da Plotino, “poeta, filosofo e ierofante” (V. Plot. 15: éuod 8¢ év IMhatwveiolg moinpa,
avayvovtog Tov 1epov ydpov, Kol Tivog 810 T0 HLoTIKAS moAG pet €vOovoiacuod

gmikekpoppéveg eipficban eirdvtog paivesdat Tov ITopeipilov ékelvog eig Emnkoov Een
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naviov £3e1éag Opuod Kol TOV TomTny kol TOov @IAdcogov Kol iepopdviny); Proclo
stesso sembra essere poeta ispirato nella composizione degli inni agli deéi e, per
converso, il Poeta per antonomasia, Omero, & considerato filosofo e teologo’.
Quest’avvicinamento del poeta al filosofo fu reso possibile dalla rivoluzione estetica
avviata da Plotino che, abbandonato il concetto platonico dell’Artista come imitatore
del mondo sensibile e, quindi, lontano dalle Idee/Forme, e dell’Arte negativamente
connotata come imitazione dell’imitazione, aveva interpretato 1’Arte come mimesis
delle Forme. Tale principio estetico, applicato da Plotino alle arti visive, venne poi
adottato da Proclo per la letteratura e modificato tramite 1’abbandono del criterio di
rappresentazione mimetica a favore di quella simbolica®. Si tratta di una visione basata
sul principio teurgico della simpatia universale, in base alla quale ogni simbolo ¢
strettamente connesso all’oggetto simboleggiato non semplicemente su un piano di
causa-effetto, ma sul piano di una struttura-catena verticale che permette una relazione
tra micro e macrocosmo. In termini di teoria del linguaggio questo significa che ogni
parola (nomen) & simbolo di cid che simboleggia (res) e, pertanto, associato a quello.
Questo assunto viene inteso da Proclo come postulato per una critica letteraria
incentrata sull’idea di una poesia ispirata necessitante un’esegesi che, superato il livello
della lettera-nome, penetri il senso nascosto del testo. La poesia ispirata®' &, per Proclo,
rappresentazione del mondo divino non mimeticamente, ma indirettamente, tramite
simboli (cbpBorov, chvOnua) e miti allegorici e, rispetto a quella didattica e mimetica™,
& I’espressione di verita teologiche e metafisiche (di stampo neoplatonico)®. Dato che la
gerarchia estetica proposta da Proclo corrisponde a diversi livelli di realta connessi con
gerarchie metafisiche, assiologiche e psicologiche®, la poesia ispirata riveste un alto

valore gnoseologico ed epistemologico e diviene un mezzo per un contatto con il

7 Sheppard 1980, 166.

% Tre sono i modi di rappresentazione: tramite simboli, analogia e mimesi. Nel primo caso il simile &
mostrato tramite il simile secondo i principi della sympatheia tra gikévec e nopadeiypato, nel secondo
I’opposto pud essere mostrato tramite 1’opposto (non c’¢ relazione tra simbolo e oggetto rappresentato),
nel terzo caso si usano gli €ldwAa, cfr. Sheppard 2002. Si veda lo stesso riferimento bibliografico per la
distinzione non sempre chiara in Proclo tra analogia e simbolismo.

¥1 per I’evoluzione nella teoria sui diversi tipi di poesia e in particolare sul concetto di poesia ispirata in
Proclo cfr. Sheppard 1980, 95 ss.

%2 Proclo distingue tra poesia ispirata, didattica, mimetica; quest’ultima ¢ a sua volta suddivisa in icastica
e fantastica. Non si tratta di una divisione per generi, ma basata sul soggetto-materia e sulla modalita di
rappresentazione (Sheppard 1980, 162). La tripartizione di Proclo sembra essere del tutto originale
rispetto alla canonica bipartizione tra poesia ispirata e non.

%3 La cecita del poeta ¢ segno del suo allontanamento dal mondo sensibile a quello intellegibile. Cfr.
Sheppard 1980, 168.

¥ Per Proclo tre tipi di vita differenti corrispondono a tre diversi elementi dell’anima: I’ “Uno
dell’anima™, il nous, la parte irrazionale (pavtacia, aicOnoic). Cfr. Sheppard 1980, 97.
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divino, portando a una sorta di unio mystica tra I’anima del poeta e gli déi: évidpvovoca,
TNV YOXMV 101G aitiolg TV OvIimv, KoTo TIVA T€ EVOoty dppntov £1¢ TaNToV dyovoa T@
TAnpodvTL 10 TAnpovuevov (In Remp. 178.12-4 Kroll). Inoltre la natura divina di questa
poesia richiede un esegeta ispirato che grazie a una lettura allegorica sia in grado di
decodificarne il testo. Questa esegesi ispirata era attribuita ai filosofi neoplatonici come
Plotino (Porph. V. Plot. 1-4: ), Siriano (Proc. In Remp. 133.6-7 Kroll) e Proclo di cui
Marino descrive il bagliore degli occhi e I’illuminazione divina del volto durante
I’insegnamento orale, segni tangibili di ispirazione profonda (Mar. V. Procl. 23).
Accanto al simbolo come modalita di rappresentazione della poesia ispirata, si trova I’
ofviypa, parola chiave polisemica®, ma connotante spesso la poesia allusiva oracolare
come ypipog che deve essere decriptato. Il ricorso all’interpretazione allegorica, in
contrasto con quella retorica di matrice aristotelica, specchio di una tradizione risalente
all’esegesi dei testi omerici, ¢, quindi, un mezzo indispensabile per risolvere il mistero
del testo®®. Nella decodificazione del testo poetico I’esegeta si comporta come un
interprete delle parole del profeta, riecheggiando I’associazione del poeta al profeta®’. Il
principale sostenitore e promotore di tale approccio ermeneutico, che prevedeva un
trasferimento delle stesse categorie concettuali dal campo della mantica a quello della
poetica, noto sin dal Papiro di Derveni, fu Porfirio, al quale non a caso si deve una
silloge oracolare. Una siffatta poesia simbolica e dell’enigma, intrinsecamente rivolta a
quei pochi che sono in grado di comprenderla, ¢ una poesia per iniziati, dai tratti
misterici (cosi gia in Soph. fr. 771 Nauck: kal tov 0eov torodtov éEenictopal, / coQoig
uev aiviktipa Osoedtmv del, / oklonoilg 8¢ @adiov kav Ppayel diddokalov; Ps. Plato
Alc. Sec. 147B: &otv 1& yap QUGEL TOMTIKN N COUTAGH QIVIYHATOING Kol 00 TOD
TPocTLYOVTOC GvOpOg yvwpioat;, Proclo dice che le sue parole sono dppnta mpog ToVG
noAhovg)™. Tale poesia ¢ affine alla poesia oracolare che impiegava una serie di

espedienti retorici volti all’asafeia testuale (glosse, perifrasi, metafore, anfibologie). La

%5 Sheppard 1980 e Struck 2005.

% Per I’uso di un linguaggio misterico in Proclo cfr. Sheppard 1980, 145. L’idea del senso nascosto della
poesia come mistero si trova in Heracl. A/l. 53, 64, 76.

" Per I’analisi dei testi di eta classica in cui aiviypa e derivati connotavano il linguaggio oracolare e
I’ermeneusi allegorica cfr. Struck 2005. Struck nota, tra 1’altro, come quest’esegesi sia applicata a testi in
esametro.

% In Remp. 205.23 Kroll. Quest’esegesi neoplatonica dei miti si aggiungeva a quella pitagorica affinata
dalla filosofia stoica che prevedeva tre livelli di lettura: fisica, morale, allegorica. E’ stata definita
“mistica” o “metafisica”, rispettivamente da F. Buffieére, Les Mythes d’Homére et la pensée grecque,
Paris 1956, 3 et passim e Pépin 1976. E.g. per il viaggio di Odisseo: Plot. Enn. 1.6.8, Porph. Antr. 34. Per
il linguaggio per simboli diretto a pochi eletti e iniziati attribuito a Pitagora cfr. lamb. V. Pyth. 104, 105;
Porph. V. Pyth. 41, 42 (era gia presente nel pensiero platonico: Remp. 378). L’analogia mito-mistero si
sviluppa nelle Allegoriae homericae dello Ps. Heracl., nella De vita et poési Homeri dello Ps. Plut. etc.
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stessa esegesi allegorica era simile a una divinatio profetica: fixovco 8¢ mote Kol
6movdooTéPov Adyov mapd yuxic éufic elwbviog o moAL BeoinmTelobon Kol TEPL MV
o0k 01de povtedecOon (Philo Jud. Cherub. 27)*°. In questo senso il filologo-esegeta
diventa un filosofo alla ricerca della Verita, del senso latente che il poeta (filosofo)
ispirato divinamente ha voluto celare dietro al livello della lettera tramite un linguaggio
enigmatico. Si potrebbe meglio dire che filosofo, poeta ed esegeta non solo
rappresentano diversi livelli d’ispirazione e di conoscenza, dalla piu alta alla piu bassa,
ma sono anche correlati da un’ispirazione mantica’. Se il nesso comune delle tre figure
alla profezia ¢ di origine platonica (poeta-profeta: Apol. 22B-C; filosofo-profeta: Ibid.
40B; esegeta-profeta: Ibid. 21C)°', d’altro canto lo sviluppo del concetto in senso
ermeneutico e ontologico si deve a Plotino, che paragona 1’entusiasmo del filosofo,
affine a quello del poeta, all’entusiasmo del profeta nell’espressione di concetti
superiori alle possibilita del limitato linguaggio discorsivo: come il profeta vaticina
senza conoscere le cause, cosi il filosofo prevede 1’Uno senza potere capirne la causa
(Enn. 5.3.14.8-19: “come quelli che, invasati e ispirati <da un dio> arrivano a tal punto
da sentire nel loro intimo qualcosa di piu grande di loro, pur non sapendo che cosa sia, €
da quelle commozioni da cui sono agitati e di cui parlano, traggono una certa
conoscenza di colui che li pervade, pur essendo esse ben diverse da colui che li agita,
cosi anche noi veniamo a trovarci press’a poco con Lui, allorché la nostra intelligenza ¢
pura e abbiamo il presentimento che Egli sia I’intima Intelligenza, Colui che dona
I’essere e tutte le altre cose dello stesso valore; ma Egli non ¢ tale da identificarsi con
queste cose, ma ¢ superiore a cido che chiamiamo “essere”, anzi ¢ ancora di piu e al di
sopra di ogni nostro discorso, poiché Egli ¢ al di 1a della parola ,dell’Intelligenza e della

9992,

sensibilita: egli dona tutte queste cose, ma non ¢ alcuna di esse”: GAN (domep ol

gvBovo1@dvieg Kol kdtoyotl yevduevol €mi Tocodtov KOV £idglev, Gtl &xovot peilov &v

9 ~ N \ b ~ Y4 bl T \ / \ / bl / /4 /
avtolg, KOv un eiddowv § 11, &€ mv 8¢ kexivnvtot kol Aéyovoty, £k todtov aictnoty tva
100 Kwnoovtog Aaufdvovcty €tépov Gviwv ToD KIVACOVTOC, OUT® Koi MUETS
Kvduvevopey Exev Tpog £kevo, Gtav vodv kabapov Exmuey, xpOUEVOL, MC 0VTOG £6TIV
e ~ e \ 9 / \ \ b4 |4 / ~ ’/ 9 \ \ T b4
0 &vdov vodg, 6 dovg odoiav kol Ta dAAa, oa TodTov ToD oTolyoV, KDTOC 8¢ olog dpa,

e 9 ~ b / ~ / e / v b \ \ / \ ~ N
®¢ oV TaDTO, GAAL TL KPEITTOV TOLTOV, O AEYOopeV OV, OAAQ kol TAEOV Kol pellov 1

% Origene descrive I’ispirazione del lettore quale prova della natura ispirata della Bibbia, In Philocalia
1.6.1.

% Solo il filosofo ispirato, tuttavia, & in grado di raggiungere quella mania erotica che lo porta all’unione
vera e propria dell” “Uno dell’anima” con il divino, cfr. Sheppard 1980, 174-175.

1 Schroeder 2002, 24.

%2 Tr. it. Faggin 2010,
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Aeyduevov, dtt kol avtdg Kpeittwv Adyov Kol vod kal aicONcems, mapacymy TodTo, 00K
avtog @v tadta. L’Uno ¢&, infatti, superiore al linguaggio, al pensiero e alla coscienza e,
in quanto tale, pud essere solo accennato, non detto né definito (gia Eraclito [ 22 B 93
D.-K.] affermava nel suo stile oscuro che il dio di Delfi non dice né nasconde, ma
accenna: O dvaé od 10 pavieldv &ott 1 &v Aghols, obte Aéyel obte kpOmTEL, GANG
onuaiver). Il parlare per enigmi e per cenni/simboli tipico del profeta &€ dunque costante
dell’atto poetico e filosofico” e richiede quell’esegesi allegorica che sola, come si &
detto, pud avvicinare al Vero. In una bellissima immagine Plotino paragona
implicitamente 1’atto ermeneutico allo srotolamento di un papiro (Enn. 5.8.6.10). Il
papiro arrotolato, ancora inintelligibile e dai contenuti nascosti, deve essere srotolato dal
lettore perché ne sia colto il senso. Sul piano ermeneutico questo srotolamento
corrisponde a una predilezione per un’esegesi allegorica che svela il testo, rispetto a una
storica e filologica; sul piano ontologico questa ermeneusi corrisponde a un passaggio
dal livello del mondo sensibile a quello intellegibile’®, su un piano letterario a una
preferenza per testi oscuri rispetto a quelli chiari e diretti. Lo stile oscuro di Pitagora,
Eraclito, Empedocle” e Platone ¢ pertanto segno di un livello superiore e apre le porte a
un’esegesi piu profonda e a un’esperienza intellettuale e psicologica. Ricercare il senso
profondo del testo, €, pertanto, ricerca del divino nascosto che ognuno racchiude in s¢:
quando Eraclito afferma di cercare sé stesso (122 B 101 D.-K.: ésilnodunv éuewvotdv),
impiega il verbo 3incbot che significa anche “consultare un oracolo™®. Cercare sé stessi
significa consultarsi come oracoli, consultarsi come papiri srotolati e aperti, onde

svelare il divino che ognuno cela in sé.

c. Applicazione dell’esegesi allegorica nei testi filosofici e critica letteraria tra

dodpeia e capnveia

La ricerca del senso vero celato nella poesia diviene una costante della critica
letteraria neoplatonica. L’Antro delle Ninfe, ad esempio, ¢ presentato come una vera

soluzione di un enigma di cui I’esegeta cerca di indagare il significato nascosto e oscuro

% Secondo Plotino Platone parla per enigmi: Enn. 3.4.5.2-4, 3.5.2.24-25; 6.2.22.1-3. Pitagora ¢ il filosofo
per antonomasia dai poteri mantici, cfr. lamb. V. Pyt. 1, 91, 135, 140 e a lui e ai suoi seguaci viene
attribuita I’esegesi allegorica: Plot. Enn. 5.6.23-28. Per Platone come filosofo ispirato in Proclo cfr.
Sheppard 1980, 175.

** Schroeder 2002, 33.

% Plot. Enn. 4.8.1.11-23.

%% Schreoeder 2002, 29.
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(4)”7. Nell’epilogo, Porfirio difende quest’esegesi dalle possibili accuse di essere forzata
e risultante da un’invettiva ingegnosa rivestita di plausibilita, richiamandosi alla
saggezza del teologo Omero che ha nascosto le immagini piu divine sotto la finzione di
una favola (36). In questo contesto culturale si sviluppa di pari passo un amore per le
etimologie in conformita all’idea di una concezione animistica della parola-segno (si
pensi all’attribuzione a Porfirio di un mepi Oeiov dvoudtmwv): “il tentativo etimologico &
quindi un approccio alla conoscenza del sacro” *®. L’etimologista ¢ un interprete del
nucleo piu sacrale e vero della parola, un profeta della parola. Si evolve, inoltre,
I’interpretazione simbologica delle immagini (ITepi dyoAipdrov di Porfirio; lo stesso

titolo aveva un’opera di Giamblico), finestre per una conoscenza del sacro:

e0éyEopar oig Oéc oti, BOpag &' énibecbe BEPnrol, copiag Beoldyov voruata
dekvie, oig OV Beov kol tod Beod Tag duvdpelg da eikdvov couEHrmv aichnoet
gunvocay Avapec, To APAVA PUVEPOTS ATOTLIOCUVTIES TAACHAGLY, TOIG Kobdrep &k

BirwV @V dyarpdtov dvoréysy 1o mepl Oedv pepadnkdot ypdupoto.

“Parlerd solennemente a coloro ai quali ¢ permesso; allora chiudete le porte o
profani, in quanto sto esponendo i pensieri della sapienza di colui che parla degli
dei, ai quali (pensieri) gli uomini tramite la percezione sensibile mettono in luce la
divinita e le potenze della divinita per mezzo di immagini appropriate, € portano
alla luce con aspetti visibili le qualita invisibili (sci/. della divinita) e (lo faccio) per

coloro che hanno imparato a decodificare dalle statue le scritture riguardanti gli

déi, come (se fossero) libri™”.

Per il Tirio parlare per enigmi ¢ una forma espressiva del linguaggio divino
(Porph. De Phil. fr. 305 S. = p. 110 W.): tadtd pot &g Gppntov appntdTate KpOTTEY:
008¢ yop ol Beol @avepds mept adTdV 0éomicav, GAAGL S oiviypdtov'®. La
speculazione dei filosofi risponde al suddetto dibattito di critica letteraria, in corso sin
da Plutarco, sulla priorita del linguaggio obliquo rispetto a uno chiaro e diretto. Se si
considera la valutazione di Proclo sulla poesia ispirata come non compresa dai non
iniziati per I’impiego della fantasia senza il nous'®' e la predilezione dello Stesso per la

poesia enigmatica, il rapporto tra poesia oscura e chiara sembra invertito rispetto a

°7 Per allegoria e miti cfr. Pépin 1976.

% Mastandrea 1979, 188

% Tr. it. Muscolino 2011.

1% Cfr. anche Lycophr. Alex. 1467: &y® 8& AoEdv ALOoV dyyéAhov, dvak. Cfr. Busine 2004.
191 Cfr. Sheppard 1980, 157 ss.
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Plutarco, la prima rappresentando un livello epistemologico superiore. Non stupisce,
dunque, il recupero da parte di Plotino del mito nel suo valore didascalico (Enn.
4.3.9.14-20) come riflesso della verita il cui enigma ¢ atto a essere decodificato tramite
un’esegesi allegorica realizzabile solamente dai saggi (Enn. 6.9.11.25). Piu di un secolo

\ . e e .102
dopo Proclo parlera non a caso di miti ispirati'*’.

5. Quaestiones filosofiche e quaestiones oracolari

L’interesse nelle scuole neoplatoniche verso la produzione oracolare ¢
riscontrabile sia dalla speculazione teorica sulla divinazione, sulla scia della riflessione
platonica avviata nel Fedro 244B-E (e.g. Porph. Anebon.; ITamb. Myst. 3)'" e
dall’adozione dell’esegesi allegorica, sia dalla produzione di sillogi di testi oracolari
filosofici e teologici che dovevano probabilmente presentarsi come antologie di testi
accompagnate da un commento in calce funzionale a un percorso paideutico (e.g. Porph.
De Phil.). Lo studio degli oracoli teologici si ¢ sinora sviluppato in maniera poco
sistematica sulla base delle fonti in cui ricorrono attraverso analisi basate per lo piu
sull’usus che ne ha fatto il singolo autore. Manca ancora una silloge di tutti gli oracoli
teologici, silloge che avrebbe il merito di fornire una visione completa di certe modalita
espressive e di pensiero, nonché di imitare un exemplum gia vivo nell’antichita. Una
prima domanda, per avvicinarsi al tema, riguarda l’origine culturale (se non reale)
dell’oracolo teologico/teosofico. L’oracolo teosofico, accompagnato da un’esegesi di
tipo filosofico, richiama, nella sua tipologia formale e contenutistica, alcune categorie
concettuali sviluppatesi all’interno della scuola neoplatonica, che portarono a una
valorizzazione del ‘linguaggio equivoco’ sia in termini di estetica e poetica che di
esegesi testuale. Accanto alla percezione di alcuni testi come sacri (e.g. Omero, Platone)
e necessitanti un’esegesi allegorica, i filosofi neoplatonici utilizzano testi oracolari per
se chiari. In realta si tratta di un contrasto apparente: gli oracoli citati dai neoplatonici o
quelli da loro forgiati sono si formalmente chiari, ma esprimono concetti filosofici o
teologici che devono essere supportati da un’esegesi. L’asse oracolo-obscuritas si
sposta dal livello del significante-significato al livello del solo significato: non si tratta

piu di grifoi da sciogliere, ma di testi sacri. Questo non significa, tuttavia, una totale

192 Sheppard 1980, 193
19 Sull’ispirazione (entusiasmo) profetica corrispondente a una totale possessione da parte della divinita
cfr. Sheppard 1993.
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epurazione di tutti quegli artifici retorici tipici dell’oracolo oscuro (anfibologie,
polivalenze semantiche etc.). Esemplificativa ¢ la descrizione del filosofo Isidoro da
parte del discepolo Damascio nella Storia della filosofia. Da una parte Isidoro ¢ il
filosofo che, disinteressato all’ €dpvOuia delle parole, mira ai concetti seguendo i

principi della cagrvela (fr. 37D Athanassiadi = 85 Zintzen):

b \ ’ \ A\ \ \ / A\ \ ~ bl ’
(...) aAha KoteBAAAETO LEV GMOVONV TPOS TNV GAPNVELLY, THV O TOV OVOUITOV

9 7’ b \ e / \ bl /7 9/ ~ 4 9 / \

gupubuiay aplelg £Tépolg mPog EMOEEV €XETO TOV TPAYHATOV, OV AOYOLG TO
4 N / / 9 \ / ~ N \ R /’ kA ~ ~

TAEOV T} vonoelg @Beyyouevog, ovde voNnocelg PAAAOV 1 TOG 0LGLOG OVTAOV TAV

Tpayudtmv dyov €ig o,

D’altro canto egli indaga con domande e risposte (37E A.= 88 Z.) ed ¢ profeta

che divina la verita per un desiderio bacchico del divino (fr. 37E A. = 88 Z.)'**:

00 te Aunydve The mepl 10 Oglov Pakyelog 010V ATOUAVIEVOUEVE EMKEL TNV TAG

aAnBeiog evpeov.

Chiarezza linguistica e virtu profetica sono qui assemblate in un unico
personaggio. Il filosofo ¢ per Damascio, sulla scia di Platone, un Bacco (In Phaedo 1

172.6 Westerink):

\ ~ ’ bl 14 ~ ’ / \ /4 e ~ \ ~ N ~
ANV SHAGG €0TIV Op®G T@ Baky® cepviveov 1oV gAdG00ov, ag Bed TOV VoV I T®

amoppAT® OTL TO PNTOV.

Un esempio della funzionalita degli oracoli in ambito neoplatonico ¢ fornito
dal celebre oracolo sull’anima di Plotino. Secondo Porfirio, Amelio avrebbe interrogato
Apollo sulla sorte dell’anima di Plotino dopo la morte (rod 1 ITAmtivov yoyn
keydpnkev) ottenendo un oracolo lungo 51 versi'”. E stato dimostrato che alcuni
passaggi oscuri dell’oracolo vengono sciolti da Porfirio in maniera arbitraria per
adattarli alla filosofia neoplatonica: ad esempio i vv. 19-20 (...mkpOv kO £EvmaidEon /
aipoBotov Prototo ktA) sono associati da Porfirio al tema dell” arodlayn dei legami che
asserviscono I’anima o ancora il v. 22 (... okomoO¢ &yy0Ot vaimv) viene inteso come

invito a vedere come finalita della ricerca filosofica di Plotino ’unione con il

1% Cfr. Plato Symp. 218B.
19 Per le ipotesi sull’origine reale o fittizia dell’oracolo cfr. Busine 2005, 303 ss.
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Principio'”. Dalla questione oracolare del testo citato si deduce un’affinita con i
commenti filosofici. Le finalita pedagogiche e scolastiche erano, d’altro canto ,calcate
sul modello dei commentarii filosofici che, oltre al tipo elementare con finalita
propedeutiche per allievi di primo livello, si presentavano nella forma di (nthpato kol
Moeic, rispecchiante un dialogo tra maestro e discepolo. Che il genere delle quaestiones
presenti dei tratti molto affini al genere oracolare sembra essere a prima vista una
constatazione ovvia, ma se si raffrontano le quaestiones filosofiche con quelle degli
oracoli antichi si notera una divergenza sia nelle intenzioni che nel contenuto.
Diversamente per gli oracoli tardoantichi quest’affinita diviene un dato cogente. Le
quaestiones filosofiche sono domande, scaturite da un pensiero problematico, sorte
inizialmente da problemi di ordine esegetico su luoghi oscuri o contradditori e

controversi di un testo (dapprima di Omero, poi dei classici).

Gia Aristotele dedicava spazio alle peculiarita del genere (Poet. 25). Tra i filologi
ellenistici I’applicazione di questo procedimento esegetico aveva portato allo
sviluppo di due figure, quella dell” évotatikdc, colui che poneva questioni, e quella
del Avtikdg, colui che scioglieva i nodi critici. Naturalmente le due funzioni,
portate al parossismo, comportavano un prolificare di domande superflue e un
ventaglio di soluzioni in chiave allegorica per ovviare alle difficolta di un’esegesi
letterale'”’. 1 temi affrontati riguardavano 1’ambito morale, giuridico, filosofico,
scientifico, storico-antiquario e linguistico ed erano frutto di un dialogo sorto in
ambito di scuola (o in un circuito di sapientes) in cui si promuoveva lo sviluppo di
processi cognitivi, soprattutto nella sfera filosofica e teologica (e di attivita
pratiche)'”. La forma stessa rifletteva un andamento dialettico che presumeva un
dialogo reale (o fittizio) tra maestro e discepolo e che comportd una fissazione, in
ambito scolastico, di una fraseologia formulare ¢ di un lessico tecnico. Le risposte
potevano pertanto presentarsi in forma lunga, similmente a commenti testuali, o

breve, come scoli o glosse.

La sopravvivenza di questa forma dialogica nell’ambito della scuola

tardoantica & documentata, oltre che dalla nutrita testimonianza di scritti filosofici'®, da

106
107

Per un commento all’oracolo cfr. Goulet 1982 e Busine 2005, 296 ss.

Il metodo delle aporie fu presto adottato in ambito scolastico: gli stoici, ad esempio, svilupparono
{ntipato morali, in forma paradossale, e naturali, e.g. Sen. Quaest. Nat.; nel 1I sec. d.C. Alessandro di
Afrodisia scrisse quattro libri di puokdv kol £01kdV dnopi®v kol Micewv e un libro di Tpofiipota

1% Per i sapienti in epoca tarda cfr. Lizzi Testa 2002.

199 porfirio stesso redasse una serie di ounpika {ntipato € uno scritto miscellaneo dall’eloquente titolo di

99



un celebre passo della V. Plotini 13, in cui il filosofo si addentra in un dialogo con
I’allievo Porfirio sulla coesistenza dell’anima col corpo: tpidv yodv Nuep®dv £uod
[Mopeupiov EpmTACAVTOC, TMOC N YOYN GUVESTL TR CMOUATL, TOPETEVEV ATOSEIKVIC, (DOTE
\ ’ \ b4 bl 4 \ 4 /4 / \ 2
Kol @ovpaciov Tvog Tovvopo ETElGeEAB0VTOS ToVG KaBOAOL AOYOLG TPATTOVTOG KOl €16
’ b ~ k] ~ / /4 ’ \ b 4 \ 2 ~
BAa axodoar avtod Agyovtog Béhewv, TTopeuplov & AMOKPIVOUEVOD KOl EPOTAOVTOC

un avooyécbor, 6 8¢ Een dAla av un Iopeupiov épmwtdvtog, Mowmuey Tag dmopiag,

einely 1L kabdro i 10 Ppriov ov duvnodueba. La forma era, pertanto, non un mero
contenitore di argomentazioni didattiche sterili, ma un mezzo per un attivo e vivo
confronto di idee. D’altro canto, il genere venne adottato sia in riferimento a una critica
dei passi scritturali da parte pagana, rientrando nella nota querelle tra pagani e cristiani,
sia in ambito cristiano, pur in un distanziamento dalle tipologie delle questioni pagane.
Gregorio di Nazianzo, ad esempio, criticava di Giuliano il distanziamento dalla buona
retorica con “domande incoerenti e prive di senso, e risposte non migliori, che si
accavallavano senza regola le une alle altre e non procedevano secondo I’ordine
insegnato a scuola” (Or. 5.23.5)''°. Agostino stesso distingueva un’interpretazione
sterile propria del grammatico da una fertile prodotta da uno spirito non prevenuto (De
utilitate credendi 13: ... numquam nobis satis fieret de illis eius quaestionibus
innumerabilibus, quibus grammatici agitari et perturbari solent etc.). Evidentemente,
come nota Perrone''', I’esegesi di Porfirio o Giuliano ai passi scritturali era percepita
come non costruttiva analogamente a quella dei grammatici. Il genere delle quaestiones
negli autori cristiani, impiegato per i testi sacri dapprima con intenti polemico-
apologetici e catechetici in risposta agli attacchi degli eretici''” e dei pagani e poi con
finalita sempre piu erudite e filosofiche (creando una sorta di ‘voci enciclopediche’)
fino ad assumere 1’aspetto di veri e propri giochi eruditi secondo i principi poetici
pagani del delectare et prodesse, rispondeva alle esigenze di una “civilta del

9 113

commento I porre questioni problematiche, caratteristico di un andamento

filosofico, ricorreva, d’altro canto, gia nei dialoghi zetetici tra Gesu e i discepoli

Symmikta Zetemata (lo stesso titolo venne poi adottato da Acacio in un’opera a carattere miscellaneo su
problemi testuali dell’A.7. e del N.T., forse in responsione a Porfirio). Dai pochi frammenti di
quest’opera, pervenuti per tradizione indiretta, che, in base a Suda 7 2098 s.v. IToppvploc, era composta
da sei libri, si doveva trattare di una compilazione di quaestiones e responsiones di tipo filosofico.
Dexippo (IV sec.d.C.) scrisse un testo di dmopior kol Adoeig elg tag Apiototéhovg katnyopiag, cosi
Marino (Suda p 198 s.v. Mapivog (...) kol Ao Tve gilocdpov {ntipota). Siriano redasse le AMoeig
degli ounpika wpoPAiuata. Damascio scrisse, probabilmente alla corte di Cosroe, un testo di dmopiot kol
Moeic. Per un elenco completo si veda Gudemann, RE, s.v. AMoeig (1927) e Sheppard 1980, 22 ss.

"7 ugaresi 1997, 131.

! 'Perrone 1994 168.

"2 S pensi alle Antitesi di Marcione e ai Sillogismi di Apelle. Cfr. Bardy 1932, 217 ss.

' Perrone 19947, 165.
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impostati su un modello dialogico di natura didattica (Orig. DialHer. 216.21 ss.: ®¢
podntol Swookdro mpopMipota mpotetvovtej)''. Per la spiegazione di passi oscuri o
contradditori della Bibbia veniva adottato quel metodo zetetico (lessico tecnico) che,
noto attraverso le scuole pagane, risultd caratteristico del dialogo all’interno delle
comunita ascetiche cristiane in cui la paideia classica aveva ancora un ruolo principe' .

Nel IV sec. d.C. la curiositas, I’amore per la ricerca e il dialogo ancora aperto e
costruttivo tra docti viri pagani e cristiani, si realizzavano, infatti, in uno scambio e una
circolarita di idee e di generi che portd a una vera koinonia o osmosi culturale. Se le
finalita erano chiaramente diverse, i mezzi e le forme letterarie si presentavano in
maniera simile. I generi stessi si amalgamarono e intersecarono: le questioni e soluzioni
si trovano sia all’interno di altri generi (epistole, omelie, commenti) sia, a partire da
Eusebio (mepl t@dv &v 10l edaysAliolg (ntnpudtev kol Adcewv, noto attraverso
Girolamo, De viris ill 81; Comm in Matth. 1 1 ad 1.16, con il titolo Ilepi drapmviag

. , .11
edayyeMav), come nuclei a sé stanti''®

. Nell’4sceticon magnum (Regulae brevius
tractatae) di Basilio, ad esempio, le serie di quaestiones et responsiones, riguardanti
argomenti lessicali, linguistici, semantici e controversie scritturali (metodi comparativi

di passi scritturistici) e finalizzati a un percorso di progressione spirituale, sono molto

" perrone 1994, 37, n.73. Per il rapporto ideale docente-discepolo cfr. Homler 14.3.

"5 Un primo interesse per il genere nell’esegesi biblica si riscontra in Filone, pur nell’assenza di
procedimenti zetetici elaborati e di una terminologia tecnica. Sappiamo, inoltre, che Taziano redasse
un’opera di Problemata (non conservata) offrendo questioni su difficolta esegetiche nel testo biblico
senza le relative soluzioni, proposte successivamente dal suo allievo Rodone (cfr. Eus. HE 5.13.8).
Elementi-stralci del genere si trovano in Giulio Africano (Lettera ad Aristide) e nei commenti e omelie di
Origene (cfr. Perrone 1994, 17. Si tratta in gran parte di problemi di natura teologica e filosofica) che
sviluppd un metodo zetetico coinvolgendo il lettore nella ricerca con un chiaro intento protrettico (“lettore
collaborativo”, Perrone 1994, 31). Il primo a dedicare un intero libro al genere fu Eusebio di Cesarea (per
la tradizione testuale cfr. Perrone 1990) che affrontd mdvtote toic mact (ntovpeva (Quaest. ev. ad
Marinum, PG 29.937.11). Eusebio elabord domande aporetiche, seguendo la topica aristotelica, adottando
un lessico zetetico e anteponendo, nelle soluzioni, I’esegesi letterale a quella spirituale, lasciando spesso
la risposta aperta in una prospettiva di collaborazione da parte del lettore-discepolo. La finalita polemico-
apologetica era compensata da un tono didascalico, quasi omiletico, affine a modelli di scuola. Tra gli
altri compositori di quaestiones ricordo Acacio (cfr. supra), Macario di Magnesia (Amoxpitikdc | TpOg
“Exvac)'"’, Eusebio di Emesa (Questioni sull’Antico Testamento), Diodoro di Tarso (fir. Ottateuco),
Gregorio di Nissa (Oratio catechetica). Nelle Quaestiones Veteris et Novi Testamentii dell’ Ambrosiaster,
datato al 384 d.C.'", vengono affrontati problemi testuali, liturgici, filosofici o dogmatici, dottrinali e
pastorali in cui I’intento polemico-apologetico ¢ coniugato all’aspetto ludico speculativo (Perrone 1994%).
Si veda anche la lettera a Girolamo a Damaso su sei questioni, Girolamo (Ger. Ep. XXXV, Quaestiones
hebraicae in Genesim), Eucherio di Lione (Instructiones). Con Agostino I’intento apologetico-polemico e
catechetico si accompagna a uno spirito speculativo, a un gioco competitivo con quei circoli di
aristocratici pagani di formazione neoplatonica che conoscevano le opere di Giuliano e Porfirio,
probabilmente per excerpta, ponendo una serie di domande sui testi biblici (Quaestiones evangelium; De
consensu evangelistarum e il dossier epistolare a Volusiano. Cfr. Rinaldi 1989, 111 ss.). Si vedano anche
le Quaestiones ad Orthodoxos, attribuite a Giustino e probabilmente da attribuire a un autore siriaco tra il
400-450 d.C. e le Quaestiones aliae attribuite ad Atanasio.

16 Geraci 1985; Perrone 1990.
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simili alle quaestiones della poesia oracolare''’. Le quaestiones, per la loro fraseologia
formulare e topicita lessicale, circolavano anche singolarmente o in gruppi''™.
Certamente nel IV sec. d.C. le questioni pagane anticristiane dovevano essere diffuse
nei circoli filosofici e letterari in forma di pamphlets, excerpta delle opere di Porfirio e
Giuliano. In conclusione, sia per la modalita di diffusione e trasmissione (in raccolte o
in citazioni isolate), sia per la tipologia di domande sia per la fraseologia''’, le
quaestiones si avvicinano al genere oracolare. Gli oracoli tardo antichi riproducono,
peraltro, quel movimento dialettico che era rappresentato in origine dal dialogo tra
gvotatikdg e Avtikdc, specchio, come si € visto, del rapporto tra maestro e discepolo.
Inoltre la vicinanza tra quaestiones ed oracoli si ravvisa nel lemma aiviypata chiosato
da Suda (a 221) proprio con {ntiuato. Con questo non si vuole asserire che esse si
conformino agli oracoli in maniera consequenziale, ma altresi che oracoli e quaestiones
filosofiche rispecchiano un metodo zetetico caratteristico delle categorie concettuali
tardo antiche e sviluppatosi soprattutto in contesti scolastici (e principalmente in
contesto alessandrino). Un esempio della correlazione tra questioni oracolari ed esercizi
scolastici € testimoniato da Plutarco, il quale nel De Pyth. orac. 408C asserisce: &ml
TPAypHoot Hkpoic Kol SNUOTIKOLS &pdTNoELS olov &V oYoMi mpotdoels, &l yauntéov, &l
nmlevotéov, €1 dawveotéov. L affinita tra formule retoriche attivate in contesti scolastici e
questioni oracolari, manifesta anche nei titoli delle opere retoriche e filosofiche, si
manifestava, dunque, come specchio di un anelito alla ricerca. Non ¢ un caso che nelle
Sortes Astrampsychi le questioni oracolari siano state identificate come hypoteseis
retoriche con I’annotazione in funzione di titulus: apyn t@v ntnudtov (mss. ELM;
KMpwv cett.); nella stessa epistola incipitaria (assente in M) vi &, inoltre, questa
spiegazione: kelobo (ntelv Tvo &l mpokdmrew &v Twf'?’. Infine, in un oracolo della
Teosofia (46 E. = 1 42 B.), il movimento dialettico ¢ fondato, come esplicita il

preambolo sullo schema di dndkpioig ed Epotoig (cfr. anche Luc. Alex. 43).

117 . .. .. A
Le domande sono introdotte da lessemi interrogativi: tig otwv, tig éot1, Tiveg eiolv, mdg, &l duvatdy

(¢om1), €l dbvaton, ei EEeoti, 1 xp1, €l del, el dvdyxnv &xel, tic otv...kal Tic...xal TdC...\ Tic...xal TdC.
Cfr. Girardi 1994.

¥ Questo & quasi certo per I’ Ambrosiaster, ma non ¢ da escludere che questa forma di circolazione fosse
diffusa anche in altri casi. Cfr. Bardy 1932, 343-356; Rinaldi 1989, 108.

"9 Stewart vede un’affinita tra tesi/ipotesi retoriche e questioni oracolari, pur distinguendo le finalita
differenti (1985, 72-73).

129 Stewart 1985, 72.
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6. Oracoli della Paideia

La rivalutazione della poesia oracolare ¢ pertanto dovuta a un certo milieu
culturale e deriva, in base alla nostra analisi, sia dalla riconsiderazione del linguaggio
enigmatico e dell’esegesi allegorica che dall’assonanza tra quaestiones oracolari e
filosofiche. Una tale ipotesi sembra favorevole a vedere negli oracoli teologici e nelle
loro quaestiones se non una derivazione, certamente un influsso dei dibattiti delle scuole
neoplatoniche. Il valore didattico degli oracoli, al quale si ¢ fatto riferimento, ¢ provato
dalla testimonianza dell’esistenza di oracoli della paideia ovvero di oracoli impiegati in
contesti scolastici. In un interessante passo della Praeparatio Evangelica (5.18.1)
Eusebio specifica che la critica agli oracoli di Enomao di Gadara parte in primo luogo
dall’ “esaminare gli oracoli cronologicamente piu antichi, quelli che sono cantati sulle
bocche di tutti i greci e che sono insegnati nelle scuole cittadine a coloro che vengono a
formarsi”:  tovg molaitdtovg T® POV ypnopovg EEetdoot Gva oTOUN TAVIOV
EMMvev  ddouévoug kav taic kata molv dwatpifailc Tolc émi moudelg portdot
nopadidopévous. La selezione di testi oracolari a fini didattici, operata sulla base di
caratteristiche formali, metriche e contenutistiche, era indirizzata probabilmente a una
promozione dell’apprendimento mnemonico da parte degli allievi. Questi testi,
solitamente brevi, assumevano agli occhi degli studenti 1’aspetto delle filastrocche o
delle poesie che s’insegnano tuttora ai bambini nelle nostre scuole (poi tramandate
oralmente). Alcuni brani erano talmente celebri da avere assunto le forme gnomiche
(e.g. oracolo su Socrate: I 134 PW = H3 Fontenrose). Con la diffusione di una nuova
produzione oracolare, influenzata (o prodotta?) dai dibattiti filosofici si senti
probabilmente 1’esigenza di accompagnare i testi con un commento impostato su
principi esegetici allegorici. Tali commenti impostati sul modello del commentarius
filosofico che veniva impiegato in contesti scolastici come esercizio di esegesi testuale,
erano probabilmente degli exempla da imitare. Il Neoplatonismo, d’altronde, si sviluppa
come filosofia indipendente proprio partendo dalle esegesi dei testi platonici e la stessa
gerarchia esegeta - poeta - filosofo alla quale abbiamo fatto cenno (cfr. supra) potrebbe
rispecchiare un percorso paideutico ascendente, una anodos epistemologica ed
ontologica. Alcuni di questi oracoli potrebbero essere nati proprio in quei contesti come
finzioni letterarie di contenuto elevato. Per quanto riguarda il problema dell’autenticita

degli oracoli esso ¢ stato sinora mal posto. Le discussioni sulla natura degli oracoli
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tardoantichi si sono concentrate sul tentativo di capire se si possa parlare di fittizi
componimenti letterari, di genuini prodotti dei santuari'*' o logia caldaici'*>. Occorre
rammentare che I’autenticita degli oracoli non esclude una loro letterarieta, ossia un loro
statuto letterario e filosofico, che rispecchia non solo una serie di quesiti dell’'uomo
tardo antico, ma anche e soprattutto un dibattito culturale che coinvolge un pubblico di
persone dotte e preparate. Se questi oracoli sono stati davvero creati nei santuari, questo
non testimonia altro che la diffusione di valori platonizzanti, sincretistici'* ed
enoteistici e la trasformazione dei santuari in vere “scuole di conoscenza e di diffusione
del sapere”. Nel VI sec. d.C. Sozomeno sottolineava ancora il valore iniziatico dei testi

oracolari, comprensibili solo per quei pochi che “si distinguevano per cultura” (HE
1.1.7-8):

el yap kai ZifvAdla kol xpnopol tveg 1@V émi 1@ Xp1otd cvpPepnkdtov 1o uéllov
/ I \ ~ / ~ e/ 7 pJ -~ b4
TPOEUNVLGAV, OV TOPA TODTO INTOL TAGLY EAANGLY SVOMIGTIOV EYKOAEV ECTLV.

bl / 4 o /’ / b / \ / b4 /’
OAlyol ydp, ol moudsto da@épetv €00KOVV, TAC TOWWTOC MOECHV TPOPNTELNC,

b / e bl \ \ \ b4 \ / N \ ~ /
SUUETPOVS TE MC EML TO TOAL OVGCOC KOL GEUVOTEPULS <T> mpog dnuov Ag€esot

, > \ ¢ ) \ ~ A _ ¥ ’ PREAY ’ A
TEPPACHEVAC. NV O€ AP0, MG ELLOL SOKET, THS AvmbBev Tpoundelag £l cupEWVIY TAOV
bl / \ /4 2 ’ / b ~ \ 4 b \ \ 2 7 bl
ECOUEVOV N povov 18101 TpopNnTalg Evnyiicat 10 pHEAAOV, GAAL Kal 0Bvelolg €k

/ jY4 Y4 \ \ /7 / 4 \ \ ~
LUEPOVS, MOTEP €1 TIG HEAOTOLOG S Ypelay TapaEEVOVL HEAOVS TOG TEPLTTAG TOV

xopd@dV Emdpdpol T TANKTP® T Talg oboaig Etépag Tpocbein.

7. Un esempio di esegesi oracolare nel V sec. d.C.

L’enigmaticita dei testi oracolari e la necessita di un’interpretazione
chiarificatrice sono due motivi ricorrenti ancora nel V sec. d.C.. Lo storico
costantinopolitano Zosimo, meravigliatosi dell’assenza di oracoli sulla fortuna di
Costantinopoli, decise di consultare i testi storici e le raccolte oracolari per vedere se vi

erano tracce di oracoli riguardanti la fortuna della Citta (xail Todtnv €k mOALOD TV

gvvolav &ymv, moldg te BiBAovg 16TOPIKAC KOl YPNOUAY GLVAY®YOS GvelMEac, xpdvov
e &v 16 mepl TovTOV dmopeiv)' > e, dopo una faticosa indagine, scopri un oracolo della
Sibilla Eritrea o di Fenno dell’Epiro. Nonostante la consultazione di Zosimo sembri del

tutto fittizia e la testimonianza riportata derivi probabilmente dallo storico Eunapio,

"I Robert 1980, Pricoco 1989.

2 Lewy 1978%

123 Per un’elucidazione sul senso della nozione di “sincretismo” cfr. Motte - Pirenne Delforge 1994.
1 Zos. NH 2.36.2 Paschoud.
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rispecchiando la necessita in contesto pagano di creare un oracolo su Costantinopoli, la
dichiarazione stessa ¢ prova della verosimiglianza di una ricerca di questo tipo e
dell’esistenza di sillogi oracolari nel V sec. d.C.. L’oracolo riportato da Zosimo ¢
composto in realtd da due oracoli assemblati e precedentemente interpolati. Il primo
formato da 14 versi, attribuito erroneamente da Zosimo a Nicomede II, si riferisce in
realta a Nicomede I e riguarda 1’ospitalita verso i Galati, che si mostreranno ostili verso
la citta; il secondo, di 7 versi, ¢ la risposta del dio sulla piaga determinata dall’arrivo dei
Galati. Dopo avere riportato [’oracolo, Zosimo tenta un’esegesi dichiarando

anticipatamente che 10010 10 AOy0V TAVTO PEV MC EMEV DIEUQPAIVOV GVI®C KOl &V

oiviypaot'?. Zosimo stesso si trova in difficolta nello spiegare ’oracolo e, in ogni caso,
sente la necessita di difendere il testo dall’accusa che tra la sua emissione e la sua
realizzazione (la prosperita di Bisanzio) sia intercorso cosi tanto tempo, argomentando
con il motivo della brevita del tempo in relazione al Divino e lasciando la liberta ad altri

.. . 12
di interpretare diversamente' .

'>>Zos. NH 2.37.2 Paschoud.
126 per un commento completo al passo cfr. Paschoud 2000, 254-259.
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III. OSSERVAZIONI LINGUISTICHE, STILISTICHE E
METRICHE

Premessa

Con gli oracoli della Teosofia ci troviamo di fronte a un corpus eterogeneo di
testi di diversa provenienza che copre un arco di tempo piuttosto esteso (II-V sec. d.C.).
Questi testi sono, perd, accomunati dalla natura oracolare che, pur non rappresentando
un vero e proprio genus, ha tuttavia delle costanti linguistiche, stilistiche e metriche*®,
Per questo motivo si tratteranno i 54 testi studiati della Teosofia in maniera unitaria in

modo da tracciare uno schizzo delle loro peculiarita.

I1 linguaggio di questi oracoli ¢ riconducibile da una parte alla poesia omerica
ed esiodea grazie all’impiego di iuncturae e clausole epiche (secondo le usanze della
poesia oracolare), dall’altra a una koiné linguistica ed espressiva rintracciabile in opere
di natura filosofica (Platone, autori neoplatonici) e rivelatoria (papiri magici, corpus
ermetico, oracoli caldaici e sibillini). La letteratura rivelatoria tardo antica, in particolare
quella oracolare, era diventata, come si € visto, uno strumento di propaganda impiegato
sia da parte pagana che da parte cristiana come spunto o risultato di discussioni
filosofiche. Come osserva Athanassiadi, “what oracles do in fact is to provide
supernatural authority for the philosophical koiné of the age and the cultic practices

dictated by it”*%

. Gli oracoli teologici/teosofici, diffusisi in parallelo alla poesia
filosofica, presentano moduli espressivi del linguaggio poetico-teologico e dell’epica
tardo antica. Il colorito linguistico di alcuni oracoli ricorda il linguaggio variegato di
Nonno di Panopoli, il gusto stilistico inventivo ¢ affine a quello di Giovanni di Gaza e la
sequenza di aggettivi, per lo piu composti, all’innologia orfica. Infine, il lessico
teologico ricorda la poesia apofatica di Gregorio di Nazianzo, dello Pseudo Didimo e di

Sinesio.

* Per maggiore chiarezza espositiva i testi saranno citati secondo la numerazione dell’ed. Erbse con il
solo riferimento al numero di verso.

293 Fontenrose 1981. Cfr. anche RE 1939, 18.1, s.v. Orakel col. 846 (K. Latte).
2% Athanassiadi 1999, 178 parla di “unity of late antique revelatory literature”.
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1. Lingua e stile

1.1 Sintagmi

1.1.1 Espressioni omeriche inalterate™’

a. in identica posizione metrica

15.3 pdho wavto = Od. 8.318, 24.123

16.1 un deeec = 11. 9.698 (inizio verso)

19.2 dpeivovt goti pdyecOon = 17. 7.111

19.3 vnepéoyebe yelpa = 11. 24.374 (~ 11. 9.420 e 687: £nv Orepéoye)

19.4 ovpavog e0puc Vrepbev = 1. 15.36-37; Od. 184-185; h. Apoll. 3.84-85, 334-335
50.8 a0dvarot te Ogol Ovntol T° dvOpomor = Od. 24.64

51.2 odpovdbev katapdc = 11. 11.184; Od. 6.281

51.3 €ig Atdao = 11. 8.367, 21.48, 22.213; 0d.11.277

b. alla fine del verso

34.2 vauépev aiet = 11. 15.190
39.3 evpbona Zevg = e.g. 11. 5.265

c. in diversa posizione metrica

19.3 0e0¢ otog = 11. 9.445; Od. 4.181, 12.38, 16.197, 23.185

27.6 ovpavov dotepdevto = e.g. I1. 15.371,19.1; Od. 9.527, 11.17, 12.380
36.5 mdvteg doAréec = 11. 19.190

39.1 Bedv pokdpov = e.g. Od. 8.271,9.276, 521

39.2 xdpa 0" ahdc = Od. 12.68, 22.387

42.1 dvo& ndvtov = 11. 14.233

46.4 pot évvene = Od. 1.1

7 Uno studio sulle formule omeriche negli Oracoli Sibillini ¢ in Nieto Ibafiez 1988. Per il senso del

termine ‘formula’ cfr. Nieto Ibafiez 1992, 271 ss.
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1.1.2 Espressioni omeriche modificate

a. modifiche morfosintattiche

13.4 BovAag Bovredonot ~ Bovrag BovAevew (e.g. 11. 10.147)

13.11 daioete tic Ntop ~ Od. 1.48 dodeton firop (fine di verso)

16.7 0030¢ apntop ~ I1. 9.404 0030¢ AeNTOPOg

27.3 GAKAG ... pévog ~ 11. 9.704 pévog éoti kai GAKN

36.2 &hkel viokto, péhovay ~ 11, 8.487 &hkov vokta uélaivay (inizio verso)
36.3 v dyxoivnol ~e.g. 1. 14.213; Od. 11.261, 268 &v dyxoivnot

49.2 dobitoc aiel ~ 11. 2.46, 186 e 14.238 debitov aict (fine di verso)

b. modifiche lessicali

13.3 évi pokdpeooty ~ pakdpeoot Ogotot e.g. 1. 1.599

13.14 &v mopi vaimv ~ aibépt vaiov 1. 2.412, 4.166; Od. 15.523 (fine di verso) anche in
Or. Sib. 2.27,177;3.11, 81; 5.298; 11.311; 12.132; 14.10)

16.1 wopotdv pe kol vototov ~ e.g. Il 22.203; Od. 20.116; h. Merc. 289: mbuatdv e
KO VOTATOV

27.4 novt émdepropéve kal dxovovt ~ e.g. Il. 3.277 e Od. 11.109, 12.323: 6¢ mdvt’

£QopQ Kol TAVT™ EmaKkovel

35.2 dretpoyov edyoc ~ 1. 11.290 dréptepov edyoc

43.4, 50.9 ondoa nveier te kol Epmet ~ I1. 17.447: 8ood 1€ yolav €m wveiel 1€ Kol Epmet
(fine di verso)

50.11 giv oUpeot ~ e.g. 11. 11.480: &v obpeot

1.1.3 Espressioni esiodee

29.2 tépev dvboc = Th. 988 (stessa posizione metrica)

1.1.4 Espressioni tragiche

12.2 éxpobetv 0érerc ~ e.g éxpabdely 0Awv (e.g. Eur. lon. 260)
16.9 ovpaviov @dc* = Soph. Ant. 944
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19.2 ®oifoc dvwyev ~ Soph. OT 96 dvoyev nuag Poipog

51.5 1t vo pioop, daipoveg dAlot ~ e.g. Eur. Hipp. 593 ti cor uidopar; Soph. Tr. 972
Tl Td0w; Tt 8¢ uooum

1.1.5 Poesia filosofica arcaica

29.1 Gyhaov €idog = Emped. 131 B 27 D.-K. (p. 324 n. 1) ap. Plut. De facie 926E
50.9 Ofipec T olwvoi & = Emped. 131 B 21.11, 130.2 D.-K.

1.1.6 Poesia ellenistica

15.2 aibopévn @AOE = Ap. Rh. 4.925
41.3 iop éhaing = Ap. Rh. 4.1133 (stessa sede metrica)

1.1.7 Poesia oracolare

18.1 Nv Zedg ot 1€ VOV Zedg k¥ooetar, O peydie Zed ~ Paus. 10.12.10 Zedg v, Zede
gotlv, Zevg Eooetat, @ peydie Zed

21.3 aifépoc adyn ~ Or. Sib. 8.494 aibépog adynv

22.4 npeoPnida miotv ~ Inscr. Satorneila (407-410 D51 Robinson) iepnida teyunv

23.1 dyhoov Supa = App. Anth. VI 727.1 Cougny

27.3 dAxAg (...) pévog (~ 1. 9.704 pévoc €oti kol arkn) = OC 82.2 gykepdoag GAKAG
181ov pévog év cuvoyedotv

35.1 B0 peydroto = Or. Sib. 3.549, 557,781, 818 ¢ 4.6

38.1 eic &v movtl méhel = Porph. De phil. fr. 324 Smith (p. 141 Wolff, anche in App.
Anth. VI 165.1 Cougny, stessa sede metrica)

38.7 xai €€ £voc &ig £v 10vta ~ Thes. min. m16 165-166, y15 280-281 E.: &v 1€ kol €ic €v

iovto. Cfr. infra s.v. Gregorio di Nazianzo

39.1 Ymotoc 06 ~ Macr. Sat. 1.18.20 Unatov 0edv

39.2 apic &xer = App. Anth. VI 18.13 Cougny

42.1 avtog dvaé maviwv ~ Ps. Did. De Trin. 3.2.2 (PG 39.788C) dvag ... avtdg
andviov

44.1 oY oot €piktov ~ CH fr. 23.2 N.-F. (Scott I 540; IV 207) da Cyr. C. Jul. 1.556A =
Cyr. C. Jul. 1556A 00 yap £piktov 6TV €i¢ AULATOVG
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52.5 &m’ avtohing = Or. Sib. 2.172 e Theos. Sib. 7.163 E. = 1II fr. A 17.133 B. (stessa
sede metrica)

52.8 yhowkny te 0dhacoav = Or. Sib. 2.198 (stessa sede metrica, fine di verso)

52.9 mavto yopol teceél ~ Or. Sib. 3.275 ndvto yapol ntecéovto, Ibid. 3.685 yapol
necéovtal dmavto (cfr. anche lo. Dam. Passio Art. 35 = App. Anth. VI 122.1 Cougny:

etnote 1@ Boothel yapol téoe daidarog odAd)

1.1.8 Poesia di eta imperiale

a. epica

13.8 aibepodivic ~ Dion. 38.351 «aifépt dwvnevit (er Ps. Manetho Apotel. 4.298
ai0poddvnroq)

23.1 dyroov Sppa = Eud. S. Cypr. 12.130 (anche ap. App. Anth. V1727.1 Cougny)

35.1 vnd vebuaot = Dion. 6.373, Par. 7.169 e similmente Dion. 3.97, 18.303 (vnd
veduooiy), stessa sede metrica

35.4 dbvapug xpotepn = Eud. S. Cypr. 1.231

36.3 v dyxoivnot = Quint. Smyrn. 5.526, 6.136; AP 14.53.1

36.1 ot 'Hog = Triph. 670 (stessa sede metrica), ~ anche in Nonn. Dion. 1.172
imndTic ‘Qpn

36.4 otpatog drhetog = Nonn. Dion. 27.139

39.2 dmefprrov oidpa = Quint. Smyrn. 10.145 (~ Or. Sib. 1.319 dmepeiciov otdpa; Hes.
Th. 109 dmeipirog oldporTt)

41.2 vypédov yevétng ~ Nonn. Dion. 13.29, 20.364; Par. 3.165, 8.72, 16.100-102

41.4 gvBoc dncddpng = Opp. Cyn. 2.38 e Nonn. Dion. 12.95 e 180 e 46.69 (stessa sede
metrica)

41.5 veoluyéwv duevaiov = Nonn. Dion. 47.405 e 553 (stessa sede metrica)

41.6 apouim ¥y Aepoditn ~ Nonn. Dion. 21.165 duopito Alovicom (stessa sede
metrica)

42.5 yelua, 0épog, pOvodnmpov, fap kato kapov aueifwv ~ Nonn. Dion. 40.379-380 ...
oépetc Tetpdluyt dlppw / xelpo petd pOwvdmopov, dyetc 0£pog elop dueiPov

46.4 £¢ x06va diav ikdvwv = Opp. Cyn. 4.343 (stessa sede metrica)

46.8 dneipntn 0 vuevaiov ~ Nonn. Dion. 33.220, 332; 42.374; 47.186: dneipntnv

vuevoiov (stessa sede metrica)
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48.5 &v aAAnlototy £6vtec = Nonn. Par. 17. 74 (stessa sede metrica)
52.7 v ovpaviov pakdpov = Nonn. Dion. 21.252 (stessa sede metrica)

52.9 gva Opfivov deioel ~ Nonn. Dion. 46.301 Opfivov €va mhéEeie

b. innologica

13.1 ovpaviov kteog ~ Syn. H. 2.166, k0T0C 0VpAVIOV

13.2 dmhetoc aiwv ~ Clem. Al. Paed. 3.12.101.3, r. 36 aidv dmAetoc ~ AOTETOC OOV
Emped. I 31 B 16.2 D.-K. (stessa sede metrica, posizione finale di verso) = lo. Gaz.
T.mundi 1.162

27.1 dppnte motnp ~ Syn. H. 2.228 mdtep dppnte

38.6 tapinv Lmopkéa Tvorig ~ Procl. H. 1.2 pdovg tapio (moapkéog

51.2 Bpdteov dépac = Syn. H. 8.15 (id. ap. Sophr. Anacr. 13.22-23)

¢. orfica

16.9 ovpaviov odc* = Orph. H. 8.2
27.14 dBavdtov te mdtep LOKAP®Y ~ pokdpwVv te Oe®dv mdtep e.g. Orph. H. 13.1
50.1 apyoc dmdvtwv cfr. Orph. fir. 14.4 € 31.7 Bernabé (fr. 21a, v. 7 Kern), fine verso

~ \ e/ \ ~ \ b / ~ \ e/ ~/ \ 9 \ 9 \
50.3 wp kal VOWP Kol yolo Kol oifnp ~ wOP Kol VOWP yoldv TE Kol oLPAVOV NOE

ocelvny / nélov 1€ Odvn e uéyav koi Nokto pélawvay Orph. fr. 108 Bernabé (fr. 191
Kern) e 619 Bernabé (fr. 300 Kern)

1.1.9 Gregorio di Nazianzo

38.7 kol €& €vOg eic &v 10vta ~ c. de se ipso 2.1.1.626 = PG 37.1016A §& £vog €ig €v
iovtog ~ cfr. anche supra poesia oracolare

41.4 dvboc dmwpng = ¢. mor. 1.2.29.251 (PG 37.902A), fine di verso, cfr. supra s.v.
poesia epica

48.2 Moyov ayvdv ~ c. mor. 1.2.29.316 (PG 37.907A) dyvov ... Adyov

48.5 Tpuc Gyvh ~ c. mor. 1.2.1.20 (PG 37.523A), Ihid. 1.2.2.685 = PG 37.632A: dyvi
Tpudg

50.1 yevéne péyac = c. dogm. 1.1.2.28 (PG 37.404A)
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1.1.10 Prosa teologica/filosofica

42.2 v appdot® Tvi téyvn ~ Ir. Adv. haer. 1.1.11.16 = Epiph. Pan. 1420.3 dppnte

Téxvn
49.7 onéppatoc apyry = Aen. Theoph. 28.7 Minniti Colonna
52.3 Biog 0pOdg = e.g. Clem. Al. Strom. 1.1.5.2.2 ~ a voog 6p0d¢ di Pindaro P. 10.68

1.2 Lessico

A livello lessicale si osserva un rigoglio di aggettivi, soprattutto composti, ¢ 1’adozione
di hapax, in strutture compositive affini all’innologia orfica. Per quel che riguarda gli
aggettivi gia attestati, si osserva la presenza di aggettivi appartenenti al codice epico
(omerico) e di epiteti propri dell’epica seriore. Le voci sono di seguito riportate secondo

la flessione che si trova neli testi.

1.2.1 Neoformazioni
a. Hapax legomena
Aggettivi semplici
34.1 dtprpoveg < dtpnpdc (Od. 1.109, 4.23, 38, 217)
Aggettivi composti
13.6 Ayvoeyyétic = hMydc + @éyyoc ~ hMybuornog (h. Pan 19.19), hybeboyyog (e.g. 11.
2.50), Myvoavog (e.g. 1. 19.350)
13.8 aifepodivic = aibnp + dwvéw ~ aibépt divnevtt (Nonn. Dion. 38.351), aibpoddvnrog
(Ps. Manetho Apotel. 4.298)
41.2 povinydpog = pavieio + dyopedw ~ ypnounydpog (Or. Sib. 4.4), Oenydpoc (e.g.

Nonn. Dion. 7.71, Par. 1.21, 3.158; Arg. Orph. 541)

25.1 moAvtuéog da moAvTiung (per ToAvTiUNTog, TOAVTIHOC) = TOADS + TIHA®
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Sostantivi

13.11 dainv
13.12 perednOum
41.4 yhevknpdg

Avverbi

13.10 €idiydnv
27.19 o®dde
50.6 BovddC

b. Dis legomena

Aggettivi semplici

48.4 {d0giov ~ PGM 4.2279

Aggettivi composti

13.7 dyhooeaveic* ~ Gr. Nys. In Sanctum Ephraim, PG 46.833A.

52.1 xoxoppdduovec da kokoppaduocvn, kakoepodin ~ Schol. in Od. 2.282B

koko@padudvav; Eust. Comm. ad Od. 197.17 Stallbaum kaxo@pddpovag
1.2.2 Aggettivi

a. omerici

16.3 tnlvyétolo ~ e.g. 11. 9.143

16.3 Tovougaiov = /1. 8.250

16.7 apntop = 1. 9.404

22.4 npeoPnitdo = h. Vestam 29.3 (stessa sede metrica)

b. epiteti alessandrini, epica seriore
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35.4 apgrehktdc (astronomico) ~ Arat. Phaen. 1.378
38.3 icolvyéovta ~ Nic. Th. 908 icolvyémv

c. di matrice filosofica

15.1 vrepovpaviov* da vrepovpdvioc ~ Phaedr. 247C

27.9 drdiovtov = Emped. 131 B 17.19 D.-K.

d. di matrice misterica

44.6 chvOnua ~ e.g. Clem. Al. Protr. 21.2; OC 2.109 des Places

1.2.3 Disposizione

In conformitda con la prassi esametrica il sostantivo e 1’aggettivo corrispondente
vengono, solitamente, collocati nel medesimo verso®®®. Gli oyfpota nel caso di due
sostantivi (Nn) accompagnati da due aggettivi (Aa) all’interno del medesimo verso
sono: NAan (13.2, 35.4, 39.1, 52.8), ANan (34.1, 36.1, 41.5, 46.5, 48.3), ANna (24.2,
27.9), NAna (38.6). Il primo, il secondo e il quarto schema sono piuttosto frequenti in

269

Nonno, mentre il terzo ¢ piuttosto desueto™ . Un caso di rahmende Stellung di aggettivo

. . . ~ 2
e sostantivo si osserva in 27.7: ypvof dréprertat ToAM oaidviog GAKH>".

1.2.4 Tipologia e funzione

La predicazione divina di questi testi ¢ costituita da epiteti, sostantivi o espressioni di
tipo teologico, spesso di natura apofatica, appartenenti a una koiné espressiva’ '. La
divinita ¢ tratteggiata sia nella sua essenza, in quanto unica, autogenerata, incorporea,
inesprimibile, sia nei suoi poteri demiurgici In due casi si usa un epiteto, Tovopeaioc,

che connota la divinita per i suoi poteri oracolari (16.2, 48.3).

28 Agosti 2003, 161.

> Livrea 1989, 60.

270 per la disposizione a cornice cfr. Wifstrand 1933, 133-139.

*"'Per la struttura di questo elenco si veda Lightfoot 2007, 535 ss.; per la teologia negativa cfr. Lilla
1982-1988.

115



a. un solo dio

31.1, 38.1 &ic Ogbc
27.13 pdve

50.1 &v kpdroc, eic daipwv

b. autogenerato

13.14 adtopunic
42.1 adtd6TOpOC, aDTOYEVEOLOG
46.1 adTOAOYELTOC

48.1 avtoyévebrog

L’elenco di epiteti composti con avto- si trova associato ad epiteti con o privativa in
sequenza asindetica: 13.14 (adtopung, adidaktog, auitmp, dotv@éliktog); 21.1
(odTOQOAVAC, GAOYELTOC, AoMUNTOS NOE T ADAOC).

C. se€nza madre, non generato

13.14 quitop
21.1 dAdyevtog

d. altissimo / celeste

31.1 ovpdviog

39.1 Ymotoc

41.2 Oyédwv; 54 r. 2 vypédovta,
e. immortale / eterno

15.1 dgbitog

25.6 a0dvatov

27.1 aidvie
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48.1 detvaov

f. incorporeo

21.1 doopatog

21.1 &vrog

g. inesprimibile

27.1 dppnrog

h. incomprensibile

13.3 aunyovog

i. immenso / divino

13.2 amepéonog (...) dmhetoc
13.9 mepyunyetog

16.2 Bsonéoion

1. saldo

13.14 dotveéMkToc

m. datore di vita/creatore del tutto

15.2-3 Lwdyovoc, mavtmv Tnyn, Taviov 8¢ Kl apyn / fite evel pdia Tdvta
23.1 Bodmtopog

24.2 {®0ddtov

27.5 kKAOOL TedV Taidmv, 0O¢ Hpooag adTog £V APaS

38.5 Brotioiog

38.6 mayyevétnv

43.4 navta {moyovdv
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52.7 1V 00paviev pHakdpoV YEVWATOPO KEIVOV

In alcuni oracoli sono esplicitate le azioni demiurgiche e ordinatrici divine: 12.4 (tov
ovpavov détate kol v yiv OAnv), 31.1-2 (yalov dwrdocwv / 00pdvidv te TOAOV
Kkotéywv divag te Bahdoong), 38.1-2 (0¢ kdKkha divng / ovpaving Osopoioty Opicoato kai
diékpvey / dpaig kol Kopolc isolvyéovia tdAavta), 42.3-4 (odpovov aueiBaiov,

b

netdoog, x0dva, méviov EMdooag / piog Bdatt Tp xO6vae T’ NéPL Kai Tupl yoiav).

n. Dio dominatore di tutto/tutto ¢ in dio

27.2 déomota

27.13 navtokpatop Boaciredtote®

32.1 vn Bedv, O¢ kpatéel

33.1 Znvog maca TOMG, Tdvt’ ovpea, Taoo Odhacoa
35.1 dvta 0D peydAoto voov VIO VEDOCL KETTOL
42.1 oa0t0c dvaé mdvtov

43.3 ndvta 0£od mApn, mavin 0£0¢ EotePdvmTOL
50.1 apy0¢ amavtov

50.5 mavto yop &v Znvog peydAm Tdde couaTt KeTTol

Si trovano anche termini di matrice caldaica riferiti al potere divino come kpdzog e

aikn 27.3-7, 16, 35.3-4.

0. Dio come Re

25.5 Booidfiog (...) dBavdtov
27.13 navtokpatop PBoaciredtote®
30.1 Bactifia Oedy

35.5 Baoctiit peyiot

40.1 Zeb Pacired

Del tutto singolare ¢ la definizione di dio come “tiranno del cielo” in 12.1: 10V 00pavoDd

TOPAVVOV.
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p- Dio come padre, genitore

12.4 Xdyov monp yeyme

13.4 moanp péyog

27.1 dppnte TOTNP

27.14 dBavdtov 1€ Tdtep POKAPOV
29.1 monp

34.4 Totpog NUETEPOL

45.2 yevetipt

46.3 Tonp

47.1 gikdva Totpdc

47.2 yevetip

49.3-6 dmavyn 100 voepod motpds, ic dpo matpi / (...) 4mod motpde / €l 8¢ TEM®Y GOV
noTpi (...) / matpog Ewv olyAng
50.1 yevétng péyog

52.4 yevvitopog

50.7 matpOg AVOKTOC
q. Dio grande

18.1 ® peydhe Zed
26.1 0oV péyav
35.1 00D peydioto

r. onniveggente

22.2 Znvog mavdepkéog dpditov Spua

27.4 navt’ Emdepkopéve Kol aKovovt’ ovact KOAOIG

Il riferimento al Figlio si trova sempre in associazione al Padre:

16.3 apei te TnAHyetolo tavoupaiov PaciAfiog
46.3 Tonp kol KOSog vidg

48.3 Moyov Gyhaodv via Tovoppaioto Oeolo
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49.2-3 voepdg Adyog doitog aiet / vidg
49.6 6poovotoc, deditog aist

54 r.3 Adyog Gpbitog

Una particolare attenzione meritano le espressioni riferite alla relazione tra Figlio e

Padre: 45.2 (kai Bedtng kowh Tic &v vim kol yevetiipt), 46.3 (ol &%o &’ ad &g &lot,

mop Kol Kdpog vide), 49.3 (vide, dmowyn Tod voepod maTpds, £ o motpl), 49.5

(elc 8¢ méAwV odv ToTpl Kol &€ EvOg elg, o 868a) e alla Trinita: 47.2-3 (yeverip &

% ) (¥4 ~ \ ~ ¢ ~ ¢ ’ ) ’ , ) \ ) ~ 9\
Elary’ LIEW, TOIG 0 TOKRO / Ol TPETS, 01 &’ o €iot pio VOIS, AVTOL £V aVTolS), 48.5 (glol

3¢ T1c Tpag ayvn &v aAnAototy £6vteg). Di matrice filosofica e teologica € 1’espressione

di 38.7 adtOv &v avT@® £0vta €€ £voc kai €v idvta. Infine, si trovano anche alcuni
riferimenti alla nascita del Figlio in 46.8-9 (koi pwv oo’ dypavtog dmepritn 6’
vuevoiov / mapbevikn éldyevoe mdvov dtep Eilndving) e 54 1.3 (dv ddael &yxvpog
gotan) ed epiteti associati allo preuma in 46.6 (dppntov), 47.1 (Bedppntov evciloov),

48.4 (dknpdotov Ldbeov).

Per questi testi di poesia filosofica, a differenza di quanto avviene nella poesia narrativa
(ad esempio in Nonno), non ¢ possibile distinguere le funzioni esornative, narrative ed

esplicative, esegetiche degli aggettivi.

1.2.5 Avverbi

Per quanto riguarda gli avverbi si hanno casi di avverbi (a) omerici: 16.4 Botpvdov = 1.
2.89, 21.2 opaupnddv = 1. 13.204; 34.3 piuga = 11. 6.511, 8.54; 51.2 ovpavdbey = e.g.
1l. 11.184; (b) comici: 12.1 Bofai = e.g. Aristoph. Av. 272; (¢) tragici: 13.10 gikiydnv ~
Aesch. Pr. 882 &Aiydnv e (d) filosofici: 38.4 dAAnlodyo ~ Epic. Ep. ad Pit. 2.99.4
AAANLOVY®V.

1.2.6 Sostantivi
Ugualmente i sostantivi sono tratti dal lessico (a) omerico: 13.7 dropmitév ~ e.g. Il

18.565; 22.4 é&eoinv = 1. 24.235, Od. 21.20; (b) platonico: 15.2 7nyn (...) dpyn e 35.2
apyn mnyn ~ Plato Phdr. 245C (...) tnyn xai apyn; (¢) caldaico: 27.9 dyetoiol ~ OC 65
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des Places; (d) misterico: 27.1 pdota ~ e.g. Syn. H. 1.187; (e) astronomico 27.2-3
vatolg aifepioi (Ar. Phaen. 1.326)

1.2.7 Verbi

I verbi sono (a) omerici: 13.4 BovAebonot 11. 2.206; 13.8 mikidvopon ~ 7. 2.850, 7.451,
458 gmikidvorar, 16.1 &&epéecbon = Od. 3.24, 13.411, 19.99; 16.7 Aeretyeton = 11.
24.742, nella stessa sede metrica; 21.3 dwoetdeton = 11. 13.277; 21.6 éEgpecivov = Od.
12.259 (sempre in posizione finale di verso); 25.4 écabprioeig ~ I1. 3.450 écabprioeiey =
Nonn. Dion. 25.145, 47.445; 41.5 xowpavéew ~ e.g. Il. 2.207 kopavémv; (b) esiodei:
51.4 dEaréacOor = e.g. Op. 105, 736A, 758; (c) ellenistici: 13.4 é618éc001 = Ap. Rh.
1.1361, 3.958; 48.1 avddéavto = Nic. Th. 464. Si hanno, inoltre, verbi desunti dal
linguaggio (c) astronomico: 13.6 aiwpsitat € 27.8 nopnootr = Arat. Phaen. 387 e 403
(sempre in posizione finale di verso); 13.10 powlovpevog cfr. poilog e.g. Ps. Manetho
Apotel. 2.66; 27.3 éotpiktan = e.g. Arat. Phaen. 1.230, 274, 351, 500; (d) filosofico:
29.2 vmdpyov; 25.4 katolnt®@v ~ e.g. lamb. V. Pyth. 29.158 xatehtntan; 27.7
vrépkertot. Cosi anche ha &émoyovpeve in 27.2 ha una pregnanza filosofica. Ricorrono
anche, come si € visto, verbi di tipo (e) cosmogonico: 12.5 diétae, 31.1 doutdocwv;
37.6 diétate; 31.2 kotéymv, 52.6 kotéyovto e 52.8 katéyel = H. Orph. 2.6, 18.4, 23.1,
27.5,29.4,36.10, 49.5, 55.19; 38.2 6piccato kai S1EKPIVEY.

1.2.8 Preposizioni

Un unico caso di preposizione poetica si ha in 12.3 con &vi.

1.3 Morfologia e Sintassi

1.3.1 Dativi plurali

Riguardo alle desinenze dei dativi plurali, si riscontra un andamento piuttosto regolare:

- 15 5 (50 %) - aow 1 (20 %)
- ot 1 (10%) - oot 4 (80 %)
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-not 2 (20 %). La forma di dativo edpevinot di 22.1 € un unicum.
-now 1 (10 %)
-ng 1 (10 %)

-o1g 16 (57,14 %) -oow 1
- o101 6 (21,42 %)
- otow 6 (21,42 %)

- goore €66° 5 (50 %)

- goow 5 (50 %)

1.3.2 Verbi

Spesso ricorrono forme non contratte di verbi contratti: 13.7 dvtidet; 16.1 &&gpéecbdon;
19.4 tpopéer; 25.2 mobéeig; 27.19 dowdidovot; 32.1 kpatéey, 41.6 xowpavéewy; 45.1
koAéovot; 51.4 éEaréacBar. Si trova un caso di aoristo primo privo di aumento: 38.2

dpiocaro e un caso di una diatesi attiva usata in senso medio-passivo (13.11: daiceie).
1.3.3 Pronomi

In questi testi, come negli Or. Sib.*", si trova spesso adtéc usato al posto di ovTog
(46.2), in senso enfatico (13.7, 13; 27.5) o accompagnato da epiteti della divinita (42.1).
Si ha anche la formula adtov év avtd (38.7) € avtoi &v avtoic (47.3) e la formula

omerica 0g0¢ avtdc (19.3).
1.3.4 Preposizioni

Riguardo alle preposizioni sono da segnalare 1'uso di év + dat. in senso strumentale
(13.12) e temporale (27.5), tpdc + accusativo corrisponde a év + dativo (37.1), si ha un
caso di confusione tra accusativo di moto e dativo: €ic viene usato nel senso di &v in
38.7 el adtdv &6vta e in 51.3 ddpevon eic Atdao””. Infine, in 22.3 accusativus loci

(dorv).

272 Lightfoot 2007, 179.
3 Per questo uso si veda Keydell 1959, 64* ss.
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1.3.5 Proposizioni

A livello sintattico in questi testi si ricorre spesso alla paratassi (asindeto/polisindeto), in
uno stile caratterizzato dalla concinnitas. Gli asindeti sono caratteristici dello stile
oracolare (Robert 1971, n. 610-611). L’ampio ricorso alle proposizioni relative e a
participi congiunti ¢ affine ai testi innodici*’*. Si trovano anche stilemi innodici come
formule d’imperativo cletico: 27.5 kA0t € 35.5 ebyeo o sintagmi come in 27.15 ék cfo.
Non ricorrono le formule oracolari classiche del tipo 6mdte, Ondtav etc. individuate da
Fontenrose’”. Abbiamo solo fivika 8¢ in 37.3 (cfr. OS 13.25 e anche fivika 1 e.g. OS
4.112); una sola volta si ha una proposizione introdotta da puéypt 37.1. Nell’oracolo 19 si
ha un unico caso di discorso diretto. Altre proposizioni subordinate sono le finali
espresse con ®¢ + infinito in 13.4 e con o¢ + futuro indicativo che sostituisce il

congiuntivo aoristo in 36.6, come accade nella poesia tarda®’®; le ipotetiche con &i 13.3.
1.3.6 Particelle

La particella t¢ € usata in associazione a kai (27.14; 31.3; 43.4; 50.3, 9), cosi anche ¢

in 15.2. Ricorre anche la sequenza canonica pév ... 8¢ in 36.1-2, 49.4-5 e 1a. pév ... ta 8¢

in 40.1-2.

1.4 Stile

a. Figure di suono

La frequenza di casi di parallelismi, ripetizioni, omofonie, giochi di parole ¢
perfettamente consona allo stile oracolare e si realizza su un piano fonico e/o
semantico”’’. Si trovano alcune assonanze (29.2: tekémv tépev) o ancora poliptoti
(15.3 @bet (...) pvovod; 13.13 oidv oidvess’; 29.2 év eldeot £180c), epanalessi (31.1-2
ovpdviog (...) / ovpdviov) e anafore di parole mono o bisillabiche come £oti (13.1 ¢ 3),
Koi (29.2-3; 35.3-4; 41.3-4) e ndvta (43.3-4; 50.5-6). Diversi sono i casi di iterazione di

un termine a breve distanza nei versi;

15.2-3 mavtov (...) tdviov / tdvta (...) Tovt

16.1 (bis) Zgbe, Zed

?7% Cfr. Norden 2002 (tr.it.).
275 Fontenrose 1981, 166-170.
7% Keydell 1959, 75-76*.

77 Lightfoot 2007, 197 ss.
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33.1 wdvn (...) [mdvn]
41.3-4; 49.3-4 matpdc (...) mazpi/ (...) matpdg

La ripetizione di mag nello stesso verso ¢€ tipica dell’innologia orfica (e.g. Orph. H. 16.7,
61.61.8, 68.11, 85.3). Nel caso di 27.6, 7, 8 si ha la ripetizione di vnép con diverso
valore sintattico, mentre nel caso di 16.8-9 (olxet AndAlwv / oixet) si pud parlare di
anadiplosi con un marcato valore enfatico e patetico. Infine numerose sono le

allitterazioni (segnalo solo le piu evidenti):

13.9: Mo wéder mopooio 0e0¢ mepyunketog aviav; 13.14: avtoeung, Adidaxtoc,
quitep, dotveélktog, 15.2: {woydvog, mdviwv anyn, mdaviov 8¢ kol apyn; 19.5:
novtog T NéEMOS T NS’ Néplov xdoc antd; 21.1: adto@avic, AAOXELTOC, AoOUOTOC NOE
T’ dbrog; 27.7: ypvoh vmepkeltar TOAN oldviog AAk; 29.2: kol tekémv TépeV KTA);
31.1: (...) yevétng, yolav Sidtaconv; 34.3: (...) movewopévolol mepduev; 35.2: apyn
myt te {ofg kth; 36.4: kol pakdpmv odpmog otpatdg drhetog Auel péytotov; 38.1: eic
gv mavti élel kdouw 0gdg, O¢ kdkha divng 41.4 dvaléov dvOoc; 43.3: mdvta O£od
TANpN, Tdvin Be0¢ otepdvmton (diversa sonorita della dentale sorda e aspirata); 44.3:
‘EBpaiov Moofic kai Malokéav kTh; 46.3: ot §bo & o &lg eiot kth; 52.8: d¢ KoTéyetl

TOVTOV TOALOV YAOVKNV T€ BAAacaay.
Si osservano anche degli omoteleuti:

13.14: adidoktog (...) dotveélktog;, 27.2: kéopwv auedpoumv; 40.1-2: ... (...)

g0YouEVOLC KOl AvevkTolg / (...) amepvkolg
Frequenti sono i parallelismi e gli isocola

12.4 Xoyoc ydp €oti Kol AOyov Tatnp yeyme

12.5 10V ovpavov diétaée kol v yiv 6Anv

13.1 ployuog aneipéoloc, kvoduevoc, drietoq AIQON
15.3 (...) mdvtev anyn, maviov 8¢ kol dpyn

25.2 e 4 pavtoovvng (...) Téhog (...) / coeing télog

31.2 ovpdvidv te mOhov kotéywv divag te Baldoong

36.1, 3 inmdtic 'Hog ... pepomiiog “Yavog

36.4 xoi pokdpmv oOUTIC 6TPATOC ATAETOS AUPL HEYIOTOV

38.7 antov &v adT@d 86Vt kal &€ £vOg £i¢ Ev 10vta
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38.2-3 (...) Opiocato Kol Si€kpvey / GPOIS Kol Kopoig

40.1, 2 ta uev £c0Aa kal e0xopévolg (...) Ta & Avypa Kai eDYOUEVOV

41.4 nopOeviov te ydpoio veolvyémv 0” vuevaimv

43.3 ndvta 0£od mApn, mavin 0£0¢ EotePdvmTOL

48.2, 3 Myov ayvov (...) Moyov ayraov 50.6 mdvra (...) VOET, TAvVIOV TPOVOoEl

52.1°Q péy’ dvondéec, @ koxoppddpoveg <dvdpeg> dAttpol

1 tricola

33.1 maoo woMe, mavt’ obpea, maca Odiacoa

42.3 00pavov aueiBordv, tetdoag x0dva, méviov EMdocog

1 quattro cola

50.1 &v kpdroc, eic dafpwv, yevée péyag, dpxdg dndviav

e dei chiasmi

18.1 v Zedc Eoti e VOV Zeve kEooeTan KTh

22.2 (...) Znvog movdepkéog dpditov Sppa

23.1 (...) Znvog Prodmtopog dyAaov Supo;
27.9-10: (...) vodv atdravtov / (...) debditov VANV
35.4 kol dVVapIC KPOTEPT, KO GUOLEAKTOC AvdyKn
39.1 éo11 OV paxdpov Vrotog 00 KTA

45.1 Tov Adyov via Beoio Bedv T Adyov Kaléovat
47.2 (...) yevemp & &y’ vida, Toig 8¢ Tokfa

52.8 (...) mévtov TOAOV YAavkny 1€ OdAacoav

Un’altra costante di questi testi ¢ 1'uso dell’enumerazione (13.4-5; 16.5; 19.4-5; 21.4;
29.3; 35.3-4; 39.2; 42.4-5; 50.3) e ’accumulo di epiteti, in ispecie teologici (13.14;
21.1; 27.1; 42.1). Un esempio di composizione ‘anulare’ si trova in 31.3, aperto con

Kelvo e chiuso con keivov.
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b. Figure di pensiero

Alla tradizione oracolare stricto sensu appartengono i giochi di parole come i giochi
etimologici come in 13.4 (Bovlag PovAievonot); 49.1 (vodg ... vogpdtepog), le
paretimologie 38.5 (Ov Al ... 81" Ov Brotioiog aimv) o le anfibologie 13.11 (dyduevog
... dafoeie tic Ntop), 16.8-9 (olyer AmdAhov / olyer), 25.5 (¢n’ 008®), 42.2 (SAKIOV).
In due casi a seconda dell’accento o della sillabazione le parole cambiano e cosi il senso
del testo: 16.9 (pdg / pdQ); 24.1 (i ¥t / eioét). Si hanno anche casi di polivalenza
sintattica in cui un lemma ¢ riferibile dno xowvod a due termini: 16.1, 22.1, 27.18, 34.1 ¢
47.1. Segnalo, anche, alcuni casi di enjambements: 13.7-8, 10-11; 27.2-3; 37.1-2 e 2-3;
38.1-2; 41.5-6; 43.1-2; 44.5-6; 47.1-2; 48.1-2; 52.2-3; di anastrofi: 27.6 ¢ Vrep, 49.1
1008 dmo; di iperbati: 21.2; 27.13-14 e di endiadi: 16.6 (népa kai Tdp); 25.6 (31801 kai
ddpov dmdler); 33.3 (twaiot kai Epyorg); 38.2 (Opicoato kai diékpivev); 38.3 (dpaig Kol
koupoilc). Tra le figure retoriche si hanno, inoltre, un caso di aposiopesi (21.5) e di

anacoluto (22.4).
1.5 Lingua

Si adottano spesso termini di un linguaggio ricercato, in particolare epico, come:

13.10 kev; 16.1 &Eepéecbar; 19.1 &ypeo* (...) émeiyeo; 19.3 énv; 21.2 keibev; 21.5
gddnoav; 21.6 éEepeeivav; 22.2, 23.1 Znvdg; 25.1 ééhdovtar; 25.5 dnepeosin; 27.10 pa;
27.11 oge; 27.15 céo; 27.19 p’; 29.1 £ooi; 30.1 tedv; 33.1 Znvdg; 34.1 pepdneooy;
34.2 vaidpev; 35.2 dmeipoyog; 35.5 ebyeo; 36.3 peponniog; 36.5 dorréec; 38.1 kidkha;
38.6 Ziva; 41.5-6 veolvyéwv duevaiov ...kowpovéewy; 42.6 mdpe; 43.1 tolog; 44.1
gopéuev; 44.2 éev; 44.6 gic1déev; 44.6 0écov; 45.1 koréovot; 45.2 £ddnv; 46.4 Evvens;

46.8 pv; 47.2 vida; 50.10 €; 51.1 kéheton; 51.4 éEoréacBar; 51.4 vo; 52.1 dvoudéec.

Si hanno anche voci poetiche come:19.4 tpopéet; 29.2 tékemwv; 39.3 kikhnoketar; 44.6
glowdéew.
11 dialetto maggiormente adottato ¢, come accade nella poesia oracolare, quello ionico:

13.6 oehnvain; 13.7 dropmitdv; 13.9 nopooio; 16.3 tnivyétoro; 16.5 ovpea; 16.6 népa;
19.3 keivov; 19.5 Répov; 21.6 édv; 21.7, 25.4 coeing e 48.2 copinv; 25.3 xpvoolo; 25.6
Kelvog; 27.15 dyyehinoy; 29.3 dpuovin; 30.1 yaing; 31.3 keive (...) keivov; 33.1 Znvdg
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(...) obpea; 35.1 peydrolo; 36.6 kOopowo; 37.2 €odc’; 38.7 &dvta; 41.3 éhaing; 41.5
yapowo; 42.4 népt; 44.2 nodvog; 44.4 apryvotoio; 45.1 0golo; 46.5 Ppotény; 46.8 £0dc’;
46.9 EiAnbving; 48.3 mavopeaioo; 49.6 £dv; 51.3 Atdao; 51.4 keivov; 52.9 necéet

Piu sporadicamente si trovano lemmi in dialetto eolico: 40.2 duui; 51.3 dvpevor per
dOvar e in dialetto dorico: 27.5 te®v, 29.1 tovn (forma epica dorica per o0 8¢). L uso
del dorico indica la ricerca di una patina antica e di una poesia ispirata. Giamblico (V.
Pyth. 34.241-242 e 243) esalta il dorico in quanto dialetto piu armonioso e piu antico
usato pure da Orfeo e, pertanto, ricondotto alla poesia teologica; Sinesio ricorre ai
dorismi nei suo componimenti innodici di filosofia ispirata (e.g. H. 9.4-5). Dorismi
oracolari si trovano in Erodoto 4.157 (da cui dipende Plut. De Pyth. orac. 408A) e 159
(forse adattati per il pubblico di Cirene) e in Ateneo 13.602B (dipendente da Eraclide
Pontico fr. 65 Wehrli), in un oracolo destinato a Sparta; Eforo ap. Steph. Byz. s.v. aAielg
=11 315 PW = Q176 Fontenrose (oracolo destinato a Tirinto); in un oracolo proverbiale
in I 222 PW = Q10 Fontenrose. Si veda anche Enomao fr. 12.10-11 Hammerstaedt ap.
Eus. PE 5.35.2 in cui si rielabora parodicamente 1’oracolo citato da Ateneo e lascia la
forma in a lunga invece che m. I dorismi dell’oracolo di Giuliano sono, secondo
Guida®'®, sphragis dell’autenticitd del testo. Ancora, in un oracolo esametrico per
Agamennone in un’epigrafe delfica del III a.C. si hanno due forme doriche, “EALav e
Yeolemto; cosi in un inno alla sacerdotessa delfica Beo presso Paus. 10.5.7-8. Infine, il
profeta del Mar Rosso del racconto di Cleombroto (Plut. De def. orac. 21.421A-C), sa

: 279
parlare in lacedemone®”’.

278 Guida 1998, 406-407.
7 Gigli 2013.
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2. Osservazioni metriche

In primo luogo, occorre studiare questi testi da un punto di vista della “outer

metric” e della “inner metric” analizzando in particolare le affinita e le divergenze

80 agli oracoli sibillini

(0S) ¢ la relazione con i modelli arcaici (Omero, Esiodo) e moderni (Nonno)**'.

rispetto agli oracoli delfici della raccolta di Parke Wormell (OD)

2.1 Metrica esterna

I testi studiati sono in esametri, ma un discorso a parte merita 1’unico oracolo
in trimetri giambici, il 12 E. Oracoli in trimetri giambici si trovano a Claros, tra i
Buchstabenorakel, tra gli oracoli sibillini e caldaici (e.g. OC 212 des Places)™. In 12 E.
si hanno la cesura pentemimera ai vv. 1 e 4 e la cesura eftemimera ai vv. 2, 3, 5; non

viene rispettato il primo ponte di Knox al v. 4 e il secondo ponte di Knox ai vv. 2 e 3.
2.1.1 Frequenza di dattili e spondei nei singoli piedi

2.1.2 Frequenza di spondei nel verso

0 sp 1sp 2sp 3sp 4 sp
Nonn. Dion. 38,07% 48,47% 13,46
Nonn. Par. 35,70% 50,02% 14,28
OTh 30,4% 31,2% 28,2% 9% 0,5%

In confronto a Nonno, i nostri oracoli presentano una percentuale piuttosto alta
di versi con due spondei e hanno anche versi con tre e, in un caso, con quattro spondei. I
tipi di versi con un solo spondeo sono: dddds (0,5%), dddsd (10,1%), ddsdd (4%),
dsddd (12,1%), sdddd (5%). I versi con due spondei non consecutivi sono: ddsds
(0,5%), dsdds (2%), dsdsd (7,6%), sddds (0,5%), sddsd (2,5%), sdsdd (3%). Questi tipi
sono presenti anche negli OD e negli OS con percentuali simili, per i primi quattro
schemi: OD ha: 0,9%, 1,2%, 5,5%, 0,6%; OS: 0,9%, 1,6%, 6,7%, 1,4%, mentre per gli
ultimi due OD ha: 5,9%, 4,1% e OS: 6,2% e 4,1%. La percentuale ¢ simile anche ad

80 Uno studio statitistico di questi oracoli si trova in Nieto Ibafiez 1989.

1 Agosti Gonnelli 1995, 293; Wifstrand (1933, 78) distingueva tra stile omerico, alessandrino e
moderno, rappresentato da Nonno e dai nonniani.
*%2 Buresch 1889, 78; Parke Wormell 1956, I; Graf 2010, 69.
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Apollonio Rodio in particolare per sddsd (2,9%) e sdsdd (2,9%). Abbiamo anche versi
con due spondei consecutivi: ddssd (1%), dssdd (3,5%), ssddd (7,1%). In questi casi le
percentuali sono molto vicine ad Omero e nell’ultimo schema ad OD. Si trovano poi tre
spondei, dei quali due consecutivi: dssds (0,5%), sddss (0,5%), sdssd (0,5%), ssdsd
(2%). 11 primo tipo ricorre con simile intensita in OD (0,4%), Esiodo ed OS (0,3%), il
terzo schema ha una frequenza simile ad Omero (0,7%), il quarto ad Esiodo (3,3%). Da
notare che il tipo sddss non si trova negli OD e solo nello 0,1% dei casi in OS, ¢
piuttosto raro anche in Omero (0,2%), mentre Esiodo ha un valore vicino ai nostri testi
(0,4%). 1 versi con tre spondei consecutivi sono: dsssd (1%), sssdd (4,5%).
Quest’ultimo tipo € presente in una percentuale straordinaria, similmente ad OS (2,4%).

Infine si ha un solo caso di un verso con quattro spondei consecutivi: ssssd (0,5%).
2.1.3 Ricorrenza di dattili e spondei nelle varie sedi metriche

Dattili (tot. 753)

I II I v A%

146 (19,3%) 115 (15,2%) 159 (21,1%) 146 (19,3%) 188 (24,9%)
Spondei (tot. 232)

I II I v A%

51 (21,9%) 82 (35,3%) 38 (16,3%) 51 (21,9%) 9 (3,8%)

In conformita con la media, la sede privilegiata per gli spondei ¢ la seconda
con un’intensita piu vicina a Nonno (32,2%) che ad Omero (41,1%), agli OD (42,8%) ¢
agli OS (42,7%); si ha, pero, anche una percentuale piuttosto alta di spondei in terza
sede del tutto dissimile da quanto avviene in Nonno (3,1%), ma piuttosto affine ad
Omero (15,5%), Esiodo (17,7%) senza pero che si raggiungano le cifre di OD (20,3%) e
di OS (24,6%). Gli spondei in prima e in quarta sede si trovano con la stessa frequenza:
in quarta sede anche Callimaco e Nonno hanno percentuali simili (rispettivamente
19,3% e 26,8%), mentre OD e OS presentano questa sede per gli spondei,
rispettivamente, nel 29,6% e 28,7% dei casi (sulla scia omerica ed esiodea: 29,5% e
28.7%); la prima sede spondaica, gia ridotta in Callimaco (25,9%) e poi in Nonno

(12,5%) rispetto alla media omerica (38,5%), torna in auge in OD (40%) e OS (40,2%),
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ma non nei nostri oracoli. Infine, non viene adottato nei nostro testi il divieto di spondei

in quinta sede®™.
2.1.4 Forme dell’esametro

Su un totale di 197 versi degli oracoli della Teosofia (OTh) presi in esame in
questo lavoro, si hanno 22 schemi metrici, tra i quali sono inclusi le 9 forme nonniane.
Rispetto ai 26 schemi degli oracoli delfici (OD) mancano i seguenti schemi: dsdss;
sdsds; ssdds; sssds (assenti anche in Nonno), mentre si ha in piu: sddss, assente in
Nonno, ma rintracciabile negli Oracoli Sibillini (OS), che arrivano sino alle trenta forme
(non hanno, come in OTh, né sdsss né sssss). Le prime tre forme, ddddd, dsddd, dddsd
rappresentano il 52,1%. Tra queste le prime due sono particolarmente diffuse nella
storia dell’esametro insieme a sdddd che ¢ rappresentata qui solo per il 5,5%. Gli OD
sono da questo punto di vista piu canonici presentando le tre forme ddddd, sdddd, dsddd
rispettivamente per il 16%, 12,8% e 10%; negli OS abbiamo ddddd al 38,5 %; dsddd al
13,3 % e sdddd al 10,7 % (dddsd allo 7,8 %). Infine, anche negli oracoli del terzo libro
del De Trinitate dello Pseudo Didimo*®, la percentuale degli schemi metrici ddddd (13
=31,7 %), dsddd (7 = 17%) e sdddd (8 = 19,5%) ¢ piuttosto alta. Si hanno anche: dddsd
(2 = 4,8%), ddsdd (2 = 4,8%), dsdds (1 = 2,4%), dsdsd (3 = 7,3%), dssdd (1 = 2,4%),
sddds (1 =2,4%), sddsd (1 = 2,4%) sdsdd (2 = 4,8%).

3 Agosti Gonnelli 1995, 313.
¥ Ho analizzato solo 41 vv. in esametro di questi oracoli tralasciando i versi metricamente dubbi.
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Hom. Hes. oD Gr. Naz. | No. No. Par. | OS OTh
Dion.
ddddd 5290 403 117 536 |59
19% 17,2% 16,2% 31,69% | 38,07% | 35,70% | 38,5% | 29,9%
dddds 285 29 5 _ _ 78 2
1% 1,2% 0,6% 0,63% 1,9% | 1,0%
dddsd 2369 170 57 322 |20
8,5% 7,2% 7,9% 8,5 % 14,45% 11,70% | 7,8% | 10,1%
ddsdd 1151 108 46 238 |8
4,1% 4,6% 6,3% 5,58% 2,16% 2,51% 5,8% | 4%
ddsds 56 13 7 _ _ _ 37 1
0,2% 0,5% 0,9% 0,9% | 0,5%
ddssd 372 37 18 _ _ 94 2
1,3% 1,5% 2,4 % 0,63% 23% | 1%
dsddd 4112 357 93 543 | 24
14,7% 15,3% 12,8% 15,22% | 23,32% | 21,37% | 13,3% | 12,1%
dsdds 219 27 9 _ _ 67 4
0,7% 1% 1,2% 0,25% 1,6% | 2%
dsdsd 1797 161 40 277 | 15
6,4% 6,9% 5,5% 3,56% 8,97% 6,97% 6,7% | 7,6%
dssdd 918 66 34 189 |7
3,3% 2,8% 4,7% 1,58% 0,43% 0,66% 4,5% |3,5%
dssds 62 8 3 _ _ _ 13 1
0,2 % 0,3% 0,4% 0,3% | 0,5%
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dsssd 230 23 8 _ _ 75 2
1% 0,9% 1,1% 0,06% 1,8% 1%
sdddd 3664 282 74 438 11
13,1% 12,1% 10,2% 19,20% 8,54% 14,45% | 10,7% | 5,5%
sddds 256 24 5 _ _ 58 1
0,9% 1% 0,6% 0,25% 1,4% | 0,5%
sddsd 1758 125 43 253 5
6,3% 5,3% 5,9% 3,56% 3,56% 5,24% 6,2% | 2,5%
sddss 66 11 _ _ B B 5 1
0,2 % 0,4 % 0,1% | 0,5%
sdsdd 1209 69 30 171 6
2,7% 2,9% 4,1 % 3,23 % 0,50 % 1,40 % 4,1% 3%
sdssd 211 26 11 _ _ _ 77 1
0,7% 1,1% 1,5% 1,8% | 0,5%
ssddd 2257 211 52 _ _ 291 13
8,16 % 9% 7,2 % 4,43 % 7,1% | 6,5%
ssdsd 1062 77 30 _ _ 174 5
3,.8% 3,3% 4,1 % 1,01 % 42% | 2,5%
sssdd 369 41 18 _ _ 99 8
1,3% 1,7% 2,4 % 0,06 % 2,4% 4%
ssssd 94 10 4 _ B B 44 1
0,3 % 0,4 % 0,5 % 1% 0,5%




2.1.5 Cesure

Le cesure, oltre a rispondere a pause di senso e sintattiche, come osservo
Frinkel”®, rivestono una precisa funzionalita stilistica. Nei nostri oracoli la preferenza
accordata a una cesura rispetto a un’altra indica una scelta di stile e risponde, come si
vedra, a una tendenza propria di certa poesia didattica e oracolare. La cesura maschile
(B1) ¢ presente con una certa intensita, analogamente ad Esiodo, agli Oracoli delfici,
sibillini, al canto quinto della Parafrasi di Nonno (27,49%) e al fr. 4 Livrea di
Pamprepio (35%)>*®. La cesura trocaica (B,), dominante di poco rispetto a B, &
nettamente inferiore rispetto a Omero e ai poeti tardi, mentre ha una frequenza affine

agli oracoli delfici.

Bi

Hom. Hes. OD Gr. Naz. | No. Dion. | No. Par. | OS OTh
42% 47,4% 51% 21,18% 18,90% 20,05% 55,9% | 47,7%
B

Hom. Hes. OD Gr. Naz. | No. Dion. | No. Par. | OS OTh
56,8% 50,2% 47% 78,82% 81,10% 79,95% 43,4% | 48,7%

Le cesure eftemimera (C,) e la dieresi bucolica (C;) sono presenti con la stessa
intensita (37% e 36,5%). C; ¢ impiegata in maniera piuttosto ampia rispetto ad Omero
(28,5%) e ai poeti tardi; ancora una volta la sua frequenza si avvicina agli OS (33,3%).
Il ricorso alla dieresi bucolica ¢ invece piuttosto limitato se si paragona alle percentuali
omeriche (56,5%) o nonniane (58%), similmente agli OS (44,6%)**". La prima parte
dell’esametro ¢ soggetta a cesure meno forti come A, e Az, ma si osserva anche la
presenza di A4. Segnalo di seguito i casi nei quali la cesura tritemimera ¢ sede di segno

d’interpunzione: 13.14, 16; 15.2; 16.4, 5; 21.1, 4; 22.4; 25.6; 26.2; 27.3; 32.2; 39.3;

%5 Frinkel 1996, 175 ss.
2% Agosti Gonnelli 1995, 318-319.
7 Nieto Ibéafiez 1992, 158; Agosti Gonnelli 1995, 380.
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40.1, 2; 42.5; 44.6; 47.2; 48.2; 50.4. Questa cesura ¢ presente globalmente nel 44,6%
dei casi. Di minore peso effettivo ricorrono le cesure A;, Aye As. Per A; come sede di
interpunzione si ha il solo 13.1; per Ay: 16.7, 9; 37.2; 42.5; 49.3; per As: 16.5; 32.1;
36.6; 37.1; 47.3; 50.1, 12. I versi di OTh sono solitamente cadenzati da tre cesure, delle
quali due effettive e le cesure in A solitamente meno forti (a differenza di quanto si
osserva per gli OS che preferiscono ricorrere solo a due cesure). Come ¢ stato
appurato”*®, I’esametro inciso da B, in Nonno ha solitamente una seconda incisione in
C, e/o C,. Tale prassi ¢ adottata nei nostri oracoli: nel 22,8% dei casi B; ¢ seguita da C,
e nel 18,2% da C,, mentre meno spesso si ha B, seguita da C; (17,2%) e B,
accompagnata da C, (13,1%). In solo dieci casi la cesura pentemimera e in tre casi la
cesura trocaica sono accompagnate sia da C; che da C,. Altre sequenze di due cesure
forti sono: A4 By: 13.14, 29.3, 40.1, 2. Per quanto attiene le cesure forti, si trovano
queste sequenze di tre cesure: A} B; Cy: 13.1; Ay B Cy: 37.2 Erbse; Ay B2 Cy: 16.7, 9; As
B;Ci: 32.1, 37.1; A3 B2 Cy: 36.6; A4B; Cy: 13.16, 15.2, 27.3, 50.4; A4B Cy: 21.4, 47.2;
A4B,Cy: 164, 224, 25.6, 32.2, 44.6, 48.2; A4B,C,: 21.1; sequenza di quattro cesure:
Ay A4B>Ci: 42.5; Az A4B1Cy: 16.5; A3BCCy: 50.1; ; AsB,C1Co: 47.3; A,B1CCy:
49.3. Infine, si osserva anche il fenomeno di spostamento di un’incisione semantica di B
e di A di uno o due posizioni per contenere quella che ¢ stata definita da Hermann
Frinkel “parola pesante™™. Si ha un ritardo di C di due posizioni (dopo la prima breve
del quinto piede), preceduta da Bi: 35.4 (xol dpeiediktdc); 38.3 (icolvyéovia);
preceduta da B,: 27.15 (dn’ dyyeiinot), 18 (Gvouveioviec), 19 (Gowdidovot); 34.3
(movewopévotot); 36.2  (émeryduevoc); 44.4 (dpryvotoo); 48.3 (mavoueaiolo), 4
(dknpdoiov) e 5 (év aGAAnAoton); si ha anche un ritardo di C di una posizione (dopo la
prima lunga del quinto metro) preceduta da Bj: 16.2 (mnepi Oeomeciov); 44.3
(Maloakéav); dopo By: 16.3 (mavopgaiov); 24.2 (Bunmoring); 25.4 (katalntdv); 29.3
(kai appovin); 31.3 (ikdoxov); 40.1 (koi eoyduevoic) e 2 (kai edoyouévav); 41.5
(veolvyémv); 42.5 (appovioic); 46.6 (an’ ovpaviov); 49.4 (Sieotnkmc). La dislocazione
di A di una posizione (dopo la prima breve del secondo piede) preceduta da B; si ha in

19.2 (00 6¢ e ®oifoc); 27.18 (of og k0O’ Npap).

8 Keydell 1959, 35*; Vian 1976.
% Frinkel 1996, 182.
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2.1.6 Cesura mediana

Si tratta della fine di parola dopo il terzo spondeo che produce una cesura
mediana. Nei nostri oracoli si verificherebbe solo in 27.7 Erbse: ypvofi Onépkeitat

oA odwvioc Gk, Negli Oracoli sibillini si hanno undici casi di dieresi mediana®’.
2.1.7 Versi tetracoli

I veri tetracoli, ormati da quattro parole grammaticali, dalla funzionalita
stilistica, sono eccezionalmente presenti in: 13.6 e 8 (entrambi cadenzati da cesura
pentemimera e dieresi bucolica), nello stesso oracolo al v.14 si trovano quattro epiteti

scanditi dalle cesure A4, B;, Ci, analogamente alle sequenze di epiteti degli inni orfici.
2.1.8 Patterns

Di seguito segnalo le ripetizioni di gruppi di versi, particolarmente diffusa nella
. . . . . % . . .
poesia esametrica tarda. Si trovano sia versi con lo stesso €100g in due, tre o piu versi
(repeats) che la successione di versi della stessa forma intervallati da uno o due versi
291
(near repeats)™":

- Repeats di almeno tre versi:

ddddd dddsd
21.5,6,7 27.16,17, 18
42.4,5,6 48.3,4,5
51.1,2,3

- Near repeats:

ddddd 13.1e3;151e3;16.6,8¢9;19.1e2;23.1e2;34.1,2¢e4;27.11,13 e 15;
40.1e¢2;46.(1),4,6¢9;51.1,2,3¢5;52.1,2,5¢6

dddsd 13.11e14;31.1e2

dsddd 363,4¢6;39,2€3;493,5¢6

% Nieto Ibafiez 1992, 153.
21 Agosti 2003, 188-189; G.E. Duckworth, Vergil and Classical Hexameter Poetry, Ann Arbor 1969, 9
SS.
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dsdsd 444 ¢ 6
sdddd 46.2¢5
ddsdd 353e4
dssdd 22.2e3

sdsdd 194¢5
2.2 Metrica interna
2.2.1 Ponti

Per quanto riguarda il rispetto delle norme, le infrazioni al ponte di Hermann
sono apparenti ovvero con un postpositivum nella seconda breve del IV biceps o un
praepositivum nella prima breve. Per la prima casistica abbiamo: 15.3: @Oovod tg; 21.5:
vOom ta d¢. Per la seconda casistica si trovano: 27.11: 6t ope tomotowy; 35.2: (ofic kal
vreipoyov; 39.2: ahog kai dneiprrov; 45.1: 0edv 1€ Moyov; 50.4: yevétic kol “"Epmc. Nello
stesso gruppo si colloca 21. 7: co@ing tdd’ vréptepa. Questa norma € la piu rispettata
nella poesia esametrica. Una percentuale piuttosto alta d’infrazione a questo ponte si
trova negli OS (1,4%)*% 11 divieto di fine di parola dopo il quarto piede spondaico
(norma di Naeke) non ¢ seguito in diversi casi: 13.12: alnkel 8’ &v puedednOud; 13.14:
duitop, Gotoeéhktoc™?; 27.4: drkovove’ obaot kahols; ibid. v.8: dpiveov eoti ceavtdy;
v.9: TNV vodv drdhavtov; 30.2: opkel: todto oot eimov (la pausa & ulteriormente
evidenziata dal punto in alto); 50.3: aifnp, vO& te kai Nuop. Tra i casi apparenti
abbiamo: 25.6: 81801 kal ddpov dndlet; 27.14 pakdpwv. ol & eiciv drepbev; ibid., 16:
vO® kol kapTel T® o@; 37.1: deouolc mpog odua kpateitat, 37.5: pével 8 é¢ mdumay
atepng; 39.4: pdxapec, Tov xpn Aravedewv; 45.2: év vid kol yevetipt; 49.7: aylom kol
oméppotog apyxn; 50.11: 008’ eiv olpeot Ofipec. Si tratta di una percentuale piuttosto alta
d’infrazioni effettive (3,5%) vicine ad Omero (4,4%) e agli OS (4%), probabilmente ¢
un arcaismo ieratico™". Per quanto riguarda la norma di Hilberg, in base alla quale vi &
il divieto di fine di parola dopo il secondo piede spondaico, le infrazioni sono per lo piu

apparenti: con segno d’interpunzione forte in A4: 16.4: kai Tvoiig, | wdvta; 26.2: cdW’

*2 Nieto Ibafiez 1992, 198-199.

% La stessa violazione In Gregorio di Nazianzo in un luogo che fa il verso agli oracoli di Apollo, cfr.
Agosti Gonnelli 1995, 384-385.

** Nieto Ibafiez 1992, 200.
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ayvov, todd” Ekive; 32.2: 8l udkopog, v un; 44.6: eicidéerv, iv un. Ancora: 29.3: kol
yoyn kai vedpa; 35.2: dpyn mnyn kai Cofc; 39.2: aueig &xet kol kdua; 50.3: wop kai
B3wp kol yoda. E: 46.3: oi %0 & av &ig eloy; 49.5: €ig 8¢ méhwv odv motpi. Rimangono
come infrazioni effettive: 44.4: v ndte dn xOov Opéyev. Le infrazioni a questa norma
sono in Omero dell’ 1,6% e negli OS dello 0,7%"°. Si trova una sola effrazione alla
prima norma di Meyer (una parola che inizia nel primo dattilo non puo terminare con
la prima sillaba breve del secondo dattilo) in 41.1: dBavdroiciv dractv € due violazioni
alla norma di Meyer-Giseke (una parola che inizia nel primo dattilo non puo terminare
con la seconda sillaba breve del secondo dattilo): 37.5: oigv dyhpaog odoo e 52.1: &
néy’ dvodéec, @. Le infrazioni alla prima norma di Meyer sono piuttosto basse in
Callimaco (2,7%), mentre hanno un certo peso in Omero (6,8%) e negli OS (7,4%)>°.
Le infrazioni alla seconda norma di Meyer (parole che iniziano prima del secondo
longum non terminano con il secondo trocheo: divieto di parola giambica davanti alla
cesura pentemimera) sono le seguenti: 27.14: dbavdtwv e mdtep; 29.1: Tovn 8’ ool
nonp; 31.3: kelvo wdvra téhel te; 33.1: Znvog mooo mohg; 35.3: kai kpdtog ndE Pin;
37.3: fivika & avte Aow; 38.1: eic &v mavti wéhey, 50.6: mdvto pdvog 8¢ voel. La
norma, seguita da Callimaco e Nonno, viene violata da Teocrito (3,59%) e da Gregorio
di Nazianzo (4,3%) con percentuali simili ai nostri oracoli (4%). Infine, per quanto
riguarda la morma di Tiedke-Meyer ovvero 1’'uso di evitare la fine di parola
concomitante dopo il quarto e il quinto longum, si osservano alcune violazioni effettive:
27.12: yovol aylov davdktov; 31.1: yevémng, yalov Swtdocwmv; 48.2: dool copinv
gddnoav; 50.8: Beol Ovnrol T’ dvOporot; 52.8: molov yAavkniv Odlaccav e diverse
violazioni apparenti: 13.4: mamp péyog o¢ £o1décbar; 26.2: xai ol kdpt’ Enevévoey,
30.1: Oeov tpéne und’ émi yoing; 31.2 katéywv divag Te Baidoong; 38.1: kdou® Ogdc,
0¢ xbKha dtvng (si noti la virgola che crea una pausa ritmica e un legame tra il pronome
relativo e il nesso seguente); 38.7: & £vog €ig &v 16vta; 39.1: Umatog 0edg, 6¢ x06va
naoov (anche qui si usa una virgola); 39.4: udkapec, Tov xpn Mrovedew (uso della
virgola); 43, 4: ondoa veiel Te kai Epnet; 45.1: 0e6v e Adyov kodéovst; 49.3: voegpod
notpbde, ¢ dpa matpl (uso della virgola); 50.6: mdvtmv mpovoel T& Ocovdde; 50.9:

e 4 ’ \ ¢ ) / ~ b4 / . . . b
omoca mvelel Te Kot pmet; 51.3: &g Xdog viv aepwéabat. Il principio ¢ generalmente

%5 Nieto Ibafiez 1992, 204.
2% Nieto Ibafiez 1992, 202-203.
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seguito dai poeti ellenistici in poi e viene adottato anche da Nonno che presenta una

media di infrazione di 1 su 500 versi sia nella Parafiasi che nelle Dionisiache™’ .
2.2.2 Trattamento della fine di verso
2.2.2.1 Monosillabi finali

In fine di verso abbiamo pochi monosillabi, tutti lunghi e preceduti dalla
dieresi bucolica come ¢ d’uso nella poesia moderna nonniana®”® (tranne in 27.16). In tre
casi si tratta di monosillabi omerici sia preceduti da epiteto coriambico: 15.1, AOE (I1.
16.123 e 23.228) e 39.3, Zebc (nella clausola evpvoma Zebg vd. commento al testo) che
privi di epiteto coriambico: 16.5, mdop (vd. commento ad loc.) e 18.1, Zeb (Il. 1.508,
16.241 e Od. 1.62). Infine, in 16.9 abbiamo un monosillabo preceduto da epiteto
coriambico (per la scelta tra la forma emc 0 ¢®¢ vd. commento ad hoc). Si tratta per lo

piu di omerismi.
2.2.2.2 Accentazione della clausola finale

Nei nostri testi ¢i sono diverse eccezioni alla riforma nonniana sull’accento
della sillaba finale secondo la quale se la sillaba finale ¢ lunga (il caso piu frequente)
I’accento cade sull’ultima o sulla penultima sillaba (properispomena/parossitona o
perispomena/ossitona), ma mai sulla terzultima (proparossitona), mentre se la sillaba
finale ¢  breve, I’accento  va  obbligatoriamente sulla.  penultima
(properispomena/parossitona)®””. Si trovano, infatti, diversi casi di proparossitonesi in
fine di verso (18,3%): 13.14; 16.1; 18.2; 19.4; 21.1, 4; 22.1; 26.2; 27.3, 6,9, 11, 14, 15;
33.1,2; 36.4, 6; 37.6; 38.2, 3; 42.1; 43.3; 44.6; 45.1; 46.1; 48.1, 2, 4; 50.7, 8, 12; 51.4;
52.4, 5, 8. Si ha anche ’ossitona pur essendo in presenza di fine di verso in sillaba
breve: 29.3; 37.3; 44.1; 46.3; 47.1.49.3; 52.1 Del tutto conforme alla norma nonniana &
avtdg con I’accento in fine di parola (13.7 € 19.5); cosi anche £€owtdg in 13.3 e ceowtdg
in 27.8. L’assestamento della clausola finale non viene adottato nemmeno da Gregorio

che predilige la proparossitonesi secondo I’uso omerico ed ellenistico.’”

7 Agosti Gonnelli 1995, 326-327.
%8 Keydell 1959, 36*.

2 Keydell 1959, 37*.

39 Agosti Gonnelli 1995, 390.
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2.2.2.3 Accentazione sulle cesure

In Nonno davanti alla cesura maschile si hanno parole parossitone o raramente
properispomene, mentre si evitano le parole proparossitone o ossitone quasi tutte ex
imitatione Homeri>®'. Questa norma non viene rispettata nei nostri oracoli, mentre si
segue il principio che vuole parole ossitone davanti alla cesura femminile solo se

preceduta dalla cesura tritemimera (e.g. 40.1 e 2).
2.3 Prosodia

2.3.1 Allungamenti della sillaba finale

Nei nostri testi si segue la tendenza gia ellenistica di limitare 1’adozione di
allungamenti in particolare per le sillabe uscenti in vocali. Si ha un solo caso di
allungamento della sillaba finale aperta davanti a consonante nasale in 13.3: évi
udkapeooty e due casi di allungamento davanti a consonante doppia in 18.1: ueydie
Zeb e 35.2: 1¢ (ofic. I casi di crasi sono solamente due con kai: 18.1 (k€ooetan); 21.7
(yeilveka) in contrasto con gli OS nei quali si trova una casistica piuttosto ampia di
ricorso alla crasi®®®. Consonantizzazione di iota: ‘Eppoiog: 51.1, cfr. OD (I1 518.1 PW =

Q250 Fontenrose).
2.3.2 Correptio Attica

La correptio attica si realizza in un limitato numero di casi (22.3; 25.4; 27.2,
13; 34.1, 4; 37.1, 6; 38.1, 4; 39.3; 41.6; 46.7; 49.3; 50.2; 52.1), mentre prevale
I’allungamento della vocale precedente il gruppo muta + liquida, come nell’esametro

antico e negli OD’” e a differenza dagli OS che presentano una media di 17

correptiones ogni 100 versi’**. Nonno bandisce la correptio salvo nei casi di imitazione

omerica o apolloniana o a sostantivi ed epiteti che non potrebbero entrare nel verso in

altro modo’®.

" Keydell 1959, 38*.

392 Nieto Ibafiez 1992, 109-111.

% Nieto Ibafiez 1990, 70.

3% Nieto Ibafiez 1992, 112-127.

395 Keydell 1959, 40*; Agosti Gonnelli 1995, 348-349.
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2.3.3 Iato e abbreviamenti in iato

Per quanto riguarda le vocali lunghe, si hanno diversi casi di iato: 19.4: tpopéet
Kol odpavog evpig VrepOev (fine del III piede e inizio del 1V); 26.2: kai ol kdpt’
énévevoey (in IV piede); 27.7: xpvoii vrnépkerrar (alla fine del I metro); 27.12: yovai
aylov peév avdktov (nel IV piede, cesura eftemimera); 35.1: véov dmd veduact ketton
(nel TV piede, cesura eftemimera); 35.3: xai ioyvoc deOitog dAxn (fine del 111 piede);
35.4: xai dueiehiktoc dvdykn (fine del III piede); 47.3: oi tpeic, oi §” av siot (fine del
II piede); 49.7: nveduatt odv TpdT® Gyi® (coincide con la cesura pentemimera). In
Omero e negli oracoli delfici si trova soprattutto nel terzo piede, mentre Callimaco

306

predilige il IV piede”™. Nei nostri oracoli si trovano entrambi gli usi ed ¢ piuttosto

307
S

frequente che lo iato sia dato dal xai, come negli OD e OS™"". Lo iato delle sillabe brevi,

scarsamente presente nell’esametro greco, si trova in 21.1: ék céha eloy 42.2: 10
anavta; 50.10: 00d¢ € mov. L uso dello iato risponde a modelli epici in contrasto con la
tendenza nella poesia greca di limitarlo®®. Si hanno, inoltre, numerosi abbreviamenti in
iato con au (13.8; 15.2; 16.1, 6, 9; 18.1, 2; 21.3; 27.4, 6, 11, 15; 28.3 (bis); 31.3; 33.3;
35.2; 38.7 (bis); 39.2, 3; 40.1 bis, 2; 42.5; 43.4; 49.5; 50.3 ter, 4, 9; 51.3 bis, 5; 52.5). Si
tratta delle desinenze delle forme medio passive o della congiunzione kai (ad esclusione
di 38.7) e solitamente si trova alla fine del IV, V e anche del IIl piede. Per
I’abbreviamento di ot si tratta di nominativi plurali, dativi e della terza persona singolare
attiva dell’ottativo: ou (13.16; 30.2; 43.2; 44.1; 46.4; 47.3). Si hanno anche
abbreviamenti di n (13.3; 25.5; 27.7; 28.3; 48.5), e, di minore rilievo, di o (13.7), &t
(13.4, 5), ov (13.13). L’uso degli abbreviamenti in iato, soprattutto, in at, rientra in una

tendenza stilistica epica adottata negli oracoli esametrici’®.
2.3.4 Elisioni

Le elisioni riguardano particelle: 8¢ (21.2, 3; 27.14, 15, 17, 19; 29.1; 33.2;
34.3; 37.2, 3, 5; 46.3; 47.2, 3; 48.4; 50.4; 52.5), te (19.5, bis, 21.1, 27.4, 39.2, 41.5,
424, 46.8, 50.8, 9 bis), ye (32.1; 41.6), 0dd¢ (50.11), undé (30.1), dAAG (46.2), xai
(52.2), nd¢ (19.5), pa (27.19); preposizioni: &t (25.4; 34.3), and (46.6; 52.5), kotd,
(27.18; 36.1), vmd (27.15; 36.3), 81d (38.5); pronomi dimostrativi: Tadta (21.5), 168

3% Nieto Ibafiez 1990, 61.

397 Nieto Ibafiez 1992, 100; Lighfoot 2007,158.
% Keydell 1959, 40-41%*.

3% Nieto Ibafiez 1990, 63-64 e 1992, 94-99.
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(25.2; 26.2; 49.2) e avverbi: avtika (16.7), kdpto (26.2). In alcuni casi si hanno elisioni
di sostantivi (26.2; 50.10), aggettivi (27.4; 33.1; 50.11; 52.1, 9) e verbi (16.8 ¢ 9; 36.6;
37.2 e 4; 46.8; 47.2; 50.8), contrariamente alle norme poetiche nonniane (e gia

callimachee)’'’, e in consonanza con gli oracoli delfici e sibillini®'".
Conclusioni

L’esametro oracolare di questi testi rientra nei canoni prosodici dell’esametro
greco secondo il modello epico omerico e didattico-gnomico esiodeo, ma, come nel
caso degli Oracoli delfici, si hanno maggiori liberta. Rispetto agli OD e agli OS i nostri
oracoli hanno, perd, alcune consonanze piuttosto forti con la poesia ellenistica e
moderna. Il trattamento dei monosillabi finali, ad esempio, ¢ affine a Nonno cosi come
nell’evitare la correptio attica (anche in OD, ma non in OS) e nelle crasi. Per le
accentazioni della clausola finale si osserva, invece, una netta predominanza della
proparossitonesi similmente ad Omero ed Esiodo e a differenza di quanto accade nella
poesia nonniana. Minime ed apparenti sono le infrazioni al ponte di Hermann, come ¢
d’uso nella poesia esametrica greca da Omero a Nonno, e al ponte di Hilberg; di scarso
rilievo anche le violazioni alla prima legge di Meyer (a differenza di quanto accade in
Omero e negli OS) e alla norma di Meyer-Giseke. Numerose, invece, sono le violazioni
alla seconda legge di Meyer, similmente a Teocrito e a Gregorio di Nazianzo, al ponte
di Naeke, come in Omero e OS, e alla norma di Tiedke Meyer, rispettatissima da
Nonno. La cesura B, ha un’intensita piuttosto alta simile ad Esiodo ed OS, cosi anche
C, come accade negli inni orfici, mentre la dieresi bucolica ¢ poco impiegata rispetto
alla norma dell’esametro, come negli OS. Si accorda una preferenza a due e non tre
cesure. Una via mediana viene adottata per quanto riguarda le €16n metriche ridotte a 23
rispetto alle 32 omeriche, alle 30 degli OS e alle 26 degli OD, ma senza arrivare ai
minimi nonniani. Ancora, il ricorso agli spondei ¢ certamente meno ricorrente e visibile
rispetto a quanto accade negli OD e OS, ma mantiene un significativo valore, superiore
alle medie ellenistiche o nonniane. Abbiamo visto che gli spondei in seconda, prima e
quarta sede hanno un’intensita simile a Nonno, ma, a differenza di questi, si adotta
anche la quinta sede. La percentuale di spondei in seconda sede ¢ affine ad Omero ed

. . . . . . 312 . . .
Esiodo e viene impiegata nei testi oracolari’'”. Infine, per quanto riguarda la prosodia, si

19 Keydell 1959, 41*; Agosti Gonnelli 1995, 350.
31 Gj veda rispettivamente Nieto Ibafiez 1990, 68-69 e 1992, 75 ss.
*12 Autran 1938, 114-130.
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abbraccia la tendenza gia ellenistica di limitare gli allungamenti in particolare per le
sillabe uscenti in vocali. L’uso ampio dello iato e le elisioni di aggettivi, sostantivi,
verbi sono affini alla poesia oracolare (OD e OS).

In conclusione, si tratta di una poesia arcaizzante che risente talvolta (nel caso
dei componimenti piu recenti) del nuovo stile moderno. Questi testi sono molto vicini a
uno stile omerico rivisitato secondo la prassi metrica dei testi oracolari e rientrano nella

vasta categoria di quella che Rzach ha definito “poesia problematica™"’.

1% In questa poesia confluiscono gli epigrammi e gli Oracoli sibillini, Rzach 1882.
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