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INTRODUZIONE

Scopo del presente lavoro ¢ la riedizione di alcuni frammenti letterari su
papiro conservati all’Istituto Papirologico «G. Vitelli» di Firenze: PSI inv.
2013 e PSI inv. 3001. Questi due testi erano stati editi negli anni Settanta al
di fuori della serie ufficiale dei Papiri della Societa Italiana. Essendo passati
circa quarant’anni, era opportuna una nuova edizione che potesse
beneficiare dell’utilizzo di avanzati strumenti di lettura, quali il
microscopio ottico, e delle nuove acquisizioni degli studi papirologici e
filologico-letterari, nonché delle possibilita di ricerca offerte dai database
informatici, quali il Thesaurus Linguae Grecae (TLG), il Mertens-Pack (MP?),
il Leuven Database of Ancient Books (LDAB) e, per i testi documentari, il
nuovo motore di ricerca papyri.info.

PSI inv. 2013, edito da M. Manfredi nel 1970 negli Studia Florentina
Alexandro Ronconi sexagenario oblata', & costituito da cinque frammenti
contenenti sul recto il testo di un’orazione giudiziaria e sul verso alcuni
appunti sparsi.

I frammenti sono stati spostati dalla loro originaria collocazione che li
vedeva tutti e cinque all’interno di uno stesso vetro. Successivamente sono
stati sottoposti ad alcune operazioni di restauro, che hanno consentito sia
di precisare alcune letture sia di stabilirne di nuove. In particolare, la
distensione di alcune fibre in margine al fr. B ha consentito una nuova
lettura grazie alla quale e stato in gran parte modificato il discorso
originariamente ricostruito dall’editio princeps, con interessanti nuovi
risultati. I frammenti sono ora disposti all’interno di cinque vetri separati:
la disposizione originaria, infatti, poteva essere fuorviante in relazione alla
posizione dei frammenti tra loro, non essendo possibile stabilirne 1'esatta

successione.

! M. Manfredi, Frammenti di un’orazione giudiziaria, in Studia Florentina Alexandro Ronconi
sexagenario oblata, Firenze 1970, pp. 207-219.



In secondo luogo sono state oggetto di studio le particolarita grafiche
presenti nel rotolo. E stata affrontata 'analisi sia degli aspetti strutturali,
come la lunghezza del rigo di scrittura, 'ampiezza dei margini e
dell’intercolunnio e 'altezza della colonna di scrittura, sia degli elementi
di corredo al testo, come le modalita con cui sono state apposte le
correzioni o le varianti, i segni riempitivi in fine rigo e soprattutto due
segni marginali, che erano stati precedentemente interpretati come note
tachigrafiche e che invece hanno probabilmente diverso valore.

Lo studio di questo frammento letterario e stato poi lo spunto per un
approfondimento in merito alla scrittura in cui e vergato. Il testo, infatti,
scritto in una bella scrittura libraria, appartenente alla classe stilistica del
cosiddetto “stile intermedio” e datata dall’editio princeps alla seconda meta
del I secolo d.C., era stato ulteriormente retrodatato alla prima meta dello
stesso secolo”. La mia analisi & partita dallo studio della scrittura di PSI
inv. 2013 che & stata descritta in ogni suo aspetto. In secondo luogo mi
sono concentrata sulla scrittura del verso. Questa scrittura non deve essere
attribuita, come sosteneva leditio princeps, al 150/180 d.C.?, ma piuttosto al
III secolo avanzato. Successivamente, ho raccolto tutti gli esemplari dello
stile intermedio basandomi sia sui due studi fondamentali di Cavallo* e di
Menci’®, sia sullo spoglio effettuato sui database papirologici e sulle tavole
cartacee contenute nelle raccolte di studi paleografici o nelle edizioni dei
papiri. I testimoni cosi reperiti sono stati poi raggruppati in ulteriori stili,
che presentano, oltre alle caratteristiche base identificatrici della stessa
classe stilistica, anche alcuni elementi peculiari. Inoltre il confronto con
scritture cancelleresche datate al II secolo, che presentano analoghe
caratteristiche, ha consentito di confermare con una certa sicurezza la
dipendenza da quest'ultime delle scritture letterarie in questione e quindi
di spostare la datazione di PSI inv. 2013 al II secolo.

Del testo del papiro e stata fornita una trascrizione diplomatica e, quando
possibile, una trascrizione letteraria, corredata da un apparato di note di

commento sia di tipo papirologico, sia di tipo grammaticale, storico-

> Cfr. Cavallo 1983 e Menci 1984, p. 55.
> Cfr. ed. pr., p. 209.

4 Cavallo 1983.

> Menci 1984.



letterario e giuridico. In particolare 1’analisi si ¢ concentrata su alcune
espressioni che sono state confrontate con il materiale giuridico e lessicale
reperibile nella produzione degli oratori del canone attico. In questo modo
e stato possibile stabilire la natura del testo, una sinegoria di accusa, e
precisare almeno l'epoca in cui probabilmente 1’orazione & stata composta,
ovvero la seconda meta del V secolo a.C.

Il secondo testo analizzato, PSI inv. 3001, era stato edito nel 1971 da F.
Fanciullo e E. Lupieri in occasione del XIII Congresso Internazionale di
Papirologia®. Anche in questo caso si tratta di un’orazione attica. Il testo
letterario & vergato sul verso del frammento che sul recto contiene invece
un resoconto amministrativo. Lo studio degli aspetti formali e paleografici
e stato per PSI inv. 3001 meno problematico, anche se & stato necessario
smentire la proposta degli editori, che consideravano il frammento un
esempio di maiuscola biblica non ancora formata: al contrario, non vi e
dubbio che la scrittura in cui & vergato il testo letterario sia ascrivibile alla
classe stilistica dello stile severo. La datazione del frammento, nonostante
questa precisazione paleografica, non ha comunque subito variazioni
rispetto a quanto proposto dall’editio princeps ed e stata riconfermata al III
secolo.

L’edizione e il commento del testo di questa orazione hanno forse
conseguito qualche risultato interessante per stabilire un’attribuzione a
uno tra gli oratori del canone. Infatti il suggerimento degli editori che il
lessico riscontrato in PSI inv. 3001 potesse essere accostato alla produzione
di Dinarco ha trovato alcune conferme attraverso il confronto non solo con
le orazioni di Dinarco tramandate dalla tradizione medievale, ma anche
con i frammenti e con le testimonianze indirette sulla produzione
dell’oratore, che sembrano consentire di ipotizzare un’identificazione di
questo frammento con la In Polyeuctum (fr. I Con.).

L’edizione di questi due frammenti di oratoria e stata poi lo spunto per
appronfondire il rapporto tra la tradizione degli oratori attici e i

ritrovamenti dei papiri. Infatti, dopo aver elencato, secondo 1’ordine

® PSI Congr. XIII 1 (F. Fanciullo — E. Lupieri edd.) = Nuovi papiri letterari Fiorentini
presentati al "XIII. Intern. Papyrologenkongress” Marburg/Lahn, 2-6 Agosto 1971, A. Carlini
(ed.), Pisa 1971, pp. 5-7.



riportato nelle Vitae decem oratorum dello Pseudo-Plutarco’, gli oratori del
canone e le loro opere, ho raccolto, attraverso l'uso degli strumenti
papirologici informatici quali i database di Leuven (LDAB) e di Liegi
(MP?), tutti i testimoni papiracei di questi autori, sia che si trattasse di testi
gia noti dalla tradizione medievale, sia che si trattasse di opere perdute
ma ad essi sicuramente ascrivibili, sia che si trattasse di frammenti
attribuiti con un certo margine di incertezza. In questo modo & stato
possibile fare alcune considerazioni in merito alla conoscenza degli oratori
attici in Egitto dall’eta tolemaica fino alla tarda eta romana.

Dopo aver analizzato 1'apporto dei papiri alla tradizione degli oratori
attici, lo studio & proseguito con l’analisi dei frammenti adespoti di
oratoria. Sono stati quindi raccolti tutti i frammenti che conservano testo
oratorio, sia giudiziario, sia politico, sia epidittico, in cui fosse pitt 0 meno
evidente il legame con 'oratoria attica di V e IV secolo a.C. Di questi testi,
elencati in base alla datazione dei frammenti, si fornisce, quando possibile,
una breve descrizione del contenuto.

Infine, in Appendice, & stata curata l'editio princeps dei testi documentari,
ovvero del verso di PSI inv. 2013 e del recto di PSI inv. 3001, corredata da
un apparato di note di commento.

In conclusione, sono state aggiunte al volume le tavole con la riproduzione
delle scansioni dei papiri PSI inv. 2013 e PSI inv. 3001, non soltanto i lati
che contengono il testo letterario, ma, per la prima volta, anche le parti
documentarie. Inoltre sono state inserite anche le tavole di alcuni dei
papiri che sono stati necessari al confronto paleografico e quindi alla
datazione dei frammenti.

Le sigle delle edizioni dei papiri sono state aggiornate secondo i criteri
stabiliti dalla Checklist of edition (2005).

”Mau 1971.
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1
DESCRIZIONE FISICA

1. ASPETTI MATERIALI

Il testo e costituito da cinque frammenti, denominati per comodita A, B, C,
D, E° scritti sul recto di un rotolo di papiro di incerta provenienza. I
frammenti sono di diversa dimensione e non mostrano nessun punto di
continuita gli uni con gli altri’. Essendosi conservati insieme, si pud
ipotizzare che non costituiscano parti molto distanti tra loro del rotolo, ma
non c’é nessuna certezza a riguardo. I frr. A, C, D, E - quindi tutti, eccetto
il fr. B - presentano scrittura anche sul verso; si noti che la scrittura del
verso € capovolta rispetto a quella del recto: le due scritture corrono
dunque nella stessa direzione. Si tratta di appunti di contenuto vario,
scritti da mani diverse, o comunque in momenti diversi (si notano infatti
delle differenze nel ductus e nello spessore del calamo)". Nessun tentativo
di stabilire la successione dei frammenti ha finora avuto successo. Il testo &
spesso troppo esiguo, o comunque troppo generico, per poter ricostruire
un contesto sufficiente a stabilire un ordine. Anche il testo sul wverso,
essendo discontinuo, non offre nessun aiuto a riguardo. Il fatto che il verso
del fr. B sia bianco farebbe supporre che, nell’ordine dei frammenti, il B
fosse il primo o l'ultimo. Tuttavia, il testo del verso non e un continuum
omogeneo, ma si tratta di una serie di appunti scritti in momenti diversi,
spesso intervallati da spazi bianchi. Sul verso di A, infatti, & possibile
vedere, sul margine inferiore, tracce di scrittura che dimostrano
chiaramente che il fruitore del papiro scriveva i suoi appunti lasciando

uno spazio bianco tra un appunto e l’altro. La stessa cosa si pu0 osservare

® Cfr. tavv. I-X.

° Cfr. Barns 1958, pp. 134-138. Per ulteriori elementi in merito alle possibilita di
disposizione dei frammenti tra loro si rimanda a quanto detto in 1.2.3 Trascrizione e
commento.

' Per I'edizione del verso cfr. VI. Appendice 1; per un’analisi paleografica delle scritture del
verso cfr. 1.2.2. Considerazioni paleografiche.



ancora pitt chiaramente sul verso del fr. E, in cui si vede un margine
superiore, poi parte di tre righi di scrittura, che dovevano costituire un
appunto, poi un ampio spazio bianco di circa 4 cm e in basso, poco prima
del punto di frattura, nuovamente si possono vedere tracce di almeno un
altro rigo di scrittura, cioe di un nuovo appunto. Anche per quanto
riguarda il fr. D, che sul recto presenta il testo disposto in modo da far
pensare che si tratti di una porzione abbastanza centrale della colonna di
scrittura, in quanto non si vede traccia né del margine inferiore né di
quello superiore, se lo si guarda sul verso, si vede che la scrittura comincia
poco prima della meta del frammento: nella meta superiore infatti non c’e
scrittura.

Per questo uso di scrivere appunti in modo sparso sul verso di un rotolo
letterario, un parallelo significativo si pu® osservare, ad esempio, nel caso
di P.Paris 2 (Il a.C.), contenente sul recto i sillogismi stoici dello pseudo-
Crisippo. Il manoscritto fa parte dell’archivio di Tolemeo figlio di Glaucia
xatoyoc nel Serapeo di Memfi. Sul verso di questo papiro, scritto transversa

charta dalla mano di Tolemeo stesso, si legge dapprima il cosiddetto
“sogno di Nektembes” (UPZ I 79); seguono poi, scritte secondo la
lunghezza del rotolo, due registrazioni di conti (UPZ I 90 e 101), separate
da un ampio spazio bianco. Un altro interessante parallelo, forse piu
significativo perché piti vicino temporalmente a PSI inv. 2013, si pud
trovare in P.Hib. II 282 (I*-II") contenente un registro di conti agricoli e sul
verso, intervallati da spazi bianchi di varia grandezza, sono vergati alcuni
appunti.

Nel complesso il rotolo doveva essere di buona qualita: i margini che sono
rimasti e lo spazio tra le colonne di scrittura fanno pensare a un prodotto
librario di media fattura. Il margine inferiore, visibile nei frr. Br, Cr, Er,
raggiunge, in quest'ultimo, i 4 ecm di altezza', mentre del margine
superiore, conservato solo dal fr. Ar, si vedono soltanto 1,8 cm circa. Le
colonne sono larghe circa 6,3 cm e contengono circa 18-20 lettere per rigo:
nel fr. Br II, 14-16, & possibile vedere tre righi di scrittura integri.

L’intercolunnio, visibile nei frr. Ar e Br, oscilla tra 2 e 1,5 cm: per le

"' Per le misure degli altri margini cfr. I1.3.1. Fr. Ar; 1L3.2. Fr. Br; 11.3.3. Fr. Cr; 11.3.4. Fr. Dr.
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esigenze di divisione di parola, infatti, lo scriba non rispetta I’allineamento
a destra in modo ferreo. In alcuni punti si vedono lettere che fuoriescono
dal margine destro™, e in altri casi le integrazioni sicure presuppongono
necessariamente una misura della lunghezza del rigo pitt ampia®.
Tuttavia lo sforzo di mantenere a destra un’allineamento piti uniforme
possibile & chiaro non solo in base alla presenza di lettere compresse verso

la fine del rigo', ma anche per la presenza di riempitivi'.

1. Fr. Br 1, 6-8: lettere compresse in fine rigo.

Si tratta di un buon prodotto librario, dunque, anche se non di lusso. Il
margine inferiore che raggiunge i 4 cm di altezza'® non & di per sé un
margine «ampio», ma si tratta di una misura abbastanza comune'. Si
potrebbe certamente obiettare che i margini potrebbero essere stati
effettivamente pitt ampi di come sono pervenuti, e questo e sicuro almeno
per il margine superiore. Infatti & noto che nei prodotti librari i margini

tendevano ad essere pitt 0 meno di uguale misura, con una variazione di +

2 Nel fr. Ar 11 l'intercolunnio misura 1,6 cm, per i rr. 2-7 mantiene una misura costante
di 2 cm per poi restringersi nuovamente al r. 8, 1,4 cm, e al r. 9, 1,5 cm. Nel fr. Br I
I'intercolunnio misura 1,8 cmalr. 6, 1,5 cmalr. 7, 1,8 cmalr. 8,2 cm ai rr. 9 e 10, 1,8 cm
airr.11 e 12.

B Cfr. il fr. Br 11 12.

'* Ad esempio & notevole la compressione del -toc finale in fr. Br I 7: cfr. immagine 1 sopra
riportata.

' Cfr. pitt avanti [1.2. I segni riempitivi.

' Fr. Er.

7 Cfr. Johnson 1993 p. 201, dove per margini di manoscritti di lusso si parla di un’altezza
che oscilla tra i 6 e i 7 cm. Cfr. e.g. P.Oxy. XLIX 3447, (I~ d.C.) esemplare di lusso
contenente Strabone, il cui margine inferiore ¢ di 7 cm, mentre quello superiore
raggiunge i 5,8 cm; mentre P.Oxy. XXXII 2639, (II-III d.C.) contenente frammenti della
Teogonia di Esiodo, e che pur essendo un buon prodotto, non & evidentemente un
esemplare di lusso, presenta un margine inferiore di almeno 4 cm.

11



1,5 cm'®: pertanto, se il margine inferiore era di 4 cm, il margine superiore
doveva essere della stessa misura o al massimo leggermente pit1 corto (+ 3
cm)”. Se poi i margini fossero effettivamente pitt ampi, non & possibile
saperlo.

La larghezza della colonna di scrittura di circa 6,3 cm consente di collocare
il nostro manoscritto nella “wider class” di Johnson®. Di per sé, la
larghezza della colonna non costituisce un criterio sicuro per considerare il
livello di qualita libraria; tuttavia i “better written manuscripts”
presentano solitamente una larghezza inferiore (trai 5,6 15,9 cm)*.
Sempre in base allo studio di Johnson, si pud forse arrivare a supporre
l'altezza della colonna di scrittura, anche se si tratta di un’ipotesi, in
quanto questa dimensione poteva subire delle variazioni anche notevoli
da rotolo a rotolo. Johnson, citando alcuni esempi limite, parla di colonne
che misurano da un minimo di 10,8 cm a un massimo di 29,3 cm di
altezza®, mentre la misura media di una colonna di scrittura oscilla dai
14,8 ai 24,5 cm®. Tuttavia, dallo studio di Johnson sembra possibile
dedurre l'esistenza di una corrispondenza significativa tra le due
dimensioni della colonna di scrittura, riscontrata all’interno del gruppo
dei papiri, definito da Johnson stesso, della “wider class”, ovvero quelli in
cui la larghezza della colonna di scrittura si aggira trai 6 e i 7,5 cm.
Johnson afferma che la maggior parte dei papiri appartenenti a questo
gruppo, 18 su 26, ovvero circa il 70%, presentano un’altezza della colonna
di scrittura che raggiunge i 20 cm o pit.. Pertanto, ’altezza della colonna di
scrittura del nostro rotolo dovrebbe aggirarsi intorno ai 20 cm o pit.
Quest’'idea dovrebbe essere rafforzata anche dal fatto che, generalmente,
la misura dell'intercolunnio e dell’altezza della colonna sono
inversamente proporzionali*: ad un intercolunnio stretto, infatti,
dovrebbe corrispondere una colonna alta. Se dunque, in via del tutto

ipotetica, a una colonna alta circa 20 cm si aggiungono 4 cm di margine

'8 Cfr. Johnson 1993, pp. 198-199.

' Cfr. Johnson 1993, pp. 196-197.

20 Cfr. Johnson 1993, pp. 167-168.

> Cfr. Johnson 1993, pp. 170-171.

*2 Cfr. Johnson 1993, tab. 3.11 pp. 272-281.
 Cfr. Johnson 1993, pp. 180-181.

** Cfr. Johnson 1993, p. 192.
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inferiore e altrettanti di margine superiore, ne consegue che l’altezza
ipotetica del rotolo che conteneva PSI inv. 2013 poteva aggirarsi intorno ai
28 cm, il che rientra perfettamente nell'intervallo di 25-32 cm che
individua I’altezza usuale di un rotolo letterario.

Infine, prendendo come riferimento la II colonna del fr. Ar, che presenta il
maggior numero di righi di scrittura, se si considera che in uno spazio di
circa 11 cm ricorrono 17 righi di scrittura, facendo una semplice
proporzione, ne consegue che per una colonna alta 20 cm circa ci
dovremmo aspettare 30 righi di scrittura.

La dimensione della colonna consente di fare qualche precisazione sulla
posizione dei frammenti gli uni rispetto agli altri. Se la colonna di scrittura
doveva contenere circa 30 righi, non & escluso che il fr. A e il fr. B si
trovassero 1'uno sopra l’altro: infatti, la somma totale dei righi conservati
dalla prima colonna del fr. Ar e dalla prima del fr. Br, che & mutila in basso
di tre righi rispetto alla seconda colonna, da come risultato 30 righi. Del
rigo “di congiunzione”, ovvero il rigo in cui i due frammenti si
ricongiungerebbero, non rimane che una traccia in basso sul bordo nel fr.
Ar e due tracce nel fr. Br: non c’¢, infatti una continuita fisica che consenta
di collegare le due parti. Anche dalla parte del verso non & possibile
riscontrare alcuna continuita né fisica né testuale in quanto il fr. Av
sembra essere completo in alto e il fr. Bv e bianco.

In conclusione, anche se non si pud escludere che i due frammenti si
trovassero 1'uno sotto 1’altro, non ¢’¢ nemmeno nessun elemento che puo
confermare questa supposizione. Infatti né il testo del recto, né dalla parte
del verso, & possibile trovare alcun indizio ulteriore. Per quanto riguarda la
posizione degli altri frammenti si rimanda a quanto detto nel capitolo I1.3.

Trascrizione e commento, al momento dell’edizione del testo.
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2. I SEGNI RIEMPITIVI

Si notano segni riempitivi, non attestati altrove, costituiti da due piccoli
semicerchi sovrapposti, quello superiore aperto verso l’alto e quello

inferiore pit piccolo e piu stretto, aperto verso il basso:

2. Fr. Ar1, 3: segno riempitivo.

Questo segno ricorre in: fr. Ar 1, 2; fr. Br I, 4 e 11; fr. Dr, 3.
Forse, 'unico esempio che pud presentare una certa somiglianza, anche se
non si tratta dello stesso segno, ¢ il riempitivo presente in P.Oxy. XI 1364

(IIT d.C.) che assume la forma di due punti sovrapposti*®.

* Cfr. McNamee 1992 e Barbis Lupi 1992.

* Come giustamente segnala Barbis Lupi 1992, p. 507 nota 14, anche se gli editori
riportano in trascrizione un segno differente, “dalla tav. V risulta chiaramente che si
tratta semplicemente di due punti”.
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3. I SEGNI MARGINALI

Sono di un certo interesse due segni marginali che ricorrono: il primo, nel
frammento Br, a sinistra della colonna II in corrispondenza dei rr. 13-16, il
secondo, se di segno marginale si tratta, nel frammento Cr, a sinistra del r.
4.

Come giustamente notava l'ed. pr., i due segni non sono stati tracciati dalla
stessa mano, o comunque non con lo stesso calamo. Il primo, infatti, ha
uno spessore notevolmente minore rispetto all’altro che sembra, invece,
essere stato tracciato dalla stessa mano che ha vergato il testo. Quello che &
risultato veramente difficile, nel corso degli anni, & stato capire il
significato da attribuire a questi segni. Nell’ed. pr. si ipotizzava che si
trattasse dello stesso segno, il primo tracciato in modo «filiforme e poco
visibile», il secondo invece «netto e ben marcato»?. Interessante, anche se
purtroppo non risolutivo, € stato 'intervento di G. Menci, che ha proposto
di identificare i due segni con i due segni tachigrafici distintivi, all'interno
del commentario tachigrafico edito dal Milne®, rispettivamente della
tetrade n. 413, il primo, e della n. 262, il secondo. Menci proponeva,
inoltre, di considerare i segni in combinazione con il testo: infatti, a destra
del primo segno, si legge la sequenza npoc d¢ tovtoic, che sarebbe proprio
la sequenza identificativa del tachigrafico n. 413, mentre, a destra del
secondo, la sequenza ovciv & quella che identifica il n. 262. Resta, tuttavia,
il problema di capire il significato di questi due segni tachigrafici
all'interno di un testo letterario come questo e in un’epoca non ancora cosi
avanzata da giustificare una tale commistione di ambiti. K. McNamee,
studiando la presenza di segni tachigrafici in una nota marginale a P.Oxy.
XV 1808 (II*), contenente il testo della Repubblica di Platone”, fa notare,
alla nota 4, che questo PSI inv. 2013 sarebbe 1'unico altro testo letterario
con al suo interno elementi tachigrafici. McNamee propone, inoltre, di
considerare i due segni come «possibly section markers», anche se

ammette la difficolta di spiegare il loro legame col testo, del quale per altro

*Cfr.ed. pr. p. 14.
 Milne 1934.
* McNamee 2001.
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non sembrano evidenziare sezioni particolarmente rilevanti. Si dovrebbe
quindi pensare, credo, che un eventuale lettore del papiro, conoscitore di
tachigrafia, mentre leggeva il nostro testo, si sia appuntato a margine, il
segno tachigrafico corrispondente alla sezione di testo che leggeva. La
motivazione potrebbe essere del tutto casuale e comunque rimane ignota.
Resta pero il fatto che, tra i segni di PSI inv. 2013 e 1'uso dei segni
tachigrafici in P.Oxy. XV 1808, la differenza & enorme. Nel papiro di
Ossirinco, infatti, essi vengono impiegati in una nota scritta in margine al
testo, in una scrittura molto fitta, e, quindi, ben si spiega 1'uso di un
sistema di scrittura “tachigrafico” per formulare un discorso pitt ampio,
avendo a disposizione uno spazio, e forse anche un tempo, limitato. E
certamente interessante notare, nel caso di P.Oxy. XV 1808, come la
tachigrafia, di per sé utilizzata nei documenti, possa entrare nel testo
letterario allorquando la stessa persona, che scrive o che insegna
tachigrafia, legga un testo letterario e vi annoti sopra uno scolio, nel modo
che & a lui pit familiare e che reputa pil pratico.

Per quanto riguarda PSI inv. 2013 la situazione & differente. In questo
papiro, infatti, la tachigrafia non serve per inserire velocemente una
porzione di testo in modo da occupare poco spazio, ma sembra essere
associata al testo letterario che i due simboli stessi rappresentano, senza
sostituirsi ad esso, ma affiancandolo. In un certo senso sembra di poter
dire che, se si segue questa teoria, il testo letterario serve a spiegare il
simbolo tachigrafico.

Contro questa interpretazione, sia pure interessante, vi sono, a parer mio,
delle motivazioni sia concettuali che fisiche. Innanzitutto, si pud addurre
la gia pitt volte ripetuta inspiegabilita della funzione di questi due segni.
Oltre a cid, ancor pitt significativo &, a parer mio, il fatto che non vi & poi
una corrispondenza grafica cosi netta tra i segni di PSI inv. 2013 e i due
segni tachigrafici del Commentario di Londra indicati da Menci. Anche se
il papiro, in corrispondenza di entrambi i segni, non ¢ integro, quello che &
rimasto ¢, a parer mio, sufficiente per vedere che non si tratta dello stesso
disegno dei segni di Brit. Mus. Pap. 2562.

Analizzando il primo segno marginale che si trova a sinistra dei rr. 13-15

della seconda colonna del frammento Br, & evidente che la sinusoide & in
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questo caso molto piu stretta e molto pitt inclinata rispetto al segno
tachigrafico n. 413.

Riporto qui di seguito le immagini dei due segni in questione™:

4. Brit. Mus. Pap. 2562, 12 v: segno tachigrafico n. 413.

Anche se non si tratta di un segno tachigrafico, rimane comunque il
problema di capire che segno sia. Se lo si guarda all’interno di una sezione
pitt ampia del frammento, si vede chiaramente che l'inchiostro & piu

sottile rispetto a quello del testo:

% A questo proposito, devo ringraziare il prof. G. Bastianini che mi ha gentilmente fornito
le fotografie del papiro di Londra, necessarie per effettuare il confronto.
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5. Fr. Br I, 12-15: segno marginale e testo.

Si deve inoltre notare che siamo nella meta inferiore della colonna di
scrittura e in basso ¢ possibile vedere un margine inferiore, di quasi 4 cm,
interamente bianco: non si pud dunque ipotizzare che il segno servisse
come rimando ad una nota nel margine inferiore. L’ipotesi che mi sembra
pit plausibile, & che si tratti di un segno dal tratteggio del tutto casuale, un
“section marker”, come aveva ipotizzato McNamee, utilizzato dal fruitore
del rotolo per segnalare, probabilmente a se stesso, una sezione del testo
particolarmente significativa per un motivo a noi ignoto.

Per quanto riguarda invece il secondo segno, quello che si trova nel fr. Cr,
le differenze con il tachigrafico n. 262 risultano, a parer mio, addirittura

maggiori:

W »n;ﬂ
Vaum & .. S e

6. Fr. Cr: segno marginale.
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7.Brit. Mus. Pap. 2562, 7 r: segno tachigrafico n. <262>.

Innanzitutto, anche se la foto & un po’ sbiadita e l'inchiostro danneggiato,
si vede chiaramente che il segno tachigrafico presenta un’asta obliqua
molto pitt inclinata e lunga rispetto al segno che si trova nel frammento
Cr. Analizzando il frammento al microscopio credo che in realta
nell’intecolunnio sinistro del fr. Cr non vi sia un segno ma una sequenza
di due lettere scritte in un ductus leggermente inclinato a destra: in merito
alla prima lettera, sembra possibile affermare con una certa sicurezza che
si tratti un kappa, mentre la seconda, anche se parzialmente in lacuna,

sembra essere un rho, con I’asta notevolmente allungata.

8. Fr. Cr, rr. 3-5: segno marginale e testo.

La sequenza delle lettere xp- poste in margine a un testo letterario non
sembra essere attestata altrove®, ma si potrebbe forse ipotizzare che
essendo scritte nella stessa mano che ha vergato il testo, si tratti di due

lettere da integrare o da sostituire a qualcosa di sbagliato nella parte

31 Cfr. McNamee 1981 e 2007.
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mancante del rigo. Alternativamente si potrebbe supporre che le due
lettere si debbano considerare un’aggiunta in ectesis al rigo, forse per una
svista o per un errore nella divisione di parola commesso alla fine del rigo

superiore™.

32 Cfr. inoltre 11.3.3. Fr. Cr.
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4. CORREZIONI E VARIANTI

Nel fr. Ar 15 si nota 'espunzione delle lettere ec, etfettuata apponendo un

puntino sopra le due lettere.

9. Fr. Ar1, 5: lettere espunte.

E probabile che la correzione sia stata effettuata dallo scriba che ha
vergato il manoscritto, in quanto l'inchiostro e lo spessore del calamo
sembrano essere gli stessi, anche se due puntini sono una quantita di
inchiostro un po’ esigua per trarre delle simili conclusioni con certezza.
Quello che & certo, pero, & che il papiro & stato in un secondo momento
rivisto da qualcun altro, un redattore o forse il proprietario stesso del
rotolo, che vi ha apportato qualche correzione o variante. Infatti, sempre
nel fr. Ar, & possibile notare al r. 8 della II colonna l'inserimento di una

variante. Nell’interlinea superiore, sopra la parola duvauevoc, sono state
inserite le lettere oto esattamente sopra la sequenza dvv. Inoltre, & stato

posto un punto di espunzione sopra la lettera alpha, in modo che,
aggiungendo alle tre lettre scritte nell’interlinea superiore quello che

rimane della parola scritta nel rigo, escluso dvvo-, si ottiene la variante

oiduevoc™.

%3 Cfr. anche I1.3.1 Fr. Ar, Il 1. 8.
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10. Fr. Ar 11, 8: variante interlineare.

Inoltre, la stessa mano che ha inserito questa variante, ha effettuato al fr.
Ar 1, 8, anche un altro intervento che, tuttavia, & rimasto in parte
incompreso a causa sia della difficolta di leggere le lettere, in parte
sbiadite, sia della lacuna a sinistra che ha determinato la perdita di gran
parte del testo™. Quello che sembra abbastanza certo, dato lo spessore del

calamo, & che entrambi gli interventi siano della stessa mano.

11. Fr. Ar ], 8: integrazione; Ar 11, 8: variante.

* Per questa integrazione cfr. I1.3.1 Fr. Ar.
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2
CONSIDERAZIONI PALEOGRAFICHE

1. LA SCRITTURA DEL RECTO

La scrittura, ad asse diritto, & una libraria di buon livello caratterizzata dal
contrasto modulare tra lettere di dimensione normale e altre che
presentano una forma fortemente compressa ai lati. Il tracciato rigido e
tendenzialmente angoloso conferisce alla scrittura una certa sobrieta. Non

& presente alcun contrasto chiaroscurale. Le lettere ¢, 8, 0 e ¢ sono tracciate

secondo una forma base fortemente allungata in senso verticale e
schiacciata lateralmente. I disegno di epsilon e sigma non & costituito da
un’unica curva, ma e spezzato in almeno tre tratti: un tratto verticale
diritto, o leggermente curvilineo, un piccolo tratto superiore che assume la
forma di un arco a sesto acuto e forma col tratto verticale un angolo molto
stretto, e un tratto molto piccolo in basso, dall’andamento verticale, quasi
completamente attaccato al tratto verticale. Nella lettera epsilon, il tratto
mediano orizzontale talvolta fuoriesce dal corpo della lettera e si prolunga
fino a toccare la lettera successiva. Nel disegno di theta e omicron, che
assume una forma ovale molto stretta di identiche dimensioni in entrambe
le lettere, sono da notare i due archi a sesto acuto, in alto e in basso, nel
punto di congiunzione delle due curve laterali, anch’esse fortemente

schiacciate ai lati.

12. Lettere del gruppo €6 o c.
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Di seguito fornisco la descrizione delle altre lettere dal tracciato

significativo.

Alpha presenta una forma triangolare pit o meno squadrata. Il
tratto discendente da destra a sinistra & meno inclinato di quello
discendente da sinistra a destra. Il tratto mediano, fortemente
inclinato, appoggia sul rigo di base. Questa lettera assume una
forma angolosa, quando il tratto mediano forma un angolo con il
tratto discendente da destra a sinistra, e in questo caso 1’obliqua
discendente da sinistra a destra & diritta; talvolta, invece, i primi
due tratti si fondono in un’unica curva pitt 0 meno stretta e
I'obliqua discendente da sinistra a destra assume un andamento
leggermente curvilineo che conferisce al disegno un aspetto pitt

morbido.

13. Disegno della lettera alpha.

Eta presenta un disegno in cui la prima asta verticale ¢ alta piu
della seconda e rompe il bilinearismo in alto superando il margine
superiore di scrittura. La seconda asta, invece, non supera in altezza
il tratto orizzontale mediano che & collocato in alto nel rigo di
scrittura. I disegno della lettera & completato da una sorta di
trattino congiuntivo di varia lunghezza che talvolta, ma non

regolarmente, si allunga fino a toccare la lettera seguente.
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14. Disegno della lettera eta.

Kappa si trova nella forma cosiddetta “a tenaglia”. Talvolta, il tratto
obliquo inferiore della lettera e attaccato alla lettera che segue; altre
volte, invece, dal tratto obliquo superiore, parte un trattino

congiuntivo che si lega alla lettera seguente.

15. Disegno della lettera kappa.

My, dal tracciato rigido e angoloso, presenta le due aste oblique
centrali unite in un angolo il cui vertice arriva quasi fino al rigo di
base. Il disegno di questa lettera sembra essere notevolmente
artificioso e volutamente ricercato. Lo scriba, infatti, dopo aver
tracciato il primo tratto verticale in modo da formare una leggera
curvatura verso l'interno, procede, probabilmente in un unico
tratto, a tracciare le due aste oblique centrali anch’esse leggermente
incurvate: in questo modo tra le due aste oblique centrali e le due

aste verticali laterali si formano due archi a sesto acuto.
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16. Disegno della lettera my.

Pi ha forma squadrata: a destra il tratto orizzontale forma con ’asta
verticale un apice di dimensioni pitt 0 meno grandi e talvolta, al
posto dell’apice, si trova un tratto congiuntivo che lega il pi con la
lettera successiva. E importante precisare che a sinistra il pi non
lega mai né si osserva un prolungamento del tratto orizzontale
della lettera oltre l'asta superiore. A sinistra, infatti, il tratto
orizzontale non fuoriesce quasi mai oltre l’asta verticale se non per

la misura di un piccolo apice.

17. Disegno della lettera pi.

Tau presenta un disegno arcaizzante, con il tratto orizzontale
spezzato. Nel disegno della lettera, infatti, sono tracciati prima la
meta sinistra del tratto orizzontale e poi in un unico tratto la
seconda meta del tratto orizzontale e il tratto verticale. Talvolta, a
destra, dalla seconda meta del tratto orizzontale parte un ulteriore

tratto congiuntivo che si prolunga fino a toccare la lettera seguente.
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18. Disegno della lettera tau.

- Phi presenta un disegno caratteristico con l’occhiello a forma
triangolare e 1’asta verticale che rompe il bilinearismo sia in alto che

in basso.

19. Disegno della lettera phi.

- Omega, dalla forma compressa, ha i tratti esterni quasi verticali e
spesso apicati. Il tratto centrale della lettera ha una pitt 0 meno
accentuata angolosita che si riscontra nei punti di incontro con le
due aste verticali e nella curva centrale che assume frequentemente

la forma di una arco a sesto acuto.

20. Disegno della lettera omega.
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Il disegno delle lettere & generalmente sobrio; tuttavia alcune lettere
presentano un ispessimento nella parte inizale o finale delle aste verticali.
Questi ispessimenti assumono talvolta la forma di apici, dalle dimensioni
pilt 0 meno marcate, talvolta sembrano dei piccoli occhielli, mentre altre
volte diventano dei veri e propri tratti congiuntivi che uniscono due
lettere tra loro.

In particolare:

- nello iota, I'ispessimento nel tratto di attacco della lettera diventa

frequentemente una sorta di apice:

21. Disegno della lettera iota.

- Nel punto di incontro delle aste oblique di hypsilon si forma,
talvolta, una sorta di occhiello. La seconda asta obliqua, inoltre, &
caratterizzata dalla presenza in alto di un apice pit 0 meno

marcato:

22. Disegno della lettera hypsilon.
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Questi ispessimenti si ritrovano anche nella parte finale delle aste verticali
di eta, kappa, ny, pi, tau.

La caratteristica pitt evidente di questa scrittura e sicuramente la
verticalita del tracciato e la forte compressione laterale del tratteggio delle
lettere. Questa compressione laterale non si limita al tratteggio della
singola lettera, ma si estende ad intere sequenze di lettere che risultano
essere accostate le une alle altre. L’intera sequenza grafica assume quindi
un aspetto rigido e compatto.

Un’altra caratteristica che riguarda la successione delle lettere nel rigo di
scrittura e il prolungamento del tratto orizzontale di alcune lettere fino a

toccare la lettera successiva o l'inserimento tra due lettere di un trattino

congiuntivo™.

23. Sequenza di tratti congiuntivi tra le lettere e-c e 8-o..

Nel caso qui sopra riportato® & ben visibile il prolungamento del tratto
orizzontale mediano di epsilon che si estende notevolmente oltre il corpo
della lettera fino a toccare il sigma. Lo stesso fenomeno si ritrova subito
dopo nel theta, il cui tratto mediano si prolunga fino a toccare l'alpha

successivo.

* Cfr. e.g. immagine 14 e 15.
* Immagine 23.
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24. Sequenza di lettere; tratto che taglia I’arco superiore di omicron.

Anche nella sequenza qui sopra riportata® & facile notare la connessione
delle lettere tra loro, resa ancora pitt notevole dalla presenza in alto, tra
omicron e hypsilon, di una sorta di trattino conguntivo che taglia 1’arco
superiore di omicron e si congiunge con il tratto obliquo di hypsilon. Questo
fenomeno, che interessa la lettera omicron, ricorre varie volte nella
scrittura. Anche quando non & presente un tratto congiuntivo, si pud
notare, nella parte superiore di omicron, la presenza di un trattino
orizzontale che taglia I'arco superiore della lettera senza uscire dai limiti

di essa, creando questa sorta di ispessimento:

25. Tratto orizzontale che taglia 'arco superiore di omicron.

Nel complesso si tratta di una scrittura rigida, fortemente angolosa, la cui
principale caratteristica risiede nella compressione laterale delle lettere ¢,
B, o e c. L'impressione generale & di una certa sobrieta che non & pero

indice di scarsa accuratezza. Infatti, la presenza, anche se non regolare, di

apici e tratti congiuntivi e il tratteggio artificioso di alcune lettere quali, ad

¥ Immagine 24.
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esempio, eta, my, tau, sono inidizi di una generale ricercatezza che tende

talvolta anche all’artificiosita.
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2. LO STATUS QUAESTIONIS

Questa scrittura rientra nell’ambito dello stile “intermedio”, cosi definito
da G. Menci nel suo contributo al XVII Congresso Internazionale di
Papirologia®™. Questo stile, come stabilito da Menci, vede la sua massima
tioritura tra la fine del I secolo e la prima meta del II d.C. Gia G. Cavallo,
nel suo lavoro sulle scritture librarie tra I a.C. e I d.C.*, aveva individuato
questo stesso stile in quello da lui definito, in base al nome dell’esemplare
guida, “stile P.Oxy. 2359”, all’interno del quale includeva anche PSI inv.
2013. Il lavoro di Cavallo tendeva pero a retrodatare forse eccessivamente
gli esemplari di questo stile, inserendoli tutti non oltre il I secolo. In
particolare, proprio per quanto riguarda PSI inv. 2013, Cavallo sosteneva
che dovesse essere assegnato, proprio per la presenza della variante “pitt
morbida” di alpha, «alle soglie del I secolo d.C. o piuttosto oltre il suo
inizio». Il lavoro di Cavallo, infatti, prendeva le mosse da un gruppo di
papiri di Ercolano, che presentano alcune caratteristiche che si ritrovano
anche nei manoscritti egiziani. Questi papiri ercolanesi, quali P.Herc. 1148
e P.Herc. 1420, rappresenterebbero, secondo Cavallo, le “premesse
grafiche” del suddetto “stile P.Oxy. 2359”, in quanto contengono anch’essi
quelle caratteristiche di base quali I"angolosita del tracciato e la forte
compressione laterale. Confrontando questi testimoni con quelli egiziani,
Cavallo stabiliva il momento di maggior definizione dello stile
assegnandolo al I secolo a.C. Tra i papiri considerati come migliori esempi
del floruit di questo stile ci sono, ad esempio, P.Herc. 994/1676 e proprio
P.Oxy. XXIII 2359%: Cavallo, in base alla presenza in entrambi delle forme
rigide di alpha e my, retrodata di quasi tre secoli il papiro di Ossirinco che,
nella sua editio princeps, era stato assegnato da Lobel al II secolo d.C. PSI
inv. 2013 si situa, secondo Cavallo, in una fase di poco successiva a quella

rappresentata da P.Oxy. XXIII 2359: insieme a P.Lond.Lit. 25, il cosiddetto

*Menci 1984, p. 55.
% Cavallo 1983.
D Tav. X1
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“Omero di Harris”, a P.Oxy. XXII 2318 e a P.Lond.Lit. 167, Cavallo
colloca PSI inv. 2013 nella prima meta del I secolo.

Il lavoro di Menci, a sua volta, pur prendendo le mosse da quello di
Cavallo, sposta il floruit dello stile di circa un secolo, tra la fine del I e la
prima meta del II secolo. Si pud affermare che lo “stile intermedio”,
individuato da Menci, trovi le sue premesse graﬁche nello “stile P.Oxy.
2359” individuato da Cavallo. Infatti, Menci considera come premesse
grafiche dello stile proprio quei manoscritti che Cavallo riteneva essere
esemplificativi del floruit dello stile da lui analizzato: si tratta non solo di
P.Herc. 994/1676 e di P.Oxy. XXIII 2359, ma anche di PSI inv. 2013, che
anche nel lavoro della studiosa viene datato non oltre la meta del I
secolo”. Pur individuando agli inizi del II secolo il momento di massima
tioritura dello “stile intermedio”, Menci si conforma, per quanto riguarda
PSI inv. 2013, all’idea di Cavallo.

Anche Manfredi, curando 'editio princeps di questo papiro, proponeva di
datare il manoscritto al I secolo®.

Sembrerebbe quindi di trovare un notevole accordo tra gli studiosi nella
datazione di PSI inv. 2013; tuttavia emergono alcuni problemi qualora si
analizzino gli esemplari presi come confronto e il rilievo attribuito ai
documenti datati e alle scritture presenti sul verso di alcuni di questi

manoscritti.

“ Tav. XIL
*Menci 1984, p. 53.
® Cfr. ed. pr., p. 207.
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3. IL VERSO

Il primo problema sorge se si procede con ’analisi della scrittura posta sul
verso di PSI inv. 2013*. Come gia precisato, il verso contiene scrittura nei
frammenti A, C, D ed E. Si tratta di testi che non hanno una continuita tra
loro, ma sono stati scritti probabilmente in momenti diversi e sicuramente
con calami diversi®. Tuttavia, se anche non si pud affermare, specialmente
per i frr. Dv ed Ev, data l'esiguita del testo rimasto, che si tratti senza
dubbio di scritture vergate dalla stessa mano, € comunque abbastanza
sicuro che siano tutte scritture coeve. Si tratta di scritture corsive usuali*,
vergate con la velocita tipica di chi deve annotare qualcosa come
promemoria o come brutta copia. Il fr. Cv¥, vergato in un inchiostro pitt
scuro e con un calamo pitl spesso, contiene un appunto in cui compaiono
alcuni nomi propri; il fr. Dv*, mutilo e in parte abraso, contiene due note
in gran parte in lacuna; del fr. Ev* & rimasto veramente troppo poco per
potersi pronunciare in modo sicuro sul suo contenuto, ma sembra che si
tratti di un appunto. Il frammento pit integro e il fr. Av™ che presenta sul
verso un nota relativa alla spesa per alcuni prodotti.

Nonostante la scarsa leggibilita e decifrabilita del contenuto del wverso,
sembra essere abbastanza chiaro il tipo di scrittura in cui esso & vergato.
Nell’ed. pr. Manfredi propone di datare queste scritture al 150-180 d.C,,
circa a un secolo di distanza dalla scrittura del recto, secondo la sua
datazione, ma credo che sia pit esatto pensare al III secolo.

In particolare in PSI inv. 2013 verso la corsivita del tracciato porta non solo
alla consueta inclinazione a destra del ductus, ma anche al totale
abbandono delle rettrici come riferimento nella scrittura, all’abbreviazione
di parola per troncamento e per sovrapposizione, alle legature sia dal

basso che dall’alto, alla deformazione del tracciato delle lettere, tutti

4“4 Cfr. tavv. II, VI, VIII e X.

* Cfr. VI. Appendice 1.

6 Per una distinzione tra le scritture “usuali, d’ufficio e di alta cancelleria”, cfr. Messeri —
Pintaudi 1998, pp. 46-47.

¥ Cfr. V1. Appendice 1. Fr. Co.

* Cfr. V1. Appendice 1. Fr. Do.

* Cfr. V1. Appendice 1, Fr. Ev.

0 Cfr. VI. Appendice 1. Fr. Av.
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elementi tipici delle scritture corsive usuali di eta romana®. Attraverso il
confronto con alcuni documenti datati & possibile pensare di collocare la
scrittura di PSI inv. 2013 verso nel III secolo. Tra i paralleli pitu significativi
si possono citare, ad esempio: P.Horak 24, una lettera privata indrizzata
da Palas a Eronino (Theadelphia, 5 marzo 258); P.Koln I 53, una
dichiarazione ufficiale e pertanto pitt “calligrafica” o, per meglio dire,
“cancelleresca”, rispetto a PSI inv. 2013 verso, contenente le misure per la
costruzione del soffitto del Ginnasio di Antinoopolis (Antinoopolis, 263);
PSI III 164>, un’istanza per l'iscrizione di un efebo (Ossirinco, 10 maggio
287); PSI V 472%, una lettera contenente una richiesta di pagamento per
Aurelia Diogenis (Ossirinco, 21 marzo 295). Questi documenti pur essendo
tutti piti 0o meno pubblici, 0 comunque scritti per essere letti da altri e non
appunti per uso personale come, invece, sembra essere il caso di PSI inv.
2013 verso, presentano la stessa impostazione grafica. Non si pud ad ogni
modo negare che negli esempi qui sopra citati sia evidente una maggiore
posatezza e leggibilita del tracciato, ma soprattutto una regolarita
nell'impostazione dello spazio di scrittura che, & totalmente assente, o
quasi, negli appunti scritti sul verso di PSI inv. 2013.

I suddetti documenti presentano somiglianze anche nella forma di alcune
lettere. In particolare sono da notare: omicron, di modulo notevolmente
ridotto rispetto alle altre lettere, fino a diventare puntiforme; my, con il
primo tratto divaricato a sinistra mentre il secondo, pitt corto, si trova
sovente in legatura con la lettera successiva; pi, che presenta due forme,
quella “epigrafica” col tratto orizzontale prolungato oltre i due tratti
verticali a loro volta leggermente incurvati verso I'esterno, e la forma in un
tempo solo ad “arco”; epsilon, talvolta nella forma in due tempi con la
parte superiore della lettera, costituita dalla fusione dell’arco superiore col
tratto centrale, separata dalla curva inferiore, talvolta, in legatura, in un
unico tratto; delta aperto; beta di modulo piti grande rispetto alle altre

lettere, con le due pance separate™.

> Cfr. Messeri — Pintaudi 1998, p. 46.

52 Tav. XIII

% Tav. XIV.

> Questa forma di beta & presente in particolare in PSI Il 164, PSI V 472 e P.K&In I 53,
mentre P.Horak 24 presenta il beta nella forma corsiva “a sacco”.
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Sulla base del confronto con questi documenti datati, se si accetta di datare
il verso al III secolo, si presenta il problema di giustificare una distanza di
due secoli, o di quasi tre secoli se si accetta la datazione di Cavallo, tra la
realizzazione del recto e il riuso sul verso di questo papiro. Questa distanza
cronologica se anche non & impossibile, richiede comunque un’attenta
valutazione, che deve necessariamente partire da un’analisi approfondita

della scrittura del recto.
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4. LO STILE O LA CLASSE STILISTICA

Prendo qui in esame quello che & stato definito da Menci stile
“intermedio”, facendo riferimento anche a quanto detto da Cavallo in
merito allo stile “P.Oxy. 2359”%. Non voglio soffermarmi, in questo mio
lavoro, sulla datazione dei papiri ercolanesi, i quali possono rappresentare
le premesse grafiche di questo stile o, a mio avviso pitt probabilmente,
possono essere ’espressione di un gusto, di una tendenza che col tempo si
diffondera o tornera di moda anche in altre zone del Mediterraneo.
Cavallo stesso nel suo lavoro sulle scritture dei papiri di Ercolano™,
notando gli innegabili influssi della capitale latina nei manoscritti da lui
individuati nel gruppo Q, affermava che essi devono essere attribuiti con
buona probabilita alla «suggestione visiva» con cui la scrittura latina
influenzava il lavoro degli scribi greci, piti che ad una effettiva conoscenza
di entrambe le scritture da parte di questi ultimi. A questo proposito,
prendendo come confronto un papiro appartenente allo stile
“intermedio”, P.Oxy. VIII 1083, in cui maggiormente ¢ evidente 1'influsso
proprio della capitale latina, Cavallo giustamente sosteneva che «queste
forme di acculturazione grafica . . tra i papiri greco egizi si manifesteranno
solo piul tardi, in piena eta romana, quando i modelli di quella scrittura si
erano largamente diffusi ed erano stati recepiti in ambito greco».

Occorre a questo punto affrontare le problematiche presentate dallo stile
“intermedio” dal momento che esse riguardano strettamente PSI inv. 2013.
Per prima cosa credo sia opportuno procedere con I’elenco degli esemplari
che fino a oggi possono essere inseriti all’interno dello stile. La tabella
sotto riportata, lungi dal ritenersi esaustiva di tutti i testimoni dello stile, e
stata composta sulla base degli esemplari elencati nei suddetti lavori di
Cavallo e di Menci, ma anche sulla base delle edizioni dei singoli papiri,
quindi sulle scritture portate come confronto paleografico, e infine, sulla

base dello spoglio dei principali repertori paleografici e papirologici.

% Cfr. Cavallo 1983 e Menci 1984.
°¢ Cfr. Cavallo 1983, p. 55.
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TAB. 1 PAPIRI LETTERARI™.

Sigla papiro MP’ - LDAB | Contenuto Data ed. pr.
P.Aberdeen 7 + 0060 — 154 Alcaeus I-1I
BKT 5.2 p. 1-6 n. XII CLGP: 1
1 (verso) Le note ad Alceo sono sul
verso, mentre il recto del
BKT contiene un testo
corsivo.
PDural 0478 — 1129 Herodotus, V 113- | II
114
P.Harris I 32 2835 - 4595 prosa I
Scriba A9
Verso: testo in corsiva
P.Heid. 1207 0304 — 609 Demosthenes, In | I
Midiam 104-105 Verso: un glossario solo
descritto datato alI1d. C.
P.Lond.Lit. 25 0953 - 1461 Homerus, Ilias | I-11
XVIII 1-218, 311-
617
P.Lond.Lit. 167 2358 — 6825 De ossibus 1I- III
verso: P. Lond.Lit. 172, fr.
di astrologia medica, III
P.Oxy. 11228 1410 - 3797 Plato, Laches 197 a | II
-198 a
P.Oxy. II1 409 + 1297.6 — 2652 Menander, Colax | 11

XXXIII 2655

1-54, 85-98, 11-132

Marginalia in corsiva di I
Verso (descritto): conti II-
III

*7 La successione & data in base all’ordine alfabetico delle sigle di edizione dei papiri e
non secondo il criterio cronologico.
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P.Oxy. VIII 1082 = | 0237 -536 Cercidas, I
P.Lond.Lit. 59 Meliambi Scriba A4
Marginalia in corsiva di I
P.Oxy. VIII 1083 + 1739 - 3926 Soph., Polyidos vel | 11
XXVII 2453 mantis (dramma | Marginalia in corsiva di II
satiresco)
P.Oxy. X 1233 + 0056 — 169 Alcaeus I
P.Oxy. XVII 2081 (d) Scriba A32
= P.Oxy. XVIII 2166
b
P.Oxy. X 1247 1532 - 4066 Thucidides, II
Historige VIII 8.3- | Scriba A4
9.1,9.3-10.3, 11.2
P.Oxy. XIII 1622 1517 - 4052 Thucidides, I
Historiae 11 65.13, | Verso = P. Oxy. XIV 1710,
67.1-3 prestito di denaro datato
al 16 febbraio del 148 d.C.
P.Oxy. XVIII 2176 0551 -1317 Commentarius  in | 11
Hipponactem
P.Oxy. XIX 2219 0372 - 878 Euphorion meta II
Scriba A9
Verso: documenti, III d. C.
P.Oxy. XXI 2307 0075 -165 Commentarius  in | 11
Alcaeum Scriba A32
P.Oxy. XXII 2318 0127 - 322 Archilochus, II
lambi Scriba A19
P.Oxy. XXII 2319 0124 - 319 Archilochus, I
Trimetra? Scriba A9
P.Oxy. XXII 2327 1459.1 - 3915 Simonides II
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Scriba A19

P.Oxy. XXIII 2359 1485 - 3970 Stesichoros? I

P.Oxy. XXIV 2389 + | 0081 —180 Commentarius in | 1

XLV 3210 Alcmanem Scriba A19

P.Oxy. XXIV 2397 1201 - 1397 Commentarius in | 1
Homeri lliadem Scriba A19

P.Oxy. XXV 2430 1910 - 3913 Simonides? I-II

Scriba A19

P.Oxy. XXVII 2454 1711 - 4732 Anon, Heracles | 1
Oetaeus

P.Oxy. XXXII 2628 1942.2 — 4850 Euripides, -1
Andromeda

P.Oxy. XXXIII 2663 1392.1 - 3781 Plato, Cratylus | II
405¢3-d1

P.Oxy. XXXIV 2683 + | (Van Haelst) | Ev. Mt. 23.30-39 =

LXIV 4405 0372 - 2937

P.Oxy. XXXIV 2694 0103 — 258 Apollonius II
Rhodius, Scriba A19?
Argonautica I1 917-
953, 1V 317-512

P.Oxy. XXXVI 2749 1519.1 - 4087 Thucidides, II-111
Historiae 11 90.2-6, | Scriba A23
91.3,92.1-2

P.Oxy. XLIV 3156 + | 1414.2-3783 Plato, Gorgias 491 | II

LII 3669 ab-b6, 494 c2-495 | Scriba A23
c6, 508 d4-e2

P.Oxy. L 3550 1492.2 - 3992 Theocritus, XIV | II
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43-56, XVIII 25-52

P.Oxy. LII 3675 1425.1 - 3786 Plato, Leges VIII | II
865a3-c7 Scriba A11
P.Oxy. LXIV 4403 (Van Haelst) | Ev. Mt. 13.55-56; | II-III
P103 —2938 14.3-5 codice
forse stessa mano di P.
Oxy. XXXIV 2683
P.Oxy. LX 4055 0014.01-90 Aeschines, In | III
Ctesiphontem  87-
92, 94, 220-252
passim
P.Oxy.Hels. 6 1149.3 - 1672 Homerus, Odyssea | 11
XXIII 2-23 Scriba A1l
Verso: tracce.
PSIinv. 2013 2554.1 - 5027 prosa I-II
Verso: conti, III d.C.
PSIII 123 1444 - 3894 Sappho II-111
PSITX 1088 1267 — 2489 Isocrates, II
Panegyricus  125- | Verso: SB XVI 12702, lista
130 di nomi III d.C.
PSI XI 1194 0154 - 389 Aristophanes, I
Thesmophoriazousa
i
P.Turner 4 0155.2 - 346 Aristophanes, I
Poiesis Verso: conti, III d.C.
P.Vindob. G. 26727 2463.5 - 4932 Fr. mitologico e
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Ai manoscritti letterari sopra elencati si devono aggiungere alcuni

esemplari vergati in una scrittura cancelleresca che rientra all’interno dello

stesso filone grafico.

TAB. 2 PAPIRI DOCUMENTARI.

Sigla papiro Contenuto Data
BGU173 Lettera ufficiale dell’ archidikastes di 20 giugno 135 (con data)
Alessandria Claudio Filosseno ad
Archia stratego dell’ Arsinoite
P.Brem. 5 Lettera di raccomandazione di 117-119
Faberio Mundo ad Apollonio per la menzione del prefetto
stratego dell’Eptacomia d’Egitto Rammio Marziale
P.Brem. 6 Lettera di raccomandazione 117-119%8
dell’epistratego della Tebaide Flavio
Filosseno ad Apollonio stratego
dell’Eptacomia
P.Giss. 69 Lettera ufficiale per Apollonio 118-119 (con data)

stratego dell’Eptacomia riguardo la

fornitura di orzo nell’Apollonopolite

P.Giss.Univ. III 20

Lettera privata

113-117 per la menzione
dell’epistratego Felice

Claudio Vindice®

%8 Flavio Filosseno, epistratego della Tebaide (cfr. Thomas 1982, p. 185), & menzionato in
P.Brem. 6, di cui ¢ il mittente, e in P.Brem. 37, che non reca data. P.Brem. 6 & una lettera
indirizzata ad Apollonio stratego dell’Eptacomia e pertanto e assegnabile agli anni in cui
costui rivesti la strategia, ovvero dal 113 al 120 (cfr. Whitehorne 2006, pp. 5-8). La
datazione del papiro pud essere ulteriormente ristretta, in quanto l’epistratego
raccomanda ad Apollonio lo stesso Ulpio Malcho che era stato raccomandato in P.Brem. 5
da Faberio Mundo. Quindi poiché P.Brem. 5 si data al 117-119 per la menzione del
prefetto d’Egitto Rammio Marziale (cfr. Bastianini 1975, p. 283), anche P.Brem. 6 deve
essere assegnato a quegli stessi anni.
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P.Oxy. VIII 1102 Rapporto per un procedimento legale | 146 circa, per la mezione del

prefetto Valerio Proculo

SB 1V 7335 Lettera privata 117-138

Esaminando e confrontando tra loro i manoscritti qui raccolti, ¢ evidente
che essi non rappresentano uno stile omogeneo, pur mantenendo le stesse
impostazioni grafiche di base. A questo punto, credo sia necessaria una
precisazione terminologica. Infatti, in relazione alle scritture qui prese in
esame, ritengo sia pilt corretto parlare di classe stilistica pit che di stile
propriamente detto®. All'interno di una classe stilistica, infatti, le scritture
«pur nella differenziazione di singoli elementi, risultano accomunate dal
tessuto grafico, dal disegno caratteristico di certe lettere, da pitt 0 meno
numerose analogie di tratteggio»®'. Quando poi le differenze diventano
caratteri peculiari che si precisano e si definiscono in un certo numero di
esemplari, allora si puo dire che all'interno della classe stilistica & stato
individuato uno stile.

All'interno della classe stilistica denominata ormai per comodita “stile
intermedio” & possibile stabilire delle suddivisioni ulteriori, degli stili,
secondo la terminologia di Cavallo sopra enunciata, che sono connotati
dalle stesse caratteristiche generali, ma che presentano alcuni tratti
distintivi notevoli e stabili. Anche nei lavori di Cavallo e di Menci queste
caratteristiche erano individuate, ma alla luce di uno sviluppo cronologico
della scrittura che, ad esempio, portava a vedere la sobrieta e la maggiore
angolosita del tracciato come una caratteristica pit antica rispetto al
contrasto chiaroscurale o all’apicatura®. Se perd si tengono presenti le
seppur poche scritture vergate sul verso di alcuni di questi manoscritti e se

si considerano le scritture cancelleresche di questa stessa classe stilistica

* Cfr. Thomas 1982, p. 187.

% Per la stessa questione in relazione al cosiddetto “stile severo” cfr.: Del Corso 2006, p.
82 nota 6; Funghi - Messeri 1989, p. 37 nota 2.

¢ Cfr. Cavallo 1979, p. 132.

%2 Cfr. Cavallo 1983, p. 26; Menci 1984, pp. 54-56.
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non come il risultato dell’evoluzione delle scritture librarie®®, ma piuttosto
come una parallella, se non precedente, manifestazione grafica della stessa
moda, credo sia possibile fare alcune precisazioni sulla datazione sia di
PSI inv. 2013 sia dei papiri con scritture ad esso affini.

In primo luogo e necessario sottolineare, come gia faceva Menci, quali
sono le caratteristiche che si ritrovano in ogni esemplare dello stile.

La classe stilistica “stile intermedio” si distingue per il «contrasto
modulare moderato», inteso come contrasto tra lettere di modulo stretto
(e, 6, 0, ¢) e altre di modulo normale o quadrato (n, yu, v, n), che non
subiscono alcun allargamento artificioso delle dimensioni, come ad
esempio avviene nello stile “severo”®. In secondo luogo @ tipica la rigidita
del tratteggio, che tende a creare angoli al posto delle normali curvature
delle lettere, conferendo alla scrittura una connotazione di ricercatezza.
Infine, & caratteristica anche la forma di alcune lettere che permane
costante in tutti gli esemplari. In particolare, epsilon, theta, omicron e sigma
mantengono tutte la stessa forma oblunga, mentre, € importante notarlo,
nello “stile severo” la lettera omicron ¢ tonda e spesso di modulo molto
piccolo; alpha presenta le due forme, rigida e morbida, che si ritrovano in
PSI inv. 20137°; my presenta sia una forma angolosa squadrata, sia una
forma pitt morbida con i due tratti centrali fusi in un unico occhiello; phi
ha il corpo triangolare; omega mantiene i due tratti esterni verticali.

Se poi si analizzano nel dettaglio i singoli manoscritti e si confrontano tra
loro, & possibile notare che esistono anche delle caratteristiche peculiari
che consentono di suddividere ulteriormente questa classe stilistica in
quattro sottogruppi, quattro stili, dunque, nei quali le caratteristiche di

base sono sempre mantenute costanti.

6 Cfr. Cavallo, p. 26.

* E importante fare questa precisazione in quanto, lo “stile intermedio” & stato,
purtroppo anche in tempi recenti, confuso pitt volte con lo “stile severo”. Ad esempio
Ied. pr. di P.Oxy. XXXVI 2749, dopo aver giustamente confrontato la mano del papiro
con quella di P.Oxy. XXVII 2454, propone, come confronto paleografico, anche P.Bodmer
14 che & in “stile severo”! Anche per quanto riguarda P.Oxy. LX 4055, se lo si ricerca su
LDAB, si vedra chiaramente che nella scheda il papiro & classificato in “stile severo”,
informazione derivata dall’ed. pr., che, infatti, data il manoscritto al III secolo. Tuttavia,
guardando l'immagine on-line del papiro, & chiaro che non si tratta affatto di “stile
severo”, ma di “stile intermedio”. Se si accosta questa scrittura a quella di P.Oxy. XIX
2219 e XXII 2319, ¢ evidente che si tratta della stessa tipologia grafica e quindi, in questo
caso, la datazione deve essere anticipata a fine II secolo.

% Cfr. I1.2.1. La scrittura del recto.
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- “Stile Omero di Harris”*. Possono essere assegnati a questo stile i

seguenti esemplari:

- P.Aberdeen7 + BKT 5.2 p.1-6 n. XII 1,
- P.Heid. 1207,

- P.Lond.Lit. 25%,

- P.Lond.Lit. 167,

- P.Oxy. XXIII 2359,

- P.Oxy. XXVII 2454,

- PSlinv. 2013,

- PSIIX 1088.

Questi manoscritti sono tutti caratterizzati da un’angolosita piu forte e
ricercata rispetto agli altri stili, a tal punto che si pud dire che vi siano
pochissime curve all’interno di queste scritture. Non & presente alcun
contrasto chiaroscurale e I'impressione generale & di una ricercata sobrieta
nel tratteggio. Infine, tra le lettere piu significative, e possibile segnalare:
alpha, prevalentemente nella forma angolosa, e my, anch’esso
prevalentemente nella forma angolosa in 4 tratti.

Cavallo” considera P.Lond.Lit. 167 e P.Oxy. XXIII 2359 come esemplari
guida per indicare il floruit dello stile da lui analizzato e propone pertanto
di datare la scrittura al I a.C. Tuttavia, almeno per quanto riguarda il
papiro di Londra che reca sul verso un altro testo letterario, vergato pero in
una corsiveggiante di III secolo, questa datazione cosi alta al I a.C. crea
una certa difficoltad. Per quanto riguarda P.Oxy. XXII 2359 Menci” sceglie
pitt cautamente di inserirlo tra le “premesse grafiche” dello “stile
intermedio” e pertanto, lo data a «non oltre la meta del I secolo d.C.».
Accanto a questo papiro di Ossirinco, Menci inserisce anche P.Aberdeen 7
+BKT 5.2 p. 1-6 n. XII 1 e PSI inv. 2013.

% — P.Lond.Lit. 25, tav. XIL
% Tav. XIL

% Tav. XI.

% Cavallo 1983, p. 26.

" Menci 1984, p. 53.

45



Abbiamo gia visto la difficolta di giustificare una datazione cosi alta del
recto, quando la scrittura del verso € con buona probabilita assegnabile al
III secolo. La stessa situazione di PSI inv. 2013 si presenta anche per
quanto riguarda PSI IX 1088. Infatti, dopo che l'ed. pr. aveva datato il
papiro, a mio avviso giustamente, al II secolo, in Pap. Flor. XXX n. 49, sulla
scia del confronto con un papiro di Ercolano, il P.Herc. 1676, e con PSI inv.
2013, il papiro viene assegnato agli inizi del I secolo. Anche nel caso di PSI
IX 1088 si presenta la difficolta di giustificare un lasso di tempo cosi ampio
tra recto e verso. Il verso di PSI IX 1088, oggi noto come SB XVI 12702,
contenente una lista di nomi, & stato datato da R. Pintaudi al III secolo’’.
Concordo, pertanto, con quanto si legge nella riedizione di PSI IX 1088 in
CPF”, dove si suggerisce di ritornare alla datazione al II secolo proposta

nell’editio princeps.

- “Stile Cercida””: all'interno di questo stile possono essere inseriti i

seguenti esemplari:

- P.Oxy. VIII 1082 (scriba A4),

- P.Oxy. X 1247 (scriba A4),

- P.Oxy. X 1233 + XVII 2081 (d) + XVIII 2166 (b) (scriba A32),
- P.Oxy. XXI 2307 (scriba A32)™,

- P.Oxy. III 409 + XXXIII 2655,

- P.Oxy. XIII 1622,

- P.Oxy. XXVII 2454,

- P.Oxy. XXXIII 2663,

- P.Oxy. L 3550,

- PSIII123.

La caratteristica principale delle scritture che si trovano vergate su questi
manoscritti ¢ la maggiore morbidezza del tracciato rispetto agli altri stili

qui elencati. Gli angoli risultano essere spesso smussati e 1'impressione

7! Cfr. Pintaudi 1982, p. 249.

2 CPF 1.2" Isocrates 91, p. 839.
7= P.Oxy. VIII 1082.

7 Tav. XV.
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generale ¢ di maggiore ariosita. Lettere significative sono: alpha nella
variante pitt morbida con la pirma asta e il tratto mediano fusi in un unico
occhiello, mentre 'asta di destra & leggermente incurvata verso 1’esterno;
my, anch’esso prevalentemente nella forma morbida con le due aste
laterali leggermente concave verso l'esterno e le due centrali fuse in un
unico arco.

Non sono pienamente convinta che possa essere inserito in questo stile e
neanche nell’intera classe stilistica il P.Oxy. XIII 1622, vergato in una
scrittura non completamente aderente a tutte le caratteristiche base. Non
mi sembra, infatti, di riscontrare una sistematica compressione laterale
delle lettere: omicron ed epsilon, presentano una forma non sempre
precisamente oblunga, ma che, piuttosto, risulta talvolta rotonda; anche
omega & schiacciata e con le aste laterali concave verso l'interno della
lettera. L'unica caratteristica costante che si pud ritrovare in P.Oxy. XIII
1622 & una certa ricerca di angolosita nel tratteggio. Anche se questo
testimone presenta, come gia segnalato da Menci, «una certa patina di
trascuratezza»”’, resta comunque un esemplare significativo in quanto reca
sul verso, il solo tra i papiri sopra citati, un documento datato: P.Oxy. XIV
1710. Si tratta di un accordo per un prestito di denaro del 16 febbraio del
148 d.C. 1l recto, pertanto, deve essere assegnato giustamente tra fine I e
inizio II secolo. La trascuratezza, la mancata costanza nell’adesione alle
caratteristiche di base, puo forse essere attribuita ad una fase precedente,
rispetto agli altri esemplari, di non ancora completa definizione della
classe stilistica.

Anche P.Oxy. IIT 409 + XXXIII 2655 presenta sul verso un conto che viene
assegnato tra II e III secolo.

Cavallo™, colloca prudentemente i manoscritti P.Oxy. VIII 1082, PSI II 123,
che ritiene essere opera dello stesso scriba”, e P.Oxy. X 1247 tra il I e il II

secolo’®.

7 Menci 1984, p. 55.

7® Cavallo 1983, p. 26.

77 Anche nella riedizione di PSI II 123 in Pap.Flor. XXX 50, pp. 130-131, si afferma che si
tratta dello stesso scriba di P.Oxy. VIII 1082, lo scriba A4. Tuttavia PSI II 123 non compare
nella tabella di Johnson 2004, p. 61. A questo proposito, credo che la mano di PSI II 123,
per quanto molto simile a quella di P.Oxy. VIII 1082, presenti un tratteggio meno arioso e
una pilt forte compressione delle lettere.
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Sempre all'interno di questo stile & possibile collocare anche i seguenti

manoscritti:

- P.Oxy. 11228,

- P.Oxy. XXXII 2628,

- P.Oxy. XXXIV 2683 + LXIV 4405,

- P.Oxy. XXXVI 2749 (scriba A23),

- P.Oxy. XLIV 3156 + LII 3669 (scriba A23),
- P.Oxy. LXIV 4403,

- P.Turner 4”,

- P.Vindob. gr. 2676.

Questi papiri presentano una stilizzazione ancora piu forte e, in questo
caso, si pud forse pensare anche ad uno sviluppo “tardo”. In particolare si
puo notare un’esasperazione del contrasto modulare e un gusto manierato
che porta ad accentuare la ricerca di ariosita nel tracciato con l'inserimento
anche di svolazzi e di eleganti occhiellature. Questo gusto che tende a
diminuire la sobrieta e la rigidita caratteristiche dello “stile intermedio”,
pud, come rileva Menci®, essere attribuito ad una fase piu tarda e quindi
essere datato a fine II secolo, se non addirittura ad inizio III, periodo in cui
si colloca il Vangelo di Matteo (P. Oxy. XXXIV 2683 = LXIV 4405). Anche
Cavallo® prende come esempio di «dissoluzione finale» del suo “stile
P.Oxy. 2359”, proprio P.Turner 4, «caratterizzato — dice Cavallo — da una
serie di elementi aberranti (tracciati fortemente ricurvi, moduli slargati,
riccioli decorativi)» e concorda pertanto nel collocare il papiro nel II

secolo.

- “Stile scriba A19”: all'interno di questo sottogruppo possono essere

collocati non soltanto tutti gli esemplari attribuiti allo scriba A19 di

78 Non sono tuttavia pienamente convinta del confronto documentario, P.Oxy. XLII 3051,
che viene portato da Cavallo a sostegno di questa datazione. Si tratta infatti di una
ricevuta di affitto, vergata in una scrittura che, pur avendo una certa rigidita del tracciato,
non presenta la caratteristica compressione in senso verticale di lettere come epsilon e
omicron, che qui invece hanno normale forma rotonda.

? Tav. XVI.

8 Cfr. Menci 1984, p. 55.

81 Cfr. Cavallo 1983, p. 26.
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Ossirinco®, ma anche altri manoscritti che presentano una scrittura dalle

caratteristiche ad essa analoghe. I papiri in questione sono:

- P.Oxy. XXII 2318 (scriba A19),

- P.Oxy. XXII 2327 (scriba A19),

- P.Oxy. XXIV 2389 (scriba A19),

- P.Oxy. XXIV 2397 (scriba A19),

- P.Oxy. XXV 2430 (scriba A19)%,

- P.Oxy. XLV 3210 (scriba A19),

- P.Oxy. XVIII 2176,

- P.Oxy. XXXIII 2663,

- P.Oxy. XXXIV 2694 la cui attribuzione incerta allo scriba A19%,

forse deve essere definitivamente negata.

Per quanto riguarda la datazione in merito allo scriba A19, la questione
merita di essere brevemente riassunta. In un primo momento E. Lobel,
editore di quasi tutti questi manoscritti®, aveva datato la scrittura al II
secolo d.C.*. Tuttavia, all'interno dell’edizione di P.Oxy. XXIV 2389, Lobel
rivede la datazione degli esemplari precedentemente editi* e propone la
seconda meta del I secolo. Successivamente, in P.Oxy. XXV 2430, Lobel si
corregge nuovamente e suggerisce in via definitiva la parte finale del I
secolo®. Johnson, nel suo lavoro sugli scribi di Ossirinco, assegna in modo
netto al II secolo questa scrittura®.

Nessuno di questi manoscritti presenta scrittura sul verso. Pertanto, e
ancora piu difficile pronunciarsi con sicurezza in merito datazione di

questi esemplari.

82 Cfr. Johnson 2004, pp. 23-24.

 Tav. XVIL

$ Cfr. Johnson 2004, p. 23.

% In particolare Lobel curd per la serie dei P.Oxy. I'edizione dei seguenti frammenti: 2176,
2318, 2327, 2389, 2397, 2430.

8 Cfr. ed. pr. P.Oxy. XXII 2327, p. 67.

% Gi tratta di: P.Oxy. XVIII 2176, XXII 2318 e 2327.

% Lobel in P.Oxy. XXV, p. 46: «I'm now disposed to belive that the dating I have
elsewhere suggested may require modification in that the latter part of the first century is
not to be ruled out».

% Cfr. Johnson 2004, p. 23.
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Le caratteristiche piu significative di questo sottogruppo sono la rigidita
non troppo esasperata, la sobrieta del tracciato e la tendenza a certe forme
leggermente stondate: ad esempio, il tratteggio di alpha presenta la
variante pitt morbida con occhiello; il my si trova nella forma piu rigida in
quattro tempi, che, ad esempio, € costante in P.Oxy. XXXIV 2694, mentre
nei manoscritti vergati dallo scriba A19 assume talvolta anche una forma
pitt morbida con i due tratti mediani che si fondono insieme in un piccolo
arco.

Cavallo”, pur inserendo P.Oxy. XXII 2318 tra i manoscritti guida dello
“stile P.Oxy. 2359” e quindi collocandolo a fine I a.C.”, per quanto
riguarda P.Oxy. XXII 2327 e XXV 2430, sceglie di inserirli, «giacché
connotati da tratti curvilinei», in una fase pitt avanzata e quindi a fine I
secolo. Anche Menci”, considerando la lettera my come lettera guida per
I'individuazione di uno sviluppo cronologico dello stile, colloca i
manoscritti vergati dallo scriba A19 nel I secolo d.C. e quindi in una «fase
di passaggio», in cui «ad un progressivo ammorbidimento delle linee del
my, corrispondera una progressione cronologica». Non essendovi pertanto
alcun elemento chiaro che possa indirizzare verso una datazione piu
precisa di queste scritture, anche in vista di una cronologia interna alla
classe stilistica, credo che la soluzione piu ragionevole sia pensare di

collocare questo stile a cavallo tra il I e il II secolo.

- “Stile dramma satiresco”: possono essere inseriti in questo sottogruppo i

seguenti esemplari:

- P.Oxy. VIII 1083 + XXVII 2453 (scriba A11%),
- P.Oxy. LII 3675 (scriba A11),

- P.Oxy. Hels. 6 (scriba A11),

- P.Harris 132 (scriba A9),

- P.Oxy. XIX 2219 (scriba A9),

% Cfr. Cavallo 1983, p. 26.

' Tuttavia dichiara prudentemente di non poter comunque escludere anche una
datazione al I d.C.: cfr. Cavallo 1983, p. 26.

%2 Cfr. Menci 1984, p. 53.

% Cfr. Johnson 2004, p. 62.
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- P.Oxy. XXII 2319 (scriba A9)*,
- P.Oxy. LX 4055,
- PSIX1194.

Queste scritture, anche se a prima vista sembrano notevolmente diverse
da quelle degli altri tre stili, mantengono tuttavia le caratteristiche base
della classe stilistica, ovvero l’angolosita e la compressione laterale delle
lettere.

La caratteristica principale, che distingue, invece, questi papiri dagli altri
stili sopra menzionati, & la presenza del contrasto chiaroscurale, pilt o
meno marcato, che si accompagna ad una sistematica e ricercata apicatura.
Cavallo™ colloca P.Oxy. VIII 1083 + XXVII 2453 nel II secolo e lo stesso fa
Menci che prende proprio questo papiro come esemplare guida per la

definizione dello “stile intermedio”*®

. Anche in questo gruppo di papiri, le
scritture presenti sul verso non sono numerose. Infatti i testimoni che sono
stati poi oggetto di un riuso sul verso sono soltanto due: P.Oxy.Hels. 6, del
quale pero0 le tracce superstiti sono troppo esigue per poter azzardare una
datazione”, e P.Oxy. XIX 2219 in cui il verso reca parte di un documento
vergato in una scrittura del III secolo®™. Questa testimonianza, pur essendo
poca cosa, non smentisce la datazione proposta per il recto e quindi
rappresenta un contributo significativo per confermare la datazione al II
secolo proposta per le scritture appartenenti a questo stile.

Inoltre, P.Oxy. VIII 1083 era stato confrontato da M. Norsa” con due
esempi di scrittura latina analoghi, quali P.Ryl. IIT 473 (I sec. d. C.),
contenente un frammento delle Storie di Sallustio, e ChLA XLI 1191'® (I-1I
sec. d.C.), un frammento di sacchetto di cuoio contenente un campione di
orzo inviato ai granai statali. Il legame tra la scrittura latina e quella greca
¢ innegabile. Forse per P.Ryl. III 473, il confronto e piu difficile, in quanto e

vergato in un tipo di scrittura in cui il contrasto chiaroscurale &

% Tav. XVIIL

% Cfr. Cavallo 1983, p. 26.

% Cfr. Menci 1984, p. 51 e ss.

7 Cfr. ed. pr. a cura di P. Hohti in P.Oxy.Hels., Helsinki 1979, p. 12.
% Cfr. ed. pr. a cura di E. Lobel in P.Oxy. XIX, Oxford 1948, p. 47.
* Norsa 1946, pp. 120-121.

190 Ty .: Mus. Cair. 39513.
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pesantemente marcato e omicron assume una forma pilt rotonda che
allungata. Al contrario, il parallelo con ChLA XLI 1191 risulta veramente
efficace: sia in P.Oxy. VIII 1083 che nel frammento latino, infatti, il
contrasto chiaroscurale & leggero, l'apicatura & delicata ed elegante e
alcune lettere, quali epsilon = e, my = emme, ny = enne, omicron = o,
sembrano essere tracciate in modo analogo. Il parallelo e tanto piu
interessante se si pensa che, anche se ChLA & un documento — si tratta di
un’etichetta su un sacchetto di cuoio — tuttavia, la capitale latina in cui
esso & vergato, & una scrittura che si ritrova soprattutto nei libri'”". Ancora
pitt significativo, perché oltre ad essere un documento & anche un
documento datato, e il confronto con PSI XI 1183, contenente una
apographé latina presentata per il censimento del 47 d.C.

La Norsa sceglie di non pronunciarsi sulla derivazione o meno della
scrittura greca da quella latina, non solo per la scarsita del materiale latino
a nostra disposizione, ma anche perché la studiosa vedeva in P.Oxy. VIII
1083 il frutto dell’evoluzione delle scritture documentarie di eta tolemaica.
A questo proposito si potrebbe forse aggiungere che, pur ammettendo la
presenza, nella scrittura di P.Oxy. VIII 1083, di elementi che trovano la
loro origine in altre scritture greche pit antiche'”, tuttavia non & escluso
che la presenza della scrittura latina abbia potuto in qualche modo
influenzare la scelta, lo sviluppo e, quindi, anche la diffusione di certe
caratteristiche grafiche (ad esempio il contrasto modulare, 1'apicatura, la
forma oblunga di certe lettere), piuttosto che di altre. Non c’e dubbio,
infatti, che tali caratteristiche esistessero gia nelle scritture greche,
indipedentemente, ma la presenza della scrittura latina pud aver
influenzato la loro combinazione all’interno di un determinato stile

grafico.

"' Cfr. Cavallo 2008, pp. 150-156.

192 Mi riferisco in particolare agli apici, che si sono indubbiamente formati da una sorta di
“atrofizzazione” dei trattini congiuntivi delle scritture documentarie tolemaiche di II
secolo a.C., cfr. Norsa 1946, p. 121.
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5. LE SCRITTURE CANCELLERESCHE

Vale la pena di soffermarsi sulle scritture cancelleresche dei documenti
elencati nella tabella n. 2'”. Si tratta di documenti datati o la cui datazione
e ricostruibile con sicurezza.

P.Brem. 5 & una lettera di raccomandazione scritta ad Apollonio,
stratego dell’Eptacomia, da parte di un certo Faberio Mundo'”, e databile
al 117-119 in base alla menzione del prefetto d’Egitto Rammio Marziale.
Non sappiamo quale carica rivestisse esattamente Faberio, ma dal
contenuto e dal tono della lettera & certo che fosse un alto funzionario
romano. Infatti Faberio raccomanda ad Apollonio il beneficiario del
prefetto d’Egitto Ulpio Malcho'*. Faberio quindi aveva rapporti diretti col
prefetto e col beneficiario del prefetto: con le pit alte sfere
dell’amministrazione romana in Egitto.

La scrittura di P.Brem. 5 € una bella cancelleresca posata in cui si ritrovano
le caratteristiche base dello “stile intermedio”: & evidente, infatti, la
generale tendenza all’angolosita dei tratti e il contrasto modulare tra le
lettere del “gruppo € 8 o ¢”, che presentano forma stretta e oblunga, e le
altre caratterizzate invece da una forma normale piti 0 meno squadrata.
Tra le altre lettere dal tracciato singificativo si segnalano eta e alpha,
caratterizzate da un disegno che si ritrova anche in PSI inv. 2013. In
particolare, nella lettera eta il tratto orizzontale mediano e collocato in alto
nel rigo di scrittura, la prima asta verticale rompe il bilinearismo in alto,
mentre la seconda rimane pitt bassa e non supera il tratto mediano. Alpha

presenta sia un tratteggio angoloso, quando i primi due tratti formano un

1% Cfr. supra Tabella n. 2.

1% Tav. XIX.

"% 11 nome di questo alto funzionario romano ¢ in parte in lacuna: infatti, dopo epsilon
sono andate perdute due lettere, ma l'integrazione OvaBépioc sembra essere confermata
dal fatto che Faberius era un nome gentilizio romano. Come giustamente segnalato
dall’editio princeps, p. 26 nota 1, risulta singolare la traslitterazione del suono iniziale
latino f- con il greco ov-, anche se non si tratta di un caso isolato: cfr. e.g. P.Grenf. II 71
2,21 in cui OvaxBpixiov (1. OvoPpikiov) sta per il romano Fabricius.

1% Questo stesso Malcho & I'oggetto di un’analoga raccomandazione, sempre diretta allo
stratego Apollonio, da parte dell’epistratego Flavio Filosseno: cfr. pitt avanti in merito a
P.Brem. 6.
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angolo molto stretto, se non addirittura chiuso, sia morbido, quando i
suddetti due tratti si fondono insieme in un unico occhiello'”.

Come si legge anche nell’editio princeps del papiro, la scrittura rivela senza
dubbio un’impostazione cancelleresca generale, ma l’aspetto piu
significativo e il fatto che la provenienza cancelleresca di questa lettera sia
garantita, oltre che dalla scrittura, soprattutto dal contesto storico in cui si
inserisce e dai personaggi conivolti. Faberio Mundo e un alto funzionario
romano che scrive per informare lo stratego Apollonio di una disposizione
del prefetto: non si tratta di un ordine ufficiale, ma di una comunicazione
informale, tuttavia & chiaro che i personaggi conivolti, il prefetto, il
beneficiarius, lo stratego e Faberio stesso, rivestono ruoli ufficiali. Inoltre, il
documento ¢ ancora piul interessante in quanto reca il saluto scritto dalla
mano di Faberio stesso in greco'” utilizzando forme grafiche latine'”. Si
tratta quindi di un’ulteriore conferma sulla personalita di Faberio: un
romano che conosce il greco, e in greco scrive il saluto di sua mano come
si conviene nei confronti di uno stratego, ma nella scrittura utilizza le
forme grafiche a lui pitt usuali, ovvero quelle della corsiva latina. La
provenienza, pertanto, di questa lettera da un ambiente che fosse in stretto
contatto con la cancelleria di Alessandria sembra essere assai probabile,
anche se P.Brem. 5 non ¢ un documento ufficiale. Questa lettera ¢ di una
notevole rilevanza perché pur essendo una comunicazione informale tra
funzionari e scritta da persone che gravitavano nelle alte sfere
dell’amministrazione romana e che erano quindi abituate alle forme
grafiche di quella cancelleria.

In P.Giss.Univ. 20'", la calligraficita del tracciato & ancora pitt evidente. Il
tratteggio ¢ fortemente angoloso, il contrasto modulare & regolare e
compare una leggera apicatura. Anche in questo caso si notano le seguenti
lettere: eta nella stessa forma riscontrata in P.Brem. 5 e in PSI inv. 2013
alpha nella variante angolosa, con il tratto obliquo discendente da destra a

sinistra che forma con il tratto mediano un angolo appoggiato sul rigo di

"7 Cfr. 11.2.1. La scrittura del recto.

' P Brem. 5, rr. 14-16 (2. H.): (...) [¢lpp@cBai ce eblyopan, dSehoe te[dt]ore.

" Come giustamente segnala l'ed. pr. il ductus e i caratteri utilizzati sono quelli della
corsiva latina: cfr. ed. pr., p. 25.

"0 Tav. XX.

" Cfr. supra e 11.2.1. La scrittura del recto.
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base; my sia nella forma pitt morbida, in cui i due tratti mediani si fondono
in una curva, sia in quella piti rigida, in cui invece i due tratti si uniscono
in un angolo. P.Giss.Univ. 20 & una lettera databile tra il 113 e il 117 in base
alla menzione dell’epistratego Vindice, che rivesti in quegli anni tale
carica'”. L’editore fa giustamente notare che il mittente, il cui nome
compariva nella parte in lacuna, doveva certamente essere un alto
funzionario dell’amministrazione centrale, quindi di Alessandria, in
quanto intratteneva rapporti con l'epistratego e con il basilikos

grammateus'"

. Anche se non si tratta di una lettera ufficiale, & comunque
notevole 'aspetto “ufficiale” della scrittura, che & fortemente stilizzata e
calligrafica e fa sicuramente pensare che sia stata vergata da qualcuno che
gravitava tra le alte sfere dell’amministrazione centrale e che ben
conosceva le scritture usate in quelle cancellerie.

Infine, con BGU I 73, P.Brem. 6 e P.Giss. 69'"* ci troviamo davanti, senza
dubbio, la stessa scrittura cancelleresca, assegnabile alla prima meta del II
secolo. BGU I 73, infatti, reca la data del 20 giugno 135, ma quel che & pitt
importante, & che si tratta di una lettera dell’archidikastes di Alessandria
Claudio Filosseno e quindi la provenienza dalla cancelleria centrale
alessandrina e sicura. Anche P.Brem. 6 ha probabilmente una provenienza
analoga: infatti si tratta di una lettera con cui l'epistratego della Tebaide

Flavio Filosseno'?

raccomanda ad Apollonio stratego dell’Eptacomia lo
stesso Malcho di P.Brem. 5. In questo caso, non & possibile affermare da
dove scrivesse l'epistratego, ma trattandosi di un cittadino romano di
rango equestre & probabile che la scrittura della sua cancelleria fosse
influenzata dalle caratteristiche di quella dell’amministrazione centrale.

Per quanto riguarda P.Giss. 69, & anch’essa, come P.Brem. 5 e P.Brem. 6,
una lettera indirizzata allo stratego Apollonio e datata al 118 d.C. Il nome
del mittente & andato perduto, ma il tono della lettera, in cui si enunciano
alcune prescrizioni in merito alla fornitura di orzo nell’Apollonopolite, e la

scrittura, in tutto analoga a quella di P.Brem. 6 e di BGU I 73, fanno

"2 Cfr. Vandoni 1971, p. 22 e soprattutto Thomas 1982, n. 32 p. 187.
'S Cfr. P.Giss.Univ., p. 8.

" Tav. XXI.

"5 Cfr. Thomas 1975, pp. 185 n. 14.
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supporre che provenga da un ambiente strettamente legato alle alte sfere
dell’amministrazione centrale.

Nella scrittura che si ritrova in BGU I 73, P.Brem. 6 e P.Giss. 69,
I'impostazione cancelleresca ¢ caratterizzata da una maggiore calligraficita
e posatezza dei tratti e dalla presenza di una leggera ed elegante
apicatura. L’angolosita ¢ sempre molto marcata e si manifesta in
particolare nel tratteggio di epsilon che, pur mantenendo una forma
oblunga, presenta la curva laterale spezzata in due tratti obliqui che
formano un angolo. Per quanto riguarda altre lettere dal tracciato
significativo si segnalano ancora una volta alpha, prevalentemente nella
variante stondata, eta, col tratteggio caratteristico piu volte riscontrato, my
nella forma morbida con i due tratti centrali fusi ad arco.

A questi esemplari, in parte gia analizzati nei lavori di Cavallo e di Menci
sopra citati', si deve aggiungere anche P.Oxy. VIII 1102'" contente il
resoconto di un procedimento legale dello hypomnematographos Celearis'"®.
Niente in questo documento pud provare che il testo sia l’originale
proveniente dalla cancelleria di questo alto funzionario che risiedeva ad
Alessandria, ma e comunque interessante notare la ricorrenza, se pure in
una variante pilt trascurata rispetto agli esemplari visti sopra, delle stesse
caratteristiche qui analizzate quali il contrasto modulare, 1’angolosita del
tratteggio, la forma oblunga delle lettere del “gruppo e, 6, o, ¢”, alpha
prevalentemente nella variante angolosa e my in quella morbida. La
vicinanza di questa scrittura con le altre cancelleresche qui analizzate &
comunque un interessante esempio della diffusione di questo stile che
dalla cancelleria di Alessandria, da cui sicuramente provengono BGU I 73
e probabilmente anche P.Brem. 5, pud aver influenzato anche le scritture
documentarie degli uffici dei gradi minori dell’amministrazione romana,
quali quelli in cui sono stati redatti P.Brem. 6, P.Giss. 69 e P.Giss.Univ. 20,
e infine arrivare anche agli uffici periferici delle citta della provincia in cui
puo essere stato vergato P.Oxy. VIII 1102, se di una copia si tratta. In

questo ultimo caso, infatti, la minore calligraficita del tratteggio puo essere

16 Cfr. Cavallo 1983, p. 26 e Menci 1984, p. 55.
"7 Cfr. tav. XXII.
"8 Cfr. Whitehorne 1987 in particolare p. 116 n. 11.
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dovuta proprio al fatto che chi scriveva, copiando da un esemplare in una
cancelleresca analoga a quella di BGU I 73, veniva inevitabilmente
influenzato dalle caratteristiche grafiche del suo modello, pur non
riuscendo a riprodurle in modo accurato.

Queste scritture documentarie sono considerate da Cavallo'” una
rielaborazione in senso cancelleresco della fase pitt avanzata dello “stile
P.Oxy. 2359”7, ormai in dissolvimento. Credo, al contrario, che la presenza
delle caratteristiche base dello “stile intermedio” in questi esemplari la cui
provenienza dalle cancellerie centrali sembra essere sicura, o assai
probabile, non possa essere il risultato dell’influsso di uno stile di scrittura
libraria penetrato nel gusto degli scribi impegnati negli uffici
dell’amministrazione. Piuttosto, la vicinanza nell'impostazione grafica e
nel tratteggio di certe lettere sono da imputarsi ad un influsso della
cancelleresca sulla libraria. I modelli della cancelleria alessandrina per il
loro prestigio, possono aver esercitato una certa influenza nel gusto, nello
sviluppo di una certa moda, nella predilezione e la combinazione insieme
di certe caratteristiche che pure gia esistevano nella scrittura greca
cancelleresca e libraria. Pertanto, penso che sia molto importante, per
stabilire la datazione degli esemplati appartenenti alla classe stilistica
dello “stile intermedio”, considerare come punto riferimento queste
scritture cancelleresche. Dato che i documenti pervenuti si collocano tutti
nella prima meta del II secolo, & probabile che le scritture librarie debbano

essere datate intorno a quegli anni.

"9 Cfr. Cavallo 1983, p. 26.
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6. CONCLUSIONI

Concordo dunque con lidea di Menci nel collocare questo “stile
intermedio” dalla fine del I secolo d.C. per tutto il II secolo. Non posso,
tuttavia, alla luce dell’analisi qui sopra svolta, concordare in merito allo
sviluppo cronologico interno allo stile proposto da Menci sulla base
dell’evoluzione della sola lettera my da una forma piu rigida, quale si
ritrova a in PSIinv. 2013, ad una pitt morbida, quale in P.Turner 4. A parer
mio, infatti, I’evoluzione di una lettera non puo® essere presa come unico
indice dello sviluppo cronologico di uno stile, che essendo appunto uno
“stile” e non un “canone”, & soggetto a variazioni, anche notevoli'*, ma
che possono essere coeve in quanto dettate da una singola scelta di gusto.

I documenti in cancelleresca datati a inizio II e i versi di alcuni di questi

! suggeriscono di

papiri che riportano scrittura assegnabile al III secolo
pensare che lo stile si sia diffuso dalla fine del I per tutto il IT secolo d.C.

Per quanto riguarda PSI inv. 20137, la presenza del my angoloso non puo
essere l'unico criterio per assegnare l’esemplare alla prima meta del I
secolo, specialmente se il verso & databile al III. Inoltre, proprio questo my,
dall’aspetto cosi ricercato e dal tratteggio cosi stilizzato, pud essere
piuttosto indice di una moda, di una scelta arcaizzante del singolo scriba.
Suggerisco, in conclusione, di datare la scrittura del testo letterario
contenuta sul recto di PSI inv. 2103 alla prima meta del II secolo, e i testi

documentari sul verso al 111 secolo.

"2 Come si vede nelle differenze che si riscontrano tra i sottogruppi qui sopra elencati.

?! In particolare sono da attribuire al III secolo i versi: P.Lond.Lit. 172 (verso di P.Lond.Lit.
167), P.Oxy. III 409 + XXXIII 26550, XIX 22190, XLIV 3156 + LII 3669v, PSI inv. 2013v, SB
XVI 12702 (verso di PSI IX 1088), P.Turner 4v.

58



3
TRASCRIZIONE E COMMENTO

1. Fr. Ar

(cm 8,1 x 13; marg. sup. cm 1,5; intercolunnio cm £1,8)

Il frammento, che conserva due colonne di testo, & mutilo a destra, a
sinistra e in basso. In alto e ben visibile un margine superiore di circa 1,5
cm. Su questo margine, sopra la prima colonna di scrittura, si nota, sul
bordo di frattura, una traccia di inchiostro che forse apparteneva ad una
nota marginale richiamata nel testo.

Della prima colonna & conservata meno della meta di ciascun rigo: infatti,

122" Della seconda colonna

sono andate perdute circa 15 lettere a sinistra
mancano, a destra, circa sette lettere per rigo per i rr. 1-12, mentre in basso
ai rr. 13-17 il frammento si restringe e si calcola una perdita di circa 13
lettere per rigo. Inoltre, tra le due colonne, si apre in basso una lacuna che
interessa l'intercolunnio, le lettere finali dei rr. 11-14 della I colonna e le
lettere iniziali dei rr. 15-17 della II colonna.

La presenza del margine superiore consente di collocare questo
frammento nella parte superiore del rotolo che conteneva questa orazione.

Tuttavia, come gia precedentemente affermato'”

, non e possibile stabilire
la posizione di questo frammento rispetto agli altri conservati. In base alla
ricostruzione della colonna di scrittura, che doveva contenere circa 30
righi, si pud semplicemente affermare che non & escluso che il fr. B, il fr. C
o il fr. E, che conservano tutti parte del margine inferiore, si trovassero
sotto il fr. A, e che il fr. D si potesse trovare alla destra dei rr. 13-17 della II
colonna del fr. A, oltre che sotto di esso.

I1 frammento reca sul verso un appunto di alcune spese: cfr. VI.1. Appendice

1, Fr. Av.

122 Per le dimensioni della colonna di scrittura cfr. IL.1.1. Aspetti materiali.
12 Cfr. I1.1.1. Aspetti materiali.
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Col. 1

Trascrizione diplomatica Trascrizione letteraria

11 11

1 |810cvv ] 810 cov
| vou | vou
Indexon Inde kot
Jceretouc Jcetre Tovc
5 Joccovec Joccov [ec]
| tovke | tov «e-
| motoc | motoc
Jovepove Jov pave-
lewvextov lewy éx t0d
10 JopBouv| JopBouv
Jowcpev| Jowcpev|
18mcer [ 18mcer
|cden| |c den[
leAticr] BleAtict|
15 101 AR
NOTE:

2. ] var : JINAI ed. pr. in trascrizione diplomatica e efivon in quella
letteraria. Le tracce di scrittura a sinistra fanno propendere per uno iota,
ma non & escluso che possa trattarsi di una qualsiasi altra lettera che
termina con un’asta verticale. Per il segno riempitivo, che nel papiro

ricorre altre tre volte (fr. Br1 4 e 11; fr. Dr 3) cfr. I1.1.2. I segni riempitivi.
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3. Inde xai : si pud pensare anche a una divisione del tipo: Jn 8¢ xai. La

sequenza ¢ kot € ammessa: cfr. Denniston 2002, p. 163.

4. Jceretovc : si pud dividere in Jcere tovc, dove -cete pud essere
interpretata come la forma attica della 3* sing. dell’ott. aoristo I attivo (che
in tutto il greco tranne 'attico fa -ca). Questa stessa forma ricorre anche in
fr. Ar 119 (86Eerev). Qualsiasi verbo che abbia 1’aoristo sigmatico pud avere
una forma di questo tipo. Da una ricerca sul TLG si pud ricavare che
questo tipo di forma e ben attestata in Isocrate (cfr. e.g.: 13, Contra sophistas,
15,16: anotelécerev, e 2, ad Nicoclem, 52,7: moumjcerev), Demostene, Senofonte
e Tucidide.

Esiste anche un verbo celo, agitare, attestato in Antifonte (VI 43), di cui
questa sarebbe la 3° persona sing. dell'imperfetto attivo, senza ny
efelcistico.

Infine, si pud anche pensare a una soluzione del tipo: Jcet €touc, ma allora

si dovrebbe spiegare 1’assenza dell’articolo prima del genitivo touc.

5. Jaccov [ec] : la terminazione -occov & forma ionica. Seguono due
lettere espunte. Forse si pud supporre che 1’espunzione sia dovuta al fatto
che le due lettere poste in fine di rigo potevano creare confusione con
quanto detto prima. Si potrebbe, ad esempio, ipotizzare che vi fosse scritto
Bdccov e che poteva essere frainteso con Bdccovec | Ti. Lo scriba, quindi,
per evitare il fraintendimento generato dalla divisione di parole suggerita
dalla fine di rigo, avrebbe cancellato la parte di éctt al r. 5 per riscrivere
poi il verbo per intero al rigo successivo.

Se si effettua sul TLG una ricerca della sequenza -accov, risulta che essa
non ¢ mai attesta in nessuno degli oratori attici, fatta eccezione per
Licurgo (in cui la sequenza compare una sola volta nella In Leocratem
100.29) e soprattuto per Antifonte, in cui si hanno ben 45 attestazioni.
Antifonte sembra essere 1'unico, dunque, all'interno del canone degli

oratori, ad usare questa forma ionica: sarebbe, infatti, una caratteristica
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che denota una lingua ancora arcaica, qualita che ben si addice ad
Antifonte. Del resto, queste forme ioniche, oltre ad essere attestate in

poesia, ad esempio in Euripide, sono regolarmente usate da Tucidide.

6. | _TOV Ke-: Jctov xe- ed. pr. e poi, in nota, p. 218, propone, anche se con
qualche perplessita, la lettura: Jct’ ok e-.

Dalle tracce sul margine sinistro non sembra possibile integrare sigma.
Data la presenza di due trattini, uno in alto e uno in basso, sembra pitt

probabile pensare ad un kappa.

7.] motoc : I'ed. pr. in nota esclude la possibilita di integrare Jorotoc. In
effetti, dalla traccia di inchiostro che si vede sul limite di frattura, sembra
chiaro che non si tratti di omicron, bensi di una lettera che presenta in alto
a destra o un incrocio di aste o un tratto verticale che termina in alto con

un grosso apice (e.g. eta, my, ny, omega: cfr. I1.2.1. La scrittura del recto).

8. Jov ¢ove-  : nellinterlinea superiore, sopra epsilon e in parte
nell’intercolunnio, si vedono almeno tre lettere, non chiaramente leggibili,
scritte da un’altra mano. Si pud pensare che si tratti di un’aggiunta o di
una varia lectio. Molto dipende dall’interpretazione di quanto scritto nel
testo. E difficile pensare che gove- sia una forma verbale di gaive, perché
sia che si tratti dell’aoristo passivo (e.g.: ott. avelnv, imperat. gavévimv),
sia del futuro contratto (e.g.: ind. avéic, goveltay, inf. govelv, ecc.),
nessuna delle possibili forme potrebbe giustificare una fine di sillaba dopo
oave-. E possibile, invece, pensare a govepoc 0 a uno dei suoi derivati (ad

€S.: PUVEPMCLC, PUVEPDC, POVEPITNC, €cC.).

10. JopBovv : se viene da 0pBow (alzo, sollevo; M. mi alzo; P. riesco, ho buon
esito), si pud pensare a ]JopBodv|[ton], presente ind. m. p. 3* plur. (cfr.
Antiph. V 7); oppure a una forma di participio presente attivo (ad es.
10pBodv[T0, J0pBov[tac, ecc.); o anche a [6pBolv|, infinito. Potrebbe anche

trattarsi di un composto di 6pBow.
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11. Jorcpev [ : I'ed. pr. in nota afferma: «probabilmente il rigo finiva con le
lettere superstiti: in tal caso (...):Jowc pev[ ». E chiaro dunque che led. pr.

non considera possibile una separazione del tipo pev|[tot.

12. ]8wcet : [docel| ed. pr.; in realta e certo che con -t finiva anche il rigo di
scrittura. Non solo per l'allineamento verticale del margine destro della
colonna, ma anche perché tra -1 e il punto di frattura & rimasto un seppur

piccolo spazio bianco visibile chiaramente al microscopio.

13. ]c 8¢ =[ : Jeden[ ed. pr., ma la lettura & incerta sia per il sigma che per il
pi. Infatti, la frattura del papiro immediatamente dopo la seconda asta
verticale non consente di capire chiaramente se si tratti della seconda asta
di iota o se invece questa sequenza di aste debba essere divisa
diversamente, ad esempio, nella sequenza gamma-iota o nella sequenza

iota-tau. In questo modo si potrebbe anche leggere: |c 8 y1[ oppure ]c deu 1[.

14. BleAtict[ : Ted. pr. in nota afferma: «BJeAtictfo & preferibile a un
Bledtict[e / oc riferito alla eventuale controparte». E comunque certo che si

tratti di questo aggettivo, che & 'unica integrazione possibile per questa

sequenza.
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Col. II

Trascrizione diplomatica

1 et [dexavi] Je [
preectikondelt|
xopvexetvor |
KO TOLTOmOAAOK]

5 movyeToLTOY [
ocfovAetontoko]
nuockompo|
dvvauevocaton|
nocavdotetev [

10 e opivecyev |
no[AJAoviortavtof
xo[B]ocovnayo |
monke[
|mieconx|

15 ] ouund[
Jotcode [

Inxev[

1.1

Trascrizione letteraria

etf1] de ko [ Je [
plc &ctt kol Oel tlovTe
xXopLv Exerv om [
Kot Todto moAAdx(tc el-
mov ye 1oVt yop[ilecBon
oc BovAetou To Ko
Muoc kol Tpog|
otbuevoc ditom|
nomc év 60&etev [
e optv Ecgev [
ua[AJAov kot ovdtol
xo[B°] 6cov N ayor [ + 4 me-
monke[
miécon k[
]
olc GAL € [
Inxev[

10

8. oiduevoc corretto da dvvopevoc

NOTE:

1. &€t[1] 8¢ xav 1[ Je [:

gtf1] de xGv e[ e[ ed. pr.; al microscopio sembra

che dopo il ny, prima della frattura, ci sia un’asta verticale, probabilmente
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uno iota e non un epsilon, in quanto il trattino posto all’estremita superiore
della lettera e evidentemente un apice. Le dimensioni ridotte e
I’andamento orizzontale di questo trattino non corrispondono alla parte
superiore della lettera epsilon che presenta sempre in alto una sorta di
archetto pitt 0 meno stretto (cfr. I1.2.1. La scrittura del recto).

L’ed. pr. legge, xav, forma attica per kal av, ma potrebbe anche essere ot
éav. Se si accetta questa divisione, si deve pensare a quale lettera integrare
tra iota ed epsilon. Dalle minime tracce che si intravedono sul bordo di
frattura, sembra di poter dire che si tratta di una lettera che presenta
inchiostro sia in alto che in basso. E necessario tenere presente che lo
spazio interessato dalla lacuna & leggermente allargato rispetto alla
quantita effettiva di testo perduto: le fibre di destra si sono infatti
leggermente distanziate rispetto alla loro posizione originaria.
L’integrazione pit plausibile sembra essere theta, quindi 10€io, 1B¢mc.
Ipotizzare una diversa divisione di parola non sembra dare alcun risultato
ragionevole.

Per la sequenza ¢ ko cfr. Denniston 2002, p. 305. Inoltre 1'espressione £t

Ot ko ricorre in Antifonte sia in V (De choreuta) 39 come gia segnalato

dall’ed. pr., che in fr. 68,2 (Thalheim).

2. pic écti kol Bl T[ : pic &ctt ko Sl tfovte ed. pr.; non c’e dubbio che
I'ultima lettera sia tau, perché solo nel disegno di questa lettera il
prolungamento della parte sinistra dell’asta orizzontale ¢ accentuato: nel
pi, invece, che & fortemente compresso a sinistra, il tratto orizzontale si
prolunga solamente a destra (cfr. IL2.1. La scrittura del recto).
L’integrazione proposta dall’ed. pr. ben si accorda col numero delle lettere
andate perdute a sinistra, non piu di cinque, e costituisce cosi il

complemento di termine retto dal yapwv gyerv del rigo seguente.
3. yopiv €xewv : per il tipo di espressione 8¢l t00t® xdpwv €xeiv, bisogna

essere riconoscenti wverso costui, cfr. Demosth. 21 (In Midiam) 160,4:

QLAOTIULOKC €lveKD TNV EREOMKEV, TV TPOCNKEL TOV TOLOVTMV EYELV XOPLV;
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Hyp. 3 (In Athenogenem) 5,4: 3€l pe xapwv €gewv "Avtiyove, devo essere grato
ad Antigone.

on [ :ano [ tfic ienc ed. pr.; le tracce dopo il pi, poste sul limite di frattura,
non sono chiare e non consentono di distinguere se si tratti di un omicron o

di un epsilon: omo/ dne-.

4. xoi todto moAAdk[ic el- : lintegrazione, proposta dall’ed. pr. e
collegata al rigo seguente, ben si accorda col numero delle lettere perdute

a sinistra che in questo punto non dovrebbero essere piti di due o tre.

5.mov ye tovtg xap[ifecBor : mov ye 1oVt Yop[ ed. pr. e in nota: «... in
particolare cfr. Arist. Equites 423 kot tadta dpodv €hovBavov y(e) —
xop[1Couevoc? Ma lo spazio di fine rigo sembra appena sufficiente per 5
lettere al massimo. Rimane dunque I'alternativa di un yap[icon dipendente
da Povietar, r. 6, meno probabile sintatticamente poiché sembra
necessario interpungere dopo ye».

Per quanto riguarda il ye, credo si debba pensare che rientri nel tipo
definito da Denniston “exclamatory” (1954, p. 126-130), che serve ad
aggiungere enfasi a quanto detto immediatamente prima (per la posizione
di ye cfr. sempre Denniston 1954, pp. 146-150). Il passo, pertanto potrebbe
essere tradotto: E spesso lo dicevo/dicevano proprio! Si dovrebbe cosi
ammettere che quanto segue sia un’infinitiva epesegetica di quel to?ro.
Anche T'ed. pr. ritiene che il verbo introdotto da xap[ sia un infinito, pur
pensando perd che debba dipendere da BodAetan, r. 6, cosa alquanto
improbabile se 6c & pronome relativo. Se si tratta di una forma di infinito
del verbo yopilw, compiacere, si pud pensare o a yopilecbar (cfr. Antiph. IV
3,2) o yopicocBar, poiché le forme yopicBijvor e yopicor sono soprattutto
posteriori e rare negli oratori attici. Entrambe queste soluzioni possono
piu 0 meno rientrare nel conteggio approssimativo delle lettere mancanti a

sinistra: in questo caso il rigo sarebbe pitt lungo di due lettere rispetto al

precedente, ma lo scriba sembra talvolta eccedere a destra oltre il margine
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ideale della colonna di scrittura, cfr. e.g. fr. Br I, 7 e in particolare II.1.1.

Aspetti materiali, immagine 1.

6. 6¢ : Oc ed. pr., ma tramite osservazione del frammento al microscopio

entrambe le lettere si possono considerare sicure.

7. npag[ : potrebbe essere un infinito retto o da dvvapevoc o da Bodreton
oppure coordinato a un eventuale xop[ilecBou; potrebbe anche trattarsi di
un’altra forma nominale del verbo, ad esempio un participio, riferito a
Muoc o ad 6c. Se si pensa invece che si tratti di un sostantivo, si deve
spiegare la mancanza dell’articolo, cfr. e.g. mpa&ic (in attico: 1'esigere,
I'esazione). Lo stesso anche se si tratta dell’aggettivo npa&poc (esigibile, da
esigersi).

Infine non si pud escludere anche l'eventualita che si tratti di un nome
proprio: cfr. e.g. Ilpa&aydpa, oc, 1 (Aristoph. Ec. 124, et al.), TIpa&ikAfic, €ovc,
0 (Demosth. 50.41), IIpa&itac, ov, 0.

8. oiopevoc dton[ : Svvduevoc. drorfov 8’ G- ed. pr. e in nota, p. 218: «le
tracce di scrittura nell’interlineo non sono facilmente decifrabili: il primo e
I'ultimo segno potrebbero essere semplicemente dei punti». Da un’analisi
del frammento al microscopio, € possibile leggere nell’interlineo superiore
le lettere oo seguite da un punto di espunzione sopra la lettera alpha. Si
tratta della correzione di duvauevoc in otduevoc, pitt che di una variante: a
questo proposito cfr. 11.1.4. Correzioni e varianti.

Per pensare alle possibili integrazioni di oton[, si deve tenere presente che
essendo senza l'articolo, € meno probabile, anche se non escluso, che si
tratti di un sostantivo (e.g.: dtonoctoc, aténnuo, drornia), mentre parrebbe
pit plausibile pensare all’avverbio dténoc (cfr. e.g.: Thuc. 7.30, Plat. Phaed.

95b, ecc.): pensando in modo inappropriato.

9. pwc dv d6&erev [ : O]luwc dv d6&etev e ed. pr.
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AdCerev e la forma attica della 3" persona sing. attiva dell’ottativo aoristo (la
forma ionica & d6Eouev): cfr. anche nota al fr. A I, 4. Per le possibili
integrazioni di -pwc si deve tenere presente il numero delle lettere
mancanti al rigo precedente, che, se si tolgono le due lettere da integrare
di drtén[wc, dovrebbe variare da un minimo di tre ad un massimo di
cinque (cfr. II.1.1. Aspetti materiali). Di tutte le parole che finiscono in -pwc,
Ouwmc e 'integrazione che meglio rientra nello spazio disponibile: infatti gli
altri avverbi possibili sono tutti troppo lunghi rispetto allo spazio
disponibile a destra. Se si accetta di integrare [6]jumc, al r. 8 rimane ancora
lo spazio per integrare dalle due alle quattro lettere. Se si pensa che con
[6]luwc dv 86&etev inizi un nuovo periodo e che di conseguenza la frase
precedente termini con oiduevoc dtén[wc:, rimane forse lo spazio per
integrare un connettivo, come ad esempio aAla. Si pud forse ipotizzare
una ricostruzione di questo tipo:

s €

r.8  olduevoc dtor[mc: GAN’ O-]

1.9  pocdv 86Eetey |

10. te apiv €cxev [ : te yapwv écxev [ ed. pr.; la lettura del chi non &
improbabile, anche se la lettera & quasi tutta in lacuna eccetto che per una
traccia che sembra far parte del ricciolo dell’asta superiore sinistra. L'alpha
e il rho sono sicuri, anche se in quel punto le fibre sono un po’ sconnesse e
la lettura ¢ resa difficile a causa di una macchia di inchiostro. In alto sul
limite destro di frattura si vedono alcune tracce di una lettera: si tratta di
un apice seguito probabilmente da un tratto verticale di cui si vedono
alcune parti. Da queste poche tracce, che comunque sono troppo esigue
per poter proporre un’integrazione, si potrebbe pensare a un my.

Se si segue l'idea suggerita dall’ed. pr. che al rigo precedente si debba
considerare un [el] in lacuna, si deve pensare che i rr. 9-10 contengano un
periodo ipotetico con le seguenti caratteristiche: apodosi della possibilita

con Qv e l'ottativo e protasi dell’irrealta con €1 e I'indicativo aoristo.
P
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11. p&[A]Aov kot avto[ : ué[AJhov xot’ adt[od ed. pr.; in realta si pud
pensare a un genitivo (kot’ ovto[d), ma anche ad un accusativo (kort’
a0td[v).

Al microscopio sembra di vedere un ispessimento accentuato nella parte
inferiore del tratto verticale di tau, quasi fosse una sorta di tratto
congiuntivo con la lettera seguente il cui tracciato inizia dal basso: cfr.
I1.2.1. La scrittura del recto. Anche sul limite di frattura si intravede una
traccia di inchiostro in basso. Quindi non ¢ escluso che si tratti di omicron,
ma potrebbe anche essere un’altra lettera, ad esempio alpha (cfr. r. 12).
Infine, l'ispessimento di tau potrebbe essere una sorta di “apice” non

perfettamente riuscito (cfr. e.g. tau in fr. Ar 11, 8, tav. I).

12. 4 ayo [ :Ted. pr. in nota dichiara: «incerta l'interpretazione din: o ¢
disgiuntiva doppia, (seguita pitt avanti da un altro 1), oppure articolo
femminile. Di conseguenza: o ayoab[ov o ayo8[n». Dal microscopio, sul
punto di frattura in alto, si vede una traccia e il theta non sembra essere
"unica possibilita.

Da notare la proposizione comparativa, che, per analogia farebbe
propendere per integrare un accusativo: pa[AJAov kat’ avtolv . . . § | ko[B’]

Ocov . . .. piti per lui . . che per quanto . . .

13. mownke[ : mownxe[* *J'[ ed. pr.; 'allineamento con i righi superiori fa
pensare che non sia andato perduto nulla a sinistra del rigo di scrittura.
Non esistono parole che iniziano per nownke- quindi si deve pensare che la
parte iniziale della parola si trovi nel rigo superiore, come sostiene anche
V'editio princeps. Pensando ad una voce verbale di noéw, le possibilita di
integrazione sono: menoinkev, nemoinkéval, oppure una qualche voce del

piuccheperfetto. Sotto il secondo alpha del rigo superiore si vede una
traccia di inchiostro sul limite di lacuna, che forse fa parte dell’asta

verticale prolungata di un phi.
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14. miécan : o si tratta della seconda parte di una parola che iniza al rigo
superiore, oppure si deve pensare ad un infinito aoristo di mélw (stringo,

opprimo, molesto).
15. o1 un®[ : ton unB[ ed. pr.; prima di alpha si vede in alto un tratto

orizzontale, ma non & sicuro che sia tau: infatti potrebbe essere una

qualunque lettera che abbia in alto un’asta orizzontale (gamma, pi, csi).
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2. Fr. Br

(cm 8 x 14,5; marg. inf. cm 4; intercolunnio cm +1,8)

Il frammento reca il testo di due colonne di scrittura. La prima colonna
conserva le lettere finali di circa 12 righi; inoltre, non € completa in basso,
ma il frammento si interrompe all’altezza del r. 13 di cui rimane soltanto la
parte superiore delle ultime lettere. La seconda colonna & completa a
sinistra e in basso: € sempre visibile, infatti, 1'intercolunnio sinistro, di cui
rimane una parte, circa 0,5 cm, anche nel punto in cui non € piu conservata
la colonna precedente, ovvero prima dei rr. 13-16, e il margine inferiore,
alto circa 4 cm. In alto si ipotizza che siano andati perduti circa 17 righi'*.
A destra gli ultimi tre righi, rr. 14-15, sono integri, mentre degli altri sono
andate perdute le ultime lettere. Nonostante questa perdita a destra,
talvolta e possibile ricostruire il discorso con una certa sicurezza, cfr. note
airr. 6,7,10, 12, 13.

Dato che il frammento conserva parte del margine inferiore, non si pud
escludere che debba essere collocato sotto i frammenti A o D, anche se non
c’@ nessun punto di continuita né fisica, né testuale tra nessuno dei
frammenti.

Il verso di questo frammento, contrariamente a tutti gli altri quattro, e
bianco. Dato che i documenti vergati sul verso degli altri frammenti non
fanno parte di un unico testo, ma sono piuttosto appunti sparsi, senza
nessuna connessione tra loro, non e possibile aggiungere nessun elemento
sulla posizione di B rispetto agli altri. Se il testo sul verso fosse stato un
documento unico, infatti, 'assenza di scrittura in Bv sarebbe stata la prova
che questo frammento doveva essere collocato dopo tutti gli altri.
Tuttavia, poiché gli appunti sul verso degli altri frammenti sembrano
essere delle note sparse, scritte in momenti diversi, almeno da due mani o
due calami diversi'®, e spesso intervallati da spazi bianchi, non & possibile

stabilire con certezza la posizione relativa di questo frammento.

24 Cfr. I1.1.1. Aspetti materiali.
1% Cfr. V1. Appendice 1.
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Col. 1

Trascrizione diplomatica

1 Iv [
vo[
00£0C

VELVZ

EPYET

]
]
]
]
[Adopor
]

OlCl TOC

oo

10

NOTE:

1 Jv [ : Jon[ ed. pr.; a sinistra, sul limite di frattura, si vede la parte
inferiore della lettera ny. Della lettera che segue, invece, € rimasta soltanto

parte di un’asta verticale.
2. lve[ : [vo[ ed. pr.
3.] odewc : Jnohenc| ed. pr., ma & certo che non si tratta di lambda, bensi di

delta, in quanto al microscopio si vedono chiaramente parti del tratto

orizzontale in basso. Dopo il sigma probabilmente finiva il rigo di scrittura.
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Della lettera posta a sinistra di omicron rimane soltanto una piccola parte
di un tratto orizzontale che tocca 1’arco superiore di omicron e una traccia
di inchiostro, forse di un tratto verticale, piti in basso. Da queste tracce non
e possibile stabilire con certezza se la lettera sia un pi, ma la sequenza di

lettere che seguono farebbero piuttosto propendere per un tau: | 163e ac.

4. Jvewv : a proposito del segno riempitivo posto a fine rigo cfr. I1.1.2. I

segni riempitivi.

5. Jepyet :Ted. pr. in trascrizione letteraria integra: ev]epyet)-, ma dalle
tracce superstiti non sembra possibile integrare un eta, piuttosto un epsilon.
La sequenza epyet- iniziale di parola non esiste, pertanto si puod pensare a
una forma del verbo evepyetilwm, beneficare, o all’aggettivo edepyetioc,n,ov,
benefico, salutare; per pensare ad evepyétic,180¢, M| benefattrice, bisognerebbe
avere qualche elemento in pit a disposizione.

A prescindere dall’esatta integrazione da inserire in questo punto, sembra
di poter affermare che il discorso qui sviluppato non sia tanto lontano da
quello che sembra di poter ricostruire nel fr. A, specialmente in col. I, 3-5
e 10, in cui si affermava ¢l . . . yapwv gxewv (cfr. fr. A II 2-3). Si pud pensare
che si stia parlando di un personaggio, un benefattore, quindi, che merita
gratitudine per qualche motivo. Se il contesto di fr. A II e fr. B I & vicino,
come sembrerebbe, I'ipotesi di collocare il fr. B sotto il fr. A non & forse
cosi priva di riscontri. Si deve comunque tenere presente che si tratta di
piccoli indizi che non rappresentano in nessun modo una certezza in

merito alla collocazione dei due frammenti tra loro.

6. JAAopor : ed. pr. in nota: «si pud dividere, e.g., JAko pot oppure aJAA

opot|[we».

7. Jact tac : Jacitoc ed. pr. in trascrizione diplomatica.
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9. Jov : tra omega e ny ¢’ uno strappo nel papiro, ma si vede chiaramente

che non ¢ andato perduto nulla tra le due lettere.

10.] 1o : Jowo ed. pr. e in nota: «<ovvero Jva ?». Da un’analisi al microscopio
e chiaro che si tratta di una lettera con un’asta obliqua; pertanto le
possibili letture sembrano essere Joio oppure Ao Sopra il tratto obliquo
di alpha si intravede una traccia di inchiostro, ma si tratta probabilmente di

una macchia.

11. ] o1 : J6on ed. pr., ma solo in trascrizione letteraria. Di questa lettera,
infatti, si vede semplicemente un tratto orizzontale che arriva a toccare il
punto di attacco in alto dell’occhiello di alpha: non & escluso quindi che
possa trattarsi di theta, ma la traccia rimasta potrebbe anche essere
semplicemente un trattino congiuntivo, cfr. I1.2.1. La scrittura del recto.

Sul segno riempitivo posto a fine rigo cfr. I1.1.2. [ segni riempitivi.

13.]  :] o ed. pr. e Jnok in trascrizione letteraria. Dalle tracce sul bordo
si vede un tratto orizzontale, collocato in alto nel rigo di scrittura, che
arriva a toccare 'arco superiore della lettera seguente. Non & escluso che
questa lettera possa essere omicron, ma potrebbe essere una qualsiasi
lettera che presenta un arco stretto nella parte superiore, come epsilon,
theta e anche sigma. Segue, infine, un’altra traccia di inchiostro

dall’andamento verticale.
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Col. II

Trascrizione diplomatica

5 Jco|
aAAovtortekaTny|
CLUETPLOCKOLTPO[
dukoctnprovono [
civacovBeveyove[ce

10 TepovAeyetvekto [
yopnuevovdeley|
dokelowtotcodiketv |
ToymeriecBoumovtm|

de1deunoprevornpoc [

Trascrizione letteraria

Jco|
AAA’ awtol e kartny[opod-
1 HeTPloC Ko Tpo[c T
dukoctiprov vmo [ ov-
v oc ovBev Eyove[c €-
Tepov Aéyety €k TOV [Kor-
myopnuévav. O¢l pev, [el Tic
dokel obtoic adikelv, ko
toymot1lecBon navto[c-

O£l &t un apiévoat. Tpoc

15 dETOVTOLCTOLVOLOV d¢ TovTolC T0D VOUOV
KOALOVTOCTOLd 10K KoADOVTOC Todio Kot
Traduzione:

[...] Ma costoro sia accusano con misura sia [...] davanti al tribunale, come se non
potessero dire nient’altro partendo dalle accuse. Bisogna, se a loro sembra che
qualcuno commetta ingiustizia, condannare in ogni caso. E bisogna non assolvere.

Oltre a cio, poiché la legge impedisce che bambini |...]

NOTE:

3-5. L’ed. pr. da notizia di tre righi di scrittura, probabilmente annotati in
una trascrizione preliminare, non pitu leggibili al momento dell’edizione

del frammento: Jre[

]**1)*[
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“leoe[Tac [T
Infatti, spiega in nota: «i pochi resti di questi righi, che si leggevano anni

fa, pare siano ora completamente caduti».

6. aAL’ avtoil te . Da quanto si & conservato dell’orazione, non & chiaro
chi siano questi odtol a cui si fa riferimento in questo punto. In base a
quanto segue, sembra possibile dedurre che si tratti di accusatori, visto che
I'integrazione xotny[opod]ct & sicura. Sembrerebbe, leggendo soltanto
questo rigo, di avere davanti un discorso di difesa. Tuttavia, dalle parole
che seguono (cfr. in particolare i rr. 11-14) & chiaro che chi parla & a favore
di una condanna (cfr. r. 14: 8¢i 8¢ un dgiévar). Si pud pensare, quindi, che
chi parli non sia un accusatore nel senso pil stretto del termine, ma
piuttosto un personaggio invitato a parlare in sostegno dell’accusa, un
synegoros. Per citare alcuni esempi di sinegorie all’interno dei corpora degli
oratori attici si pud pensare alla In Androtionem di Demostene (or. 22) o
alla In Diogitonem di Lisia (or. 32). A questo proposito cfr. Lavency 1964.
Come & noto il pronome adtoc al nominativo € usato in modo enfatico e
con valore oppositivo (cfr. Cooper 2005 p. 485 e 515). Interpretare ovroi,
con spirito aspro per la crasi con l'articolo, i medesimi, farebbe forse
perdere quel senso di opposizione che invece credo sia presente nel
discorso. Infatti, sia la presenza di aAAo, che pone il periodo in contrasto
con quanto affermato precedentemente, sia l’antitesi pev..dg, che si
sviluppa nel discorso, fanno propendere per intendere ovtot con lo spirito
dolce, in modo da evidenziare il comportamento anomalo di questi
accusatori in opposizione a quella che dovrebbe essere la norma.

xatny[ : xom[yopod]ct ed. pr.; dopo aver affettuato un controllo attraverso
il TLG di tutte le possibili integrazioni, questa sembra essere 1'unica

plausibile.

7. petpioc . Per la posizione enfatica dell’avverbio dopo il verbo a cui si

riferisce cfr. Cooper 2005 pp. 1082-1083. Cfr. e.g.: Isocr. 5 (Philippus) 22,5:
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Momricoc 8 odv petpioc; Isocr. 1 (Ad Demonicum) 42,2: Aomod 8¢ petpime émt
TOlC yryvopévolc Tdv koxdv; Xen. An. 19,30: xpiverv opBac.

Capire il corretto valore da attribuire a questo avverbio, pud essere
essenziale per la giusta interpretazione del passo, specialmente per quanto
riguarda l'integrazione al r. 8. L’avverbio, infatti, che ho scelto di rendere
in traduzione con un singificato “neutro” di con misura, pud assumere sia
"accezione di sufficientemente, sia quella di con moderazione.

L’avverbio sembra assumere il primo suddetto significato di
sufficientemente, quando € accompagnato da semplici verbi di “dire”: cfr.
e.g. Aristot. Rh. 1416b 35: petploc Aéyewv, dire quanto basta. Questo
significato & presente anche negli oratori, cfr. eg. Aeschn. 3 (In
Ctesiphontem) 9,3: mept pev ovv thc SAnc xonyopioc petpimc pot EAnilw
npoeipticBout, credo di essermi adeguatamente soffermato in questo esordio sul
carattere generale dell’accusa.

Da un’analisi dei passi in cui questo avverbio ricorre accompagnato da
verbi dal significato vicino a quello di PSI inv. 2013 (accusare, condannare,
punire, o anche comportarsi), si pud desumere che, in quei casi, il valore di
con misura, nel senso di moderatamente, sia sempre mantenuto. Cfr.: Thuc. 3
46,4 petpioc kohalovtec, punendoli con moderazione; Aeschn. 1 (In
Timarchum) 39,1: ¢ petploc ueAhm npocpépecBot Tipuopym tovtl, con quanta
moderazione mi accingo a procedere nei confronti di Timarco; 3 (In Ctesiohontem)
57,5: touc @ulovBpommc kol petploc Tolc THe (5) mOAEmc mporypoct
xpncopévove, coloro che hanno usato nei riguardi della citta umanita e
moderazione; Demosth. 21 (In Midiam) 61,5: uetploc drokeicOot, comportarsi
in modo cauto; Isocr. 20 (Philippus) 22,5: Aorncoc & o0V petpioc, dopo aver
mortificato con moderazione. Inoltre, il parallelo piu stringente si puo forse
trovare in Plut. Arist. 25.4.3 in cui si riporta un episodio narrato da Eschine
socratico (Aeschn.!, H. Dittmar ed., Berlin 1912): &rel mept dv £ypdyovTo
Hetplog kotnyopnoo, dopo aver sostenuto senza troppo calore le loro accuse.
Questo parallelo ¢ tanto pit significativo, in quanto il passo presenta una
situazione che sembra essere analoga a quella ricostruibile in PSI inv. 2013.

Nel passo riportato da Plutarco, infatti, si racconta un episodio della vita
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di Aristide in cui alcuni cittadini, vedendo che Aristide viveva in poverta e
sapendo che egli era parente di un certo Callia, il “portafiaccole” ai misteri
eleusini (cfr. Plut. Arist. 5.7; Sansone 1989 pp. 183 e 201), uomo noto per la
sua ricchezza, intentarono una causa contro quest’ultimo, chiedendo
addirittura la pena di morte, con l'accusa di aver trascurato i legami di
parentela lasciando vivere nell'indigenza un congiunto. Dice il passo:
T00t0v ol £xBpol BovdBov didkovrec, £mel TEPL MV EYpAYAVTO HeTPimC
Kotnydpncov, eEmBev €lmdv Tivar Adyov To1oDTOoV TPOC TOVC StkowcTdc, i SUO0i
nemici lo avevano accusato di delitto capitale e dopo aver sostenuto senza troppo
calore le loro accuse, fecero ai giudici un discorso che poco c’entrava, dicendo
press’a poco cosi ... (trad. A. Traglia, Torino 2005°). Anche nel passo
plutarcheo, quindi, si insiste sulla moderatezza delle accuse, ponendo
I’accento sulla singolarita della situazione in cui gli accusatori, sia pure
accusando, manifestano perd un atteggiamento di reticenza o di
perplessita. Una spiegazione per questo comportamento anomalo sta forse
nel fatto che essi intentano una causa contro un personaggio ben noto e di
un certo calibro. Nel caso del racconto di Eschine & chiaro: Callia,
rTAovcidtatoc @V "ABnvoimv, era un personaggio di spicco ad Atene. Per
quanto riguarda l'accusato in PSI inv. 2013, da certe espressioni che si
riscontrano negli altri frammenti (cfr. fr. A 11 2-3, 5; fr. C 3; fr. D 5), si pud
dedurre che si tratti di un personaggio che pur avendo commesso un
reato, aveva verso la cittadinanza meriti tali da suscitare questa

moderazione negli accusatori.

8. poc 10 drkactrprov: davanti al tribunale. Cooper 2005 p. 1217 insiste
sul valore tecnico di npoc con accusativo in contesto giudiziario o politico,
per indicare un’azione che si svolge davanti a un tribunale, a un magistrato
o un’assemblea. Questo valore, che ha origine quando l’espressione &
accompagnata da verbi di movimento, permane e, anzi, ¢ assai frequente
anche senza questo tipo di verbi, cfr. e.g.: Demosth. 33 (In Apaturium) 1,2

kehevel 6 vopoc elva toc dikac mpoc Tode Becpobétoc, la legge stabilisce che il

processo sia davanti ai tesmoteti; Lys. 23 (In Pancleonem) 4,2 kol 1®v GAA®V
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TV Aoyovtmv te dlkac ovTd mpoc Tov moléuapyov, anche le altre persone che
hanno fatto causa a Pancleone davanti al polemarco.

Anche se gli oratori non usano mai questo tipo di espressione in
riferimento al tribunale o ai giudici presenti davanti a loro nel momento in
cui stanno esponendo il loro discorso (in quel caso, infatti, I’espressione
canonica € mpoc Vpdc), tuttavia se ne servono qualora debbano riferirsi a
situazioni passate, cfr. Demosth. 37 (Contra Pantaenetum) 46,1 ol tobc
véuouc fixev Exmv todc @Y EntkAipav mpdc 10 Sikactiplov, e giunse davanti al
tribunale con le leggi riguardanti gli eredi, oppure per indicare situazioni
generiche, cfr. Aeschn. 1 (In Timarchum) 77,6 &neidov Tpocct® mpoc 10
dikoctprov, ogni volta che mi trovo davanti al tribunale.

Resta, infine, il problema della posizione di questo complemento,
soprattutto rispetto alla frase che lo precede. Sia logicamente che
cronologicamente ci si aspetterebbe che il npoc 10 dikoctipiov si trovasse
prima del kon[yopodct: davanti al tribunale accusano e ... qualunque sia il
verbo in lacuna. E ovvio, infatti, che le accuse si svolgono mpoc 10
dukactiplov 0 mpodc TovC dikoctac, mentre non @ chiara la necessita di
posporre 'indicazione inserendola in questo punto del discorso. Possiamo
pensare che 1’autore voglia riferirsi a una fase iniziale del processo quando
gli accusatori aroypagovcty, denunciano, ovvero presentano un atto d’accusa,
contro qualcuno. Dal loro atteggiamento non emerge, perd, nessun
accanimento: questi accusatori non sono dei sicofanti, anzi, una volta che il
processo ha inizio e vengono a trovarsi mpoc 10 Sikoctiplov, hanno
addirittura un atteggiamento di cosi grande imbarazzo da non poter dire
nient’altro partendo dalle accuse (cfr. nota 8). L'unico problema presentato da
questa interpretazione, risiede nel fatto che per indicare la fase istruttoria
di una causa, quando cioe il reclamante si reca dal magistrato per esporre
denuncia, esiste una terminologia specifica che qui sembra essere
totalmente assente: si parla, infatti, di mpockodeicBot o xorelcBor (cfr.
Harrison 1971 pp. 85-94). Se si parla di katnyopedety, & perché ci si riferisce
gia al momento del processo e certo questo non pud che avvenire npoc 10

dikoctipiov o, secondo I'espressione pitt comune, Tpoc ToLC dtkoCTdc.
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8.vmo [ :¥mo [ ed. pr. e in nota: «siamo rimasti incerti sul verbo che
potrebbe inserirsi a fine rigo». Della lettera omicron rimane in alto sul
limite di frattura una piccola parte dell’arco superiore, mentre in basso, su
un frammento molto piccolo di fibre di recto che poggiano su una sola
fibra di verso, che & stata riposizionata dopo il restauro, si vede parte della
curva inferiore della lettera. Non e comunque sicuro, anche se molto
probabile, che si tratti di omicron: dalle tracce della lettera non & escluso
che possa trattarsi anche di epsilon. Delle due lettere seguenti rimangono
soltanto delle piccole tracce di inchiostro in alto, posizionate su una fibra:
in particolare, dalla traccia della prima lettera, sembra possibile affermare
che essa abbia un apice o un angolo in alto a sinistra.

E certo che in questo punto debba collocarsi il verbo reggente della frase.
Infatti, dalle tracce di lettere che si riescono a leggere nella parte destra del
r. 9, sembra sicuro che quanto segue non sia una forma finita del verbo
éxo (cfr. in seguito nota al r. 9). Per capire quale possa essere la giusta
integrazione da inserire dopo tmo-, si deve tenere presente che il verbo
deve adattarsi al complemento npoc 10 dikoctniprov, rr. 9-10 (cfr. anche nota
7), e concordare con kotny[opodllct, rr. 6-7.

[TpSc con accusativo @ usato in senso traslato con i verbi di direzione che
significano dire, parlare a, annunciare, rispondere: un’integrazione di questo
tipo & perd resa impossibile da quanto segue nel testo, che non &
sicuramente una proposizione infinitiva. Inoltre, & poco probabile che vi
sia qui la ripetizione di un verbo con un significato analogo a quello di

Aéyewv del r. 10. Inoltre, mpoc con accusativo pud essere usato sempre con
valore di luogo, innanzi a, davanti a, con i seguenti tipi di verbi: ypagerv,
Aoyyovew, citare; cfr. e.g. Aeschn. 1 (In Timarchum) 16,2 ypapécBo 6 xiptoc
700 Tortdoc mpoc touc Becpobeto, il tutore del ragazzo sporgera denuncia presso

i tesmoteti.

Dalla traccia di inchiostro che si intravede in alto sul limite di frattura,
dopo la curva dell’omicron, sembra di poter leggere, come abbiamo detto,
una lettera che presenta in alto a destra o un tratto orizzontale o una sorta

di angolo. Per capire il senso del discorso, inoltre, pud aiutare tener
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presente il contesto in cui il verbo in lacuna deve essere inserito: questi
accusano con moderazione e davanti al tribunale . . . come se non potessero dire
altro sulla base delle accuse. Se il verbo in questione ha un significato tecnico
che non aggiunge nessun commento da parte di chi parla sul
comportamento di questi obtol, si pud pensare a integrare LROYPOQELY,
sottoscrivere, firmare, mentre per vnolopPavewv, prendere la parola, non c’e lo
spazio sufficiente (4-5 lettere al massimo). Se invece l’autore volesse
insistere sull’atteggiamento dimesso degli accusatori che provano un certo
imbarazzo nel procedere in modo diretto e aperto con le accuse, forse si
potrebbe pensare ad un verbo con un significato pitt specifico come
vronticcely, rannicchiarsi per il timore, dal colorito poetico (cfr. e.g. Aeschl.
Pr. 29, 960, ma anche Xen. Cyr. 1.3.8 e 1.6.8) o vrokelmovcv, tralasciare (cfr.
e.g. Aeschn. 2, De falsa legatione, 7,2 o Lys. 31, In Philonem, 4,6) che tuttavia
all’attivo sembra essere sempre usato in senso transitivo. La soluzione
forse pitt convincente si ottiene semplicemente con vmopéveiv, restare
indietro, aspettare (cfr. e.g. Lys. 13, In Agoratum, 12,2). Pensare a vnoctyav,
vroctondv o vroctéAhetv fa una certa difficolta perché dalle tracce sul
limite di frattura non sembra che la lettera dopo omicron possa essere

sigma.

9.c1v ¢ 0¥0ev Exovte[c . Come gia spiegato nell’ed. pr., in nota, 006¢év &
forma dell’attico tardo penetrata poi nella koine e nei papiri; pertanto non
risulta essere un elemento determinante nello stabilire l'epoca né
tantomeno la paternita dell’orazione. Nei papiri, nella lingua dei
documenti, ovBeic o00Bév prevale sulla forma ovdeic oV0dév in epoca
tolemaica e fino al I secolo d. C. (cfr. DDBDP). Tuttavia, se si considerano i
codici medievali, ne risulta che la forma o008eic 006¢év, totalmente assente
dai mss. di Antifonte, Andocide e Lisia, & invece frequente, come variante,
in quelli di Platone, Isocrate e Demostene (Cfr. LS] s.v.). Nei papiri di
Iperide, infine, la forma in O & attestata in alternanza alla forma in 6: cfr.
e.g. Hyp. 3 (Pro Euxenippo) 7, dove all’interno dello stesso periodo si legge
prima ovdév e poco dopo o0Bevoc (cfr. P.Lit.Lond. 132).
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gxovte[c : gxovre[c ed. pr.

Il riposizionamento delle fibre sul limite destro di frattura ha consentito di
leggere chiaramente sia tau che epsilon. Da notare la forma di omicron che
presenta un trattino orizzontale che taglia la curva in alto della lettera (cfr.
I11.2.1 La scrittura del recto). Si tratta di un vezzo del copista, cfr. e.g. adtolc
al r. 12, tuttavia, trattandosi di una lettera in parte in lacuna, in un primo
momento sembrava esserci qualche dubbio se si dovesse piuttosto leggere
epsilon, e quindi &ewv. Comunque, sia che si tratti di una soggettiva
participiale sia di una consecutiva implicita con I'infinito €yev, il senso del
discorso non subisce grandi variazioni.

Per wc seguito da participio soggettivo cfr. e.g. Plat. Rp. 329a: ayavoktodctv
OC peyohwv TIVAV anectepnuévol, si adirano come se fossero stati privati di

qualcosa di grande.

10. tepov A€yerv €k 1AV [ka- : €]tepov Aéyerv éx tdv [Ko- ed. pr.

Con il restauro le fibre che risultavano piegate sono state distese e questo
ha consentito di leggere con sicurezza la sequenza tav.

L’integrazione £]ltepov sembra plausibile (cfr. ed. pr. nota) sulla base del
conteggio delle lettere mancanti alla fine del rigo superiore (cfr. IL1.1.
Aspetti materiali), che dovrebbero essere circa 2 o 3. Gli elementi a nostra
disposizione sono troppo pochi per integrare 10 €]jtepov, 'altra cosa. Per
’accostamento ovdev €tepov cfr. Cooper 2005 p. 401. Cfr. e.g. Thuc. 7 29,5:
kot Sopeopo T mOAel mom oVdepIGC Ticcwv HOAAOV ETEPOC AOOKNTOC TE
enénecev oVt Ko dewvn, questo disastro che su tutta la citta si abbatte inatteso e
orrendo pitn di qualsiasi altro; Antipho 2 (Tetralogia 1) 3.9,2: gtepov U@V
dglton 1 TV odToD piaploy elc DUGC dToVC EKTpéyon, non vi chiede nient’altro
se non di attirare su di voi la sua stessa contaminazione;, Demosth. 18 (De
corona) 34,4: 008’ Gv €yw Adyov Emotovunv ovdev €tepov, io non farei nessun
altro discorso.

Altrimenti questo -tepov potrebbe essere la seconda parte di un aggettivo
al grado comparativo, cfr. e.g. Plut. Biogr. et Phil., De defectu oraculorum

428b,3: mBovatepov 00OeV Exm AEYELV €V YE T@ TOPOVTL, non posso dire niente
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di pit persuasivo al momento, anche se, dato il poco spazio disponibile al
rigo superiore, dovrebbe essere molto corto.

Inoltre, per I'uso, abbastanza diffuso, di €&y con infinito, cfr. e.g. Demosth.
36 (Pro Phormione) 33,1: dixaiov o0dev Exwv einelv, non potendo dire niente di
giusto.

¢x 1@V [ka]ltnyopnuévov. Solitamente 1'espressione ovdev £tepov, cfr.
supra, si trova connessa con un secondo termine di paragone: cfr. Antipho
2 (Tetralogia 1) 3.9,2, oppure Isocr. 18 (Areopagiticus) 14,1 ovdev €tepov M
noltelo, nient’altro che I'ordinamento. Sembra, quindi, che il significato da

attribuire all’intera espressione sia diverso. Gli accusatori, partendo dalle
accuse, che quindi espongono, tuttavia non si accaniscono e non
arrichiscono il loro discorso con particolari ulteriori o con commenti di
nessun tipo, limitandosi, dunque, sembrerebbe, alla semplice esposizione

dei capi di imputazione.

11. tnyopnuévav. dei pev,[ el tic : xoJmyopnuévov 8¢ pev| ed. pr. e in
nota: «... tale collocazione delle particelle sarebbe impossibile e quindi
bisognerebbe correggere in 8¢ unv, visto che il papiro non consente altra
lettura». In realta il problema di giustificare una sequenza inammissibile
in greco come 8t pev (cfr. Denniston 1954” p. 391), svanisce con la nuova
lettura €1 qui proposta. Infatti, analizzando il frammento al microscopio,
la curva dell’epsilon risulta ben visibile in alto sul limite di frattura,
mentre, accanto in basso, su una fibra che & stata riposizionata dopo il
restauro, & possibile intravedere una traccia dell’asta verticale di iota.
Questa lettura e confermata dalla presenza di un’antitesi, il cui secondo
elemento si legge chiaramente al r. 11: 3¢1 8¢. Inoltre, con questa soluzione,
e possibile giustificare l'infinito ai rr. 12-13, senza dover attribuire ad
adikelv un significato improprio (cfr. in seguito nota al r. 12). Tuttavia, &
necessario pensare che il rigo non finisse con il pev, e che la frase
proseguisse con uno o piu elementi sintattici necessari ad introdurre la
proposizione del r. 12, che non pud che essere una incidentale: doxel

avtoic adikelv. Dal conteggio delle lettere, che si aggira intorno al numero
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di 19-20 lettere per rigo (cfr. IL1.1 Aspetti materiali), aggiungendo
semplicemente un nesso come €l T, si arriverebbe a 22 lettere:
un’eccedenza limitata, quindi, che non presenta grandi difficolta dal
momento che 'allineamento a destra non & rispettato in modo ferreo (cfr.
I1.1.1 Aspetti materiali). Per di pit, trattandosi di lettere verticali (e 1 T 1 ¢),
non sembra che, inserendole nel rigo, la lunghezza di quest'ultimo possa
eccedere in modo considerevole da un ideale margine destro. Si pud
supporre, quindi, che, in questo punto, si presentasse una situazione
analoga a quella che possiamo verificare in fr. B I 7 (cfr. anche tav. III).
Non si puo in ogni caso non ammettere la necessita di inserire in questo
punto un nesso necessario ad introdurre l'inciso. Normalmente per le
proposizioni incidentali il greco usa yap, che perd & collocato sempre in
seconda posizione (cfr. Denniston 1950 pp. 95-98), e quindi si sarebbe
dovuto trovare dopo il doxel del r. 12. Cfr. e.g. alcuni casi in cui I'inciso &
inserito in modo da separare il verbo principale dall’infinito da esso retto,
esattamente come in questo passo di PSI inv. 2013: Antipho 5 (De caede
Herodis) 65,7: Otpot 8’ &v kot Yudv éxoctov, el tic Tiva #potto & Tt um Tiyot
e18¢, TocodTov AV elnelv, 6tL ovk 01dev, anche ognuno di voi, se interrogato su
cio che eventualmente ignora, solo questo, penso, risponderebbe, che non lo sa;
Isocr. 15 (Antidosis) 102,1: @unv pev, €l KoL QovepdC EENAEYXOUNV AOIKGV,
do v poc ekelvov riiov cdlecBal Lot Tpociikewy, per me io penso che, anche
se ci sono prove evidenti della mia colpevolezza, io dovrei essere salvato grazie
all’amicizia per costui.

Un’altra soluzione, analogamente economica, potrebbe essere quella di

integrare €1 ye, quindi: se a loro sembra di commetter ingiustizia. Per 1'uso di
el ye nelle proposizioni incidentali cfr. e.g.: Demosth. 22 (Adversus
Androtionem) 30,9: xoitor mOAL" &v eixev, €l ye kohdlelv EBodAeto TovTOUC,
xolenwtepo Oelvan, d'altra parte, se davvero la sua intenzione fosse stata quella

di punire queste persone, avrebbe potuto fissare misure molto pint severe. La
difficolta che presenta quest’integrazione risiede, tuttavia, nella logica del
testo: perché agli accusatori dovrebbe sembrare di commettere ingiustizia?

Pur ammettendo l’anomalia dell’atteggiamento dimesso dell’accusa,
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pensare addirittura al timore di adikelv sembra forse un’esagerazione.
Dopotutto questi avtol accusano e se lo fanno e perché secondo loro

qualcuno ha commesso ingiustizia, tic ddikel.
12. dokel avTolc : notare lo iato molto forte (cfr. Benseler 1841).

13. xa]ltoyneifecBar : da xatoyneiloual tvoc, condanno g.no. Questo
infinito non pud essere retto, come sostenuto nell’ed. pr. (cfr. traduzione p.
218), da &dwkelv. Infatti ddikém o ha valore intransitivo, e quindi assume il
significato di sono colpevole, e regge il participio predicativo (e.g. adikel
Tow@v, & colpevole nel fare, facendo), oppure, quando ha valore transitivo,
significa commettere ingiustizia, offendere tivo. mept tvoc. L'ed. pr., invece,
sembra intendere adiwkelv nel senso di adwkov écty, ¢ ingiusto, con infinito.
La lettura d¢i, r. 11, & resa dunque necessaria anche dalla costruzione
stessa della frase, dato che né adixelv né kotayneilecBon sono verbi che
reggono l'infinito (cfr. nota al r. 11).

ka]ltayneilecBor noviw[c: : xa]toyneilecdor- movtoc ed. pr.; tuttavia,
se I'avverbio si inserisse nella proposizione seguente (r. 14), si creerebbe
una successione inammissibile in greco con il 8¢ in terza posizione dopo
avverbio e verbo principale (cfr. Denniston 1954 p. 185-189). E necessario
dunque che ndvtoc sia inserito nella frase precedente e che quindi sia
riferito a xotoyneilecBan. Anche in questo caso, come al r. 7, xorrny[opod]ict
uetploc, 'avverbio & posposto al verbo cui si riferisce, con valore enfatico.
Significativo e del tutto singolare e 1’accostamento dei due termini
xatoynoeilecBon e navtwc, che qui ho scelto di tradurre in ogni caso, e non
completamente, proprio per I'imbarazzo suscitato da questa espressione che
non trova altri paralleli neppure con verbi che abbiano un significato
analogo a quello di xotoyneilecBor. In particolare lo stesso avverbio
TovTeC non € molto attestato negli oratori: si trova due volte in Andocide,

1 (De mysteriis) 102,6 e 4 (In Alcibiadem) 7,2; tre volte in Demostene, 18 (De
corona) 256,1, fr. 13.34,2 e fr. 13.35,3; una volta in Lisia, 12 (In Eratostenem)
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6,4, due volte in Demade fr. 40,3 e fr. 87.4,5. In nessuno di questi casi
I'avverbio ricorre in unione a un verbo di significato simile o anche

confrontabile con quello di xatoyneilecBour.

14. La pausa posta dopo agiévor, come nell’ed. pr., € resa necessaria dalla
presenza di J¢, al rigo successivo.

"Aginut pud avere sia valore generico di lasciar perdere, sia il significato pitt
strettamente giuridico di assolvere: cfr. e.g. Lys. 25 (Apologia) 25,5: tolobtot
Yop Ncov Bete Tode eV NuopréTac apydprov AapPdvoviec agiévor, erano
infatti tali da assolvere quelli che erano colpevoli di aver preso del denaro.

Anche in questo caso, come al r. 12, & necessario notare lo iato molto forte
(cfr. Benseler 1841).

15-16. La presenza del termine vduoc fa supporre che a questo punto

dell’orazione venisse esposto o almeno commentato il testo di una legge.
Per I'uso nelle orazioni di citare o di parafrasare le le leggi cfr. Carey 1996
e Mossé 2004. I giudici ateniesi non erano tenuti a conoscere le leggi: come
& noto, i tribunali erano composti da cittadini (ogni cittadino che avesse

superato i trent’anni, purché non fosse dtiwoc o non avesse alcun debito

verso lo stato, poteva essere eletto come eliasta) ed era compito degli
imputati stessi portare le leggi necessarie a sostegno della propria causa.
Sulla composizione dei tribunali ateniesi cfr. anche Harrison 1971 pp. 43-
64.

L’ed. pr., in nota, ritiene di poter intravedere in questa parte del
frammento un riferimento alla prassi di portare donne e bambini in
tribunale per suscitare commozione nei giudici e ottenerne il favore.
Tuttavia, benché questa abitudine fosse biasimata, non esisteva in realta
una legge che la vietasse. Dice infatti giustamente Manfredi in nota:
«Questo non significa che la consuetudine fosse giuridicamente
legittimata: anzi, da Xen. Mem. 4,4,4, citato da J.H. Lipsius (Das Attische
Recht und Rechtsverfahren, 1II vol., Leipzig 1915, p. 920) a proposito
dell’atteggiamento critico assunto nei confronti di tale abuso da parte dei

socratici (sull’esempio del maestro), apprendiamo che influenzare i giudici
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con tali mezzi era considerato “mapo. Tovc vopouc”». Forse, se si parla di
vouoc, si pud pensare che ci si riferisca piuttosto al fatto che fosse vietato
portare donne e bambini come testimoni (cfr. Demosth. 47, in Evergqum et
Mnesibulum, 70). Tuttavia gli studiosi non sono totalmente concordi a
questo proposito, soprattutto perché le affermazioni di cui disponiamo
sulla base di quanto riportano gli oratori sono poco chiare (Harrison 1971,
pp. 136-137).

Un’altra possibilita di interpretazione si pud trovare nella legge
concernente la ypogn UPpewc, ovvero la causa per oltraggio: cfr.
MacDowell 1979 pp. 24-30 e 2009 pp. 240-241. In questo punto
dell’orazione si pud forse ipotizzare che chi parla volesse fare riferimento
al fatto che fosse reato recare offese ai fanciulli. In particolare in merito
alla ypoon VPpewc disponiamo di due passi che riportano il testo della
legge che ne regolava la procedura. In particolare la legge viene enunciata
in Aeschn. 1 (in Timarchum) 16, in cui il testo & perd probabilmente frutto
di un’interpolazione posteriore; tuttavia il passo e ugualmente
interessante in quanto Eschine, ripete, parafrasa e commenta il testo della
legge, cfr. Aeschn. 1 15 e 17. 1l testo originale della legge & riportato in
Demosth. 21 (In Midiam) 47, la cui autenticita & sostenuta dagli studiosi,
cfr. MacDowell 2009 p. 240 nota 1. Inoltre, pud essere utile notare che il
termine molc, o mondlov, in contesto strettamente giudiziario, ovvero
davanti a un tribunale, indica solitamente i bambini e non gli schiavi. Gli
schiavi, infatti, vengono appellati diversamente: cfr. e.g. Antipho 1, De
veneficio in novercam, 9,1 in cui si parla di avdpanodo, oppure Lys. 4 (Peri
traumatos ek pronoias) 19,2 in cui si dice do0Anv, o 7 Areopagiticus, 34,3 in cui
leggiamo che i Oepamoviec sono offerti alla tortura. In particolare &
interessante notare che nel sopracitato passo di Demostene, in cui viene
esposto il testo della legge sulla ypopn VPpewc, il termine noic viene usato
proprio per indicare il bambino: &av tic VBplcn €lc Tva, f olda 7 yvvailka 1
avdpa, 1OV ELeVBEPOV T} TOV BOVA®V, T| TOPAVOUOV TL TONCT) €1C TOVTOV TV,
YpopécBm PO ToLC OecuoBétac 6 PBovAduevoc 'ABnvaiov oic EEectiv, se

qualcuno commette violenza contro un altro, bambino o donna o uomo, sia esso
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libero o schiavo, o compia contro uno di questi un’azione illegale, chi lo desidera
tra gli Ateniesi aventi diritto presenti contro costui una denuncia pubblica ai
tesmoteti (Demosth. 21 47,1-3). Nello stesso contesto strettamente giuridico,
perché si tratta dell’enunciato di una legge, troviamo quindi accostati il
termine bambino, noida, e schiavo, dovAwv. Pertanto, possiamo pensare
che, se in questo punto dell’orazione chi parla sta ripetendo o
commentando il testo di una legge, anche se non si tratta specificatamente
della ypagn vPpewc, col termine moido voglia intendere bambino e non
schiavo.

Esistono comunque delle apparenti eccezioni a questa norma, come ad
esempio quella rappresentata da Lys. 1 (Pro caede Eratosthenis) 32,2, in cui
chi parla, questa volta il difensore, parafrasando la legge appena fatta
leggere dal magistrato, dichiara: 611 keAevel eav tic dvBpwmov EAevBepov 1
modo aicyvvn Plg, SutAfiv miv BroaPnv oeeterv, che la legge prescrive che se
uno fa violenza a un uomo libero o a uno schiavo deve pagare una riparazione pari
al doppio del denaro. Si tratta tuttavia di un contesto generico, in cui chi
parla vuole ripetere il concetto espresso dalla legge per fare maggior
chiarezza negli ascoltatori, e comunque dobbiamo tenere presente che il

termine noiic non @ riferito a uno schiavo ben preciso, coinvolto in qualche

modo nel processo, ma € usato in opposizione ad é\evBepov.
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3. Fr. Cr

(cm 4,6 x 9; marg. inf. cm 2,3)

Il frammento conserva gli ultimi 9 righi di una colonna di scrittura. A
sinistra il testo € completo: dell’intercolunnio rimangono circa 1,4 cm. In
basso il margine inferiore e conservato per circa 2,3 cm, mentre a destra e
andata perduta piu della meta di ogni rigo. Se ogni rigo doveva contenere
circa 20 lettere, si pud calcolare che a sinistra sono andate perdute circa
11 lettere.

Per il segno marginale al r. 4 cfr. I1.1.3. I segni marginali.

Per quanto riguarda la posizione del frammento 'unica considerazione
che & possibile fare & che la presenza del margine inferiore consente di non
escludere che esso possa collocarsi sotto il fr. A o sotto il fr. B'”: una
conferma in questo senso pud forse venire dalla presenza di termini che
rimandano a un contesto comune ai tre frammenti (cfr. nota al r. 3).

Il frammento contiene scrittura anche sul verso: si tratta di un appunto per

il quale si rimanda a quanto detto in VL.2. Appendice 1. Fr. Cv.

126 Cfr. I1.1.1 Aspetti materiali.
%7 Cfr. anche quanto detto in I1.1.1 Aspetti materiali, e in 11.3.1. Fr. A recto; 11.3.2. Fr. B recto.
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Trascrizione diplomatica Trascrizione letteraria

Jxorto] kot o[
uevolcd| uévotc o[
yoprveyet| yopv Exel]
ovctvdopu| ovcty dopvu[

5 oryopevovt| oryopevovt|
vouko o[ vot kot Lo
Tecopeidety| Tec opeidetv [
_totcdeun| _Totc O¢l m|
dwotnyv [ S v [

NOTE:

1. L’ed. pr. divide Jxot to[ ma si potrebbe pensare anche a Jxaito[t.

3. Su una fibra, prima del chi, si vede una traccia di inchiostro ma non
dovrebbe trattarsi di una lettera (in quanto chi & sicuramente la prima
lettera del rigo di scrittura): forse si tratta semplicemente di uno sbaffo o
forse & un segno marginale che deve essere in qualche modo unito alle due
lettere scritte in margine al rigo seguente (cfr. I1.1.3. I segni marginali).
L’espressione ydpiv £xetv si trova anche in fr. Ar II 3 e 10. Anche in questo
passo, dunque, si pud forse dedurre che chi parla insista sulla
riconoscenza che I'imputato sembra essersi in qualche modo meritata con
qualche sua azione passata. La presenza di questo motivo sia nel fr. Ar I,
sia, forse, in Br I 5, pud forse essere una prova del fatto che questi

frammenti non devono essere collocati molto lontani I'uno dagli altri.
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4. ovciv : si tratta probabilmente della terminazione della terza persona
plurale di un verbo. Se le due lettere, xp, che si leggono nell’intercolunnio
sinistro di questo rigo devono essere considerate un’aggiunta (cfr. IL1.3. I
segni marginali) posta in ectesis al testo, allora si pud pensare di integrare la
forma verbale kpovcv, picchiano (cfr. Aristoph. Nub. 314).

dopv[ : ed. pr. in nota: «allusione al governo tirannico (dopvpopor)?». In
seguito ad una ricerca, effettuata tramite il TLG, di questa sequenza
all'interno del canone degli oratori, emerge che in Andocide, Lisia,
Eschine, Iperide, Licurgo e Demade essa non & mai attestata. In Demostene
e Isocrate compaiono alcune forme del verbo Sopveopém, sono guardia del
corpo, proteggo: e.g. Demosth. 23 (In Aristocratem) 123,7 dopvpopodvtec. Pud
forse essere interessante notare che questa sequenza in Antifonte &
attestata soltanto nella parola dopveopoc, armato di lancia, guardia del corpo,
e soltanto in un frammento. Si tratta del fr. 1 Th. tobc 8¢ dopvdpovc
ndvvatncav, ma punirono le loro guardie del corpo, citato da Arpocrazione
(Harp. s.v. ctocidne), e proveniente dalla famosa orazione [llept 7fjc
uetoctocewe, pronunciata da Antifonte stesso in sua difesa. Questa

orazione ci ¢ stata restituita, almeno per ampi tratti, da quattro frammenti
di un rotolo di Ginevra (P.Gen. inv. 264bis-267), editi da J. Nicole nel 1907
e ripubblicati in CPF I* 17 4, pp. 224-234.

7. L'ed. pr. in nota: «anche il verbo 0¢eilo & facilmente connesso con

XOPLO».

9. Tra il v e il punto di frattura e presente uno spazio di circa 0,5 cm.
Non si tratta, come poteva sembrare a una prima lettura, di uno spazio
lasciato intenzionalmente bianco. Se si analizza il frammento al
microscopio, & possibile vedere che in questo punto sono saltate le fibre
del recto. Questa abrasione del papiro si verifica anche in altri punti del
frammento, ad esempio al r. 7, dove interessa la parte inferiore delle

lettere 1, A ed ¢ di 0¢eiderv.
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4. Fr. Dr
(cm 3,7 x cm 9,5)

Il frammento contiene la parte finale di circa 14 righi di una colonna. A
destra, il limite di frattura corre immediatamente dopo le lettere finali di
ogni rigo, ma la presenza al r. 3 del segno riempitivo'”® & una prova del
fatto che a destra la colonna e pressoché integra. Non & possibile stabilire
quanto testo manchi in alto e in basso, mentre a sinistra si pud calcolare
che manchino circa 8 lettere'”.

Il verso di questo frammento contiene parte di almeno due appunti, per i

quali si rimanda a quanto detto in V1.3. Appendice 1. Fr. Dv.

125 Cfr. 11.1.2. I segni riempitivi.
P Cfr. I1.1.1. Aspetti materiali.
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Trascrizione diplomatica

11
JounAeyouev]
| wmeppacO] 1=
JomovdeTivov
| covdevepyecior
JomovokAopiien
| vnmpacictav
| Srovorompoif
Jocavunto
10 | [ Ivoutamn
|8ucoconte
Jtivocer

| owc yo

Trascrizione letteraria

11
Jow 7y Aeyopév[n
| 1 megpacB|ou
Jomov 8¢ T1v’ 00
| covd’ edepyecio
Jomow GAAGL pien-
| v rpéicic tdv
I Sravorar mpoi[
Joc av un to
| [ Ivou té mn-
|80 ot te-
| Tvoc el

| owc yo

NOTE:

1.] [:sul limite di frattura si vede una traccia di inchiostro: forse si tratta

di un trattino orizzontale.
2. Jor 1 Aeyouév[n : Jvn Aeyouév[n ed. pr. ed in nota: «la frattura del

papiro sulla destra sembra seguire 1’allineamento marginale della colonna

di scrittura, sicche solo al r. 2 & con certezza caduta una lettera».
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3. negpaicBla]u : anche se il verbo gpaleiv risulta molto frequente negli

oratori, tuttavia in essi non ricorre mai alla forma di infinito perfetto, che

sembra piuttosto essere preferita da autori piu tardi.

5. evepyecio : la presenza di questo termine, connessa alle espressioni di
xapv €xewv trovate negli altri frammenti (cfr. fr. Ar II 3), pud indirizzare
con maggiore probabilita a pensare che in questa orazione fosse coinvolto,
forse proprio in veste di accusato (cfr. fr. Br II), un personaggio che aveva
nei confronti della cittadinanza alcuni meriti.

Per 1'uso del termine cfr. e.g. Aeschn. 3 (In Ctesiphontem) 169-170 in cui
Eschine, nel descrivere le qualita che deve possedere un cittadino
dnpotikoc, amico del popolo, insiste proprio sulla evepyecio, ovvero sui meriti
o0 benefici che un cittadino deve poter vantare di avere, a titolo di eredita,
da parte dei suoi antenati. Questa stessa idea dell’edepyecio. degli antenati

ricorre anche in Lys. 14 (In Alcibiadem) 24,3.

7. wpdicic : il termine non ricorre molto spesso negli oratori del canone. Lo
troviamo attestato in Demosth. 25 (In Aristogitonem) 58,3; Hyp. 3 (In
Anthenogenes) 5,5; e in particolare in Aeschn. 1 (In Timarchum) 115,8 npdiciv
gnowcato 100 aydvoc, ha venduto la causa. Tuttavia esso risulta essere
attestato in Platone, cfr. e.g. Soph. 224b 6. Resta comunque impossibile,
data l'esiguita del frammento, trovare una connessione soddisfacente tra
npdcic e le altre parole conservate, quali ad esempio Swdvowa, che
sembrano far pensare a un discorso di carattere generale e non a un
riferimento preciso di un fatto, come invece sembra suggerire la presenza
di un termine cosi concreto e specifico. In particolare la vendita, npdcic, e
inserita da Aristotele, Aristot. E.N. 1131s, 2-9, tra i covoAAaypoto £kodcia,

ovvero tra i rapporti volontari che derivano da un accordo volontario
delle parti (Cfr. Biscardi 1982, pp. 134-135 e 151-152).

8. 11 dwovoio : pensiero, intenzione. Questo termine sembra essere al

nominativo, per cui dovrebbe essere il soggetto del verbo seguente npoil. E
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probabile che questo mpoi[ sia un participio connesso col sostantivo
precedente.

Puo essere interessante notare che nello stesso passo sopra citato, Aeschn.
3 (In Ctesiphontem) 169-170, in cui Eschine descrive le caratteristiche del
cittadino amico del popolo (cfr. nota al r. 5), oltre all’ebepyecio. da parte
degli antenati, si dice che chi & veramente dnuotikéc, deve essere anche
evyvoumv e duvatoc elnely, deve cioe possedere discernimento e capacita
oratoria: kaAOV yop TNV pev dtavolay mpooipeicBot o BéATicto . . ., & bello
infatti che la mente scelga le cose migliori. In questo passo, quindi, come in

PSI inv. 2013, troviamo accostati entrambi i concetti di edepyecia e dovoio.

11. ]dwkoc oi ie- : Jckocot ed. pr., ma la sequenza non trova alcun
riscontro in greco. In realta, in base all’analisi effettuata al microscopio,
sembra di poter scorgere delle tracce di un delta proprio sul limite sinistro
di frattura: infatti, oltre alla parte finale del tratto obliquo destro della
lettera, si vedono anche tracce del tratto orizzontale posto in basso sul rigo
di scrittura. La lettera seguente, che l'ed. pr. identificava con sigma, in
realta e uno iota, il cui apice in alto e stato eseguito in modo
particolarmente pronunciato. In questa scrittura, talvolta, il trattino
orizzontale di sigma non & tanto pitt lungo dell’apice superiore di iota: cfr.
e.g. fr. A1l 14 la sequenza Jniécan, in cui 'unica differenza tra il tratteggio
di iota e quello di sigma risiede nel fatto che nel sigma il trattino superiore
e piu allungato, rispetto all’apice dello iota (cfr. tav. I). Non sempre,
inoltre, l'asta verticale di sigma presenta un tratteggio incurvato, ma
piuttosto essa € connotata da una accentuata rigidita che si evidenzia in
particolar modo nell’angolo che si forma in alto col trattino superiore (cfr.
anche I1.2.1. La scrittura del recto).

Se si pensa a una divisione di parola del tipo ]dikaca 1e-, non si pud fare a
meno di notare lo iato molto forte che pud essere attenuato soltanto
ipotizzando che dopo [3ikacon finisca la frase. Ovviamente Swkalw, giudico,

e un verbo molto attestato tra gli oratori del canone. Si pud comunque
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ammettere anche una divisione del tipo: Jdukoc- ot ie-. In particolare dixoc
potrebbe essere il complemento oggetto della frase precedente.

1e- : le due lettere che rimangono di questa parola, che doveva continuare
al rigo successivo, fanno pensare a 1epdc, a un suo composto o a un suo
derivato. La presenza eventuale dell’articolo, se si accetta la seconda
possibilita sopra riportata, obbliga a ritenere che si tratti di un sostantivo
femminile plurale. A questo proposito si pud pensare a ot iépewon, le
sacerdotesse, oppure ot iepounviot, le feste mensili: cfr. Demosth. 21 (In

Midiam) 34,2.
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5. Fr. Er

(cm 2,2 x cm §; marg. inf. cm 3,8)

Il frammento, mutilo in alto, a sinistra e a destra, conserva parte degli
ultimi 7 righi di una colonna di scrittura. Non & possibile stabilire quanto
testo sia andato perduto a sinistra e a destra. In basso si vedono quasi 4 cm

130

di margine inferiore™ che, come affermato pitt volte, non aggiunge nessun

particolare chiarimento in merito alla posizione di questo frammento
rispetto agli altri"".
Sul verso rimangono pochi righi di due appunti per i quali si rimanda a

V1.4. Appendice 1. Fr. Ev.

0 A questo proposito cfr. I1.1.1. Aspetti materiali.
B Cfr. I1.1.1. Aspetti materiali.
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Trascrizione

lev vf
[ keo|
lmvrp [
| vetev ap[
5 | cawv ot me[
] &0 1dV 1|

| apopral

NOTE:

1. ]Jev o[ : Jeteov[ ed. pr.; dalle tracce superstiti dopo iota si vede la parte
finale di un’asta verticale seguita da una curva. Anche se le due lettere in
questione possano essere epsilon e omicron, non si pud escludere che si

tratti di altre lettere.

2. J1AAeal : la lettera posta al limite del margine sinistro & sicuramente
uno iota: infatti, al microscopio e possibile vedere un piccolissimo spazio
che separa l’asta verticale della lettera dal limite di frattura.

La citazione del nome di Achille, che sembrava sorprendente per l'ed. pr.,
cfr. nota, risulta essere altamente probabile. Se infatti si volesse pensare
alla terza persona singolare dell'imperfetto attivo di un verbo come, ad
esempio, TiAAw, strappo, o un suo composto, quest’ipotesi risulterebbe
esclusa dall’assenza del ny efelcistico, necessario sia prima di parola
iniziante per vocale sia in fine di frase. Anche una seconda persona

singolare del presente imperativo sembra essere difficile da giustificare in

98



un contesto giudiziario, dove chi parla si rivolge solitamente ai giudici,
quindi alla seconda persona plurale. Nelle orazioni, infatti, solitamente i
riferimenti alla controparte vengono fatti in terza persona, vi sono
comunque delle eccezioni eclatanti, quali ad esempio 'invettiva diretta da
Demostene ad Eschine nell’orazione Sulla corona (cfr. Demosth. 18 128-
129). In questo passo 'oratore si rivolge direttamente a Eschine con una
serie di accuse dirette, di recriminazioni e di domande retoriche, ma
all’inizio del paragrafo successivo, al momento di riprendere, dopo lo
sfogo, la narrazione degli eventi, torna a riferirsi ad Eschine usando la
terza persona singolare: 18 130, 1 dn’ oadt@dv &° @v avtoc BeBiokev dpyopo,
iniziero dalla sua condotta di vita. Nel nostro caso si dovrebbe quindi
giustificare un imperativo all'interno di una eventuale apostrofe, forse di
invettiva, nei confronti dell’accusato.

Anche accettare di integrare il nome di Achille non & comunque esente da
perplessita. Fatta eccezione per Isocrate, che nomina Achille in alcuni suoi
discorsi epidittici (cfr. Isocr. 9 52,7; 15 17,3 e 18,2), il nome di Achille, fra
tutti gli oratori del canone, compare soltanto in una orazione di Eschine:
cfr. Aeschn. 1 (In Timarchum) 133,4; 141,1; 142,4; 143,1; 146,1; si vedano in
particolare, della medesima orazione, i parr. 149-150, in cui vengono citati
ampi passi omerici sempre in merito alla figura di Achille: II. 18,333-335;
23,77-91; 18,95-99. Queste citazioni omeriche che riguardano Achille
vertono tutte sul rapporto dell’eroe con Patroclo. II processo contro
Timarco € una ypoen €toupriceme, azione pubblica intentata contro chi
avesse ricevuto denaro in cambio di prestazioni sessuali. Eschine,
anticipando l'intenzione della difesa di portare alcuni esempi letterari
famosi a sostegno dell’amore omosessuale, fa una lunga digressione
sull’amore dei due eroi, noto a tutti, ma celato per riserbo da Omero
stesso, contrapponendolo come esempio di amore tra uomini di valore che
amano persone di uguale merito al rapporto invece lussurioso e venale tra

I’accusato e i suoi benefattori.
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4. ] veiev op[ : a sinistra si vede in basso, sul rigo di base, parte di un
tratto obliquo discendente da sinistra a destra, che potrebbe far parte di un
alpha.

-velev ¢ la terminazione della 3" persona plurale dell’ottativo aoristo
passivo forte di un verbo uscente in nasale, e.g. poivo.

Non & escluso che si possa anche dividere in altro modo, ad esempio | vet
év op[, cfr. e.g. Thuc. I 37.3, 3 t@v e aiel ev apyii 6vtov, di quelli che sono di
volta in volta al governo. Il nostro autore, infatti, come anche Tucidide e, tra

gli oratori, Antifonte, non sembra evitare lo iato (cfr. fr. Br II 12 e 14). In

merito allo iato cfr. Benseler 1841.

5.] cciv : ] 1w ed. pr.; attraverso I'analisi del frammento al microscopio,
credo di poter affermare con sicurezza che la prima lettera leggibile del
rigo, dopo la traccia posta sul limite destro di frattura, sia sigma e non iota.
Infatti, il tratto superiore della lettera non solo e pitt lungo dell’apice
superiore di uno iota, ma € anche della stessa lunghezza del tratto
superiore del sigma successivo. Inoltre & necessario notare che nella parte
inferiore della lettera il trattino obliquo ascendente da destra a sinistra non
€ un apice, ma un tratto costitutivo della lettera: si tratta infatti della parte
inferiore della curva di sigma che in questa scrittura fortemente angolosa &
rettilinea e risulta essere spezzata in alto e in basso in modo da formare
due angoli (cfr. I1.2.1. La scrittura del recto). Non si deve quindi confondere
questa parte inferiore di sigma con l’eventuale ispessimento apicale della
parte inferiore di iota che non &€ comunque mai cosi marcato (cfr. e.g. lo iota
immediatamente successivo al secondo sigma, tav. IX).

Sul limite sinistro di frattura si vede in alto una traccia di una lettera:
potrebbe trattarsi della parte finale di una tratto orizzontale, ma non e
escluso che sia un apice.

Se la lettura ¢ corretta si deve quindi pensare ad una desinenza -cciv, cioe
un dativo plurale dei nomi della terza coniugazione tipica della lingua
ionica e di Omero. La presenza del nome di Achille, r. 2, unita a questa
desinenza potrebbe fare pensare che in questo punto dell’orazione vi fosse

una citazione poetica. Non & infatti impossibile, anche se raro, trovare
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citazioni poetiche all’interno di orazioni giudiziarie. In particolare si deve
notare che tutte le citazioni poetiche contenute nelle orazioni a noi
pervenute provengono da un numero limitato di autori e di orazioni.
Troviamo citazioni in tutte e tre le orazioni di Eschine pervenute, nelle
orazioni demosteniche Per la corona (18) e Sull’ambasceria (19), entrambe in
risposta ai discorsi eschinei, e nella contro Leocrate di Licurgo. Sull’'uso
delle citazioni da parte degli oratori cfr. Perlman 1964, dal cui studio
emerge che le citazioni dirette nei tre oratori sopra citati rientrano in due
grandi categorie, la poesia epico-drammatica (Omero, Euripide, Sofocle) e
la poesia didattico-protrettica e gnomica (Esiodo, elegia, epigramma), e
ripecchiano il gusto dell’epoca senza mostrare alcuna differenza nei gusti
letterari degli oratori. Quello che forse pud essere significativo ¢ il fatto
che mentre Demostene dimostra una tecnica oratoria piti raffinata che gli
consente di introdurre la citazione in modo pit scaltro e ben costruito,
Eschine e Licurgo sembrano servirsi della citazione come di una sorta di
surrogato al posto dell’evidenza fornita dalle testimonianze o dalle prove.
E ad ogni modo notevole che tutti e tre gli oratori si mostrino riluttanti a
fare citazioni dirette, come emerge chiaramente dalle giustificazioni che
adducono: cfr. e.g. Aeschn. 3 (In Ctesiphontem) 134-135, in cui viene citato
un passo di Esiodo, Hes. Op. 240-243, 246-247. Infine, anche se la poesia
faceva sicuramente parte dell’educazione dell’oratore, in Lisia non
troviamo nessuna citazione poetica, mentre si possono ancora trovare
delle reminescenze poetiche in Andoc. I 99, Hyper. frag. 14,2 (L) e
Demosth. XVIII 127 e 208. Non essendo in questo caso possibile, data
I'esiguita del frammento, ricostruire né l'eventuale citazione, né
tantomeno il contesto in cui essa & inserito, si pud forse pensare che la
citazione non fosse diretta, ma che qui venisse inserita nel discorso una
sorta di parafrasi, in cui venivano comunque mantenuti alcuni termini

poetici, come la desinenza -cciv fa supporre.

7. ] apaptal : il verbo auaptave, sbaglio, € molto attestato dagli oratori

del canone anche nella forma composta diopoptove.
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4
IL CONTENUTO E L’AUTORE

I cinque frammenti identificati come PSI inv. 2013 riportano il testo di
un’orazione giudiziaria attica adespota.

La conferma che si tratti di un’orazione giudiziaria ¢ data in primo luogo
dalla presenza di termini tipici dell’oratoria giudiziaria: espressioni come
npo[c 10] Swactriprov, e la ricorrenza di verbi quali kotmyopéw e
katoynoeilo, sono chiari indizi del contesto giudiziario dell’orazione.
Inoltre dai passi in cui & possibile leggere un discorso integro'” sembra
chiaro che chi parla si riferisca a un uditorio al quale racconta certi
avvenimenti e al quale rivolge le sue ammonizioni'”.

11 fatto che sia un’orazione “attica” & confermato dalla ricorrenza, oltre che
di termini tecnici del diritto attico e di espressioni che si ritrovano anche
nelle orazioni degli oratori del canone', anche di due forme verbali
tipiche di questo dialetto. Si tratta della 3* persona singolare attiva
dell'ottativo aoristo che in attico prende la desinenza in -eev,
rispettivamente ]Jceie e 30&eiev nel papiro (frr. Ar I, 4 e II, 9), mentre la
forma ionica € -coutev.

La presenza di un interessante elemento lessicale puo forse indirizzare, se
non verso un’attribuzione del frammento, quanto meno nel precisare
I'epoca in cui questa orazione puo essere stata composta. Al fr. Ar I, 5
ricorre la sequenza Jaccov [ec] . Come spiegato nella nota di commento al

testo™’

, la divisione di parola e confermata dall’espunzione: infatti, &
probabile che lo scriba, per evitare che vi fosse confusione nella lettura,
abbia scelto di cancellare le due lettere ec, con le quali doveva cominciare

una nuova parola, abbia poi riscritto la parola per intero al rigo successivo.

%2 Mi riferisco al fr. Ar II e sopratto al fr. Br 11, in cui si possono leggere almeno 11 righi
interi: cfr. note di commento a questi testi.

"% Per quanto riguarda le ammonizioni cfr. il 8¢1 in fr. Ar II, 2 e in fr. Br II, 14.

3 Cfr. le note di commento al testo.

135 Cfr. nota di commento al fr. Ar1, 5.
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La sequenza puod essere un indizio di una forma ionica. Sempre di
ascendenza ionica sembra essere la desinenza | ccwv, che si legge al fr. Er,
5. Queste forme ioniche possono essere un elemento utile per cercare di
stabilire la paternita di questa orazione. Infatti, come giustamente notava

V'editio princeps in merito alla forma Joccov, I'unico oratore in cui ancora

sopravvivono questi ionismi in -cc-, al posto dell’attico -tt-, & Antifonte'”.

Non credo, tuttavia, che basti questo solo elemento per ritenere sicura

l'attribuzione di questa orazione ad Antifonte'”.

Si potrebbe ancora
aggiungere che la presenza del parallelismo 8¢1 uev (Br II, 11) . . 3¢l 8& (Br
IT, 14), ben si accorda con lo stile di Antifonte che, come & noto, predilige
un tipo di ragionamento razionale con un largo uso dell’antitesi'.
Tuttavia questi elementi non bastano da soli per stabilire un’attribuzione
e, del resto, da un’analisi dei frammenti di Antifonte', non sembra
possibile ritrovare nessun inidizio che possa riportare ad una situazione
analoga a quella ricostruita da PSI inv. 2013.

Le forme ioniche, del tutto assenti dagli altri oratori, possono essere
piuttosto un indizio per approssimare una data di composizione
dell’opera. Dato che la forma col doppio sigma, sostituita dalla forma in -
11-, scompare nella prosa attica da Lisia in poi, ma & ancora largamente
presente in Tucidide, si pud supporre che questo discorso sia il prodotto
della prima oratoria cosiddetta “pre-lisiana”, in cui ancora si trovano
residui di forme ioniche, indice di una lingua ancora arcaica. A sostegno
di questo ragionamento si pud inoltre osservare che l’autore di PSI inv.
2013 non sembra evitare lo iato: nel fr. B I, 12 si legge Sokel ovtoic e poco
dopo al r. 14 un aeévor. Il fatto che Antifonte rientri in quella serie di
autori che, secondo il famoso lavoro di Benseler'*’, non evitano lo iato, non
costituisce di per sé una prova per attribuire a questo autore 1'orazione.

Del resto, i ritrovamenti papiracei hanno dimostrato quanto in realta 1'uso

¢ Cfr. ed. pr. p. 210-211.

%7 Anche se la divisione di parole e la lettura delle lettere sembrano essere sicure, la
perdita della parte pitt importante di queste due parole di cui € conservata solo la
desinenza o poco pili, non consente di avere la sicurezza necessaria per stabilire
l'attribuzione.

138 Cfr. Dobson 1919; Dover 1997.

% Cfr. Thalheim 1914 e Marzi, in Marzi — Feraboli 1995 pp. 220-229.

140 Benseler 1841.
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di evitare lo iato fosse una prassi, probabilmente post-isocratea, che si &
diffusa pit tardi nel IV secolo avanzato, tanto che Demostene stesso

sembra non essere stato poi cosi ligio nel seguirla'’

. La presenza di questi
due iati molto forti puo forse essere una conferma dell’epoca in cui
collocare questa orazione: se non ¢ possibile attribuire la composizione ad
Antifonte & comunque probabile che 1'autore si debba collocare pitt o
meno nella sua stessa epoca, o meglio tra Antifonte e Lisia e, quindi, pit
nel V che nel IV secolo a.C.

La situazione che & possibile ricostruire dall’analisi dei frammenti, in
particolare dal fr. Br II, che restituisce una porzione pitt ampia di testo,

sembra essere anomala. Chi parla nota il comportamento di certuni (ovtot)
che si recano davanti al tribunale, ma xotny[opod]ict petpionc, accusano con
moderazione (fr. Br II, 1-2). Da questa affermazione sembrerebbe possibile
dedurre che il discorso sia un’orazione di difesa, perché in questo passo si
commenta il comportamento degli accusatori. In realta, la presenza
dell’espressione d¢1 6t un agiévon (fr. Br II, 14), in cui deiévon ha il valore

tecnico-giuridico di assolvere, & una prova chiara ed indiscutibile che chi

parla & a favore di una condanna dell'imputato™

. Una spiegazione ¢
possibile trovarla se si ammette che chi parla sia un synegoros, ovvero una
persona che pronuncia un discorso di sostegno ad una delle due parti
coinvolte in un processo. Come & noto, nel processo attico l'accusa e la
difesa dovevano sostenere i loro discorsi personalmente davanti ai giudici,
ma potevano ricorrere all'intervento di qualcuno che fosse a loro vicino,
ad esempio un parente o un compagno di fazione, affinché la loro

posizione fosse rafforzata'®.

"1 Cfr. anche quanto detto in V1. Gli oratori attici e i papiri.

2 Al rigo precedente ricorre anche il verbo tecnico condannare, xotoyneilecBor, ma
I'interpretazione dell’intero periodo in cui questo verbo si colloca e che precede
I'espressione 8¢l 8¢ un a@iévat, sebbene sia abbastanza sicura, deriva da un’integrazione
del testo andato perduto a sinistra. Pertanto non ho ritenuto opportuno portare anche
questo elemento come prova che I'orazione sia un discorso di accusa. Cfr. anche nota di
commento ai rr. 11-13.

'*3 Sono molte le sinegorie che ci sono pervenute tra le orazioni degli oratori del canone:
un caso famoso ¢ la De Corona di Demostene che € una sinegoria pronunciata a sostegno
della posizione di Ctesifonte contro il quale Eschine aveva mosso un’accusa di ypogn
napovopwv. Per una trattazione generale sull’argomento e per un elenco completo delle
sinegorie degli oratori attici cfr. Lavency 1964.
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Il discorso del sinegoro dell’orazione riportata in PSI inv. 2013 sembra
seguire questo ragionamento: gli accusatori sono moderati e non hanno
svolto la loro linea con calunnie né si sono spinti oltre la semplice
esposizione dei fatti. Una situazione di questo genere, anche se dalla
prospettiva opposta, si osserva nell’orazione De choreuta (or. 6) di
Antifonte. In particolare ai paragrafi 7-10 l'imputato dichiara che
contrariamente agli accusatori, che nel loro discorso si sono spinti fino alla
calunnia con il solo fine di screditare la controparte, anche mentendo, egli
invece non scendera al loro livello e si limitera ad esporre semplicemente
il fatto (rept avt0v 100 MparypaToc, 6.7).

Dietro 'espressione kotnyopodct petpimc, accusano con moderazione (fr. B 11,
6-7), si pud forse celare anche un certo imbarazzo da parte degli accusatori
stessi. Tale imbarazzo sembra essere esplicitato successivamente nel
discorso con l'espressione wc ovBev Eyovte[c €]tepov Aéyetv éx TV
[ka]ltnyopnuévov. La spiegazione di questo atteggiamento dimesso per cui
queste persone, che pure recandosi npoc 10 dikactipiov (fr. Br II, 7-8), non
sanno dire nient’altro sulla base delle accuse, pud forse essere ritrovata se si
analizzano altri frammenti, Ar II e Cr, in cui ricorrono espressioni che
indicano gratitudine e riconoscenza quali yopwv gxewv (Ar 1L, 3 e 10; Cr, 3),
xop[iCecBon (Ar 1II, 5) e o¢eiderv (Cr, 7). Si pud quindi supporre che la
persona accusata abbia in passato compiuto certe azioni per le quali e
giusto che gli venga riconosciuta una certa gratitudine. Questo potrebbe
essere il motivo della moderazione, o meglio della reticenza, con cui
l'accusa si € mossa, limitandosi, sembra, all’esposizione dei capi di
imputazione. Viene in mente a questo proposito un passo della In Midiam
(or. 21) in cui Demostene, anticipando il tentativo di Midia di ottenere la
riconoscenza dei giudici per il fatto di aver donato in passato una trireme,
esorta I'uditorio a yapwv gxewv (21, 169) per quel gesto, ma allo stesso tempo
lo mette in guardia affinché la gratitudine non impedisca che venga fatta
giustizia e soprattutto non diventi una scusa per consentire a Midia di
Ppilerv impunemente.

La situazione che sembra meglio rispecchiare quella ricostruita da PSI inv.

2013 si trova forse in un passo della Vita di Aristide (Arist. 25.4.3) in cui
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Plutarco dice di riportare un racconto di Eschine Socratico'. Alcuni
cittadini, vedendo che Callia, uomo famoso per la sua ricchezza, non si
curava della situazione di estrema indigenza in cui si trovava Aristide, suo
cugino, intentarono contro di lui una causa per aver trascurato i doveri
relativi ai legami di parentela e arrivarono addirittura a chiedere la pena
di morte. Tuttavia, prosegue il racconto, gli accusatori petploc
katnyépneav: pur chiedendo la pena capitale e, quindi, essendo certi della
grave negligenza dimostrata dall'imputato nei confronti di Aristide, gli
accusatori non usano toni aggressivi né tantomeno calunniosi, ma si
limitano ad accusare petpinc, in modo misurato.

In effetti, il parallelo e significativo in quanto sembra essere 'unico passo
in cui l'avverbio petploc & utilizzato per esprimere pitt cautela che
moderazione. Nei passi di Eschine e di Demostene'”, infatti, ’avverbio
serve soprattutto a sottolineare la scelta di essere moderato da parte di chi,
invece, avrebbe potuto dire molto di piti, insistendo su aspetti pit gravi,
ma per umanita e decenza ha scelto di mantenere un certo riserbo. In PSI
inv. 2013 oltre a questo aspetto, che ha lo scopo di far risaltare 1'onesta
degli accusatori, si riscontra nel loro atteggiamento anche un certo
imbarazzo di per sé anomalo e mai riscontrato in altre orazioni del canone.
Il sinegoro, quindi, si trova davanti alla necessita di riaffermare con
maggiore decisione e chiarezza la linea dell’accusa rispetto a quanto
hanno fatto questi avtot. Infatti, anche quando il tono si fa asseverativo e
I'oratore dichiara 8¢l . . . k[o]toyneilecBon navim[c, rimane una certa
perplessita nel comprendere la necessita di inserire questo avverbio. Se
bisogna condannare, & chiaro che la condanna deve essere totale: sembra
veramente difficile accettare che si possa ammettere 1'eventualita di una
condanna parziale. Pertanto & certamente pilt probabile pensare che
navioc debba essere inteso pitt col valore di in ogni modo che col suo
significato pit comune di totalmente, completamente. L’oratore, quindi,
davanti alla reticenza con cui gli accusatori si sono accinti a procedere

contro I'imputato, sembra, da un lato, voler far notare ai giudici la loro

144 Arist. 25.9, 1: Todta pev ovv Alcyivne 6 CokpaTicdc dvaryéypage.
45 Cfr.: Aeschn. 1 (In Timarchum) 39,1; 3 (In Ctesiohontem) 57,5; Demosth. 21 (In Midiam)
61,5.
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buona fede e, dall’altro, affinché questa reticenza non sia da imputare ad
una mancanza di prove o di argomenti, rimarca con fermezza la necessita

di condannare in ogni modo e di pn aeiévat.

La stessa situazione sembra ricorrere nel passo sopracitato di Eschine
Socratico. Anche in quel caso, infatti, la moderazione non & per decenza o
per ritegno, ma sembra dovuta ad una cautela o, piuttosto, ad una scarsa
preparazione dell’accusa, forse imputabile ad un’effettiva mancanza di
prove. Infatti, il racconto prosegue spiegando che Callia, nonostante che i
giudici fossero indispettiti verso di lui, riusci a difendersi e a farsi
assolvere, portando al processo Aristide stesso, il quale dichiard di aver
piu volte rifiutato le offerte d’aiuto ricevute dal cugino, per seguire una
sua scelta personale di poverta e austerita.

Stando alle notizie che possiamo ricavare da Diogene Laerzio (II 60-62),
Eschine Socratico, o Eschine di Sfetto, era un allievo di Socrate che
compose alcuni dialoghi di stampo “socratico” (10 Coxpotikov f6oc, 11 61).
Di questi Diogene riporta sette titoli tra i quali ricorre il dialogo KaAAlio,
che sembra essere stata la fonte dell’episodio riportato da Plutarco. Questa
coincidenza cosi forte di circostanza'®® e di lessico' potrebbe far supporre
che questa orazione debba in qualche modo essere ricollegata a Eschine
Socratico'®. Dal punto di vista cronologico, se valgono le osservazioni
fatte precedentemente su una possibile datazione dell’orazione, Eschine
Socratico si colloca nella stessa generazione di Platone, quindi pitt 0 meno
contemporaneo di Lisia, anche se forse un po’ pitt giovane. Rientrerebbe
quindi, anche se di misura, nell’ipotesi di un autore nato nel V secolo, pit
giovane di Antifonte, pitt 0 meno coetaneo di Lisia, Andocide, Isocrate e
Platone, ma sicuramente pit anziano di Demostene.

Trattandosi di un dialogo e non di un’orazione giudiziaria, come invece ¢
senza dubbio il testo di PSI inv. 2013, non e possibile pensare di

identificare le due opere. Bisogna perd anche ammettere che il testo del

¢ Gli accusatori sono pitt di uno in entrambe le orazioni e dimostrano questo
atteggiamento di scarsa aggressivita.

' In entrambi i testi ricorrono le seguenti espressioni: katnyopodct petpioc (PSI inv. 2013)
— petpioc kotnydpncav (Aeschn.'); mpodc 10 dwactriprov (PSI inv. 2013) — mpdc Tode dikactdic
(Aeschn.').

148 Cfr. Dittmar 1912 pp. 186-210.
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papiro & purtroppo molto frammentario e non si puo del tutto escludere la
possibilita che il discorso conservato in fr. Br II debba essere inserito in
una digressione all’interno di un dialogo “narrato”. In effetti, dai
frammenti che hanno restituito il testo di altri dialoghi di Eschine
Socratico, sembra di poter dedurre che all'interno della sua produzione vi
fossero anche dialoghi narrati. Mi riferisco in particolare sia all’Alcibiades
che al Miltiades, i cui testi sono stati in parte restituiti dai papiri'®’. Tuttavia
gli elementi sono troppo pochi: non c’¢ in realta nessun elemento che
sembra suggerire che il testo sia un dialogo, anche se di tipo narrativo e
non drammatico. Né pud essere probante la presenza di termini
“filosofici” quali ebepyecia (fr. Cr, 5) o Swavowa (fr. Cr, 8), non essendo
possibile ricostruire il contesto in cui inserirli. Anche le conoscenze di cui
disponiamo in merito al dialogo Callia di Eschine Socratico sono poche e si
limitano a quanto riportato da Plutarco e da Diogene Laerzio. Sappiamo
perd che Eschine Socratico scrisse orazioni giudiziarie (Diog. IL7), anche se
la precisazione che componesse discorsi per chi fosse ingiustamente
incolpato e la menzione di solo due titoli di orazioni giudiziarie, entrambe
di difesa, farebbe pensare che la sua attivita fosse legata principalmente a
difendere e non, come in PSI inv. 2013, a sostenere 1’accusa.

Tentare di stabilire un’attribuzione, anche soltanto in via ipotetica, sembra
essere un’impresa particolarmente ardua per questo testo. L'ipotesi che si
tratti di un’esercitazione retorica sembra perd essere smentita, sia dalle
considerazioni lessicali svolte, sia dal fatto che gli elementi strutturali
ricostruibili dai frammenti, quali la scrittura, i margini, e altri segni di
corredo, confermano che i frammenti facevano parte di un “libro”, ovvero
di un rotolo letterario di una certa qualita.

Da quello che & rimasto non & possibile neppure ipotizzare il motivo della
causa. Né la presenza del termine noudio, bambini (fr. Br II, 16), che
probabilmente doveva introdurre il testo di una legge, né il termine

npdicic, vendita (fr. Cr, 7), forniscono alcuna indicazione chiarificatrice'".

149 Alcibiades: P.Oxy. XIII 1608 = CPF L.1" 8.1 (II** d.C.); Miltiades: P.Oxy. XXXIX 2889 = CPF
L1 8.2 (II1 d.C.); P.Oxy. XXXIX 2890 = CPF 1.1 8.3 (IIT" d.C.);

150 g; pud, infatti, anche in questo caso, soltanto ipotizzare il tipo di legge che poteva
essere citata o parafrasata in questo contesto, ma nessun altro elemento nel testo sembra
confermare le supposizioni: cfr. nota di commeto al fr. Br II, 14-16
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In conclusione si pud affermare che 1’orazione contenuta in PSI inv. 2013 &
una sinegoria scritta a sostegno dell’accusa e che la presenza di alcune
particolarita lessicali fa pensare che il suo autore sia un oratore attico
ascrivibile alla prima fase dell’oratoria giudiziaria, ovvero alla seconda

meta del V secolo a.C.">.

151 Cfr. Dobson 1919; Dover 1997.
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II1
PSI INV. 3001 VERSO

(7,5x 19,7 cm)
? I11P?
MP?® 2498.1; LDAB 7129

Ed. pr.: PSI Congr. XIII 1 (F. Fanciullo - E. Lupieri edd.) = Nuovi papiri
letterari  Fiorentini presentati al "XIII. Intern. Papyrologenkongress”
Marburg/Lahn, 2-6 Agosto 1971, A. Carlini (ed.), Pisa 1971, pp. 5-7.

Tavola: ed. pr., tav. L.

1
DESCRIZIONE FISICA

1. ASPETTI MATERIALI

I frammento di papiro contiene sul recto un testo documentario,

probabilmente un resoconto di tasse', mentre sul verso & vergata

153

un’orazione politica adespota™. La provenienza del frammento e

sconosciuta e la datazione, del recto al II secolo e del verso al 1II, & stata

stabilita in base a criteri paleografici™. Il testo del verso & stato scritto

capovolgendo il rotolo rispetto al recto.

92 Cfr. tav. XXIV e VII. Appendice 2.
195 Cfr. tav. XXII e IIL4. II contenuto e l'autore.
154 Cfr. I11.2. Considerazioni paleografiche.
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Dalla parte del verso si pud notare un margine superiore di circa cm 1,5,
mentre a sinistra, ai rr. 5-7, e visibile una piccola parte dell’intercolunnio
sinistro, che si estende per circa cm 1. In base all’allineamento verticale
con i righi superiori e inferiori & possibile affermare che i rr. 1-12 sono
completi a sinistra: infatti, per i rr. 1-4 e 7-12 il rigo di scrittura comincia
subito dopo il limite di frattura. Il testo non ¢ integro invece a destra e in
basso. I righi che presentano la maggiore porzione di testo conservato
sono i rr. 6-7 che contengono circa 14 lettere su uno spazio di circa cm 6 di
lunghezza. Anche se il rigo non & integro a destra, questi elementi sono
sufficienti per collocare il frammento al di fuori della “wider class” di
Johnson'”, in cui sono raggruppati manoscritti nei quali la lunghezza del
rigo di scrittura si aggira trai cm 6 e 6,9, con alcuni picchi massimi intorno
ai cm 7,5. La ricostruzione di un discorso compiuto in questo frammento e
estremamente difficoltosa, ma @ abbastanza sicuro che a destra sia andato
perduto pitt di un centimetro di spazio. Gia soltanto con i pochi dati a
nostra disposizione & evidente che PSI inv. 3001v & un prodotto che non
rientra nelle misure canoniche librarie, ma la lunghezza del righo di
scrittura & superiore, e forse non di poco, a quella riscontrata nei papiri
letterari appartenenti alla “wider class” sopra citata. Se seguiamo la
ricostruzione ipotizzata al r. 7', si pud pensare che a destra manchino
circa 9 lettere: quindi, se la proporzione ¢ giusta, almeno cm 3,8 circa. Su
un piano del tutto ipotetico possiamo cosi immaginare una colonna di
scrittura larga circa cm 10 e contenente circa 23 lettere per rigo. Da un
confronto con lo studio di Johnson' emerge chiaramente che si tratta di
misure limite, testimoniate da pochissimi manoscritti, quali P.Oxy. XVIII
2181"°, P.Oxy. LII 3667" e P.Oxy. VII 1019 + XLI 2948'° tutti assegnati tra
tine II e III secolo. Il confronto non e sicuramente stringente, in quanto
nessuno di questi esemplari presenta una scrittura analoga a quella di PSI
inv. 3001v, né si tratta di opere scritte sul verso. Nonostante cio, € possibile

trovare alcune analogie nell'impostazione della pagina, in particolare con

15 Cfr. Johnson 1993, pp. 167-180.

156 Cfr. I11.3 Trascrizione e commento, nota al r. 7.

157 Cfr. Johnson 1993.

158 P.Oxy. XVIII 2181 (II-III): Plato Phaedo 75-117.

9P .Oxy. LII 3667 (III): Plato Alcibiades 2 142-143.

0P .Oxy. VII 1019 + XLI 2948 (II-111): Chariton De Chaerea et Callirhoe 02 3.5-4.2.
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P.Oxy. XVIII 2181, contenente Platone e assegnato tra II e III secolo, in cui
si osserva una scrittura calligrafica e sciolta, ma disposta nella colonna di
scrittura con un’interlinea molto stretta. L’interlinea di PSI inv. 3001v si
aggira da un minimo di mm 2 a un massimo di mm 4 e quella di P.Oxy.
XVIII 2181 intorno ai 3 mm. Questo manoscritto, insieme al sopracitato
P.Oxy. LII 3667, rientra nella classificazione n. 2 di Johnson, ovvero nella
classe di manoscritti «informal and unexceptional (but for the most part
probably professional)»'®", mentre P.Oxy. VII 1019 + XLI 2948 nella n. 3,
ovvero la classe dei papiri con «substandard script», nella quale sono piu
numerosi gli esempi che presentano dimensioni aberranti rispetto alla
norma. PSI inv. 3001v potrebbe rientrare senza difficolta in entrambe

queste due suddivisioni'®.

Inoltre, & necessario precisare che, senza
dubbio, le dimensioni del rigo di scrittura qui riscontrate sono superiori a
quelle che normalmente si trovano nei manoscritti vergati in stile severo'®.
Gli esemplari vergati in questo stile, infatti, non presentano solitamente un
rigo di scrittura superiore ai cm 7,5 di lunghezza'*.

Per quanto riguarda l'altezza del frammento conservato, si contano
almeno 35 righi su uno spazio di circa cm 18, ma in questo caso non &
possibile fare alcuna ipotesi sul numero dei righi perduti in basso.
Trattandosi probabilmente di un manoscritto non strettamente formale,
rientra in quella classe in cui si riscontrano notevoli variazioni
nell'impostazione della pagina, da un’altezza minima di cm 12 a un
massimo di cm 28. Pud forse essere di qualche aiuto il fatto riscontrato da
Johnson per cui, se la colonna di scrittura & larga, & anche alta'®. Se si
prendono, dunque, come confronto quei manoscritti che presentano una
lunghezza del rigo di scrittura notevolmente al di sopra della norma, come
sembra essere il caso di PSI inv. 3001v, si vede che in questi I'altezza si

aggira intorno ai cm 23'.

1! Cfr. Johnson 1993 p. 169.

162 Cfr. 111.2 Considerazioni paleografiche.

165 Cfr. I11.2 Considerazioni paleografiche

164 Cfr. Johnson 1993 pp. 171-172 e 242 tab. 3.1 (c).

' Cfr. Johnson 1993 p. 186.

1% Cfr. Johnson 1993 tab. 3.12 pp. 283-286, in particolare cfr. P.Oxy. XVIII 2181 e LII 3667
p- 286.
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Per quanto riguarda, infine, le dimensioni dell’altezza della colonna di
scrittura e dei margini, si possono fare, in via del tutto ipotetica, delle
considerazioni, partendo dai dati certi che abbiamo, quali la scrittua e il
tipo di manoscritto. Sicuramente, trattandosi di un testo scritto sul verso,
non si tratta di un manoscritto di lusso e, pur essendo vergato in una
scrittura calligrafica libraria che rientra nella classe stilistica dello stile
severo'”, l'impressione generale & di scarsa stilizzazione formale,
particolarmente evidente nello stretto spazio interlineare e nel mancato

rispetto dell’allineamento delle lettere sul rigo di base'®

. La larghezza del
rigo di scrittura, decisamente al di sopra della misura standard riscontrata
nei testi in prosa di buono e medio livello, & un altro elemento che
conferma la scarsa formalita di questo manoscritto. Si puo quindi pensare
che, se la larghezza della colonna & notevole, sia notevole anche l'altezza e
che, di conseguenza, la dimensione dei margini, superiore e inferiore, sia
inferiore alla media'®. Se si considera un’altezza media del rotolo di
papiro di circa cm 29'° e a questa misura si tolgono i cm 23 ipotizzati
sopra, rimangono circa cm 6 che dovrebbero coprire lo spazio dei due
margini. Se questa ricostruzione ha un certo fondamento, ne consegue che
anche 1'altezza dei margini, che non dovrebbe quindi essere superiore ai
cm 3 per margine, sembra confermare il fatto che PSI inv. 3001v non sia un
manoscritto vergato secondo criteri rigidamente formali. Probabilmente
Iintento di chi ha redatto questa orazione sul verso di un rotolo
documentario era quello di ottimizzare tutto lo spazio possibile, che

evidentemente non doveva essere di molto superiore a quello necessario

er trascrivere l'intera opera letteraria.
P P

167 Cfr. 111.2 Considerazioni paleografiche.

168 Cfr. I11.2 Considerazioni paleografiche.

' Cfr. Johnson 1993 pp. 200-201.

170 Cfr. Johnson 1993 p- 202, in cui si afferma che 1’altezza usuale per un rotolo va dai cm
25 ai cm 32.
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2. CORREZIONI E INTEGRAZIONI

Il testo presenta al r. 7 l'integrazione di una lettera omessa, realizzata

tramite inserimento nell’interlinea superiore. L’editio princeps, invece,

considerava la lettera scritta nell’interlinea superiore una correzione, che
171,

doveva essere sostituita a quanto scritto nel testo’": infatti, I’ed. pr. leggeva

1, che doveva correggere ov del rigo.

26. PSlinv. 3001v rr. 10-12.

In realta, come si vede chiaramente dall'immagine qui sopra riprodotta, &
impossibile che la lettera inserita nell’interlinea superiore debba sostituirsi
alla sequenza ov del rigo. Infatti in questi casi, quando il testo
nell’interlinea deve correggere quanto scritto nel rigo, non si trova inserito
dopo le lettere a cui si deve sostituire, ma sopra di esse. Inoltre, nei casi di
correzione, le lettere errate vengono solitamente cancellate con un tratto
obliquo o con un puntino sopra e/o sotto di esse”’”. In realta la posizione
di questa lettera nell’interlinea superiore dopo la sequenza ov-, sembra
piuttosto suggerire che la lettera in questione debba essere inserita e
aggiunta alle lettere precedenti e non che debba sostituirsi a queste. Se,
infatti, si osserva attentamente la lettera al microscopio, si vede

chiaramente che non si tratta di heta ma di ny; integrando, dunque, il ny

"' Cfr.ed. pr.notaal r. 11 p. 7.

72 Cfr. e.g. il caso precedentemente analizzato di PSI inv. 2013 fr. Ar Il r. 8, in cui la
sequenza oto ¢ inserita esattamente sopra le lettere del rigo che deve sostituire. Inoltre, si
vede chiaramente che oltre alla sequenza scritta nell’interlinea superiore, deve anche
essere espunta una lettera del rigo, sopra la quale lo scriba ha inserito un puntino. In
questo modo il lettore sapeva che alle prime tre lettere scritte nel rigo doveva sostituire le
tre lettere scritte nell’interlinea superiore sopra di esse, in secondo luogo doveva
cancellare la quarta lettera e aggiungere quanto letto sopra a quanto seguiva nel rigo.
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interlineare alla sequenza ov del rigo, si ottiene oVv: lintegrazione
nell’interlinea superiore serve quindi a correggere un’omissione del
copista. Inoltre, per quanto questa lettera sia il solo caso di correzione
presente nel frammento, sembra possibile affermare che si tratti della
stessa mano che ha vergato il testo del manoscritto: non si riscontra,
infatti, differenza né di calamo, né di forma della lettera che & soltanto di
modulo inferiore rispetto al testo del rigo.

Infine, € necessario notare la presenza nel frammento di alcune tracce di
inchiostro, che in un primo momento erano sembrate dei segni di
espunzione, ma che in realta potrebbero essere delle semplici macchie
dovute alle difficolta incontrate dal calamo contro le fibre del verso. In
particolare al r. 1 sopra il ny di Juoatwv si vede una traccia di inchiostro
posta esattamente sopra la seconda asta verticale di ny: non sembra che si
tratti di una lettera, perché avrebbe un modulo troppo ridotto rispetto alle
lettere del testo e anche rispetto all’unica lettera inserita nell’interlinea al r.
11'7. Altre tracce di inchiostro, questa volta puntiformi, si trovano ai lati e
sotto la lettera sigma al r. 2, mentre sopra il rho, al medesimo rigo, si vede
un trattino orizzontale. Tutto il frammento & costellato da piccolissime
tracce di inchiostro di questo tipo che sono senza dubbio degli schizzi. I
casi qui riportati vengono segnalati perché si tratta di segni di dimensioni

piu grandi rispetto al resto.

27.PSI inv. 30010 rr.1-2.

In merito ai punti che si trovano ai lati e sotto il sigma si potrebbe supporre

che servano per suggerire una variante di lettura. Infatti, come segnalato

173 Cfr. quanto detto precedentemente e I11.3. Trascrizione e commento, nota al r. 11.
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da Barbis Lupi 1997'7%, i punti laterali possono circondare la lettera da
modificare in linea, ma in questo caso & necessaria anche la presenza della
variante interlineare che qui non c’e. Anche se sopra il sigma c¢’¢ una
lacuna, non sembra comunque che vi sia lo spazio per inserire una lettera.
A causa della lacunosita del frammento non e possibile sapere se vi fosse
una variante inserita in margine. Questa possibilita € comunque assai

remota, perché del tutto estranea all'uso'”.

Sembra inoltre possibile
escludere che si tratti di punti di espunzione: infatti, i punti di espunzione
venivano inseriti sopra o anche sotto la lettera che doveva essere espunta,
mentre qui la posizione ¢ ai lati del sigma.

Anche sopra il rho si nota un tratto orizzontale, ma anche in questo caso
lI'irregolarita del tratteggio e la lacunosita del frammento non consentono
di stabilire con sicurezza se si tratti di un segno di richiamo a una nota
marginale, oppure se si tratti semplicemente e ancora una volta di una
macchia involontaria.

Resta infine da notare che & soprattutto la scarsa chiarezza e precisione del

tratteggio di questi segni il maggior indizio per pensare che si tratti di

macchie pitt che di segni intenzionali.

'7* Cfr. Barbis Lupi 1997 p. 58.
17 Cfr. Barbis Lupi 1997 pp. 57-58.
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2
CONSIDERAZIONI PALEOGRAFICHE

1. IL VERSO: IL TESTO LETTERARIO

Il frammento & vergato in una scrittura ad asse diritto che rientra
allinterno della classe stilistica denominata “stile severo”'’’. L’editio
princeps, in nota, sottolineava una certa vicinanza di questa scrittura ad
alcune caratteristiche della “maiuscola biblica”, quali il marcato contrasto
chiaroscurale e 1'assenza di trattini di coronamento. Anche se leditio
princeps affermava giustamente la lontananza della scrittura di PSI inv.
3001v dai prodotti pitt maturi in maiuscola biblica, in realta non e possibile
stabilire alcun legame tra i due tipi di scrittura. La presenza del contrasto
chiaroscurale e 1'assenza di trattini di coronamento non sono elementi
sufficienti per inserire questo manoscritto nel canone della maiuscola
biblica. E soprattutto il tratteggio delle lettere e il contrasto modulare che
consentono di escludere questa connessione e piuttosto di affermare con
sicurezza l'appartenenza di questa scrittura allo stile severo.

Il primo elemento che contraddistingue la scrittura di PSI inv. 3001 & una
certa generale trascuratezza che si nota nell’irregolarita del tratteggio e
soprattutto nel mancato allineamento delle lettere. Pur trattandosi, infatti,
di una scrittura libraria non priva di artificiosita, l'impostazione della

colonna di scrittura con un’interlinea cosi stretta'””

e la disposizione delle
lettere, sospese nel rigo senza alcun allineamento né in alto né in basso,
unitamente al fatto che si tratta di un’opera scritta sul verso, sono tutti
elementi che portano a considerare il manoscritto come un prodotto
librario di medio livello.

Il contrasto chiaroscurale, dovuto ad un angolo di scrittura di circa 75°, si
manifesta nei tratti verticali che presentano il massimo spessore, mentre i

tratti orizzontali sono molto sottili, talvolta quasi filiformi, e quelli obliqui

76 Cfr. Funghi — Messeri Savorelli 1989, p. 37 nota 2.
Y7 Cfr. I11.1.1. Aspetti materiali.
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di media dimensione. Questo contrasto non ha qui la regolarita che si

178,

riscontra nelle scritture librarie severe di alto livello'’®: infatti, la stessa

lettera presenta un contrasto chiaroscurale talvolta pitt 0 meno marcato.

28. Disegno della lettera kappa.

Confrontando, ad esempio, i due kappa sopra riportati, & possibile vedere
chiaramente la notevole differenza di spessore della seconda asta obliqua
discendente da sinistra a destra.

Oltre al contrasto chiaroscurale, che non & di per sé una caratteristica base
dello stile severo, ma piuttosto una caratteristica accessoria che sembra

comparire negli esemplari di III secolo'’

, il principale elemento distintivo
di questa scrittura e il contrasto modulare tra lettere di modulo stretto,
epsilon, theta e sigma, e altre di modulo notevolmente allargato, quali kappa,
my, ny e pi.

Alcune lettere presentano un tratteggio significativo, che non e tuttavia
esente da variazioni dovute, come abbiamo precedentemente notato, alla
trascuratezza dello scriba.

Di seguito si da la descrizione del tratteggio delle lettere.

- Alpha, di medie dimensioni, presenta il tratto obliquo discendente
da sinistra a destra del massimo spessore. Questa lettera &
caratterizzata talvolta da un tratteggio angoloso, mentre talvolta i
primi due tratti si fondono in un occhiello e l'obliqua si piega in

una leggera curva concava verso |’esterno.

78 Cfr. e.g. P.Oxy. LX 4041.
17 Cfr. Del Corso 2006, p. 100 e in particolare nota 28.
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29. Disegno della lettera alpha.

- Beta presenta i due occhielli leggermente staccati tra loro. Questa
lettera & collocata in alto sul rigo di base e rompe il bilinearismo in

basso.

30. Disegno della lettera beta.

- Gamma presenta una forma angolosa e di modulo ridotto.

- Delta ha una forma triangolare fortemente schiacciata al punto che
il triangolo interno della lettera e talvota quasi puntiforme.
L’obliqua discendente da sinistra a destra non coincide in alto con

l’altra obliqua, ma la supera formando una sorta di uncino.

31. Disegno della lettera delta.
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Epsilon, come gia notato, e tra le lettere di modulo ridotto e presenta
una forma fortemente compressa in senso laterale. Inoltre, il tratto
verticale di questa lettera e di spessore massimo, mentre i tre tratti
orizzontali hanno uno spessore minimo. Talvolta, il tratto mediano
di questa lettera & prolungato rispetto agli altri due e a volte arriva
fino a toccare la lettera seguente. Infine, anche se solitamente questa
lettera presenta il tratteggio rigido sopra analizzato, in alcuni casi si
pud notare una maggiore morbidezza nel tracciato che la porta ad

assumere anche una forma rotondeggiante.

32. Disegno della lettera epsilon.

Eta fa parte delle lettere che in questa scrittura presentano un
modulo ingrandito. La forma di questa lettera e tipicamente
squadrata: i due tratti verticali hanno il massimo spessore, mentre il
tratto orizzontale, che si trova solitamente nella meta superiore

della lettera, prensenta lo spessore minimo.

33. Disegno della lettera efa.

Theta presenta modulo ridotto e schiacciato in senso laterale.
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Kappa & tra le lettere di modulo maggiore. Presenta un forte
contrasto chiaroscurale tra i tratti verticale e obliquo discendente da
sinistra a destra, che hanno maggiore spessore, e il tratto obliquo
ascendente da sinistra a destra, di spessore medio o minimo.
Inoltre, sembra che questa lettera presenti in realta due tipi di
tratteggio. Talvolta, infatti, lo scriba sembra aver tracciato prima
I'obliqua ascendente, partendo dalla base del tratto verticale, e
successivamente, partendo da circa meta di questo tratto, 1’obliqua
discendente. In altri casi, invece, sembra chiaro che lo scriba, dopo
I'asta verticale, abbia tracciato le due oblique in un tempo solo,
partendo dall’alto: in questo modo l’angolo formato dalle due

oblique tocca I’asta verticale circa a meta.

34. Disegno della lettera kappa.

Lambda, di modulo normale, in due tempi, presenta i due tratti di

spessore medio, leggermente incurvati verso 1'esterno.

My & tra le lettere di modulo ingrandito. Presenta il tratteggio
caratteristico e distintivo dello stile severo: infatti, tra le due aste
verticali, che in questa scrittura hanno il massimo spessore del
tratto, le due aste oblique centrali sono fuse in un’unica curva che
non tocca il rigo di base, ma rimane nella meta superiore della
lettera. Questa curva centrale presenta lo spessore minimo del

tratto.
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35. Disegno della lettera my.

Ny rientra tra le lettere di modulo ingrandito. In particolare, il
corpo di questa lettera si sviluppa in senso orizzontale, come si pud
notare facilmente osservando la lunga obliqua centrale che parte
dall’estremita superiore del primo tratto verticale e arriva fino alla
base del secondo. Infine, mentre i due tratti verticali hanno lo

spessore massimo, il tratto obliquo centrale & di spessore medio.

36. Disegno della lettera ny.

Omicron presenta, secondo le caratteristiche dello stile severo, una
forma rotonda di dimensioni ridotte, ma che in questo manoscritto
non sono sempre costanti. Infatti, pur essendo tra le lettere di
modulo pit piccolo, si notano delle variazioni nella grandezza di
questa lettera. Inoltre, & necessario notare che anche la posizione di
questa lettera nel rigo di scrittura non & costante: talvolta, infatti, si
trova in posizione centrale, mentre altre volte ¢ allineata secondo la

rettrice superiore oppure poggia sul rigo di base.
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37. Disegno della lettera omicron.

Pi, tra le lettere di modulo ingrandito, presenta un tratteggio
caratteristico, sobrio e squadrato. I due tratti verticali, del massimo
spessore sono uniti in alto dal tratto orizzontale che invece & di

spessore minimo o normale.

38. Disegno della lettera pi.

Rho, di modulo normale, presenta 1’asta verticale, caratterizzata dal
massimo spessore, che rompe il bilinearismo in basso. L’occhiello
della lettera presenta in questa scrittura alcune variazioni di
dimensione. Questa lettera sembra occupare nel rigo di scrittura
una posizione pitt 0 meno costante, pur nei limiti della gia notata
irregolarita di questa scrittura in merito all’allineamento delle

"%, Sembra infatti che 1’occhiello di questa

lettere allinterno del rigo
lettera si collochi nella meta superiore del rigo e che quindi I'asta
verticale attraversi tutto il rigo di scrittura fino a oltrepassarne il

limite inferiore.

180

cfr. supra.
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39. Disegno della lettera rho.

Sigma, tra le lettere di modulo ridotto, presenta un tratteggio
oblungo e angoloso: il tratto superiore sembra talvolta formare un
angolo con il tratto verticale e analogamente il tratto inferiore, di
dimensioni fortemente ridotte. Talvolta questa lettera assume una
forma meno rigida e piti rotondeggiante, fino ad assumere la forma
di un semicerchio, fatto del tutto eccezionale per una scrittura

severa.

40. Disegno della lettera sigma.

Tau, tra le lettere di modulo ingrandito, presenta una forma
schiacciata in senso orizzontale: 1’asta verticale, infatti, & corta e
tozza mentre il tratto orizzontale € notevolmente allungato. Inoltre,
il tratto verticale & del massimo spessore, mentre il tratto
orizzontale, di spessore minimo, assume talvolta un aspetto

filiforme.

124



41. Disegno della lettera tau.

- Hypsilon, nella forma “a calice”, presenta un tratteggio angoloso in
tre tratti. Questa lettera, come il rho, occupa una posizione pitt o
meno costante nel rigo di scrittura: infatti, mentre il calice, formato
dai due tratti obliqui si trova nella meta superiore del rigo di
scrittura, l'asta centrale attraversa tutto il rigo e rompe il

bilinearismo in basso.

42. Disegno della lettera hypsilon.

- Phi presenta l'occhiello centrale fortemente schiacciato in senso
orizzontale e l'asta centrale, del massimo spessore, rompe il

bilinearismo sia in alto che in basso.

43. Disegno della lettera phi.
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- Omegua, dalla forma schiacciata, presenta le due curve laterali molto
corte e la parte centrale della lettera & costituita da un leggero arco.
Questa lettera non poggia sul rigo di base, ma si trova sospesa in

alto.

44. Disegno della lettera omega.

Nonostante l'irregolarita dei tratti e della disposizione delle lettere e
nonostante la pesantezza del chiaroscuro, che sembra essere aggravata a
causa dell'interlinea cosi ridotta, questa scrittura mantiene la sobrieta
dello stile severo, che si nota in particolare nell’assenza di trattini di
coronamento e nel tentativo, anche se non sempre riuscito, di mantenere
una certa uniformita del contrasto modulare.

Il forte contrasto chiaroscurale, unito a una certa trascuratezza nel
tratteggio e nella disposizione delle lettere sul rigo, si ritrovano, ad
esempio, in P.Oxy. XVII 2093'" contenente 1’ Aiace di Sofocle e datato al II-
III secolo. Gli elementi sopra analizzati che in PSI inv. 3001v non sono
sempre rigidamente osservati, si ritrovano in alcuni manoscritti all’interno
della classe stilistica dello stile severo: in particolare, in forma di bella
libraria severa, sorvegliata e stilizzata, nella scrittura calligrafica di P.Oxy.
LX 4041'® (III secolo) contenente la Contro Ctesifonte di Eschine, oppure in
P.Oxy LX 4029'® (III secolo) un frammento di codice contenente la Contro
Timarco di Eschine. Questo ultimo manoscritto, in particolare, & vergato in

una scrittura che presenta notevoli analogie con quella di PSI inv. 3001v,

IP.Oxy. XVII 2093 (II-III): Sophocles Aiax 51-66, 266-276, 291-307. Questo manoscritto &
stato escluso dall’elenco di Del Corso 2006, cfr. pp. 83-94, probabilmente perché pur
ispirandosi, come PSI inv. 3001v, a un modello severo, tuttavia non vi aderisce
costantemente.

82 P.Oxy. LX 4041 (I1I): Aeschn. In Ctesiphontem 15-17, 22-23.

183 P.Oxy LX 4029 (III): Aeschn. In Timarchum 38-43
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non solo nella trascuratezza generale, che & comunque inferiore a quella
del papiro qui considerato, ma anche nella variazione del tratteggio pitt o
meno squadrato di certe lettere, nella disposizione non perfettamente
allineata delle lettere nel rigo di scrittura e, infine, nella presenza di
un’interlinea molto stretta. Un altro interessante confronto si puo fare con
la scrittura di P.Oxy. VII 1012'* che pur presentando una scrittura pitl
elegante e ordinata, possiede alcune caratteristiche che si ritrovano anche
in PSI inv. 3001v, quali ad esempio il contrasto chiaroscurale. Questo
confronto & importante ai fini della datazione, perché P.Oxy. VII 1012 &
vergato sul verso di un documento, P.Oxy. VII 1045, una lista di nomi
datata al 205 d.C., e pud quindi essere assegnato con sicurezza a circa la
meta del III secolo'. Pitt 0 meno intorno a questi stessi anni possiamo

dunque collocare la scrittura di PSI inv. 3001v.

'8 P Oxy. VII 1012 (III): Treatise on literary composition.

'8 Cfr. a questo proposito Del Corso 2006 p. 97 in cui si afferma: «il lato perfibrale del
rotolo reca l’elenco di proprietari terrieri P.Oxy. VII 1045, databile intorno al 205. Poiché
elenchi di questo tipo venivano aggiornati frequentemente, spesso con cadenza biennale,
& probabile che il supporto sia stato riutilizzato poco tempo dopo la stesura del
documento: il testo letterario sul lato transfibrale, di conseguenza, pud essere assegnato
alla prima parte del III secolo».
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2. IL RECTO: IL TESTO DOCUMENTARIO

La scrittura del documento vergato sul recto di questo papiro &€ una bella
scrittura posata rotondeggiante, ad asse diritto, assegnabile alla seconda
meta del II secolo. Il tratto e fluido, le lettere hanno pit 0 meno tutte la
stessa dimensione. La scrittura ¢ generalmente sobria e priva di contrasto
chiaroscurale, ma presenta anche alcuni elementi tipici delle scritture
cancelleresche. Infatti, il bilinearismo, rigidamente osservato, & talvolta
interrotto dalle aste verticali di alcune lettere, phi e rho, che sono
prolungate notevolmente nell’interlinea, specialmente in quella inferiore,
anche fino a intersecare il rigo successivo. In particolare, nell'immagine
qui sotto riportata, si vede chiaramente come 1’asta di phi attraversi tutta
l'interlinea inferiore fino a intersecare il rigo seguente e terminare con un

ripiegamento del tratto a sinistra in una sorta di svolazzo decorativo.

45. PSI inv. 30017 rr. 20-21.

46. PSI inv. 30017 rr. 14-15.
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Le lettere sono spesso accostate o unite tra loro tramite il prolungamento
di un tratto della lettera precedente.

Si pud notare un leggero ispessimento alle estremita dei tratti che
conferisce una certa eleganza alla scrittura. Questi ispessimenti assumono

talvolta delle dimensioni maggiori, fino a diventare dei veri e propri apici.

47.PSI inv. 3001rr. 9.

Alcune lettere presentano un tratteggio caratteristico. In particolare in
epsilon, che ha lo stesso modulo di omicron e sigma, & notevole la posizione
del tratto centrale della lettera, collocato nella parte superiore in modo da
tagliare il semicerchio in alto. Questo trattino si trova a volte staccato dalla
curva della lettera ed e spesso attaccato alla lettera seguente. Nella lettera
kappa, tracciata in due tempi, ’asta verticale & staccata dalle due oblique
che sono tracciate con un unico movimento: I"angolo formato al centro
della lettera e talvolta smussato in una curva. Omega, in un tempo solo,
presenta al centro un arco pitt o meno stretto.

Si deve notare che accanto a lettere dal tracciato pilt posato e quasi
librario, come ny, omicron, sigma e tau, vi sono alcune lettere che
presentano tratti di corsivita: alpha in un tempo solo puo avere 1’occhiello
aperto in legatura con la lettera precedente; my dal tratteggio fortemente
rotondeggiante a volte tracciato in un tempo solo; rho, come gia segnalato
precedentemente, con l'asta verticale notevolmente prolungata
nell’interlinea, anche fino a intersecare il rigo seguente. Inoltre questa
corsivita viene talvolta ulteriormente accentuata al punto che si possono

notare delle sequenze di lettere legate:
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48. PSIinv. 30017 r. 23.

Nell'immagine sopra riportata come esempio, ¢ possibile notare la forma
del primo iota attaccato al gamma precedente e legato al sigma seguente
tramite il notevole prolungamento, dalla base della lettera, di un tratto
orizzontale, realizzato in un tempo solo con l'asta verticale. Ancora e
significativa, sempre in questa sequenza, la forma del ny, del tutto diversa
dagli altri ny maiuscoli e squadrati che si ritrovano nel frammento. Qui la
lettera e corsiva e tracciata in due tempi soltanto: il tratto mediano non e
obliquo ma orizzontale e si lega formando una sorta di occhiello con il
terzo tratto, dall’andamento curvilineo che termina sul rigo di base con un
semicerchio. Infine, & particolarmente corsiva anche la sequenza alpha-iota
tracciata insieme: "’occhiello di alpha & qui chiuso. Probabilmente in questa
parte del frammento il ductus si fa pitt veloce e quindi anche pitt corsivo.

Il parallelo datato pitt stringente per questo tipo di scrittura puo essere
trovato in PSI IX 1062, una scheda di censimento per ’anno VII di Traiano
e quindi datata al 103/104. Nella sua scheda paleografica su questo papiro
Medea Norsa definisce questa scrittura un esempio di « scritture letterarie
che occorrono nei documenti e, quantunque non di perfetta regolarita,
miste a elementi corsivi»'*®*. Entrambe queste scritture, di PSI inv. 3001r e
PSI IX 1062, sono caratterizzate da una posatezza e calligraficita diffuse
che consentono di accostarle ad alcune coeve scritture librarie
rotondeggianti quali P.Oxy. XLV 3233'%; XLIX 3435' e LXII 4314 + LXX

4764' in cui si pud osservare anche lo stesso allungamento dell’asta di

'8¢ Cfr. Norsa 1939 pp. 25-26, tav. 11b.

7 P.Oxy. XLV 3233 (I°-11): Isocr. De Antidosi 66, 74-77, 79-80.

185 P.Oxy. XLIX 3435 (II): Demosth. 1 (Olynthiaca 1) 22-28.

'8 P.Oxy. LXII 4314 + LXX 4764 (I°-11): Demosth. 2 (Olynthiaca 2) 4,20-1; 3 (Olynthiaca 3)
1,33; 28; 4 (Ad Philippum) 4-9; 7, 15-16; 22; 47.
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rho. Anche in queste librarie, come nei documenti sopracitati, sono
presenti dei tratti pilt 0 meno frequenti di corsivita che conferiscono a

queste scritture una certa fluidita.
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NOTE:

1.] patwv o[ :siintravedono tracce di inchiostro sopra il ny di natura
non chiara: sembra difficile affermare che si tratti di una lettera, mentre
potrebbe trattarsi semplicemente di una macchia. Cfr. anche nota al r. 2.

In base all’allineamento verticale della prima lettera del rigo con le prime
lettere dei rr. 5-7 che conservano parte dell’intercolunnio sinistro e in base
alla presenza del margine superiore & possibile affermare che & my la
prima lettera della colonna di scrittura. Pertanto, o si tratta del participio
presente pat@dv del verbo potawm, indugio, oppure si deve pensare che la
parte iniziale della parola si trovi nella colonna precedente. La possibilita
che patdv sia il genitivo plurale di un sostantivo come pdtn, errore, o
uatoc, ricerca, € sicuramente resa meno probabile dal fatto che si tratta di
termini rari (cfr. TLG s.v.). In particolare il termine pdtoc, tra tutti gli
oratori, ricorre una sola volta in Isocr. 2 (Ad Nicoclem) 42.

Se si tratta della parte finale di una parola, la sequenza -potov ha un
numero notevole di possibili integrazioni, essendo andata perduta buona

parte della parte radicale del nome. Tuttavia, pud essere interessante
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segnalare negli oratori 1'uso di parole come mpoypotev, adiknudatmv,
xpnudtwyv, gykAnudtev, che si possono tutte inserire senza difficolta nel
contesto oratorio ipotizzabile in PSI inv. 3001v.

L’integrazione kaitol sembra essere I'opzione pili probabile. In lacuna lo
spazio e sufficiente a contenere una sola lettera e kappa, che & tra lettere di
modulo maggiore (cfr. II1.2.1. Il verso: il testo letterario), sembra rientrarvi
perfettamente. Inoltre, sul limite sinistro di frattura si vede una traccia di
inchiostro in alto e una in basso che fanno supporre la presenza, in quel
punto, di un’asta verticale. Sul limite destro di frattura, prima della lettera
alpha, si vedono in basso sul rigo di base una traccia di inchiostro e
un’altra pitt in alto sopra la curva di alpha: queste due tracce ben si
accordano con le due aste oblique di kappa (cfr. II1.2.1. II verso: il testo
letterario). Infine, a sostegno di questa integrazione, sta il fatto che
effettuando nel TLG, database informatico dei testi letterari, una ricerca
della sequenza att-, I'unica parola che presenti questa stessa sequenza
preceduta da una sola lettera & proprio xattot. La scelta di xoitot pud
inoltre essere confermata dalla presenza, questa volta abbastanza sicura,
di un altro koittot al r. 18. L’avverbio kattot, certamente, @ molto usato dagli
oratori e si trova sempre a inizio frase (cfr. Denniston 1950° pp. 555-564):
pertanto, se si accetta questa integrazione, sara necessario ipotizzare una
pausa dopo Juotov.

Pud forse essere interessante notare che la sequenza —atov koitot ricorre
allinterno del canone degli oratori attici soltanto nei seguenti passi di
Isocrate e Iseo: Isocr. 2 (in Callimachum) 39,3 1dv mpoyuotmv. Koitol ecc.;
Iseo 1 (De Cleonymo) 12,8 tdv odt0d mpayuatov. (13) Kattor ecc.; 8 (De

Cirone) 23,8 nept 1@V éketvov ypnuatov. (24) Kaitol ecc. e di nuovo poco

dopo al paragrafo 25,8 1@v eic adtov dvormpotov. (26) Kaitor ecc.

2. ]8oAoyioc Bpal: oro [ Joac Bpof ed. pr., e in nota propone di integrare
noAdv(tlac Bpa[6émc . Non concordo con la lettura proposta dall’ed. pr., in
quanto non ritengo possibile né leggere ny prima della lacuna né che ci sia

lo spazio sufficiente per integrare un fau. Infatti, tra la sequenza -oko- e la
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lettera alpha, che sono di lettura sicura, nel papiro si trova una piccola
lacuna dovuta a una frattura che corre orizzontalmente rispetto alle fibre e
che interessa la meta inferiore del rigo di scrittura. Questa stessa lacuna &
aggravata dal fatto che circa a meta del frammento, dal margine superiore
fino al r. 7, sono andate perdute alcune fibre verticali e questo ha
determinato la perdita dello spazio di circa una lettera per rigo. Al r. 2
I’editore ha pensato che la lacuna coinvolgesse le lettere -vt- della parola
noidvtac, non considerando che in realta non c’e lo spazio sufficiente a
contenere le due lettere, che in questa scrittura sono di modulo ingrandito
rispetto alle altre (cfr. III.2.1. Il verso: il testo letterario). Inoltre, non ritengo
possibile che la lettera immediatamente prima della lacuna sia un ny:
infatti, anche senza ’aiuto di un microscopio, e evidente |’asta orizzontale
in alto della lettera, mentre nel tratteggio di ny 1’asta mediana ¢ inclinata e
discende da sinistra a destra fino a toccare il rigo di base. Se anche si
volesse ipotizzare che quello che leggiamo sia solo parte del tratteggio
della lettera, si dovrebbe pensare che in lacuna vi fosse sia parte del tratto
mediano obliquo, sia la seconda asta verticale. Manca quindi lo spazio
sufficiente per inserire in questo punto il tau proposto dall’editio princeps.
Credo invece di poter affermare con una certa sicurezza che la lettera
immediatamente prima del limite di frattura non sia un ny ma un gamma.
La lettera, infatti, € formata da un’asta verticale dal tratteggio spesso e da
un’asta orizzontale diritta che si prolunga a destra partendo dal punto di
attacco di quella verticale. Tra gamma e alpha c’é lo spazio sufficiente per
integrare al massimo uno iota. La lettura proposta & pertanto -oloy[t]oc.

Grazie al restauro delle fibre del limite sinistro di frattura che si erano
ripiegate sul recto, & ora possibile vedere qualche traccia della lettera sul
bordo a sinistra: my e sicuramente da escludere, in quanto si vede bene un
tratto obliquo discendente da sinistra a destra, leggermente schiacciato su
un tratto orizontale che poggia sul rigo di base in parte in lacuna in quanto
si trova sul limite inferiore di frattura. Questi elementi fanno propendere
con una certa sicurezza per leggere delta. Questa lettera deve essere la
prima lettera del rigo, in base all’allineamento con i righi inferiori: mi

riferisco in particolare ai rr. 9-11 in cui si vede una piccola, ma
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significativa, parte del margine sinistro. Se si accetta di integrare delta, si
pud pensare a wyev]|doloyloc, con la prima parte della parola nel rigo
precedente. Il termine si trova attestato in Demostene e Isocrate. In
particolare in Demostene ricorre in: 35 (Contra Lacritum) 32,3; 44 (Contra
Leocharem) 61,1 e soprattuto per ben tre volte nella orazione 19 (De falsa
leqatione) ai passi: 78,10; 84, 3 e 288,2. In quest'ultima orazione, inoltre, il
termine & usato sempre in riferimento al falso comportamento di Eschine e
dei suoi compagni. In Isocrate, invece, yevdoroylo ricorre in 15 (Antidosis)
136,6 e quattro volte in 12 (Panathenaicus): 1,2; 21,4; 78,7; e 246,7. Pud forse
essere interessante notare che anche in Isocrate il termine ha sempre
I'accezione negativa di falsita, fatta eccezione per l'ultimo passo
sopracitato del Panatenaico che qui riporto per intero: (12 246,7) [...]
npoehdpevov &8¢ ce cuvBeivon Adyov undev dpotov toic AALoLC, GAAG TOlC pev
PeBBUOC Gvoytyvasckovcty amhody elvor §6EovTal kol paidiov kortoploely, Toic
3’ axpfdc Segrodcv adtov, Kol TEPOUEVOLC KaTIOEV O ToLC GAAOVC
AEANOeV, XOAETOV GOVOUUEVOV KOl QUCKOTOUOONTOV Kol TOAATC pev 1ctoploc
YELOVTOL KoL @LAOCOPLOC, TTOVTOOQTTC OE UECTOV TOLKIALOC KOl WevdoAoyloc, oV
Thic elBucpévne peta kokioe PAATTELY TOVC COUTOMTEVOUEVOLC, GAAG THC
duvopévnce petd todidic meeAely 1 tépmely Todc axovovtoc, avendo tu scelto di
comporre un discorso che non é in niente uguale agli altri, ma che sembra
semplice e facile da capire a quelli che lo leggono con trascuratezza, mentre per
quelli che lo esaminano con attenzione e cercano di scoprire quello che e rimasto
nascosto agli altri, appare aspro e difficile a capirsi, essendo carico di molta storia

e filosofia e pieno di ogni genere di varieta e finzione, non quella che insieme alla

malvagita e solita danneggiare i concittadini, ma quella che con l'educazione puo

giovare e dilettare chi la ascolta. Per Isocrate, dunque, attraverso le parole del

suo ex-allievo spartano che prende la parola in questa parte finale del
Panatenaico (parr. 235-263), la wevdoloylo. pud assumere non solo il
significato di falsita, ma anche quello pitt neutro di finzione che, se usata
per scopi educativi pud anche recare vantaggio ai cittadini. Anche se nel
contesto di PSI inv. 3001v & pit probabile che la yevdoAoyio sia intesa nella

sua accezione pill negativa, dato il tono aggressivo che sembra di poter
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evincere da altri elementi dell’orazione (cfr. e.g. rr. 6, 14 e 15), penso che
sia comunque interessante notare la chiave interpretativa fornita da
Isocrate per intendere questo termine. Infatti, se anche ammette 1’esistenza
di una wevdoloyla. positiva, una sorta di finzione che pud arrecare
vantaggio e godimento in chi la ascolta, Isocrate non manca di affermare
che solitamente la falsita & un mezzo che unito alla xokio serve per recare
danno ai concittadini. Questa spiegazione isocratea, pertanto, puo essere
utile per inquadrare il termine nel nostro contesto. Anche in PSI inv.
3001w, pochi righi dopo, troviamo nell’utilizzo del termine koxotpynu[o, r.
15, una ripresa dell’accostamento iscorateo di wevdoroylo e xoxia. La
compresenza di questi due concetti in quella che probabilmente &
un’invettiva all’interno di un’orazione (cfr. note ai rr. 14 e 15) pud forse
suggerire, attraverso questo passo di Isocrate, qualche ulteriore elemento
per comprendere la natura del testo. Infatti, come spiega Isocrate, chi
unisce nel suo operato yevdoloyla e xoklor danneggia i concittadini, o
meglio, quelli che prendono parte insieme della wvita politica, tovc
copnoArtevopévouc. Si potrebbe quindi pensare, confermando quanto gia
accennato dall’ed. pr., che questa orazione debba essere inserita in un
contesto prevalentemente politico, sia esso inerente un processo pubblico
sia un dibattito in assemblea. Questa ipotesi potrebbe inoltre essere
confermata dalla presenza in Demostene del termine wevdoloyio
all'interno di contesti prevalentemente politici. Non e un caso, infatti, che
il termine ricorra anche in Demosth. 19 (De false legatione), che pur essendo
un discorso giudiziario — Eschine, infatti, & accusato di tradimento: mept tfic
nopanpecPelac ypoen — fu un processo pubblico profondamente intriso di
implicazioni politiche. Bpa[ : l'integrazione pilt probabile sembra essere
un aggettivo da concordare con il sostantivo precedente. Da una ricerca
sul TLG della sequenza Ppo- risulta che le forme pil attestate sono gli
aggettivi Bpadvc, quindi yevdoloyloc Ppadetoc, della falsita tardiva, oppure
Bpoyve, quindi wevdoloyloc Ppayxetoc, della piccola falsita. Tuttavia la
sequenza non & mai attestata negli oratori del canone, e non ha nemmeno

attestazioni in tutta la letteratura a noi pervenuta. Non ¢ ad ogni modo
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escluso che la sequenza Ppo- faccia parte di una forma del verbo Bpofevo,
sono giudice, arbitro, che, pur non essendo molto attestato, viene usato sia
da Demostene, 3 (Olynthiaca 3) 28,1, sia da Isocrate, 18 (Areopagiticus) 23,3;
oppure ¢ possibile che faccia parte del sostantivo Bpoadvtic, lentezza, ma

anche infingardaggine, usato in Demosth. 4 (Philippica 1) 37,5; 18 (de Corona)
246,5; Isocr. 11 (Panegyricus) 141,9.

E interessante notare alcune tracce di inchiostro sia sopra alpha sia sopra e
sotto sigma, anche se non & chiaro se questi segni abbiano un valore
intenzionale e quindi debbano essere considerati come segni di
espunzione o come indicatori di variante (cfr. Barbis Lupi 1997 p. 58), o se
si tratti semplicemente di macchie, di sbaffi di inchiostro dovuti alle
difficolta che il calamo pud trovare scrivendo contro le fibre del papiro.
Sopra rho e alpha, invece, si vede chiaramente un tratto orizzontale, la cui
funzione perd non & possibile chiarire. Cfr. Barbis Lupi 1997 pp. 57-58 e

inoltre I1I.1.2. Correzioni e integrazioni.

3. tpooacic : per 'uso di npdgoctc , pretesto, motivo, cfr. e.g. Antipho 5 (de
caede Herodis) 26,10 oUte ... tpdpacic av elkOtoc £ylyveto, non ci sarebbe stato
un pretesto plausibile; Demosth. 23 (In Aristocratem) 123,3 Sootc nép &ctt Ko
fticodv evepyecioc npoocic mpoc Ve, per i quali c’e anche una qualche
occasione di ricevere un beneficio nei vostri confronti.

npo [ : dopo omicron si vede in basso sul bordo una piccola traccia di
inchiostro.

L’ed. pr. proponeva in nota di pensare a una voce del verbo mpoteive,
propongo, metto avanti, sulla base del passo erodoteo Hdt. 1.156.1, fiv un
aboypeov TPOPOCLY TPOTELVY, Se non avesse proposto un valido motivo. In
questo caso pertanto, essendo sicuro che npdpoacic & al caso nominativo, e
quindi soggetto, si dovrebbe suppore una forma passiva. Sempre sul
confronto con un altro passo erodoteo, Hdt. 8.3.2 npdgactv v Havcaviem
VPpv mpoicyopevol, mettendo avanti come pretesto la tracotanza di Pausania, si
potrebbe pensare a una forma, comunque passiva, del verbo npo‘fcxm, tendo

le mani avanti, solitamente usato al Medio col valore porto per pretesto.
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E molto probabile, infatti, che in questo punto del discorso si debba
inserire un verbo. Se si pensa che possa trattarsi di un participio
attributivo riferito al soggetto della frase, mpdgacic, allora le ipotesi fatte
precedentemente possono avere un certo peso e quindi e possibile
aspettarsi uno dei verbi sopra citati alla forma medio-passiva. Se pero si
suppone che in questo punto vi sia il verbo principale che regge quindi il
complemento oggetto da identificarsi forse con il JAetov kovii[v del rigo

successivo, 1. 4, allora si deve pensare a un verbo transitivo: cfr. nota al r.
4.

4. JAerav ixovr[v : non & possibile stabilire con sicurezza il sostantivo da
integrare prima dell’aggettivo ikavilv, sufficiente. Quello che sembra
essere abbastanza sicuro & che JAeiwav sia la parte finale di un sostantivo a
cui I'aggettivo woavn[v, si riferisce. A questo proposito si pud pensare a
sostantivi quali dceddewav, sicurezza, oppure weéiewav, aiuto, oppure

emuEleLo, attenzione, o infine éEwAeiov 0 drwAeiav, rovina.

5. dyvoeite olov [ ] [ : I'ed. pr. proponeva in nota olov o oio, ma da
un’analisi al microscopio, la lettera omicron sembra sicura e del ny si vede
chiaramente la parte inferiore delle aste verticali. Inoltre, dopo il restauro
che ha riposizionato alcune fibre che si erano ripiegate sul recto, & stato
possibile individuare delle ulteriori tracce appartenenti a due lettere
seguenti. La prima di queste tracce € un trattino obliquo discendente da
sinistra a destra e sembra essere collocato leggermente pitt in basso
rispetto al rigo di base. Della seconda traccia rimane parte di un’asta
verticale .

La seconda persona plurale & uno degli elementi principali che consentono
di collocare questo frammento in un contesto oratorio. Infatti, I’apostrofe
rivolta all’uditorio, sia questo composto da giudici o da cittadini riuniti in
assemblea, & attestata tra gli oratori attici con il verbo dyvoém sia in frase
positiva voi non sapete come . . , sia preceduta da avverbio di negazione, se

si accetta la proposta di L. Koenen ovx dyvogite (cfr. ed. pr. p. 7), voi non
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ignorate e quindi sapete bene. Cfr. e.g. Aeschn. 1 (In Timarchum) 111,2
ayvoeite . . 6 L Aéyw;, non capite il senso delle mie parole? (trad. it. Natalicchio
1998): nel passo eschineo l'interrogativa & attribuita ad un non altrimenti
noto Panfilo di Acherdunte che in assemblea, éxkAncioc oGcne, avrebbe
preso la parola per risvegliare gli Ateniesi contro i soprusi di Timarco.
Ancora in un contesto pubblico, durante il grande processo che si svolse
contro Demostene e altri esponenti del partito moderato dopo la fuga di
Arpalo da Atene (cfr. Marzi 1995 pp. 441-464), e da inserire I'orazione di
Dinarco in cui il verbo dyvoém € usato in un’interrogativa rivolta ai giudici:
Dinarch. 2 (In Aristogitonem) 6,3 tu yap oyvogite 61”0 deicBe Adywv dkovely
Kata To0 VOV Kpivouevov; che cosa ignorate per avere bisogno di ascoltare
discorsi contro l'imputato che ora si giudica? (trad. it. Marzi 1995). Infine cfr.
anche all’interno del corpus demostenico (per la paternita non demostenica
di alcune orazioni all'interno del corpus delle opere di Demostene cfr. Mac
Dowell 2009) l'orazione di Egesippo, n. 7 (De Halonneso) 13,5 un odv
ayvogite 6t dunque dovete sapere che, e quella di Apollodoro, n. 56 (In
Dionysodorum) 48,1 ymptc 8¢ tovtev, dvdpec "ABnvoiot, un ayvoglite, 0Tt vovi
uiav diknv dikaloviec vopobeteite vmep OAov 100 Eumoplov, oltre a cio,
Ateniesi, non dovete dimenticare che, mentre 0ggi giudicate su una singola causa,
stabilite una legge per l'intero porto. In entrambi questi passi 1’apostrofe con
verbo ayvoém € costruita col un e I'imperativo presente, ovvero nella forma

di imperativo negativo.

6. 100 t0 T0 Onplov : in questo punto del frammento I'inchiostro & saltato
in vari punti determinando la perdita di alcune parti di alcune lettere: in
particolare del tau di 1o e rimasta solo 1'asta verticale, mentre di qulla
orizzontale e visibile solanto un piccolo puntino a sinistra; del ny & andata
quasi totalmente perduta la seconda asta verticale, mentre le altre due
sono quasi interamente conservate.

Per I’espressione tobto 10 Onplov, questo animale, cfr. ed. pr., introduzione, p.
5, in cui si insiste sul carattere ingiurioso del termine, usato nell’oratoria

attica contro gli avversari, in particolare da Eschine, Demostene e Dinarco.
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Inoltre, & interessante citare a questo proposito il lavoro di Perpillou, 1995,
che ha studiato il particolare significato che questa parola sembra
assumere negli oratori del IV secolo. Secondo lo studio di Perpillou che si
basa soprattutto sui confronti con la terminologia scientifica aristotelica,
contemporanea agli oratori, e con 'uso che Aristofane fa del termine,
Bnptov non dovrebbe essere tradotto col significato di “bestia mostruosa”,
contrariamente all’interpretazione tradizionale che porta a vedere nel
sostantivo una sorta di ammirazione per la grandezza della ferocia
dell’avversario. Nei testi aristotelici e anche nelle opere del corpus
hippocraticum il termine 6nplov viene usato per indicare animali di piccole
dimensioni, prevalentemente insetti o larve, animali quindi caratterizzati
piuttosto per il loro essere piccoli e insignificanti, la cui connotazione di
vilta & sottolineata pit1 volte da Aristofane: cfr. e.. Plout. 439 @ Seildtotov
v Bnplov oV mapapevelc;, bestia codarda non rimarrai con me?. Per un uso
analogo del termine preceduto dal deittico cfr. in particolare Demosth. 25
(In Aristogitonem) 95,8 e Dinarch. 2 (In Aristogitonem) 10,7. Non & un caso
che il termine ricorra sia in Demostene che in Dinarco contro un individuo

abietto come Aristogitone: cfr. Pierro in Canfora 2000 pp. 440-446.

7. 810pv Eant mpayp[ : le lettere gamma e my si trovano in parte in lacuna.
Come gia segnalato dall’ed. pr., 'espressione ricorre, tra tutti gli oratori del
canone, soltanto in Demosth. 45 (In Stephanum) 30,8 1§ 3¢ xokovpyficot Kot
dropvEan mpaypot’ ovdevoc Aetmeton, in cattiveria e nel distruggere cose non ¢
secondo a nessuno. Anche nel passo demostenico quindi la distruzione e la
malvagita sono caratteristiche che connotano l'avversario, come in questa
orazione: cfr. nota al r. 14.
Per i rr. 5-7 & forse possibile ricostruire, sia pure approssimativamente, la
struttura del discorso:
[N

5 OyVOELTE OTI(.)\./ x[pld[vov ..

10010 T0 Onplov [ETo0Auncey

d1opv&an mpdyu[ator
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Trad.: Non dovete dimenticare per quanto (tempo?) . . questo vile animale (ha
osato) distruggere ogni situazione.

Sicuramente al r. 6 si deve pensare che in lacuna vi sia il verbo principale.
Integrare £toAuncev pud avere senso se si pensa al contesto di invettiva e
all’espressione tobto 10 Onplov riferita all’avversario. Ipotizzando un

discorso di questo genere, sembra che a destra manchino almeno 9 lettere.

8.del pe[v] covacl:det  ovvo[ ed. pr.; grazie al riposizionamento di
alcune fibre che in questo punto si erano ripiegate su se stesse, & stato
possibile dare la giusta lettura. Di epsilon prima della lacuna, si vede 'arco
speriore della lettera e il tratto mediano. Del ny, invece, per gran parte in
lacuna, rimane soltanto la seconda asta verticale e forse, in basso, si
intravede una piccola traccia dell’obliqua. Del primo sigma, anche se si
trova spezzato a meta da una frattura del papiro, sembra che non sia
andato perduto quasi nulla, mentre del secondo, collocato sul limite destro
di frattura, rimane soltanto parte dell’arco superiore della lettera.

cvvoc[ : se il cuv ha qui valore di preposizione, & necessario considerare
I'assenza dell’articolo tra la preposizione e il sostantivo, ma non e
comunque da escludere che si tratti di un verbo, anche se non & possibile
stabilire né il tempo né il modo né la persona. Da un’indagine effettuata
sul TLG emergono alcuni verbi, utilizzati dagli oratori che riconducono a
questa sequenza: cfr. e.g. covaceBéw, sono compagno di empieta, che ricorre in
Antipho 4 (Tetralogia 3) 1.3,4 e che ben si adatterebbe al contesto di
invettiva che sembra possibile ricostruire da questo frammento. Inoltre cfr.

anche covockéo, educo insieme, che ricorre in particolare in Demosth. 19 (De

falsa legatione) 339,2 e in Isocr. 13 (In sophistas) 21,4.

9. té€yvac €mifo[ : led. pr. integrando téxvoc émiPo[vAev- sembra
intendere la sequenza énifo- come una forma di eéniovAedw, macchino,
ordisco, non necessariamente legata al sostantivo che la precede. E difficile
stabilire come integrare eénifo-: infatti potrebbe trattarsi sia del verbo sia di
un aggettivo riferito a téxvac, e anche il TLG non sembra fornire

indicazioni che permettono di propendere per una qualche soluzione.
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Potrebbe trattarsi dell’aggettivo ériffovloc, insidioso, che risulta attestato
negli oratori e ben si adatta ad un contesto di invettiva come questo. In
particolare sull’accostamento dei due termini cfr. e.g. Filone Alessandrino:

Qui divinarum heres sit, 169,4.

10. £Eevpelv mu[ : L'ed. pr. legge &Eebpev tv. Ad una pilt attenta
osservazione al microscopio, & stato perd possibile vedere che dopo
epsilon, la prima lettera che segue & iota. Questa lettera presenta un tratto
obliquo, probabilmente involontario, che la lega alla lettera seguente e che
e stato frainteso per un ny. Lo iota e sicuramente seguito da un ny,
pertanto la sequenza e€evpetv sembra sicura, mentre non si legge nessun
tau prima di efa. L'ultima lettera prima della lacuna, che a prima vista
potebbe sembrare un ny, € in realta un my (cfr. e.g. il my al r. 24): infatti, la
meta destra della curva centrale della lettera & quasi del tutto scomparsa a
causa della estrema precarieta dell’inchiostro che in pitt punti & venuto via
forse perché non ha aderito bene contro le fibre del verso.

Per quanto riguarda l'uso del verbo &Eevpickm, scopro, qui all’infinito
aoristo attivo, cfr. e.g.: Demosth. 22 (In Androtionem) 19,5 del mnpdpoctv
mBavny e€evpely mpoc vudc, bisogna trovare un pretesto convincente per voi, e
Demosth. 54 (In Cononem) 37,8 aAL’ fueic ovy olot T yevoiued av mavtoc
eCevpely tovc Mdwknuévove, ma noi non possiamo trovare tutti quelli che

subiscano ingiustizia, che sembrano presentare un lessico analogo a quello

che ritroviamo in questa orazione.

11. 0Bv kol @¥cer [ : L'ed. pr. legge eta invece di ny, nell'interlinea
superiore. In nota poi l'ed. pr. interpreta questo eta come una correzione di
ov. Questa lettura mi sembra poco probabile, anche perché solitamente la
correzione, o la variante, non si trova dopo la lettera corretta, ma sopra la
lettera che va a sostituire (cfr. II1.1.2. Correzioni e integrazioni). Quando si
tratta di una correzione, inoltre, si possono anche trovare i due punti, uno
sopra e uno sotto la lettera, che segnalano che si tratta di un errore (cfr.
Barbis Lupi 1997). Da un’attenta analisi effettuata anche al microscopio, mi

sembra che la lettura corretta della lettera, scritta in modulo ridotto

143



nell’interlinea superiore, sia ny e non eta. Inoltre la lettera non si trova
sopra lo hypsilon, bensi dopo, e quindi non deve essere cosiderata una
correzione, ma un’integrazione: si deve leggere ovv e non ov.

Dopo ¢icet il papiro si interrompe, ma sul limite di frattura si vedono
chiaramente alcune tracce della parte superiore delle lettere di questo rigo.
In particolare, immediatamente dopo iota, sembra di vedere l'asta
orizzontale di un tau con al centro una piccola parte dell’asta verticale.
Seguono poi altre tracce di lettere: la prima, sul limite superiore di frattura
presenta una curva discendente da destra a sinistra; la seconda ha invece
due tracce, una in alto e una sul limite inferiore di frattura, che farebbero
pensare ad una lettera che si sviluppa in altezza; della terza non rimane

che un puntino su una fibra.

12. ov mpocAofal[ : prima di omicron ci sono alcune tracce di una lettera
non chiaramente visibile a causa della perdita di alcune fibre verticali. Da
quello che rimane sembra di poter affermare che la lettera ha un’asta
verticale e forse una traccia orizzontale di inchiostro in alto a sinistra, tutti
elementi che farebbero propendere per un tau.

“ov mpochaPav ed. pr., ed in nota si ipotizza che la finale -ov sia il residuo
del sostantivo accusativo retto dal participio. Niente esclude che si possa
invece pensare a un forma del congiuntivo aoristo del verbo. Per 1'uso di
questo verbo, molto comune non solo tra gli oratori, cfr. e.g., Aeschn. 1 (In
Timarchum) 64,5 fyomncev €1 T1 un tpocAdPotl kavov kaxov, sarebbe stato ben

contento se non avesse subito una nuova disgrazia.

13. ] xai dixac kAol : ] 1 dixoc xod [ ed. pr. Il riposizionamento,
avvenuto durante il restauro, delle fibre che risultavano piegate lungo i
limiti sinistro e destro di frattura, ha consentito di chiarire la lettura delle
lettere iniziali e finali di questa parte del frammento. In questo punto la
parte conservata del papiro si restringe e a sinistra del kappa, di cui si
vedono poche tracce, sono andate perdute circa due lettere.

Per quanto riguarda la sequenza, se si pensa che kolo- faccia parte di una

forma del verbo xoAéw, e.g. kohoDct, si pud pensare che il termine dixo,
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processi, all’accusativo plurale e senza articolo, abbia la funzione di
complemento predicativo dell’oggetto: chiamano processi i/le ... ecc. Come
gia affermato dall’ed. pr. non é facile trovare i due termini accostati, anche
se le attestazioni che si possono trovare non sono prive di interesse: cfr.
e.. Eur. Supplici 608 diko dixav &’ ékohece, giustizia chiamo giustizia; Plato
Euthyphro 2 a oBtor 8 'ABnvaiol ve, @ EvBdgpav, dikmv adthy xedodciy
aldo ypoenv, gli Ateniesi, o Eutifrone, non lo chiamano processo pubblico, ma
causa privata.

Oltre perd a questa soluzione si pud anche ipotizzare che il verbo
introdotto da xoAo- sia un participio medio-passivo riferito a dikoc: dikoc
kahovpévac, cause chiamate in giudizio. Questa ipotesi potrebbe essere
confermata dal fatto che il verbo xoAéw ha nei contesti giudiziari il
significato tecnico di citare, chiamare in giudizio, istruire ed e usato
prevalentemente al momento di istruire un processo: cfr. e.g.: Demosth. 37
(In Pantaenetum) 42,4 10 péAletv koAelc®or v dikny, il fatto che la causa

stava per essere istruita. Cfr. a questo proposito anche Harrison 1971 p. 85.

14.  Jxoxovpynul : ] xaxovpyn [ ed. pr., mentre in nota si ammette sia
la possibilita di lettura xaxodpynufo, sia la possibilita che si tratti di una
forma verbale di xakovpyéw. Grazie alla lettura al microscopio del passo e
possibile affermare con sicurezza che 'ultima lettera leggibile a destra sia
my, del quale rimane soltanto la prima asta verticale.

Se pensiamo al sostantivo xoxoOpynuo, cattiva azione, frode, esso non e
molto attestato: infatti lo troviamo una volta in [Aristot.] (Ath. Rsp.) 66,
una volta in Plutarch. (Publ.) 19 3,4 e due volte in Plato Respublica 344b,5 e
426e,7, mentre tutte le restanti attestazioni provengono dagli oratori. In
particolare il termine ricorre una volta in Aeschn. 3 (In Ctesiphontem) 94,11;
due volte in Antifonte: Antipho. 2 (Tetralogia 1) 3.2,9 e 5 (De caede Herodis)
10,2; sei volte in Demostene: 18 (De corona) 32,1; 21 (In Meidiam) 130,7; 24
(In Timocratem) 86,3; 32 (In Zenothemidem) 16,6; 34 (In Phormionem) 29,4; 35

(In Lacritum) 22,7; e una volta in Isocrate: 19 (Antidosis) 90,4.
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Se invece si pensa a una forma verbale di kokovpyém, si potrebbe forse
ipotizzare di integrare una forma del perfetto: e.g. kekoxovpynueévoc,
attestato in Demosth. 23 (In Aristocratem) 2,6 €1 pev yop v drovcocty e00bc
eldévol T KEKOKOVPYNUEVQ, Se infatti era possibile per wvoi che ascoltavate
conoscere le malvagita compiute.

Forse & interessante ricordare in questa sede che piu che il sostantivo
KokovpyNue, € kokodpyoc ad avere un significato giuridico preciso. Infatti,
il termine ha la valenza tecnica di criminale comune riferito a determinate
categorie di persone: kAéntan, ladri, honodvton, ladri di vesti, avdpomodictod,
ladri di schiavi, Touyopiyot, scassinatori, Ballovtiotouor, cacciatori di erediti
(cfr. Harrison 1971, p. 223). Contro questi xoxobpyotr potevano essere
adottate alcune specifiche procedure, quali, in particolare la droyoyn (cfr.
Harrison 1971, pp. 222-229). Questa procedura consisteva nel trascinare
davanti al magistrato competente un individuo colto in flagrante delicto. Se
questa persona apparteneva alla categoria dei xaxobpyor, allora la
questione era di competenza degli Undici, magistrati speciali, chiamati
anche émpeAntol t@v xokovpywv, se invece era un uomo esiliato per
omicidio o per tradimento competeva ai Thesmotheti (cfr. Harrison 1971,
pp. 12-17 e 222). Nel caso di PSI inv. 3001v non e possibile, per la
lacunosita del testo, potersi pronunciare con maggior chiarezza in merito.
Quanto detto per il termnie xokodpyoc non & detto che possa valere anche
nel nostro contesto. Infatti, secondo la terminologia tecnica giuridica, le
azioni che identificano il kaxobpyoc non sono trattate in quanto “azioni
criminali”, ma piuttosto sembrano che 1’accento sia posto sulla persona
che le compie (cfr. Arist. Ath. Pol. 52.1). Dice giustamente Harrison (1971,
p- 224): «as tough it was not so much the quality of the act which was
relevant as the kind of man who did it». Se dunque & difficile, data la
mancanza di elementi, attribuire a koxodpynuo un valore tecnico che di per
sé non ha, & comunque possibile pensare che 1'uso di questo termine
rievocasse nell’'uditorio quella particolare serie di crimini compiuti da
quella particolare categoria di malfattori. Anche questo elemento, quindi,

unito al Onptov del r. 6, contribuisce ad avvalorare l'ipotesi che il testo di
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PSI inv. 3001v sia un’invettiva in cuilo scopo principale ¢ quello di svilire

I’avversario, facendolo apparire come un misero criminale di professione.

15. a0 pntov : agg. intollerabile. Il termine rientra sempre nel contesto di
invettiva politica che sembra trapelare da questo frammento: cfr. note ai
rr. 6 e 14. Cfr. e.g. Aeschn. 2 (De falsa legatione) 21,3 GAL’ SAnv v mopelov
nvoaykalouebo AnpocBévny dropévely apopntov Gvio kot Bopvv dvBpwrov,
ma durante il viaggio fummo costretti a sopportare un essere insopportabile e

pesante come Demostene.

16.  Jev: olov yap [:ed. pr.:] 1010 xa [ . In base al conteggio delle
lettere e al raffronto con i rr. 5-8 che sono integri a destra, & possibile
affermare che sono andate perdute a destra circa 4 lettere. Dopo il rho si
vede una piccola traccia orizzontale in alto sul bordo.

La presenza del yop, che si trova sempre in seconda posizione, cfr.
Denniston 1950° pp. 95-98, porta a pensare che dopo la terminazione -gv,

che probabilmente costituisce la desinenza di un verbo interamente in

lacuna, si debba inserire un segno di pausa.

17.  t]ovto 10 xaf[ :] 1010 xa [ ed. pr.; grazie al riposizionamento
delle fibre che si erano ripiegate su se stesse lungo il limite destro di
frattura, & stato possibile verificare che 'ultima lettera leggibile del rigo
presenta sia un’asta verticale molto lunga, che sembra rompere il
bilinearismo in alto e in basso, sia una traccia di inchiostro che sembra
indicare la presenza di un tratto che parte dalla meta di quest’asta della
lettera. Queste tracce fanno propendere per integrare un beta prima della
lacuna. Di hypsilon rimane solo parte del tratto verticale e il secondo tratto
obliquo discendente da destra a sinistra (cfr. IIL.2.1. Il wverso: il testo
letterario).

Se la divisione di parola e giusta e se quindi e corretto considerare il
secondo t6 come un articolo, resta il problema di trovare un sostantivo
neutro che inizi per xof-, la cui ricerca non ha dato nessun risultato

soddisfaciente. Esistono infatti alcuni toponimi o aggettvi derivati da
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toponimi, come Kaetproc: cfr. e.g. Paus. 9.26.1 10 KaBeiproc, il santuario dei
Cabiri. L'unico parallelo che si pud trovare nel canone degli oratori € in
Demosth. 8 (De Chersoneso) 44,3 e 10 (Philippica 4) 15,7, in cui ricorre per
ben due volte il nome KafvAn, un villagio della Tracia, ma il sostantivo e
femminile, quindi, se & corretto, deve essere slegato dall’articolo che lo
precede. Si pud, forse, pensare che l'articolo sia da collegarsi ad un
sostantivo neutro in lacuna di cui il termine Kof[0Anc e il genitivo di
specificazione, inserito, come e usuale, tra I’articolo e il sostantivo a cui si

riferisce.

18. ] xai 10 wA[ : prima di kappa si vede una traccia di una lettera
in basso sul rigo di scrittura.

L’ed. pr. in nota propone di integrare kot 10 mA[dttely o mA[dttecBon. Gli
elementi sono a mio avviso troppo scarsi per pronunciarsi su una qualche
integrazione, anche se non ¢ da escludere un sostantivo neutro, piuttosto

che un verbo, come e.g. TAfiBoc.

19. ]81ecxev| : si tratta di una forma di imperfetto o aoristo del

verbo dackevalw, appresto. Come gia suggerito dall’ed. pr. il confronto che
sembra essere pill interessante € nel passo di Dinarco: cfr. Dinarch. 4 (In
Demosthenem) 70, 10 SieckevocBar mpoc tov Odfipov, prepararsi davanti al
popolo. Cfr. anche Aeschn. 3 (In Ctesiphontem) 140, 9 ko Dueic EEnABete kol
elctite elc o ONPoc &v tolc 6mAotc dieckevocuévor, e voi marciavate contro

Tebe in armi.

20 Itw: oial : ed. pr.: Jno oo [, ma in realta non si vede nessuna
traccia di inchiostro sul limite destro di frattura. Sotto omicron si pud
notare la presenza di una traccia di inchiostro puntiforme, ma non &
escluso che si tratti di uno schizzo involontario di inchiostro dovuto alle
difficolta incontrate dal calamo contro le fibre del verso: cfr. anche nota ai

rr.1e?2.
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In nota l'ed. pr. sottolinea giustamente che “lo iato era probabilmente

attenuato da una pausa del discorso”.

2. ] c ce @[ :] cte a [ed. pr., tuttavia la lettura tau non ha alcun
riscontro sul papiro. Non c’@ dubbio, infatti, che si tratti di sigma. Sul
limite sinistro di frattura, prima del primo sigma, si vede una traccia
verticale.

La sequenza -cce crea non poche difficolta. Non tanto perché si dovrebbe
prendere atto di una forma ionica, ma piuttosto le difficolta sono molte da
un punto di vista stilistico e sintattico. Se la parola finisce dopo epsilon,
nella possibilita che si tratti di una desinenza secondaria di 3* persona
singolare, si dovrebbe giustificare 1’assenza del ny efelcistico, visto che la

lettera seguente € una vocale: sembra uno iato inaccettabile. Se si divide
invece Jccea &[, si deve necessariamente pensare a una citazione poetica: la
sequenza € un cretico -J*- , quindi si tratterebbe di una citazione dalla
tragedia. La presenza di una citazione poetica in un’orazione, se pure rara,
non e impossibile, specialmente se & vero che questa orazione non &
inerente a un processo privato, ma sembra dover essere inserita o in un
contesto politico o in un porocesso di tipo pubblico. Sull'uso delle
citazioni da parte degli oratori cfr. Perlman 1964 e nota a PSI inv. 2013 fr. E
r. 5.

La soluzione pitt economica e forse quella di pensare a una divisione del
tipo mpdc ce 0&-, anche se si dovrebbe suppore che chi parla si rivolga
direttamente a qualcuno usando la seconda persona singolare. Solitamente
'oratore si rivolge ai giudici o ai cittadini riuniti in assemblea; tuttavia,
quando il tono si fa particolarmente acceso o in contesti di forte invettiva,
come sembra essere anche questo caso, chi parla talvolta cambia
improvvisamente interlocutore e si rivolge direttamente all’avversario.
Questo tipo di espediente serve sicuramente ad accrescere il vigore
dell’attacco. In particolare a questo proposito cfr. e.g. Demosth. (De
corona) 22-23 e 51 in cui dopo aver citato le parole pronunciate poco prima

da Eschine rivolge direttamente a lui una serie di domande accusatorie.
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23. 18nval : Alénvaliot ? ed. pr. in nota.

25. Jpotep [ : & probabile che le tracce poste sul margine destro del

frammento appartengano alla lettera omicron. L’ed. pr. propone

giustamente di pensare ad una forma dell’aggettivo auedtepoc.

26. 1Bra t[ : tra beta e iota si vede una traccia di inchiostro, ma si

tratta probabilmente di uno sbaffo, cfr. nota ai rr. 1, 2 e 20. Forse si puo

ipotizzare: |Biq, con (la) forza.

28. Ienl 2] nled. pr., mail sigma & sicuro.
30.  lye o [:ed pr:]tea [.Inrealta dopo il restauro di alcune fibre
di recto che si erano ripiegate lungo il limite destro di frattura, & stato
possibile escludere la lettura tau. La lettera di cui rimane una piccola
traccia in basso sul limite destro di frattura potrebbe essere un delta,
perché quanto rimane sembra avere forma angolare, ma potrebbe anche
essere parte dell’occhiello di phi che assume, in questa scrittura una forma
schiacciata: cfr. il phi ai rr. 15 e 25.

Resta comunque il fatto che la divisione di parole non & sicura, ma, certo,
se si accetta quella data dall’ed. pr., si deve ancora una volta ammettere

uno iato.

31.  ]mar[ : la lettera alpha sembra essere stata ripassata o corretta

dopo che lo scriba aveva iniziato a scrivere una lettera sbagliata.

32.  ]vouo[ : ed pr. in nota: «possibile "ABnjvoio[t proposto da R.

Coles».

34.  Jvope[:]  led pr
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4
IL CONTENUTO E L’AUTORE

Il frammento contiene parte di un’orazione che puo essere definita “attica”
con una certa sicurezza. Infatti, pur essendo una parte esigua di testo, e
indiscussa la notevole presenza di termini tipici del linguaggio oratorio
attico che, come segnalato nelle note di commento al testo, ricorrono nelle
opere degli oratori del canone.

Dai pochi elementi a nostra disposizione — non & possibile, infatti,
ricostruire un discorso compiuto — si possono fare alcune considerazioni
che consentono un inquadramento abbastanza preciso del testo qui
analizzato.

In primo luogo la presenza della seconda persona plurale al r. 5, ayvoeite,
e il primo chiaro elemento che consente di identificare questo testo come
un’orazione. Gli oratori, infatti, di prassi, si rivolgono continuamente
all’'uditorio, sia per richiamare ’attenzione su un particolare passo del loro
discorso, sia per suscitare l'indignazione contro l'avversario, sia per
cercare conferma delle proprie affermazioni. La lacunosita del testo non
consente di stabilire se 1'uditorio in questione fosse composto da giudici o
da cittadini riuniti in assemblea, né quindi permette di chiarire se
I'orazione sia stata pronunciata in occasione di un processo o di un
dibattito politico. Infatti, le proposte di integrare ’ABnvoiot ai rr. 23 e 31
non contribuiscono in nessun modo a specificare la tipologia di uditorio di
questa orazione. Certamente possono essere d’aiuto nel confermare che si
trattava di un pubblico ateniese, ma l’espressione dvdpec ‘ABnvoiot
compare negli oratori del canone sia nei discorsi politici che nelle orazioni,
sia che queste siano state pronunciate durante processi pubblici che
durante quelli privati.

In secondo luogo, & evidente che il passo contiene una forte invettiva

contro l'avversario. Termini quali [yev]doAoy[iJac, menzonga (rr. 1-2),

dwopv&an, distruggere (r. 7), Jkoxovpynulo, crimine, o xelxaxovpynu[éva,
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malvagita compiute, apdpnrov, intollerabile (r. 16) e anche émifo[ (r. 9), sia
esso da intendersi come I'aggettivo énifovAoc, insidioso, attributo di téyvoc,
sia invece come una forma del verbo £riBoviedw, ordisco trame, sembrano
suggerire questa interpretazione. Ma & soprattutto la presenza
dell’espressione “1odto 10 Onpiov” (r. 6) che toglie ogni dubbio sulla natura
del testo. Il dimostrativo con valore di deittico e un altro espediente tipico
dell’oratoria, sia forense che giudiziaria, e serve a catalizzare ’attenzione
del pubblico sull’oggetto di cui l'oratore sta trattando: in questo caso
funziona di preparazione all’attacco che trova la sua massima
esplicitazione nell'insulto “Bnpiov”. Come specificato nella nota di
commento al testo', & importante comprendere il giusto valore da
attribuire a questo termine, in cui la connotazione di vilta e di bassezza ¢
preponderante. L’avversario € Onptov, ovvero un vile animale, un verme
che non ha fatto altro che diopt&on, distruggere.

Oltre a cid, la presenza del sostantivo 10 Onplov ha consentito ai primi
editori di suggerire, anche se in via del tutto ipotetica, un’attribuzione di
questo frammento a Dinarco. In particolare, la stessa espressione, in cui il
sostantivo e preceduto dal deittico, ricorre una volta in Demostene,
Demosth. 25 (In Aristogitonem) 95,8 e una volta in Dinarco, Dinarch. 5 (In
Aristogitonem) 10,7"'; ma, dicono giustamente gli editori, non basta
escludere la paternita demostenica per affermare che lautore

dell’orazione sia Dinarco'*?

. Anche se la pesantezza dei toni e la crudezza
del linguaggio potrebbero confermare la paternita dinarchea dell’orazione,
dal frammento non & possibile ricavare nessun elemento, né un nome
proprio, né una perifrasi, che consenta un’identificazione sicura con una
delle orazioni perdute di Dinarco. Sulla base perd di quanto possiamo
ricavare dal contenuto di questa orazione e attraverso un’analisi del
lessico in essa utilizzato, confrontato con quanto possiamo ricavare dalla
tradizione indiretta di Dinarco, & possibile forse aggiungere qualche

nuovo risultato allo studio di PSI inv. 3001v.

0 Per una corretta interpretazione del termine cfr. nota al r. 6.

! Per I'esattezza le stesse parole ricorrono anche in Aeschn. (De falsa legatione) 34, ma in
una successione diversa col deittico che segue il sostantivo: 1o 6npiov tod7o.

2 Cfr. ed. pr. introduzione p. 5.
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Se si analizza il linguaggio diffamatorio utilizzato in questo discorso, e
possibile notare una forte presenza di espressioni tipicamente
demosteniche. Il nostro autore, infatti, riprende evidentemente certe
espressioni usate da Demostene in particolari contesti di invettiva e questo
stesso comportamento sembra essere tipico di Dinarco. Viene in mente,
infatti, a questo proposito, il giudizio di Dionigi di Alicarnasso (Din. 6) dal
quale emerge, come principale caratteristica dell’enunciato dinarcheo,
proprio la mancanza di originalita'”. 1l testo che si legge in PSI inv. 30010,
come ¢ evidenziato nelle note di commento, e infarcito di una
terminologia che si ritrova soprattutto in Demostene. Se prendiamo ad
esempio il termine yevdoloyio (rr. 1-2), esso ricorre anche in Isocrate™, ma
¢ Demostene che se ne serve nelle orazioni giudiziarie: in particolare
Demostene lo usa per ben tre volte nell’orazione 19 (De falsa legatione) in
riferimento al comportamento di Eschine durante la seconda ambasceria
presso Filippo. Ancora, l'espressione che ritroviamo al r. 7, StoptEon
npayg[, tra tutti gli oratori del canone ricorre soltanto in Demostene:
nell’orazione 45 (In Stephanum) 30,8 1'oratore dice 1@ d¢ koxovpyficon Ko
dropvEan mpaypot’ ovdevoc Aetmeton, in cattiveria e nel distruggere cose non ¢
secondo a nessuno. Questo parallelo demostenico, gia giustamente segnalato
nell’editio princeps, & ancora pitt significativo perché vi ricorre l'infinito
xokovpyficay, di cui il Jkoxovpynu|[ del r. 14 sembra essere un chiaro
richiamo.

Ma si puo forse andare ancora oltre. Proprio la presenza del termine

Jxocovpynu[ , sia esso il sostantivo o il participio perfetto del verbo'

, puo
servire a rievocare una tipologia di persone abiette e da deprecare, quale
appunto quella del il «xaxobpyoc, il criminale comune, secondo la
terminologia giuridica'’, al cui interno rientrano kAénton, ladri, Awmoddtan,

ladri di vestiti, avdpomodictat, mercanti di schiavi che cercavano di asservire

%5 Cfr. a questo proposito anche Marzi, in Marzi — Feraboli 1995 pp. 449-450 nota 47 e
Dobbson 1919 pp. 303-307.

4 Cfr.nota al r. 2.

5 Cfr. nota al r. 14.

1% A questo proposito cfr. Harrison 1971 pp. 222-229 nota al r. 14.
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uomini liberi, touywpiyot, scassinatori e Balhovtiotduot, cacciatori di eredita”.

Proprio in questa categoria di persone rientra, secondo il ritratto di
Dinarco, il noto malfattore Aristogitone, definito come 6 novnpotatoc T@v
év 1] molet, pOAlov Oe ko T@V GAAmV avBpwrwv, il pitl tristo soggetto della
citta, o per dir meglio, del mondo™ (Dinarch. 2,1). Infatti, pitt avanti, nel
descrivere la storia delle scelleratezze di Aristogitone, Dinarco afferma che
costui mentre si trovava in carcere mopd TOlc £k TOV GAAOV QvOpdT®V
Kakovpyolc amnyuévoic, tra quelli segregati come malfattori dal resto del
mondo,"” fu addirittura sorpreso a rubare tra loro (Dinarch. 2,10). 1l
termine usato in PSI inv. 3001v non e xokoVpyoc, ma € comunque
interessante che in questo contesto di forte invettiva, in cui sicuramente
ricorre un termine, Onptlov, usato prima da Demostene (25 98,8) e poi da
Dinarco (2 10,7) contro lo stesso individuo, Aristogitone, si ritrovi poi,
accanto ad altre espressioni di impronta demostenica, anche questo
riferimento lessicale, che rimanda a una precisa tipologia di criminali, ai
quali lo stesso Aristogitone era stato accomunato. L’imputato, o
I"avversario politico di chi parla in PSI inv. 3001v, &, come Aristogitone, un
individuo vile e abietto, che non ha portato con sé altro che distruzione (r.
7), agendo nel modo pitt basso, con la menzogna (rr.1-2) e con I'inganno (r.
9). Aggiungere a questo ritratto di malfattore una parola come
Jxaxovpynu[, sicuramente poteva evocare, in chi ascoltava, 'immagine del
xakobpyoc, una persona di bassa estrazione sociale che si € macchiata dei
delitti pitt comuni, come ad esempio il furto. Il termine ]Jxoxovpynu[ si
colloca pertanto sulla stessa linea interpretativa introdotta dal 6nptov del r.

6: entrambe le immagini, infatti, contribuiscono a rappresentare una

persona di infimo livello™

. La mancanza di elementi pitt sicuri che
possano indirizzare verso una pitt chiara identificazione del testo e
dell’autore non consente di uscire dal terreno delle ipotesi, ma anche se

niente prova che l'autore sia Dinarco né tantomeno che I'imputato, o

97 Cfr. la definizione in Arist. Ath. Pol. 52.1; cfr. inoltre Harrison 1971 pp. 17-18, 223-224 ¢
Biscardi 1982 p. 57.

%8 Trad. ita. Marzi, in Marzi — Feraboli 1995, p. 549.

% Trad. ita. Marzi, in Marzi — Feraboli 1995, p. 563.

2% Cfr. in particolare quanto detto in nota al r. 6.
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I’avversario politico, sia Aristogitone, ¢ comunque di un certo interesse
notare la vicinanza tra il personaggio qui attaccato e il ritratto dinarcheo di
Aristogitone.

Se si analizzano i frammenti delle orazioni perdute di Dinarco, si possono
ricavare alcuni elementi ulteriori. Infatti, sappiamo che Dinarco scrisse pitt
di un’orazione durante il processo arpalico, tutte probabilmente per conto
dello stesso accusatore™ e a questo episodio appartengono tutte e tre le
orazioni dinarchee che c¢i sono giunte per tradizione medievale.
Conosciamo, inoltre, i titoli di altre due orazioni scritte da Dinarco in
quella stessa occasione®”, la In Agnonidem (fr. 26 Con.) e la In Aristonicum
(fr. 27 Con.). Non credo perd che sia plausibile pensare a una ripresa
lessicale cosi forte di elementi usati gia verso un altro imputato all’interno
dello stesso processo. Se & probabile pensare che 1’autore sia Dinarco, forse
I'unica orazione che potrebbe essere accostata all’invettiva contenuta in
PSI inv. 3001v & quella tramandata dal fr. I Con., ovvero la Sokwocio In
Polyeuctum. Nell’elenco realizzato da Dionigi di Alicarnasso le prime
quattro orazioni di Dinarco sono orazioni pubbliche tutte contro un certo
Polieucto, ma non & possibile chiarire l'identita di questo personaggio™®.
Nulla & noto in merito al tempo e alle circostanze in cui questa doxipocto si
svolse, ma i pochi elementi che la tradizione indiretta ci fornisce sembrano
ben accordarsi con quanto emerge dall’analisi del testo di PSI inv. 3001v.
Di questa doxipacio’™ & conservata una citazione di Prisciano (Istit. art.

gramm. XVIII, 182) in cui si dice: (fr. 1.2 Con.) avBpodnov kat puicBwtod kot

TOVTO. T £YKUKALO adtknuota Ndtknkotoc, di un uomo che é prezzolato e che ha

' Cfr. Marzi, in Marzi — Feraboli 1995 pp. 461-462.

202 Cfr. Conomis 1975.

% Cfr. Marzi, in Marzi — Feraboli 1995, p. 586 nota [I]: «Vi sono in questo periodo
parecchi uomini politici ateniesi di nome Polieucto: fra essi i pitt noti sono Polieucto di
Sfetto, autorevole membro del partito demostenico, e Polieucto Cidantide, di tendenza
oligarchica, che fu avversario di Iperide nel processo di Eussenippo (or. III) ed & ricordato
da Dinarco nell’or. I, 58 seg. Non abbiamo prove certe per identificare il Polieucto delle
orazioni dinarchee anche se & piti probabile che si tratti del Cidantide».

%% Con il termine doxwocio si intende 'orazione tenuta in occasione del processo di
revisione dell’operato dopo la fine di una magistratura. L’esame stesso era chiamato,
infatti, doxwacio. In questo caso, dalle testimonianze di Dionigi di Alicarnasso e di
Arpocrazione (cfr. fr. 1.1, 3 e 4 Con.), si ricava che Polieucto aveva ottenuto per sorteggio
la carica di arconte basileus e, pertanto, alla fine del mandato, doveva rispondere del suo
operato. Cfr. anche Biscardi 1982 p. 56 e 262.
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commesso tutti i delitti comuni*®

. Questo breve passo sembra ben accordarsi
con quanto affermato precedentemente in merito all’avversario di chi
parla nell’orazione qui analizzata e si pud pensare che un autore cosi
famoso per la scarsa originalita come Dinarco, nel ritrarre un personaggio
particolarmente  abietto, abbia potuto riprendere, al momento
dell'invettiva, certi temi comuni e gia usati*”.

Una conferma di quanto finora affermato si pu0 inoltre trovare nelle
parole di Dionigi di Alicarnasso di commento a questa prima orazione In
Polyeuctum (Din. 5.4): o0 unv éAho kot 100 AnpocBevikod yopoktipoc, Ov
HoALcTor Epipncoto, ToAD mAelw (sc. mopadelypoto) dvvart’ dv Tic eimely,
(GAAyoc te kot &v ¢ Koo TTodvevktov. mpootutaletar yop opolme Ekelve, kot
o” 6Aov 1o(¥) Adyov mopomAncioc pepévnke, nondimeno dello stile di

Demostene, che (Dinarco) ha imitato piu di tutti, si potrebbero citare molti esempi
in pin, soprattutto nella In Polyeuctum. Infatti (Dinarco) pronuncia l’esordio in
modo analogo a quello e per tutto il discorso lo richiama in modo quasi uguale.
L’imitazione di Demostene, che vale secondo Dionigi di Alicarnasso per
tutta I'opera di Dinarco, in questo particolare passo & perd attribuita
specificatamente all’orazione In Polyeuctum che sembra quindi essere il
caso piu eclatante.

Questa orazione sembra essere menzionata anche in un papiro®”: si tratta
di P.Oxy. XXXV 2744 (II d.C.), contenente un particolare tipo di

208

commentario™". Alla II colonna, rr. 12-14, di questo testo ricorre il titolo di

2% Trad. ita. Marzi, in Marzi — Feraboli 1995 p. 587.

% Data la scarsita di elementi noti in merito a questa orazione In Polyeuctum non &
possibile stabilirne la datazione rispetto alle altre orazioni dinarchee. Pertanto, se & giusto
pensare che PSI inv. 30010 riporti il testo di questa orazione, non & perd possibile sapere
se I'espressione “todto 10 Onplov”, che ritroviamo anche nella In Aristogitonem 10, sia una
ripresa o sia invece stata pronunciata prima. Quello che rimane certo ¢ che, come piu
volte affermato, il modello & Demostene ed & plausibile pensare che Dinarco si sia servito
di un’espressione particolarmente efficace del suo modello in pit1 di una circostanza.

7 Non credo che debba essere invece considerata la testimonianza di P.Oxy. XV 1804 (III
d.C.), una raccolta di lexeis di oratori tra cui al fr. 3.7-8 si legge un riferimento a un
discorso di Dinarco in occasione di una dwpodoxioc, accusa per corruzione. Gli editori del
papiro, p. 170, integrano giustamente la lacuna a sinistra nel frammento al r. 8 in modo
che nel papiro si legga: /8¢ Jxov Aewvapyoc [*lev ot kot MoAvevktlov
[8]wpodokioc. L'integrazione & confermata da Arpocrazione che s.v. ddpwv ypaer parla
proprio della koto [ToAvevktov dwpodokic. Sembra quindi che in questo caso il riferimento
non sia alla prima delle orazioni dinarchee contro Polieucto, la doxwacia, (cfr. fr. I Con.),
ma alla quarta (cfr. fr. IVb Con.).

28 Cfr. CLGP 1.14 p. 268.
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una orazione koo [ToAvedktov, senza perd nessuna precisazione su quale
sia delle quattro orazioni contro Polieucto elencate da Dionigi di
Alicarnasso.

Anche se gli elementi a nostra disposizione sono pochi e non sembra
possibile uscire dal campo delle ipotesi, questo tentativo di estrarre dal
testo ogni indizio che potesse accrescere anche in modo minimo la
conoscenza del contesto in cui inserire l'orazione, ha portato qualche
risultato. Il testo di PSI inv. 3001v & senza dubbio un’orazione attica dalla
quale emerge una forte invettiva dell’oratore contro la controparte. Dal
tono e dal lessico adoperato & chiaro che chi parla tenta di screditare
I'avversario presentandolo come un vile, come una persona abietta di
infimo livello sociale. Alcune riprese lessicali portano ad accostare I’autore
a Demostene e a Dinarco, ma e soprattutto dal confronto con quest’ultimo
che emergono alcuni dati interessanti. L’imitazione del lessico
demostenico &, in PSI inv. 30010, funzionale all'invettiva e, in particolare,
allo screditamento della controparte. Dinarco e in particolare la prima
delle sue orazioni contro Polieucto (fr. I Con.) sembrano corrispondere agli
elementi che emergono dall’analisi di PSI inv. 3001v, ma la mancanza di
una prova che colleghi il testo del framento alla tradizione indiretta di
Dinarco non consente di affermare con sicurezza l’attribuzione.

Infine resta da verificare se e possibile precisare la natura dell’orazione in
questione: ovvero se si tratti di un discorso politico o di un’orazione
tenuta in occasione di un processo pubblico o privato. Alla luce di quanto
detto finora e a conferma dei sospetti gia emersi dall’editio princeps, &
possibile affermare che un attacco cosi feroce si accorda meglio in un
contesto di oratoria pubblica, sia esso un’assemblea sia un processo
pubblico™. Se l'ipotesi che questo papiro contenga il testo della In
Polyeuctum di Dinarco & corretta, sarebbe giusto pensare che si tratti di un

discorso tenuto per una specie di processo pubblico: la dokipocia, infatti si

teneva davanti alla Bule e, in caso di ricorso, davanti all’Eliea®"’.

209 1 'uditorio, infatti, presente durante questi due tipi di occasione era sostanzialmente lo
stesso: cittadini Ateniesi, nel primo caso riuniti in assemblea, Ecclesia, nel secondo caso in
veste di giudici del tribunale popolare, Eliea. Cfr. Biscardi 1982 p. 52 e Harrison 1971 pp.
239-241.

210 Cfr. Biscardi 1982 p. 59.
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\Y
(LI ORATORI ATTICI E I PAPIRI

Le attestazioni su papiro della produzione oratoria attica possono offrire
interessanti spunti di riflessione. Infatti si notano delle considerevoli
oscillazioni nel numero dei testimoni papiracei a seconda dell’autore e del
tipo di opera trattati o dell’epoca presa in analisi. In questa sede ho scelto
di elencare alfabeticamente i dieci oratori del canone, in base a quanto
riportato nello Pseudo-Plutarco’’. Non ho aggiunto all’elenco 1’oratore
Demade, solitamente accostato agli oratori cosiddetti “minori” del
canone’': infatti, I'unica orazione pervenuta per tradizione medievale non
presenta fino ad oggi alcuna attestazione nei papiri.

Per ciascun autore ho indicato l'’elenco delle opere trasmesse dalla
tradizione medievale e sotto ciascuna opera, in ordine cronologico, le
testimonianze su papiro fino d oggi ritrovate. Inoltre, quando possibile, ho
indicato le orazioni trasmesse solo dai papiri e la cui attribuzione e certa
perché confortata da citazioni di grammatici o di altri autori, o dalla
presenza sul papiro del titolo dell'opera o del nome stesso dell’autore.
Infine ho scelto di indicare, aggiungendo un punto interrogativo, anche i
frammenti minori e quei testimoni che presentano un’attribuzione
altamente probabile, ma non certa, per mancanza di alcune informazioni.

I risultati di questa indagine, che non presentano grandi novita dal punto
di vista del singolo autore, possono pero avere una certa rilevanza se si
osservano le differenze e le analogie riscontrate nella tradizione papiracea
di ciascun oratore. Segue pertanto 1’elenco in ordine alfabetico degli

oratori.

21 Cfr. Mau 1971.
*12 Cfr. e.g. 'opera Oratori Minori Attici, M. Marzi (ed.), Torino 11977 e 11 1995.
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Antifonte (480 - 411 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:
1 In novercam
2 Tetralogia 1:
I1d.C.: P.Koln V 213°%%;
3 Tetralogia 2
4 Tetralogia 3
II-111 d.C.: MP® 91.01 LDAB 10004*";
5 De caede Herodis

6 De choreuta

Orazioni note grazie ai papiri:
Apologia o logos metastaseos
1 d.C.: MP° 91 LDAB 228",
De veritate
II1 d.C.: P.Oxy. XI 1364 + P. Oxy. LII 3647*'%; P.Oxy. XV 1797°";

Attribuiti con incertezza:

II-1IT d.C.: P.Oxy. III 414 (trattato filosofico sulla poetica);

Andocide (440 - post 390 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:
1 De mysteriis
-1V d.C.: P.Wash.Univ. II 65
2 De reditu suo
3 De pace
4 In Alcibiadem

23— CPF1.117.3.

2 Ed. pr.: ]. Lundon in Comunicazioni dell’Istituto Papirologico G. Vitelli 5 (2003), p. 6-12
5= CPF .1 17.4; ed. pr.: ]. Nicole, L’ Apologie d’Antiphon, Genéve-Basel 1907.

216 - CPF 1.1 17.1-2.

27 = CPF1.1" 17.1-2.
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Lisia

Orazioni note per tradizione medievale:

1 De caede Eratosthenis
[a.C.-I1d.C.: MP?1289.01 LDAB 9213*%;
IV: P.Ryl. I1I 489
2 Epitaphius
II-1IT d.C.: PSI XI 1206
3 Contra Simonem
4 ITept poviuatoc €k mpovoioc Vrep ov Kot mpdc Ov ddnAov
5 Pro Callia
6 [In Andocidem]
7 Areopagiticus
8 [Katnyopia mpoc tovc cvvovciactac kakoloyt@v)
9 Pro milite
10 In Theomnestum 1
11 In Theomnestum 2
12 In Eratosthenem
13 In Agoratum
14 In Alcibiadem 1
15 In Alcibiadem 2
16 Pro Mantitheo
17 Ipoc 10 dnuociov wept 1@V Epotmvoc ypnuotwv
18 Ilepi tijc Snuevcewc t@v 100 Nikiov adedpob énidoyoc.
19 Yrép t@dv "Apiotopovouc ypnudtov, mpoc T0 ONUocLov
20 Pro Polystrato
21 Armoloyia dwpodokioc amapoicnioc
II d.C.: P.Oxy. LXIX 4716;

22 Kato toV c(1tonmAdv

28 Ed. pr.: R. Pintaudi — A. Lépez Garcia in AnalPap 12 (2000), pp. 19-20.

161



23 In Pancleonem

24 Yrép tod advvdtov

25 Anjuov kataAvcewc omoloyio
26 Iept tic Evcivipov Sokipacion
27 In Epicratem

28 In Ergoclem

29 In Philocratem

30 In Nicomachum

31 In Philonem

32 In Diogitonem

33 Olympiacus

34 Tept tob un katadvcor v o tpiov moAiteiov Abnvnct

Orazioni note grazie ai papiri:
III a.C.: P.Hibeh I 14 (In Theozoditem)
IT d.C.: P.Oxy. LXIX 47150 (IIept tov avaxalvrtnpiov, titulus)
II-IIT d.C.: MPER N.S. I 13 (Pro Antiphontis filia e frammenti di altri

discorsi); P.Oxy. XIII 1606 (Contra Hippotersem, contra Theomnestum);
II-IV: P.Ryl. III 489 (Pro Eryximaco)

Frammenti minori o attribuiti con incertezza:
I d.C.: P.Bad. VI 177 (?);
II-III: MPER N.S. I 13; P.Oxy. XII 1606; P.Oxy. XXXI 2537
(hypotheseis); P.Oxy. XXXI 2538 (?);
II: P.Oxy. XI 1366 (Hyperides In Athenogenem o Lysias, In
Diogenem?);
HI-IV: P.Hamb. 11 132 (?).

Isocrate (436 — 338 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:
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1. Ad Demonicum
II-T a.C.: PSI 1T 120 (florilegio di sentenze)*’;
[ a.C.-1.d.C.: MP?1247.1 LDAB 2493*%,
[-1I1 d.C.: P.Amh. I 25*;
II: MP° 1240.02 LDAB 2492 (titulus)®; P.Amst. I 11**; P.KoIln VII
308*** P.Lund 1 3*%;
II-1I: MP° 1244 LDAB 2497, MP® 1245.2 LDAB 2496 (esercizio
scolastico)*’;
III: MP? 1240.031 LDAB 10986 (esercizio scolastico)™®;, MP° 1251
LDAB 2515%%; MP° 1992 LDAB 2548 (gnomologio)zso;
II-IV: MP® 1246 LDAB 2477%"; P.Lond.Lit. 207 + 255v*%; P.Oxy. VIII
1095%%;
IV: BKT IX 149 (testo bilingue greco-latino)**; MP® 1240.04 LDAB
2526*®; P.Hamb. II pp. 130-131 n°4*; P.Kellis III 95 (testo con
arqumentum e glossae)™; Pap.Lugd.Bat. XXV 15 (esercizio
scolastico)®®
IV-V: P.Rein. II 79°; P.Schoyen I 11**;
V: LDAB 209**!; MP® 2736.22 LDAB 2542 (esercizio scolastico)***; SB
XXIV 15905 (esercizio scolastico)**;

29— CPFI1.2” 21.111T.

0 = CPF 12" 21.11; ed. pr.: J.C. Shelton in Scritti in onore di Orsolina Montevecchi, E.
Bresciani, G. Geraci, S. Pernigotti e G. Susini (edd.), Bologna 1981, pp. 355-362.
21— CPF1.2"21.15.

2= CPFL.2" 21.102T; ed. pr.: S. Stephens in YCIS 28 (1985), pp. 5-6 n°1.

23— CPF1.2"21.38.

24 _ CPF1.2"21.6.

25— CPF1.2"21.5.

6= CPF 1.2" 21.7; ed. pr.: M. Wolfgang, G. Poethke in APF 27 (1980), pp. 5-17.
7= CPF 12" 21.114T; ed. pr.: M. Gronewald in ZPE 22 (1976), pp. 19-20.

228 = CPF1.2" 21.107T; ed. pr.: D. Colomo — R. Scholl in STCPF 14 (2007), pp. 3-15.
29 = CPF 1.2" 21.14; ed. pr.: R. Reitzenstein in Hermes 35 (1900), pp. 607-608.

»0= CPFL.2" 21.115T; ed. pr. A. Brinkmann in RhM 71 (1916), pp. 581-584.

»1= CPF 12" 21.9; ed. pr.: EM. Husselman in TAPhA 76 (1945), pp. 118-120.

2 _ CPFI1.2" 21.113T.

23— CPF1.2"21.12.

24— CPFI1.2" 21.116T.

25 = CPF1.2" 21.2; ed. pr.: W. Miiller in APF 42 (1996), pp. 1-3.

26— CPF1.2" 21.10.

27 = CPF1.2* 21.1.

28— CPF1.2" 21.106T.

29— CPF1.2"21.4.

20— CPF1.2" 21.108T.

1= CPF1.2" 21.105T; ed. pr.: ].L. Fournet in ZPE 135 (2001) pp. 150-152.

2= CPFL.2" 21.112T; ed. pr.: F. Maltomini — C.E. Rémer in ZPE 75 (1988), pp. 297-300.
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V-VI: P.Ross.Georg. I 16°*; PSI VIII 973r (esercizio di scrittura)®®;
VI: P.Gen. IV 160 (esercizio di scuola); P.Oxy. XV 1812**;
VI-VII: LDAB 773*;

2. Ad Nicoclem
Id.C.: PSI XI 1198*%
II: P.Chic. 1**; P.KodIn VI 253*% P.Oxy. LXIX 4720%%; P.Oxy. LXIX
47221%%
I1-111: MP° 1243.01 LDAB 113376™5;
III: LDAB 10343*% MP® 157.07 LDAB 2505*°; MP® 1257.01 LDAB
2537%% MP? 1257.02 LDAB 2508>7; P.Oxy. LXIX 4718%%; P.Oxy. LXIX
47190*; P.Oxy. LXIX 4721°%;
1I-1V: P.Erl. 8%
IV: BKT IX 149 (testo bilingue greco-latino)*’; MP® 1254 LDAB
2522%%% MP® 1255 LDAB 2535*; Pap.Lup. I 1***; P.Kellis III 95 (testo
con argumentum)>®; P.Oxy. LXIX 4717%%;
IV-V: Pap.Flor. XIX p. 367 n° 1°%;
VI: MP? 1258.03 LDAB 8017 (esercizio scolastico)®’; P.Gen. IV 160

(esercizio scolastico).

23— CPFI1.2" 21.109T.

24 _ CPF1.2"21.3.

25— CPFI1.2" 21.117T.

26— CPF1.2"21.13.

7= CPF 12" 21.110T; ed. pr.: J. Kramer in PTA 13 (1970), p. 8.

28 _ CPF1.2"21.19.

249 — CPF1.2* 21.23.

20— CPF1.2* 21.27.

21— CPF1.2* 21.28.

22 — CPF 1.2* 21.30.

*3Ed. pr.:]. Lougovaya in ZPE 164 (2008), pp. 29-31.

24— CPF1.2* 21.33.

»% = CPF 1.2* 21.31; ed. pr.: C. Gallazzi in Studi in onore di Edda Bresciani, S.F. Bondji, S.
Pernigotti, F. Serra ed A. Vivian (edd.), Pisa 1985, pp. 221-224.

26 = CPFL1.2" 21.120T; ed. pr.: J. Lenaerts in CE 64 (1989), pp. 210-215.
»7 = CPF 1.2* 21.25; ed. pr.: P. Schubert in MH 54 (1997), pp. 97-105.
28 — CPF1.2* 21.21.

29 = CPF 1.2* 21.26.

2600 — CPF 1.2* 21.29.

261 — CPF1.2* 21.24.

22— CPFI1.2" 21.119T.

23 = CPF1.2* 21.17; A. Schoene, De papyro Massiliensi, Marseille 1884, pp. 481-504.
264 = CPF 1.2* 21.20; ed. pr.: C. Wessely in MPER 4 (1888), pp. 136-139.
265 — CPF 1.2* 21.32.

266 — CPF 1.2* 21.1.

267 — CPF 1.2* 21.18.

268 — CPF 1.2* 21.22.
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3. Nicocles

II: MP® 1259.01 LDAB 10342%7°; MP® 1259.03 LDAB 2478**;

II-III: P.Oxy. LXIX 4723%%

III: MP° 1258.01 LDAB 7620, P.Erl. 10°7 P.Oxy. LXIX 47257,
P.Rain.Cent. 22%7%

HI-IV: P.Oxy. LXIX 4724*7; PSI XV 1486%"%;

IV-V: P.Kellis III 95,

VI: MP° 1258.03 LDAB 8017 (esercizio scolastico)®’; PSI I 16%';

4. Panegyricus

I d.C.: P.Oslo III 71%%% P.PisaLit. 13*%;

[-11 d.C.: P.Oxy. V 844%%;

II: MP® 1264.11 LDAB 8016*°; MP° 1267.2 LDAB 2486%%;, MP°® 1267.11
LDAB 4546°; PSI IX 1088%%;

II-111: MP? 1265.1 LDAB 2501%;

III: MP° 1261.2 LDAB 2513*; P.land. V 79*%; Pap.Brux. XIII 8>
P.Oxy. LII 3664°%; P.Oxy. LII 3665

29 = CPF 1.2" 21.125T; ed. pr. J. Lundon — G. Messeri Savorelli in ZPE 132 (2000), pp. 125-

131.

70— CPF1.2" 21.74.

1= CPF1.2" 21.77; ed. pr.: C. Gallazzi in StudPap 21 (1982), pp. 97-101.

22— CPF1.2" 21.69.

7 = CPF1.2" 21.68; ed. pr.: F. Mitthof in Wiener Studien 113 (2000), pp. 107-111.
74— CPF1.2" 21.76.

25 = CPF1.2" 21.72.

26— CPF1.2" 21.75.

77— CPF1.2" 21.71.

28 — CPF1.2" 21.70.

29— CPF1.2"21.1.

80 = CPF 1.2" 21.125T; ed. pr. J. Lundon — G. Messeri Savorelli in ZPE 132 (2000), pp. 125-

131.

21— CPF1.2" 21.73.

22 _ CPF1.2" 21.80.

23— CPF1.2" 21.92.

24 _ CPF1.2" 21.84.

5 = CPF 1.2" 21.86; ed. pr.: P. Pruneti in Poikilma. Studi in onore di Michele R. Cataudella, S.
Bianchetti, E. Galvagno, A. Magnelli, G. Marasco, G. Mariotta e I. Mastrorosa (edd.), La
Spezia 2001, vol. II pp. 1065-1068.

6 = CPF 127 21.94; ed. pr.: K. Treu in Festschrift zum 150.jihrigen Bestehen des Berliner
Agyptischen Museum, Berlin 1974, pp. 435-438 n° 4.

7= CPF1.2" 21.93; ed. pr. C. Gallazzi in RFIC 120 (1992), pp. 5-9.

28— CPF1.2" 21.91.

%9 = CPF1.2" 21.88; ed. pr.: R.A. Coles in ZPE 6 (1970), p. 254 n° 6.

0= CPF1.2" 21.81; ed. pr.: T. Renner in ZPE 29 (1978), pp. 21-27.

®1_ CPFI1.2" 21.83.

®2_ CPF1.2" 21.85.

2 - CPF1.2" 21.82.

24— CPF1.2" 21.90.
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[I-IV: P.Ant. 1T 84*°;
IV: P.Oxy. VIII 1096™¢; PSI VII 762*7;
5. Philippus
II a.C.: MP?1268.11 LDAB 113880*%;
I1d.C.: MP° 1270 LDAB 2484*%°;
IV: MPER N.S. III 40°%; P.Oxy. VIII 1096™";
6. Archidamus:
I1 d.C.: P.Bingen 6™
7. Areopagiticus
8. De pace
I-11 d.C.: P.Lond.Lit. 131°%;
II: P.Oxy. LXIX 4728*; P.Oxy. LXIX 4730°"; P.Oxy. LXIX 4733
P.Oxy. LXIX 4734°7; P.Oxy. LXIX 4736r"%; P.Oxy. LXIX 4737°%
P.Oxy.Hels. 7°"; PSI XI 1199*";
III: P.Oxy. LXIX 4726; P.Oxy. LXIX 4727°"% P.Oxy. LXIX 4729°%;
P.Oxy. LXIX 4731°"; P.Oxy. LXIX 47320°"; P.Oxy. LXIX 4735%'%;
[I-IV: P.Heid. I 208°";
IV: P.Oxy. VIII 1096°'%;
IV-V: MP®1273.161 LDAB 115762°";

2% = CPF1.2" 21.89.

2% = CPF1.2" 21.95.

»7 = CPF1.2" 21.87.

*® Ed. pr.: R. Ast—]. Lougovaya in APF 54 (2008), pp. 153-160.
»? = CPFL.2" 21.97; ed. pr.: C. Wessely in MPER 2 (1887), pp. 74-76.
30— CPF1.2" 21.96.

30— CPF1.2" 21.95.

32 - CPF1.2"7 21.38.

35 - CPF1.2" 21.46.

34— CPF1.2" 21.48.

35 - CPF1.2"7 21.52.

306 — CPF1.2" 21.55.

37 = CPF1.2" 21.56.

38 — CPF1.2" 21.58.

39 = CPF1.2" 21.59.

30— CPF1.2"7 21.51.

31— CPF1.2" 21.44.

32 - CPF1.2"7 21.47.

3 = CPF1.2" 21.49.

34— CPF1.2"7 21.53.

35— CPF1.2" 21.54.

316 =~ CPF1.2" 21.57.

37 = CPF1.2" 21.50.

38 — CPF1.2" 21.43.

Y Ed. pr.: D. Minutoli in AnalPap 18-20 (2006-2008), pp. 7-14.
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9. Euagoras
I1 d.C.: MP°1274 LDAB 2483*%;
II-1II: MP® 1274.01 LDAB 7317%*; P.Oxy. XLIX 3444 P.Ryl. III
517°%;
10. Helena
Il a.C.: P.Yale IT 103°%;
I1-1II d.C.: MP°® 1274.02°%;
IV d.C.: P.Ant. I 82°%;
V-VI: MPER N.S. III 42°%;
11. Bousiris
[d.C.: P.Amst. I 12°%;
IV-V: MP° 1276.2 LDAB 2536
12. Panathenaicus
[d.C.: P.Aberd. 143*;
V: P.Ant. II 83"
13. Contra sophistas
I1 d.C.: P.Col. VIII 204°%%
II-IIT: P.Oxy. IV 704°%;
14. Plataicus
Il a.C.: P.Yale IT 103%%;
15. De antidosi
IT d.C.: MP° 1280.01 LDAB 9933%; P.K6In XI 435; P.Oxy. I 27 P.
Oxy. XLV 3233%;

30— CPF1.2" 21.123T; Ed. pr.: C. Wessely in MPER II (1887), pp. 79-82.

¥ = CPF1.2" 21.62; Ed. pr.: D. Hagedorn in ZPE 129 (2000), p. 274.

822 _ CPF1.2"7 21.61.

33— CPF1.2" 21.60.

324 _ CPF1.2" 21.65.

3 = CPF1.2" 21.63; ed. pr. I. Andorlini in STCPF 12 (2003), pp. 3-6.

36— CPF1.2" 21.66.

37— CPF1.2" 21.64.

38— CPF1.2" 21.39.

3= CPF1.2" 21.40; ed. pr.: W. Miiller in FBSM 10 (1968), pp. 130-131 n° 16
30— CPF1.2" 21.79.

¥1_ CPF1.2" 21.78.

32_ CPF1.2" 21.41.

33— CPF1.2"7 21.42.

34 _ CPF1.2" 21.98.

3 = CPF1.2" 21.35; ed. pr.: G. Messeri Savorelli in Eirene 30 (1994), pp. 181-182.
36 _ CPF1.2" 21.37.

%7~ CPF1.2" 21.36.
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II-IIT: P.Princ. IIT 113%%;
16. De bigis
17. Trapeziticus
[d.C.: P.Oxy. IX 1183%;
18. In Callimacum
19. Aegyneticus
20. In Lochitum
21. In Euthynum
Epistulae

Iseo (420 — ca. 340 a.C.)
Orazioni note per tradizione medievale:

4 De Nicostrati hereditate
I d.C.: MPERN.S.112;

Orazioni note grazie ai papiri, frammenti minori o attribuiti con
incertezza:
IT d.C.: P.Bad. VI 177 (?); P.Oxy. IIl 415 (Adversus Elpagoram et
Demophanem);
II-1IT d.C.: P.Oxy. XXXI 2538 (?);
ITI-IV: P.Jand. V 81 (?);

Eschine (389 — 314 a.C.):
Orazioni note per tradizione medievale:

1 Contra Timarchum
II d.C.: BKT IX 37; MP® 4 LDAB 55**°. P.Hal. 6v; P.Oxy. LX 4028;
P.Oxy. LX 4030; P.Oxy. LX 4032;

3~ CPF1.2" 21.34.
39 = CPF1.2"7 21.99.
>0 Ed. pr.. M.T. Lenger in Phoibos 5 (1950-1951), pp. 88-93.
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II-1II: P.Koln II 65; P.Oxy. LX 4027; P.Oxy. LX 4031; P.Oxy. LX 4033;
P.Oxy. LX 4034;
III: MP° 3.2 LDAB 86™'; P.Oxy. LX 4029;
IV-V: MP° 4.04 LDAB 93°**
2 De falsa legatione
[d.C.: P.Oxy. LX 4036;
II: P.Oxy. LX 4035; P.Oxy. Hels. 1;
II-1II: P.Oxy. LX 4037; P.Oxy. LX 4038;
III: P.Erl. 11; P.Oxy. III 440; P.Oxy. III 458;
3 In Ctesiphontem
[d.C.: P. Oxy. LX 4048;
[-1I: P.Mil.Vogl. II 41; P.Oxy. LX 4039; P.Oxy. LX 4052;
II: P.Hamb. II 165; P.KoIn VI 254; P.Oxy. XIII 1625; P.Oxy. LX 4042;
P.Oxy. LX 4044; P.Oxy. LX 4047; P.Oxy. LX 4051; P.Oxy. LX 4055;
[I-1II: MP° 11 LDAB 86°%; P.Gron.Amst. 2; P.Oxy. III 457; P.Oxy.
XXIV 2404; P.Oxy. LX 4040; P.Oxy. LX 4041; P.Oxy. LX 4043; P.Oxy.
LX 4045; P.Oxy. LX 4050; P.Oxy. LX 4053; P.Oxy. LX 4054;
III: P.Oxy. IV 703; P.Oxy. LX 4049;
V: MP° 17 LDAB 94°*;
V-VI: P.Oxy. LX 4046.

Licurgo (390 — 324 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:

In Leocratem
IId.C.: P.Ryl III 551;
II-1II: P.Oxy. XXXI 25507;

Orazioni note grazie ai papiri

1 Ed. pr.: W.H. Willis in GRBM 10 (1984), pp. 311-314.
*2Ed. pr.: ].L. Fournet in CE 72 (1997), pp. 97-111.

3 Ed. pr.: W.H. Willis in TAPhA 86 (1955), pp. 129-134.
** Ed. pr.: U. Schindel in ZPE 46 (1982), pp. 1-31.
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111 d.C.: MP? 1289 LDAB 2592°% (Contra Menesaechmum)

Demostene (384 — 322 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:

1-17: Discorsi assembleari
1 Olynthiaca 1
[-II d.C.: P.Oxy. LXII 4314 + P.Oxy. LXX 4764;
II: P.Oxy. XV 1810; P.Oxy. XLIX 3435;
II-IIT: P.Oxy. LXII 4310; P.Oxy. LXII 4311; P.Yale II 135**
2 Olynthiaca 11
I d.C.: Pap.Flor. IV 2; P.Oxy. LXII 4313;
[-1I: P.Oxy. LXII 4314 + P.Oxy. LXX 4764;
II: P.Oxy. XV 1810; P.Oxy. LXII 4312;
III: Pap.Flor. IV 1; P.Oxy. LXX 4763;
II-IV: P.Oxy. LXII 4315;
3 Olynthiaca I11
Id.C.: PSI XI 1205 + PSI Congr. XVII 11;
I-1I: LDAB 653*; P.Oxy. LXII 4314 + P.Oxy. LXX 4764; P.Oxy. LXII
4317; P. Oxy. LXX 4765;
II: P.Oxy. XV 1810;
II-11I d.C.: BKT IX 185; P.Oxy. LXII 4316;
4 Philippica I
[-II d.C.: P.Oxy. LXII 4314 + P.Oxy. LXX 4764;
II: P.Oxy. XV 1810; P.Oxy. LXII 4319; P.Oxy. LXII 4321;
II-I1I: P.Oxy. LXII 4318; P.Wash.Univ. II 66;
II: MP° 260.001 LDAB 10841°*; P.Oxy. LXII 4320; P.Sorb. I 6;
IV-V: Pap.Flor. IV 3;
5 De Pace

*° Ed. pr.. W. Crénert in Nachrichten der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. I.
Philologisch-historisch Klasse, Gottingen 1922, p. 45.

> Sj tratta di un’antologia di testi tra i quali compare anche Demostene.

*7Ed. pr.: T. Renner in Pap. Congr. XXI (Berlin 1995) p. 834.

> Ed. pr.: D. Kaltsas in APF 52 (2006), pp. 135-137.
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IT: BKT IX 91 (commentario); P.Oxy. XV 1810; P.Oxy. LXII 4322;
II-11I: P.Oxy. III 460;
IV: PSIII 129
6 Philippica I1
Id.C.: P.Oxy. LXII 4324;
I1: MP° 263.2 LDAB 644°%;
III: P.Oxy. LXII 4323;
[I-IV: P.Rain.Cent. 21 + P.Koln IV 183;
IV: P.Amh. II 24
7 [De Halonneso]
IId.C.: Pap.Flor. IV 7;
II-1II: P.Laur. IV 135; Pap.Flor. IV §;
III: P.Oxy. LXII 4325
8 De Chersoneso
Ia.C.: BKT IX 190
[-11 d.C.: P.Oxy. LXII 4331; MP’ 265.01 LDAB 626>;
II: MP® 265.11 LDAB 643™'; P.Oxy. LXII 4328; P.Oxy. LXII 4329;
P.Oxy. LXII 4330; P.Oxy. LXVII 4574;
II-1II: P. Oxy. LXII 4332;
III: P.Oxy. LXII 4326; P.Oxy. LXII 4327;
9 Philippica 111
II d.C.: P.Fay. 8; P.Oxy. LXX 4766; P.Oxy. LXX 4767
III: P.Oxy. LXII 4333;
IV: MP’ 266 LDAB 7457
10 Philippica IV
I1 d.C.: P.Harris I 43; MP°® 265.11 LDAB 643>;
III: PSI Congr. XVII 12;
11 [Ad Philippi epistulam]
III: PSI XTIV 1394;
12 [Philippi epistula]

> Ed. pr.: T. Vlachodimitris in ZPE 8 (1971), pp. 133-136

*0Ed. pr.: R.G. Babcock in ZPE 100 (1994), pp. 45-46.

*LEd. pr.: G. Messeri Savorelli - R. Pintaudi in ZPE 115 (1997), pp. 171-172 n° 2.
*2Ed. pr.:]. G. Winter in CPh 20 (1925), p. 97-114.

3 Ed. pr.: G. Messeri Savorelli - R. Pintaudi in ZPE 115 (1997), pp. 171-172 n° 2.
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13 Peri syntaxeos
14 De classibus
I1 d.C.: MP® 269.1 LDAB 657%%; P.Oxy. LXX 4768;
[I-1II: P.Oxy. LXVII 4769;
V-VI: Pap.Flor. IV 10;
15 Pro Rhodiorum libertate
V-VI: Pap.Flor. IV 10
16 Pro Megalopolitanos
II-III: Pap.Flor. IV 11; P.Oxy. LXVII 4770;
II: P. Oxy. LXX 4771
V-VI: Pap.Flor. IV 10

17 Peri ton pros Alexandron synthekon

18-26: Discorsi giudiziari pubblici
18 De corona
Ia.C.: P.Oxy. XI 1377
I-1I: P.Harris I29; P.Oxy. 11 231;
II: P.Haun. I 5; P.Oslo I 10 + P.Harris I 45v; P.Koln. I 15; P.Mil.Vogl.
I 12; P.Oxy. II 230; P.Oxy. IV 700; P.Oxy. XLII 3009; Pap.Flor. VII 4
pp- 284-286;
II-11I: P.Harris I 44; P.Mil. II 16; P.Ryl. I 57;
III: P.Ant. I 27; P.Koln VIII 334; P.Hamb. II 147; P.Oxy. III 461;
P.Oxy. III 462; P.Ryl. 1 59; PSI XIV 1395;
IV: P.Oxy. 125;
IV-V: P.Paramone 2;
V-VI: P.Ryl. 1 58;
19 De falsa legatione
I1d.C.:P.Koln117;
I-II: P.Grenf. I1 9;
II: P.Kéln I 16; P.Mil.Vogl. I 13; P.Oxy. IX 1182; P.Oxy. LXVII 4573;
P.Oxy. LXVII 4574; P.Tebt. I1 267; P.Yale I 22v; P.Yale 11 101;

** Ed. pr.: S. Daris in Aegyptus 52 (1972), pp. 73-75 n° 4.
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II-III: BKT IX 178; MPER N.S. I 25; Pap.Flor. IV 24; P.Oxy. LXVII
4572; P.Oxy. LXVII 4578; P.Oxy. LXVII 4579; P.Oxy. LXVII 4580; PSI
Congr. XVII 13;
III: P.Oxy. LXVII 4570; P.Oxy. LXVII 4571; P.Oxy. LXVII 4575;
P.Oxy. LXVII 4577; P.Rain. I 25 (commentario);
II-IV: P.Lit.Lond. 126 + P.Oxy. LXVII 4569; P.Oxy. LXVII 4576;
P.Oxy. LXVII 4579;
V: P.Oxy. VIII 1094;

20 Adversus Leptinem
Id.C.: P.Aberd. 113 + 137; P.Oxy. LVI 3844y,
I-1I: Pap.Flor. VIII 29;
II: P.Oxy. LVI 3841; P.Oxy. LVI 3842; P.Oxy. LVI 3843; PSI XI 1204;
II-1IT: PSI XV 1487;
III: P. Oxy. LXXV 5031;
V: MP° 298.15 LDAB 7547
V-VI: P.Oxy. LVI 3845

21 In Midiam
I d.C.: MP® 304.01 LDAB 4901%°; Pap.Flor VIII 47 (hypothesis e
commentario); P.Heid. I 207; P.Worp 2;
II: P.Oxy. LVI 3850; MP° 302.03 LDAB 108963*;
II-1II: MPER N.S. I 8; P.Oxy. LVI 3849;
III: Pap.Flor. VIII 30; P.Oxy. XI 1378; P.Oxy. LVI 3846; P.Oxy. LVI
3847; P.Oxy. LVI 3848;
IV: P.Harris117;
IV-V: Pap.Brux. XIII 11; Pap.Flor. VIII 48;

22 Contra Androtionem
I-[1I d.C: MP® 308.01 LDAB 638 (nome dell’autore e titolo
dell’opera)™; MP® 310 LDAB 625°%;
IT: PST XI 1203

23 In Aristocratem

> Ed. pr.: C. Wildberg in APF 40 (1994), p. 111-113.

*¢ Ed.: S. Stephens in ZPE 77 (1989), p. 271-272.

*7Ed. pr.: S. Daris in Studi di Egittologia e di Papirologia 3 (2006), p. 77.
*$ Ed. pr.: R. Chatzilamprou in APF 48 (2002), p. 211.

*Y Ed. pr.: B. Keil, Anonymus Argentinensis, Strasbourg 1902, pp. 74-77.
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II d.C: MP® 316 LDAB 655 P.Mich. III 142; P.Yale II 106
(commentario);
III: MP? 313.01 LDAB 719°°; MPER N.S. I 9; P.Dura 7; P.Kdln VII
309; P.Oxy. III 459; P.Oxy. VI 883;
IV-V: Pap.Brux. XIII 11; Pap.Flor. VIII 49 (lessico);
24 In Timocratem
II d.C.: MP 317.01 LDAB 681°% MP® 321.11 LDAB 10003°
P.Aberd. 120; P.Oxy. XXXI 2548;
II-1II: P.Alex. p. 18 n° 544 b descr.; P.Oxy. II 232; P.Oxy. IV 701;
III: BKT IX 71; P.Oxy. II 233; P.Oxy. XV 1811;
V:P.Ant. II 80;
25 In Aristogitonem I
IId.C.:P.YaleI23;
V: Pap.Flor. VIII 39 (con scholia)
26 In Aristogitonem II

27-59: Discorsi giudiziari privati
27 In Aphobum I
I d.C.: PSI XI 1202;
28 In Aphobum I1
29 Contra Aphobum 111
III d.C.: MP® 326.01 LDAB 706>
30 Contra Onetorem I
I1I d.C.: MP® 326.01 LDAB 706™;
31 Contra Onetorem I1
32 Contra Zenothemidem
33 Contra Apatourium
34 Contra Phormionem
I d.C.: P.Grenf. II 10;

0 Ed. pr.: EM. Husselman in TAPhA 76 (1945), p. 120-125.

U Ed. pr.: G.W. Schwendner, Literary and non-literary papyri 7, 1988.

2 Ed. pr.: R.G. Babcock in BASP 30 (1993), pp. 19-22.

33 Ed. pr.: J. Lundon in Comunicazioni dell’ Istituto Papirologico G. Vitelli 5, Firenze 2003 pp.
1-5.

* Ed. pr.. W.M. Brashear in Apf 40 (1994), pp. 25-27.

% Ed. pr.. W.M. Brashear in Apf 40 (1994), pp. 25-27.
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[II: P.KoIn 1V 184r;
35 Contra Lacritum
36 Pro Phormionem
37 Contra Pantaenetum
38 Contra Nausimachum and Xenopeithem
39 Contra Boetum I

I1d.C.: P.Oxy. VIII 1093;
40 Contra Boetum I1

IId.C.: P.Oxy. IV 702
41 Contra Spudiam
42 In Phaenippum

IId.C.: P.Yale I 24r;
43 In Macartatum

[I-1TI d.C.: BKT IX 96;
44 Adversus Leocharem
45 In Stephanum I

IId.C.: MPER N.S. 1 10;
46 In Stephanum 11
47 In Evergum et Mnesibulum
48 In Olympiodorum
49 In Timotheum

V d.C.: P. Koln III 136;
50 Adversus Polyclem

I1d.C.: MPER N.S. 111 + P.Laur. IV 136;
51 De corona trierarchica

Id.C.:PSIVI721

52 Adevrsus Callippum
53 Adversus Nicostratum
54 In Cononem
55 Contra Calliclem
56 Contra Dionysiodorum

I1 d.C.: MP° 333 LDAB 634°%;
57 Contra Eubulidem

%% Ed. pr.: M. Papathomopoulos in Rech. Pap. 1 (1961), pp. 37-39.
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58 Contra Theocrinem
IId.C.: P. Kéln VII 310; P. Ryl. III 550;

59 Contra Neaeram

60-61: Orazioni epidittiche
60 Epitaphium

61 Eroticum

Prooemia
IId.C.: P.Oxy. I 26;
Epistulae
Ia.C.-1d.C.: Pap. Flor. VIII 44 (ep. I1I);

11 d.C.: P.Oxy. XXXI 2549 (ep. I); P.Yale 11 102 (ep. II).

Iperide (390 — 322 a.C.):
Orazioni note grazie ai papiri:
1. In Demostenem

[-11 d.C.: P.Lond.Lit. 132
2. Pro Licophrone

[-11 d.C.: P.Lond.Lit. 132
3. Pro Euxenippo

[-I1 d.C.: P.Lond.Lit. 132;
4. In Philippidem

II-I a.C.: P.Lond.Lit. 134;
5. In Antenogenem

IT a.C.: MP° 1235 LDAB 2430°%;
6. Epitaphium

IId.C.: P.Lond.Lit. 133

Frammenti minori o attribuiti con incertezza:

7 Ed. pr.: E. Revillout in REG 2 (1889), pp. 1-16.
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IT d.C.: PJand. V 80 (In Demosthenem?); P.Oxy. XXXIV 2686 (In
Antiam o Pro Chaeriphilo?);

II-II d.C.: P.Oxy. IV 682 (?); P.Oxy. XIII 1607 (Pro Lycophrone?);
P.Oxy. XLVII 3360 (titoli dei discorsi seguiti dall’incipit);

II d.C.: P.Oxy. XI 1366 (Hyperides In Athenogenem o Lysias, In
Diogenem?); P.Oxy. XXVII 2464 (Ilpoc tnv 100 Anuéov mapaypagiv?);

Dinarco (360 — 290 a.C.):

Orazioni note per tradizione medievale:

1 In Demosthenem
II-1IT d.C.: P.Oxy. XLIX 3436

2 In Aristogitonem

3 In Philoclem
II-1IT d.C.: P.Oxy. XLIX 3436; P.Oxy. XLIX 3437;
III: P.Ant. IT 62 + 81;

Orazioni note grazie ai papiri:
III: P.Ant. IT 62 + 81 (In Aristonicum o In Hagnonidem?);
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1
CONSIDERAZIONI

Prima di procedere pitt nel dettaglio con l’analisi dell’apporto dei papiri
alla conoscenza di ciascun oratore attico, € necessario soffermarci su un
dato che appare subito lampante appena si scorra 1’elenco sopra indicato:
la maggior parte delle attestazioni risale al II e III secolo dopo Cristo.
Questo fenomeno, che ovviamente non riguarda in modo esclusivo la
produzione oratoria attica, ma l'intera gamma dei ritrovamenti in Egitto,
pud comunque portare a delle utili precisazioni. Al di la, infatti, della
casualita della conservazione e del ritrovamento di un testo, & indubbio
che tra il II e il III secolo, tra I'epoca quindi degli Antonini e quella dei
Severi, si assiste a una rinascita culturale, che si manifesta anche in una
notevole quantita di ritrovamenti letterari provenienti dall’Egitto anche di
testi non attestati precedentemente e che poi non furono conservati dalla
tradizione manoscritta medievale®”.

Per quanto riguarda Antifonte®” le attestazioni papiracee, tutte
assegnabili tra II e III secolo, interessano non solo alcune opere gia note
per tradizione medievale, ma forniscono anche ampi brani di orazioni
altrimenti perdute. E il caso della famosa Apologia o logos metastaseos, edita
da J. Nicole™ che conserva parte del discorso di difesa pronunciato da
Antifonte dopo la caduta del regime dei Quattrocento di cui, secondo il
racconto tucidideo, sarebbe stato il principale sostenitore”’. Si tratta di
un’orazione sostenuta in occasione di un processo pubblico: ad Antifonte,

infatti, fu intentata una eicoyyelo, ovvero una procedura del tutto

eccezionale che si avviava soltanto in caso di reati che potessero mettere in

%% A questo proposito cfr. Cavallo 1986, in particolare pp. 84-89.

* Per quanto riguarda l'apporto dei papiri alla tradizione di Antifonte rimando alle
interessanti osservazioni che si trovano nelle introduzioni alle edizioni dei singoli papiri
ein CPF L.1%.

370 Cfr. Nicole 1907.

3! Cfr. Thuc. VIII 65.

178



pericolo la sicurezza dello stato®”, e fu poi condannato. Nel III secolo

circolava ancora un testo dall’interesse spiccatamente storico. Le altre due
orazioni antifontee attestate su papiro, e tramandate anche dalla
tradizione medievale, sono la Tetralogia 1 e la Tetralogia 3, ovvero due testi
di interesse prettamente retorico-giudiziario, piti che storico-letterario, e
che si inquadrano nell’attivita di Antifonte come maestro di retorica pitt
che come personaggio politico del tuo tempo. Le Tetralogie, infatti, sono
orazioni, probabilmente fittizie””, che godettero sicuramente di una certa
diffusione nelle scuole di retorica, cosi come le altre orazioni antifontee
che si sono conservate tramite la tradizione medievale. Infine, i papiri
attestano anche alcune opere relative alla produzione filosofica di
Antifonte. In particolare, proprio il contributo dei papiri ha consentito di
eliminare ogni dubbio sulla identita del retore con il sofista®.

Andocide presenta fin’ora una sola attestazione su papiro. Si tratta
del P.Wash.Univ. II 65 datato tra il IIl e il IV d.C. e proveniente da
Ossirinco. Il testo tramandato da questo papiro era gia noto dalla
tradizione medievale: si tratta dell’orazione De mysteriis, che fu
pronunciata da Andocide stesso in sua difesa’”.

Lisia non & un autore che finora ha goduto di molte attestazioni su
papiro, ma & estremamente significativo che la maggior parte dei
frammenti di testo lisiano, che leggiamo dai papiri, non si sia conservata
tramite la tradizione manoscritta medievale. Per un’analisi approfondita e
dettagliata sull’apporto dei papiri alla tradizione di Lisia rimando agli
studi di G. Indelli e M. Cocurullo™®.

Della sterminata quantita di orazioni che circolavano sotto il nome di
Lisia, circa 425 discorsi, Dionigi di Alicarnasso ne considerava autentici
solo 230”: di questi F. Blass ha ricostruito, tra le numerosissime citazioni
di giuristi, retori e lessicografi, 172 titoli, ma i papiri hanno conservato il

testo di orazioni che non rientrano in questo elenco pure molto vasto.

372 Cfr. Harrison 1971 pp. 50-59.

37 Cfr. Decleva Caizzi 1969 pp. 11-21 e Marzi 1995 pp. 25-28.

7% Per linterpretazione del De veritate e sull’identita di Antifonte retore e Antifonte
sofista cfr. CPF 11" 17.1-2 in particolare pp. 187-192, e Decleva Caizzi 1986 pp. 61-69.

7> Cfr. Marzi 1995.

376 Cfr. Indelli 2000 e Cocurullo 2001.

%77 Sul corpus delle orazioni di Lisia cfr. Dover 1968 e Winter 1973.
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Almeno fino agli inizi del IV secolo circolavano, quindi, in Egitto opere di
Lisia che non sono poi confluite nel corpus giunto fino a noi, e delle quali
non ci € giunta notizia alcuna dalla tradizione indiretta. In particolare mi
riferisco a P.Ryl. III 489, che oltre a brani della De caede Eratosthenis, reca il
testo di un’altra orazione altrimenti sconosciuta, la Pro Eryximaco, e a
P.Oxy. XXXI 2537 che reca un elenco di hypotheseis lisiane tra le quali si
legge il titolo del discorso Contro Nicerato, con 1’annotazione che tale
discorso doveva essere stato pronunciato da Lisia stesso.

L’attestazione pitt antica di Lisa & del III secolo a.C.: si tratta del P.Hibeh I
14 che reca il testo della In Theozoditem, un’orazione, non pervenuta
tramite tradizione medievale, ma il cui titolo era noto, inerente un
processo pubblico per una accusa di illegalita (ypagn napovopwv). Un altro
frammento interessante & riportato da P.Oxy. XIII 1606 che reca una serie
di orazioni lisiane tra le quali la Contra Hippotersem: anche se il contenuto
dell’orazione non & del tutto chiaro, si ricava che con questa azione Lisia
tentava di rientrare in possesso di alcuni beni che gli erano stati confiscati
durante i Trenta™®.

I papiri attestano inoltre frammenti di orazioni relative a processi di tipo
privato che possono essere raggruppati in due categorie principali,
entrambe ben rappresentate nella serie di frammenti lisiani noti per
tradizione indiretta: quella dei Adyou kAnpikoi, ovvero delle orazioni
inerenti a cause di eredita, in cui rientra la Pro Antiphontis filia, tramandata
da MPER N.S. I 13 insieme a altri frammenti di discorsi dello stesso
genere; e quella dei Aoyor copPoratiwv, ovvero discorsi relativi a cause in
merito a prestiti e obbligazioni contrattuali di vario genere, tra i quali
parte della Contra Theomnestum (P.Oxy. XIII 1606) e la Ilept tdv
avakalvrrnpiov, che il P.Oxy. LXIX 4715v conserva soltanto per il titolo
finale.

I papiri di Lisia, dunque, presentano una circolazione in Egitto del testo di
questo autore pitt ampia non soltanto rispetto alla tradizione diretta
medievale, ma anche in relazione a quella indiretta. Dai frammenti

conservati si nota che l'interesse per Lisia non era ristretto alle orazioni
P

78 Cfr. Medda 1995 pp. 456-457 e pp. 521-527.
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pubbliche o a quelle relative ai processi legati alle vicende personali
dell’autore, ma anche alla sua produzione piu tecnica di logografo di
professione.

Dalla notevole quantita di ritrovamenti papiracei e pergamenacei
delle sue opere, ben centodiciannove, si evince la persistenza di un grande
interesse per Isocrate che dura senza interruzioni dal III secolo a.C,
periodo in cui si collocano i testimoni pitt antichi, MP® 1268.11 LDAB
113880, contenente il Philippus, e P.Yale II 103, contente 1"Helena, fino al VI
secolo. In merito ai rapporti delle lezioni papiracee con la tradizione
testuale del testo isocrateo si rimanda agli Studi sulla tradizione del testo di

Isocrate®”

, risultato della riedizione di tutto il materiale papiraceo isocrateo
per il Corpus dei papiri filosofici®®. Riguardo, invece, la tipologia delle
orazioni che si ritrovano nei papiri, si devono sottolineare due aspetti. In
primo luogo, finora, non & stato ritrovato nessun frammento che recasse il
testo di opere non contenute nel corpus isocrateo giunto a noi per
tradizione medievale. In secondo luogo, & interessante che la quasi totalita
delle orazioni attestate dai papiri appartenga al genere dell’oratoria
epidittica. Si tratta, infatti, di orazioni fittizie di argomento politico-
pedagogico (orr. 1-9, 12 e 14-15) o appartenenti al genere dell’encomio
(orr. 10-11) oppure orazioni programmatiche composte da Isocrate con lo
scopo di definire il proprio progetto di scuola (or. 13). Delle orazioni
giudiziarie di Isocrate a noi note (orr. 16-21) soltanto un papiro, P.Oxy. I
1183, reca un frammento del Trapeziticus.

Delle orazioni del corpus di Iseo, tutte tenutesi in relazione a
processi per cause di eredita, i papiri attestano soltanto un frammento
della De Nicostrati hereditate assegnato al III secolo. Gli altri frammenti
sono tutti di attribuzione incerta. Per quanto riguarda due di questi, il
P.Oxy. XXXI 2358 e il P.Bad. VI 177, gli editori sono incerti se attribuire
questi due frammenti a Iseo o Lisia: infatti, i due autori presentano spesso
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caratteristiche analoghe™'. Inoltre, talvolta, quando la ricostruzione del

contesto consente di affermare che si tratta di una casua per questioni di

7 STCPF 12.
BCPFL2 el2".
31 Cfr. e.g. sull’'uso dell’espressione per introdurre i testimoni P.Oxy. XXXI p. 39.
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eredita, la notorieta di Iseo per questa branca del diritto porta a suggerirne
I’attribuzione.

Le testimonianze dell’opera di Eschine su papiro o pergamena sono
notevoli se si pensa che di questo oratore la tradizione medievale ha
conservato, sebbene attraverso un numero cospicuo di manoscritti’®,
soltanto tre orazioni, tutte inerenti processi per cause pubbliche legate alle
vicende politiche che contrapponevano questo autore al suo avversario
Demostene. Queste tre orazioni presentano ben quarantanove attestazioni
tra papiri e pergamene, distribuite tra il I e il VI secolo dopo Cristo. Anche
in questo caso, la quasi totalita dei testimoni, quarantaquattro, si situa nei
secoli II e III. Per una completa e interessante analisi dei rapporti tra il
testo tramandato dai papiri e quello dei codici medievali rimando allo
studio di M. Monaco® dal quale emerge chiaramente la complessita della
situazione testuale eschinea. I papiri, infatti, aggiungono a una tradizione
testuale gia di per sé complessa, una notevole quantita di varianti, a volte
singolari, ovvero senza alcun riscontro nella tradizione medievale, che
testimoniano uno studio estremamente vitale del testo di Eschine. In
questa sede quello che ritengo sia importante notare & il grande successo
di questo autore riscontrato dai ritrovamenti papiracei. In particolare,
anche se l'assenza di ritrovamenti di orazioni eschinee non note per
tradizione medievale potrebbe essere un giorno o l'altro smentita, e di un
certo valore il fatto che i papiri attestino soltanto le uniche tre orazioni
conservate anche dai manoscritti. I ritrovamenti confermerebbero 'idea
che il corpus di Eschine, fin dall’epoca pitt antica, si sia formato
comprendendo soltanto una selezione di testi strettamente connessi col
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suo pitt famoso antagonista Demostene™". Non si conosce, infatti, nessun

titolo di orazioni a lui attribuite e non pervenute®®

, segno, se non altro, di
una certa antichita di formazione del corpus eschineo.
Per quanto riguarda Licurgo, la tradizione medievale ha conservato

soltanto una delle 15 orazioni del corpus a lui attribuite dallo Pseudo-

%2 Cfr. Dilts 1997 pp. xiv-xviii.

% Monaco 2000, in particolare le pp. 7-11 e 86-95.

% Cfr. Cavallo 1986 p. 126.

% 1'unica orazione a noi non pervenuta di cui si conosce il titolo, il Anhoxoc Adyoc, era
ritenuta spuria gia dagli antichi.
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Plutarco®: la Contra Leocratem. Di questo autore i papiri che fino ad oggi
sono stati ritrovati sono soltanto tre. Due di essi, entrambi datati tra II e III
secolo, recano parte della leocratea, mentre il LDAB 2592 reca parte
dell’'orazione Contra Menesaechmum. Si tratta di una eicoyyelia’’,
procedura molto cara a Licurgo™: I'imputato, capo della delegazione
ateniese inviata a Delo per le feste in onore di Apollo, era accusato di
empieta per aver violato alcune formalita prescritte dal rito. L’esito del
processo non e noto, ma ¢ interessante il coinvolgimento in questa vicenda
di altri oratori: a Dinarco, infatti, e attribuita la replica della difesa
nell’orazione conosciuta col titolo di mept tfic Anlov Bucioc; mentre a
Iperide tocco la difesa dei figli di Licurgo che, dopo la morte del padre,

*. Demostene stesso, che all’epoca si

subirono la vendetta di Menesecmo
trovava in esilio, scrisse una lettera, la III nel corpus di quelle tramandate,
in sostegno dei figli di Licurgo, con la quale ottenne che venissero
scarcerati e scagionati dalle accuse. Si tratta di una vicenda variegata in cui
sicuramente 'interesse storico-letterario & preponderante rispetto a quello
prettamente giuridico.

Il contributo dei papiri allo studio della tradizione del testo di
Demostene e stato del tutto fondamentale. L’opera di Demostene e
attestata da centonovantuno testimoni fra papiri e pergamene provenienti
dall’Egitto e databili tra il Il secolo a.C. e il VI d.C.: questi numeri fanno di
Demostene l'autore piu letto nell’Egitto greco-romano dopo Omero.
L’apporto dei papiri e stato utile alla ricostruzione del testo di questo
autore ed e diventato sempre pilt significativo man mano che i
ritrovamenti si sono accumulati, crescendo in modo esponenziale. Gia il
Butcher, infatti, nella sua edizione™”, per quanto riguarda le Arringhe (orr.

¥ nella sua

1-17), segnalava tre testimonianze papiracee, mentre Dilts
recente edizione, ha potuto usarne ben cinquantotto.
Queste testimonianze sono importanti non solo per la scelta delle singole

lezioni al momento della ricostruzione del testo, ma soprattutto perché

%% Ps-Plut. 843c.

%7 Cfr. anche Harrison 1971 pp. 50-59.
%% Cfr. Malcovati 1977 pp. 808-810.

% Cfr. Ps-Plut. 842e e Hyp. fr. 118.

0 Butcher 1903.

*1 Dilts 2002 pp. xxi-xxiv.
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hanno consentito all’'ultimo editore di Demostene, Dilts appunto, di
formulare con sicurezza i due principi fondanti della sua edizione. In
primo luogo, i papiri hanno confermato che tutti i manoscritti capostipiti
delle quattro famiglie della tradizione di Demostene, ovvero i codici S
(Paris, Bibl. Nat. de France, ms. gr. 2943), A (Munich, Bayer. Staatsb. cod.
graec. 485), F (Venezia, Bibl. Naz. Marc. gr. 416) e Y (Paris, Bibl. Nat. de
France ms. gr. 2935), contengono lezioni che risalgono gia all’antichita. In
questo modo & caduto il primato assoluto che era stato attribuito ad S sin
dall’edizione ottocentesca di I Bekker”™. Nella nuova edizione
demostenica le varianti sono state scelte caso per caso, non essendo
possibile stabilire la priorita di nessuno dei codici superstiti*”. In secondo
luogo, proprio la vicinanza tra il testo delle testimonianze papiracee e
quello di SAFY, ha consentito a Dilts di abbandonare definitivamente
'idea che Demostene eviterebbe consapevolmente lo iato e le sequenze di
due sillabe brevi. Questo principio, formulato dal Benseler’™, aveva spesso
portato gli editori successivi a correggere indiscriminatamente il testo dei
manoscritti*”. Anche G. Pasquali’®, che pure affermava la necessita di
pesare bene tutte le testimonianze, considerava come discriminante nel
preferire le lezioni dell'uno o dell’altro manoscritto il divieto dello iato e
del concursus brevium. Grazie alla testimonianza dei papiri, invece, e stato
possibile abbandonare definitivamente questo pregiudizio e il nuovo
editore ha potuto analizzare di volta in volta le lezioni senza ricorrere a
tagli indiscriminati.

Il contributo dei papiri si concentra prevalentemente nelle arringhe,
ovvero nei discorsi politici che si svolgevano davanti all’assemblea e nelle
orazioni giudiziarie che si tenevano in occasione dei processi pubblici, le

ypagai. Dall’elenco sopra riportato & evidente che la quantita maggiore di

documentazione papiracea ¢ relativa ai primi venticinque discorsi. Anche

2 Bekker 1823.

%% Cfr. Dilts 2002 pp. xv-xviii.

** Benseler 1841 pp. 22-161

%% In particolare F. Blass nella sua edizione curata per la Teubner (Leipzig 1885-1889)
emendod pesantemente il testo qualora queste regole non fossero seguite. Gli editori
successivi, come si legge molto chiaramente in MacDowell 1990 pp. 80-81, anche se con
maggior cautela rispetto a Blass, hanno spesso corretto, in nome di queste regole, il testo
dei manoscritti, talvolta anche senza segnalarlo in apparato.

% Pasquali 1952 p. 289.
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se gran parte di queste testimonianze si situano soprattutto tra il II e il III
secolo, I'interesse per questa parte della produzione demostenica sembra
essere rimasto pitt 0 meno costante in tutti i secoli. La testimonianza pit
antica risale al IIl secolo a.C.: non si tratta propriamente del testo di
Demostene, ma di un esercizio retorico, una melete, basato sulla Adversus
Leptinem (or. 20). Nel III secolo a.C., quindi, ad Hermupolis, il testo di
Demostene era letto, studiato e rielaborato all’interno di una scuola di
retorica. Le prime testimonianze di testo demostenico vero e proprio
risalgono al I a.C.: si tratta di BKT IX 190, contenente parte della orazione
De Chersoneso (or. 8) e P.Oxy. XI 1377 che reca alcuni capitoli del De corona
(or. 18). A cavallo tra il I secolo a.C. e il I d.C. si situa invece il Pap.Flor.
VIII 44: il rotolo, ottenuto dall’unione di due frammenti, il London British
Library Pap. 134 e 133, contiene sia la III epistola demostenica sia
I'orazione di Iperide In Philippidem (or. 4). Questo rotolo & molto
importante perché testimonia la circolazione di antologie di orazioni
anche di autori diversi.

La fortuna delle prime 25 orazioni del corpus demostenico continua
ininterrottamente fino al VI secolo circa.

Le poche testimonianze su papiro delle orazioni tenute in occasione di
processi privati, si datano prevalentemente tra II e III d.C., epoca che,
come abbiamo detto, rappresenta un momento di grande rinascita
culturale e di riscoperta di testi precedentemente meno diffusi. Nel caso di
Demostene perd non & possibile arrivare alle stesse conclusioni che si sono
osservate per Antifonte. Infatti, il corpus demostenico, cosi come ci &
giunto tramite tradizione medievale, doveva essere gia formato all’epoca
di Callimaco® e aldila della diffusione dei libri, rotoli o codici, di papiro o
di pergamena, che potevano contenere differenti raggruppamenti di
orazioni, si € conservato fino a noi senza variazioni. Anche se non si
dovrebbero fare affermazioni sulla base dei ritrovamenti papiracei che
possono essere dovuti a fattori del tutto casuali, una riprova di quanto
appena affermato pud essere il fatto che finora non & stato trovato nessun

papiro contenente orazioni demosteniche non appartenenti al corpus

7 Cfr. Dilts 2002 p. v.
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trasmesso dai manoscritti medievali**®

. Anche tra i papiri adespoti, infatti,
nessun frammento sembra finora aver suggerito una paternita
demostenica né su basi stilistiche né contenutistiche.

Un oratore la cui conoscenza si deve esclusivamente ai papiri e
Iperide. Nonostante sia stato uno scrittore prolifico e che godette di larga

399

fama nell’antichitd®”, nessun manoscritto medievale contenente il testo

delle sue orazioni & giunto fino a noi. Sono stati principalmente quattro
famosi rotoli di papiro a restituire gran parte di sei delle sue orazioni*”. I
papiri sono datati in un’epoca piu antica rispetto ai ritrovamenti
riscontrati per gli altri oratori: infatti, oltre al cosiddetto Parisinus, LDAB
2430, contenente il testo della In Antenogenem, e datato in base alla
scrittura e alla presenza di un altro testo sul verso, al Il secolo a.C., gli altri
testimoni non superano il II secolo d.C. Le prime quattro orazioni
conservate sono tutte inerenti processi pubblici. La In Demostenem si
colloca all'interno dell'intricata vicenda politica relativa alla fuga di
Arpalo da Atene e alla sparizione del denaro che egli aveva con sé:
l'orazione di Iperide e quelle di Dinarco™ si inseriscono in una vicenda
che sicuramente godette di un certo interesse non solo strettamente
retorico, ma anche storico-letterario. La pro Lycophrone fu pronunciata in
seguito alle accuse di adulterio mosse contro l'imputato che subi la
procedura dell’sicoyyeMo’®. In particolare, relativamente a questo stesso
processo, ¢ interessante che vi sia anche la testimonianza di un altro
papiro, il P.Oxy. XIII 1607, che restituisce il testo di un’altra orazione
sempre in difesa di Licofrone, probabilmente pronunciata da un altro
oratore in veste di synegoros. Un’altra orazione di difesa contro una

elcaryyeMo € la Pro Euxenippo, che si colloca anch’essa, e forse pitt della

precedente, in una vicenda politica estremamente complicata. La parte

3% 1 grammatici antichi ci restituiscono brevi frammenti di solo cinque orazioni
demosteniche non pervenute nel corpus: cfr. Clavaud 1987.

** Lo Pseudo-Plutarco attribuisce a Iperide 77 discorsi di cui 52 autentici: cfr. Ps-Plutarch.
849d.

*% Cfr. a questo proposito Marzi 1977 pp. 9-50 e Whitehead 2000 pp. 1-4 e 18-23.

“! Dinarco, infatti, scrisse in questa occasione pitt di una orazione di accusa contro i vari
imputati: una contro Demostene che fu pronunciata da Stratocle, il capo del collegio di
accusa, una contro Aristogitone, una contro Filocle e una contro Polieucto. Cfr. anche
Marzi 1977 pp. 461-467.

%2 Cfr. Harrison 1971 pp. 50-59.
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dell’accusa, per entrambi questi due discorsi di difesa, era sostenuta
dall’oratore Licurgo, le cui orazioni relative a questo episodio non ci sono,
finora, pervenute. Anche se il testo & in gran parte perduto, I’orazione In
Philippidem fu pronunciata all'interno di un processo intentato per
un’accusa di illegalita: anche in questo caso si trattd di un processo
pubblico e di una vicenda di interesse prevalentemente storico e politico,
che si colloca tra gli ultimi tentativi di rivincita del partito nazionalista
contro i filomacedoni*”. L’Epitafio appartiene al genere dell’oratoria

epidittica: infatti, fu pronunciato da Iperide*”

nel 322, per celebrare i
caduti del primo anno di guerra lamiaca*”. L'unica orazione di Iperide,
conservata dai papiri, relativa ad una causa privata e la In Antenogenem
(or. 5). Si tratta di una vicenda estremamente intricata dal punto di vista
strettamente giudiziario e legale, ma non mancano nell’orazione alcuni
riferimenti alla politica: Iperide, infatti, pur organizzando da
professionista e tecnico di legge la sua accusa, non rinuncia a condannare
le posizioni filomacedoni dell’accusato.

Infine sono attribuiti ad Iperide altri frustuli papiracei, anche se rimane
nell’attribuzione un margine di incertezza dovuto piu alla mancanza di
sufficienti elementi probanti la paternita dell’autore che alla presenza di
elementi che la smentiscano.

Per quanto riguarda la tradizione di Dinarco i papiri contenenti
orazioni gia note dalla tradizione medievale hanno contribuito a risolvere
alcune difficolta testuali. In particolare la scoperta di P.Oxy. XLIX 3436 e
3437 che contengono rispettivamente i paragrafi 7-8 della In Demosthenem
e i paragrafi 17-22 In Philoclem, ha confermato la superiorita del
manoscritto A (Codex Crippsianus, Brit. Mus. Burneianus 95) in merito
all’ordine delle parole™. Inoltre, il codice di pargamena noto come P.Ant.
IT 62 + 81 ha restituito il testo di due orazioni, una nota e l’altra non
pervenuta nella tradizione manoscritta medievale. Mentre, infatti, il lato

P.Ant. II 81 contiene parte dei capitoli 3-4 della In Philoclem (or. 3), il lato

% Cfr. Marzi 1977 pp. 34-44.

“* In particolare, di tutti gli epitafi che la tradizione medievale e papiracea ci ha
conservato, questo di Iperide sembra essere l'unico non fittizio ed effettivamente
pronunciato dall’ oratore. Cfr. Marzi 1977 pp. 47-48.

% Cfr. Marzi 1977 pp. 47-48.

% Cfr. Worthington 1999 pp. 38-39.
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P.Ant. II 62 riporta il testo di un’altra orazione. Si tratta di un discorso di
accusa, ma non & chiaro se contro Aristonico o contro Hagnonide*”:
I’attribuzione a Dinarco di questa orazione & sicura perché sappiamo da
Dionigi di Alicarnasso che 'oratore scrisse discorsi contro entrambi questi
personaggi in occasione del grande processo pubblico che si tenne in
seguito alla fuga di Arpalo nel 323"°. Altri papiri offrono alcune
informazioni in merito ad altri discorsi di Dinarco non pervenuti. Si tratta
di P.Oxy. XV 1804 (IIT d.C.), una raccolta di lexeis di oratori tra cui al fr.
3.7-8 si legge un riferimento a un discorso di Dinarco in Polyeuctum*”; e di
P.Oxy. XXXV 2744 (I d.C.)*" contenente un commentario in cui alla
colonna II rr. 9-20 si cita parte di un discorso di Dinarco sempre contro
Polieucto. Nell’elenco di Dionigi di Alicarnasso le prime quattro orazioni

di Dinarco sono tutte relative a Polieucto*"

, personaggio politico ateniese
di non chiara identificazione*?, pertanto, non & possibile stabilire a quale
Polieucto si riferiscano i discorsi menzionati nei papiri sopra indicati.
Nonostante cid, € interessante notare che tutti e quattro i discorsi di
Dinarco contro Polieucto sono Adyor dnudciot, ovvero orazioni tenute in

occasione di processi pubblici. Anche se la quantita di materiale a nostra
disposizione e notevolmente inferiore rispetto al caso di Demostene, si
pud comunque rilevare che, anche per Dinarco, i papiri che conservano
testi non pervenuti tramite la tradizione medievale recano frammenti di
orazioni pubbliche.
Infine, per quanto riguarda 1’epoca in cui collocare la diffusione del testo
di Dinarco in Egitto, ancora una volta tutte le attestazioni si situano tra Il e
III secolo dopo Cristo.

In conclusione, si pud affermare che ogni oratore del canone ha
avuto una sua personale diffusione del testo, almeno per quanto riguarda
I’Egitto. Per alcuni oratori, infatti, come Demostene, Eschine e Isocrate,

sembra che il corpus delle opere a loro attribuite si sia formato molto

presto a tal punto che di questi oratori non ci & giunto niente che non fosse

Y7 Cfr. ed. pr. P.Ant. Il pp. 42-43.

%% Cfr. DH Dinarchus 10.

4% Cfr. Conomis 1975 fr. IVb.

0 Cfr. CLGP 1.1.4 p. 268.

1 Cfr. DH Dinarchus 10.

12 Cfr. Marzi 1995 p. 586 nota 1 e Conomis frr. I-IV.
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gia conosciuto. Degli altri oratori, invece, ovvero Antifonte, Dinarco,
Iperide, Iseo, Licurgo e Lisia, circolavano, almeno fino al III secolo,
orazioni che poi non sono giunte fino a noi tramite la tradizione medievale
e la cui esistenza, talvolta, non ci era nota neppure dalle citazioni di retori,
grammatici e giuristi antichi. Nonostante cid non & impossibile vedere
nella diffusione in Egitto delle opere degli oratori attici del canone alcune
linee generali per tentare di ritrovare qualche aspetto in comune.

Sicuramente si nota una certa preponderanza della grande oratoria
pubblica, sia di tipo politico, sia giudiziario che epidittico. Questo & vero
non soltanto per il notevole numero di ritrovamenti delle prime
venticinque orazioni demosteniche o delle orazioni epidittiche isocratee
ma anche per l'interesse per certi eventi storico-politici che hanno segnato
delle importanti tappe nell’oratoria attica, come i processi che hanno visto
coinvolti Eschine e Demostene, o l'affare arpalico in cui agirono
Demostene, Dinarco e Iperide, o la vicenda del processo a Menesecmo e
della sua vendetta sui figli di Licurgo. Oltre a questo, vi sono altre
testimonianze che indirizzano verso un interesse per gli aspetti piti tecnici
e strettamente giuridici dell’oratoria attica: in questo secondo gruppo si
possono inserire, pertanto, le testimonianze di Iseo e di Lisia, e anche le

Tetralogiae di Antifonte .
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FRAMMENTI DI ORATORIA ADESPOTI

Per dare un breve quadro panoramico dei frammenti di oratoria adespoti
sono necessarie alcune premesse. Sono stati esclusi tutti quei frammenti
papiracei e pergamenacei che presentano un’attribuzione, anche se
incerta, a uno degli oratori attici*’. Inoltre non sono stati presi in
considerazione tutti quei testi in cui la provenienza da una scuola di
retorica fosse evidente: mi riferisco, in particolare, ai frammenti che
riportano brani di oratoria puramente epidittica. Nella selezione di questo
materiale il criterio principale e stato quello di cercare quella produzione

oratoria, sia giudiziaria pubblica** che privata*”

, sia politica, che
epidittica, in cui vi fosse un pitt 0 meno chiaro legame con la storia e
'oratoria attica del V e del IV secolo avanti Cristo. Nell’elenco, qui sotto
riportato, ricorrono pertanto non soltanto testi la cui appartenenza
all’oratoria giudiziaria & indiscussa, ma anche quelli in cui gli editori
hanno espresso il dubbio che potesse trattarsi di dnunyopion all’interno di
opere storiche, oppure quelli in cui lo stile o, pitt spesso, alcuni pochi
elementi, portano a sospettare che possa trattarsi di orazioni fittizie nate
come esercitazioni all'interno delle scuole di retorica.

I frammenti sono stati suddivisi in tre gruppi: il primo in cui si inseriscono

i testi di oratoria giudiziaria, sia pubblica che privata, il secondo in cui si

collocano gli adespota di oratoria politica e il terzo in cui si trovano tutti

1% Questi frammenti, infatti, sono stati elencati nel precedente capitolo IV. Gli oratori attici
e i papiri.

**'Con la menzione “oratoria giudiziaria pubblica” intendo quei discorsi che venivano
pronunciati in occasione di processi cosiddetti di tipo “pubblico”, ypagai, quelli in cui
I'accusa poteva essere sostenuta da qualsiasi cittadino avente diritto.

*° Con la menzione “oratoria giudiziaria privata” intendo i discorsi pronunciati in
occasione di processi cosiddetti di tipo “privato”, dikai, che potevano essere intentati
soltanto dalla parte lesa. Per la differenza tra ypagoi e dikor e, in particolare,
sull’'impossibilita di esprimere con la terminologia moderna queste distinzioni del diritto
attico, che non trovano in realta nella definizione pubblico — privato un’esatta
corrispondenza, cfr. Paoli 1930, pp. 247-257; Paoli 1933 pp. 21-74; Biscardi-Cantarella 1974
pp- 267-269; Biscardi 1982 pp. 256-257.
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quei frammenti che, per la scarsita di elementi e per 1'esiguita del testo
conservato, non consentono una definizione pit chiara al di 1a della
semplice connotazione di “frammento di oratoria” o “oratoria attica”.
Dove possibile, ho cercato di riassumere brevemente le motivazioni,
ampiamente svolte nelle edizioni dei singoli papiri, che hanno portato gli

editori a stabilire la natura dei testi da loro studiati.

1. Frammenti adespoti di oratoria giudiziaria:
- MP° 2558 LDAB 6773 (I a.C.)

Frammento di oratoria giudiziaria relativa a un processo pubblico:
probabilmente si tratta dell’episodio delle Arginuse. Non ¢ comunque
escluso che il discorso facesse parte di un’opera storica.

- P.Freib.13 (II-Ia.C.)

Frammento di oratoria giudiziaria.
- P.Koln VII 288 (1d.C.)

Discorso giudiziario (?).
- P.Lond.Lit. 138 (I1d.C.)

Si tratta di due o forse di tre discorsi giudiziari, tutti inerenti a
processi di tipo privato: il primo e il terzo riguardano una ypagn Eevio,
ovvero l'accusa per aver usurpato la cittadinanza*’, mentre il secondo una
ypopn kAonfic, accusa per furto. L’assenza di nomi propri porta in questo
caso il Milne*® a sospettare che si tratti di orazioni fittizie nate in un
contesto scolastico.

- P.YaleII105(1d.C.)

Frammento conclusivo di un discorso di accusa che presenta
caratteristiche analoghe a quella del processo per le Arginuse. Si tratta di
oratoria giudiziaria pubblica, ma l'editio princeps non esclude che la
mancanza di riferimenti chiari a persone e luoghi possa essere una prova
del fatto che il brano sia in realta un’esercitazione retorica.

- P.Hamb.11133 (I-1d.C.)

8 Ed. pr.: C. Gallavotti in RFIC 67 (1939), p. 259-260.

*7 Cfr. Harrison 1971 pp. 23-24.

18 Cfr. Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, H.J.M. Milne (ed.), London
1927, p.101.
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Discorso contro un certo Zoilo accusato di omicidio: oratoria
giudiziaria pubblica.
- P.Schub. 33 + BKT IX 141 (I-I1 d.C.)
Discorso di oratoria giudiziaria, forse per una causa di eredita.
- P.Hamb. II 146 (I d.C.)
Il frammento e troppo esiguo: la presenza del termine cJukoga[vt al
r. 5 suggerisce che possa trattarsi di un passo di oratoria giudiziaria, ma
non e escluso che si tratti anche di tutt’altro, ad esempio di commedia,
come sostiene 1’editore*"’.
- P.Lit.PalauRib. 25 (I1 d.C.)

Piccolo frammento contenente probabilmente la parte conclusiva di
un discorso giudiziario.

- P.Lond.Lit. 140 (IT d.C.)

Discorso per una causa di diseredamento: oratoria giudiziaria
privata.

- P.Oxy. 11443 (I1 d.C.)

Oratoria giudiziaria privata (?)

- MP’2512.01 LDAB 109346 (II-I11 4.C.)**

Oratoria giudiziaria privata.

- P.Mil.Vogl. VI 261 (II-111 d.C.)

Oratoria giudiziaria privata: I’attribuzione & possibile in quanto nel
frammento ricorre un riferimento alla Pdcovoc, ovvero la pratica di
torturare gli schiavi per ottenerne la testimonianza in un processo.

- P.Oxy. XV 1827 (II1 d.C.)
Oratoria giudiziaria, forse privata.
- P.Oxy. 312538
Oratoria giudiziaria privata.
- P.Koln XT1433 (I d.C.)
Oratoria giudiziaria (?).
- PSIXII 1288 (ITI d.C.)

Oratoria giudiziaria (?).

9 Cfr. Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Staats- und Universitits- bibliothek, B.
Snell et al. (edd.), Hamburg 1954, p. 94.

#0Ed. pr.: L. Canfora — R. Pintaudi in AnalPap 16 - 17 (2004-2005), p. 9-18.
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2. Frammenti adespoti di oratoria politica
- MP’ 2557 LDAB 6852*' (I a.C.)
Oratoria politica o discorso inserito all'interno di un’opera storica.
- MPERN.S. 1129 (Id.C)
Frammento di oratoria politica in merito alle campagne di
Alessandro: forse si tratta di un esercizio retorico.
- P.Oxy. 11216 (I1d.C)
Parte di un discorso anti-macedone in risposta ad una lettera di

2 definiscono “asiano” lo stile dell’orazione e

Filippo. Gli editori*
propongono di pensare a un esercizio retorico pitt che a un’orazione
politica vera e propria.

- P.Schub. 32 (Id.C)

Il papiro contiene un elogio dei Tebani: resta I'incertezza se si tratti
di oratoria politica o se il discorso fosse inserito all'interno di un’opera
storica.

- P.Lond.Lit. 139 (I d.C.)

Discorso in cui si consiglia la resistenza ad Alessandro. Si tratta
quindi di oratoria politica, sia essa da inserire 0 meno in un’opera storica,
o di un esercizio retorico di scuola.

- P.Oxy.1l1444 (I1d.C))

La menzione del nome di Filippo e la presenza della seconda
persona plurale sono elementi che portano a considerare questo breve
frammento parte di un’orazione politica, ma non & escluso che si tratti di
una dnunyopla all’interno di un’opera storica.

- P.Oxy.XV 1799 (I1 d.C.)

Oratoria politica in difesa della linea sostenuta da Demostene.
- P.Oxy. XXXVII 2811r (I1 d.C.)

Oratoria politica.
- PSIXIV 1397 (I1d.C.)

1 Ed. pr.: C. Gallavotti in RFIC 67 (1939) 257-259.
422 Cfr. The Oxyrhynchus Papyri, B.P. Grenfell and A.S. Hunt (edd.), London 1899, p. 33.
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Oratoria politica o discorso inserito all'interno di un’opera storica.
Il contenuto sembra vertere su una questione relativa alla citta di Olinto
con una certa polemica anti-spartana.

- PSICom8 5 (II'** d.C.)

Oratoria politica o discorso inserito all'interno di un’opera storica.
- P.Oslo 1T 166 (II-111 d.C.)

Oratoria politica o testo filosofico.
- P.Oxy. VI 858v (II-1I1 d.C.)

Oratoria politica contro Demostene o esercizio di scuola di retorica.
- P.Oxy. LXXV 5025 (II-II1 d.C.)

Oratoria politica o discorso inserito all'interno di un’opera storica.
- PSIXIV 1396 (II-1I1d.C.)

Oratoria politica di argomento ateniese.
- MP° 2558.01 LDAB 10985 (Il1 d.C.)

Oratoria politica (?).
- P.Oxy. 453235 (Il1 d.C.) e 3236 (Il d.C.)

Declamazioni retoriche, peAétat, nella persona di Demostene.
- PSINT128 (Il d.C.)

Frammento di oratoria politica o discorso inserito all’interno di
un’opera storica: i kvPepviitat che guidati da Lisandro avevano vinto una
battaglia contro gli Ateniesi, chiedono di ricevere una maggiore
ricompensa per i loro meriti. Gli editori non escludono che possa perd
trattarsi di un’esercitazione retorica**.

- BKT VII pp. 31-34 + IX p. 123 (III-IV d.C.)
Discorso politico o forse esercizio retorico di scuola.
- MP° 2497 LDAB*’ (V d.C.)
Orazione politica contro Alcibiade o piu probabilmente esercizio

retorico di scuola*®.

3 Ed. pr.: J. Lundon in ZPE 159 (2007), p. 56-60.

#24 Cfr. Papiri greci e latini, M. Norsa - G. Vitelli, Firenze 1912.

*N. Lewis, EtPap 3 (1936) 79-87 (n. 6).

#26 Cfr. a questo proposito anche la riedizione del papiro effettuata da S. Stephens in ZPE
105 (1995), pp. 215-224.
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3. Frammenti adespoti di oratoria definita “attica” dagli editori sulla base
di elementi lessicali, ma non meglio identificabile sul piano del contenuto.
- P.Heid. 192 (IlT a.C.)
- P.Heid. 193 (IlT a.C.)
- P.Freib.16 (Il a.C.)
- Pap.Flor. XIX pp. 367-374 n. 2 (I-I1 d.C.)
Frammento di oratoria (?).
- Pap.Flor. XIX p. 370 n. 3 (I-11 d.C.)
L’attribuzione di questo esiguo frammento all’oratoria attica e

dovuta alla presenza del nome di ITuB¢éoc, un oratore ateniese.

- MP’2542.01 LDAB 5070*(II-111 d.C.)
Frammento oratorio o storico.
- P.Heid. 191 (Il1 d.C.)
- P.Oxy. LI 3703 (V d.C.)
L’autore non esclude che possa anche trattarsi di una declamazione

retorica*®.

Sulla base di questo materiale, spesso molto frammentario e non
facilmente classificabile, € comunque possibile fare qualche osservazione.
In primo luogo & evidente che la maggior parte delle testimonianze si
colloca tra il I e il III secolo d.C.

In base al materiale superstite, non si riscontra un interesse maggiore per
I'oratoria giudiziaria o per quella politica, ma entrambe le tipologie
sembrano essere equamente rappresentate.

Per quanto riguarda l'oratoria politica, quando ¢ possibile ricostruire,
anche solo approssimativamente, il contenuto del discorso, si pud
affermare che la maggior parte dei frammenti verte intorno agli
avvenimenti legati all’ascesa di Filippo di Macedonia e alla fine della

429

liberta delle citta greche'”, tutti episodi connessi con l'attivita e la

produzione dei due oratori pitt famosi e piu letti dell’antichita™:

“7 Ed. pr. W. Luppe, ZPE 93 (1992) 160-161.

28 Cfr. The Oxyrhynchus Papyri, M.W. Haslam (ed.), London 1986, p. 40.

2 Gi tratta, in particolare di: MPER N.S. 1II 29, P.Lond.Lit. 139, P.Oxy. II 216, P.Oxy. III
444, P.Oxy. VI 8580, P.Oxy. XV 1799, P.Oxy. XLV 3235, P.Oxy. XLV 3236, P.Schub. 32.

#9 Cfr. quanto detto in IV. Gli oratori attici e i papiri.
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Demostene e Isocrate. L'imbarazzo riscontrato in molti frammenti che ha
portato spesso gli editori a dubitare se un testo fosse autentico o piuttosto
il frutto di una rielaborazione nata all’interno delle scuole di retorica, non
impedisce di considerare il successo di cui godevano questi episodi della
storia greca del V e del IV secolo a.C.

Anche l'oratoria giudiziaria & ben rappresentata, sia quella inerente a
processi di tipo pubblico sia di tipo privato: si contano, infatti, diciassette
frammenti sicuri, contro i diciannove dell’oratoria politica.

Anche per gli adespoti si osserva una situazione analoga a quella gia
osservata attraverso l’analisi dei frammenti attribuiti agli oratori del
canone*'. Da una parte quindi troviamo I’oratoria politica, inevitabilmente
legata ad alcuni eventi piti rappresentativi e piu noti della storia greca.
Questi episodi certamente godevano di grande interesse presso le scuole
di retorica, in cui spesso erano fatti oggetto di elaborazioni fittizie*”.
Dall’altra parte si colloca invece l'oratoria giudiziaria in cui &

preponderante l'interesse piti tecnico e strettamente giuridico.

1 Cfr. IV. Gli oratori attici e i papiri.
#2 Come & senza dubbio il caso sopra analizzato delle meletai nella persona di Demostene,
cfr. P.Oxy. XLV 3235 e 3236.
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VI

APPENDICE 1

PSI INV. 2013 VERSO

1. Fr. Av

(marg. sup. cm 2,1; marg. inf. cm 3; marg. sin. cm 2,5)

Il frammento contiene un conto, o forse un appunto di alcune spese,
vergato sul verso in senso capovolto rispetto alla scrittura del recto. La
scrittura e una corsiva veloce di III secolo. La mano e sicura ed esperta.
Sembra inoltre possibile affermare che chi ha vergato questo appunto ha
scritto sicuramente anche il fr. Ev e con buone probabilita anche la prima
colonna del fr. Dv. Il frammento Cv e la seconda colonna di Dv sembrano
invece essere vergati da un calamo pit sottile*”.

Si possono notare numerose abbreviazioni, sia per troncamento (cfr. e.g. .
4) che per sovrapposizione (cfr. eg 1.6)*. Per un maggiore
approfondimento paleografico si rimanda a IIL2. Considerazioni
paelografiche.

Il frammento & completo in alto, a sinistra e in basso, in quanto sono
visibili ampi margini bianchi. Le lacune, che interessano almeno i primi
quattro righi del frammento e la parte mancante a destra, non consentono
di ricostruire pienamente il contenuto di questo appunto.

I1 frammento e sicuramente completo in basso, in quanto, dalla parte del
recto capovolto, in alto si vede un ampio margine superiore.

Dalla presenza di alcuni termini si pud forse ipotizzare che ’appunto sia

stato vergato nell’entourage di un possidente che trattava una serie di

3 Cfr. anche quanto detto a proposito di VI1.2. Fr. Cv, VL3. Fr. Dv e VI14. Fr. Ev.
#4 Cfr. a questo proposito Blanchard 1974.
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affari in merito a viti, detergente e fascine. Beni quindi che sembrano
legati a un’attivita di produzione agricola, visto che il detergente era un
derivato della lavorazione di certi tipi di olio (cfr. SB XVI 12585). Le 7
artabe di cpfjuo, che vengono menzionate al r. 9, possono forse suggerire o
che questo possidente fosse un produttore di questa sostanza, oppure che,

per la sua attivita, dovesse servirsene in quantita notevole.
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Trascrizione:

1 [ 1 Aepov [

2 [ ] v Sec(uv) 5 1l

3 ] [emo s 1 [ Belc( ) [mleprexert |

4 l anos«l 1 . . ... [ Iumer() [s <l

5 ko &nt t[o]d évectdt(oc) Etfouc
6 Tiu(1) cunpartoc amo = 6f

7 TPOC oTOVC Korl TovC o |

8 — 0Ldn” &k (dpoyudv) o § "d[woe
9 T (n) xodopov decu() Bl

10 aip(odv) avtoic § of

11 Amoppov yop topecy[ev

12 decu() B [

NOTE:

1.] Aepov [ : sul limite di frattura si vede una traccia di una lettera che
tocca 1’angolo di lambda. La lettura di epsilon che si trova in legatura col
lambda precedente e col my che segue, non & sicura: non & escluso che si
possa invece leggere k]JoAduov.

Attraverso la ricerca della sequenza -Aep-, effettuata all'interno del
database di papiri documentari “papyri.info”, si ricava che, ad esclusione
del sostantivo méAepoc, che sembra difficile da giustificare in questo
contesto, il termine in lacuna debba essere ricondotto ad una serie di nomi
propri di persona maschili: NeontéAepnoc (nome molto diffuso sia in epoca
tolemaica, cfr. e.g. BGU VI 1230,7 del 257-256 a.C., sia in epoca romana, cfr.
e.g. P.Oxy. XXXI 2567,5 contenente la registrazione della scorta di
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provviste del pharmacopolos di Ossirinco, Aurelio Neottolemo alias
Dioscoro, datata al 18 maggio 253), Evmoiepoc (nome attestato
prevalentemente in eta tolemaica - nove testimonianze su dieci - ma anche
in SB XIV 11699,1 cotenente una lettera indirizzata al beneficiarius Giulio
Eupolemo e databile alla fine del II secolo), Kuniepoc (cfr. P.Oxy. III
478,15a datato al 8 gennaio 133), Tpwrtorepoc (cfr. SB I 835,1, III secolo),
Béhepoc (cfr. P. Abinn. 71,30, III secolo), ITtoiepoc (cfr. e.g. P. Coll. Youtie I
27,1 datato al 26 luglio 165), ITtoAépovoc (cfr. CPR I 34,36 III secolo). Credo

di poter escludere da questo elenco il nome TAnréAepoc che presenta nove

attestazioni e tutte di epoca tolemaica (cfr. e.g. P.Petr. I 42,11).

2.8ec(p@dv) (8p.) %l : la parola decpoc € scritta interamente nell’interlineo
superiore sopra il simbolo delle dracme e la cifra x, 600, che indica le
centinaia del valore delle dracme per il resto in lacuna. Il resto del rigo
dopo il sigma e il chi € andato perduto, pertanto non e possibile sapere
come proseguisse il testo. E probabile che ecudc fosse abbreviato come
avviene anche ai rr. 9 e 12. Il genitivo plurale, che si & scelto di integrare in
trascrizione, & possibile se si pensa che la parola precedente, di cui rimane,

oltre a una traccia di lettera sul limite di frattura, solo 1'uscita -®v, possa

essere un aggettivo riferito a dec(u®dv).

3. [ano (Spayndv)] : queste lettere, scritte in ectesi nel margine sinistro,
sono state poi cancellate con un tratto obliquo. Probabilmente sono state
cancellate perché chi scriveva, volendo insererirle nel testo in un secondo
momento rispetto alla stesura dell’appunto, le aveva erroneamente scritte
margine al rigo sbagliato. Infatti, le stesse lettere sono state poi riscritte in
margine al rigo successivo.

La lacuna immediatamente dopo il simbolo delle dracme non permette di
comprendere la lettera che doveva seguire per indicare la cifra. Di questa
lettera, infatti, non si vede che un piccolo puntino in alto sul limite della
frattura. Se & vero che per un errore dello scriba quanto viene scritto qui,

in margine al r. 3, ¢ stato poi correttamente riscritto in margine al
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successivo r. 4, & probabile allora che la cifra dopo il simbolo delle dracme
fosse la stessa sia al r. 3 sia al r. 4. Si pud dunque ipotizzare che la traccia
di lettera che si vede in alto fosse parte di un kappa, la cifra che silegge al .
4 prima della lacuna.

deJc( ) [ leprexer v [ : forse Selc(u.) y [n]epiéxer T . In base al confronto
conirr. 2,9 e12 & probabile che la parola in lacuna, di cui rimane soltanto
il sigma e il segno obliquo di troncamento, fosse decudc. Della lettera che si
trova subito dopo il segno di troncamento rimane solo un’asta verticale.
Pertanto & probabile che si tratti di un gamma, ma non ¢ escluso che possa
essere anche uno iota. Non deve trattarsi perd di una lettera molto larga in
quanto in lacuna deve esserci lo spazio necessario per il pi di nepiéyet.

U \

4.an0 (dpoayxudv) k[ : per il prezzo inserito nel margine sinistro cfr. nota
al r. 3. Del prezzo qui indicato rimane solo la prima cifra, k: quindi 20
erano le decine di questo numero.

1. [ :diqueste lettere rimangono soltanto poche tracce essendo in
lacuna piti della meta superiore del rigo. Prima della seconda lacuna, che
non dovrebbe contenere pitt di due lettere, il papiro ¢ integro sia in alto
che in basso per lo spazio di poco pitt di 1 cm. In questo punto, infatti, le
fibre si ricongiungono. Da quello che si riesce a leggere, & chiaro che in
questo punto deve esserci stato qualche problema: il disegno delle lettere,
infatti, € molto confuso e sembra che il calamo sia stato ripassato piu volte
per correzione. Questa sovrapposizione di tratti e aggravata dal
prolungamento dell’asta verticale di una lettera dell rigo superiore (iota o
gamma: cfr. nota al r. 3) che interseca queste lettere gia cosi difficilmente
decifrabili.

Jumed( ) : & probabile che si possa integrare dunehoc, vite, anche se non &
possibile stabilire il caso.

[et][ : le lettere epsilon e tau sono state cancellate con un tratto obliquo.

5. évectdt(oc) : il participio & abbreviato tramite sovrapposizione: il

secondo tau, infatti, & scritto nell’interlinea superiore.
P
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6. (1) : il sostantivo tiun & abbreviato per sovrapposizione inserendo il
my nell’interlineo superiore, cfr. nota al r. 5.

cufpatoc ano (aptafadv) O[ : il termine cufipo, detergente o unguento, &
attestato nei seguenti documenti: P.Herm. 38 rr. 3 e 6, un conto di spese
del V sec.; P.Oxy. XVI 1917 r. 101, una ricevuta di beni del 616-617; P.Oxy.
XVI 2051 r. 4, un conto del VI-VII secolo; P.Oxy. LIX 3996 r.9, una lettera
privata del III secolo indirizzata da Sereno a Tapsais; P. Stras. V 486, un
contratto di affitto di un terreno con vigna del 504-505 d.C.; SB XVI 12585
rr. 19, 20 e 21, un contratto di vendita datato al 557 d.C. di un certo
Aurelius Aphouas, produttore di olio, che vende 12 artabe di sapone fatto
con olio di xtxwoc, ricino. Questa ultima testimonianza @ interessante in
quanto il numero di artabe indicato e molto alto, come in PSI inv. 2013 fr.
Av, in cui si parla di 9 artabe. Se infatti si pensa che qui ci si riferisca al
tipo di artaba pitt diffuso, che equivale a circa 33 litri, ne risulta che 9
artabe sono circa 290 litri di detergente, una quantita ingente che
porterebbe a pensare che questo appunto sia stato redatto nell’ambito
della contabilita di un commerciante o di un produttore. Sulla misura di
capacita espressa dall’artaba cfr. Segre 1928 pp. 29-31; Duncan-Jones 1976;
Shelton 1977.

Il termine cufjuo. @ attestato anche nella forma cufjyuo, cfr. LS] s.v., in P.
Lond. 1134, 4 e in Stud. Pal. III 72 a.

Infine, si noti che il termine cufjuo ricorre insieme al sostantivo dumreloc in
tre delle testimonianze sopra elencate: P. Herm. 38, P. Oxy. XVI 1917 e P.
Stras. V 486 (449-450 d.C.?). In particolare puo essere di un certo interesse
notare che in P. Herm. 38 al r. 6 si dica: (brep)] tiufic cufuort(oc) eic xp(etow)
tc  aun(éhov). Esisteva quindi un defergente necessario per la
manutenzione della vigna e forse, se questo fosse anche il caso di PSI inv.
2013 Awv, si potrebbe cosi spiegare anche la notevole quantita di cufijuo
indicata qui al r. 6. In realta, la connessione dello cufjuo con la coltivazione
della vite sembra essere un uso di cui solo P.Herm. 38 da notizia. Lo cufjua
non sembra, infatti, essere un termine strettamente tecnico inerente un
certo tipo di lavori di manutenzione della vite (cfr. Rathbone 1991 pp. 244-

264). Sembra trattarsi di una sostanza che veniva usata in medicina come
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detergente, cfr. s.v. Stephanus, Thesaurus Linguae Grecae. Nel caso di
P.Herm. 38, forse, il termine & usato per indicare una sostanza che serviva
per “medicare” le piante della vigna. In ogni caso, niente vieta di pensare

che i due termini non siano necessariamente collegati.

7. tovc op[ : dalle tracce della lettera sul limite di frattura non & possibile
stabilire con sicurezza di che lettera si tratti, ma sembra altamente
probabile che sia un my. Si potrebbe quindi pensare di integrare

au[redlovpyoic, cfr. note airr. 4 e 6.

8. (apt.) 8Ldn” éx (dpoaxudv) A (8p.) Alwoe : si pud effettuare il
seguente calcolo: artabe 4 + 1/2 + 1/4 + 1/8 =4 + 7/8 = 4,875 artabe al
prezzo di 1.000 dracme per artaba, ne consegue che 4,875 x 1.000 = 4875

dracme € il prezzo totale.

9. tipn kaidpov decp(@v) B[ : sull'uso dei xdAopor a sostegno della

vite, cfr. Schnebel 1925 pp. 255; Rathbone 1991, p. 249.
11. ’Andppov yap napécy[ev : la possibilita di integrare Capllandupov,

e da escludere perché non rispetterebbe la divisione di parola. "Anoupev &

un nome estremamente diffuso nei papiri.
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2. Fr. Co

(marg. sup. cm 0,7; marg. sin. cm 1,5)

Il frammento, mutilo a destra e in basso, contiene un appunto in relazione
ad alcune persone. Non e possibile, data 1'esiguita del testo conservato,
ricostruire il contesto in cui inserire i nomi propri che si leggono ai rr. 3, 5
e 7. La presenza dell’espressione éctt 8¢ (r. 2), fa supporre che dovesse
esservi inserito un elenco, ma non & possibile stabilire la quantita di testo
mancante a destra.

Il verso & stato scritto capovolgendo il papiro rispetto al lato del recto:
pertanto, in corrispondenza del margine superiore del verso, si vede
chiaramente, dalla parte del recto, un ampio margine inferiore*”. Dalla
parte del verso, il margine superiore conservato non & molto ampio, anche
se & possibile che sia andato in parte perduto: si calcola sul verso uno
spazio di circa cm 0,7 tra le lettere del r. 1 e il limite superiore del
frammento. La natura del tutto estemporanea del testo del verso, appunti
sparsi, non consente di escludere la possibilita che sia andato perduto un
rigo di scrittura in alto, ma questo spazio sembra essere leggermente
troppo ampio ripetto agli altri spazi interlineari misurati. In questo
frammento, diversamente da quanto accade in fr. A verso, la scrittura & piti
ordinata e posata e l'impostazione della colonna sembra essere piu
regolare. La misura dell’interlineo sembra oscillare da un minimo di cm
0,1 a un massimo di cm 0,5 a seconda che vi siano lettere che rompono il
bilinerarismo o lettere di modulo ridotto come omicron. Anche se questi
elementi sembrano confermare la possibilita che il papiro sia integro in
alto, alcuni problemi testuali di lettura e di interpretazione al r. 1 non
consentono di escludere totalmente che, al contrario, sia andato perduto in
alto un rigo scritto mantenendo un interlineo pitit ampio rispetto al resto
del frammento. Infine, & certamente meno probabile che il testo mancante
si trovasse in una precedente colonna di scrittura. Trattandosi di appunti
scritti sul verso e intervallati da spazi lasciati in bianco, sembra meno

probabile pensare che la stessa nota potesse essere scritta su pitt colonne.

45 Cfr. I1.3.3. Fr. Cr e tavv. V-VL
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La mano in cui e vergato questo frammento, non sembra essere la stessa
che ha vergato il fr. Av: si nota infatti una certa differenza nel ductus, che &
qui pit posato. Si tratta comunque di mani molto simili, entrambe esperte,
pertanto non e escluso che le differenze che si possono cogliere in porzioni
cosi esigue di testo, siano in realta dovute alla differenza di calamo, piu
sottile in fr Av e pilt marcato in fr. Cv. La mano che ha vergato il fr. Cov

sembra essere la stessa che ha vergato la seconda colonna del fr. Dv**.

436 Cfr. tav. VIIL
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Trascrizione:

moun|
écti O | G-
Borvoc wott “Hp|
tomh ol

5 [MroAey|
Kot v tofic
[Xapnroc ][
KoL &v o[
ov kAet [

10 o
le ov[

11

NOTE:

1. moun[ : non & escluso che sul limite di frattura si possa leggere 11 invece
che n: infatti la lacuna impedisce di vedere se il tratto orizzontale continui
o meno oltre la seconda asta. In base al confronto con la sequenza tau-iota
che ricorre al rigo successivo nella parola écti, & possibile vedere che al r. 2
I'asta di iota supera in altezza il tratto orizzontale di tau. Pertanto, credo
sia pitt probabile leggere pi, anche se in questo tipo di scrittura, cosi
personale e cosi irregolare, e difficile fare affermazioni sicure in merito alla
costanza dello scrivente nel disegno di certe lettere: lo iota stesso, infatti, al
r. 2 rompe il bilinearismo in alto, mentre al r. 1 dopo alpha, la lettera e

collocata tutta nella meta inferiore del rigo.

206



Se in questo punto & giusta la lettura moun- & probabile che si tratti del
perfetto di un verbo scritto erratamente confondendo ot con il suono <e>:
nmoun- per men-. A questo proposito cfr. e.g. P.Corn. 13, contenente un
contratto di vendita di un’asina in cui al r. 28 nella sottoscrizione, vergata
dalla mano del venditore in una scrittura incerta e sicuramente ben
distinguibile dalla bella corsiva cancelleresca del documento, si legge
nounpoko al posto di nénpako, ho venduto. Nel nostro caso quindi si pud
pensare allo stesso verbo, forse proprio alla prima persona: in questo
senso, infatti, spingono sia la natura del tutto personale dell’appunto, sia il
fatto che si tratti della prima parola del testo. Se il soggetto fosse diverso
dalla prima persona, dunque, dovrebbe probabilmente trovarsi prima e
non dopo il verbo. Altre possibili integrazioni possono essere, e.g., Ténpoyo.
o menoinko. La possibilita che quanto si legge sia parte di un nome proprio
¢ esclusa in quanto non c’e nessun nome di persona corrispondente alla
sequenza di lettere noun-. Solo accettando la lettura, meno probabile, di 1]
invece di n[ , 'unico riultato possibile e il nome [Mofitic, che risulta perd

essere attestato esclusivamente in eta tolemaica: cfr. NB p. 257 ed e.g.
P.Petr. 116 (231/230 a.C.) fr. 2 r. 5.

2. écti 8¢ [ : I'espressione ricorre tipicamente per introdurre un elenco.

Cfr. e.g. PSI XV 1558, 9 (III secolo).

3. Bavoc xai Hp[ :la prima parte del primo nome del rigo & in lacuna al
rigo superiore. La sequenza fa parte con buona probabilita del nome
proprio CiABovdc, che risulta essere molto attestato nei papiri. La presenza
del xai fa supporre che anche la parola seguente, in gran parte perduta,

sia un nome di persona.

4. to wA  yo[ :in questo punto del papiro si & verificato uno strappo in
senso orizzontale che taglia a meta il rigo di scrittura determinando la
perdita di parte di alcune lettere. Dopo il lambda si vedono alcune tracce di

una o forse due lettere sul limite superiore di frattura.
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5. I[ItoAep| : il nome proprio ITtolepoioc € molto attestato nei papiri. Non
& perd escluso che qui vi sia invece un’attestazione di uno dei tanti
toponimi egiziani che inziano per ITtokey- , cfr. e.g. Calderini 1983 pp. 204-
215.

7. [Xapntoc][ : genitivo del nome proprio maschile Xapnc, che qui & stato

cancellato con alcuni tratti obliqui sopra la parola.

9.0v xAer [ :la sequenza -ov potrebbe essere sia 'avverbio di negazione,
sia la desinenza del genitivo singolare di un sostantivo iniziante nel rigo
precedente.

Dopo quello che sembra essere uno iota, nel rigo ¢’¢ uno spazio di circa cm
0,5 fino al limite destro di frattura. Questo spazio & occupato in alto,
sull’interlineo superiore, da un tratto orizzontale che probabilmente

continuava nella parte mancante del testo.
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3. Fr. Dv

(marg. sup. cm 3)

I1 frammento, la cui decifrazione, gia difficile a causa della scrittura molto
irregolare, ¢ ulteriormente aggravata dalla perdita di gran parte del testo,
sembra contenere due appunti relativi a conti. Il frammento, infatti,
restituisce la parte sinistra e la parte destra di due colonne di scrittura.
Della prima & conservata la parte finale di circa 7 righi, dei quali gli ultimi
cinque dovevano contenere un elenco di cui sono conservati soltanto una
serie di cifre espresse in aroure, preceduti da uno spazio bianco. Del
secondo conto (col. II), vergato con un calamo diverso, notevolmente piit
spesso rispetto al precedente, rimangono poche lettere iniziali della meta
sinistra di circa 6 righi. Da quel poco che & possibile leggere, sembra che in
questo breve appunto il discorso fosse un po’ piu articolato rispetto al
semplice elenco. In base al ricorrere del simbolo della tassa dell’hekatoste
(cfr. nota a IT col. r. 7) si pud forse affermare che 'appunto vergato nella
seconda colonna riguardasse dei beni per i quali era previsto il pagamento
di una tassa.

A conferma del fatto che si tratta di due appunti diversi, oltre alla
differenza di calamo, si deve notare che i righi delle due colonne non sono
allineati tra loro. La mano che ha vergato la prima colonna sembra essere
la stessa che ha vergato il fr. Av, mentre la mano della seconda colonna
presenta notevoli analogie con quella del fr. Co. Non si pud comunque
escludere che la mano sia la stessa per tutti i frammenti e che le differenze
riscontrate dipendano soltanto dal ductus e dal calamo diversi.

Infine, sul limite inferiore di frattura si leggono delle tracce di lettere. Non
e possibile capire se queste lettere appartengano all’appunto vergato sulla
prima colonna o se si tratti di una terza nota. In effetti, sembrerebbe
possibile affermare che lo spessore del tratto e il modulo delle lettere non
sia esattamente identico a quello usato nell’appunto della I col., ma gli
elementi a disposizione sono troppo pochi per esprimere un giudizio

sicuro.
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Trascrizione

I col. IT col.
1857
| vrov
] &l
| tas’ o
5 ] Ca avtov [
] Ca 10 §7 1[
1 ¢B p mPntl
Ky 10 § [
7111
10 5
| [
NOTE:

col. I

1.1¢s :7e1/2.
3.1 & Luc: (aroure) 1/2 1/16.
4.] & s’ :(aroure)1e1/2.

col. I1

6. 10 §7 t[ : la sinusoide seguita da apice indica certamente la frazione

1/2, fatto confermato dalla presenza dell’articolo neutro: 10 (fjuicv).
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7.p miPnt[ . Lalettera rho sormontata da un arco & il simbolo comune per
indicare la tassa dell'uno per cento, l'hekatoste. Questa tassa veniva
applicata per varie ragioni, sul commercio o sul capitale (cfr. Wallace 1938
pp. 230, 232 e 278), ma data I’esiguita del frammento non & possibile capire
che cosa venisse tassato. Le lettere che seguono non sono poi di facile
comprensione. La lettera pi sembra essere una quantita troppo grande per
essere la cifra che indica la percentuale della tassa: 90. Segue uno strappo
nel papiro che sembra interessare un’asta verticale, probabilmente uno
iota. La sequenza mifint-, se & corretto pensare che si tratti di un’unica
parola, ha soltanto un’attestazione molto tarda: in Stud.Pal. XX 263
(Arsinoite o Heracleopolite, VII secolo) contenente un elenco di nomi tra i
quali al r. 36 compare un certo Ciov IIifint(), ma il parallelo sembra

piuttosto remoto.

8.x1v 10 § [ .

K1v: potrebbe trattarsi della parte finale di un nome in gutturale che
termina col suffisso diminutivo in -toc¢, che in epoca romana si trova
frequentemente nella forma -xic, acc. -xiwv. Cfr. a questo proposito Gignac
pp. 25-26, 27-28 e 115.

Probabilmente, essendo preceduta dall’articolo neutro, la sinusoide posta
prima del limite di frattura indica la frazione 1 /2; tuttavia, non essendoci
’apice che segnala la frazione, come invece si trova ai rr. 6 e 9, non &

escluso che il simbolo indichi il pronome a0t6v.
10. $[ : a causa dell’estrema lacunosita del testo non & possibile stabilire

con esattezza se la sinusoide indichi in questa caso le dracme o il segno di

frazione 1/2 o il pronome a0t6v.
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4. Fr. Ev

(marg. sup. 1,8 cm)

Dato che il papiro & stato capovolto rispetto al recto, il margine inferiore,
conservato sul recto per circa cm 3,8, corrisponde, dalla parte del verso, al
margine superiore. Pertanto, & poco probabile che vi fossero altri appunti
in alto rispetto ai righi di scrittura conservati. Dalle poche tracce di
scrittura rimaste sembra di poter dire che si tratta di un appunto analogo a
quello del fr. A wverso. Non e possibile stabilire la quantita di testo

mancante a destra né a sinistra.

Trascrizione:

Jkoc gic ko[
gvec]tdtoc £to[uc

Jor (&podport) B[

spazio bianco di cm 4

Ae 1[
1111
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VII

APPENDICE 2

PSI INV. 3001 RECTO

(marg. inf. ca. 2 cm)

Il frammento sembra essere parte di un resoconto riguardante alcune
questioni di tasse. Anche se non & possibile ricostruire il contesto in cui
inserire questo documento, si puo forse pensare che si tratti di qualcosa di
analogo a P.Thmuis 1, il registro redatto dal basilikogrammateus del nomos
Mendesio e databile al regno di Commodo.

Per quanto rigurada la scrittura, una posata rotondeggiante con notevoli
influssi librari assegnabile al II secolo, si rimanda a quanto detto in II1.2.2.
Considerazioni Paleografiche. Il recto: il testo documentario. Notevole & anche
I'impostazione della colonna di scrittura con un’interlinea di circa 0,6 cm
che contribuisce a creare un aspetto ordinato ed elegante.

Il frammento & mutilo in alto e ai lati e, dato che non sembra possibile
ricostruire un discorso intero, non & possibile neppure stabilire la
lunghezza del rigo di scrittura. In basso il frammento & integro: infatti si
vede un margine inferiore di circa 2 cm, che corrisponde al margine
superiore del verso.

Il testo ha subito delle correzioni tramite inserimento nell’interlinea
superiore delle lettere omesse. Queste correzioni, che presentano
sicuramente un ductus piul corsivo, sembrano essere state tracciate dalla
stessa mano, e dallo stesso calamo, di chi ha redatto il manoscritto.

La presenza di due nomi propri, Atovicioc (r. 15) e ITivdapoc (r. 19), che nel

II secolo ricorrono insieme soltanto in un altro documento, il P.Lond. III
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1159, proveniente da Hermupolis, sembra poter suggerire I'Hermopolite

come zona di provenienza del frammento (cfr. nota al r. 19).
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10

15

20

Trascrizione:

] oul
ko tof
] yov B[

| énavel
1pERI

uop[

] opor[

Ip
|

Jovtue[
Jrov ko |
18eovto|
|Bevton § v
e8]nhmcev avn|
Juuienc kot pof
| Browcpov kot H6p|
Aro]vuciov adereod [
1L, 1 wvnuanyev
fluépac € Exdctov pnvée
| [ Jhoywv eédhacey €

1.0.18 [ Jop 708 Mvddipov [

] yew’uévov covercpopdv [

] na hoyicBivon [
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NOTE:

1. ] pov[ : prima del my si vedono tracce di inchiostro in alto e in basso

sul limite di frattura.
2. Mo tof : forse Boct]Ako?

3. ] yov %[ : prima del gamma sono rimaste tracce di una lettera che

legava in basso con la parte inferiore della lettera. Sopra lo hypsilon si vede

chiaramente la dieresi.

4.] émavo [ : prima di epsilon si vede una traccia di inchiostro sul limite
di frattura, pitt 0 meno a meta del rigo di scrittura. L’avverbio énava, di
sopra, precedentemente, ricorre spesso in espressioni del tipo ¢k t@v énavo

XPOVOV.
5. JpEP[ : 162. Non & possibile capire a che cosa si riferisse questo numero.

6. JuoB[ : digitando la sequenza sul database di papiri documentari
papyri.info, 'unica integrazione possibile, fatta eccezione per poche altre
parole attestate in documenti di epoca molto tarda e la cui lettura presenta
non poche incertezze, sembra essere cneppofolrio, semina. Il termine &
attestato soprattuto in documenti datati dal V secolo in poi, ma esistono
anche due attestazioni piti recenti: cfr. P.Hib. II 282, un registro di conti
agricoli datato tra i I e il II secolo, e O.Kellis 117, un conto datato tra IIl e
IV.

7.] opot[ : della prima lettera posta sul bordo sinistro del frammento si

vede solo parte di un’asta verticale. In questo punto del papiro, inoltre,
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sono andate perdute alcune fibre orizzontali nella meta inferiore del rigo

di scrittura.

9.]tov xa [ :sul limite destro di frattura si nota una traccia di una lettera

in basso.

10. Jdeovtw] : se si tratta di un’unica parola si pud pensare di integrare

dedvtmc 0 dedvTmV.

11. ]80evtor § v[ : Del theta si vedono soltanto il prolungamento dell’asta
orizzontale che arriva fino a intersecare la curva di epsilon, e parte della
curva destra sul bordo di frattura. Probabilmente si pud integrare
ti]8evton § v[, sono depositate dracme quattrocento. Della cifra espressa in

dracme rimane soltanto la cifra che indica le centinaia.

12. é8]mAwcev avn[ : Della lettera eta rimangono solo poche tracce sul
limite sinistro di frattura.

Il verbo &d3WAmcev, ha chiarito, sembra essere usato tipicamente nei
documenti amministrativi. Infatti, spesso il soggetto di questo verbo e un
funzionario: cfr. e.g. il registro contenuto in P.Thmouis I 1, in cui, col. 77 r.
10, si legge: 6 kopoypa(upotevc) ednimcev (180-192); cfr. anche P.Oxy. II
237, r. 22, la petizione di Dionisia in cui si dichiara: 6 100 "O&vpuyyeitov
ctpatnyoc [£]onAwcev.

Per il ricorrere della stessa sequenza cfr. P.Stras. V 375 (Ossirinco II*) r. 11:

[yevd]uevoc xmpoypa(upotede) thc NEBo “Apetoc £dnA(mcev) aviket[v.

13. Jurknc xai pal : il primo my, si trova sul bordo sinistro di frattura ed
e in lacuna per circa meta lettera: dalle tracce rimaste (la parte destra della
curva centrale della lettera e la curva sinistra discendente) la lettura
sembra comunque sicura. Nella parte superiore delle ultime due lettere
del rigo, my e alpha, & andata perduto un po’ di inchiostro, ma la lettura &

sicura.
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L’integrazione che presenta il maggior numero di attestazioni sembra
essere youkic, del matrimonio, cfr. e.g. P.Oxy. XII 1473 (4 giugno 201), una
richiesta di matrimonio in cui si parla di una yopikn coyypaen (r. 25). Non
si possono perd escludere altre possibilita, sebbene pitt rare, quali:
otkodopiktic, cfr. P.Oxy. XXXVIII 2875,7 (IIl sec.), oppure vouikiic, cfr.
P.Tebt. 11 337,9 (II-I1I).

14. ] Brocpov xai 58p[ : del beta si conservano, sul limite di frattura, la
pancia superiore molto ampia e parte della meta inferiore della lettera.

I termine Buocpoc, violenza, non sembra essere mai attestato nei papiri, in
cui ricorre piuttosto la forma Bic. Quello che risulta veramante singolare &
’accostamento di questo termine con vdwp con un derivato di Véwp. Non
essendo una parola preceduta da articolo, si deve supporre o che sia un
sostantivo coordinato a Piocudc o che sia un verbo, come vdpoywyém,
conduco acqua (cfr. Chr.W. 461,21 del 200-203 d.C.) oppure vdpevopat,
prendo acqua (cfr. e.g. P.Bacch. 19,10 del 14.06.171 d.C.). Resta comunque un

unicum la connessine dei due termini.

15. Aro]vuciov : il nome proprio, comunissimo nei papiri, sembra essere

sicuramente l'integrazione pit probabile, se non 1"unica possibile.

16.] [ ] pvnupae 4yev[:in questo punto lo spazio di papiro conservato
¢ pitt ampio: infatti, a sinistra, € conservata una parte maggiore di testo
rispetto ai righi precedenti. In questo rigo, a sinistra sul limite superiore di
frattura, si vede una traccia di inchiostro non decifrabile.

Forse si pud integrare: | [Um]ouvnuo, registro, parola che quindi
confermerebbe l'ipotesi sulla natura di questo documento.

ﬁyoov[ . tra eta e gamma, si notano delle tracce di inchiostro dovute
probabilmente a un ripensamento in scribendo. Inoltre, nell'interlinea
superiore si nota un tratto obliquo discendente da destra a sinistra, che
probabilmente costituisce il prolungamento di una lettera del rigo

precedente, ora in lacuna.
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La forma 1ywv[ sembra essere una forma di imperfetto del verbo
ayovilw, cfr. e.g. P.Oxy. IV 705 (post 202 d.C.), rr. 50 e 51, contenente due

petizioni all'imperatore con replica.

17. ]pépac & Exdctov p[nvdc : giorni cinque di ogni mese. Del my a
destra non & rimasta che una piccola curva su una fibra che sembra essere
leggermente dislocata. In questo punto, infatti, sotto le lettere tov c’e una
lacuna nel papiro che ha determinato la perdita della parte inferiore delle
suddette lettere e di buona parte dell’interlinea. Nel rigo successivo,
inoltre, un ulteriore strappo nel papiro ha determinato il dislocamento
delle ultime tre lettere leggibili leggermente pili in basso rispetto al resto
del rigo. Sopra l'ultima lettera leggibile del r. 18 e leggermente spostata a
destra, su una fibra che sporge oltre il limite destro di frattura, si vede
questa traccia di inchiostro che fa sicuramente parte del rigo superiore di
scrittura, il r. 17. La forma di questa traccia, una curva che poggia sul rigo
di base, sembra suggerire la lettera my, ma non si possono escludere con

assoluta certezza anche altre soluzioni.

18.] [ JAoyov é81Awcev e[ : oltre il margine sinistro di frattura, dopo
una lacuna che copre pitt 0 meno lo spazio di una lettera, ci sono ancora
delle fibre di recto attaccate in modo assai precario alle fibre del rigo
inferiore (r. 19). Su queste fibre si vedono delle tracce di inchiostro, tra le
quali sembra di poter distinguere una curva in alto, forse la parte
superiore di un omicron, ma non e possibile data I'esiguita del frammento,
pronunciarsi con maggiore sicurezza.

La forma verbale (cfr. r. 12) ricorre pitt volte nel registro di tasse P. Thmuis

1 e il soggetto & sempre il komogrammatues, cfr. e.g. col 77 r. 10 e col. 78 r. 9.

19.] [ 18 [ Jop tod IMivddpov [ : la prima lettera che si legge a
sinistra sul limite di frattura sembra essere un efa, ma la perdita di tutta la
meta sinistra della lettera, non consente di avere una maggiore sicurezza a
riguardo. Procedendo verso destra, si vede una lettera sul limite di

frattura prima della lacuna: questa lettera presenta un tratto verticale che
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scende sul rigo di base formando una curva. Potrebbe quindi trattarsi di
un omega o di un sigma. Lo spazio occupato dalla lacuna non sembra
interessare piu di una lettera. Il papiro poi riprende con alcune tracce di
un delta, del quale si conserva l’angolo superiore e parte del tratto
orizzontale, e inoltre si vede in basso sul rigo di base una traccia di
inchiostro sul limite di frattura. In questo punto si ha nuovamente una
lacuna nel papiro, piu stretta della precedente, ma la perdita di alcune
fibre sul limite destro di frattura, non consente di decifrare le tracce della
lettera prima della sequenza -wp-. Dopo il rho, di cui si vede I'asta verticale
e parte della curva inferiore dell’occhiello, sono andate perdute alcune
fibre orizzontali e probabilmente almeno una lettera prima di leggere -to-.
Dopo omicron, si trova una nuova lacuna nel papiro, ma sulle fibre
superstiti si vedono alcune tracce di inchiostro che probabilmente fanno
parte di un hypsilon. Segue una lacuna nel papiro che ha determinato la
perdita della prima asta verticale di pi. Lo iota successivo si legge con una
certa sicurezza, mentre il ny si trova spezzato in due parti da uno strappo
in questo punto del papiro. Tuttavia, dalle tracce della lettera che
rimangno sul bordo nel punto di frattura, la lettura ny sembra sicura.
Infine, del rho, che si trova in buona parte in lacuna, rimangono la parte
superiore dell’occhiello e alcune tracce dell’asta verticale che sembra
essere notevolmente prolungata per tutta l'interlinea fino a intersecare,
con una deviazione a destra, le lettere del rigo inferiore (cfr. II1.2.2. II recto:
il testo documentario).

Il nome proprio Iivdopoc, che risulta abbastanza attestato nei papiri,
ricorre in due documenti insieme al nome Awovicioc (cfr. r. 15). Si tratta di:
P.Lond. IIT 1159 (Hermupolis, 144-147 d.C.), contenente richiesta di
rifornimenti al prefetto Valerio Procolo da parte di una lunga lista di
persone, e P.Oxy. XL 2939 (Ossirinco, III secolo d.C.), contenente un
estratto da un archivio in cui si nomina un certo Atovicioc ITivdapov (r. 7).
Questi elementi possono forse suggerire una qualche indicazione sulla
provenienza del documento. Se la datazione al II secolo della scrittura di

PSI inv. 30017, e corretta, allora la presenza di questi due nomi propri nel
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papiro di Londra sembrerebbe forse suggerire la provenienza del

frammento dall’Hermopolite.

20. ] yerv’uévav covelcgopdv [ : a causa della perdita di alcune fibre
orizzontali, di gamma e iota non rimangono che poche tracce di inchiostro.
Dopo il ny e stato inserito nell’interlinea superiore un omicron che era stato
precedentemente omesso. Da notare il rho del rigo precedente il cui tratto
verticale e prolungato obliquamente e taglia il ¢ di cuvelcpop®v.

Per I'uso del termine cvveicpopa, contribuzione, cfr.: SB 1 4284, rr. 11 e 15,

contenente una petizione allo stratego (29 settembre - 28 ottobre 207);
P.Flor. I 18 r. 25 un contratto di affitto di terreno pubblico (147/148 d. C.) e
SB IV 7398 rr. 2-3, una ricevuta di pagamento per una statua di Adriano
(24 ottobre 118 o 23 febbraio 118); mentre le altre due attestazioni del

termine sono del I secolo a.C.

21. Jay [ ] dvdlopa drode e [ : del primo alpha si vede parte
dell’occhiello e l'asta obliqua, mentre la lettera successiva, a causa della
lacuna, non & possibile stabilire con sicurezza se sia 0 meno un gamma:
infatti, la lettera e formata da un tratto verticale e uno orizzontale, ma in
basso sul limite di frattura, si vede una traccia di inchiostro, che forse fa
parte della lettera successiva, ma che potrebbe anche essere, unita alle due
aste precedenti, parte della seconda asta verticale di un pi. Dopo il delta,
che si trova poco prima del limite destro di frattura, si vede un tratto
verticale che scende accanto alla lettera, supera il rigo di scrittura e poi con
una deviazione a destra termina nell’interlinea sotostante: si tratta del
notevole prolungamento dell’asta verticale del phi del rigo precedente (cfr.
II1.2.2. I recto: il testo documentario). Dopo questo tratto si vede la parte
superiore della curva di epsilon e il tratto mediano di questa lettera, che in
questa scrittura e collocato in alto (cfr. cfr. IIL.2.2. Il recto: il testo
documentario). Procedendo avanti, si vedono, sul limite superiore di
frattura, tracce di almeno quattro lettere. Infine, dopo l'epsilon, posto poco

prima della frattura, si vede in alto una traccia di una lettera che sembra
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presentare un tratto obliquo discendente da sinistra a destra e che
pertanto, con buone probabilita, sembrerebbe essere un hypsilon.

Il termine avoAmpo, spesa, € molto attestato nei papiri.

22. Jtov Adyov: “i 8¢ pn[ : del tau, situato subito dopo il limite sinistro
di frattura, rimangono solo labili tracce, in quanto in questo punto sono
andate perdute le fibre del recto. Si deve notare l'epsilon di et inserito
nell’interlinea superiore per correzione. La mano del correttore sembra
essere la stessa di chi ha vergato il documento. In questo punto, infatti, &
possibile confrontare l'epsilon posto nell’interlinea con lepsilon del &
scritto nel rigo. Anche se la lettera inserita successivamente presenta un
ductus leggermente pilt corsivo, le due lettere sembrano essere vergate

allo stesso modo, né si possono notare differenze di calamo o di inchostro
(cfr. anche 1. 20 e 23).

23. ] ncav’ Aoyrc@fvar [ : prima di eta si vede un tratto orizzontale. Si
deve notare anche in questo caso l'inserimento del ny nell'interlinea
superiore. La desinenza —ncwv appartiene al accusativo singolare di alcuni
nomi della terza declinazione.

La forma Aoyu®fjvou, infinito aoristo passivo di Aoyilopau, calcolo, ha
cinque attestazioni nei papiri: P.Corn. 48,5 (IIl), Stud.Pal. VIII 1139,7 (VI-
VII), P.Thmuis 1 103,8 (180-192); PSI XV 1562,7 (IV); SB XVI 12230,1 e 8
(VD). In particolare pud essere interessante che la forma ricorra anche nel
P.Thmuis 1, col quale documento erano gia state riscontrate alcune

analogie (cfr. nota al r. 18).
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Fr. Br I, 6-8: lettere compresse in fine rigo.

Fr. Ar I, 3: segno riempitivo.
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Fr. Br II, 12-15: segno marginale e testo.
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Fr. Cr, 3-5: segno marginale e testo.

Fr. Ar I, 5: lettere espunte.
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Disegno della lettera tau.
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