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INTRODUZIONE



Introduzione

Nel piano dell’intera opera che 1’autore della Biblioteca storica ci offre nella premessa
generale (I 4.6-7), leggiamo che, dei primi sei libri, contenenti le vicende (praxeis) anteriori
alla guerra di Troia e i racconti mitici (mythologiai), i primi tre sono dedicati alle antichita
(archaiologiai) dei barbari e i successivi quasi soltanto a quelle dei Greci. Gia sulla base della
sostanziale equivalenza che nel passo parrebbe di cogliere fra mythologiai e archaiologiai puo
intuirsi a grandi linee in che modo Diodoro concepisce il mito (il termine archaiologia
sembra impiegato come sinonimo di mythologia anche in IV 1.3-4; sull’'uso diodoreo di
mythos, mythologia, mythologein anche in rapporto a historein, cfr. SARTORI 1984, 524 s.). |
fatti mitici non sono altro che i fatti piu antichi, ma pur sempre fatti (praxeis): chi, come lo
storico di Agirio, si proponeva di scrivere una storia universale non poteva esimersi
dall’indagarli. Come ha ben chiarito PAVAN 1991, infatti, Diodoro ha inteso la storia
universale nel suo significato pit ampio, come tendente a una totalita sia geografica che
cronologica: essa deve abbracciare le vicende di tutta I’'umanita, comprese quelle dei popoli
“barbari”, e racchiudere tutti i tempi, compresi quelli mitici. Diodoro era consapevole della
difficolta che comporta la storia dei tempi mitici. | fattori negativi che ostacolano il lavoro di
chi compone le palaiai mythologiai, enunciati nel proemio di questo IV libro (IV 1.1), sono
rappresentati dall’incertezza derivante dall’antichita degli eventi, dall’impossibilita di stabilire
una cronologia precisa, dalla varieta delle molteplici genealogie eroiche e dalla discordanza
fra le tante versioni mitografiche. Non secondario ¢ il problema del rapporto fra mito e verita,
che ’autore affronta al momento di introdurre la sezione su Eracle (IV 8). Diodoro mette in
guardia dal valutare le gesta degli antichi eroi con il metro delle cose attuali, perché in tal caso
quelle imprese sovrumane risulterebbero ovviamente incredibili (IV 8.3). Si richiama a
principi quali la celebrita o 1I’onore del dio, la devozione religiosa, esorta il lettore che esige la
verita in maniera troppo rigorosa a non mancare di rispetto alla divinita e ad accogliere le
mythologoumenai historiai (IV 8.4; nell’espressione MARINCOLA 1997, 120 n. 294, ravvisa un

ossimoro) con lo stesso atteggiamento adottato a teatro: il pubblico non prende per vere le



mythologiai teatrali, ciononostante le apprezza e, nell’applaudirle, rende omaggio al dio (cfr.
VEYNE 2005, 95 ss.).

In un modo o nell’altro, Diodoro ¢ propenso ad attribuire alle tradizioni mitiche un sostanziale
fondo di verita e a inglobarle nel progetto storico della Biblioteca, assegnando loro un posto
ben preciso all’interno dell’opera. Dell’originalita di un tale disegno egli ¢ consapevole, come
mostra la polemica contro i predecessori che Diodoro conduce in un passo del proemio
generale, la dove presenta in forma anonima un elenco di storici a suo giudizio criticabili per
un motivo o per I’altro (I 3.2-3), includendovi coloro che avevano tralasciato le antiche
leggende mitiche per le difficolta di uno studio del genere. Nel proemio del 1V libro, ancora
una volta prende le distanze da quegli storici che hanno escluso dalle loro storie universali i
fatti antecedenti al ritorno degli Eraclidi, polemizzando, questa volta esplicitamente, in primo
luogo contro Eforo, menzionato a IV 1.3 con Callistene e Teopompo. Sennonche, analisi
recenti (VATTUONE 1998B; PARMEGGIANI 1999) hanno appurato come gia Eforo, non a caso
una delle fonti primarie della Biblioteca, si fosse posto il problema del rapporto fra mito e
storia, risolvendolo con esiti non molto dissimili da quelli diodorei. Se a questo si aggiunge
che alcuni frammenti delle Storie di Eforo contengono riferimenti a episodi mitici anteriori al
ritorno degli Eraclidi, la pretesa novita dell’apporto diodoreo sembra dissolversi del tutto. In
realta, questo non accade. Come ¢ stato in buona parte evidenziato, infatti, se non & originale
la tendenza a riconoscere ’effettiva storicita delle leggende e a farle rientrare in un’opera
storica come fatti realmente accaduti, € nuovo pero il progetto di includere in una storia
universale una trattazione mitologica in una sezione organica, facendo precedere I’inizio della
storia propriamente detta (lo spatium historicum comincia con la guerra di Troia o col ritorno
degli Eraclidi, avvenimenti narrati nel VII libro) da un blocco narrativo interamente
consacrato all’esposizione delle vicende “preistoriche” di barbari (libri I-111) e Greci (libri V-
VI). Diodoro, insomma, si discosta dai suoi predecessori per ci0 che attiene
all’organizzazione del materiale mitologico, cui viene destinato uno spazio omogeneo nei
primi sei libri della Biblioteca.

Dr’altra parte, egli sembra convinto che 1’eta mitica si presti a esser trattata alla stregua di
quella storica, secondo lo stesso metodo e con le stesse finalita. Il metodo diodoreo da ampio
spazio all’elemento biografico (CHAMoux 1993, XLVIII-LI; AMBAGLIO 1995, 83-95;



LEFEVRE 2002; CORDIANO 2004, 15; AMBAGLIO 2008A, 79-82), e mette spesso al centro della
narrazione personaggi di spicco, che con le loro azioni hanno contribuito al progresso del
genere umano. Diodoro ritiene che la storia debba tramandare il ricordo di vicende
memorabili e personaggi esemplari, con la funzione preminente di educare alla nobilta di
comportamento (cfr. Diod. | 2.2 e 4; CHAMOuUX 1993, XV s.; sulle finalita didattiche della
storia in Diodoro, AMBAGLIO 2008A, 45). Ebbene, lo stesso orientamento era possibile seguire
nell’esposizione dei miti, dato che anche in quest’ambito non mancavano certo le figure dei
grandi eroi benefattori dell’umanita. I1 mito si adattava perfettamente al proposito di
ammaestrare 1 lettori, e anche dal punto di vista dell’utilita morale aveva molto da offrire,
costituendo un ricco serbatoio di esempi edificanti. Insomma, mostrando come il mito
condividesse con la storia I’interesse per il ruolo delle grandi personalita e il fine
dell’insegnamento morale, Diodoro giunge a una sostanziale sovrapposizione e
identificazione fra i due campi d’indagine (sulla capacita diodorea di fondere storia vera e
storia falsa, cfr. pure GABBA 1981, 59).

Nel conformare il mito alla storia, 1’ Agirinense mette in atto alcune strategie tese a eliminare
contrasti troppo stridenti. Anzitutto, aderisce alle teorie evemeristiche, in ragione delle quali
poteva considerare déi ed eroi come esseri umani di eccezionale virtu che avevano meritato
I’apoteosi per via dei benefici resi all’'umanita (vd. nota a IV 1.4). Pertanto, queste figure
potevano intervenire a fianco di personaggi storicamente esistiti e le loro imprese esser narrate
nella stessa prospettiva. Cio e evidente ad es. nel | libro, dove Osiride e Iside appaiono a
fianco del faraone Sesoosi e di altri faraoni noti. In taluni casi ricorre poi a procedimenti di
razionalizzazione e storicizzazione di episodi mitici. La razionalizzazione del mito gli
consentiva di purgarlo dagli elementi piu inverosimili. Solo un esempio, rimandando per altro
materiale a GIOVANNELLI-JOUANNA 2002. A IV 47.2-6 propone un’interpretazione
razionalizzante del mito di Frisso ed Elle, in virtu della quale i tori spiranti fuoco e il drago
insonne che custodivano il vello d’oro vengono trasformati, rispettivamente, in uomini
originari del Chersoneso Taurico e in un guardiano di nome Draconte, 1’ariete volante in una
nave con protome di ariete sulla prua, e il vello stesso nella pelle del pedagogo di Frisso, di
nome Crio, cio¢ “ariete” (vd. AMBAGLIO 1995, 41 s.; Diodoro tuttavia lascia il lettore libero di

scegliere fra questa e Iinterpretazione tradizionale). La storicizzazione degli eventi



leggendari, d’altro canto, gli permetteva di immetterli nel flusso concreto della storia e
presentarli come precedenti di avvenimenti effettivamente accaduti. Mi limito a due esempi.
A 1V 19.1-2 Eracle fonda nella Celtica Alesia, citta che rimase libera - scrive Diodoro - “fino
ai nostri tempi”, quando fu presa con la forza da Gaio Cesare. A IV 23.3, dopo la vittoria su
Erice, Eracle consegna la terra di costui agli abitanti del paese, dicendo loro di tenerla finché
non fosse arrivato uno dei suoi discendenti a reclamarla, come poi avvenne quando lo
spartano Dorieo, giunto in Sicilia verso la fine del VI sec., si riprese la terra e vi fondo
Eraclea. 1l mito trovava cosi un prolungamento nei tempi storici e un aggancio con vicende,
personaggi e luoghi reali (sulla concezione diodorea dell’unita e della continuita dei tempi,
cfr. CAseviTz 2003). Razionalizzando e storicizzando il mito, Diodoro tenta di incorporarlo in

un’opera dichiaratamente storica senza grosse fratture.

Non si pu0 parlare di Diodoro senza affrontare la questione della Quellenforschung. Valutare
il debito di un’opera sopravvissuta in rapporto a testi che non possediamo ¢ rischioso, ma pur
sempre necessario. Per cio che riguarda il IV libro, nel commento mi sono riproposto di
mettere I’accento su quanto ¢ conservato, cercando di valorizzare I’importanza testimoniale di
Diodoro soprattutto quando fornisce qualche ragguaglio in piu su dati per i quali la restante
documentazione sia muta o insufficiente. Mi sono occupato meno della fonte che sta
utilizzando in quel momento, dato che, quand’anche ricalcasse pedissequamente una fonte
perduta, cio non sottrarrebbe alla trattazione diodorea valore e utilita. In generale, il IV libro
ha un alto valore documentario perché costituisce una summa della mitografia di epoca
ellenistica. In questo per lo piu si differenzia dall’altro grande repertorio mitografico che ci €
pervenuto, ovvero dalla Biblioteca dello Pseudo-Apollodoro, tarda compilazione volta a
recuperare le tradizioni mitiche piu antiche, con un’impostazione chiaramente arcaizzante,
come si vede gia dal fatto che non vi & mai menzionata Roma (ScArprI 1996, X s.). Il libro
diodoreo € prezioso perché a volte si sofferma su aspetti meno noti di talune leggende, per le
varianti di cui ci da notizia, insomma per qualche elemento che pud aggiungere alla nostra
conoscenza di una tradizione mitologica. D’altra parte, considerati i non rari passaggi dal mito
al presente di cui si diceva, I’opera non ¢ utile soltanto per lo studioso di mitologia. Il brano

relativo allo svolgimento delle feste trieteridi in epoca ellenistica (IV 3.2-3) o quello che



c’informa sulle associazioni degli “artisti di Dioniso” (IV 5.4), tanto per richiamare due soli
casi, sono di fondamentale importanza anche per lo storico. Posta in questi termini la
questione, la Quellenforschung vede diminuire la sua rilevanza, mentre resta imprescindibile
se ci si mette nell’ottica di ricostruire, tramite Diodoro, la storiografia perduta.

Quanto alle fonti utilizzate da Diodoro nel IV libro, occorre anzitutto dire che egli non
distingue secondo il genere letterario, bensi di volta in volta secondo un criterio di maggiore o
minore plausibilita: tale attitudine lo porta a mettere pitt 0 meno sullo stesso piano e ad
assegnare, in linea di principio, uguale peso e dignita a tutte le testimonianze, provengano
esse da poeti, storici o mitografi (IV 7.1-2, 8.5; nota a IV 7.2; SARTORI 1984, 525). Per altro, &
possibile, in fin dei conti, che egli trovasse molto del materiale che gli serviva in un trattato
come quello compilato nel Il o Il sec. a. C. da Dionisio Skytobrachion (FGrHist 32; cfr.
RUSTEN 1982; NESSELRATH 2001; sul modo di lavorare diodoreo, vd. le osservazioni di
AMBAGLIO 20088, 1X s.). Diodoro dichiara di seguirlo in 111 52.3 (FGrHist 32 T 3) e Il 66.5-
6 (FGrHist 32 T 4), attribuendogli una raccolta di antichi racconti mitici su Dioniso, sulle
Amazzoni, sugli Argonauti, sulla guerra di Troia e su molti altri argomenti, realizzata
mettendo a confronto le opere di antichi poeti e mitografi: sembra che 1’allusione sia a una
sorta di manuale di mitologia. Ma per la saga di Eracle si rifa principalmente, come pare, a
Matris di Tebe (FGrHist 39), autore di un Encomio di Eracle, laddove per i miti di Magna
Grecia e Sicilia (IV 21-24 e 76-85) fonte di riferimento dovrebbe essere Timeo di Tauromenio
(MEISTER 1992, 214; CORDIANO 2004, 74; AMBAGLIO 2008A, 23 s.). Tuttavia, vale anche per
il 1V libro quanto é stato sostenuto di recente per il resto della Biblioteca: Diodoro non si
limita a un semplice “taglia e incolla”, cosi come non presenta mai la sua opera come una
mera “epitome”, bensi piuttosto come “tentativo di far confluire in unita le scritture di diversi
autori” (GABBA 2005, 10; per un esame di passi del XII libro da cui emerge una certa
autonomia diodorea, vd. CUSCUNA 2005).

In generale, la critica degli ultimi decenni, con poche eccezioni, ha cercato di liberare Diodoro
dall’accusa di totale servilismo nei confronti delle sue fonti, riconoscendogli una certa
indipendenza e originalita: credo che anche nel 1V libro non manchino indizi in tal senso.
Bisogna anzitutto notare come si debba scorgere la mano diodorea nella disposizione del

materiale e nella costruzione del libro. 1l Nostro ha tentato, per lo meno in qualche misura, di



conferire unita e coerenza all’esposizione. Si € sforzato di ordinare gli apporti di varia
provenienza secondo un disegno ben preciso, in virtu del quale potesse garantire una
transizione “morbida” dal III libro e preparare il graduale passaggio al V. Alla fine del III
libro aveva sottomano il trattato di Dionisio Skytobrachion e, per evitare cesure troppo nette,
continua probabilmente a utilizzarlo all’inizio del IV, non in maniera del tutto passiva pero,
bensi cercando di accentuare gli elementi che, secondo lui, rispecchiavano piu fedelmente
tradizioni di origine greca, visto che il nuovo libro si proponeva di trattare della mitologia dei
Greci. Sebbene fosse questo I’argomento del libro, era impossibile racchiudervi in blocco lo
sterminato materiale mitologico dei Greci, ma bisognava procedere a una selezione.
Rivolgendo la sua attenzione alle grandi personalitd di benefattori dell’umanita, com’era
solito fare, Diodoro comincia col parlare di Dioniso (2-7; al dio si collegano Priapo,
Ermafrodito e le Muse), cui aveva gia dedicato alcuni capitoli del 11l libro (62-74), in un
resoconto tratto da Dionisio Skytobrachion. Si basa ancora su Dionisio ma adotta un taglio
diverso, aggiungendo o eliminando particolari, il che basta a salvarlo dal sospetto che si limiti
a copiare servilmente quell’autore, dato che prendendo spunto dalla stessa fonte, ci fornisce
due resoconti tutto sommato diversi (per farsi un’idea di affinita e dissonanze fra i due
blocchi, cfr. ad es. IV 2.2-3 e 111 64.3-5 per gli amori di Zeus e Semele e la nascita del dio; IV
3.1 e 111 65.7-8 per la spedizione di Dioniso in India; IV 3.2 e 111 65.8 per le feste trieteridi; 1V
3.4 e Il 65.4-5, per Penteo e Licurgo; IV 4.3 e Ill 72.1-2 per Sileno; IV 4.5 e 11l 62.5, per
’interpretazione dell’appellativo Dimetor; IV 5.2 e 111 63.3 a proposito della lunga barba del
dio). E’ evidente che rimedita la fonte e la rielabora in funzione del nuovo contesto. Passa poi
a esporre le imprese di Eracle (8-39), sfruttando in primo luogo, con ogni probabilita, non
sappiamo se direttamente o in maniera mediata, la monografia di Matris di Tebe, che gli
permette di dilungarsi sul personaggio riservandogli uno spazio adeguato alla sua importanza.
Ma non la trascrive semplicemente, bensi ne privilegia alcune parti, di maggior interesse per
lui, come il racconto delle avventure occidentali dell’eroe, che amplia con apporti di altri
autori (Timeo anzitutto) e con inserimenti personali (cfr. sotto). La partecipazione di Eracle
alla spedizione degli Argonauti gli consente di introdurre una nuova ampia sezione, dedicata
appunto all’impresa degli Argonauti (40-56). Il seguito del libro, dopo una parentesi relativa
agli Eraclidi (57-58), contiene racconti legati a due importanti centri culturali finora piuttosto



in ombra, ossia Atene (Teseo, 59-63) e Tebe (Sette contro Tebe ed Epigoni, 64-67). Infine,
dopo una serie di miti introdotti quasi alla rinfusa, gli ultimi capitoli preparano il terreno alla
transizione verso la trattazione storica vera e propria, che comincia col VII libro, e verso i miti
insulari del V: sono consacrati a una rassegna delle genealogie troiane fino a Priamo (75) e a
una panoramica delle saghe siciliane (76-85). La guerra di Troia era narrata nel VII libro,
mentre con la descrizione della Sicilia si apre il V libro, detto “delle isole” (su cui
BIANCHETTI 2005). Ecco gettato il ponte fra il IV libro e il resto dell’opera. Come si pud
facilmente intuire, quindi, dovendo adattare il suo materiale alla struttura della Biblioteca
storica, e collegarlo a quanto precede e segue, Diodoro deve selezionarlo, ordinarlo,
rimaneggiarlo, mostrando di far proprio un approccio alle fonti piuttosto complesso e
articolato, che non si limita un semplice lavoro di copiatura ed epitomazione. Inoltre, la sua
esposizione procede secondo uno stile uniforme, che presenta quelle caratteristiche personali
messe gia in luce nel celebre saggio di PALM 1955, e si avvale di moduli, formule e concetti
squisitamente diodorei, come I’insistenza sulla necessita della concisione e dell’equilibrio fra
le parti (cfr. note a IV 5.2 e 4), i consueti rimandi interni o cross-references, indagati bene da
RuBINCAM 1989 e 1998, la sottolineatura degli eventi inattesi e sconcertanti (cfr. nota a IV
9.7), il ricorso frequente alle digressioni (cfr. nota a IV 25.2), ecc.

Un ulteriore spiraglio di originalita si puo scorgere forse nel modo in cui Diodoro esalta i
personaggi che hanno lasciato un segno nella memoria degli uomini. Nel trattamento delle
grandi personalita, ritorna uno schema quasi costante, applicato tanto ai personaggi mitici
quanto a quelli realmente esistititi. In esso & possibile rintracciare dei motivi ricorrenti: la
superiorita sul piano sia fisico che intellettuale e morale, il desiderio di compiere imprese
degne di approvazione e celebrita, 1’esercizio e la fatica come strumento per ottenere
riconoscimento e apprezzamento, la conquista della condizione divina e dell’immortalita
(PAVAN 1991). Questo schema viene utilizzato, in forma pit 0 meno completa, in libri diversi,
per i quali é esclusa la dipendenza da una stessa fonte, ad es. nel IV (cfr. ad es. IV 8 per
Eracle; IV 40.1 per Giasone; 1V 59.1 per Teseo; IV 71.1 per Asclepio; vd. notaa IV 8.1) e nel
XVII (XVII 1.3-4 per Alessandro Magno). Se ne conclude, con un certo grado di
verosimiglianza, che Diodoro non lo desume dagli autori che stava seguendo durante la

stesura di quei libri.
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Vi sono parti del libro in cui I’indipendenza dello storico risalta con maggiore evidenza. Mi
sembra ragionevole supporre che egli non avesse alcun bisogno di tenere davanti un testo-
guida al momento di descrivere luoghi, eventi, riti, usi e costumi che per lui erano facile
oggetto di autopsia o che comungue concernevano la sua esperienza diretta. Diodoro, che era
vissuto per un certo periodo a Roma, verosimilmente aveva visitato il santuario erculeo nelle
vicinanze del Tevere, dove si compivano i sacrifici con i fondi delle decime, cui si accenna a
IV 21.4. Quel passo presumibilmente non deriva che dal bagaglio culturale acquisito da
Diodoro in seguito a quanto visto di persona nel corso dei suoi viaggi. Cosi, mi sembra
abbastanza chiaro che non dipende dalla lettura di una fonte, ma da conoscenza di prima
mano, il contenuto del cap. 24, dove si parla del passaggio di Eracle ad Agirio, citta natale di
Diodoro, e del culto da lui istituito in onore di lolao, con riferimenti all’attualita (“ancora
oggi”) e dettagli sulla topografia (il lago davanti alla citta, le orme delle vacche di Gerione, 1
temene consacrati a Gerione e a lolao, la porta Eraclea). Legato ai suoi ricordi individuali
appare anche nella sostanza il cap. 80, relativo agli onori riservati alle dee di Engion, il cui
tempio si diceva edificato con pietra importata dalla vicina Agirio (cfr. IV 80.3-6).
Interessante riferimento all’attualita, non mediato da alcun testo scritto, sembra altresi la
notizia relativa ai Romani che visitano il santuario di Afrodite Ericina e ai privilegi decretati
dal Senato in favore di quel santuario (IV 83.6-7). A nozioni variamente apprese nel corso dei
suoi spostamenti, piu che a una fonte scritta ben precisa, potrebbero poi doversi ricondurre i
riferimenti alle tradizioni egizie (cfr. ad es. IV 1.6, 6.3 e note ad loc.), dato che Diodoro era
stato in Egitto. Ma il problema di accertare quanto del materiale mitico di matrice egizia si
possa attribuire a Diodoro autoptes e quanto invece derivi da un testo come potevano essere
gli Aigyptiaka di Ecateo di Abdera si pone anzitutto per il I libro, per cui rimando a BURTON
1972.

Sul tema dei rapporti fra mito e storia in Diodoro e sul suo metodo di lavoro, comunque,

ulteriori elementi potranno ricavarsi attraverso le indicazioni fornite nel commento.
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1. Introduzione

1.1

ObLK &yvod UEV OTL TO1g TAG TAAALOG LLBOAOYIG CUVTATTOUEVOLE CUUBALVEL
KOUTAL TNV YPAONY EV TOAAOLG EAQTTOVCHOL. 1) LEV YOp TWV AVAypadOUEVOY
Apx Lot SVoEVPETOG OVCA TOAATY ATopioty ToPEYETAL TOlG YPddovsty,

d¢ TV xpdvwy Aamoyyeiio TOV dkpiBéctator EAeyyov oL mpocdeyouEvn

<

KOTOUOPOVETY TIOLET TNG LOTOopilog TOUE AVAYIVOCKOVTAC: TPOg O ToVTOE N
otk Kol 10 TANBOG TV YEVEAAOYOLUEVOY Npdwy T Kol NUBEWY Kol
TV AAA®Y &vdpdy ducEpiktov Exel TNV AnayyeMov: 1o & uEyioTov Kol
TIAVTWY ATOTAOTATOY, OTL CUUPALVEL TOVG AVAYEYPADGOTOE TAEG AP ALLOTATOS
npaelg te kai puboroyiag dovudwvoug elvat Tpog AAAHAOVC]

Fin dal proemio iniziale della Biblioteca, se Diodoro da un lato si allinea con gli storici che
hanno scelto di comporre storie universali (I 1.3), dall’altro contrappone la propria opera a
quelle dei suoi predecessori, rimproverando loro soprattutto la scarsa attenzione per la
cronologia, I’omissione delle vicende dei non Greci e la mancanza di un’adeguata esposizione
delle antiche leggende mitiche (I 3.2). Presentando i punti in cui hanno fallito altri che
avevano tentato questa via, con una sottile e velata polemica, Diodoro si distingue da loro e
rivendica per se stesso il merito di aver scritto la prima genuina storia “universale”. Per lui,
I’universalita assume una duplice dimensione, spaziale e temporale: & convinto infatti che una
vera storia universale non puo limitare la trattazione al mondo greco e all’eta storica, ma al
contrario deve abbracciare tutta 1’ecumene, incluse le regioni abitate dai barbari, e tutti i
tempi, inclusi quelli mitici. A questa sua persuasione, critica nei confronti di altre visioni
storiografiche, rispondono essenzialmente i primi sei libri della Biblioteca, caratterizzati dalla
mistione di imprese leggendarie, fatti della storia piu antica, e osservazioni geografiche ed

etnografiche riguardanti Greci e non Greci.
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L’esposizione dei miti non ¢ impresa semplice. In essa, Diodoro isola quattro motivi di

difficolta: 1) I’antichitd del materiale, definita dQVCEUPETOC, “allusione evidente all’uso

tucidideo di eLpe1V = «comprendere gli avvenimenti storici»” (CANFORA 1999, 266; cfr. ad
es. Thuc. I 1. 3
T Yo 1pd abT®Y Kol 1A £TL Tohaitepar caddg eV ebpetv... ddbvarta iv); 2)
I’impossibilita di sottoporre la cronologia a controlli precisissimi; 3) la varieta e la
moltitudine di eroi, semidei e altri personaggi dei quali ricostruire le genealogie; 4)
I’ostacolo piu grave, ovvero il disaccordo fra quanti hanno esposto questi antichissimi fatti e
racconti favolosi (il concetto secondo cui i miti non si presentano in forma semplice e
coerente ¢ ribadito a IV 44.5-6; per i dissensi fra mitografi, cfr. ad es. 11l 63.1; IV 26.2-3;
41.3; 63.4; 85.3-4).

Nonostante tutto, il mito puo e deve essere oggetto d’indagine storiografica, perché dotato di
un indubbio fondamento di storicita, come insegnava gia Tucidide (si pensi alla sua
archeologia, dove Minosse 0 Agamennone figurano come personaggi storici). Lungo questa
via si muove I’autore della Biblioteca. La tendenza diodorea a storicizzare le leggende é
evidente sia quando 1’autore individua un antefatto mitico di un avvenimento storico (cfr. ad
es. IV 19.2 o 23.3), sia quando elenca segni e monumenta lasciati qua e la da déi ed eroi,
prove tangibili del loro passaggio, ancora visibili ai suoi giorni.

Il tema del rapporto tra mito e verita gli sta molto a cuore. Per le vicende mitiche, Diodoro
ritaglia uno spazio meno definibile e piu sfumato rispetto a quello riservato agli
avvenimenti piu recenti: a IV 8.3-4 afferma che non e giusto pretendere negli antichi
racconti mitici la stessa esattezza perseguibile nell’esposizione dei fatti contemporanei né

si deve ricercare acutamente ad ogni costo la verita. Chiarito questo, si propone di
restituire comunque alle narrazioni leggendarie ampia credibilita, cosi da poterle
ammettere a pieno titolo dentro il racconto degli avvenimenti. Perché 1’esposizione risulti
plausibile, Diodoro deve anzitutto far giustizia delle fantasie cronografiche di alcuni
contemporanei, ad es. quel Castore di Rodi che si era spinto indietro fino a datare gli
avvenimenti piu antichi a partire dal 2123/2 a. C. (FGrHist 250 F 1-2, Komm.; altrove

Diodoro fissa come soglia temporale alta la presa di Troia, datata al 1184/3 a. C.,,
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ottant’anni prima della discesa degli Eraclidi, secondo la griglia offerta da Apollodoro di
Atene, FGrHist 244 F 61). Cosi, mentre nel resto della Biblioteca registra gli eventi in
forma annalistica, per le sezioni relative al mito rinuncia a un rigoroso inquadramento
cronologico: sia nel proemio dell’opera (I 5.1) che in chiusura (XL 8) rileva la mancanza

di una tavola cronologica attendibile per cio che riguarda gli avvenimenti anteriori alla
guerra di Troia. In effetti, nei primi libri i riferimenti cronologici che non siano quelli
genealogici o dinastici, quando sono dati, appaiono piuttosto generici (ad es. 1V 23.3
TIOAAOLTG YOLp VOTEPOV YEVENLG; rare le eccezioni: cfr. IV 341
“HpaxkAng 8¢ peto v v deved kotoiknow £tel méuntw). Sempre al fine di
attenuare gli elementi meno verosimili, Diodoro ricorre a spiegazioni razionalizzanti (I
19.2-3; 62.2-4; 11 44.3; 46.6; 1l 52.1-2; 60.2; IV 47; 53.7; V 76.4; un aspetto di tale
razionalismo e rappresentato dalle sue concezioni evemeristiche, cfr. nota a IV 1.4), o fa
ampio uso del discorso indiretto, con frasi introdotte da
AEYETAL, AEYOLOT, daot, LUBOAOYOLGST, 1OTOPOLGCT ecc.,, per  distinguere  una
versione tradita dalla verita piu accertabile.

Per le principali questioni qui accennate, SARTORI 1984; SAcks 1990, 55 ss.; PAVAN 1991,
AMBAGLIO 1995, 39 ss.; MARINCOLA 1997, 117 ss., 241 ss.; CORSARO 1998 e 1999;
GIOVANNELLI-JOUANNA 2002; CORDIANO 2004, 16 ss., 38 ss.; AMBAGLIO 2008A, 35 ss.; sul
genere della storiografia universale, si vedano pure VATTUONE 1998A; taluni dei saggi in
AAVV. 2001A; ALONSO NUNEZz 2002; MARINCOLA 2007.

Diodoro introduce questi temi in maniera polemica, sottolineando il distacco da altre
posizioni storiografiche, in particolare da quella di Eforo. In concreto, pero, la proclamata
opposizione (1.4 nuelg 8¢ TN Evavtioy 100T01g Kpiowy £xovteg) rispetto al metodo
di Eforo e forse meno sostanziale di quanto Diodoro voglia farci credere, se & vero che alcuni
spunti non sono estranei alla visione eforea. Nel proemio delle Storie, il Cumano affrontava
questioni come la difficolta insita nel riferire i fatti antichi e la necessita di rispettare la
distanza cronologica rinunciando a dettagli troppo accurati; il concetto di aletheia e il
rapporto tra mito e verita sembrano aver occupato un ruolo importante anche nella prospettiva

di un Eforo che studi recenti fanno apparire come operante nel solco tracciato da Tucidide

15



(cfr. VATTUONE 1998B e PARMEGGIANI 1999 e 2001, soprattutto sulla base di un’analisi dei
FF 9 e 31Db). Si ha I’impressione che il taglio polemico sia un espediente utilizzato da Diodoro

per affermare la propria originalita in rapporto ad autori cui € in certa misura debitore.

1.2-3
SLOTEP TOV UETAYEVECTEPMV 1GTOPLOYPAP®Y Ol TpwTELOVTEG TN OOEN TN UEV
apyoiog pvBoroylog dméotnoor dd Ty SvoxEPELAY, TO.G OF VEMTEPAG
npaelg dvaypddely Eneyeipnoay.

"Edopog pev yap o Kvuatog, 'Iookpdtovg OV HaBNTAG, LIOCTNOAUEVOS
YPADELY TAC KOLVAG TTPAEELE, TAC UEV TTOUALOG LVBoAOYiog LIEPEPRN, Ta & ATd
¢ HpakAeldov kaBddov mpay 0Vt cuvtaduevog Tattny &pxny ETOINCOL-
10 TNg totopiag. opolmg 8¢ To0Tw KaAlicOévng kol OedmoUmog, Koto, ThHY
oty HAkiav yeyovdteg, AMESTNCAY TOV TOAXLOY LOBwWY]

La polemica diodorea contro gli storiografi che si tennero lontani dalla &pyoioe puBoroyico

a causa della sua dvoy épera, limitandosi a illustrare per filo e per segno i fatti pili recenti,

riguarda Teopompo di Chio e Callistene di Olinto (storici del 1V sec. a. C. le cui opere sono
pervenute in frammenti, rispettivamente FGrHist 115 e 124; le Filippiche di Teopompo, vasta
opera in 58 libri, non erano solo una biografia di Filippo Il, ma vi si pu0 riconoscere una sorta
di storia universale: sullo storico SHRIMPTON 1991; FLOWER 1994; VATTUONE 1998A, 78 ss.;
per Callistene, noto soprattutto come autore di Elleniche e storico di Alessandro, studio
d’insieme di PRANDI 1985), ma soprattutto Eforo di Cuma (FGrHist 70 T8).

Componendo delle Storie, che in 30 libri (il XXX si deve al figlio Demofilo) narravano le
vicende di Greci e barbari dai tempi piu antichi fino al 341/340 a. C., Eforo di Cuma (c. 400-
330) ha scritto quella che puo considerarsi come la prima vera storia universale (Polyb. V 33
2). Com’¢ noto, il Cumano ¢ stato ampiamente utilizzato da Diodoro, e, contaminato con altre
fonti, costituisce la base dei libri XI-XVI (come argomentarono gia VOLQUARDSEN 1868 e
LAQUEUR 1911). La dipendenza da Eforo non concerne solo la narrazione dei fatti, ma lo

stesso impianto teorico e cioé i proemi dei singoli libri (sui quali Kunz 1935). Sulla strada di

16



una sia pur cauta rivalutazione del livello storiografico di Diodoro, la critica degli ultimi
decenni evita di ridurre i proemi a una servile ripresa e rimasticatura di idee altrui, di Eforo
come di Polibio o di Posidonio, e riconosce sotto vari aspetti una certa autonomia a Diodoro
(cfr. ad es. SACKs 1990, 9-22; CHAMOuUX 1993, XXXII-XLII; per il proemio del I libro,
BURTON 1972, 35-38; status quaestionis in LANDuccI 2008, 108-113), il quale perd ammette
il suo debito nei confronti di Eforo per cio che riguarda il criterio organizzativo adottato. Nel
proemio del V libro (Diod. V 1.4 = FGrHist 70 T 11), rimarcando quanto sia importante per
ogni storico un’accorta distribuzione della materia, Diodoro tesse le lodi del modo in cui ha
organizzato il lavoro Eforo, facendo si che ciascun libro abbracciasse le vicende

KOLTOL YEVOC, e afferma che si atterra a tale principio generale. L’esegesi dell’espressione

“secondo genere” ha destato qualche problema. L’interpretazione tradizionale, che la intende
nel senso che il Cumano avrebbe consacrato ogni libro delle sue Storie a una regione del
mondo allora conosciuto (cosi ancora DREws 1963 e 1976), &€ sembrata riduttiva: preferibile
pensare a un’articolarsi dell’esposizione secondo unita omogenee, costruite attorno a un tema
geografico, storico o biografico, le quali possono occupare parte di un libro, un libro intero o
piu libri (VANNICELLI 1987). Tale impostazione, del resto, e abbastanza evidente
nell””’economia” della Biblioteca, dove si conferisce carattere unitario a una sezione o a un
libro sulla base del soggetto: il V libro, ad es., & organizzato monograficamente attorno a un
tema geografico, le isole; i libri XVI e XVII, invece, sono chiari esempi della propensione
diodorea a concentrare attorno a un unico personaggio (rispettivamente Filippo 1l e
Alessandro) le vicende di cui ¢ stato protagonista; ma 1’elemento biografico pud improntare
anche singole sezioni di un libro, che assumono pertanto un carattere monografico, com’e il
caso dei capitoli del 1V libro (8-39) dedicati alle gesta di Eracle.

Diodoro rimprovera ad Eforo di aver tralasciato gli antichi racconti mitologici e di aver
organizzato 1 fatti a partire dalla saga dell’invasione dorica del Peloponneso (nota agli antichi
come “ritorno degli Eraclidi”), da cui avevano inizio le sue Storie (cfr. anche XVI 76.5
nepleidngde O& 1 ypodn mpd&elg tdg Te TV  EAAVeY kol BopPdpwy dpEdiLe-
V0g &mo TNe TV HpakAeldwv kabb6dov). Se é credibile che il punto di partenza delle

Storie di Eforo fosse il ritorno degli Eraclidi, cid non vuol dire che lo storico lasciasse fuori
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dalla sua opera gli eventi mitici o risalenti a epoche precedenti quell’episodio. Riferimenti a
fatti e personaggi mitici sono disseminati in vari frammenti eforei (ad es. FGrHist 70 FF 11,
13, 14, 15, 31b, 32, 34, 119, 123, 127, 147). Queste e altre testimonianze sembrano
comprovare che il Cumano facesse oggetto d’indagine anche il passato mitico, cercando di
distinguere il vero dal falso, in una visione critica del fatto storico che risente della lezione
tucididea (VATTUONE 19988 e PARMEGGIANI 1999). Le riserve diodoree nei confronti tanto
del Cumano quanto dei suoi contemporanei Callistene e Teopompo, ¢ dunque 1’affermazione
della pretesa novita del suo apporto, concernono piuttosto la rinuncia di questi storici a dar
spazio, all’interno delle proprie opere, a una sezione mitologica compatta e omogenea.
Insomma, I’Agirinense non prende le distanze da loro per il fatto che hanno in linea di
principio rifiutato e omesso il mito, ma piuttosto perché non hanno scelto di esporre le
vicende mitiche in un insieme organico. Diversa la concezione che sta alla base dei primi sei
libri della Biblioteca, nei quali confluiscono in maniera ordinata tutte le informazioni relative

alla “preistoria” dell’umanita.

14

huelg 08¢ Ty Evowtioy tovtolg kplow E&yovteg, Kal TOV EK TN Avorypodng
TOVOV VIOGTAVTEG, TNV TACAY ENUEAEIOY ENOINCAUEDN TNE AP ALOAOYIOC.
LEYLOTOL YOP KO TAETCTOL CUVETEAECONCAY TPAEELS LTITO TV Hpdwy Te Kol
NUBEWY Kol TTOAADY AALWY AvdpdY oryal®dy: MV did Tog ko gbepyeciog
Ol UETAYEVESTEPOL TOVC UEV 1ooBEolg, Tovg O Mpwikalg Ovoioig Etiuncow,
navtag & 0 TNg 1otopiog Adyog Tolg kabnkovowy Emaivolg €ig OV oldva
KoBOUYNCEV]

Tracce della nozione, ricorrente nei primi libri, secondo cui dei ed eroi sarebbero stati in
origine esseri umani di superiori capacita fisiche e morali che, per aver reso grandi benefici
all’'umanita, sarebbero stati divinizzati. Tale dottrina fu formulata verso il 300 a. C. da

Evemero di Messene (su di lui WINIARCZYK 2002; DE ANGELIS - GARSTAD 2006), di cui in

Diod. VI 1 = FGrHist 63 F 2 si cita e riassume per sommi capi la Sacra iscrizione (utilizzata
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da Diodoro anche per la descrizione delle leggendarie isole dell’Oceano meridionale, V 41-46
= FGrHist 63 F 3). Altrove la teoria ¢ strettamente collegata con I’idea delle scoperte
essenziali all’incivilimento della stirpe umana ¢ col motivo del protos heuretes (SARTORI

1984, 493 ss.), in quanto questi personaggi avrebbero per primi inventato qualcosa di utile per
la vita umana (cfr. ad es. IV 1.5 T1L ypfiIoluov TPoOg TOV KOOV Biov ebpdutww). Al 2.4,

come esempio di un mortale che ottenne 1’'immortalita in quanto benefattore del genere
umano, viene menzionato Eracle, alla cui figura e al cui ruolo di eroe civilizzatore Diodoro
riservera ampio spazio in questo IV libro. Il disegno diodoreo di includere il mito
nell’orizzonte storico ne guadagna in coerenza: i personaggi mitici sono vissuti in una
dimensione reale e terrena, e pertanto la narrazione che li riguarda pud considerarsi storica a
tutti gli effetti. Il legame fra storia e mito si rinsalda altresi sotto il profilo morale: le gesta di
eroi e semidei possono avere per il lettore il valore di exempla, al pari di quelle dei piu

importanti personaggi storici.

1.5

EV UEV 0DV Talg PO TaOTng BiPAOLG TPLOLY AVEYPAWOUEY TAG TOPA, TOLG
dArolg £Bvect pvboroyovuévag mpdEelg Kol Ta mept Bedv Top’ abTolg
1oTopoLUEVQ, TIPOG 88 TOVTOLE TAG TOTOBEGTOG TNG TTOP EKACTOLG X MPOLG KAl
1o pvdueva op’ abtotg Onplar kol TdAAo Do kKol KoBOAOL TAVTA TA UWVANG
d&la kol mopadoEoroyovueva de€idvteg, £V tobTn O Ta mopd Totg "EAANCLY
1oTopoVUEVA KOTA TOVE &py aiovg X pOvoug TEPL TV EMOAVESTATOV NpdWY T
Kol MUBEwY Kol KaBOAOL TV KaTo TOAEUOV AELOAOYOY TL KATELPYUCUEV®Y,
ouoiwg 8¢ kol TV EV €lphyn TL XpACIUOV TPOG TOV KOOV Biov ebpbrtwy 1)
vouobetnodvty]

In 1 4.6 Diodoro, delineando un quadro complessivo della sua opera, aveva precisato che i
primi sei libri comprendono i fatti anteriori alla guerra di Troia e le leggende mitiche, e che in
particolare i primi tre concernono le antichita dei barbari, i secondi tre quasi esclusivamente

quelle dei Greci. Il fulcro tematico dei primi sei libri & dunque di carattere mitologico, ma
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all’interno di esso ¢ attivo un criterio di selezione su base geografica, come si ricava dal fatto
che, in linea di massima, il I libro ¢ dedicato all’Egitto, il II all’Asia, il III a Etiopia, Libia,
Atlantide, il IV alle tradizioni mitiche relative alla Grecia, il V alle isole (il contenuto del VI
libro, di cui rimane ben poco, e alquanto oscuro). Gli aspetti etno-geografici predominano
nella prima terna e nel V libro, mentre il IV privilegia nettamente il racconto mitologico, ed e
per questo che I’autore lo fa precedere da un proemio in cui appunto giustifica 1’inserimento

di una sezione mitografica all’interno di una storia universale.

1.6

TOINCOUEDO 38 TNV Apy MV ATO ALOVOGOV]

A Dioniso sono dedicati i capp. 2-5. Vi ritroviamo lo schema abituale della biografia
leggendaria, che comincia col trattare della famiglia e della nascita del personaggio (al cap.
successivo). Fra le molte varianti della saga di Dioniso, quella esposta in questa sezione viene
considerata da  Diodoro come  prevalentemente  greca  (cfr. v 17
VOV 10 Topa Tolg "EAANCL Aeybueva, mept Tov Beov Ttovtov deEuey), ed & per

questo che la riporta nel suo 1V libro, relativo alla mitologia dei Greci.

AlyOmTiol uEv yop tov mop’ abtolg Bedv "Ocipy dvopalopevdy dacty elvat
oV map’ "EAANGL ALOvucov KOAAOUUEVOV]

In 1 14-22 Diodoro attribuisce a Osiride i tratti di Dioniso eroe conquistatore e civilizzatore,
dicendo fra l’altro che Osiride fu allevato a Nisa, promosse 1’agricoltura e invento il vino
(15.6-8), e che gli ¢ sacra I’edera, come in Grecia a Dioniso (17.4-5). La fonte principale per
il 1libro & Ecateo di Abdera, che alla corte di Tolomeo | Soter scrisse vari libri di storie
egiziane (Aigyptiaka), in cui potrebbero esser confluiti, proprio per la sezione inerente alla
relazione Osiride/Dioniso, elementi di un Dionysosroman (BURTON 1972, 2, 16 s. e n. 2). Per
I’identificazione Osiride/Dioniso cfr. soprattutto | 13.5, 15.6; vd. poi Plut. De Is. et Osir.
356b, 364d-365a. Le corrispondenze individuabili fra il complesso mitico-rituale di Osiride e
quello di Dioniso favorirono il processo di sincretismo fra il dio greco e quello egiziano.

Nell’Egitto ellenizzato dei Tolomei il culto dionisiaco si era diffuso notevolmente,
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incoraggiato dai nuovi monarchi, che apprezzavano da un lato gli aspetti che permettevano di
avvicinare Dioniso ad Alessandro Magno (cfr. nota a 1V 3.1; BOMMELAER 1989, XXXVIII
S.), dall’altro le somiglianze dei suoi miti e rituali con quelli di Osiride, familiari agli Egizi.
La sovrapposizione fra i culti delle due divinita, compiutasi nell’Egitto tolemaico, rappresenta
pero la fase finale di una tradizione che prese corpo nel corso di piu secoli di continui contatti
commerciali, culturali, militari fra Greci ed Egiziani, tant’¢ che 1’assimilazione fra Osiride e
Dioniso é presente gia in Erodoto (cfr. 11 42, 144). CAsADIO 1996 ha tentato di chiarire in che
misura la contaminazione fra le due figure divine passi attraverso il canale culturale
dell’orfismo. Per spiegare come i miti egizi fossero giunti in Grecia era sorta la leggenda del
viaggio in Egitto di Orfeo (BERNABE 2002, 80 ss.; cfr. nota a IV 25.3), che li sarebbe stato

iniziato alle teletai e alle dottrine teologiche dionisiache.

1.7

TOVTOV 08 LLBOAOYOUCLY EMEABETY ATTOLGOLY THY OLKOVUEYTY, EVPETTV YEVOULEVOVY
1oL olvov, kol Ty dputelay dddEot Tng AUTELOL ToVg dVBpdmovg, Kol S

To0TNY TV ebepyecioy Tuxely cupdwvovpérng dbavaciog. opoiwg 8¢ ToLg
"TvdoNg TOV BEOY TOVTOV AP EQLLTOLG ATtodaivecBol yeyovéval, Kol To. TEPL
Y duteioy NG AUTEAOL  GLAOTEXVNCOVTO UETAdOVVOL TNG TOL Ofvov

YPNCEWG TOLG KATA, TNV OLKOVUEVTY AVOpOTOLS. TUETG 08 TA KATO UEPOG TEpl
To0TWY elpnkdTEC VOV TA Topd, Totg “EAANcL Aeybueva, mepi Tov  Ogov

100toL dtEEIeV]

Il Dioniso diodoreo ¢ presentato spesso secondo un modello di impronta evemeristica, in cui
ritornano taluni elementi fissi: la conquista militare e I’opera di acculturazione e
civilizzazione, 1’invenzione della viticoltura e della vinificazione, la fondazione di citta,
I’introduzione di usanze civili e religiose, quindi la divinizzazione per i meriti acquisiti.
Evemerismo e sincretismo dominano ad es. la sezione del I libro relativa a Osiride/Dioniso,

il quale sarebbe stato un antico re dell’Egitto (I 13), che aboli I’antropofagia dopo che la sua

sposa, Iside/Demetra, ebbe scoperto i frutti del grano e dell’orzo (I 14); riuni un grande

21



esercito con I’intenzione di percorrere il mondo e insegnare al genere umano la viticoltura e
la cerealicoltura (I 17.1); si spinse fino in India, dove fondo numerose citta (I 19.6-7); per le
sue grandi opere benefiche, gli venne riconosciuta I’immortalita e gli furono resi onori pari a

quelli tributati agli déi celesti (I 20.5).

ToU¢ ' Tvdovg oV Bedy TovTov TP EQLTOLE AmodaivecBat yeyovEva]

Per la controversia riguardo alla presunta origine indiana del dio, Diod. |1 19.8, 111 63.5. Sulla

spedizione di Dioniso in India, cfr. notaa IV 3.1.

2-5. Dioniso

Diodoro ne ha gia parlato nel I libro (nelle vesti di Osiride, | 14-22; in questa versione
predomina il punto di vista egizio: i Greci avrebbero preso in prestito il loro Dioniso
dall’Egitto), in II 38 (Dioniso in India) e in III 62-74 (Dioniso greco e libico). L’ampia e
complessa sezione del Il libro dedicata al dio (11l 62-74) deriva — come sembra — dalla
raccolta mitologica composta forse nel Il sec. a. C. da Dionisio di Mitilene detto
Skytobrachion, citato in 111 52.3 e 66.5-6 (FGrHist 32 T 3 e 4; BOMMELAER 1989, XI, XXXI-
XXXV). Di particolare interesse Il 62.2 ss., passo che riflette in buona parte tradizioni
orfiche (BERNABE 2002, 75 ss.). Diodoro rileva il carattere contraddittorio delle opinioni di
poeti e mitografi intorno a questo dio: alcuni hanno tramandato che vi fu un solo Dioniso, altri
che ve ne furono tre; e ci sono alcuni che pensano che il dio non abbia forma umana, ma sia
semplicemente un simbolo del vino (111 62.2). Tra quanti rappresentano il dio in forma umana
alcuni parlano di un solo Dioniso (I11 63.2), che avrebbe inventato il vino, fatto spedizioni in
tutto il mondo e introdotto misteri, orge e iniziazioni. Altri ritengono che ci siano stati tre
Dionisi, di epoche differenti e con prerogative distinte: il piu antico fu indiano (111 63.3 ss.); il
secondo (Il 64.1) sarebbe nato da Zeus e Persefone, ma secondo altri da Demetra (e un
Dioniso con attributi taurini che piu di tutti si puo identificare come orfico: cfr. ad es. Hymn,
Orph. 30 e RicclARDELLI 2000, XVIII, 350 ss.); il terzo (111 64.3) sarebbe il figlio di Zeus e
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Semele. E’ di quest’ultimo Dioniso, sostanzialmente, che Diodoro discutera nei capp. che
seguono, per la stesura dei quali sembra giusto supporre che abbia tenuto in primo luogo

presente il manuale di Dionisio Skytobrachion.

2.1

Kdduov pugv ydp dpoct tov ° Aynropog £k ®ovikng Lo 1oV BACIAEWG ATOCTO -
Anvact tpog tnow tng Ebpdnng]

La leggenda di Europa si articola in due tronconi narrativi che rimandano a contesti diversi,
I’uno “cretese”, 1’altro “beotico” (PRANDI 1986; vd. pure CosI 1986). Europa, figlia del re di
Tiro Agenore (0, secondo alcuni, figlia di un suo figlio, Fenice), e rapita da Zeus che si
innamora di lei, e, dopo aver assunto le sembianze di un toro mansueto, la fa montare sulla
groppa trasportandola per mare fino a Creta, dove essa gli genera Minosse, Radamanto e, in
versioni postomeriche, Sarpedone (cfr. nota a IV 60.2; vd. inoltre Diod. V 78.1). La saga
“cretese”, nota gia a Hom. Il. XIV 321-322, e quella in cui Europa riveste un ruolo di primo
piano, laddove il legame fra Europa e la Beozia si connota solo “in negativo”. In Beozia,
infatti, 1’eroina non ¢ mai arrivata; vi giunge invece, dopo varie peregrinazioni
kota {ftnow g Ebpdnng (ad es. Diod. V 58.2), Cadmo. L’oracolo di Delfi, da lui

interrogato per sapere dove potesse trovare Europa, gli risponde di non preoccuparsi per lei,
ma di prendere come guida una giovenca e fondare una citta nel luogo dove questa avesse
fatto sosta. La giovenca si sdraia al suolo nel punto dove poi sarebbe sorta Tebe. Volendo
sacrificare la vacca ad Atena, Cadmo incarica alcuni compagni di attingere acqua alla fonte di
Ares; essa pero e custodita da un drago che li uccide quasi tutti. Allora Cadmo abbatte il drago
e, per consiglio di Atena, ne semina i denti. Subito balzano dal suolo uomini armati, detti
Sparti (“Seminati”’), che prendono a combattersi furiosamente finché ne sopravvivono solo
cingue. Saranno loro i primi abitanti della Cadmea. Sulla storia della fondazione di Tebe da
parte di Cadmo, cfr. ad es. Ellanico, FGrHist 4 F 51; Schol. in E. Phoen. 638; Ov. Met. 11l 3
ss.; Hyg. Fab. 178; [Apoll.] 111 4.1; Paus. IX 12.1-2. Il nesso fra Europa e la narrazione del
mito di fondazione é testimoniato gia da Stesicoro, fr. 18 P. Si sono formulate varie teorie

sulle circostanze che hanno determinato il convergere dei due filoni narrativi, su eventuali
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implicazioni di ordine propagandistico (volonta di far dipendere la fondazione di Tebe da un
responso dell’oracolo delfico), sul substrato storico sotteso alla leggenda. In merito a
quest’ultimo problema, alcuni ipotizzano che I’arrivo dei Cadmei dalla Fenicia in Beozia sia il
riflesso di contatti intercorsi fra le due aree o anche dell’effettivo stanziamento in Beozia di un
gruppo di Fenici, altri pensano piuttosto a una migrazione greca dall’Egeo o dall’Asia Minore.
L’opzione fenicia o siriana sembra in linea di massima preferibile in considerazione dei
seguenti fattori: 1) la possibile etimologia semitica del nome Cadmo, a partire dalla radice gdm
= “oriente, antico” (WEST 1997, 58, 448-450; un’origine anellenica ¢ stata sostenuta anche per
il nome Europa, cfr. fen. ‘arob, ebr. ‘ereb “sera”, nel senso di “tramonto, occidente”:
inammissibile per LuclaNI 1986; molti punti dubbi per MiLANI 1986); 2) il ritrovamento sulla
Cadmea di sigilli di provenienza orientale (PORADA 1981-1982); 3) la vicenda relativa
all’introduzione dell’alfabeto fenicio in Grecia, incentrata sul personaggio di Cadmo (cft.
Diod. Il 67.1, V 57.5; RoccHI 1991). Per una visione di sintesi cfr. KUHR 2006; della ricca
bibl. precedente ad es. EDWARDS 1979; BRILLANTE 1980, 1984 e 2001; SCHACHTER 1985.

ynuoit pev  Appoviav thy T Adpoditne, yevvnoot & EE abrng ZeutAny kot Ivw
Kol Abtovony kol T Ayoiomy, £t 8¢ TToAbdwpov]

Per le nozze di Cadmo e Armonia, cfr. ad es. Pind. Pyth. 111 88-91; E. Phoen. 822 s.; Diod. V
48.5-49.1; [Apoll.] 11 4.2; Nonn. Dion. 1 395-397; RoccH1 1989. Per un elenco dei loro figli,
cfr. gia Hes. Theog. 975-978 e poi Hyg. Fab. 179.1; [Apoll ] loc. cit.; Nonn. Dion. V 190-210.
Delle quattro figlie di Cadmo, solo Semele (OTT0 1997, 71-79) e Ino sono figure mitiche di
un certo rilievo, mentre Agave e Autonoe sono ricordate solo in quanto madri di Penteo (cfr.
nota a IV 3.4) e Atteone (cfr. nota a IV 81.3). Semele era forse in origine la denominazione
traco-frigia di una divinita della terra, connessa con la radice indeuropea *gh°m (cfr. gr.
xopot, x 0wy, xBoadog, lat. humus, zemlja nelle lingue slave; vd. inoltre Zepelw, dea
della terra invocata in iscrizioni sepolcrali frigie di eta imperiale; per un accostamento a Gea,
cfr. Apollodoro, FGrHist 244 F 131; Diod. 11l 62.9), ma, nella scansione dei racconti mitici,
la divinizzazione di Semele ¢ successiva alla sua morte: sara Dioniso a ricondurre dall’Ade la

madre, rendendola partecipe dell’immortalita e cambiandole nome in Tione (Diod. IV 25.4).
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La storia di Ino, variamente riferita dagli autori antichi, ci & nota ad es. da [Apoll.] 11l 4.3
(Zeus fa nascere Dioniso e lo affida a Ermes, il quale lo porta da Ino e Atamante con
I’incarico di allevarlo come una femmina. Ma Era si adira e fa impazzire 1 due coniugi.
Atamante uccide il figlio Learco; Ino getta ’altro figlio, Melicerte, nell’acqua bollente, poi,
stringendo fra le braccia il suo corpo, si getta in mare: madre e figlio vengono trasformati in
divinita marine, con i nomi di Leucotea e Palemone). Quanto a Polidoro, divenne re di Tebe e
da Nitteide genero Labdaco (v. ad es. [Apoll.] 111 5.5); secondo Nonn. Dion. V 208-210 il suo

scettro fu usurpato da Penteo.

2.2-3

TN 08 Zeuédn dd 10 KAAAog Al piyévta kKol pued’ hovyilog motoduevoy Ttag

oudiag d6Eat katoppovely abrng ddmep LI abTNg TOPAKANONVAL TO.G

ETMAOKA.C Opoiog molelcha talg mpodg Ty “Hpow cuunepipopatc.

TOV UEV 0DV Aflal TIOPOYEVOUEVOV BEOTPETMG UETC, BPOVTOV Kol ACTPATIMDV

ETLOOVME TTOLETCHAL TNV cvvovsiay: Ty 8¢ ZeuéAny £ykuvov odoOV Kol To

LEYEDOC TN TEPLOTACEMG OLK EVEYKACAV TO UEV PBpEdog EXTPOOAL, VIO O

TOU TLVPOG ALTNY TEAEVTNOAL. Emeltar 1O Tadiov dvaloBéviar tov  Alo

nopadovval 1@ Epun, kol mpoctdEat tovto Hey dnokopical mpdg 10 dvtpov
10 &v 1 NOom, keipevor petab dowikng kol Neilov, tailg & vOUdoLg

TOPASOVVOLL TPEDELY KL LLETA TTOAATG CTOVONG EMUEAEIOLY QDTOV ToleEToHOL

Y &piotny]

Sugli amori fra Zeus e Semele e la nascita di Dioniso, cfr. ad es. Hes. Theog. 940-942; E.
Bacch. 1 ss. (per Dioniso cucito nella coscia di Zeus, 94 ss.; 242 ss.; 286 ss.); Ov. Met. 111 259
ss.; Hyg. Fab. 167 e 179; [Apoll.] 11 4.3; Paus. 11l 24.3, IX 5.2; Luc. D. Deor. 12; Philostr.

Imag. | 14. La nascita e 1’infanzia di Dioniso sono narrate da Diodoro in termini grosso modo
analoghi in 111 64.3-6. Lievi le varianti o le aggiunte: Semele chiede a Zeus di mostrarsi in
tutta la sua magnificenza perche ingannata da Era gelosa; Zeus nasconde nella coscia il
bambino venuto alla luce prematuramente per completare il periodo della gestazione; poi lo
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porta a Nisa d’Arabia, dove sarebbe stato nutrito dalle ninfe. Anche in Diod. V 52.2 Zeus si
cuce il feto nella coscia, ma consegna il neonato da allevare alle ninfe dell’isola di Nasso (in
Ferecide, FGrHist 3 F 90 a-d le nutrici di Dioniso sono le ninfe di Dodona). Per una versione
razionalizzante, di matrice egiziana, del mito di Cadmo, Semele e Dioniso vd. invece Diod. |
23.4-6.

Anche in Hymn. Hom. XXVI 3 s. le ninfe ricevono I’infante dallo stesso Zeus; qui invece

Zeus lo affida a Ermes ordinandogli di portarlo alle ninfe perché lo allevassero nell’”antro di
Nisa”. Nisa, menzionata per la prima volta in Il. VI 133 (NvcTjiov), era in origine un luogo
immaginario, il cui nome probabilmente significa “terra delle ninfe (nysai)” (cfr. E. Cyc. 68 s.
gv Nooot peta. Nouodav). Gli antichi la situarono nelle regioni piu diverse: sulle
numerose  possibilita  di individuazione, basti  citare  Hesych. s. .
Nvoa kol Nvotiiov: dpog, ob ko’ Eva toémov. €ott yap ~Apapiog, AibBiormiog,
Alyomtov, Bapulavog, 'Epuvbpac, Opdkng, Osttaiiog, Kidikiag, 'Ivdikng,
APONe, Avdiag, Moakedoviag, Nda&ov, mepi 10 IIdyyoiov, témog Zvplag.
Ulteriori riferimenti in JEANMARIE 1972, 347-349; CHUVIN 1991, 254-271; OTTO 1997, 66-69;
RiccIARDELLI 2000, 414 s. Qui Diodoro colloca Nisa “tra la Fenicia e il Nilo”: oltre a Nisa
d’Arabia (Diod. 1 15.6, 27.3; 111 64.5, 65.7, 66.3), il Nostro ne ricorda altre, in India (I 19.7),

in Libia (Il 66.4, 68.4-5), in Egitto (I 19.7) e forse anche in Frigia (Il 59.2). Cfr. pure
BURTON 1972, 77.

2.4
10 kAl TpadEvta. TOV Atbrvcov £V T NUOT TUXELY NG TPOSTYopiog TohTNng
ano A1o¢ kol Nvong]

Diodoro suggerisce un legame fra il nome del dio e la localita di Nisa (cfr. anche Diod. | 15.6

e Il 64.6). Per I’etimologia (dibattuta soprattutto 1’origine tracia del nome, sostenuta dal
Kretschmer), DELG s. v. At6vucog; JEANMARIE 1972, 63 s.; CASSOLA 1994, 5; OTTO 1997,
67. La spiegazione linguistica piu attendibile interpreta Dionysos nel senso di “nysos

(“giovane figlio™?) di Zeus”; nysos viene accostato a Nisa (nutrice del dio), vOudmM (“ninfa,
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giovane donna”), VvO¢ (“giovane sposa, nuora”, cfr. lat. nurus < *nusus). Il nome stesso,
insomma, sembra testimoniare una stretta associazione con Zeus, confermata per I’epoca piu
antica da una tavoletta in Linecare B da Khania nell’isola di Creta (KH Gh 3), che registra
offerte di miele al santuario di Zeus (di-wi-jo-de), ripartite fra lo stesso Zeus (di-we) e Dioniso
(di-wo-nu-so): le due divinita, dunque, erano venerate nello stesso santuario. GODART -

TzEDAKIS 1991; PUGLIESE CARRATELLI 1991; ANTONELLI 1996.

Kol TOv “Ounpov 8¢ 1o0ToLg LapTLUPTIoaL EV Tolg DUvolg £V olg AEYEL

£otL O Tic NUom, tratov dpog, &vhEov VAN,

Aov dowvikng, oy edov Aly0mTolo podmv]

Hymn. Hom. | 8-9. Dell’Inno omerico a Dioniso | si conservano 21 versi. | vv. 10-21 sono
riportati dal solo cod. M; la parte precedente era contenuta su dei fogli che sono andati

perduti. I primi 9 versi, pero, ci sono stati tramandati da Diodoro in III 66.3. L’ottavo e il

nono, inoltre, sono citati anche in Diod. | 15.7 e in Schol. in Apol. Rh. 1l 1209-1215
(bratov Opog Diod. : Vmartov kEpag Schol. in Apol. Rh.). Sui frammenti dell’inno,

CASSOLA 1994, 14 e, per una probabile collocazione cronologica, DIHLE 2002. Qui Nisa € una
montagna (come nel passo di Esichio cit. alla nota prec.), in Hymn. Hom. Il 17 una pianura

(NOo1ov du ediov), altrove una citta.

2.5

TPAGEVTA & atLTOV VIO TV VVUO®Y EV TN NOoT dociv eLpethv T€ ToL oivov
vevEécOHa kol thy puteiar dddcot Tng AUTELOL TOVE AVOP®OTOVE]

Un aspetto fondamentale della natura di Dioniso € la sua intima connessione col mondo
vegetale, specie nelle sue forme arborescenti, e con 1’elemento umido (OTTO 1997, 160-179).
Il dio sovrintende alla crescita degli alberi e alla maturazione dei frutti (cfr. Pind. fr. 153 S-M)
e questo suo carattere risalta anche da numerosi epiteti con cui veniva onorato:
ADELTNg (Paus. VIII 26.1), Aevdpitng (Plut. Quaest. Conv. 675f), "Evdevdpog (Hesych. s.

v.), ecc. Diod. 111 63.3 gli attribuisce la cura dei fichi e di tutti gli alberi da frutto, ma la pianta
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prediletta dal dio, accanto all’edera, ¢ la vite (OTTO 1997, 151-159). Fin dagli Inni omerici
(Hymn. Hom. VII 35-37; ma forse Dioniso é associato al vino gia nelle tavolette in Lineare B,
cfr. la menzione di di-wo-nu-so in PY Xa 1419 in relazione col termine wo-no-wa-ti-si [nel
verso], e quindi probabilmente con Folvoc), Dioniso & considerato come il dio dispensatore
del vino, con tutti gli stati d’animo da esso prodotti (allegria e coraggio, quindi, ma anche
follia, violenza e altro ancora); il vino in qualche modo si identifica col dio (cfr. E. Bacch.

284 oUtog Beotol omévdetat Bedg YeYWDGE, col comm. di SEAFORD 1996, 176).

Kol 10 EK TNg kpbng xotockevoloUevor moOU, TO TPOCOYOPEVOUEVOV UEVY
v’ Eviwv {vboc]

A Dioniso, preposto a ogni natura umida (Plut. De Is. et Osir. 365a
ob ubévov tov ofvov Atdbvvcocov, AL Kol TAoNg LYpag dOoewg “EAANVeEC
fryovvtonr kOprov kol &pxmyoév), oltre che dio dell’ebbrezza e del delirio estatico,
Diodoro attribuisce anche 1’introduzione della bevanda alcolica estratta dall’orzo. Ne ha
parlato a proposito di Osiride/Dioniso, la dove (I 20.3-4) dice che il dio visito tutta la terra
abitata diffondendo 1’uso dei frutti, e, se qualche regione era inadatta alla viticoltura, egli
insegnava a preparare con 1’orzo una bevanda non molto inferiore al vino per aroma e
gradazione, quella che gli Egiziani (I 34.10) e i Galli (V 26.2) chiamavano zythos (cfr. anche
I11 73.6 per il Dioniso libico). La birra, prodotta in molte varieta locali, era comune in tutto il
mondo antico, dall’Egitto, alla Gallia, alla Germania, alla Britannia. Greci e Romani, pero, la

esclusero per lo piu dalla loro dieta, non tanto perché ne disprezzassero necessariamente il
sapore (Xen. An. 1V 5.26-27, md.vv HidL coppodértt 1O iU, fiv), ma piuttosto perché

la sentirono forse come una bevanda “barbara” (cfr. ad es. A. Supp. 952-953). Sulla birra

nell’antichita, MORALES RONDAN 2001; NELSON 2005.

2.6

Kkticol mOAMY Emwvuuor The abtovouiog, fiv  EAevbepdg Tpocayopevcat]
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Eleutere, “citta della liberta”, segnava un tempo il confine fra 1’Attica e la Beozia, poi
rappresentato dal Citerone, dacché quel centro si aggrego ad Atene; nella pianura dove
sorgeva, ¢’era un tempio di Dioniso da cui gli Ateniesi ricevettero 1’antico xoanon del dio
(Paus. 1 38.8; ma i resti in cui Pausania, | 38.9, riconosceva le rovine di Eleutere
corrispondono forse alla cinta muraria della fortezza di Panatto/Gyphtokastro, ancor oggi
visibile all’imboccatura del passo sul Citerone: MUSTI - BESCHI 1982, 414 s.). La pacifica
annessione di Eleutere (sede prestigiosa del culto dionisiaco, si contendeva con altre citta
I’onore di aver dato i natali al dio, cfr. Diod. III 66.1) all’Attica avvenne probabilmente al
tempo dei Pisistratidi, e, con ’occasione, venne trasferito ad Atene il culto di Dioniso
Eleuterio (JEANMARIE 1972, 17, 328, 365). Ogni anno, agli inizi delle Grandi Dionisie, la
statua del dio veniva trasportata dall’antico sacrario nel recinto del teatro in un altro tempio
situato fuori citta, nelle vicinanze dell’Accademia; da qui poi una processione notturna
I’accompagnava nuovamente fino al teatro, commemorando cosi il suo primo ingresso in

Atene da Eleutere.

3.1

otpatevoavta O eig Ty Tvdikny]

Cfr. 1 19.6-8, 27.5; 1l 38.3-6; 111 65.7-8. Il tema dei viaggi orientali di Dioniso ha la sua prima
attestazione in E. Bacch. 13-19, dove tuttavia 1’India non ¢ menzionata. Il collegamento fra
Dioniso e gquella regione deve molto al filone storiografico costituitosi in epoca ellenistica alla
luce della suggestione esercitata dalle imprese di Alessandro Magno lungo il corso dell’Indo.
Verosimilmente gia Megastene, i cui Indika costituiscono la principale fonte diodorea per i
capp. 35-42 del 1l libro (FGrHist 715 F 4; CHANTRAINE 1952, 4; CORDIANO 2004, 67 s.; sugli
Indika di Megastene, vd. ZAMBRINI 1982 e 1985), presentava Dioniso ed Eracle come
precursori di Alessandro in India, cfr. FGrHist 715 F 11a (= Strab XV 1.6-7) e 11b (= Arr.
Hist. Ind. V 4-9). Pare che lo stesso Macedone da un certo momento in poi, nel corso delle
operazioni intraprese in quell’area, Si sia considerato e presentato agli altri come un emulo del

dio, convincendosi che Dioniso avesse realmente percorso quella strada prima di lui (cfr.
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soprattutto Aurr. Anab. V 2.1
HBele moTA €lvat TA LIEP TOV ALOVOGOV TNG TAGYNG LWUBEVOUEVQL). Talune

coincidenze fonetiche nella toponomastica diedero un pretesto per situare in quelle zone
episodi della mitologia greca: una citta portava il nome di Nisa, come la localita dove sarebbe
stato allevato il dio; la vicina montagna, ricca di edera sacra a Dioniso, si chiamava Meros
“coscia”), un ulteriore legame col dio che si credeva fosse nato la seconda volta dalla coscia
di Zeus. Cfr. Diod. 1 19.7, Il 38.4; Strab. XV 1.8; Arr. Hist. Ind. | 4-6. L’abitudine degli
Indiani di andare in combattimento al suono di tamburi e cembali, vestiti con pelli maculate
come le Baccanti, fece il resto. Della leggenda del Dioniso indiano alcuni cercano un
background indigeno, ipotizzando strette relazioni fra Dioniso e divinita locali, e scorgendo
significativi parallelismi con culti orgiastici in uso presso quelle tribu. | termini della
questione in JEANMARIE 1972, 350-371, 519 s.; GOUKOwWSKY 1981; LANE FOx 1981, 365-367;
LIMC, 11l 1, s. v. Dionysos, 418; Eck 2003, XXXI-XXXVI, 172 s. La campagna indiana di
Dioniso, com’¢ noto, trovera la sua pit monumentale celebrazione nelle Dionisiache di

Nonno, dove occupa la sezione piu lunga del poema (canti 13-40).

3.2-3
Kol TtoLg eV Bolwtolg kol Toug dAlovg “EAANvac kol Opdakag ATOUVNUO-
vevovtag tng koo TNy Ivdikny otpateiog katadelEal Tag TPLETNPLOOC

Buciog Aloviow, kol TOV BedV vouiley kotd TOV YpdVOV TOVTOV TOLEIGOAL

TOLG TIOLPAL TOLG AVOPDTOLE ETTLOAVELLC.

A0 kol mapd TOAAATE TV ' EAAMUidwy moAewy dd TpidV ETOV BAKYEIS TE
yuvouk®v &Bpoilecbot, kot Talg mapbEvolg VOOV €lval BUPCOGOPETY Kol

cvvevbovoidle ebafotoalg kol TiHdoLg TOV Bedy: TAG OE YLVATKAG KOTA

cvothuoto Buctdlew 1@ Be® Kol PBokyevew Kol KABOAOL THY mapovciow
DUVETY TOV ALOVOGOV, WUOVUEVOG TAG LOTOPOVUEVOG TO TAAALOV TTOPESPEVELY

T Be® povddoc]
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Oltre alle feste annuali, il culto dionisiaco (ma a volte anche quello di altre divinita come
Atena, Zeus e Poseidon) prevedeva che certe festivita potessero essere celebrate soltanto dopo
un intervallo di due anni, e quindi ogni terzo anno. Diodoro (o la sua fonte) stabilisce una

19 (13

relazione fra i sacrifici trieterici (310 TPLWV ETWV “ogni due anni”, “ad anni alterni”) e la
durata della spedizione di Dioniso in India, puntualizzando che quei sacrifici furono istituiti in

ricordo  (&mouvnuovevovtog) di questa  (cfr. anche Diod. Ill  65.8
TPLETOVG OE OLALYEYEVNULEVOL TOV COUTOVTOG Y pdVvov, ¢aci Toug "EAANvog &md
To0TNg TG altiog dyew tog tpretnpidac). Nel caso di Dioniso, feste con ritmo

biennale sono attestate in varie localita della Grecia continentale (ad es. Delfi e Tebe), delle
isole (ad es. Rodi) e dell’Asia Minore (ad es. Mileto ¢ Pergamo). Si tratta di riti a carattere
orgiastico che coinvolgevano confraternite femminili. Un esempio sono le compagnie delle
Thyiades, donne attiche che ogni due anni si recavano a Delfi, si univano alle Baccanti del
luogo e salivano sul Parnaso per celebrarvi orgia in onore di Dioniso (Paus. X 4.3, 6.4, 32.7;
su alcune iscrizioni di periodo ellenistico e romano relative a tiasi di questo tipo, cfr.
HENRICHs 1978; sulle trieteridi, vd. anche KERENYI 1992, 183-253; RICCIARDELLI 2000, 409
S., 432,436 s.).

Le Baccanti descritte da Diodoro imitano le Menadi dei racconti mitici. Secondo 1I’immagine

piu tradizionale, queste donne, rese folli dal dio (Lovog da potvopat), di notte, alla luce

delle fiaccole, indossando la nebride (pelle di cerbiatto, o anche di capretto o leopardo) e con
in mano il tirso o nartece (su cui cfr. nota a IV 4.6-7) vagavano sui monti (oreibasia) per
danzare freneticamente al suono di tympana e auloi, al grido di euoi o euai, facendo a pezzi
animali selvaggi e talvolta divorandone le carni crude. Informazioni sul menadismo ci
vengono sia da testi letterari (le Baccanti euripidee in primo luogo; frequenti i riferimenti nel
teatro tragico: SEAFORD 1994, 328 ss.; per altri ambiti, cfr. ad es. Plut. mul. virt. 249e; accenni
alle Menadi gia in Il. VI 132-135 [identificate con le nutrici del dio], 389, XXII 460; Hymn.
Hom. 1l 386; HENRICHS 1994) che da rappresentazioni figurative (soprattutto pittura
vascolare: sull’abbondante materiale ceramico, in particolare di VI-IV sec., LIMC, VIII 1, s.
v. Mainades, 780-803; VIII 2, 524-550 [Suppl.]; MoRAw 1998; sui cosiddetti Lendenvasen,

con I’effigie di un Dioniso-maschera appesa a un pilastro attorno al quale spesso danzano
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delle donne, FRONTISI-DUCROUX 1991 e 1997). In realta, non sappiamo fino a che punto la
pratica reale rispecchiasse gli elementi tipici del menadismo mitico. Diodoro non fa cenno a
rituali selvaggi come lo sparagmos e 1’omophagia: € possibile che il mito esprimesse in forme
estreme il significato simbolico di certe azioni liturgiche (SEAFORD 1994, 293-296; BREMMER
1984, 268-275 [“myth exaggerated ritual]).

Il passo diodoreo € prezioso perché ci da qualche notizia in pit su queste riunioni cosi poco
note, ma molti dubbi restano irrisolti (JEANMARIE 1972, 171-175; HENRICHS 1978, 144-147).
Diodoro non ci dice, ad es., se si trattava di raduni notturni, all’aria aperta su una montagna
oppure nel chiuso di un santuario o di un’abitazione privata. Si limita a osservare che queste
assemblee si tenevano “presso molte citta greche”, ma non precisa se le modalita dell’incontro
variassero da un luogo a un altro, o se ci fossero stati cambiamenti nel corso del tempo. Dal
passo sembra di poter desumere una certa opposizione esistente fra le vergini e le donne
sposate, queste ultime avendo accesso forse a un grado superiore di comunione con la divinita

(livello piu alto d’iniziazione?). Delle prime si dice che portano il tirso (per

Bupcodopetv cfr. E. Bacch. 557, dove perd significa “guidare col tirso”, ogg. 0idcoug; le
Baccanti sono dette Bupcopopot in E. Cyc. 64), si associano all’entusiasmo collettivo, e
venerano Dioniso gridando 1’evoe. Le donne sposate invece, in gruppi (KOt CUCTHULOLTAL:

non escluderei del tutto che systema possa essere termine tecnico, indicante un qualche genere
di collegio femminile), sacrificano al dio (nulla pero ci dice che si tratti di un sacrificio per
sparagmos, o implicante omophagia), baccheggiano, con probabile riferimento al ben noto

stato di trance mistica, e inneggiano alla parousia (prima si era parlato di epiphaneia) del dio.

3.4

KOAdGaL & abTOV TOAAOVE UEV Kol AAAOVE KATA, OOV THY OLKOLUEVTV TOVG
dokovvtag ACERELY, EMdavectdtovg O ITevbéa kol Avkovpyov]

Le punizioni inferte a Penteo e Licurgo rappresentano il giusto castigo riservato agli empi
theomachoi (cfr. E. Bacch. 44 s. ITevBet... O¢ Beopoyet to kot ). Il mito di Penteo,

che, come quello di Licurgo, era stato oggetto di vari drammi andati perduti, ci € noto
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anzitutto dalle Baccanti di Euripide (IERANO 1999, D1 BENEDETTO 2006; cfr. poi anche, ad es.,
Ov. Met. 11l 511-733 [JAMES 1991-1993]; Nonn. Dion. 44-46 [TissoNI 1998]). Il re di Tebe,
figlio di Agave sorella di Semele, & profondamente avverso a Dioniso, che ha traviato le
donne tebane, si rifiuta di venerarlo e lo fa imprigionare; convinto dal dio a indossare vesti
femminili per osservare il comportamento delle donne tebane sul monte, viene scoperto e
fatto a pezzi dalle Baccanti, fra cui la madre Agave (le testimonianze iconografiche che ci
mostrano un Penteo armato, mai travestito da donna, ucciso in un caso da una Menade di
nome Galene, attestano I’esistenza di altre versioni, ma non ci obbligano a concludere che il
travestitismo di Penteo e lo sparagmos a opera della madre siano innovazioni introdotte da
Euripide: SEAFORD 1996, 27).

Lo scontro con Licurgo é gia in 1. VI 130-140: il figlio di Driante insegue Dioniso e le sue
nutrici sul Nyseion; queste ultime, colpite con la verga da pastore (bouplex), gettano a terra i
loro thysthla (thyrsoi?), mentre Dioniso, terrorizzato, si rifugia in mare, dov’¢ accolto da Teti;
Zeus punisce Licurgo accecandolo. Anche Stesicoro (fr. 57 P) e Ferecide (FGrHist 3 F 90)
narravano la storia. Essa aveva un ruolo fondamentale in una tetralogia eschilea (Edonoi,
Bassarides, Neaniskoi, Lykourgos: WEST 1990), dove Licurgo € il re dei traci Edoni; ma
questi titoli e gli scarsi frammenti ci dicono poco, cosi ogni ricostruzione della leggenda
dipende da fonti successive (frammenti del Lucurgus di Nevio [PASTORINO 1955]; [Apoll.] 111
5.1 [reso folle da Dioniso, uccide il figlio con una scure convinto di colpire un tralcio di vite;
in seguito messo a morte dagli Edoni]; Hyg. Fab.132; cfr. pure Soph. Ant. 955 ss. [“rinchiuso
in una prigione rocciosa”]; sulle fonti figurative, LIMC, VI 1, s. v. Lykourgos, 309-319; VI 2,
157-165). In 111 65.4-7, fra gli uomini puniti dal dio, Diodoro cita, oltre a Penteo e Licurgo, il
re indiano Mirrano. In quel brano, Diodoro si dilunga sul mito di Licurgo: in procinto di far
passare il suo esercito dall’Asia in Europa, Dioniso stringe un patto d’amicizia con Licurgo,
re della Tracia Ellespontica, ma quando ha fatto passare per prime le Baccanti, Licurgo le fa
uccidere “nel cosiddetto Nisio”; successivamente Dioniso vince in battaglia i Traci, e,
catturato Licurgo, lo fa accecare, sottoporre a ogni tortura e impalare. L’episodio viene
connesso con le figure di Carops ed Eagro (nonno e padre di Orfeo, cfr. notaa IV 25.2) e con
I’istituzione dei misteri orfici. Diodoro riporta inoltre 1’opinione del poeta Antimaco di

Colofone (fr. 127 Wyss), secondo cui Licurgo era re non della Tracia, ma dell’ Arabia.
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btay dkpotog Olvog EMSIMTAL, TPOCEMAEYEW &yoBob daipovog: dtaw 3¢
LETA TO OEITVOY JOWTAL KEKPAUEVOG VAATL, ALOG CWTNPOG ENMLOWVELV]

Analogie col passo diodoreo in un frammento del medico Filonide di Durazzo citato da
Ateneo (XV 675). Per la traduzione e il commento, rimando a AAVV. 20018, |11, 1744.

3.5

KoBOA0oL &8¢ HuBoloyovot Ty Bedv peyiotng &modoxng Tuyydvelw map G-
Bpwmolg ToLg Talg ebepyeciang LILEPPBAAOUEVOLE KATA THY EVPECSIY TAOV AYQ-
BV AbvuobdY Te Kol ANUNTPOLY, TOV UEV TOV TPOCTVESTATOV TOTOV YEVOUEVOV
ebpeThy, TNy 8¢ TNg ENpalc TPOdNE THY KPATIoTNY TopadoVoUY TR YEVEL TV
AVOpOTWV]

Tra gli dei ricevono massima approvazione presso gli uomini quanti hanno reso maggiori
benefici con la scoperta di cose utili. Concezioni del genere saranno giunte a Diodoro per il
tramite della corrente evemeristica. Tuttavia, 1’accostamento fra Dioniso e Demetra, 1’uno

scopritore dell’'umida bevanda che deriva dal grappolo, I’altra donatrice dell’alimento secco,

si trova in E. Bacch. 274-285:

d00 yap, & veavia,
T TPAOT £V AvBpwmolct Anurtnp 0ed-
I'n & &otiv, dvoua & omdtepov BOOANL KAAEL
o TN UEY Ev Enpotoly EXTpEPEL BpoToig:
O¢ &' NAD Emert’, &vtinmadov O Zeuéing yovog
BOTPLOC LYPOV IO MOPE KASTIVEYKOTO
fvntotlg, 6 TOoOEL TOVE TUANLTOPOVE BPOTOVE
AOmNg, dtay TANCOHDGY AUTELOV PONG,
VIvov e AMONY TV Kb NUEPOY KOKMDV

didwoiy, obd Ect’ AALO GAPUAKOV TTOVMD.

34



o¥tog Beotol omévdetal Bedg YEYMC,

doTe 910 TOVTOVY TAYAO AVBpdToug EXELV.

Il passo euripideo presuppone: 1) I’opposizione fra secco e umido, presente nella piu antica
riflessione cosmologica e medica (SEAFORD 1996, 174 s.); 2) la lettura allegorica e
razionalistica del mito, tipica della sofistica, in particolare di Prodico (UNTERSTEINER 1996,
318 s.), come si ricava ad es. da un frammento (84 B 5 D-K) citato da Sesto Empirico, Adv.
math. IX 18: “E Prodico di Ceo afferma: «Sole e luna e fiumi e fonti e, insomma, tutte le cose
che sono utili alla nostra vita, gli antichi li reputarono divinita a causa del vantaggio che essi
ne traevano, proprio come fecero gli Egiziani col Nilo». Ed egli prosegue che percio il pane fu
reputato come Demetra, il vino come Dioniso, I’acqua come Poseidon, il fuoco come Efesto,

e cosi via ciascuna delle cose che ci sono utili” (trad. di Russo 1990, 23).

4.1
nvboloyovot ¢ Tveg kal £Tepov ALOVLCOV YEYOVEVAL]

Le cause del moltiplicarsi della figura di Dioniso sono da ricercare nel gran numero dei
racconti mitici fioriti attorno al dio fin dal periodo alessandrino (momento cruciale
nell’elaborazione della biografia leggendaria di Dioniso) e ripresi in opere letterarie di vario
tipo (romanzi, poemi, lavori drammatici). Nel 111 sec. a. C. il soggetto fu trattato, ad es., da
Euforione di Calcide in un Dioniso e da Neottolemo di Paro in una Dionisiade, mentre a
epoca imprecisata risalgono le Bassariche di un certo Dionisio e 1’epopea bacchica di
Teoclito di Metimna (JEANMARIE 1972, 350 s.). Ogni racconto verosimilmente conteneva
sviluppi originali e varianti, che dovettero presto condurre al sorgere di versioni divergenti del
mito e al conseguente costituirsi di piu figure col nome di Dioniso. Cfr. pure note a IV 1.6 e
2-5.

doct yop £k Al0g kot depoedovneg Atdvvoov yevécBor OV LVId Twwy Xo-

Baliov bvopalopevov]
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Divinita di probabile origine traco-frigia. Oscura I’etimologia del nome, messo in relazione ad
es. con I’illirico sabaya, “birra”, con lo slavo svoboda, “liberta”, o con I’armeno astvac,
“dio”. Il suo culto, testimoniato per la prima volta in Grecia nella seconda meta del V sec. a.
C. (cfr. Aristoph. Av. 875 s.; Lys. 388-390; Vesp. 8-10), appare largamente diffuso (Asia
Minore, Italia, Gallia, Belgio, Germania, ecc.) e perdura fino al 111 sec. d.C. Si tende a vedere
in Demosth. XVIII 259 s. la prima descrizione di una cerimonia in onore di Sabazio, benché
in realta Demostene, che sta ironizzando contro Eschine, potrebbe aver riunito tratti disparati
per “divertire 1 giudici con la piacevole evocazione di una scena dei quartieri popolari”
(JEANMARIE 1972, 94). Il passo ci fa conoscere un certo numero di termini tecnici (come ad
es. veBpifw e xpatnpilw) e di particolari relativi a un culto d’ispirazione misterica ed
esoterica. L’iniziazione si svolge di notte: il novizio viene purificato con argilla e crusca,
dopodiché pronuncia la formula “Edpuyov kokdv, eDpov AUeELVOV”. La processione invece
ha luogo di giorno: gli adepti sono coronati di finocchio e pioppo bianco e avanzano guidati
da un sacerdote che maneggia dei serpenti (per il serpente come incarnazione e
manifestazione di Sabazio vd. ad es. Theophr. Char. 16

7 PIAY 7

Kol & 10n 0w Ev tn olxia, v mapeioy, Tapdliov kahety),  danzando e
gridando “gbot caBor” e “LNg dttng dTTNng VNG . In generale, il dio viene rappresentato
con barba, in abito frigio, con la mano alzata nel gesto della cosiddetta benedictio latina;
talvolta tiene un bastone o una pigna e appoggia il piede su una testa d’ariete. Sul tema, cfr. la
ricerca sistematica e interdisciplinare di JOHNSON 1984. Il sincretismo fu certamente un
fattore importante nel successo di Sabazio, a volte connesso perfino col dio degli Ebrei (e
possibile infatti che 1’epiteto s°had@ riferito a Yahweh, inoltre il culto del Sabbath, abbiano
indotto i pagani ad associare il theos hypsistos ebraico con Zeus Sabazios). Qui Diodoro
attesta un legame con Dioniso, senza differenziarsi in questo dalla maggior parte delle altre
fonti letterarie; nelle iscrizioni, invece, il dio ¢ identificato per lo piu con Zeus o luppiter
(LANE 1980, 22-24). La nascita di Dioniso/Sabazio da  Persefone
(Ex A10¢ kol depoeddunc), peraltro, potrebbe essere un’aggiunta di matrice orfica

(RicCIARDELLI 2000, 350 s., 419, 437).
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4.2

Aéyovot & abtov  Ayywwola OleVeYKeELY, Kol TPOTOV EMLYEPNCAL BOVG
Cevyview]

Per il Dioniso figlio di Persefone o - secondo altri - di Demetra, che sarebbe stato il primo ad
aggiogare 1 buoi all’aratro, cfr. Diod. III 64.1. Questo Dioniso/Sabazio inventore
dell’agricoltura presenta attributi taurini
(4o’ ob M kol kepatiow abTdOV Mapelcdyovot).  Draltra parte,  Dioniso &
tradizionalmente il dio “tauricorne”, TavpokePwE (cfr. soprattutto E. Bacch. 100; Hymn.
Orph. 52.2), e sappiamo di statue che lo raffiguravano come toro (cfr. Plut. De Is. et Osir.
364e Kol TovpdUophar ALovOCOL TTOLOVOLY AYAAUTO TOAAOL TV ‘ EAA VWY,

Athen. XI 476a). Per il nesso con questo animale, vd. poi ad es. Inno delle donne elee
(Carmina popularia fr. 25 P = 46 D); Soph. fr. 959 R; E. Bacch. 618, 920-922, 1017, 1159;
IERANO 1999, 109 s.; DI BENEDETTO 2006, 306 S.

KOl TOV UEV EK ZEUEANG YEVOUEVOV]

Il Dioniso nato da Semele ha origini piu recenti (Ev tolg vewtépoig xpodvolg). Diodoro ne
sottolinea anzitutto la femminea mollezza
(T@d chOUATL YEVESHAL TPLHEPOV KOl TAVTEADG ATOLAOV). E’ un tratto ricorrente: in
Eschilo (fr. 61 R), ad es., Dioniso &€ chiamato o yvvvig, “la femminuccia”; in Euripide
(Bacch. 353) o 6nAOuopdog EEvog, “lo straniero dall’aspetto muliebre”. Oltre ad avere

nella sua natura qualcosa di femminile, il dio & spesso attorniato da donne, siano le sue
nutrici, le amanti o le Menadi armate con lance in forma di tirso. Circa i rapporti che lo legano
all’altro sesso, OTTO 1997, 180-189.

AOYY0g TEBVPCWUEVALLE]

Il tirso & anche il dardo o Ila lancia di Dioniso, cfr. E. Bacch. 25

BOpoov te doug E¢ xeTpa, kKicoov BELOG (DI BENEDETTO 2006, 289); Bupoeyyng in
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Hymn. Orph. 455; Athen. V 200d &iye & Ev tailg xepoi BLUPCONOYYOV Y PLCOVY;
Nonn. Dion. XLII 404 B0pcov €y el EUOV €YY OC.

4.3
daol O kol tag Moboag abtd cUVOTOdNUETV]

Delle Muse Diodoro discutera piu estesamente in IV 7.

ZeEIANVoV]

| Sileni, demoni della natura selvaggia, immaginati con orecchie, zampe e coda di cavallo,
facevano parte del corteo dionisiaco come i Satiri, con i quali erano spesso confusi (EAA, VII,
s. v. Satiri e Sileni, 67-73; sui Satiri, cfr. nota a IV 5.3). Come figura mitologica individuale,
Sileno ¢ il compagno costante, 1’educatore e il maestro di Dioniso (cfr. Hymn. Orph. 54.1
KA061 pov, & modboeuve tpodev, Bdkyolo Tibnveé; RICCIARDELLI 2000, 439 s.). In
IIT 72.2, Diodoro riporta 1’opinione che ne fa il primo re di Nisa (credo sia questo il senso
anche se si omette Tn¢ NOomg di CV), mentre Sileni si sarebbero chiamati i pit nobili tra i

Nisei (111 72.1). Lo si rappresentava come un anziano Satiro, calvo e con il naso camuso (per
Socrate ritratto con le sembianze di Sileno, ZANKER 1997, 35 ss.). Continuamente ubriaco, ma
dotato di grande saggezza, era inoltre considerato una sorta di veggente ispirato: nella VI
egloga virgiliana, viene catturato da due pastorelli e costretto a cantare la formazione del
mondo e alcuni miti (EV, IV, s. v. Sileno, 849 s.; come attesta Servio Dan., ad Buc. VI 13 e
26, Virgilio prendeva spunto da Teopompo, che narrava un’analoga cattura di Sileno da parte

di Mida, FGrHist 115 F 75).

4.4
nitpal]

Il termine, usato in vari ambiti, puo indicare, fra I’altro, una fascia di stoffa, cuoio o metallo
che i soldati indossavano intorno alla vita a scopo protettivo (cfr. Hom. Il. IV 137, 187, 216;

V 857), una cintura per fanciulle (ad es. Theocr. XXVII 55), il nastro con cui le donne si
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legavano i capelli (ad es. E. Hec. 924; El. 162; Bacc. 833, 929, 1115), la benda del vincitore
nei giochi (Pind. Ol. IX 84; Isth. VV 62). Nel passo la mitra, rimedio contro il mal di testa
provocato dal vino, viene connessa con Dioniso (Prop. 111 17.30, IV 2.31; Athen. V 198d),

soprannominato pertanto mitrephoros (cfr. ypuvcouitpog in Soph. OT 209; per Dioniso

urtpnddpog, Hymn. Orph. 52.4). Segno distintivo dei sovrani ciprioti gia in Herodot. V11 90,

come ornamento del capo, impreziosito con oro e gemme, diventa un simbolo di potere regale
in epoca ellenistica, identificandosi di fatto con il diadema (cfr. Call. H. IV 166; Athen. XII
535f-536a). In proposito, TOLLE-KASTENBEIN 1977; BEZANTAKOS 1987; KNAUER 1992.

4.5
dunropa, &’ o TOY TPocoyopeELBNVOL AEYOLVCL dLd TO TATPOG UEV EVOC LI pEat
ToU¢ 300 AlovhooVE, UNTEPWY e dvoty]

Cfr. Hymn. Orph. 50.1, 52.9. Per una diversa spiegazione di questo epiteto (“nato due volte”

in rapporto alla germinazione e alla fruttificazione della vite), vd. Diod. 111 62.5.

4.6-7

OV 8¢ vdpOnka]

Pianta delle ombrellifere (Ferula communis, finocchio gigante), con stelo cavo e midolloso
(v xoiAw vdpBnKL Prometeo aveva rubato il fuoco agli dei, Hes. Theog. 567; vd. [Apoll.] |
7.1 e FRAZER-GUIDORIZZI 1995, 199 s., 495 ss.). 1l suo fusto secco, con in cima una pigna o
un ciuffo d’edera, era portato sia da Dioniso che dai suoi seguaci sotto il nome di “tirso” (VON
PAPEN 1905). Stando a Diodoro, il dio avrebbe insegnato agli uomini ['uso del nartece
nell’intento di sostituire una canna leggera ai bastoni di legno con cui i convitati ubriachi

erano soliti colpirsi.

5.1

'Enwvopiog 8 abtd tovg AvBp®dToug TOAAGG TPOSA\al]
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Dioniso, particolarmente ricco di epiclesi, ¢ invocato come dio “dai molti nomi” gia in Soph.
Ant. 1115 TToAvwvupe, Kadueiog voudog dyolpo (per Dioniso moAvwivuog, cfr.
Hymn. Orph. 42.2, 45.2, 50.2). In Arr. Anab. VV 2.6 i Macedoni si incoronano di edera e
inneggiano a Dioniso, invocandone i nomi
(Edvuvovvtog TOV Atdvucdy Te Kol Ta¢ EMwIVRiog ToL BE0V AVAKAAOVYTAC).

L’elenco degli epiteti ¢ il modo migliore di celebrare e gratificare un dio, RICCIARDELLI 2000,

XXXII ss. Per un elenco del genere in riferimento a Dioniso, ad es. Hymn. Orph. 30.1-5:
KikAhokw Atdvrvcov epifpopov, ebactnpa,

pwtdyovov, dipun, tpiyovor, Boakyetov dvakTta,

dryprov, dppnrov, kpLdLov, dikepwta, dipopdov,

KLoGOBpLOY, TaLpWTOY, - ApTov, €010V, &yvov,

Uadov, TpLeTn, BotpunddpoV, EPYECITETAOV.

L’attidografo del IV sec. Fanodemo (FGrHist 325 F 12) descrive un rito festivo in cui gli

Ateniesi

P 2,

EV @Ol EUEATIOV TOV ALOVLOOY, Y opebovteg Kol &dvakaiovrteg Evovdn kot

C

AB0poppor kol Baxyevtav kai Bpouiov.

Boukyetov]
Baxyog e i termini correlati qualificano per lo piu il dio stesso in quanto ispiratore di mania,

e i suoi fedeli in quanto coinvolti in pratiche caratterizzate da estasi e invasamento,
JEANMARIE 1972, 55-58, 88 s., 198 s., 504 (etimologia).

Anvauov]

Secondo Diod. 111 63.4, Dioniso avrebbe insegnato agli uomini la spremitura dei grappoli nei
tini (lenoi) e per questo sarebbe stato chiamato Lenaios. In onore di Dioniso Leneo si

celebrava ad Atene la festa delle Lenee (che JEANMARIE 1972, 44, mette in relazione con
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Lenai, “Baccanti”’). A (Dioniso) Lisio Leneo ¢ dedicato Hymn. Orph. 50, dove il dio & anche

invocato come EmAT Ve BAkye.

Bpouiov]

Epiteto molto comune (ricorre 21 volte nelle Baccanti), puo indicare il muggito del dio nella
sua ipostasi taurina, o, piu probabilmente, il rumore assordante che accompagna il suo corteo
(cfr. Bpepw “mugghiare, rumoreggiare”); OTTO 1997, 98-100. In Hymn. Hom. VII 56 il dio
si presenta come gpippouog (per Dioniso gpifpouog, cfr. pure Hymn. Orph. 30.1, 45.4,
48.2); vd. XXVI 10 per il fragore che invadeva la selva al suo passaggio
(Bpdpog & Eyxev dometov VANY); E. Bacc. 155-6 per I’esortazione a cantare Dioniso al
cupo suono dei timpani (BopvBPOU®Y LITO TLUTIAV®Y). Singolare la spiegazione fornita

da Diodoro: dal tuono che si udi al momento della nascita del dio (allorché Semele fu
fulminata dalla folgore di Zeus, cfr. E. Bacc. 596-9; Diod. IV 2.3).

TUpLYEYT d1d, Ty ouoiay altiow dvoudcbat]

Analoga origine bisognerebbe attribuire a moplryevng, “nato dal fuoco”. “Pirigene” si
inserisce in una lunga serie di appellativi che associano Dioniso al fuoco e alla luce, quali
mupoelg (Nonn. Dion. XXI 222, ecc.), mupimag (Opp. Cyn. IV 287), Aoumenpe (Paus. VI

27.3). Sul frastuono e la luce che accompagnano la sua epifania, SEAFORD 1996, 195 ss.

5.2

Optlaupov]

Oltre che epiteto del dio, € anche un inno in suo onore (Cratin. fr. 36 K) e, da epoca
ellenistica, traduzione del lat. triumphus (Polyb. IV 66.8, ecc.). Incerta 1’etimologia, ma si

pensa a una parentela con parole di senso affine e uguale terminazione, ioppog e

S100papBog (DELG s. v. Bplappoc). Segnalo lo strano composto BptoBodiBvpaLpe in
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Pratina (fr. 3.16 S) e la forma triumpe, possibile calco del vocativo Bpiappe, che si trova

ripetuta nel carmen Arvale.

nepl OV pakpov &v ein AEyew kol Tng bokeluévng 1otopiog dvoikelov]

Sul valore di simili preterizioni come indizio del proposito diodoreo di ordinare la materia e
pianificare in qualche misura I’opera in vista dell’equilibrio fra le varie parti dell’esposizione
(cfr. sotto, nota a
5.4 dpkecOnoodueda to1g pnbeict ctoyalduevol Tng cuppeTpiog), si veda

AMBAGLIO 1995, 30 s.

dipopoov]

Diodoro riporta due diverse spiegazioni (‘“biforme” perché ci furono due Dionisi, uno vecchio
e barbuto, l’altro femmineo e giovane; oppure per i1 due stati d’animo indotti
dall’ubbriachezza, allegria e irascibilita [al paragrafo successivo]); in realta, 1’appellativo
potrebbe alludere a Dioniso nella duplice forma di dio e di toro o, piu probabilmente, al suo
carattere di divinita androgina: Ael. Arist. Dion. 4 kol dppnv e Kol BNAvg 0 Beog; Suda
S. V.
" Avdpdyvvog: o ALOVVoOog, MG KOl TO AVIPAOY TOLMY KOl TO, YUVOLK®OV ALY WV;
cfr. nota a IV 4.2. Per la duplicita e il contrasto insiti nella sua natura, OTT0 1997, 116 ss.; in
generale, sulla varieta del suo aspetto fisico, LIMC, |1l 1, s. v. Dionysos, 414. Per Dioniso

dipopoog, cfr. Hymn. Orph. 30.3 e TURCAN 1958.

5.3

Kol ZatOpovg O pacty atov mepidyectant]

Il corteo dionisiaco comprendeva anche un elemento maschile. Satiri e Sileni musici e
danzanti sono spesso raffigurati sui vasi insieme a gruppi di ninfe e Menadi talora ritratte
negli atteggiamenti tipici della frenesia orgiastica (BROMMER 1937; BAZANT 1984; HEDREEN

1992 e 1994). Se le testimonianze iconografiche mostrano assai presto una connessione con
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Dioniso, forse gia dalla fine del VI sec. a. C., per quelle letterarie bisogna attendere Euripide
(Cyc. 100; Bacc. 130); in Hes. fr. 10(a) 17-19 M-W 1 Satiri “vili ¢ buoni a nulla” sono messi
in relazione con le ninfe montanine e i Cureti. Controversa € la questione dei rapporti fra i
Satiri e i Sileni: originariamente sono considerati identici (figli di Sileno in E. Cyc. 13, 82,
269; in Herodot. VII 26 Marsia e definito Sileno, in Plat. Symp. 215b Satiro; colui che fu
catturato da Mida, detto Sileno in Herodot. VIII 138, & chiamato Satiro in Xen. Anab. | 2.13;
forse “le diversita sono da attribuirsi ai differenti luoghi nei quali la tradizione si ¢ formata”,
EAA, VII, s. v. Satiri e Sileni, 67; cfr. BROMMER 1941), mentre successivamente sembra
prendere corpo la convinzione che “Sileni” sia il nome dei Satiri piu anziani (Paus. | 23.5

TOLG Yop NALKIQ TV Zathpwy mponKovtag dVopd{ovct ZiAnvoig).

T00TOVE £V Talg OpxNoeST Kol Talg Tporywdiong Tépyiv kol TOAATY hdovny
TopEYEcHaL 1@ Be®]

Diodoro stabilisce un rapporto fra il termine “tragedia”, nel senso di “canto del capro”, e i
canti eseguiti dai Satiri per allietare il dio; d’altra parte, in I 88.3 considera i Satiri e i Pan di
natura caprina. Com’¢ noto, secondo I’interpretazione di Aristotele, la tragedia si sarebbe
sviluppata dal genere satiresco (Poet. 1449a 19-21) e, in generale, si puo ragionevolmente
affermare che abbia avuto origine da spettacoli in cui agivano personaggi vestiti con pelli di
capra. E’ dubbio, pero, che tali personaggi fossero travestiti da Satiri, dato che fino al IV sec. i
Satiri/Sileni presentano orecchie e coda di cavallo e non sono rappresentati come capre. Ma
non e possibile, in questa sede, affrontare il vasto problema delle origini della tragedia o
quello delle relazioni fra il teatro nelle sue varie forme e il culto di Dioniso (si vedano le
recenti messe a punto di STOREY-ALLAN 2005, 24 ss., 73 ss., 156 ss.; ScULLION 2005;

SEIDENSTICKER 2005).

5.4
KoBOAOL O€ TOUTOV TV BULUEALKDV AYdVwY daciv eLpetny yevEcHa]

Dioniso sarebbe stato 1’inventore dei concorsi scenici o “timelici”. 1l legame fra il culto di

Dioniso e i quattro principali generi teatrali (ditirambo, dramma satiresco, tragedia,
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commedia) ¢ ben documentato soprattutto nel caso di Atene: qui il teatro si trovava all’interno
del santuario del dio e tre delle piu importanti festivita in onore di Dioniso (Lenee, Dionisie

rurali e Grandi Dionisie) ospitavano gli agoni drammatici. La OvpeAn (“luogo del sacrificio”,
cfr. Buw) era propriamente 1’altare di Dioniso che si ergeva al centro dell’orchestra. La tavola

sacrificale era detta anche EAeoc e probabilmente ebbe un ruolo di rilievo nel primo stadio
della tragedia: vi saliva forse il corifeo per dialogare col resto del coro (Pollux IV 123
Kol oKnun LEY bokprtdv idtov, ) &’ bpyHoTpa TOV Yopov, EV T Kol 1) BLUEN,
elte BNUA T oboa eite Bwuds... EAedg O M tpamela dpyoia £ fiv mpod

O¢tomidog el TIg AVaBOg TOLG Y OPEVTALE ATEKPLVAITO).

AP’ OV TOLEG LETAYEVESTEPOLG LOVCTKAG CLVOOLE CLOTHCACHAL TOV TEPL TOV
AL6VVGOV TEYVLTOV, KOl ATEAETG TOINCAL TOVE TA TOLXVTA, ENLTNOELOVTAC]
Diodoro collega i dati mitici alla realta del suo tempo. Dioniso avrebbe affrancato da ogni
servizio pubblico coloro che, nel corso delle campagne, manifestavano una qualche
conoscenza dell’arte delle Muse. Sarebbe questa la ragione per cui le generazioni successive
avrebbero formato compagnie di technitai dionisiaci, dispensando dagli oneri fiscali quanti
esercitavano una tale attivita. A partire dal IV sec. a. C., in effetti, si costituirono in tutto il
mondo greco “corporazioni” di artisti poste sotto il patronato di Dioniso. Queste associazioni
stipulavano con le citta dei contratti per I’organizzazione di spettacoli e ai loro membri erano
riconosciuti notevoli privilegi, come il diritto di precedenza nella consultazione di un oracolo,
I’esonero dal servizio militare e diversi vantaggi finanziari, in particolare 1’esenzione da
imposte e liturgie. Su queste compagnie di artisti, cfr. LE GUEN 2001 e 2004; sulla perifrasi

ot tepl TOV Atbvucov Tey vita, CECCARELLI 2004.

apkecONcoOUeda To1g pnbetct otoyalduevol TnNg CVUUETPIOC]
L’esigenza di mirare al senso delle proporzioni, compito non facile data ’ampiezza della
materia da trattare nel quadro di una storia universale, impone limiti e scelte narrative ben

precise, e spiega perché Diodoro si sia prefissata la regola della concisione (cfr. I 41.10,
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Y &€ dpyMg MUY TpokelLEVNY cuvtopioy; CHAMoux 1993, XVIII s.). Sui vari
espedienti (sintesi nelle digressioni, rinvii, preterizioni, ecc.) impiegati dallo scrittore per
abbreviare 1’esposizione, cosi da non perdere di vista la simmetria fra le varie parti della
Biblioteca, cfr. AMBAGLIO 1995, 20 ss. L’espressione otoyolouevol Tng cvppetpiog

ricorre identica in Diod. 1 9.1; 9.4; 29.6; 41.10; IV 68.6; VI 1.3.

6. Priapo; Ermafrodito

6.1

ITepi ¢ Iprdmov]

Dio itifallico della fertilita e della sessualita, forse di origine frigia. Su Priapo: HERTER 1932;
PAYNE KNIGHT 1981; VLAHOV 1987; O’CONNOR 1989; LIMC, VIII 1, s. v. Priapos, 1028-
1044; V111 2, 680-694; PRETEUX 2005. | poeti greci piu antichi, come Omero, Esiodo ed altri,
non lo menzionano. Strabone (XI11 1.12) afferma che ricevette culto divino solo in epoche piu

recenti (&medeiyOn ¢ Bedg oVTOC LIO TAV VEWTEPWY): era venerato particolarmente a

Lampsaco, sull’Ellesponto, ¢ nei luoghi circostanti (v. anche Paus. IX 31.2; denominato
Hellespontiacus in Verg. Georg. IV 111; Ov. Fast. | 440; Petr. Sat. 139). Divenne popolare in
Grecia soprattutto dopo I’eta di Alessandro, quando si intensifico lo scambio di idee religiose
fra Oriente e Occidente. In Italia venne adottato principalmente come guardiano dei campi
(ma anche con una molteplicita di altre funzioni): nei giardini, ai margini dei poderi, la sua
statua (una sorta di nano con un fallo enorme, talora dipinto di rosso) serviva da
spaventapasseri e nume tutelare. Per i Priapea, raccolta di componimenti latini in suo onore,
GOLDBERG 1992; BIANCHINI 2001. E’ associato a varie altre divinita, ma specialmente a
Dioniso (anche per questo Diodoro ritiene appropriato trattarne qui), e con lui talvolta e
identificato: cfr. ad es. Athen. I 30b
Twatol 8¢ mopd Aapyoknvolg o Ilpinmog © abtog dv td® Aloviow, EE

ETOETOL KAAODUEVOG 0UTWG, ¢ OpilapPog kail ABOpoppog; Schol. in Theocr. |
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21 o’ Eviolg 8¢ b abtodg EoTL T AlovOow. Dlaltra parte, la fecondita e 1’erotismo,
di cui Priapo ¢ un simbolo, ricadono nella sfera d’influenza dionisiaca, com’¢ dimostrato dalla
connessione di Dioniso con Afrodite (LIMC, Il 1, s. v. Dionysos, 416) e dalle feste falliche

tipiche del suo culto.

OLKETOV OPMVTEG TOV TEPL TOVTOL AOYOV TALG ALOVLG1OKALE 1oTopiaig]

Quando passa a un nuovo argomento, in genere Diodoro manifesta la volonta di non
discostarsi troppo dal contesto generale; il principio di opportunita e pertinenza al racconto,
espresso per lo pitl con I’aggettivo oiketov (di nuovo adoperato con analoga funzione a IV
7.1, per giustificare il proposito di parlare delle Muse) o con la litote obx &voikelov, &

invocato spesso dall’ Agirinense: esame di alcuni passi in AMBAGLIO 1995, 25.

VWOV pev elva Atovvcov kot~ Appoditnc]

Figlio di Dioniso e Afrodite anche in Paus. IX 31.2 (e cfr. Schol. in Apollon. Rhod. | 932).
Secondo altri, tuttavia, Priapo era figlio di Dioniso e di una ninfa (Strab. XIII 1.12; Schol. in
Theocr. | 21), o di Adone e Afrodite (Schol. in Lyc. 831), o di Mercurio (Hyg. Fab. 160), o di
un padre dalle lunghe orecchie (cioé Pan o un Satiro o forse un asino: Macrob. Sat. VI 5.6).
La nascita da Dioniso e Afrodite - scrive Diodoro - € spiegata dai palaioi in modo plausibile

(mBavidg Ty YEvesLy Ta0TNY EENYoLuevol), in quanto coloro che hanno bevuto vino

si trovano in preda a una tensione fisica che li spinge a cercare i piaceri amorosi.

6.3

ol & Alyimtior mepi 1tov IIpidmov PVBoAOYOLVTEG daCL TO TOAXLOY TOUG
Trtavag enBovdedoovtag ~Ocipldl ToUToV HEY AVEAETY, TO 8¢ COUA ADTOV
dierdvtog  elg loog uepidog eavtolg kol AaBOVTOG AMEVEYKEWW EK TNG
olkeiog AaBpaiwg, poévov ¢ 1o aidotov eig TOV TOTAUOV pryoat did 1O Undéva

BovAecBa Tovto dvedécBat. Thy 8¢ “Tow oV dpdvov 1oL Avdpdg dvalntovoay,
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Kol ToUg ey Titavog Avelovoay, 1o, 88 TOU CAHOUATOG LEPT TEPLTACCACOY
elg &dvbpdmov TOMOVY, TAVTO UEV dovval BAwyal Tolg 1EPELOL KOl TIUAY
npoctdEat g 0oy TOV "Oc1py, 10 0¢ alldotov UbdVov ob duvaEvny AVEVPELY
KOTaOETEQL TIUAY O OOV Kol AVoBeETVOL KT TO LEPOV EVTETAUEVOY. TEPL
UeEy obv TN Yevécewg Tov IIptdmov Kol TG TUNG TOLoUTa, LLBOAOYETTONL
TIPS, TOLE TTOLACLLOTE TV AlyvrTimv]

All’interno del culto dionisiaco, cui i Tolomei diedero grande impulso favorendo il
sincretismo Osiride/Dioniso (cfr. nota a IV 1.6), Priapo divenne popolare anche ad
Alessandria ¢ nell’Egitto ellenistico, e fu identificato con divinita quali Horus e Min.
Sappiamo di processioni in cui la sua statua compariva accanto a quelle di Alessandro e
Tolomeo | Soter (Athen. V 201d). Diodoro ripropone qui in forma piu sintetica la leggenda
egiziana dell’assassinio di Osiride, della divisione in pezzi del suo cadavere, della vendetta
portata a termine da Iside e della venerazione riservata al suo membro, esposta con qualche

variante (Osiride & ucciso dal fratello Tifone invece che dai Titani) in |1 21-22 (BURTON 1972,

89 ss.); per la fonte, cfr. notaa IV 1.6.

6.4

TOVTOV 08 TOV BedV Tveg pev ' I00dpalhov dvoud.{ovot, Tveg o Ty wva]

In Attica, Priapo incorporo elementi dei riti di fertilita locali, sovrapponendosi gradualmente a
divinita quali Itifallo e Ticone, ma anche Ortane e Conisalo: Strab. XIII 1.12
gotke 101¢ ~ AtTikolg *Opbdvn kol KovicdAw kai TOxwvl kol Tolg To100T01g;

cfr. HERTER 1926; RAC, X, s. v. Genitalien, 1-52, in part. 9 s.

T0¢ O TILAC oD Hévov KaTd TOALY ATOVEUOVSLY ALTD...]

Il dio era onorato non solo in citta, ma anche nelle campagne, come custode delle vigne e dei
giardini e punitore dei maligni. Promuoveva la potenza generatrice della natura, svolgendo al
contempo una funzione apotropaica. Come sentinella fallica, scoraggiava eventuali intrusi; si

veda, in tal senso, un gustoso epigramma: AG XVI 237; per Priapo “guardiano degli orti”
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(knmodpvAa) e “sferza dei ladri” (kAentopacti), cfr. anche IG XIV 102 (iscrizione

rinvenuta alla base di un’erma priapica a Roma, dedicata dalla comunita di Lampsaco:
PRETEUX 2005, 252 n. 34).

[EV TO1¢ 1epolg]

Non ritengo necessaria 1’espunzione (Vogel delevit). Priapo era venerato spesso in naiskoi
(aediculae) “tempietti, cappelle”, dove gli si offrivano doni modesti (fiori, frutta, vino,
bestiame minuto), ma I’esistenza di strutture monumentali in suo onore ¢ attestata da
immagini su monete raffiguranti un tempio a sei colonne (quello di Lampsaco?), cfr. LIMC,
VIII 1, s. v. Priapos, 1035 nr. 91. Inoltre, non € detto che i santuari in questione fossero
esclusivi del dio: il culto priapeo poteva trovare spazio in complessi consacrati ad altre
divinita (del resto, cfr. subito sotto: “questo dio riceve un qualche onore non soltanto nelle

feste dionisiache, ma anche in quasi tutte le altre”™).

UETO. YEAMTOG KOl TOdLAG]

Conferma del fatto che Priapo fu accolto per lo piu come una figura gioiosamente oscena e

mai preso troppo sul serio.

6.5

‘Epuodpdditov]

Figura androgina, la cui genesi risale forse all’influsso di divinita doppie, che compaiono in
forma ora maschile ora femminile (come Afrodite/Afrodito a Cipro: Macrob. Sat. 111 8.2-3), 0
di riti nuziali che prevedevano lo scambio degli abiti fra i due sessi, o di miti relativi a
esperienze di bisessualita successiva (ad es. Tiresia trasformato in donna e ritornato uomo) e
simultanea (mito dell’androgino in Plat. Symp. 189d-192d). Al pari di Priapo, Ermafrodito €
attestato in Grecia a partire dal 1V sec. (iscrizione dedicatoria dal demo di Anagiro; Theophr.
Char. XV1 10). Luciano (D. Deor. 111 1) lo dice fratello uterino di Eros e Priapo. Ovidio (Met.
IV 285-388) narra la storia del figlio di Ermes e di Afrodite con cui la ninfa Salmacide

ottenne di fondersi in un sol corpo. Il nome, una formazione del tipo &vdpbyvvog e
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AppevdBNAVG, € probabilmente un composto di ‘Epung e " Adppoditn, come sostiene lo
stesso Diodoro
(EE "Epuov kol " Appoditng yevvmBEvtor TLXELY TNG EE AUDPOTEPWV TV YOVEWY
cvvtebeiong mpoonyoptog; cfr. pure Ov. Met. IV 384 et pater et genetrix, amborum

nomen habenti). L’arte del IV sec. lo ritrae come un bel giovane dal seno femminile, quella
posteriore come un’Afrodite con genitali maschili (LIMC, V 1, s. v. Hermaphroditos, 268-
285; V 2, 190-198). DELCOURT 1958 e 1966; RAC, XIV, s. v. Hermaphrodit, 649-682;
CANTARELLA 2004; OEHMKE 2006; di qualche interesse HANSEL 2006.

7. Le Muse

7.1

Iepi 3¢ TV Movo®v, ENELdNTEP EUVACONUEY EV TATC TOL A1OVOCOUL TTPA&eETY,
olketlov Av ein dieAbelv v keparaiorg]

Cfr. IV 4.3 (le Muse accompagnano Dioniso nei suoi viaggi e lo dilettano con il canto, le
danze e le altre cose belle cui sono state educate; vd. inoltre 1 18.4 per Osiride/Dioniso).

Variamente documentato il legame fra Dioniso e le Muse, cfr. LIMC, Il 1, s. v. Dionysos,
416; OTT0 1997, 151 s.

T OTOG YOP Ol TAETGTOL TV LLBOYPAd®Y Kol UAALOTO OESOKIUACUEVOL GpaCL
Buyartépoc elvot Adg kol Mynuootung dAlyol 8¢ TV TonTdY, EV olg EOTL
Kol T AAKUAY, Buyatépog dmodaivovtar Obpovov kol I'nc]

Vd. Diod. V 72.5 e 74.1; su Mnemosine, Diod. V 66.3 e 67.3. La genealogia delle Muse non ¢
uniforme nella tradizione mitica. Secondo la nozione piu diffusa, erano figlie di Zeus (gia in
Il. 11 491-492) e Mnemosine, la “memoria” (cfr. Hes. Theog. 53-54; di ovvia importanza il
ruolo della memoria nell’ambito della poesia orale, WEST 1966, 174; le Muse sono chiamate

Mnemonides in Ov. Met. V 268 e 280; nate ex loue et Moneta [traduzione di Mnemosine?] in
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Hyg. Fab. Praef.), ma alcuni le dicono figlie di Urano (oltre al qui citato Alcmane, fr. 67 P,
cfr. Mimn. fr. 13 B, Schol. in Pind. N. 3.16). Per varie altre opinioni, Tzetz. In Hes. Op. et D.
p. 6.

7.2

oupolwg 0e kol Kato TOV AplOUdY dLadwrovs1y: Ol LEV Yap TPELG AEYOLCLY, Ol
O EVVEQ, KOl KEKPATNKEV O TV EVvEa APLOUOC LMO TMOV EMLOAVESTATOV
avdpmv BePatovUevog, Aeyw d& Ounpov te kol ‘ Hotddov kol TV AAA®Y TV

TOLOVTMY. “OUNPOg UEV Yap AEYEL

Movoat & Evvéa macol AUELBOUEVAL Ol KOAT

‘Hotodog 8¢ kal 1o bvopata, abtdv dmodaivetot AEywy

Kieww © ELtépnn 16 OAAELd T€ MeATOUEYT) TE

Tepyiyxopn v Epatw te TToAbuvid T Obpovin te

KoAAomn 6, | coewv mpodpepestdn ECTIV ATACEWY]

Pausania (IX 29.2) c’informa che in origine le Muse erano tre e si chiamavano Melete
“esercizio”, Mneme “memoria” e Aoide “canto”. Tre Muse erano conosciute anche a Delfi,
dove i loro nomi erano identici a quelli delle tre corde della lira, Nete “superiore”, Mese
“media” e Hypate “inferiore” (Plut. Quaest. Conv. 744c), e a Sicione, dove una di loro era
chiamata Polymatheia (Plut. Quaest. Conv. 746e). Per altre versioni, con tre, quattro, cinque,
sette Muse, Si veda Tzetz. loc. cit.:

"AMw¢ te 0LOE EvvEa wdvov elciy al pubikal Aeyoueval Movoot, Kobwng o0
e Kol £tepol tovto dofdlete. &AA Ebunlog uev o Kopivbiog tpetg onociv
elvoat  Movcag, Buyatépag AmdAAmvog, Knotcovw, *Amorllwvida, Bapuo-

Bevido. “Apatog O EV T MEUTTN TV ACTPLK®V, TECCAPAG AEYEL, ALOC TOV
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alBépog, ko ITAovoiog voudne,  Apxmnyv, Meiétny, OeA&wony, Kol ®Aoldnv.
Tweg 8¢ névte abrag elval dpaot, kol dvopata Exeww 1OV mévte alcOnocewv.
"Eniyoppog 8¢ Ev 1 tng “HPng T'duw emta Aéyet, Buyatépog ITigpov kol
[TunAnidog voudng: Newlovv, Tprtwvny *Acwnovv, ‘ Entandiny, * Axelwido,
TinénAovy, kol ‘Podiav. IMopo d¢ ‘Howddw Ev Oeoyoviar Evvéor A€yovto
elvor Kieww, OdAegwa, Ebtépnn, Tepyiyxdpn, Epatd, ITodduvia, MeAmo-
uevn, ObLpavia, kol KaAAronm...

Col tempo, nove divenne il numero canonico. Nei poemi omerici lo troviamo solo una volta,
nel verso citato qui da Diodoro (Od. XXIV 60), mentre altrove si menziona una singola Musa
(1. 11761, cfr. 1 1; Od. 1 1; VIII 63, 73, 481; XXIV 62), 0 piu Muse di numero imprecisato (lI.
| 604; 11 484, 491, 594, 598; XI 218; XIV 508; XVI 112). A quanto pare, Esiodo (Theog. 60,
76-79, 916-917) fu il primo a fissarne il numero a nove, forse influenzato proprio da Od.

XXIV 60, e ad assegnare loro, anche sulla base di quanto detto nei versi precedenti, i nomi

poi divenuti tradizionali. Il luogo riportato da Diodoro corrisponde a Theog. 77-79
(KaAronn 0, 1 odewv mpodpepectdtn Diod. : KaAiidénn 6 1) 8¢ mpodepectdtn
codd. esiodei). Cfr. WEST 1966, 180 s.; FERNANDEZ-GALIANO — HEUBECK 1986, 340 s.; per

I’inno alle Muse nella Teogonia, da ultimo Pucci 2007.

Aéyw O¢ “Ounpov te kol  Horodov]

La testimonianza di Omero ed Esiodo, personaggi ETidovESTATOL, costituisce una garanzia

autorevole. Omero in particolare ¢ per Diodoro “il poeta” per antonomasia (cfr. ad es. Diod. |
11.2; 12.5, 10; 15.7; 19.4; ecc.), mentre gli altri poeti sono menzionati raramente (per quanto
riguarda i primi libri, Alcmane in IV 7.1; e poi ad es. Antimaco in |11 65.7; Arato in IV 80.2;
Euripide in 1 7.7, 38.4, 39.1; Orfeo in 1 11.3, 12.4), e a volte con scarso apprezzamento, come
nel caso dei tragici di cui si sottolinea la tendenza al meraviglioso (IV 56.1). Nella sezione
mitologica della Biblioteca, Omero e i mitografi (generalmente raggruppati in forma

anonima) sono tra le fonti principali, sullo stesso piano degli storici. Cosi, nei capitoli dedicati
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a Eracle, lo storico Timeo e citato due volte (IV 21.7, 22.6), tante quante Omero (IV 32.2,
39.3) e i mitografi (IV 14.4, 26.2).

7.3

100tV & EKACTN TPOCATTOVCL TAG Olkelog SLBECEL TAV TEPL LOVCIKTV
EM1TNOEVUATWY, OTOV TOLNTIKTY, LEAWSiow, opyNoelg kol yopeiag, ACTPOLO-
yviow 1€ kol To AOLTTA TV ETNLTNOELUATWOV]

In origine ninfe dei monti (Pieria, Elicona e Parnaso), le Muse diventeranno le dee della
letteratura, della musica, della danza e in seguito di tutte le attivita intellettuali. Fonte di
Ispirazione poetica e in generale di conoscenza per gli uomini, cantano e danzano alle feste
degli Olimpii, per lo piu guidate da Apollo. Via via si differenziarono secondo la funzione, e
nella tarda eta romana ogni Musa presiedeva a una specifica disciplina (ma le funzioni

variano notevolmente secondo i tempi e gli autori: cfr. AG 1X 504, 505).

mopbEvoug O abTag Ol MAELSTOL [Yeyovévail] HuboAoyovot S1d TO TAG KOTO
TV Tondeiow dpetag ddpBopoug dokely elvai]

La maggioranza degli autori le considera vergini (“perché si pensa che le virtu legate alla
cultura siano incorrotte™). Ma vi sono anche casi (non molti, per la verita) in cui le Muse sono
descritte come madri. Poiché poeti e cantori derivano da esse la loro capacita, a volte sono
detti loro figli. Cosi ad es. Lino e detto figlio di Anfimaro e Urania (Paus. I1X 29.6), o di
Apollo e Urania (Hyg. Fab. 161), o di Apollo e Calliope ([Apoll.] 1 3.2); Orfeo figlio di
Calliope (cfr. nota a IV 25.2). Per altri figli attribuiti all’una o all’altra Musa (Giacinto, Reso,
i Coribanti, le Sirene) vd. [Apoll.] | 3.3-4.

7.4
Motoag & atag dropdcBat Amd ToL LVETY TOVE AVOPMOTOVE]
Si chiamano Muse per il fatto di “iniziare” (LWLELY) gli uomini, ossia perché insegnano loro

cio che é bello, utile e ignorato da chi é privo di educazione. Altra etimologia antica di
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Mousai in Plat. Crat. 406a (< w@oc6Bat “desiderare, aspirare a”). Fra i moderni non c’¢
consenso (DELG s. v. povoa). Alcuni ad es. accostano il nome alla radice *men- (cfr.

LEVOG, LEpOVa, LavBovw, lat. mens, moneo, ecc.), altri pensano a *uovtya = “ninfa della

montagna” (cfr. lat. mons). Di recente, Pucci 2007, 12, opta per la seconda ipotesi, laddove
WEST 2007, 33 s., appoggia la prima, che in generale sembra da preferire (se non altro perché

la famiglia di mons non é rappresentata in greco).

8-39. Eracle

Eracle e figura centrale del IV libro. La sezione che lo riguarda occupa 32 capp. sui
complessivi 85 e costituisce la monografia piu lunga del libro, seguita dal blocco tematico
relativo agli Argonauti (17 capp., 40-56). Le ragioni del trattamento privilegiato riservato a
questo personaggio si possono individuare nell’enorme popolarita che lo circonda in eta
ellenistica e romana. L’eroe viaggiatore, conquistatore e civilizzatore, spesso assimilato ad
Alessandro Magno e a Cesare, diventa il simbolo stesso di un mondo che si proietta verso
regioni sempre piu lontane, abitate da barbari. A Roma, la “fondazione” dell’ara Maxima gli
garantisce venerazione € fama imperiture. E’ difficile trovare una localita dell’Italia dove non
fiorisca il suo culto (cfr. Dion. Hal. Ant. Rom | 40.6). La predilezione diodorea per Eracle
riflette indubbiamente la vitalita e il successo del mito nel periodo romano, ma € anche il
risultato dell’ampiezza e del rilievo che alla leggenda dovevano assegnare le fonti del IV
libro. Quali? In IV 21.7 e 22.6 Diodoro menziona Timeo, e si puo ritenere che, almeno per
quanto concerne le avventure occidentali dell’eroe, abbia tenuto presente il testo dello storico
suo conterraneo. Un’altra possibile fonte per questa sezione ¢ stata vista in Matris di Tebe
(FGrHist 39), che scrisse - in epoca incerta, forse nel 11l sec. a. C. - un Encomio di Eracle.
L’utilizzo di Matris nel IV libro si desume indirettamente dal libro 1. A proposito del nome
dell’eroe, infatti, a IV 10.1 Diodoro narra che, dopo 1’uccisione dei serpenti inviati da Era, gli
Argivi chiamarono il bambino Eracle, perché ebbe gloria (kleos) per opera di Era, mentre

prima era chiamato Alceo. Ebbene, egli accoglie qui I’etimologia che invece respinge in I
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24.4 attribuendola esplicitamente a Matris. Ma si potrebbe anche supporre che il Nostro non
citi di prima mano questi autori, bensi ricorra a una sorta di compendio mitografico, dove
trova agevolmente riportate e discusse le differenti versioni (si € pensato all’opera di Dionisio
Skytobrachion, che doveva contenere una sezione su Eracle, o a qualche altra raccolta del
genere).

La monografia diodorea si inserisce, comunque, in una lunga tradizione di opere consacrate,
in parte o interamente, all’eroe, molte delle quali perdute o conservate in maniera
frammentaria (per una rapida rassegna, LIMC, IV 1, s. v. Herakles, 730 s.). Limitandoci al V
sec., si possono ricordare, fra i titoli piu significativi, I’Eracleide di Paniassi di Alicarnasso
(novemila versi in quattordici libri; i frammenti in PEG), I’Eracle di Erodoro (FGrHist 31), in
diciassette volumi, e i due tomi delle Storie di Ferecide (FGrHist 3) dedicati a Eracle. L’altro
resoconto completo delle gesta di Eracle giunto fino a noi e quello dello Pseudo-Apollodoro
(11 4.5 - 7.8), che presenta una struttura simile, ma si distingue da quello diodoreo per una piu
marcata tendenza ‘“arcaizzante”, laddove Diodoro ci fornisce un racconto dai tratti
spiccatamente ellenistici, a cominciare dall’orientamento evemeristico € moraleggiante che lo
caratterizza.

Se per biografia s’intende “il racconto della vita di un uomo dalla nascita alla morte”
(MomiGLIANO 1974, 13), quella diodorea € una sorta di biografia del personaggio, dalla
nascita alla divinizzazione. Eracle riesce a primeggiare perché riceve un’ottima educazione
sia intellettuale che fisica (cfr. IV 10.2). E’ uno di quei grandi uomini che, grazie alle loro
azioni, vengono elevati al rango di déi, un tipico benefattore del genere umano che ottiene
I’immortalita in cambio dei suoi meriti (cfr. 12.4 e notea IV 1.4 e 8.1).

Dopo le considerazioni preliminari (cap. 8) e la parte dedicata alla nascita, I’infanzia e
’adolescenza (capp. 9-10), Diodoro, secondo uno schema piuttosto comune, illustra prima le
dodici Fatiche (athloi) e le imprese ad esse connesse (capp.11-28), poi le altre avventure di
Eracle (parerga: capp. 29-37), concludendo con la morte e I’apoteosi (capp. 38-39).

Non accenna alla distinzione fra piu personaggi di nome Eracle vissuti in epoche diverse, su
cui si sofferma in altri libri. In I 24 discute dell’omonimo egiziano, nato piu di diecimila anni
prima del figlio di Alcmena (cfr. anche V 76.1-2). In I1l 74.4-5 distingue addirittura tre figure:

il primo Eracle visse presso gli Egiziani, il secondo era uno dei Dattili Idei di Creta, 1’ultimo,
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figlio di Zeus e Alcmena, servi Euristeo e, una volta morto, ereditd le imprese dei due
precedenti (sarebbe vissuto una generazione [cfr. | 24.2] o cento anni [cfr. VII 1] prima della
guerra di Troia). In questo caso, mette al centro della narrazione un Eracle unico, e ne
costruisce un ritratto dai toni encomiastici. Nelle pagine dello Pseudo-Apollodoro 1’eroe cede
spesso all’istinto e alla violenza; Diodoro, invece, lo presenta sotto una luce pienamente
positiva, omettendo o attenuando gli episodi in cui si mostra impulsivo e brutale, e in generale
tralasciando o modificando gli elementi che potrebbero farlo apparire meno virtuoso
(GIOVANNELLI-JOUANNA 2001, 100 ss.). Una tradizione risalente al V sec. a. C., che hatrai
suoi rappresentanti Prodico e Isocrate (GALINSKY 1972, 101 ss.), aveva valorizzato in Eracle
le qualita morali e intellettuali. Anche Diodoro insiste sulla capacita dell’eroe di avvalersi,

non solo della forza bruta, ma, all’occorrenza, dell’intelligenza e dell’astuzia, e a 13.1

qualifica la sua perspicacia col termine &yx1vola, che in Omero si trova associato a Odisseo
(definito &y voog in Od. XIII 332).

L’Eracle diodoreo ¢ il colonizzatore che, una volta conquistata una regione, I’affida a uomini
validi, perché la conservino per i suoi discendenti, legittimando cosi future rivendicazioni
territoriali (cfr. anzitutto 23.3). E’ un diffusore di civilta. Il IV “pud essere considerato il libro
di quanti eroi e non hanno posto in essere un’ampia azione civilizzatrice in varie aree
dell’ecumene: Dioniso in Oriente, Eracle in piu direzioni, ma soprattutto in Occidente, gli
Argonauti a settentrione, ecc.” (ANELLO 2005, 233). La sua missione lo porta a sradicare ogni
forma di malvagita e barbarie. Agisce da giustiziere, punendo malfattori e criminali che hanno
la cattiva usanza di uccidere gli stranieri (17.4, 18.1, 19.4, 27.3, 31.7). Compie interventi atti a
migliorare le condizioni ambientali. Sgombra la terra da esseri selvaggi e mostruosi, anche
per renderla coltivabile e abitabile (cfr. ad es. 17.3-5, 21.6). Cambia la conformazione dei
luoghi: costruisce strade (22.2), bonifica paludi (18.6), devia il corso dei fiumi (13.3, 35.3),
ecc. Arriva a restringere lo stretto di Gibilterra per impedire ai grandi mostri marini di passare
dall’Oceano nel Mediterraneo (18.4-5). Sono solo alcuni aspetti - potremmo aggiungere la
fondazione di citta e D’istituzione di agoni e culti - dell’azione di Eracle nella veste di
civilizzatore e di “eroe culturale” (LACROIX 1974; GENTILI 1977; JOURDAIN-ANNEQUIN 1980-

1981; BURKERT 1992) ricostruibile sulla base del testo diodoreo.
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8.1

obk dyvom & 6t1 TOAAA dVCYPNCTO CUVUPALVEL TOIG 1OTOPOVST TALG TTOANLOLG
nvboroylog, Kol pdAioto 1. mepl ‘HpoakAiéovg. T@ UEV yap UeYEBeL TOV
KOTEPYOATOEVTWOY DUOAOYOVLUEVMCE 0VTOC TTaPAdEdOTAL TAVTAE TOVG EE alldvog
brepopat TN YU TopadoBEvtag: ducEpLkTor odY EcTL 10 kata ThY &iow
EKOLOTOV TV TPOYOEVTOY ATOYYETAOL KOl TOV AOYoV EELCOCAL TOlG TNAL-
KoUtolg £pyotg, olg da 1O uéyebog Emabrlov v f) dBavacio]

Diodoro é persuaso che la storia, in grado di predisporre il carattere umano alla nobilta (cfr. |
2.2), abbia il compito di tramandare la memoria di personaggi come Eracle (cfr. | 2.4), che per

la grandezza (uéyeBoc) delle loro azioni e I’eccellenza (cfr. LrtepPoAn a IV 8.3 e 8.5) della

loro virtt hanno superato tutti gli altri e si sono guadagnati I’immortalita. E non importa se si
tratta di eroi e semidei, o di uomini realmente esistiti. Al momento di celebrare Alessandro
Magno o Cesare, infatti, ricorre per lo piu agli stessi concetti (PAVAN 1991, 8 ss.): anche
Alessandro supero, con la grandezza delle sue azioni, tutti i re di cui si € tramandato il ricordo

e fu eguagliato agli antichi eroi e semidei (XVII 1.3-4
VIEPERAAETO TM UEYEDEL TV EPYV TTAVTACG TOLG EE alvog TH UYHT Topade-
doUEVOVG BACIAELG ...; cfr. di
Eracle: TQ L&V YOp LEYEDEL TOV KATEPYUCOEVTWY OUOAOYOLUEVME ODTOG TOPOL-
dedotal A vTag TOLG EE alidvog LIepdpal TN LYHUN Topadobévtac); e Cesare fu
elevato al rango divino per un analogp motivo (cfr. IV 192
o T'oliov Kaicapog 100 dd 10 péyebog twv mpdlewv BeolL TPocayopev-
Bevtog; XXXII 27.3
I'diiog ' TovAlog Katoop 0 dia 10.g mpdéelg bvopacheig 0edc... LepePAAETO O&
0D10g ToVE PO AhTOV TQ UEYEDEL TV KATEPYASOHEVTWY... LEYEDEL YOp TIPAEEWY

dmowtog Tovg TPd EALTOVL  Popaiovg LitepeéBeto). Affiora in  questi passi  una
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corrispondenza concettuale e terminologica che mostra come Diodoro, in generale, non faccia
molta distinzione fra un personaggio mitico e uno storico (vd. GIOVANNELLI-JOUANNA 2002,
8). Su questo piano, in cui la narrazione ha come fine I’insegnamento morale e come oggetto
privilegiato la biografia di uomini straordinari proposti come modelli di comportamento,
storia e mitologia trovano un punto d’incontro, anzi si risolvono 1’una nell’altra, e la materia

mitografica del 1V libro si integra perfettamente nel progetto storico della Biblioteca.

8.3

EVIOL YOp TV Avaytvewockovtor ob dikaia xpduevor kpicer takpipeg emln-
TOLCW EV Ta1g dpyxaioig puboroyiaig En’ iong TOlg TMPATTOUEVOLS EV 1TOLG
KB hudg xpdvolg, kol to dtotalouevo TV Epywy did 1O LEYEBOE EK TOL
Ka®” abtovg Blov Tekuapduevor, Ty HpakAéovg dOvauly £k thg dcbeveiog
TOV VOV AVOpOT®Y BE®POLOLY, HGTE O1d TNV LIEPPOATY TOL UEYEOOLG TV
Epywv dmiotelcbo Ty Ypaodnv]

Alcuni lettori non utilizzano un giusto criterio di giudizio quando vogliono ritrovare nei miti
di un tempo un’esattezza pari a quella che cercano negli avvenimenti contemporanei. Non si
puo giudicare la forza di Eracle confrontandola con la debolezza degli uomini di oggi, in
quanto la grandezza eccezionale di quelle imprese toglierebbe credibilita al racconto. Altrove
Diodoro risolve il problema della verosimiglianza ridimensionando le gesta eroiche (cfr. ad
es. IV 53.7, dove, contro le storie meravigliose dei poeti, secondo cui Eracle avrebbe
compiuto le Fatiche da solo e senza armi, fa di lui meno fantasiosamente il comandante di un
fortissimo esercito), mentre qui sembra ammettere una concezione ‘“evoluzionistica”

implicante un processo di decadimento della specie umana (come a dire: “altra cosa era la

forza fisica dell’eta di Eracle!”’; vd. AMBAGLIO 1995, 40).

8.4
KOBOAOL HEV YOp EV Talg LLBOAOYOLUEVOLLG 1oToplailg obK Ek TOWTOg TPOTOU

KPS TNV AANBeIOY EEETACTEOY. KOl YOp EV TOLG OEATPOLC...]
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Nelle narrazioni mitiche non si deve ricercare rigorosamente ad ogni costo la verita. Come a
teatro, pur convinti che non siano esistiti Centauri dalla doppia natura né Gerione con tre
corpi, tuttavia accettiamo tali figure mitiche e con gli applausi accresciamo 1’onore del dio,
cosi nella storia sarebbe strano rinunciare alla devozione religiosa nei confronti di un dio che
ha fatto molto per ’'umanita. Pit 0 meno sulla stessa linea ¢ Arr. Anab. V 1.2 (non bisogna
essere critici rigorosi delle antiche leggende riguardanti la divinita: gli elementi inverosimili,
una volta che si introduca nell’esposizione la potenza divina, non appaiono del tutto
incredibili). 1l confronto col teatro non e raro quando si parla di mito: Pol. Il 16.13-15
considera le storie mitiche materia per tragedia; Dion. Hal. Thuc. 5 dice che gli storici antichi
riferirono anche alcune favole e peripezie da teatro; Liv. V 21.8-9 narra una storiella che
giudica piu intonata a una rappresentazione scenica che non alla realta. Inquadra il problema
dei rapporti fra mito e storia nella tradizione che da Tucidide porta a Luciano MARINCOLA
1997, 117-127.

9-10. Nascita, infanzia e adolescenza di Eracle

9.1

Tng  Axkpiciov tolvvr Aavdng kol Atdg dact yevécBar Ilepcéar to0Tw O&
uryetcav Ty Knoéwe * Avdpouedor " HAekTpO@VO YEVVTIOOL, ETELTO TOVTW TNV
[TéAomog ELpudikny cuvoltkfooocoy  AAKUAYNY Tekvdoal, kol tantn Ala
uryévto 01’ &ndtng - HpokAéo yevvnooi]

Eracle & noto come figlio di Zeus gia a Omero (cfr. Il. XIV 250, 323 s.; XIX 132; Od. XI 266-
268, 620; XXI 25, 36), che solo due volte lo dice figlio di Anfitrione (1l. VV 392; Od. XI 270).
Per parte di madre appartiene alla famiglia dei Perseidi. Alcmena é nipote di Perseo, come lo
e, del resto, il padre putativo di Eracle, Anfitrione. Da Perseo e Andromeda, infatti, erano nati,
secondo [Apoll.] Il 4.5, vari figli, fra cui Elettrione, padre di Alcmena, Alceo, padre di

Anfitrione, e Stenelo, padre di Euristeo. La madre di Alcmena, Euridice figlia di Pelope in
Diodoro (porta il nome di Lisidice in Hes. fr. 193 10 s., 19 s. M-W; Plut. Thes. 7.1; Schol. in
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Pind. O. 7.49 a-b), e invece Anasso figlia di Alceo in [Apoll.] loc. cit. La storia del
concepimento dell’eroe (cfr. [Apoll.] 11 4.6-8) era narrata per esteso da Esiodo nel Catalogo
delle donne (fr. 195 M-W = Scut. 1-56) e da Ferecide (FGrHist 3 F 13); fu il tema della
perduta Alkmene di Euripide ed ¢ il soggetto dell’Amphitruo di Plauto (vd. STARK 1982,
TRANKLE 1983). Anfitrione non avrebbe potuto consumare il matrimonio con Alcmena finché
non avesse vendicato 1’uccisione dei fratelli di lei. Organizza dunque una spedizione contro i
Teleboi, colpevoli della loro morte. Zeus approfitta della sua assenza per far visita ad
Alcmena. Nella stessa notte o in quella seguente Anfitrione, compiuta I’impresa, torna a casa
e va a letto con la sua sposa. Alcmena genera cosi due gemelli, da Zeus Eracle e da Anfitrione
Ificle. Cfr. anche LIMC, I 1, s. vv. Alkmene, 552-556, e Amphitryon, 735 s.

9.2

TOV Yop Alow UIoYOUEVOY W AAKUNYT TPITAQGIAY THY VOKTO, TTOLNoai]

L’idea della notte triplicata si trova gia in Ferecide (FGrHist 3 F 13c), dove Zeus persuade
Helios a non sorgere per tre giorni; cfr. Plaut. Amphitr. 113 et haec ob eam rem nox est facta

longior.

9.3

TNV AR TN 00V mpokpivavta d1d TahTtng mapakpovoacal Tthy ~AAKUAYNY,

" AUOLTPOWVL KOUTO, TV OUOLWOEVTAL]

Nel Catalogo delle donne Zeus balza dall’Olimpo “macchinando nel cuore un inganno” (fr.
195 M-W = Scut. 30 d6Aov dppeci Buocodopedwy; ma cfr. GANTZ 1993, 375 : “perhaps
the lines intend simply a deception of Amphitryon through the seduction of his wife in his
absence”); che il dio assunse le sembianze di Anfitrione (T® Y1V E€100UEVOC) € detto

esplicitamente in Pind. Nem. X 13-18.

9.4

59



deABéVTog 08 ToL KATA POV Y POVOL TAG EYKVOLG, TOV HEY Ala 7pdg TNV
“HpaxAéovg YEVESY EveyBEVTAL 1) dLavold TPOELTETY TTOPOVTWY ATAVTWY TMOV
Pewv 611 OV kot Exelvny Ty Nuépov Ilepoeldwv YEVVOUEVOV TOLNOEL
Baciréa, Ty 6 “Hpow {nAotunmovcar kol cuvepydv Eyovcav Eidelbuiow thy
Buyatépa, TNG LEY T AAKUNYNG TOPOKATACYKELY TG dtvag, tOv & EbpuoBéa
TPd TV KABNKOVTOG Y pdVOL TIPOG TO dME AYAYELV]

L’espediente messo in atto da Era per togliere a Eracle il regno cui Zeus lo aveva predestinato

era narrato gia in 1l. XIX 95-133; cfr. poi Ov. Met. 1X 285-315; [Apoll.] Il 4.5; Paus. IX 11.3;
Antonin. Liber. Met. 29.1-3.

Eireibuiav]
Al sing. anche in Il. XIX 103, ma llizie al v. 119 (al plur. pure in [Apoll.] loc. cit.); secondo
Antonino Liberale furono le Moire e llizia a ritardare il parto di Alcmena per compiacere a

Era; Pausania parla di ®opuokideg, maghe.

9.5

dddexo dOAoVC]

Per le dodici Fatiche, cfr. avanti. In [Apoll.] Il 4.12 la Pizia dice a Eracle di servire Euristeo
compiendo dieci Fatiche (nel passo, deka. & correzione degli editori per il dcbhdexko. dei

codd.), ma Eracle ne compie comunque dodici perché Euristeo si rifiuta di contare fra le dieci
’uccisione dell’idra di Lerna, in quanto Eracle non aveva sopraffatto 1’idra da solo ma con
I’aiuto di Iolao ([Apoll.] IT 5.2), e la pulizia delle stalle di Augea, accampando il pretesto che
era stata effettuata dietro ricompensa ([Apoll.] 11 5.5). Per BADER 1985, 16, “il peut y avoir la

une référence a deux modes de comput anciens, duodécimal et décimal”.

9.6
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"AAKUAYN 8¢ Texkovoa Kol dopnbetoco TN tng “Hpog {nAotumiow, EEEBNKE TO
Bpedog elg OV TOMOV O¢ VUv AT Exeivov kadertal nediov ‘ HpdkAeiov. ko Ov
oM xpévov ABnva peta tng “Hpag mpociovoa, Kol Bovpudcoca to0 matdiov
v 00c, cuvénelce TNy “Hpow ooy ety Ty ONANY. 100 8¢ Tadog LILEP TNV
NAkiav Blotdtepory EMcTOCOUEVOL TNV ONAAY, T uev “Hpow dtadyhocaca 1o
Bpedog Eppryey, ABNudl 8¢ koplcoco aLtd TPOg THY UNTEPO TPEDELY TAPEKE-
Ae0oATO]

Per la storia di Eracle allattato da Era, cfr. [Eratosth.] Catast. 44; Paus. 1X 25.2; Hyg. Astr. I
43; JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 400-403; BRILLANTE 1992, 202-204, 219 s. (le
testimonianze iconografiche permettono di attribuirne la creazione a epoca anteriore a quella
ellenistica, GANTZ 1993, 378). Nello Pseudo-Eratostene € Ermes che accosta il neonato al
seno della dea, la quale, quando se ne avvede, lo scuote via; il latte che si versa da origine alla
Via Lattea. L’episodio fu inventato, probabilmente, per giustificare la futura divinizzazione
dell’eroe (cfr., d’altra parte, [Eratosth.] loc. cit.
ob yap EENY tolg A1dg viotg Thg oLpaviov TIUNG UETACKEY €1 Uf Tig abtdv
BnAdcete oV g “Hpag pactdV) e sembra prefigurare 1’adozione di Eracle da parte di

Era, descritta da Diodoro a IV 39.2.

9.7

Bovudicot & dv Tig eikOTOE TO TNE MEpLneTeiog mapddoEov]

Diodoro sottolinea volentieri gli eventi inattesi e i capricci della sorte, spesso in passi di forte
impronta moralistica (vd. SAcks 1990, 39; CHAMouX 1993, LXXIII; AMBAGLIO 1995, 111
SS.; per il tipo di frase, cfr. ad es. v 82.3
T0VT0 &’ dv T1g cVALOYLLOUEVOC elkdTwg Bavudoarl TO g epineteiag 1dov).
IIepietera, il “fatto imprevisto”, ¢ vocabolo che ricorre con una certa frequenza nella
Biblioteca storica, ma ben piu fitta & I’occorrenza di Toupd.d0&og (cfr. MCDOUGALL 1983, s.

vv.): qui, come in XVII 46.6 e XXXII 10.5, i due termini sono abbinati.
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10.1

d00 dpdkovtoc]

Per Eracle bambino e i serpenti, vd. Pind. Nem. | 33-47; Pherecyd. FGrHist 3 F 69; E. Herc.
1266-1268; Theocr. XXIV 11-63; Plaut. Amphitr. 1107-1124; Verg. Aen. VIII 288 s.; Ov.
Met. 1X 67; Hyg. Fab. 30.1; [Apoll.] 11 4.8; Paus. | 24.2; BRILLANTE 1992, 204-206; GILIS -
VERBANCK-PIERARD 1998, 39-44.

démep ' Apyetor mubopevor 1O yeyovdg ‘HpakAdéa mpoomnydpevoay, 6Tl S
“"Hpowv eoye kAE0C]

L’etimologia non ¢ del tutto chiara. Herakles sembrerebbe analogo a composti come, ad es.,
Patro-kles (“gloria del padre”) o Dio-kles/Zeno-kles (“gloria di Zeus”). Ma gia nell’antichita
I’interpretazione “gloria di Era” appariva poco calzante, data ’ostilita della dea nei confronti
dell’eroe. Quello che leggiamo qui ¢ un tentativo di spiegare il paradosso: tutto sommato
Eracle “ottenne gloria per opera di Era” (cfr. Diod. | 24.4 = Matris, FGrHist 39 F 2; Pind. fr.
291 S-M). Fra i moderni, qualcuno (cfr. POTSCHER 1961 e 1971) associa il primo elemento a
una radice comune a Hera e heros, una radice il cui significato sarebbe pertinente alla
“giovinezza” o alla “maturita”: vd. la discussione in BURKERT 1998, 17; inoltre WEST 1997,
471. Precedentemente Eracle era chiamato Alceo (o Alcide; per Alceo, cfr. Schol. in Il. XIV
324b; in Pind. O. VI 115d), che é anche il nome del padre di Anfitrione. In Diodoro furono gli
Argivi a chiamarlo col nuovo nome, in [Apoll.] Il 4.12 sarebbe stata piuttosto la Pizia. Il
motivo del cambiamento del nome (dietro al quale si pud forse intravedere uno scenario
iniziatico, JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 86 n. 256, 399) figura in varie adolescenze eroiche,
come mostrano i casi di Achille (JApoll.] 111 13.6) e Giasone (Pind. Pyth. IV 119).

10.2
O wev  Audrtpov puyadevbeig ek Tipuvbog petdknoey eig ONPac]
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Anfitrione era stato esiliato per aver ucciso Elettrione padre di Alcmena (E. Herc. 13-17,
1258 s.) in seguito a una lite per il bestiame (Hes. Scut. 11-13, 79-85; si tratta di omicidio
involontario in [Apoll.] Il 4.6; Schol. in Lyc. 932).

0 & ‘HpoaxAng tpodeig Kol Toldevbelg Kol LWAALST EV TO1G YVUVvaciolg O1omo-
VNBeic EYEVETO POUN TE COUATOG TOAD TPOEX WY TAOV AAAWY ATAVTOV Kol
YUxNG AaUmpdTNTL TEPLBOMTOC, O¢ YE TNHY hAkiow EdnpPog dv...]

I nomi dei maestri e le discipline sono specificati, ad es., in [Apoll.] 1l 4.9:
£0108y 01N O¢ “HpakAng &pUOTNAATELY LEV VIO * AUOLTpO®VOC, oA iely 8¢ LId
ADTOA VKOV, ToEevey 3¢ LIO Ebpitov, omAopoy ety 8¢ Lo Kdotopog, Kibopw-
de1v 8¢ Ld Aivov. Lo Pseudo-Apollodoro ci presenta “una tipica TTo(LO€io eroica, che si

completa con la musica” (SCARPI 1996, 504). I termini in cui Diodoro descrive 1’educazione
di Eracle fanno pensare piuttosto a una paideia tutta “umana’”: non si menzionano mitici
maestri, ma si accenna piu genericamente a un addestramento fisico e morale che ricorda
quello cui i giovani si sottoponevano nel periodo dell’efebia. Per un esame delle tradizioni

sulla paideia dell’eroe, vd. BRILLANTE 1992,

TPAOTOV PUEV MAeVBEPWGTE TAg ONPAG, ATOdS0VE MG TOTPLdL TAG TPOSTKOVCAG

xaprTac]

Diodoro non fa nascere Eracle a Tebe, distaccandosi dall’opinione piu accreditata (cfr. Hom.
Il. XIV 323 s., XIX 98 s.; in Hes. Theog. 530 I’eroe ¢ detto Thebagenes), ma fa si che un
vincolo di gratitudine lo leghi comunque alla citta che lo aveva accolto e dove era stato
educato.

10.3-5
vrotetayuEver yap Ty Onpainy 'Epyive 1@ BACIAET TV Mivvdv.. ]
In Grecia, il mito eracleo affonda con ogni probabilita le proprie radici in ambiente

peloponnesiaco: sebbene la maggior parte degli autori consideri I’eroe nato a Tebe, € pur vero
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che 1 suoi genitori provengono dall’Argolide (da Argo o Tirinto) e che meta delle Fatiche ha
una base peloponnesiaca. Tuttavia, diverse leggende connesse alla sua infanzia e giovinezza
sono localizzate a Tebe o in Beozia (BRILLANTE 1992, 213-215; GANTZ 1993, 378-381;
secondo PHILIPS 1978, 431, Eracle sarebbe “a combination of two originally separate local
heroes, the Peloponnesian ... and a Boeotian hero”) e, fra queste, quella relativa allo scontro
con Ergino e i Minii di Orcomeno, cui fa riferimento gia E. Herc. 48-50, 220 s. (SCHACHTER

1967, 5 s.; la battaglia e raffigurata su un rilievo adrianeo, LIMC, 111 1, s. v. Erginos, nr. 1).

KT EVIQVTOV OPLOUEVOVE GOPOVG TEAOVVTMV]

Al tributo pagato agli Orcomenii si allude in Isocr. X1V 10; vd. poi Paus. 1X 37.1-3; [Apoll.]
Il 4.11. Quest’ultimo spiega che Climeno, padre di Ergino, ferito mortalmente dal tebano
Periere, ingiunse al figlio di vendicarlo; Ergino pertanto marcio contro i Tebani, ne uccise
molti e stipulo la pace a condizione che inviassero un tributo di cento buoi all’anno per

vent’anni.

TOVG YOP TTOPAYEVOULEVOLE TOV M1vudv ETtL Ty Amaitnow Tty docU®dY Kol
Led’ LPPewWE ELCTPATTOUEVOLE AKPMOTNPLACAG EEERBAAEY EK TNG TOAEWC]

Lo Pseudo-Apollodoro, loc. cit., & piu specifico riguardo alla mutilazione, e riferisce che
Eracle taglio agli araldi orecchie e naso (e mani? ma cfr. ScarplI 1996, 505 s.); Diodoro
invece, preoccupato di offrire un’immagine sempre positiva del personaggio, da un
orientamento diverso all’episodio, sottolineando la hybris degli araldi e passando rapidamente

sulla ferocia del gesto compiuto dall’eroe (GIOVANNELLI-JOUANNA 2001, 102).

TNV TOALY KATECKOWYE]

Per la distruzione di Orcomeno, cfr. IV 18.7. Secondo lo Pseudo-Apollodoro, Eracle impose

ai Minii un tributo doppio di quello che i Tebani pagavano a loro.

10.6
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O Hev Baocirievg Kpeéwv Bovpdoog Ty Apetny Tov veavickov Thy e Buyotépa
Meydpav CUVOKLICEY aLTQ]

[Apoll.] 1l 4.11 precisa che Eracle ricevette da Creonte la figlia maggiore Megara (cfr. gia
Hom. Od. XI 269 s.) come aristeion “premio della vittoria”; la figlia piu giovane, Creonte la

diede in sposa a Ificle, a cui da Automedusa era gia nato lolao.

11-28. Le dodici Fatiche

La genesi della tradizione riguardante il ciclo delle Fatiche sfugge a un’esatta determinazione,
ma I’antichita di alcuni suoi elementi costitutivi sembra indubitabile (cfr. BURKERT 19878,
125-156; WEST 1997, 458-472; bibl. in SEMINARA 2006; si spinge troppo indietro, tuttavia,
BADER 1985: a suo giudizio, imprese come quelle del leone, dell’idra, del cinghiale e della
cerva inducono a riconoscere in Eracle i tratti di un cacciatore/guerriero del paleolitico; gli
episodi delle stalle di Augea, del toro di Creta, delle cavalle di Diomede, invece, ci
riporterebbero al neolitico, epoca in cui si acquisirono le tecniche agricole della concimazione
e dell’irrigazione, ¢ furono addomesticate le grandi specie animali). Omero accenna al
servizio di Eracle presso Euristeo, agli aethloi e a Cerbero (cfr. Il. VIII 362-369; XV 639 s.;
XIX 132 s.; Od. XI 620-626). Esiodo menziona Gerione, 1’idra di Lerna e il leone nemeo
(Theog. 287-294; 313-318; 326-332). Pisandro di Rodi aggiunge la cerva dalle corna d’oro ¢
gli uccelli stinfalidi (PEG frr. 1-5), ma non é certo che si debba far risalire a lui il ciclo
completo. In Pind. fr. 169, 43 S-M abbiamo forse il piu antico riferimento letterario alla
dodicesima Fatica, cfr. PAVESE 1968, 81-83. Dodici imprese sono enumerate in E. Herc. 359-
435, dove tuttavia si descrivono anche avventure che non compaiono nella lista poi divenuta
canonica (BoNnD 1981, 153 ss.). Alla base del canone, piuttosto, potrebbero esserci le scene
raffigurate sulle metope del tempio di Zeus a Olimpia (460 a. C. ca.), per cui vd. COHEN 1994,
705 ss.; PIMPINELLI 1994 (cfr. BROMMER 1972, 5, 53; in generale, sull’iconografia delle
Fatiche, LIMC, V 1, s. v. Herakles, 5-111). Ma la prima testimonianza letteraria dell’elenco
poi comunemente accettato ci é offerta proprio da Diodoro, che presenta il seguente
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ordinamento: (1) il leone di Nemea; (2) I’idra di Lerna; (3) il cinghiale dell’Erimanto; (4) la
cerva dalle corna d’oro; (5) gli uccelli stinfalidi; (6) le stalle di Augea; (7) il toro di Creta; (8)
le cavalle di Diomede; (9) la cinta dell’Amazzone; (10) le vacche di Gerione; (11) Cerbero;
(12) le mele d’oro delle Esperidi. Per quanto riguarda ordine e contenuto, importanti analogie
con Diodoro rivela [Apoll.] 11 5.1-12 (vd. SCARPI 1996, 507 s.). Anche lo Pseudo-Apollodoro
distingue il gruppo delle prime sei Fatiche, localizzate nel Peloponneso, dalle rimanenti: si
differenzia dal Nostro solo percheé inverte (3) e (4), (5) e (6), (11) e (12). In entrambi gli autori
troviamo anche la concezione secondo cui le Fatiche avrebbero come fine 1’apoteosi di
Eracle, cfr. Diod. 1V 9.5, 10.7 e [Apoll.] 1l 4.12; una motivazione diversa si adduce in E.
Herc. 17-21 (non la conquista dell’immortalita, ma il desiderio dell’eroe di abitare nella patria
argiva dopo aver bonificato la terra dai mostri).

La narrazione diodorea appare dominata a volte da una lettura razionalizzante del mito, come
nel caso delle mele d’oro delle Esperidi (IV 26.2-3) viste come greggi, e da un certo gusto per
il romanzesco, riscontrabile, ad es., la dove si mette in scena il rapimento delle Esperidi a
opera dei pirati (IV 27.2-4), cfr. GIOVANNELLI-JOUANNA 2001, 91-94. Diodoro non riserva lo
stesso trattamento a tutte le Fatiche, ma alcune le riferisce in maniera pit sommaria e allusiva
(cfr. ad es. Cerbero a IV 26.1). Inoltre, prende spunto dalla decima per dilungarsi
sull’itinerario di Eracle in Occidente dopo la cattura delle mandrie di Gerione, capp. 17 — 25.1
(cfr. JOURDAIN-ANNEQUIN 1982, 1989A e 19898). E’ questa la parte forse piu originale
dell’esposizione. Nel corso del viaggio che porta Eracle fino in Iberia, e poi con le mandrie da
Gadeira al Peloponneso, attraverso la Celtica, la Liguria, il Tevere, la pianura Flegrea, il lago
d’Averno, Reggio e Locri, la Sicilia e 1’Adriatico, Diodoro puo seguire 1’eroe lungo un
percorso geografico reale (GIOVANNELLI-JOUANNA 2001, 94-98; sul viaggio di ritorno
dall’Tberia, vd. pure SBORDONE 1941), disseminando la descrizione - forse piu che altrove - di
spunti eziologici ed etnografici, in un rapporto di continuita col presente che sottrae quegli

eventi alla dimensione immaginaria e li colloca a pieno diritto nella storia.

11. Follia di Eracle. Fatiche I e II: il leone di Nemea e I’idra di Lerna
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11.1

Touvtwv O mpoxBévtwy © uev "“HpokAng Evémecev elg abuuioy ob 1y
TUXOVOAY: TO TE YAP TM TATELWWOTEPD SOVAEVELY 0LIAUME AELOV EKPLVE TNG
18log dpetne, 16 1€ T ALl Kol Totpl Un meifecBal kol AcOUGOPOV EPaLVETO
Kol &dbvatov. €l TOAANY obv Aunyowvioy gumintovtog olrtod, “Hpo pev
gEmepyey obt® AoTTow 0 8¢ TN yuxn duvcoopdy eig poviow EVEMECE. TOL
ndBovg & abEopEvou TV PpeV®Y EKTOC YEVOUEVOE TOV LeV  TOAoov ETERAAETO
ktelvew, Exetvov 8¢ Puydvtog kol TV moldwy TV £k Meydpog tAnciov
dtatp1BoOVTOY, T0VTOVE ME TTOAEUIOVE  KoTeETOEEVOE]

Il tema della follia di Eracle compariva gia nelle Ciprie (poema epico del Ciclo, talvolta
attribuito a Stasino di Cipro, che in undici libri esponeva gli eventi che avevano portato alla
guerra di Troia), anche se non sappiamo con quale estensione (PEG p. 40). La storia
dell’uccisione dei figli avuti da Megara esiste in molteplici e divergenti versioni (GANTZ
1993, 380 s.). Varia fra I’altro il numero (da due a otto) e I’identita delle vittime (in [Apoll.] II
4.12 sono inclusi anche due dei figli di Ificle). Ferecide (FGrHist 3 F 14) dice semplicemente
che Eracle getto nel fuoco i propri cinque figli. Pindaro (Isth. I11/IV 79 ss.) parla del culto
tebano in memoria degli otto figli di Megara, ma non lascia intendere nulla circa la loro morte
violenta per mano del padre. Alla vicenda é dedicata una tragedia superstite di Euripide,
I’Eracle: al ritorno dall’ultima Fatica, I’eroe salva la propria famiglia da Lico, che ha usurpato
il trono di Tebe dopo 1’assassinio di Creonte; ma Era invia Lissa (“Pazzia”), che con riluttanza
induce Eracle a uccidere i tre figli e la moglie.

Diodoro attribuisce 1’origine della mania a cause psicologiche: il furore (lytta) gli viene
mandato da Era, ma ’eroe si trovava gia in uno stato di abbattimento (athymia), depresso per
il fatto di dover servire una persona piu vile. In Euripide 1’episodio della follia ¢ collocato al
termine delle Fatiche, mentre Diodoro, come Nicola Damasceno (FGrHist 90 F 13) e lo
Pseudo-Apollodoro, loc. cit., segue 1’ordine inverso, “follia-Fatiche”: ¢ possibile che

quest’ultima fosse la cronologia tradizionale ¢ che il rovesciamento della sequenza, “Fatiche-
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follia”, sia un’innovazione euripidea (BOND 1981, XXVIII-XXX; PApADOPOULOU 2005, 74-
85).

0V pev ' IoAcov EnePAAETO KTELVELY]

In preda alla pazzia, Eracle assale il suo carissimo nipote lolao (figlio di Ificle: Pind. Pyth. XI
59-61), che pero riesce a sfuggire. lolao & generalmente rappresentato come il compagno e
I’aiutante piu giovane, che spesso partecipa alle imprese dell’eroe come scudiero (cfr. E.
Heraclid. 7-8, 88-89, 215-217, 740-742; prende parte, ad es., alla Fatica dell’idra di Lerna,
vd. 11.6). Era venerato non solo a Tebe (cfr. Ar. Acharn. 867), ma anche in Sicilia e in
Sardegna, dove, per volere di Eracle, guido una spedizione coloniale (cfr. nota a Diod. IV
29.1). A Tebe e in Sicilia il culto di lolao era connesso alla giovinezza, ed egli era visto in

particolare come I’eroe dei giovani (cfr. nota a IV 24.4).

11.3-4

Kol Tp@Tov UEv EAaBey dbAov dmokTetval TOV £V Nepuéa Aéovtal]

E’ la prima Fatica gia in Pind. Isth. VI 47-48 e Bacch. IX 6-9. La piu antica menzione del
leone nemeo € in Hes. Theog. 326-332, dove ¢ detto figlio di Orto e di Echidna (o Chimera:
cfr. WEST 1966, 256), allevato da Era. Figlio di Tifone per [Apoll.] 11 5.1. Resoconti piu estesi
danno [Theocr.] XXV 201-281 e [Apoll.] loc. cit., che in 1l 4.9-10 aveva parlato di un altro
leone ucciso da Eracle, quello del Citerone (1I’episodio ha il sapore di un doppione: secondo
NiLSSON 1932, 208, avremmo a che fare con la versione tebana e quella tirinzia di un
medesimo mito).

In questa impresa si rivela la forza fuori del comune del giovane. Il corpo a corpo contro un
leone & un antico espediente per misurare il coraggio di un eroe. Secondo JOURDAIN-
ANNEQUIN 19898B, 393, questa sarebbe la prima delle Fatiche perché evoca 1’immagine
primordiale del “signore dei leoni”, che accomuna Eracle a modelli orientali quali Bes,
Gilgamesh o Nergal. E’ la Fatica piu rappresentata nell’arte, con centinaia di esempi (LIMC,

V 1, s. v. Herakles, nrr. 1762-1925). La scena del combattimento & resa secondo una notevole
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varieta di schemi compositivi. Per i rapporti con 1’area orientale, cfr. BURKERT 1998, 22 ss.;

BoARDMAN 1998, 29 ss.

dtpwtog 8¢ AV ocdNpw kol yoAk® kol AiBw tng xotd yetpo Prolopévng
TPOCEJETTO AVAYKNC]

Il motivo dell’invulnerabilita del leone ¢ attestato a partire dalla prima meta del V sec. (Pind.
Isth. VI 47-48; Bacch. XIIl 46-54). Per questa sua caratteristica e per il suo “pedigree”,
I’animale si puo far rientrare nella categoria dei mostri (SCARPI 1998, 233). Eracle € obbligato
a uccidere la fiera dalla pelle impenetrabile a mani nude, strangolandola. Scontrandosi con
essa senza I’aiuto di alcuno strumento, come in una gara di lotta libera, 1’eroe si sottopone a
una straordinaria prova di coraggio (PARISI PRESICCE 1998). Lo schema figurativo in cui
Eracle affronta il leone senza 1’uso di armi ¢ quello piu diffuso. Tuttavia, poiché alcune
rappresentazioni mostrano 1’eroe che conficca una spada nel corpo del leone, GANTZ 1993,
383 s., si chiede se non esistesse anche una versione del mito in cui la fiera fosse vulnerabile e

potesse essere uccisa col bronzo o col ferro.

SEtp1Be O paAiotor peta&L Muknrdv kol Nepéog mepl dpog 10 KAAOOUEVOY
Ao TOL cVUBEPRNKOTOC TpNTdHV]

Gia in Hes. Theog. 331 il leone nemeo domina sui monti Treton e Apesas. Il monte Treto
sorge non lontano da Nemea, sulla strada da Cleone ad Argo (Paus. Il 15.2). Il nome significa
“perforato” e probabilmente deriva dalla presenza di un cunicolo (dioryx) o spelonca a due
uscite (cfr. amphistomon spelaion in [Apoll.] Il 5.1). TYRRELL 2002 pone I’invenzione del
dato mitico in rapporto con I’impenetrabilita della pelle del leone, secondo una tecnica di

rovesciamento (“a perforated mountain shelters a lion that cannot be perforated”).
10 £TEPOV TV oTOULWY EpdpdEoc]

Per impedirgli la fuga, Eracle pensa bene di ostruire una delle due uscite del passaggio

sotterraneo dove si nasconde. L’espediente mette in luce ’intelligenza e I’astuzia dell’eroe,
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qualita che I’Eracle diodoreo affianca alla forza bruta (SCHNAPP-GOURBEILLON 1998, 114 s.;
GIOVANNELLI-JOUANNA 2001, 105 s.).

Y 8¢ dopadv abtov mePBEUEVOC, Kol d1d TO HEyebog dmav 1O 1010V COU
TEPLAAPBDY, 1Y€ CKENASTAPLOV TAOV UETA TOVTO KLOOVWY]

Per [Apoll.] 1l 4.10 la pelle sarebbe quella del leone del Citerone, ma altri concordano sul
fatto che proveniva invece dal leone nemeo. In [Theocr.] XXV 272-277 Eracle scuoia il leone
con i suoi stessi artigli. Secondo SCHNAPP-GOURBEILLON 1998, allorché I’eroe uccide la belva
e ne indossa la pelle, afferma una identita di natura con la sua vittima, in certo qual modo
diventa egli stesso un leone, venendo a incarnare una “bonne sauvagerie”, quella che,
padroneggiata, permette di sopraffare i nemici. Per quanto riguarda le fonti letterarie, pare sia
stato Stesicoro il primo a rappresentarlo “come un brigante”, con clava, leonte e arco (PMG
fr. 229; cfr. tuttavia Pisandr., PEG fr. 1). Nel repertorio iconografico, il tema di Eracle con la
leonte, spesso con una testa leonina come copricapo o elmo, appare per la prima volta su un
pettorale bronzeo di Samo databile al 625 — 600 (LIMC, V 1, s. v. Herakles, nr. 2476), e
diviene canonico nel corso del V1 secolo, soprattutto nella ceramica attica (COHEN 1994, 696-
699; cfr. COHEN 1998).

11.5-6

v Agpvaioy HLOpay]

In Hes. Theog. 313-318 Eracle, assistito da lolao e consigliato da Atena, uccide col bronzo
I’idra, nata da Echidna e Tifone e allevata da Era nel suo insaziabile odio contro 1’eroe.
Nessuna allusione alle teste, ma Esiodo si limita a un rapido cenno, come nel caso del leone
nemeo. Una descrizione particolareggiata della Fatica, piu ricca di quella diodorea che risulta
invece piuttosto sbrigativa, ci e fornita dallo Pseudo-Apollodoro, 11 5.2: il mostro ha un corpo
immenso e nove teste, otto mortali, quella di mezzo immortale; inoltre in suo aiuto accorre un
granchio enorme mordendo il piede di Eracle, che lo uccide e a sua volta chiama in soccorso
lolao; costui appicca il fuoco a una parte della selva vicina e con i tizzoni brucia le teste alla

radice, impedendo loro di rispuntare; infine Eracle taglia la testa immortale e la seppellisce
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sotto un pesante macigno. Secondo E. lon 190 ss., era armato di una falce d’oro. Per
un’analisi delle testimonianze, GILIS - VERBANCK-PIERARD 1998. Sulla derivazione orientale
del mito i pareri sono discordi, e mentre BURKERT 1987A, ad es., lo connette col ciclo
dell’eroe mesopotamico Ninurta (cfr. anche BURKERT 19878, 128 s.; BRENK 1991; WEST
1997, 461), BOARDMAN 1998, 31 ss. manifesta un certo scetticismo.

gexatov abyéveg €xovteg keparag Odewv]

Il numero delle teste varia notevolmente: cento (cfr. E. Herc. 1188, Phoen. 1135; Verg. Aen.
VI 658; Ov. Met. IX 71; Sil. Il 158; Sen. Herc. O. 1534 s.), cinquanta (cfr. Simonid. PMG fr.
569; Palaeph. De incredib. 38; Verg. Aen. VI 576), nove (cfr. Alc. fr. 443 L-P; [Apoll.] 11 5.2;
Hyg. Fab. 30.3; Suda s. v. YOpa), tre (cfr. Serv. ad Aen. VI 575), molte (cfr. E. Herc. 419 s.,
1274; Verg. Aen. VIII 300; Quint. Smyrn. VI 212; AG XVI 92.2). Cfr. inoltre LIMC, V 1, s. v.
Herakles, 42 s. Secondo Pausania, la fiera ne aveva originariamente una: sarebbe stato il
poeta Pisandro ad attribuirgliene molte, per renderla piu terribile (Paus. Il 37.4 = Pisandr.,
PEG fr. 2). In realta, nelle fonti figurative il motivo della policefalia & anteriore di un secolo
all’epoca di Pisandro (fine VII sec.), dal momento che gia su due fibule in bronzo, databili al
700 a. C. ca., vediamo Eracle e lolao alle prese con un serpente a piu teste (LIMC, V 1, s. v.
Herakles, nrr. 2019, 2020).

toUtwY & €l pio dradpbapein, dimhaciog o Tundeic dviel T6mOC)

Il primo riferimento letterario alla capacita del mostro di rigenerarsi € in E. Herc. 1274 s.,
dove I’idra ¢ definita “cagna cinta di teste che ricrescono”
(Thy T audikpovor kol ToALBAXGTY KOVA). Per lapparente “intuabilité” di alcuni

avversari di Eracle, VIELLE 1998.
Tpodg O& TNV SLCTPATEAEIOY TALVTNY EMLVONCOG TL GLAOTEY UMULL]

Ancora una volta, quando non basta la forza, Eracle ricorre all’ingegno, e ordina a lolao di

cauterizzare i monconi, cosi da fermare il flusso del sangue.
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elg Ty xoAnv A&mnéBante tog Adkidog, iva 1O BANBEV BEAOG Exm THY EK TNG
axidog mANYMV dviotov]

Al sangue letale della creatura forse si allude gia nella Gerioneide di Stesicoro (SLG fr. 15);
vd. poi Soph. Tr. 572-574, 714-718. Con una freccia bagnata nel veleno del mostro Eracle

colpira il centauro Nesso, creando cosi i presupposti per la sua stessa morte, quando indossera

la tunica cosparsa del sangue contaminato del centauro: cfr. IV 36.4-5 e 38.2.

12. Fatica III: il cinghiale dell’Erimanto. Folo e i Centauri

12.1-2

Tpitov 8¢ mpbotayuo EAaPev Eveykety 1oV’ EpuvudvOiov kdmpov {wvta, 6¢
dietpiBey Ev TN Aoumeia tng ' Apkadiocg...]

JosT 1992, 256-258. In [Apoll.] II 5.4, dove questa Fatica ¢ la quarta della serie (cfr. ’ordine

delle Fatiche nel prospetto riportato da BADER 1985, 16), si dice che la fiera devastava la

regione di Psofide, scendendo dal monte chiamato Erimanto
(tovto 8¢ 10 Onplov Mdiker v Wwdtdo, opuduevov £E dpovg & KAAOLOY
"EpOuowvboy; cfr. Hecat., FGrHist 1 F 6
Kampog Mv Ev Tl dpel kol Podpidiovg kokd TOAN £0pYeEV; su  quest’area
dell’Arcadia, vd. Paus. VIII 24, col comm. di MOGGI - OSANNA 2003, 395-401). Come

Diodoro, anche lo Pseudo-Apollodoro specifica che 1’animale doveva esser portato vivo a
Euristeo. In Diodoro la cattura € il risultato di un attacco ben calibrato
(KOUTAL TNV LY MY TOULEVCAUEVOE AKPLBAOC THY cLUUETpioy). Pill  esplicito lo
Pseudo-Apollodoro: Eracle lo prende al laccio dopo averlo spinto nella neve alta. Ma Hyg.
Fab. 30.4 sostiene che il cinghiale fu ucciso. Paus. VIII 24.5 riferisce - per screditarla - la

tradizione secondo cui le zanne di cinghiale dedicate nel santuario di Apollo a Cuma

(Kvpatol 8¢ ol £V’ Omikolig) sarebbero quelle del mostro dell’Erimanto.
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pd¢ Ebpuobéar Ov 10wv O BACIAELG ETL TOV OU®Y dpEpovta, Kol popnoeic,
EKPLYEY EQLTOV €1g Y OAKOLY TtiBoV]

Diodoro ¢ il primo autore a menzionare 1’episodio di Euristeo che, impaurito, si nasconde
dentro la giara di bronzo (probabilmente lo stesso pithos di bronzo che in [Apoll.] Il 5.1
Euristeo fa preparare dopo il ritorno di Eracle dall’impresa contro il leone nemeo). La sua
descrizione ha molti paralleli nella tradizione iconografica: dal VI sec. a. C. in poi abbiamo
una cospicua serie di testimonianze scultoree e pittoriche che raffigurano in particolare il
momento in cui Eracle, col cinghiale sulle spalle, si avvicina a Euristeo nascosto nel pithos, le
mani solitamente alzate in segno di terrore (cfr. LIMC, V 1, s. v. Herakles, 43 ss.).

La prova del cinghiale e narrata piuttosto succintamente: viceversa, si da ampio spazio allo
scontro con i Centauri, che Diodoro dice avvenuto “contemporaneamente” all’impresa
(oo 3¢ tovtoLg TpotToévolg [al paragrafo successivo]; nello Pseudo-Apollodoro il
brano relativo ai Centauri si trova inserito a incastro fra il momento in cui la Fatica viene

ordinata e la sua conclusione).

12.3-4

Ao 0g T00TOLg PO TTOUEVOLS  HporkANG kot ywvicato Toug bvopa{otévoug
Kevtatpoug...]

Personaggi semiferini rappresentati spesso con parte inferiore di cavallo e testa e busto di
uomo (ma non v’¢ alcuna certezza che nei tempi piu antichi venissero concepiti in questa
forma, GANTZ 1993, 144 s.; d’altra parte, il fatto che in Il. 1 268, Il 743 vengano definiti
dnpec non & decisivo al riguardo; per la presunta identificazione di Centauri micenei, SHEAR
2002 e 2004). 1l loro capostipite € quel Centauro che Pind. Pyth. Il 25-48 dice nato
dall’unione fra Issione e una nuvola con le sembianze di Hera (altre genealogie in Schol. in II.
| 266; Nonn. Dion. XIV 143 ss., 193 ss.). Costituiscono una collettivita compatta di rozzi
individui caratterizzati da comportamenti selvaggi. Sono homophagoi e irresistibilmente
attratti dal vino. Risiedono in quei luoghi inospitali che Eracle percorre per “purificarli” e

rendervi possibile la vita umana (BURKERT 1992, 113 s.). Della societa civilizzata non
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accettano le norme basilari, come il matrimonio e il banchetto. Con poche eccezioni (Folo e
Chirone), rappresentano una minaccia per eroi ed umani, e la loro irruenza sessuale li rende
pericolosi per le donne. Raccolta di fonti e studi sul tema: ANGELINO - SALVANESCHI 1986;
per un’ipotesi etimologica, BELARDI 1996 (connessione con un sostrato preellenico); sulla
possibile genesi del mito, NAsH 1984 (Li Causi 2003 per un profilo delle teorie antiche). Per

la battaglia contro i Lapiti, cfr. Diod. IV 70.

doLog fiv Kévtavpog, &d’ 00 cuvéPn 10 TAnciov dpog @ordéMY dvopacOnval]

Il monte Foloe non ¢ molto distante dall’Erimanto, e forse anche per questo 1’incontro di
Eracle con Folo e i Centauri, che in origine doveva costituire un’avventura indipendente, fini
con D’esser collegato alla Fatica del cinghiale. In altre occasioni Eracle si scontra con singoli
Centauri (Eurizione, Diod. IV 33.1; Nesso, Diod. 1V 36.3-5), ma questa ¢ 1’unica volta in cui
combatte contro tutta la comunita. Sebbene in un frammento della Gerioneide di Stesicoro
(PMG fr. 181) compaia Folo che offre del vino a Eracle, nelle fonti letterarie la battaglia e
attestata con sicurezza solo a partire da Soph. Tr. 1095 s. e E. Herc. 364-374, mentre in quelle
figurative il motivo é conosciuto verosimilmente gia nel VIl sec. (GANTz 1993, 390 s.). In
[Apoll.] 11 5.4 Folo, figlio di Sileno e di una ninfa, serve a Eracle carne cotta, mentre riserva a
se stesso carne cruda; 1’ospite chiede del vino, ma Folo esita ad aprire il pithos che aveva in
comune con gli altri Centauri; quando lo fa, questi ultimi, armati di pietre e abeti, si
precipitano davanti alla sua caverna. Che il pithos fosse stato consegnato da Dioniso, con

I’ordine di aprirlo quando fosse arrivato Eracle, ¢ detto solo in Diodoro.

12.5

twv 8¢ Kevtobpwv ot pev metvkog abtoppifoug Exovteg Ennoav, ot & TETPOC
UEYAAQC, TIVEC 08 Aoumadag NUHEVaC, £tepol 08 PBouvhovoug TEAEKELC]

II fatto che questi esseri per tradizione ignorino 1’uso degli hopla convenzionali, ricorrendo ad
armi improvvisate, soprattutto tronchi d’albero e rocce, ¢ un altro elemento che li colloca ai
margini del mondo civilizzato e conferisce alla loro sconfitta il senso di una vittoria della

civilta sulla barbarie (cfr. JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 304).
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12.6

cuvmyavileto & atbrolg h uftnp NedpéAn modvv duppov ExyEovoa, dt” 0D Tovg
UEV TETPACKEALELG OLK ERAOTTTE]

Il passo, in cui i figli di Nephele sono descritti come “quadrupedi” (per 1’agg. cfr. E. Herc.
181 tetpockerég B LRpLoua, Kevtatpwv yEvoc), € in contraddizione con la versione

che Diodoro, sotto I’influsso di una lettura razionalizzante, fornisce a IV 69.5 — 70.1 (i
Centauri generati dalla Nuvola sono “di forma umana”; soltanto dalla loro unione con delle
cavalle sarebbero nati poi gli Ippocentauri dalla doppia natura, sempre se non si tratta di un

mito fittizio).

12.7

TV & &vaipedevtmr Kevtobpwy Lnpyov Emdaveéctatol Adovig Kol " Apyetog

kol "Audioy, &t & ‘Inmotiwv kol "Opelog kol ' IoomAng kol Meloyxaitng,

Tpo¢ 3¢ To0ToLg ONPeg Kol Aovmwy Kol ®pi&oc]

Omero cita soltanto i nomi di Cheiron (Il. X1 832) e Eurytion (Od. XXI 295). In Hes. Scut.
184 ss. sono menzionati Petraios, Asbolos, Arktos, Oureios (cfr. Oreios qui e in Paus. Il
18.16), Mimas (detto peAaryxoitng “dalla nera chioma”: in Diodoro € nome proprio), i due
figli di Peukeus, cioé Perimedes e Dryalos. [Apoll.] Il 5.4 nomina Anchios, Agrios, Elatos,
oltre ai piu noti Pholos, Cheiron, Eurytion e Nessos. Per i nomi dei Centauri dipinti sul collo

del  vaso  Frangois, cfr.  TORELLI 2007, 29 s Per una lista,

http://www.theoi.com/Georgikos/KentauroiThessalioi.html. Non rari i nomi “parlanti”, nei

quali e evidente un legame con I’ambito selvatico e agreste proprio dell’habitat dei Centauri.

“Ouadog pev yap Ev ' Apkadian tny EbpucBeéwg ddedodny * AAkvovny Bralduevog
avnpetn]

L’aggressivita a sfondo sessuale ¢ un tratto peculiare della natura questi esseri, che li

accomuna in parte ai Satiri e si manifesta chiaramente, ad es., in occasione delle nozze di
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Piritoo e Ippodamia; d’altra parte, i Centauri “non accettano il matrimonio legittimo, ma
concepiscono ’unione con la donna nella sola sfera della sessualita e del rapporto casuale”
(VALENZA MELE 1986, 334). Per episodi analoghi a quello che vede protagonista Omado, cfr.
I’uccisione da parte di Eracle del centauro Eurizione che tenta di far violenza alla figlia di
Dessameno (Diod. 1V 33.1); la storia di Nesso e Deianira (Diod. 1V 36.3-5); altri riferimenti
in BRILLANTE 1998, 69 e n. 88.

12.8

oupoiwg 0¢ kol Xelpwvo tov Eml T latpikn Bovpalduevor dxkovcimg TOEOL
BoAn d1£00e1pe]

“Il piu giusto dei Centauri” (Il. XI 832), dotato di natura insieme bestiale e divina
(dMp ... B€T0g in Pind. Pyth. IV 119; cfr. Betog &vnp in Hes. Op. 731), amico degli uomini
(Pind. Pyth. 11l 4 s.), educatore e maestro di eroi (VALENZA MELE 1986, 335 s. e n. 13),
guaritore ¢ profeta, I’unico Centauro a ricevere un culto (vd. ASTON 2006; perfino in Magna
Grecia: PicArRD 1951), si distingue dai suoi compagni gia sul piano genealogico (figlio di
Kronos e dell’oceanina Philyra secondo una diffusa tradizione, cfr. BRILLANTE 1998, 47 s.).
Intenzionato a dare di Eracle un’immagine senza macchie, Diodoro non si dilunga

sull’uccisione del Centauro buono, incresciosa benché accidentale: vi accenna di sfuggita,
sottolineando 1’involontarieta (&KOVCi®WE) dell’azione. Sulla morte di Chirone, maggiori

dettagli in [Apoll.] Il 5.4, dove perd un problema testuale pregiudica la nostra comprensione
del passo (GANTZ 1993, 147; SCARPI 1996, 510).

13. Fatiche 1V, V, VI, VII: la cerva dalle corna d’oro, gli uccelli stinfalidi, le stalle di
Augea, il toro di Creta
Un solo capitolo ¢ dedicato all’esposizione di quattro Fatiche. Le cacce alla cerva cerinita e

agli uccelli stinfalidi, cosi come le Fatiche precedenti e la lotta contro i Centauri, vedono

Eracle operare ancora in zone incolte e marginali, caratterizzate dalla presenza di elementi
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naturali quali monti, boschi, corsi d’acqua e paludi (per una tassonomia degli elementi
naturali, BADER 1985, 19 ss.), e popolate da animali e mostri. Nel caso delle Fatiche IV, V e
VI, inoltre, emergono in particolar modo le qualita intellettuali di Eracle, ingegnosita e

inventiva, che Diodoro evidenzia con 1'uso di termini quali €nivola, T€X VYN 0 QY)Y LVOLAL.

La VII Fatica e la prima di quelle che hanno luogo fuori del Peloponneso.

13.1

Meta 8¢ TavT EAQBE TPOSTUYUO TNV XPLCOKEPMY UEV OVCAY EAAOOV...]
Diodoro non localizza ’episodio. In Call. H. 11l 107-109 la cerva, oltrepassato il fiume
Keladon, un affluente dell’Alfeo, trova rifugio sul pagos Keryneios (da qui pertanto
inizierebbe la caccia di Eracle). Secondo [Apoll.] 1l 5.3, la cerva di Cerinea si trovava ad
Enoe. Se Cerinea, citta o montagna, € piu spesso situata in Acaia, ed Enoe, sede di un
santuario artemideo, ¢ in Argolide, I’exploit eracleo ¢ tradizionalmente ambientato in Arcadia.
Del resto, I’Arcadia, che agli occhi di poeti e mitografi appariva come il paese simbolo della
natura selvaggia, costituiva il teatro privilegiato per i racconti di caccia, vd. JOST 1992, 255 ss.
Secondo una diffusa tradizione, dunque, la cerva viveva in Arcadia, e 1’eroe la insegui per
tutta la regione. Pind. OI. 111 25-32 ¢ il primo a farla fuggire fino alla terra dell’Istro e al paese
degli Iperborei. La cerva appare spesso dedicata ad Artemide: da Pind. Ol. Il 29 s.
apprendiamo che era stata consacrata a Ortosia dalla ninfa Taigeta; sulla connotazione
artemidea dell’intera vicenda, JOST 1992, 256; Call. H. 111 98-109, col comm. di BORNMANN
1968, 49 ss. Le testimonianze per lo piu concordano sul fatto che la bestia doveva esser
portata viva a Euristeo; ma in E. Herc. 375-379 Eracle la offre ad Artemide dopo averla
uccisa.

Diodoro ci dice semplicemente che la cerva dalle corna d’oro era molto rapida e che Eracle la
prese con delle reti o, secondo altri, mentre dormiva oppure, secondo altri ancora, dopo averla
sfiancata con un inseguimento continuo: in ogni caso senza usare la forza ma grazie alla
perspicacia dello spirito (310 TNg KoTd TNV Yuxnv &yxvoiog). Maggiori dettagli ci
vengono da [Apoll.] loc. cit.: non volendo né abbattere né ferire la cerva, 1’eroe la insegui per

un anno intero; quando infine, spossata, si rifugio sul monte Artemisio, e di li presso il fiume
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Ladone, Eracle la feri con una freccia, se la carico in spalla e attraverso 1’Arcadia. Ma si
imbatté in Artemide che era insieme ad Apollo e che cerco di portargli via ’animale a lei
sacro, rimproverandolo di volerlo uccidere; ma Eracle riusci a placare I’ira della dea ¢ cosi

riportd I’animale ancora vivo a Euristeo.

XPLCOKEPWV]
Le fonti attestano che la cerva, benché femmina, aveva delle corna, per giunta dorate (unica

eccezione Hyg. Fab. 30.5 che ne parla al maschile: cervum ferocem in Arcadia cum cornibus
aureis vivum in conspectu Eurysthei regis adduxit); per I’epiteto xpvcoxepwg cfr. ad es.
Pisandr., PEG fr. 3; Pherecyd. FGrHist 3 F 71; Pind. Ol. Il 29; [Apoll.] loc. cit,;
xpvooxepac in E. Hel. 382; xpuvcoxkdpavog in E. Herc. 375. Dato che Pindaro narra che

Eracle, inseguendo la cerva, “giunse fino al paese di 1a dei soffi del freddo Borea” e che la
renna ¢ I’unica specie di cervide le cui femmine sono provviste di corna, si ¢ anche ipotizzato
che la cerva in questione in realta fosse una renna, vd. BURKERT 1992, 116 s.; FRAZER-
GUIDORIZZ1 1995, 237.

13.2

‘O & ' HpokAng mpooToryla AaBav To.g €K TG ZTuloaiidog Aluvng Spribog
e€eldoa, TEx YN Kol Emwola padimwg cuvetédece TOV AOAOV. ETENOAACE VAP,
Qg Eotkey, opriBwy TANBog AutOnToY, Kol ToLg EV TN TANCIOV Y WpQ KOPTOLG
glvuoiveto. Bla uev obv &dbvatov Ny yepdoacbor ta {do do T
LIEPBOATY TOL TAHB0VG, PrAOTEXVOL & EMvoiag 1 Tpdélg mpocedeito. d1oMEP
KOTOLOKEVAOOG XOUAKNY TAATOYNY, Kol d1d tardtng EEaiciov katackevd oy
yodov, eEeddBel ta (o, Kol mEpag TN cuvvexela ToL KpOTOL Padlwg Ek-
TIOALOPKT oA KaBapay Enoince TNy Aluvny]

Cfr. Paus. VIl 22.4:

ETTL O& T VOATL T® £V ZTUUPAA® KATEYEL AOYOG bpriBdc mote AVOPOdAyoug
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ET o LTQ TpadMuoL: TohTaG KAToToEevoal Tog Opribag HpoakAng Aéyetadl.

[Meicavdpog d& abtov o Koppetg [Pisandr., PEG fr.
4] &moktetvat 1o.¢ dpribag o dnoy, AAAL ¢ YoOw KPOTAA®Y EKINOEELEY
abtdg. Secondo Ferecide (FGrHist 3 F 72) ed Ellanico (FGrHist 4 F 104a), Eracle, dopo
aver spaventato gli uccelli col sonaglio, li avrebbe anche uccisi. Anche in [Apoll.] 1l 5.6
Eracle abbatte gli uccelli con I’arco, dopo averli atterriti e fatti volar via grazie al frastuono
prodotto dai crotali. Le testimonianze figurate seguono uniformemente la versione secondo la
quale i volatili furono attaccati e uccisi con 1’arco o con una fionda, mentre non v’¢ alcuna
traccia del sonaglio (LIMC, V 1, s. v. Herakles, 54 ss.). Per la localizzazione della leggenda e
i suoi rapporti col culto di Artemide Stinfalia, JosT 1992, 259 s.; Paus. VIII 22.7-9. SERGENT
1996 ha sostenuto I’esistenza di uno stadio anteriore - 0 locale - del mito, fondato sulla
consapevolezza che gli uccelli stinfalidi erano delle giovani donne che avevano subito una
metamorfosi; in una tale prospettiva, potrebbe assumere un certo rilievo, ad es., la variante,
presente in Mnasea (Schol. in Apol. Rh. 11 1052), secondo cui le Stinfalidi erano le figlie di
Stinfalo e di Ornite uccise da Eracle perché non lo avevano accolto di buon grado e avevano
dato ospitalita ai Molioni. In Diodoro (come in Apol. Rh. Il 1052-1057: vd. PALomBI 1985,
128 s.) I’eroe non uccide gli uccelli, ma si limita a spaventarli e allontanarli. Precisando che in
tal modo Eracle xaBopav Emoince tnv Atpvny, inoltre, il Nostro iscrive 1’impresa

nell’ambito della volonta eraclea di disinfestare e purificare il territorio.

KOTAOKEVACOG XAAKNY TAQTOYV]
Cfr. yadkeiny mAotoyfiv in Apol. Rh. 11 1055 e i frammenti di Ferecide ed Ellanico sopra

citati; nel frammento di Pisandro e in [Apoll.] loc. cit. si tratta di kpotadal. | due termini

sembrano designare uno strumento tutto sommato analogo (sorta di “nacchere”). Nello
Pseudo-Apollodoro i crotali di bronzo vengono dati a Eracle da Atena, che li aveva ricevuti da
Efesto; in Diodoro, invece (come del resto in Ellanico, FGrHist 4 F 104b), lo strumento viene

costruito da Eracle stesso, in linea con la tendenza ad accentuare, nella figura dell’eroe, la
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dimensione dell’abilita tecnologica e dell’inventiva

(téxvn Kol Emvoia pading cuvetédece TOV AOAOY).

13.3

Teléoag 8¢ kai TovTov 1OV dBAov €Aafe map Ebpuvobéwg mpdoTOyuo THY
o LATY Ty AbyEov kabapot undevog Bonbovvtog: abtn 8 EK TOAADY X pov®Y
hOporopuévny kémpov elyev dmiatov, fiv LPRpewg Evekey Ebpuohevg mpocétale
KoBapat. © 8 “HpokAng O HeEv totg duolg EEeveykety To0TNY ANESOKIUACEY,
EKKALVOY TN EK NG VPpewg aloy by Enoryoydy 0€ TOV * AAGELOV KAAOULLE-
VOV TOTOLUOV ETL TNV aDANY, Kol 010 ToV pebUatog Exkabdpog abThy, Y wpig
VBpemwg cuvetéEdese TOV AOAOV EV Nuépa Wid. 10 kol Bavudoar T v T
emivolay: 10 yap LILEPNOAVOV TOV TPOSTAYUATOG X WPLE Aoy VING EMETEAECEY,
oLdeV Lropeivag avdEiov tng dbavaciog]

E’ la meno popolare tra le Fatiche. Raramente raffigurata nell’arte (LIMC, V 1, s. v. Herakles,
57 ss.), entro a far parte del ciclo canonico probabilmente perché I’ambientazione elea fece si
che le fosse dedicata una metopa del tempio di Zeus a Olimpia (Paus. V 10.9). Qui Eracle
appare in compagnia di Atena e maneggia un palo o manico, la cui parte finale é andata
perduta, per cui non ¢ chiara la natura dell’attrezzo (pala, forcone o altro) e il tipo di azione in
cui I’eroe ¢ impegnato. Secondo I’ipotesi piu verosimile (cfr. GANTZ 1993, 393; COHEN 1994,
710; contra PIMPINELLI 1994, 398 e n. 293), starebbe adoperando un piede di porco per
praticare un’apertura nelle pareti della stalla e permettere alle acque di attraversarla. Non
meno complessa appare I’interpretazione di un importante riferimento letterario, ovvero Pind.
Ol. X 26 ss., dove si ricorda I’agguato teso ai Molioni, i gemelli Cteato ed Eurito, colpevoli di
essersi alleati col re degli Epei “traditore degli ospiti”, che aveva negato a Eracle il compenso
pattuito (ampia analisi del passo in ANGELI BERNARDINI 1982).

La leggenda potrebbe esser stata ispirata da qualche opera d’ingegneria idraulica micenea (vd.

KNAUSS 2004): a tal riguardo, ¢ interessante notare che, nell’onomastica delle Fatiche, Augea
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e il solo esempio di un nome attestato nelle tavolette in Lineare B di Pilo (DMic. s. v. au-ke-
wa; JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 460 s.).
Qui Diodoro non accenna a nessuna disputa o ricompensa negata (la storia della punizione

inflitta da Eracle ad Augea per averlo defraudato del compenso € narrata a IV 33.1-4). Insiste

invece sull’aspetto degradante della Fatica, ordinata da Euristeo UBpew¢g EVEKEV, ossia “per

oltraggiare” 1’eroe, e sulla “vergogna” (oo Ovm ricorre due volte nel passo, VBpig
addirittura tre) in cui 1’eroe sarebbe incorso se avesse dovuto trasportare il letame sulle spalle.
Pulendo la stalla grazie alla corrente dell’Alfeo, Eracle compie la Fatica in un sol giorno e
senza subire oltraggio. L’espediente, suggeritogli ancora una volta dalla sua gnivola, gli
consente di portare a termine la prova senza dover sopportare nulla che fosse incompatibile
con la sua condizione di eroe e “indegno dell’immortalita” (&vd&lov tng &bovaciog).
Altri elementi si ricavano da [Apoll.] Il 5.5. Da lui apprendiamo che Augea era il re
dell’Elide, figlio secondo alcuni di Elio (cfr. ad es. Apol. Rh. 1 172 s., 11l 362 s.; [Theocr.]
XXV 54; Paus. V 1.9), secondo altri di Poseidon, secondo altri ancora di Forbante. Eracle si
reco da lui e, senza rivelargli I’ordine ricevuto da Euristeo, si offri di rimuovere il letame in
un sol giorno purché il re gli cedesse la decima parte delle mandrie. Augea accetto. Cosi
Eracle, preso come testimone Fileo figlio di Augea, apri una breccia nelle fondamenta della
stalla e, dopo aver deviato le acque dell’Alfeo e del Peneo, ve le fece scorrere. Quando perod il
re venne a sapere che I’impresa era stata compiuta per ordine di Euristeo, rifiutd di pagare la
ricompensa, nego di avergliela mai promessa e si dichiard pronto ad affrontare un processo.
Poiché davanti ai giudici Fileo depose contro suo padre, costui lo bandi dall’Elide insieme a
Eracle. Allora Fileo si trasferi a Dulichio, Eracle invece ando a Oleno presso Dessameno. Su

Eracle nel ruolo di latris (“servitore a prezzo”), perspicue osservazioni in JOURDAIN-
ANNEQUIN 19898B, 443 ss.

13.4
Meta 8¢ tavta AaBav dBAov 1oV Ek Kpitng tovpov dyayely, ob IMaciddmny

gpocOnuatl dact, mievoog eig TNy vnoov, kol Mivw 10V BaciAéa cuvepydv
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APV, fiyoyev abtov elg Ilelomdvyncov, 10 TNALKOVTOV TEAXYOG ETT aT®
VoLV TOATOELC]

Per la storia di Pasifae, moglie di Minosse, e del toro di cui s’innamord e con cui si uni,
generando il Minotauro, cfr. IV 77.1-4. Dopo esser stato catturato e condotto nel Peloponneso
da Eracle, il toro fu lasciato libero e giunse fino a Maratona (cfr. [Apoll.] 11 5.7): domato da
Teseo e portato ad Atene, sarebbe stato sacrificato ad Apollo da Egeo (Diod. 1V 59.6) o ad
Atena dallo stesso Teseo (Paus. | 27.10; vd. SHAPIRO 1988). Secondo una diversa tradizione,
accolta ad es. da Verg. Aen. VIII 294 s. (tu Cresia mactas / prodigia), Eracle uccise il toro.
[Apoll.] loc. cit. riporta 1’opinione di Acusilao (FGrHist 2 F 29), il quale identificava il toro in
questione con quello che aveva trasportato per mare Europa a Zeus, ma conosce anche
un’altra versione, secondo cui I’animale sarebbe stato mandato a Minosse da Poseidon (cft.

Paus. [ 27.9) e da quest’ultimo reso furioso.

14. Istituzione dei giochi olimpici; doni degli déi

14.1

Telécag 8¢ ToVTov TOV AOAOY TOV ~ OAVLUTLKOY AYDVO CVVECTACATO, KAAALS-
TOV TOV TOTWV TPOG TNALKOOTNY AV YVPLY TTPoKpivag 1O Topd TV ° AAGELOV
TOTAUOV TTeEdiov, EV @ TOV AyDdVo. TOUTOV T AUl T® TATPiw KAO1EPWOE. CTEDOL-
vitny & abtov Emoincey, 6t kol abtdg ebnpyétnoe 10 YEvog TV AVOpdTTWY
oLdEva, AoV U1cHoV]

L’esposizione delle Fatiche s’interrompe, per riprendere a IV 15.3. Nella carriera eroica di
Eracle, la fondazione dell’agone olimpico, che qui Diodoro pone dopo la cattura del toro di
Creta, era in genere collocata dopo la seconda spedizione contro Augea e 1’uccisione del re
eleo (cfr. [Apoll.] I 7.2 e note a IV 33.1 e 4). Assai dibattuto gia nell’antichita era il problema

dell’origine dei giochi olimpici (per un esame delle testimonianze antiche, cfr. ULF 1997; le

teorie dei moderni sono discusse in ULF - WEILER 1980; per una recente messa a punto, si
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vedano alcuni dei contributi raccolti in PHILLIPS - PRITCHARD 2003 e in SCHAUS - WENN
2007). Una tradizione voleva che 1’agone fosse stato fondato da Pelope in seguito alla vittoria
su Enomao re di Pisa, padre di Ippodamia (cfr. Diod. IV 73). Ma la maggioranza delle fonti
connetteva la nascita delle Olimpiadi col nome di Eracle: uno dei Dattili Idei giunti da Creta,
stando alla versione elea prospettata ad es. nel profilo offerto da Paus. V 7.6 ss. (MADDOLI -
SALADINO 1995, 214 ss.), ovvero il figlio di Alcmena, secondo una leggenda di segno opposto
che ci e nota anzitutto da Pindaro, narrata per esteso in Ol. X 24-77 (a Eracle, reduce dalla
guerra contro il re eleo Augea, si devono la delimitazione del sacro recinto dell’Altis, la
dedica di quello spazio a Zeus e I’inaugurazione della prima Olimpiade). Per Strab. VIII 3.30
tali storie non sono molto credibili:
EQloOlL yop Ol TO TOAQLG, KOl TEPL TNG KTICEWEG TOL LEPOV KAl TEPL TNG

DEcewg TOL AyDVog, TV UEY Eval TV Idoimy dokTOAWY  HpakAéo Aeybvtwy

ApYMYETNY TOVTWY, TOV 08 TOV ~AAKUNYNG Kol Atdg, Ov kal dywvicocbot

TPDTOV KAL VIKNOAL T YO TOLLVTA TOAAAX WG AEYETAL Kol ob vy mic-
tevetat. Ifito, indicato come il fondatore dei giochi da Eforo (FGrHist 70 F 115), ne

avrebbe semplicemente rinnovato la celebrazione dopo un periodo di sospensione (vd. Paus.
V 4.5,85).

Diodoro attribuisce 1’istituzione delle Olimpiadi a Eracle figlio di Alcmena qui e a IV 53.4-6
(dove pero l’organizzazione della festa olimpica avviene al termine dell’impresa degli
Argonauti, quando gli eroi stanno per separarsi € tornare in patria: lo sfasamento cronologico
- la partecipazione di Eracle alla spedizione di Giasone € infatti successiva alla Fatica delle
cavalle di Diomede, cfr. Diod. IV 15.4 - potrebbe addebitarsi all’utilizzo di fonti diverse), al
suo omonimo lIdeo, invece, a Il 74.4 e a V 64.6. Sui miti che associano Eracle alla

fondazione dei giochi, cfr. MOURATIDIS 1984; ANGELI BERNARDINI 1991; HUBBARD 2007.
otedpovitny 8 abtov Emoincey]

Le corone per gli atleti vittoriosi si confezionavano con le fronde dell’oleastro (kotinos),

chiamato “ulivo callistefano” (elaia kallistephanos), che si trovava all’interno dell’Altis
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(Paus.V 15.3). L’introduzione dell’oleastro sacro a Olimpia era generalmente attribuita a
Eracle di Anfitrione, il quale (vd. Pind. Ol. 111 13 ss.) avrebbe portato la pianta dal paese degli
Iperborei perché fosse “ombra comune per gli uomini e corona al valore”. Paus. V 7.7
presenta la versione ufficiale elea (¢ I’Eracle Ideo a incoronare il vincitore con un ramo di
oleastro). Come esempio delle varie tradizioni che circolavano in relazione al kotinos, cfr.
Flegonte di Tralle, FGrHist 257 F 1 (sarebbe stato introdotto in occasione della settima
Olimpiade, su consiglio della Pizia); [Arist.] mir. ausc. 51 834a (proverrebbe da una pianta

che cresceva presso la riva dell’Ilisso).

14.2

1o O &BANuoTor T vTar albtdg Adnpitwg Eviknoe, Undevog ToAuncavTog ot
cvykplONval d1d Ty LIEPBOAT|V TNG &PETNC...]

Eracle vince “a tavolino” tutte le gare, per la sua indiscussa superiorita in discipline pur molto
diverse tra loro, come il pancrazio (forma di combattimento senza armi in cui erano consentiti
pugni, calci, tecniche di strangolamento e di atterramento, e che terminava quando
I’avversario segnalava la resa: POLIAKOFF 1986, 10 s.) e lo stadio (corsa veloce sulla distanza
appunto di uno stadio: la lunghezza di quello olimpico era di 192, 25 m). Secondo Paus. V
8.3-4, nei giochi olimpici celebrati da Eracle figlio di Anfitrione dopo la conquista di Elide,
’eroe avrebbe vinto nella lotta e nel pancrazio. Hyg. Fab. 273.5 cita solo la gara di pancrazio

disputata da Eracle contro Acareo.

14.3
T0.¢ LIO TV Bewv abt® dobeicog dwpedc]
In [Apoll.] 11 4.11 la consegna a Eracle dei doni divini e situata fra la battaglia con i Minii e

I’inizio delle Fatiche.
pOTAAW]

In Diodoro Eracle la ottiene da Efesto, in [Apoll.] loc. cit. egli stesso s’intaglia la clava a
Nemea. Secondo [Theocr.] XXV 206-210, si trattava di un bastone ricavato da un oleastro che
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I’eroe aveva sradicato alle pendici dell’Elicona. Per altri ¢ di bronzo (Y0tAKOUV in Pisandr.,

PEG fr. 13; yaAkoBapeg in Apol. Rh. | 1196). Sulla clava, cfr. BAURAIN 1992, 79 s. e nn.
56 e 57.

TO, LIKPO, LVCTNPLY]

Per [Apoll.] Il 5.12 Eracle, recatosi a Eleusi, viene iniziato ai misteri da Eumolpo, dopo esser
stato da lui purificato per 1’uccisione dei Centauri (ma a Eleusi erano celebrati i grandi
misteri; sull’iniziazione di Eracle, cfr. nota a IV 25.1). Secondo Tzetzes (nel commentarium
ad Aristofane, Plut. 842), i piccoli misteri furono introdotti per consentire a Eracle di essere
iniziato pur essendo straniero. Che I’istituzione dei piccoli misteri si debba alla stessa
Demetra, peraltro, ¢ detto solo in Diodoro. Cfr. ScArpi 2002, 69 ss. (testi), 475 ss.
(commento): “i piccoli misteri avevano luogo ad Agre, presso I’llisso, nel mese di
Antesterione, a primavera, mentre i grandi misteri si svolgevano nel mese di Boedromione ...
i piccoli, a partire da un’epoca non facilmente precisabile, sembra che fossero una tappa

obbligata per accedere alla definitiva iniziazione eleusina” (p. 477).

14.4

ZeNg yap TpOTN LEY Eulyn yuvouki Bvntn NidBn 1 Popwrénc]

Questa Niobe figlia di Foroneo (considerato “il primo uomo” in Plat. Tim. 22a), da non
confondere con la piu famosa figlia di Tantalo, é ricordata come la prima mortale con la quale
Zeus si sia unito anche da [Apoll.] Il 1.1 e Hyg. Fab. 145.1; essi generarono Argo e, secondo
Acusilao (FGrHist 2 F 25), anche Pelasgo, dal cui nome gli abitanti del Peloponneso furono

detti Pelasgi.

15. Gigantomachia. Liberazione di Prometeo. Fatica VII1: le cavalle di Diomede

151
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Meta 8¢ Tovta TV tepl THY TTaAAAVNY Y1ydvtov EAOUEV®OY TOV TPOE TOVG
aBovdtoug mOAeUOV, ‘HpakAng Tolg 6e0l¢ CUVAYWOVICAUEVOG KOl TTOAAOLG
AVEADY TOV YNnyevady A&modoxmng £tuxe g Meylotne..]

[Apoll.] 11 7.1 pone la partecipazione di Eracle alla Gigantomachia al ritorno dalla spedizione
contro Laomedonte (Diod. 1V 32 e 49), dopo il saccheggio di Cos (identica successione deli
fatti in Hes. fr. 43a 55 ss. M-W). Sui Giganti, cfr. gia Od. VII 59, 206; X 120 (esseri
semidivini, al pari di Feaci, Ciclopi e Lestrigoni: vd. Paus. VIII 29.2). Omero non conosce il
mito della Gigantomachia (cosi Schol. in Od. VII 59), attestato da Hes. fr. 43a 65 M-W;
Xenophanes 21 B 1 21 D-K; Pind. Nem. | 67 s. Autori successivi si riferiscono spesso alla
leggenda, anche se alcuni non sembrano distinguere fra Giganti e Titani, anch’essi figli di
Urano e Gea, e sovrappongono il mito della Gigantomachia a quello della Titanomachia (i
Giganti sono confusi con i Titani ad es. in Hor. Carm. Il 4.42 ss.: per lo scambio non raro
presso gli antichi, cfr. VIAN 1952, 169-174). Secondo [Apoll.] I 6.1-2, adirata per la sorte
subita dai Titani, Gea partori a Urano i Giganti, smisurati e terribili, con una grande chioma e
una lunga barba, e con i piedi ricoperti da squame di serpente. Nati a Flegra o, secondo altri, a
Pallene, attaccarono gli déi con massi e querce inflammate (per Flegra, Pallene e le varie
localizzazioni della Gigantomachia, cfr. nota a IV 21.7). Un oracolo diceva che nessuno dei
Giganti poteva perire per mano di un dio: sarebbero morti solo se con gli déi si fosse alleato
un mortale. Saputo questo, Gea si mise alla ricerca di un’erba magica per impedire che 1
Giganti fossero uccisi da un uomo. Ma Zeus con uno stratagemma taglio per primo quell’erba,
quindi mando Atena a chiamare Eracle. Segue la descrizione di una serie di duelli fra dei e
Giganti, che vengono uccisi uno dopo D’altro. Alcuni di loro vengono sepolti sotto isole
(vulcaniche) o annientati da Zeus col fulmine. Per I’appunto, fenomeni vulcanici e sismici,
oltreché il ritrovamento di ossa fossili di grandi animali preistorici, sembrano aver dato
origine a leggende di questo tipo (FRAZER-GUIDORIZZzI 1995, 196; vd. AmioTTI 2003). Sul
mito, ancora fondamentale VIAN 1952; vd. anche VALENZA MELE 1979, 24 ss.; VIAN 1985.
Dal forte potenziale metaforico, la Gigantomachia fu utilizzata per rappresentare sul piano
simbolico lo scontro fra civilta e barbarie, con importanti risvolti a livello politico. E” un tema

molto popolare nella pittura vascolare e nella scultura. Fra gli edifici piu celebri che recavano
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fregi scolpiti, frontoni 0 metope con raffigurazioni del mito, il Tesoro dei Sifni e il tempio di
Apollo a Delfi, il Partenone, 1’altare di Pergamo: MOORE 1977; CROISSANT 1993; SCHWAB
1996; WHITAKER 2005; MASSA-PAIRAULT 2007.

Quanto ai Giganti, Diodoro li ricorda, oltre che a Pallene (IV 15.1; V 71.4) e nella pianura
Flegrea o Cumana (IV 21.5; V 71.4), anche a Creta (V 71.2-3) e a Rodi (V 55.5). Inoltre, a Il1
70.6 afferma che Gea, irata perché Atena aveva ucciso sua figlia Egida, mando all’attacco i
Giganti, quelli che piu tardi saranno uccisi da Zeus e dagli altri déi. A IV 21.5, prob. sulla

scorta di Timeo, ne fa degli “uomini estremamente forti, divenuti celebri per il disprezzo della

legge”

(BVPAG ... TATG TE PAOUOLE TTPOEY OVTAG KO ETL TAPAVOUIQ SLWVOUACUEVOLG).

TOV YNYEVOV]
Figli di Gea secondo Hes. Theog. 185, nati dal sangue che cadde sulla terra dopo ’evirazione

di Urano (vd. poi ad es. E. Herc. 178 s., Schol. in Lyc. 63, ecc.); per ynyevng, cfr. ad es.
Batrachomyomachia 7 ynyevéwv &vdpwv pipovuevol €pya, I'iydvtwy; S. Tr. 1058 s.
O YNYEVNC oTpatog T'iydvtwy; E. Cyc. 5, lon 987 (la Gigantomachia é definita ynyevng
udym); Lykophr. 127 TToAlnviaw ExnABe ynyevav tpoddy; ecc. Per una spiegazione

razionalizzante dell’appellativo, Diod. IV 21.7 (“1 miti raccontano che 1 Giganti erano figli

della Terra in ragione delle loro straordinarie dimensioni fisiche”).

15.2

Zevg O, TlpounBéme mapaddrtog 1O TUP Tolg AVOPOTOLE, OECUOLE KOUTEANBETO
Kol TapEaTnoey Aetov 1oV Ecbiovta 1O fimap abtov. ‘HpokAng & Opdv TNg
THwpiog abtov Tuyxdvovta did TNy Ty &vBpdnmy ebepyesio, TOV eV AeTOV
kotetdevoe, 1oV O¢ Ala meicog AnEor tng dpyng €cwoe TOV KOV eb-

epyEtny]
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Prometeo, figlio del Titano lapeto (Diod. V 67 2; cfr. [Apoll.] I 2.3; designato col patronimico
lapetionides gia da Hes. Theog. 528, ma non sempre, poi, la sua genealogia & coerente), aveva
rubato il fuoco agli déi e I’aveva portato agli uomini in un gambo di narthex (vd. nota a IV
4.6-7); era considerato un benefattore del genere umano e proprio in quanto euerghetes Eracle

lo salva (¢cwoe tov kowov ebepyEtny). Per la sua liberazione, cfr. ad es. Hes. Theog.

527-529; A. Prom. 871-873; Herodor. FGrHist 31 F 30; Hyg. Fab. 144; Paus. VV 11.6. Al mito
era dedicata una tragedia eschilea, il Prometeo liberato, di cui sopravvivono scarsi frammenti
(frr. 190-204 Radt). In [Apoll.] 11 5.11 Eracle libera Prometeo nel corso della Fatica relativa
alle mele delle Esperidi (XI in [Apoll.], XII in Diodoro, cfr. IV 26.2 — 27; sui problemi
esegetici e testuali che il passo dello Pseudo-Apollodoro comporta, vd. SCARPI 1996, 519 s.).
In cambio della propria salvezza, il Titano avrebbe fornito all’eroe dei consigli su come
impadronirsi delle mele (Pherecyd. FGrHist 3 F 17: gli avrebbe detto di non andare lui stesso
a prendere le mele, ma di mandare Atlante dopo essersi sostituito a lui nel sorreggere la volta
celeste). Diodoro non narra per esteso la storia di Prometeo, ma di due episodi offre altrove
un’interpretazione razionalizzante: a V 67.2 del furto del fuoco (in realtd Prometeo avrebbe
scoperto i materiali con cui accenderlo) e a | 19.1-3 dell’uccisione dell’aquila (la leggenda
secondo cui Eracle elimind 1’aquila che mangiava il fegato di Prometeo deriverebbe dalla
trasposizione mitica dell’impresa compiuta dall’eroe allorché riportd dentro gli argini il fiume
Aetos - cosi per la sua violenza era stato chiamato il Nilo - che aveva inondato la zona
dell’Egitto di cui Prometeo era sovrintendente; un racconto analogo ¢ dato da Agroitas,

FGrHist 762 F 4).

SECOLE KATEACBETO]

La rupe cui Diodoro fu incatenato era di solito localizzata nel Caucaso (cfr. Diod. XVI1 83.1).

AeTOV]

L’aquila sarebbe nata da Echidna e Tifone secondo [Apoll.] loc. cit.

15.3-4
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Meta 8¢ tavta EAaBev dOAoV dyaryely T, ALoUndoug Tob Opakdg (Tmovg.. ]

Per questa Fatica, cfr. ad es. Pind. fr. 169a S-M (papiro di Ossirinco molto lacunoso:
CASTAGNA 1971; LLoYD-JONES 1972; cfr. KurTz 1975); E. Alc. 481-506, Herc. 380-388;
Sen. Ag. 842-847; Hyg. Fab. 30.9; [Apoll.] 11 5.8; Ael. NA XV 25; Quint. Smyrn. VI 245-248.
Nel resoconto dello Pseudo-Apollodoro, Diomede di Tracia (terra tradizionalmente connessa

con i cavalli: basti ricordare che i Traci sono detti iTmondAot “allevatori di cavalli” gia in II.

XII 4, X1V 227), figlio di Ares e re dei Bistoni (cfr. E. Alc. 498; re dei Ciconi presso la
palude Bistonide secondo Pind. loc. cit.), possedeva delle cavalle antropofaghe (il loro
numero non & precisato, ma E. Alc. 483 parla di un carro tirato da quattro cavalli; quattro di
solito se ne contano nelle raffigurazioni di eta romana, LIMC, V 1, s. v. Herakles, 69 e 71,
Igino ne indica i nomi: Podar<g>us Lampon Xanthus Dinus); quando Eracle se ne
impadronisce, 1 Bistoni accorrono in armi; 1’eroe affida le cavalle ad Abdero, figlio di Ermes,
locrese di Opunte e suo amasio, che pero viene da loro sbranato; allora Eracle, sbaragliati i
Bistoni e ucciso Diomede, fonda la citta di Abdera presso la tomba dell’amasio (per la
tradizione che associa I’impresa alla fondazione della colonia, cfr. Hellan. FGrHist 4 F 105;
Strab. VI frr. 43, 46; Philostr. Imag. Il 25; vd. inoltre Pseudo-Scymnus 666-670).

Diodoro racconta che Eracle getta in pasto alle bestie il loro stesso padrone

(tov kOplrov Atoundny mopéBare), rendendole docili dopo aver soddisfatto in tal modo il

loro bisogno di cibo. In questa occasione, I’Eracle diodoreo sembra agire all’insegna della
violenza piu spietata, ma la sua ferocia e volta comunque alla soppressione di componenti
“anomiche”, quali la barbarie di Diomede e la bestialita delle cavalle antropofaghe,
inconciliabili con la legge della cultura che egli viene affermando. Eracle s’identifica, in
ultima analisi, col nomos inteso come “norma culturale”, laddove Diomede € per Diodoro
colui che aveva insegnato alle cavalle a violare il nomos (ToV TAPAVOUETY SLOAEAVTOQ).
Per il ruolo del cavallo in questa e in altre imprese di Eracle, cfr. BADER 1998; la Fatica

adombrerebbe la fase storica dell’addomesticamento di questo animale secondo BADER 1985,
18, 58 ss.
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EbpucBetg & dxbe1cv mpdg abtdv Tdv (Mnwy Tadtog UEY 1epdg Enoincev
"Hpoc]

In Diodoro, quindi, Eracle consegna le cavalle a Euristeo che le dedica a Era. Secondo lo
Pseudo-Apollodoro, invece, Euristeo le lascia libere: esse raggiungono il monte Olimpo dove
muoiono sbranate dalle fiere. Secondo Igino, i cavalli vengono uccisi, come Diomede, da
Eracle con I’aiuto di Abdero (Diomedem Thraciae regem et equos quattuor eius, qui carne
humana uescebantur, cum Abdero famulo interfecit; cfr. Ov. Met. IX 196; Quint. Smyrn. VI
247 s.). Li possiede Chromis figlio di Ercole in Stat. Theb. VI 346-349.

@V TN ENryovny cuvéPN drapetvar peExpL g AAeEAVIpoL 1oL Makedbrog
Baociieioc]

La razza delle cavalle di Diomede, consacrate a Era da Euristeo, permane fino ai tempi di
Alessandro il Macedone. E’ uno di quei collegamenti fra realta e leggenda cui Diodoro ricorre

nell’intento di storicizzare il mito, cfr. Introduzione.

AAAQ TEEPL UEY TOVTWV EV TN TOV ApPYOVOLTOV OTPATEIQ T KOTA WUEPOG
StEEuey]
Cfr. Diod. IV 40-56.

16. Fatica IX: la cinta dell’Amazzone

16.1-4

‘HpakAng o0& AapBov mpdéotoyuo OV ‘Inmodvtng g ' Apaldévog Eveykelv
Cootnpa, TNV Enl 10.¢ " Apadvog otpateioy ENOIHoATO...]

Le Amazzoni sono gia note a Omero (Il. 111 189; VI 186), ma il mito relativo allo scontro che

le oppose a Eracle (e compagni) si costituisce presumibilmente nel V11 sec. a. C. La piu antica

testimonianza certa & un alabastro corinzio della fine del VII sec. dove si fronteggiano due
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gruppi di combattenti, di cui le iscrizioni svelano i nomi (le Amazzoni Areximacha, Alkinoa,
Andromeda contro Eracle, lolao, Pasimelon [letto prima Menoitas]), cfr. LIMC, | 1, s. v.
Amazones, 586-653: 587; BLok 1995, 359. In quanto appartenenti a un mondo diverso da
quello del polites greco e profondamente estraneo alle sue leggi (vivono in regime di
matriarcato; la loro condizione di barbare e guerriere appare in netto contrasto con lo status
della donna greca), nell’immaginario comune le Amazzoni rappresentavano un rischio e una
minaccia. Eracle le combatte nella sua funzione di “eroe culturale”, per “disinfestare” il
territorio e predisporlo a forme di esistenza civilizzata. Fra gli studi piu recenti: DuBoIs 1982;
TYRRELL 1984; BLOK 1995; DOwDEN 1997; DE ANGELIS 1998; BAZANT 2000; ANDRES 2001.
Alle Amazzoni della Scizia e del Ponto Diodoro dedica i capp. 44-46 del Il libro, ricordando
anche, a Il 46.3-4, la spedizione condotta contro di loro da Eracle per impadronirsi della cinta
di Ippolita. Le Amazzoni di cui tratta nel libro 111 (capp. 52-55), invece, avrebbero abitato la
Libia e sarebbero vissute molto tempo prima; furono sterminate da Eracle, al tempo in cui egli
visito le contrade occidentali e pose le sue Colonne in Libia (111 55.3; per coerenza, dovrebbe
trattarsi del piu antico dei tre eroi con tale nome distinti a 11 74.4). In particolare, a Il 53.4
vengono localizzate su un’isola situata nella palude Tritonide. E’ probabile che per i capp. del
Il libro Diodoro abbia attinto a Dionisio di Mitilene (FGrHist 32 F 7), mentre la fonte
dell’excursus del II libro resta sconosciuta (ECK 2003, XXXV1I).

A un certo punto (la prima raffigurazione della cintura sembra risalire al 570 circa), nel

contesto dell’Amazzonomachia di Eracle, prende forma il motivo dello {mwotnp (il termine,
per lo meno in origine, non indica un capo dell’abbigliamento intimo femminile, ma una sorta
di “cinturone” indossato come parte dell’armatura, benché col tempo sia stato inteso come un
equivalente di {wvm): SCHAUENBURG 1960; BLOK 1995, 424-430; DowbEN 1997, 100. Cfr.
Schol. in Apol. Rh. I 777-779
TOAAOL 8¢ AdyolL Tepl 1oL Lo TNnpdg LoV TIveg UEY Yap ‘ImmoAvTng, dAAOL O¢

AmAOkng, "IBukog d¢ 1diwg itotopdr OloA VKNG TNg Bpidpew Buyotpdeg dnoiy

(“esistono molte storie intorno alla cintura: infatti, alcuni la dicono di Ippolita, altri di Deilice,

il solo Ibico [PMG fr. 299] di Oiolice figlia di Briareo™). La Fatica si configura come una
spedizione cui presero parte diversi eroi (riferimenti in LIMC, V 1, s. v. Herakles, 71). In
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[Apoll.] I 5.9 Eracle viene mandato con dei compagni a prendere la cintura “di Ares”,
posseduta da Ippolita, perché la figlia di Euristeo, Admeta, desiderava averla. Gli stranieri
sono accolti bene da Ippolita, che promette a Eracle lo zoster; ma quando Era, assunte le
sembianze di un’Amazzone, insinua il sospetto che volessero rapire la regina, le Amazzoni

assaltano la nave.

TAeboag oY eig OV EVEevor &m’ Exeivov kAnBévta [T6vTov]

Eracle ha la capacita di rendere “ospitale” ogni luogo da lui visitato.

KOTOTAEDCOG ETL TO.G EKPOAAG TOL Ogpuddovtog MOToUoV, TANciov Oe-
ULoKOpaG TOLEWC KATECTPATONESEVOEY, EV | 1A Paciiela t@v  Apaldbvmv
brnpyel

“L’impresa ¢ quindi ambientata in un contesto che, nell’ottica ellenocentrica, si situa agli
estremi orientali del mondo abitato, al confine tra civilta e natura” (PIMPINELLI 1994, 375).
Temiscira si trovava sulla costa meridionale del Ponto, tra Sinope e Trapezunte; la sua
fondazione a opera delle Amazzoni é profetizzata da Prometeo in A. Prom. 724, mentre un
poeta del ciclo epico, Egia (o Agia) di Trezene, riferisce di come Eracle 1’assedio, riuscendo a
conquistarla solo quando 1’Amazzone Antiope, innamoratasi di Teseo - che partecipava alla

spedizione -, consegno la fortezza al nemico (Paus. | 2.1).

"AeAa]

“Turbine”. I nomi che la cultura greca impone alle singole Amazzoni tendono in genere a
sottolinearne le virtu guerresche (forza, coraggio, rapidita, ecc.), il legame con il cavallo, la

natura libera e selvaggia. Per una lista, LIMC, 1 1, s. v. Amazones, 653.

TV & alyLaA@Tidwy *AvTiOnNY HEy E3WPNCaTO ONCEL]

Cfr. Diod. IV 28.1 e nota ad loc.
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Melovinmny & dnedOtpwoey &vtidaBov oV {wotnpa]

Eracle ottiene lo zoster in cambio della liberazione di Melanippe. Apol. Rh. Il 966-969 dice
che Eracle prende in un’imboscata la figlia di Ares Melanippe, e la rilascia solo dopo aver
ricevuto come prezzo del riscatto lo zoster dalla sorella di lei, Ippolita. In Diod. 11 46.4 Eracle
cattura viva Ippolita con la sua cinta. La tradizione documentata da [Apoll.] loc. cit. implica

invece 'uccisione di Ippolita. Dopo la sua conquista, la cintura fu consacrata a Micene: E.

Herc. 416-418 (forse nell’Heraion fra Micene e Tirinto, vd. BoND 1981, 173).

17-24. Fatica X: le mandrie di Gerione

L’episodio delle vacche di Gerione da solo occupa quasi la meta della sezione relativa alle
Fatiche di Eracle (8 capp. su 18). JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, in part. 517 ss., ha illustrato la
cruciale importanza che gli episodi occidentali rivestono nel mito di Eracle, in quanto aprono
all’eroe le “porte della sera”, cio¢ dell’aldila, lo conducono verso una realta sovrumana,
sancita poi dall’apoteosi finale. Molti elementi della saga rimandano a una dimensione ctonia
o al mondo ultraterreno. Vincendo Gerione, immagine della morte, Eracle vince la morte
stessa (sul mito di Gerione, cfr. ad es. CROON 1952, 13-66; BURKERT 1977 e 19878, 134 ss.;
BLAZQUEZ MARTINEZ 1983; GARCIA MORENO 1994; D’AGOSTINO 1995; sul culto di cui era
oggetto ad Agirio, vd. IV 24.3 e nota). Ma il tema del viaggio verso i paesi occidentali e delle
imprese compiute ai limiti del mondo conosciuto da parte di un eroe nemico dei barbari e
della barbarie era fecondo di molti sviluppi. Una corrente critica oggi piuttosto affermata
coglie nella leggenda il riflesso di motivi propagandistici legati alla colonizzazione greca in
Occidente (per la linea di interpretazione che considera la saga soprattutto come una
trasfigurazione dei racconti dei mercanti focei, ANTONELLI 1997, 73 ss.). | coloni greci
sentivano la necessita di legittimare la loro appropriazione di un territorio, attribuendone
I’iniziativa a un eroe fondatore. Quale eroe piu indicato di Eracle, che diviene cosi, spesso in
contrapposizione al Melgart semitico, 1’archegetes che apre la via, rendendo il territorio

abitabile e “purificandolo” da ogni minaccia, garantendo la sicurezza di coloro che ne
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avrebbero preso possesso dopo di lui (a questo riguardo, cfr. ad es. JOURDAIN-ANNEQUIN
19898 e 1992, passim; ICARD-GIANOLIO 2000). Se una “derivazione coloniale” del mito ¢
abbastanza plausibile, discusso é il problema della fase cronologica in cui il racconto avrebbe
preso forma. Alcuni, infatti, vi ravvisano il ricordo di eventuali contatti d’epoca micenea (cosi
ad es. DION 1960), secondo una prospettiva solo in parte condivisibile. Vero € che il nucleo
narrativo, attestato gia in Esiodo, sembra precedente all’espansione greca di matrice focea. E’
pur sempre possibile, pero, riportare 1’origine del filone “atlantico” della saga alla
frequentazione delle rotte atlantiche da parte di genti euboiche in epoca tardo-geometrica
(ANTONELLI 1997, 155 ss.), circoscrivendo semmai le reminiscenze e gli apporti d’eta
micenea al passaggio di Eracle in Italia meridionale e in Sicilia (cfr. nota a IV 23.1), aree
nelle quali la presenza egea € molto meglio documentata di quanto lo sia nella penisola iberica
(CULTRARO 2006, 221 ss.). In ogni caso, quand’anche la codificazione di certi elementi della
saga risalga addirittura alla seconda meta del secondo millennio, e logico ammettere che
aspetti di essa siano stati recuperati, rifunzionalizzati e arricchiti successivamente, una volta
ripreso, su presupposti diversi, il flusso verso Occidente.

Secondo la versione piu tradizionale, per compiere la Fatica Eracle viaggia fino all’estremita
occidentale del mondo allora conosciuto, attraversa 1’Oceano nella coppa di Helios fino
all’isola di Erytheia, uccide il guardiano Eurytion, il cane a due teste Orthos e lo stesso
Gerione, e guida le mandrie in Argolide. Col tempo vari parerga (Anteo, Busiride, Erice,
ecc.) furono associati a questa Fatica o a quella delle mele delle Esperidi (in qualche caso la
comune localizzazione occidentale produsse infatti una sovrapposizione fra le due imprese). |
principali elementi della storia, ma non I’episodio della coppa di Helios (per cui cfr. ad es.
Pisandr., PEG fr. 5; Panyas., PEG fr. 9; Stesich. PMG fr. 185; Pherecyd. FGrHist 3 F 18a),
sono gia presenti in Esiodo (Theog. 287-294, 979-983). La leggenda era narrata per esteso
nella Gerioneide di Stesicoro (PMG frr. 181-186; SLG 7-87; su cui PAGE 1973; BRIzE 1980;
RODRIGUEZ SOMOLINOS 1989; CRUzZ ANDREOTTI 1991; GANGUTIA ELICEGUI 1998; LAZZERI
2008), che fu probabilmente il primo a localizzare la favolosa Erytheia nell’area di Tartesso
(PMG 184; cfr. poi Pherecyd. FGrHist 3 F 18b; Herodot. IV 8 2; Ephor. FGrHist 70 F 129;

contra Hecat. FGrHist 1 F 26). Stesicoro reinterpreta la leggenda nel quadro della
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colonizzazione greca, secondo una lettura che probabilmente sara ripresa da Timeo (sulla
concezione di Timeo, CRuz ANDREOTTI 2002, 164) e per suo tramite confluira in Diodoro.

La trattazione diodorea, di stampo razionalistico, omette taluni particolari fantastici (nessuna
traccia, ad es., della traversata dell’Oceano sulla coppa di Helios, non tralasciata invece da
[Apoll.] II 5.10), e presenta le imprese di Eracle come una serie di gesta “umane”, compiute,
per lo meno inizialmente, non da un eroe solitario e invincibile, bensi dal comandante di un
forte esercito. Il Nostro dedica ampio spazio al viaggio compiuto da Eracle (JOURDAIN-
ANNEQUIN 19894, 33 ss.). Piu che la Fatica in sé, ovvero la cattura delle mandrie, a Diodoro
interessa il tragitto compiuto da Eracle prima e dopo (in forma piu sintetica, 1’itinerario ¢
descritto da [Apoll.] loc. cit., in un resoconto meno influenzato dalla storiografia ellenistica
dell’Occidente greco: per un confronto fra le testimonianze dei due autori, vd. JOURDAIN-
ANNEQUIN 19898, 227 ss.). L’eroe vi appare coinvolto in una serie di avventure accessorie,
alcune delle quali ruotano attorno al bestiame che aveva con sé. Nel corso di questo viaggio,
piu che in altri momenti della sua carriera eroica, 1I’Eracle diodoreo trasforma lo spazio
marginale, popolato da creature ostili, in uno spazio umano dato all’agricoltura, la natura
selvaggia in una natura organizzata in funzione della vita sociale. E’ un Eracle che sistema e
migliora il territorio, apre passaggi o vie (19.3 Alpi; 22.2 via Eraclea), rende fiorenti le citta
(17.5) o ne crea di nuove (18.1 Ecatompilo; 19.1 Alesia), un Eracle ktistes che & anche
fondatore di culti (21.1-4 ara Maxima; 23.4 fonte Ciane presso Siracusa; 24.1-6 culti di
Agirio). Un eroe che conquista, commettendo anche atti violenti, ma con I’intento giusto di
civilizzare. L’Agirinense non inventa certo questa immagine dell’eroe (BIANCHETTI 1990, 39
ss., ha mostrato ad es. come fosse ben presente a Eforo), ma la rende forse piu esplicita che in
altri autori, e soprattutto se ne serve per fornire un modello mitico all’impresa di un
personaggio storico che come Eracle aveva combattuto contro la barbarie e conquistato in
nome della giustizia e della legge, cio¢ Giulio Cesare (19.2). Il mito dell’eroe conquistatore e
civilizzatore, sviluppato dai Greci di epoca coloniale, viene cosi associato da Diodoro, con
chiare finalita celebrative, a un mito contemporaneo, a quel Cesare “che per la grandezza

delle imprese fu chiamato dio”.
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17. Crisaore. Eracle a Creta e in Libia. Anteo

17.1-2

Xpuvodwp 0 AaBOV &0 TOL TAOVTOV TNV TPOSTYOPLAY BAGIAEDEL LEV ATACNC

‘Ipnpiag]

Il sovrano “dalla spada d’oro” regna su una terra le cui risorse metallifere erano proverbiali.
Alle testimonianze piu antiche (ad es. Stesich. PMG fr. 184) corrispondono le descrizioni di
epoca romana: Diod. V 35.1, nella trattazione relativa agli Iberi, ricorda le straordinarie
miniere d’argento del paese, e anche Strab. III 2.8 evoca le stupefacenti ricchezze minerarie

della Betica.

TPELC O EXEL CLVAYWVIOTAG VI0VE]

Gerione dai tre corpi (cfr. ad es. [Apoll.] II 5.10; “tricefalo” in Hes. Theog. 287) ha perso qui
la sua forma mostruosa (a Gerione TPLCMOUOTOC Si accenna in Diod. IV 8.4); Diodoro,
razionalizzando, trasforma I’impresa in una spedizione militare contro i tre figli di Crisaore,
ognuno dei quali comandava una grande armata. La tendenza a privare Gerione del suo
aspetto mostruoso si ritrova in Trogo-Giustino (44 4.14-16: in realta erano tre fratelli che
vivevano tanto concordemente da sembrare animati da un unico spirito) e in Servio (ad Aen.

V11 662: lo si credeva trimembris perché regnava su tre isole): cfr. ANTONELLI 1997, 128 ss.

17.3

¢ LEV duvdpelg NBpolcey elg  Kpitny, Kekpikdg EK TA0TNG TOLEToHOL THY
opu1v]

L’impresa comincia dal momento in cui ’eroe raduna le forze armate a Creta. Inizia cosi un
viaggio lungo e articolato che solo in parte segue un percorso scelto deliberatamente; Eracle
non si affretta a raggiungere il Peloponneso seguendo un cammino lineare, ma il gusto
dell’esplorazione in alcuni casi gli fa compiere deviazioni che sembrano immotivate, ma che

in realta sono funzionali agli interessi del narratore. Salpato da Creta, sbarca in Libia, dove

96



abbatte Anteo (17.4). In Egitto uccide Busiride “che eliminava gli stranieri che venivano a
visitare il paese” e, nella zona della Libia arida, fonda Ecatompilo (18.1). Raggiunge I’Oceano
e presso Gadeira pone le due famose Colonne; in Iberia sconfigge i tre figli di Crisaore e
s’impadronisce delle mandrie (18.2). Affidato il regno degli Iberi al migliore fra gli indigeni
(18.3), passa tra i Celti, vi abolisce i costumi selvaggi e fonda Alesia (19.1). Giunto alle Alpi,
ne spiana la via piu aspra cosi da renderla transitabile alle truppe, e mette piede nel paese dei
Liguri (19.3-4). Attraversato il paese dei Tirreni, arriva al fiume Tevere (21.1). Se prima il
racconto procedeva in maniera vaga e discontinua, da qui in poi si fa piu dettagliato. Le tappe
principali del ciclo italico (SBORDONE 1941, 83 ss.) sono: il Palatino (21.1), la pianura
Cumana (21.5), il lago d’Averno (22.1), il territorio di Poseidonia (22.3), il tratto fra Reggio e
Locri (22.5), lo Stretto (22.6), la costa settentrionale della Sicilia (23.1), il paese di Erice
(23.2), il territorio di Siracusa (23.4), quello dei Sicani nell’interno dell’isola (23.5), Agirio
(24.1), la zona di Crotone (24.7), le coste dell’ Adriatico (25.1). Lo sviluppo della narrazione
diodorea non ¢ uniforme dal principio alla fine, ma nel corso dell’itinerario italico miti e aitia
locali diventano piu numerosi: in questa sezione la fonte principale € con ogni probabilita
Timeo (menzionato due volte, a IV 21.7 e a IV 22.6), ma anche 1’esperienza personale e

autoptica dello stesso Diodoro vi ha un certo peso.

KoBopay Emoince Ty vincov tov Onplav]

Eracle libera Creta dagli animali selvatici, ovvero - scrive Diodoro - la rende “pura”. Il
termine ricorre altrove nella Biblioteca (ad es. 1 24.5 e 7; 1l 39.2; IV 13.2) in relazione
all’attivita di Eracle. Vocaboli della stessa famiglia lessicale sono impiegati da S. Tr. 1061 e
da E. Herc. 225. E’ la prima opera di “disinfestazione” compiuta, nel corso dell’impresa,
dall’eroe che combatteva “la specie delle bestie feroci e degli uomini iniqui” (17.5). Eracle
disciplina ogni forma di agriotes, per imporre ovunque civilta e cultura. Difende dai pericoli,
rappresentati sia dalla natura selvaggia di alcune aree (Creta, Libia [per cui vd. 17.4]), sia dai

costumi malvagi di alcuni popoli barbari e sovrani xenofobi.

17.4
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" Avtoov]

Figlio di Poseidon e Gea, costringeva alla lotta i forestieri che passavano e con i teschi dei
vinti decorava il tempio di suo padre (cfr. gia Pind. Isth. IV 52-54, che situa I’episodio nella
fertile Libia; questo Anteo & forse identico all’omonimo personaggio che abitava nella libica
Irasa, cfr. Pind. Pyth. IX 106: MAGRATH 1977). Eracle, obbligato a misurarsi con lui, lo
uccise stritolandolo, dopo averlo sollevato a mezz’aria: Anteo, infatti, acquistava forza dal
contatto con la terra, e per questo alcuni lo dicevano figlio di Gea ([Apoll.] Il 5.11). Il tema
appare piuttosto popolare fra gli autori latini (cfr. ad es. Ov. Ib. 393-395; Stat. Theb. VI 893-
896; luv. Il 88 s.; Hyg. Fab. 31.1), e Lucano gli dedica un ampio excursus (IV 593-660;
UHLE 2006). Sempre in epoca romana si registra un interesse per taluni aspetti prodigiosi del
personaggio: ad es. si diceva che Sertorio avesse scavato la presunta tomba di Anteo e
scoperto uno scheletro lungo sessanta cubiti (Strab. XVI11 3.8; Plut. Sert. 9.6-10, sulle cui fonti
OTTONE 1997). Anteo € un tipico rappresentante di quella categoria di uomini paranomoi che
Eracle odia e combatte (cfr. IV 17.5). Nella sua ostilita verso gli stranieri si potrebbe cogliere
il riflesso trasfigurato di una fase storica, da mettere in rapporto con 1’atteggiamento dei
Libici verso 1 primi coloni Greci. E’ interessante notare che a IV 27.3 (cosi anche in [Apoll.]
loc. cit.) I’episodio di Anteo, come quello di Busiride, ¢ inserito, non nel corso della X Fatica,
bensi nel contesto di quella che per Diodoro é la XII (le mele delle Esperidi). La discrepanza,
che I’Agirinense non ritiene opportuno giustificare, parrebbe suggerire I’ipotesi che 1 due
passi dipendano da fonti diverse. In ogni caso, € da rilevare come Diodoro riporti le due
tradizioni senza curarsi di armonizzarle. In Diod. | 21.4, inoltre, Anteo viene considerato
contemporaneo di Osiride, e presso il villaggio che da lui prendeva nome viene localizzata la
battaglia che Iside e Horus sostennero contro Tifone (Seth). Analizza e discute le fonti
letterarie DE CRISTOFARO 2003; per il materiale figurativo, LIMC, 1 1, s. v. Antaios I, 800-
811.

18. Busiride. Eracle in Iberia. Le Colonne d’Ercole
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18.1

nopelBov gl Alyvntov &dvetde BoOoipy OV Baciiéa EEVOKTOVOVYTA TOVG
TOPETLONLOVYTOC]

La piu antica attestazione del mito e in Pherecyd. FGrHist 3 F 17; i riferimenti ad esso non
sono rari nel teatro, specie in quello comico (BERTI 2002), e presso gli autori ellenistici (la
storia era narrata in uno degli Aitia di Callimaco, frr. 44-47 Pf.), cui si ispirano poeti e
mitografi latini (ad es. Ov. Ars | 645-650; Met. 1X 182 s.; Verg. Georg. Il 5, commentato da
Gell. 1l 6.3, Serv. ad Georg. Il 5 e Macrob. Sat. VI 7.5; Hyg. Fab. 31.2, 56). La versione
forse pitu completa ci é trasmessa da [Apoll.] Il 5.11: poiché una carestia novennale si era
abbattuta sull’Egitto, I’indovino Frasio, venuto da Cipro, disse che sarebbe cessata se ogni
anno il re avesse sacrificato a Zeus uno straniero; per primo Busiride sacrifico proprio Frasio,
poi continuo con gli stranieri che sopraggiungevano, fino all’intervento di Eracle. Ancora una
volta Eracle si connota come “eroe culturale”, venendo a interrompere 1’efferato rituale
periodico. L’usanza di sacrificare vittime umane, ritenuta propria degli Egizi, potrebbe aver
dato origine alla storia, cui quasi certamente allude Herodot. Il 45, ritenendola frutto
dell’ignoranza dei Greci intorno all’indole e ai costumi di questo popolo (un diverso tentativo
di respingere la leggenda € in Isocr. Busir. 36-37). In realta, non pare inverosimile che la
pratica del sacrificio umano possa essere stata in uso in Egitto o in aree limitrofe (Nubia) in
determinate circostanze ed epoche. Cfr. Diod. | 88.5, con la notizia che uomini di colore
uguale a Tifone (siccome il colore di Seth era il rosso, si tratta probabilmente di uomini dai
capelli rossi) in antico erano sacrificati dai re egiziani sulla tomba di Osiride (qui, peraltro,
Diodoro spiega il nome Busiride come “tomba di Osiride”, fornendo un’etimologia in buona
parte corrispondente al suo reale significato: Pr-Wsir “casa di Osiride”, BURTON 1972, 258
s.). Vd. Plut. De Is. et Osir. 380d, che cita Maneth. FGrHist 609 F 22; BURTON 1972, 204 s.;
FRAZER-GUIDORIZZI 1995, 251 s. In Diod. 1V 27.2-3 Busiride ordina ad alcuni pirati di rapire

le Atlantidi o Esperidi, ed Eracle lo punisce “mentre compie I’ultima Fatica” (vd. nota prec.).

‘Exatoumviov]
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Da identificarsi probabilmente con I’odierna Tébessa, in Algeria, vicino al confine con la
Tunisia; fu conquistata dal cartaginese Annone verso la meta del 111 sec. a. C. (Diod. XXIV
10.2; cfr. Polyb. 1 73.1).

18.2
othAog £€0e10]
Sulle Colonne d’Ercole cfr. nota a IV 18.4-5.

18.3

de€lv 8¢ Ty Tadv IPHpwy ywpoav, Kol Tunbeig Lmd Twog TV Eyywpimy
BaciAéwg, &vdpog eboefeia kol dikatocHYN SlopEPOVTOg, KATEATE WEPOG
TV BowV EV dwpealg T® PBACIAEL...]

In Iberia Eracle lascia in dono una parte dei bovini a un sovrano locale che 1’aveva onorato ¢
che eccelleva per devozione religiosa e senso di giustizia. Questo re, definito come pio e
giusto, ¢ ’esatto contrario dei sovrani malvagi che Eracle si sforza di eliminare. Secondo
ANTONELLI 1997, 92 s., 126-133, nella figura di questo monarca confluirebbe un’antica
tradizione di orientamento positivo su Gerione sovrano tartessio, nata in ambiente foceo-
massaliota, e raccolta ad es. da Erodoto la dove (I 163) accenna all’accoglienza benevola

riservata ai Focei da Argantonio, re di Tartesso.

TA¢ 08 BOVE TNPOVLUEVOG CUVERM 1lepag OSlapetvot kotd thy  Ipnploy péypt
TV Ko NUAg Kopdv]
La persistenza di una razza animale e del culto cui appare connessa & un segno di continuita

che conferisce attendibilita storica al resoconto mitico, cfr. ad es. IV 15.4 per il caso delle
cavalle di Diomede consacrate a Era.

18.4-5
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‘Huetg & emel meplt tdv ‘HpakAiéovg otni@v EpvAcONUeY, olkelov elvoi
vouilouev mept aLtv dteAbetv. ‘HpakAng yop mapofoi®dv €ig tog AKpag
TOV NNELPWY TAC AP TOV WKEXAVOV KEWWEVOG TNE T€ ALBONG Kol Tng ELpdnng
Eyvw tng otpateiog 0€cBal oThiog Tavtag. Bovlduevog & &eipvnotov Epyov
e aLT® cvvtedécal, dact Tog dkpag AUPOTEPAG ETTL TTOAD TTPOY DS

310 Kol pdTEPOV deCTNKLIOG AT AAAHAWY TOAD SELCTNUA, CUVOLYAYELY TOV
oOpoV €lg OTEVOV, OMWE AALTEVOVG KO CTEVOL YEVOUEVOL KMOAONTOL TA
HeYdAa KNTN SIEKTUTTELY EK TOU MKEAVOL TIPOG TNV EVTOE OdAaTTOW, CLUa O
Kol O 1O ueyebog TV Epywv unEvn deipwvnotog f| dOEQ TOL KATAUCKEL-
doovtog ¢ Of TWéC dact, Tobvavtiov twv hreipwv dudotépwy cuvvelevy-
LEVOY SlaoKAyol Ta0Tog, Kol TOv mépov AvoilEovtor Mool TOV MKEXVOV
uioyecbot TN kod' HUAg BAARTTIN. AAAC TTEPL UEY TOVTWY EEECTOL CKOTELY ()G

AV £K0LCTOC EQLLTOV TIELON]

Le credenze degli antichi sulle Colonne d’Ercole non risultano univoche e coerenti. Ne ¢
indice la rassegna di Strab. 111 5.5, dalla quale emerge una sostanziale divergenza tra un filone
facente capo al mondo greco, rappresentato da Dicearco, Eratostene, Polibio e dalla maggior
parte degli autori greci, che wubica le Colonne nelle vicinanze dello Stretto

(mepl TOV TopBUOY), coincidano esse con dei promontori (in particolare i monti Calpe in

suolo europeo e Abilyx in suolo libico) oppure con degli isolotti (alle isole alludono ad es.
Euctemone ap. Av. Ora 350 ss.; Artemidoro ap. Strab. loc. cit.; in [Scymn.] 143-146
compaiono entrambe le localizzazioni), e un altro riconducibile all’area culturale iberico-
libica, che localizza le Colonne nella fenicia Gadir (sarebbero le colonne di bronzo del
santuario di Gadeira, su cui era inciso il conto delle spese per la costruzione del tempio: in tal
senso cfr. ad es. Plin. Nat. Il 242; Arr. Anab. 1l 16.4; Dion. Per. 64 s. col comm. di Eustath.,
GGM I, p. 228; sul santuario di Melgart vd. JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 126 s.). Altri passi
rilevanti e discussi: Av. Ora 80 ss., 341 ss. (ANTONELLI 1998, 155 ss.); [Scyl.] 1, 111
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(PERETTI 1979, 154 ss., 364 ss.); [Scymn.] 139 ss. Fra gli studi principali: TACKHOLM 1965,
180 ss.; AMIOTTI 1987; LOPEZ MELERO 1988; CATAUDELLA 1989-1990; ANTONELLI 1997,
151 ss. La questione é affrontata anche da BIANCHETTI 1990, 39-73, che tenta di ricostruire il
ruolo avuto da Eforo nell’elaborazione del mito. Si deve a questa studiosa il merito di aver
posto 1’accento sul significato “dinamico” del concetto di Colonne d’Ercole, che, legate
all’idea di confine estremo (il termine stele equivalendo in certa misura a horos) e intese in
chiave propagandistica come limiti della conoscenza umana, segnano lungo varie direttrici le
tappe dell’espansione greca, simboleggiata dall’opera civilizzatrice di Eracle.

La testimonianza diodorea mi sembra caratterizzata dai seguenti punti d’interesse:

1) a 18.2 lo Stretto viene in pratica identificato con I’area di Gadeira, secondo una
concezione abbastanza antica, presente gia in Pindaro; costui, infatti, chiamava le
Colonne “porte Gadirite” e localizzava a Gadeira 1’estremo confine della terra (Pind.
fr. 256 S-M; Nem. IV 69). Peraltro, Diodoro prima ricorda 1’arrivo di Eracle
sull’Oceano presso Gadeira, alla fine dell’itinerario libico, e solo successivamente il
suo passaggio in lberia. Stando alla testimonianza diodorea, pertanto, il sito atlantico
di Gadeira non appartiene all’Iberia. Cid non stupisce se si pensa che gia Erodoto
distingueva Tartesso dall’Iberia e che ancora Polibio sembra limitare il concetto di
Iberia all’area mediterranea (cfr. Herodot. 1 163 e Polyb. 111 37.10-11: fonti citate e
discusse in MARCOTTE 2006 e BIANCHETTI 2008, 21 s.). Piu significativa e la
circostanza per la quale, fra la menzione della Libia e quella di Gadeira, manca del
tutto la notazione del passaggio di Eracle in Europa. Ammesso che tale silenzio non
sia puramente casuale, sembra di potervi cogliere I’influsso di quella dottrina che
colloca Gadeira in territorio libico, o che comunque fissa in area gadirita il confine
occidentale fra Europa e Libye. Ne abbiamo notizia ad es. da Dionisio Periegeta (Orb.
descr. 10 s., 174 ss.), citato anche da Avieno (Ora 331 s. nec respuendus testis est
Dionysius / Libyae esse finem qui docet Tartessium): si tratta di una “dilatazione”
della Libye verso nord a scapito dell’Europa (con la conseguente parziale
sovrapposizione fra I’area europea meridionale e quella libica settentrionale), un
fenomeno per il quale CATAUDELLA 2009 ha ipotizzato un’origine “cartografica”,

seguendone gli sviluppi in Eudosso di Cnido;
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2) a 18.4-5, dove si dice che Eracle argind per ampio tratto le estremita dei due
continenti, in modo da creare una sorta di passaggio stretto e poco profondo, rimane
una probabile traccia della tradizione relativa al cosiddetto herma (ANTONELLI 1997,
184 ss.), per il quale alieno (Ora 321 ss.) adduce due diverse spiegazioni: puo essere
inteso o come un sistema di argini, 0 come un terrapieno con cui Eracle avrebbe
spianato i mari per far passare la mandria catturata; in particolare, mi pare che la
testimonianza diodorea sia da accostare alla prima delle due opinioni sull’herma
esposte da Avieno, quella che vi scorge una costruzione con finalita difensive
(caespitum munitio); Diodoro specifica, infatti, che Eracle aveva realizzato I’opera per
impedire ai mostri oceanici di penetrare nel mare interno (ricavandone nel contempo
fama imperitura);

3) a 18.5 viene riportata la versione di chi riteneva che i due continenti fossero prima
uniti da un istmo, e che Eracle 1’avesse tagliato, creando in tal modo lo Stretto:
Diodoro € per noi il pit antico testimone di tale teoria, oltre che I’unico di lingua greca
(cfr. poi Sen. Herc. f. 235-238; Herc. O. 1240; Plin. Nat. Ill 4; Mela | 27; Mart.
Cap.VI 625).

AAAQ TEPL UEY TOVTWV EEECTAL CKOTELY ¢ AV EKOGTOG EQLTOV TED]

Per il tipo di formula, attraverso la quale il Nostro, dopo aver esposto versioni differenti,
lascia al lettore la possibilita di farsi una propria autonoma idea, cfr. ad es. IV 26.3.

18.6

Téumnn)

Valle della Tessaglia, fra I’Olimpo e I’Ossa, percorsa dal Peneo. Eracle vi scavo un canale,
dove raccolse tutta I’acqua della palude, bonificando cosi la regione. Esistono due metodi per
bonificare un terreno: o eliminando I’acqua in eccesso sino a prosciugarlo (“bonifica per
prosciugamento”), o colmando con sedimenti le aree in cui I’acqua ristagna (“bonifica per
colmata”). Particolarmente esperto in opere idrauliche, Eracle effettua qui una “bonifica per

prosciugamento” tramite canalizzazione.
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18.7

gv 8¢ 11 Bowwtia tobvavtiov Eudpdog 1o mept 1oV Mivielov * Opy oUeVOY peT-
Bpov Enoince Auvdlew Ty yopav kol dBapnrot To kot obtny dnovto. &AL
T LEV Kot Ty Oettalioy Empatev ebepyetdy tovg "EAANVOG, To 08 Kot
v Bolwtiow tinwpior AapBavmy mapd Ty THy Mivuddo Kotoltkobrtwy did
Y TV ONBaior KoTtadoOA®C1V]

Il riferimento é alla storia di Ergino re dei Minii: IV 10.3-5 e nota ad loc.

19. Eracle nella Celtica

19.1

Katowtnoog e1g thy Kedtikny]

A quale area corrisponde la Celtica (KeATik1)) diodorea e in che rapporto sta con la Gallia
(TaAdotia)? Qualche indicazione ci viene da V 32.1 (in una sezione, V 25-32, che risente
dell’influsso di Posidonio di Apamea, FGrHist 87 F 116 Anhang; vd. COrRDIANO 2004, 75;

AMBAGLIO 2008A, 24), dove Diodoro distingue i Celti (KeAtot), che abitano al di sopra di
Massalia, fra le Alpi e i Pirenei, dai Galli (IF'oAdtot), stanziati a nord della Celtica, fra

I’Oceano, il monte Ercinio e la Scizia (cfr. anche V 21.1), aggiungendo che i Romani
comprendono tutti questi popoli sotto I’unica denominazione di Galli (ai tempi di Diodoro,

d’altra parte, I'aAortiar pud designare anche la Gallia Cisalpina, come risulta da 1V 19.4

¢ vov kadovpévng Fodatiog).

ExTioe TOALY €LUEYEDN TNV OvouacOeToOY A0 THE KOTA, TNV oTpateioy AANG

"AAnciav]
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Vd. nota al paragrafo successivo.

19.2

TOALOVG O¢ Kal TV Eyywpiwv AvEmEey €ig Ty TOMY: OV EMKPATNOAVTWY
T TANOEL TAVTOG TOVE EVOLKOLYTOG EKPapBopwOnvat cuvéPn. ot o8& KeAtol
UEYPL TOVOE TAV KALPDOV TILOCT TAVTNY THY TOALY, O¢ &ndong Tng Keltikng
oboav gotiay kol untpdmoAy. dteueve & abtn mdvto OV &d’ HpakAéoug
xpdvov EAEVOEPOL Kol ATOPONTOG UEXPL TOL KoB hudg ypdvov 1O O¢ Te-

Aevtaiov Lo Toifov Kaioopog 1o did 10 péyebog tav mpdéewv Beov mpo-
cayopeVBEVTOg EK Blag AAOVCO CUVNVAYKACSOHN LETA TTAVT®Y TV AAAWY KeA-
TOv vrotaynrat  Poupoiolg]

Alesia é la cittadella nel territorio dei Mandubi, oggi Alise-Sainte-Reine (Cote-d’Or),
presidiata da Vercingetorige ed espugnata da Cesare nel 52 a. C. (Caes. B. G. VII 68-89). La
fondazione di Alesia a opera di Eracle é ricordata da Diodoro anche a V 24, nel quadro del
racconto dell’unione fra Eracle e la figlia di un sovrano indigeno, da cui sarebbe nato Galate
eponimo dei Galli. La citta, che Diodoro designa come “focolare e madrepatria di tutta quanta
la Celtica”, deve aver esercitato il ruolo di un importante centro religioso e politico per la
Gallia indipendente. Riserve sull’identificazione di essa con 1’oppidum Mandubiorum,
tuttavia, ha avanzato HARMAND 1967: a suo giudizio, potrebbe trattarsi piuttosto o di un
centro della Gallia Narbonese con un nome foneticamente assimilabile a quello di Alesia,
oppure di una fondazione eraclea priva di legami con la Gallia e di carattere strettamente
ellenico, trasferita da Diodoro nel contesto gallico. Secondo lo stesso critico, inoltre, il passo
rivela una forte impronta diodorea (“Diodore a été la principale source de Diodore”) per la
presenza di stereotipi che, con qualche variante, ricorrono ad es. a IV 18.1 (Ecatompilo) o a V
15 (Sardegna colonizzata da lolao). Quanto a Cesare, € probabilmente il personaggio storico
che Diodoro ammira di piu, uno dei fulcri dell’intera Biblioteca, 1’incarnazione somma
dell’ideale di benefattore dell’'umanita: 1’Agirinense lo considera superiore a Dioniso e a

Eracle per esser riuscito a soggiogare la Britannia (V 21.2), e cinque volte si riferisce a lui
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come a un dio (I 4.7; 1V 19.2; V 21.2, 25.4; XXXII 27.3). Sulla centralita della figura di
Cesare nell’opera diodorea, cfr. ad es. SACKS 1990, 73-75; CORDIANO 2004, 27 s. Cfr. anche
notaalV 8.1.

20. I Liguri

Il passaggio di Eracle attraverso la Liguria offre a Diodoro I’opportunita di una breve
divagazione. Sul problema dei Liguri, in generale, cfr. ad es. DE MARINIS 1988; ARNAUD
2001; GARCIA 2004; VENTURINO GAMBARI - GANDOLFI 2004. Le fonti antiche si trovano
raccolte in FORNI 1976. In V 39, dopo aver discusso di Galli, Celtiberi e Iberi, Diodoro
descrivera usi e costumi dei Liguri in termini simili: si sobbarcano a continue fatiche per aver
ragione di una terra aspra e sterile, le donne al pari degli uomini, e per questo sono magri e
vigorosi; vivono di caccia o del poco che si ricava dal suolo, in casupole o in spelonche,
secondo un modo di vita rude e primitivo; vanno in guerra con un armamento piu leggero di
quello dei Romani e coraggiosamente si mettono in mare su imbarcazioni di fortuna. E’
tradizione etnografica di origine posidoniana (FGrHist 87 F 57-58, 118 Anhang), per lo piu
favorevole ai Liguri e tendente a esaltarne la forza fisica e il valore militare (non cosi una
parte della tradizione romana, cfr. Cato orig. fr. 31 Peter: mendaces). La storia della donna
ligure che, colta dalle doglie mentre lavorava a salario, partorisce e subito torna al lavoro per
non perdere il compenso della giornata, & narrata anche da Strab. Ill 4.17, che menziona la
fonte, Posidonio (FGrHist 87 F 58), a cui I’episodio era stato riferito personalmente da un

ospite, il massaliota Carmoleonte, che aveva assoldato la donna. Ma si tratta altresi di un

topos: [Arist] mir. ausc. 91 837b: idwov &8¢ oot KAl TOVTO AP’ AbTOTG (SC.
Tolg Alyvot) elval ol YUvalkeg dua epyalopeval tiktovow, kol 10 maidiov
HOATL TEPLKADOACOUL TTOPAYPTUO CKATTOVCT KOl CKAAAOLVGT KOl TAAAQ OLKO-

VOUOVGY &, Kol UT| TikToboog atatg v Tpaktéor (CHARRIERE 1991; VANOTTI

2007); vd. pure Aelian. NA VII 12, e, con diversa ambientazione, Varro De r. r. 11 10.9 nam in

Illyrico ... praegnatem saepe, cum venit pariendi tempus, non longe ab opere discedere ibique
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enixam puerum referre, quem non peperisse, sed invenisse putes. Altro esempio della durezza
di queste donne & la vicenda della femina Ligus che affronta torture e morte pur di non
rivelare ai soldati dove si nascondesse il figlio (Tac. Hist. 1l 13). Nella societa ligure, la
donna, che sopporta le stesse fatiche fisiche degli uomini, sembra d’altra parte godere di
notevole considerazione, come mostra la documentazione archeologica, in part. ’analisi dei
corredi funebri e degli oggetti ornamentali di cui abbondano le tombe femminili (necropoli di
Chiavari, DE MARINIS 1988, 251 s.).

21. Eracle nel Lazio. I Giganti di Flegra

21.1

KOTavTNoog Tpdg OV TiRepLYy TOTAUOY KATESTPATONESEVCEY 00 VOV 1 ' Pdun
E0TLV]

Dalla Liguria [Apoll.] Il 5.10 porta Eracle direttamente a Reggio. Di una sosta nel Lazio
parlano solo autori latini, o greci con interessi verso temi romani. Quello di Eracle/Ercole fu
uno dei piu antichi culti stranieri a diffondersi, tramite i coloni e i mercanti della Magna
Grecia, presso le tribu latine. Ercole si sostitui ai personaggi delle leggende locali: ad es.,
subentro a un certo Garanus come uccisore di Caco (cfr. nota succ.) o a Fauno nella paternita
di Latino. A lui faceva risalire le proprie origini uno dei piu importanti clan patrizi di Roma,
la gens Fabia. A Roma, il suo altare era I’ara Maxima nel mercato del bestiame (forum

Boarium). Sull’Ercole romano, BAYET 1926.

EV T® VOV KOAOVUEV® TToAortio]

Sul Palatino, luogo del primo insediamento romano secondo la tradizione, sono state rinvenuti
reperti che si possono attribuire al Bronzo recente; 1’occupazione stabile del colle ¢
testimoniata dai resti di un abitato databile alla prima eta del Ferro (IX-VIII sec. a. C.). Della
vasta bibl. concernente i numerosi problemi legati alle origini di Roma e alle prime fasi del

suo sviluppo, mi limito a segnalare MASTROCINQUE 1993; PALLOTTINO 1993; CORNELL 1995;
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CARANDINI 1997. Diodoro esponeva la piu antica storia del Lazio nel VII libro (frr. 4-5); si

occupava della fondazione di Roma nell’VIII (fir. 2-6).

21.2

EV 1a0TN 08 TV EMdavdy dvteg dvdpadv Kdkiog kol ITivdplog £06Eavto ToOV
‘“HpaxAéa Eeviolg AEL0AOYOLG KOl OWPENLE KEXOPIOUEVALS ETiumocay: Kol
100tV TV AVOPOY LITOUVAMOTO LEXPL TWVIE TOV KALPDV OSLUUEVEL KOTA TNV
‘Paounv. tov yop vov ebyevor &vdpav 10 tov [Twapiov dvopualonévmy yEvog
dtapével mopd to1g  Popadolg, d¢ vrdpyov dpyotdtator, tov 0e Kaxkiov &v
1@ IMolatiw kotdBacic Eotv €xovoa Mblvmy kAipoko Tty ovopaouévny
am’ exkeivov Kakiow, oboav mAnciov tng t61e yevouévng oikiag tov Kokiov]
Da Timeo, menzionato alla fine del capitolo, Diodoro ricava forse la storia dell’accoglienza
benevola e ospitale riservata a Eracle dagli illustri cittadini Cacio (= Caco) e Pinario (per una
derivazione timaica, WINTER 1910, 224; MUNzer 1911, 131 ss.; SBORDONE 1941, 177,
PARATORE 1971, 276; contra GEFFCKEN 1892, 54; BAYET 1926, 131 ss.; cfr. i distinguo di
Jacoby, FGrHist 566 F 89-90, Komm.). E’ un dato isolato nel panorama delle fonti in nostro
possesso. Dionisio di Alicarnasso (Ant. Rom. | 39), infatti, narra la vicenda, resa celebre
soprattutto da Virgilio (Aen. V111 190-272, col comm. di EDEN 1975), del brigante Caco che si
scontra con Eracle. Cacus secundum fabulam Vulcani filius fuit, ore ignem ac fumum vomens,
qui vicina omnia populabatur, scrive Servio (ad Aen. VIII 190, col nesso Cacus/kaxog). Fra
la versione virgiliana e quelle di Properzio (IV 9.1-20) e Ovidio (Fasti | 543-82) non vi sono
sostanziali differenze: Ercole, di ritorno in Grecia con le mandrie di Gerione, si ferma a
riposarsi nel luogo dove poi sarebbe sorta Roma; qui Caco gli ruba alcuni capi di bestiame e li
trascina nella sua grotta tirandoli per la coda; ma una bestia muggisce, il furto viene scoperto
e il brigante ucciso. La leggenda compare anche in Livio (I 7), e, in questa forma, prob. non é
anteriore al I sec. a. C. (una diversa tradizione sembra conservare I’annalista Gneo Gellio, fr.
7 Peter). Si tratta, a quanto pare, di un racconto eziologico, volto a spiegare 1’origine del culto

a Ercole nell’ara Maxima del forum Boarium, non lontano dalle scalae Caci, che collegavano
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quell’area con la cima del Palatino (BAYET 1926, 248-274; COARELLI 1988, 127-139;
SaBBATUCCI 1992; CALORE 2000, 21-26; sui luoghi e i monumenti, cfr. i relativi lemmi in
LTUR). Secondo Verrio Flacco (ap. Serv. ad Aen. VIII 203), pero, sarebbe stato il pastore
Garanus a uccidere Caco, laddove Cassio Emina (ap. [Aur. Vict.] Orig. gent. Rom. 6) da
(T)recaranus come il vero nome dell’avversario di Caco. L’essere taurino tricornuto di alcune
stele daunie non sarebbe che (T)recaranus, da cui deriverebbe Garanus, demone benefattore
che combatte mostri infernali (ADAM 1985; D’ANNA 1992, 79 s.; CAPDEVILLE 1995, 117 ss.).
Su Caco, vd. in generale WissowA 1897; MUNZzeR 1911; come “Signore degli animali”,
BURKERT 19878, 136-139; il nome sarebbe un prestito dall’etrusco, DE SIMONE 1988, 37; per i
legami con un personaggio della mitologia etrusca, I’indovino Cacu, SMALL 1982, 3-36;
LIMC, 1l 1, s. v. Cacu.

10 TV [Mwopiowv dvopalopévwy Y€vog)

Del culto a Ercole nell’ara Maxima si occupavano in origine le familiae dei Potitii e dei
Pinarii. Secondo quanto apprendiamo da Liv. | 7.12 ss. e Serv. ad Aen. VIII 269, dopo
I’uccisione di Caco sarebbe stato lo stesso Ercole, pro numine habitus, a dettare la procedura
del rito istituito in suo onore, chiamando a celebrarlo due vecchi, Potizio e Pinario; ma
essendo quest’ultimo giunto in ritardo al sacrificio serale, dopo che gli exta erano stati
distribuiti, Ercole, irato, stabili che la famiglia dei Pinari fosse solo ministra, mentre i Potizi
avrebbero celebrato il rito e banchettato: unde et Pinarii dicti sunt &mo tng meivog, id est a
fame (Servio, loc. cit.; cfr. pure Macrob. Satur. 11l 6.14). Il culto, inizialmente gestito da
famiglie patrizie, fu poi assunto dallo stato, prob. sotto la censura di Appio Claudio (312 a.
C.), col praetor urbanus in qualita di officiante e i servi publici in quella di ministri (EDEN
1975, 93; BIONDO 1988; STORCHI MARINO 1997, 197).

21.3
0 &' obv ‘HpakAng &modeEduevog thy edvotar tdv 10 [oddtiov olkobvtwy,
TPOEITEY aLTOLg &TL LETA THY EAVTOV HETACTACLY €lg Beovg Tolg eLEQAUEVOLG

gxdekateboew HpokAel 1y oboiav cuuproetal tov Biov ebdapovéstepov

109



Exew. O kol CUVERMN KOTA TOLG DOTEPOV Xpovovg OSLOUETVOL  UEYPL TAOV

Ko Huag xpdvwy]

Il verbo £kdekortedw € un conio diodoreo e ricorre solo qui (una volta) e al paragrafo
successivo (due volte). Dion. Hal. Ant. Rom I 40 ¢’informa che lo stesso Eracle, ucciso Caco e
recuperato il bestiame, ne dedico agli déi la decima parte
(tNg AAANG Aglog oG dekdtag EEEADY), e che ’ara su cui avvenne il rito viene
chiamata “Massima” dai Romani
(0 3¢ Bwuédg, Ed ob tag dekdtag dmébuvoey ‘HpokAng, KOAELTOL UEV LIO

‘Popaiov Méyiotog). Un racconto quasi identico, con la menzione della decima, € in
Fest. 237 s. v. Potitium, e, riferito a (T)recaranus, in [Aur. Vict.] Orig. gent. Rom. 6. Sulla
consuetudine in uso presso i Romani di destinare a Ercole la decima parte dei propri averi,
soprattutto in relazione all’acquisto di ricchezza e felicita materiale, cfr. Cic. Nat. deor. 111 88;

Plut. Aet. 267f; Macrob. Satur. Ill 6.11; e usanza parodiata dai comici (ad es. Plaut. Bacch.
665 s.; Stich. 233, 384-86; Truc. 561 s.). SORACI 2002, 366-373.

21.4
A€eUKOANOC]

Lucio Licinio Lucullo (117 - 57 a. C.), generale e uomo politico, fidato seguace di Silla;
presto servizio ai suoi ordini durante la guerra sociale e come questore nell’88 fu 1’unico
ufficiale a partecipare alla marcia su Roma. Nel 77, come propretore, divenne governatore
della provincia d’Africa. Console nel 74, assunse il comando nella terza guerra mitridatica,
conseguendo importanti successi militari. | suoi soldati, perd, mantenuti sotto una rigida
disciplina, cominciarono ad ammutinarsi, mentre a Roma i suoi oppositori erano sempre piu
numerosi. Nel 66, per la lex Manilia, fu rimosso dal comando a favore di Pompeo e rientro a
Roma. L’opposizione a lui continud anche dopo il suo ritorno e causo il ritardo del suo trionfo
fino al 63. L’enorme fortuna accumulata gli consenti di vivere nel lusso: Diodoro lo definisce
“all’incirca il piu ricco dei Romani dei suoi tempi”. Convinto filelleno, amo circondarsi di

artisti e scrittori, ma e rimasto celebre soprattutto per 1’opulenza dei suoi banchetti. Su di lui,
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KEAVENEY 1992; ScHUTZ 1994. Quello di Lucullo non ¢ I'unico caso in cui la decima
consacrata a Ercole veniva impiegata per invitare il popolo a banchetto. Simili atti di

generosita furono compiuti, ad es., da Silla (Plut. Sull. 35) e Crasso (Plut. Crass. 2, 12).

mopa. TOV TiBepty 1epov &ELd6A0YOV]

Dion. Hal. Ant. Rom I 40 riferisce che i Romani erano soliti offrire le decime presso 1’ara
Maxima. Non & chiaro se il santuario vicino al Tevere menzionato qui, dove si compiono i
sacrifici con i fondi delle decime, sia il recinto stesso dell’ara Maxima, o se invece Diodoro si
riferisca specificamente a uno dei templi di Ercole esistenti nell’area del forum Boarium (Liv.
X 23: in sacello Pudicitiae Patriciae, quae in foro Boario est ad aedem rotundam Herculis;
Fest. 242 s. v. Pudicitiae signum; Macrob. Satur. 111 6.10: Romae autem Victoris Herculis
aedes duae sunt, una ad portam Trigeminam altera in foro Boario; cfr. LTUR, Ill, s. vv.
Hercules Invictus, aedes (forum Boarium); Hercules Invictus, ara Maxima; Hercules Victor,

aedes et signum).

21.5
viyovtoc]

Per i Giganti, cfr. notaa IV 15.1.

21.6

CUUUAXOOVTOY aLT® TV BE®V]

In [Apoll.] I 6.1 gli déi si alleano con Eracle perché un oracolo diceva che i Giganti sarebbero
periti solo quando fosse accorso in aiuto un mortale (cfr. pure Schol. in Pind. N. 1.101). La

piu antica allusione all’aiuto dato agli déi da Eracle in questa occasione prob. ¢ in Hes. Theog.

954 s.
Kol ToUg TAeioToug AveddVTaL THY X dpoy EENUEPDOOL]

Ancora una volta Eracle ¢ presentato con i tratti dell’eroe civilizzatore, che libera il territorio

da bestie o uomini selvaggi e rende possibile la coltivazione.
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21.7

nubodoyovrtal O ol Yiyavteg yYMyevelg yeyovEval Old Ty LIEPBOATY TOV
KOTA TO COUO LEYEBOLE. Kol TTepL LEV TV EV DAEYPA GOVEVBEVTWY Y1YAVTWOY
Tol VT LUBOAOYOVGCT Tveg, olg kol Tipoog o cuyypadeLe kolovONoEeY]

La Gigantomachia era variamente localizzata dagli antichi; la maggior parte delle fonti
identifica con Flegra il luogo dello scontro (cfr., ad es., Hes. fr. 43a 65 M-W [dove pero
gy OAEYPML € integrazione congetturale]; Pind. Nem. | 67; A. Eum. 295; E. Herc. 1194; lon
988; Aristoph. Av. 824), ma sull’area designata da questo toponimo le indicazioni divergono.
Secondo Herodot. VII 123, Flegre ¢ I’antico nome di Pallene, la piu occidentale delle tre
penisole della Calcidica (cfr. anche Eforo, FGrHist 70 F 34; Steph. Byz. s. v. ®A¢&ypal). La
tradizione riportata qui da Diodoro, invece, pone Flegra nella pianura cumana (Campi Flegrei

della Campania: vd. Polyb. Il 17.1, 111 91.7; Strab. V 4.4 e 6, VI 3.5); essa risale almeno a
Timeo, ma prob. ¢ di epoca anteriore, come sembra ricavarsi dall’espressione
TolVTa. uBohoyovot Tveg, olg kai Tipoiog & cvyypadeve hkolotOnoey, che
potrebbe rimandare al racconto di antichi mitografi (Stesicoro?), e dalla totale assenza di
qualsiasi riferimento, in questi paragrafi, alla citta di Napoli (VALENZA MELE 1979, 32-36).
D’altra parte, la localizzazione occidentale era gia nota forse a scrittori del V sec. a. C., quali
Pindaro, Eschilo ed Aristofane (CoppoLA 1995A; MARIOTTA 2003). Diod. V 71.3-4 accenna a
pil guerre ingaggiate da Zeus contro i Giganti, a Creta, in Macedonia presso Pallene e in

Italia nella pianura che anticamente era chiamata Flegrea.
Tiponog]

FGrHist 566 F 89.

22. Eracle nell’Italia meridionale
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22.1

‘O & 'HpoakAng £k 100 ®Aeypaiov mediov KaTeABmY EML TNV OAAATIOY KOUTEC-
KeVOoEY Epyal Tepl TNy “"Aoprov ovoualopévny Auvny, tepav d& depceddung
vop{onévny. kertorl Pey oy 1 Apuvn peta&d Mionrod kol Avkoiopyeiov,
TAnciov Ty Bepudv LI&TWY, ExEL OE THY UEV Tepietpor g mEVTE otadiwy,
10 0¢ Pdbog dmictov: Eyovoa yap VOwp KabapdTatov dativetar T XpoR
KVOVOLY d10 TNV LITEPBOATIV TOV BABovg]

Sul lago d’Averno, cfr., tra gli altri, [Arist.] mir. ausc. 102 839a; Lucret. VI 738 ss.; Strab. V
4.5; Serv. ad Aen. III 442. Situato all’interno di un cratere spento nella zona vulcanica dei
Campi Flegrei (3 km c. di circonferenza e 34 m di profondita; la cifra data da Diodoro, “circa
cinque stadi”, ¢ inferiore rispetto al perimetro reale), tra Miseno e Dicearchia (nome greco di
Puteoli, citta fondata da un gruppo di esuli Sami verso il 530 a. C.; “in origine porto dei
Cumani”, Strab. V 4.6; passata poi in mano ai Sanniti; colonia romana dal 194 a. C.: BTCGlI,
X1V, s. v. Pozzuoli). Nel 37 a. C., per motivi strategici, Agrippa fece congiungere con un
canale navigabile 1I’Averno al vicino lago Lucrino, che aveva uno sbocco sul mare,
realizzando cosi il Portus lulius (v. pure Verg. Georg. 1l 161 ss.; PAGET 1969; CASTAGNOLI
1977, 65). Fu anche costruita una galleria sotterranea che collegava I’Averno a Cuma. Il greco
dopvog significa “privo d’uccelli”, e di qui la leggenda che nessun uccello poteva sorvolare
quelle acque senza che perdesse la vita a causa delle esalazioni velenose (oltre a Lucret.,
Strab. e Serv., locc. citt., vd. altresi Verg. Aen. VI 239 s.; Plin. Nat. IV 2: opinione contestata
nel De mirabilibus auscultationibus, cfr. il comm. di VANOTTI 2007, 182). 1l lago, “ritenuto
sacro a Persefone”, fu visto come via di comunicazione con 1’Ade (ianua Ditis in Verg. Aen.
VI 126 s.): le caratteristiche che qui descrive anche Diodoro (la vicinanza a sorgenti calde

solforose; la profondita e 1’azzurro cupo delle sue acque) dovettero favorirne la connessione

con aspetti infernali.

22.2

VEKVOUOLVTETOV]
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Erano quattro le localita piu celebri per la pratica della negromanzia: 1’Acheronte in
Tesprozia, Eraclea Pontica sulla costa meridionale del Mar Nero, il Capo Tenaro nel

Peloponneso, e appunto il lago d’Averno (OGDEN 2001).

Y & 030V THY VOV 0VCO ToPA BAAXTTOY KATACKEVACOL, THY AT EKELVOL
KaAovpEvNY  Hpaxieiov]

Per far passare le mandrie di Gerione, Eracle avrebbe costruito una via costiera, chiudendo
con una colmata I’Averno, che prima si apriva sul mare. Sulla via Eraclea, cfr. soprattutto,
oltre a Diodoro, Lykophr. 697 s.; Strab. V 4.6 (fonte comune sembra Timeo). Resti del
tracciato si  sono individuati fra Capo Epitaffio e Punta Caruso. Strabone
( O 3¢ Aokpivog KOATOG TAXTOVETOL LEYPL Batdv, xduott lpyoduevog &md g
EEm BoAdTINg ObKTOoTAdLW TO UNKOg, TAdTog 8¢ &uagitov mAateiag, & dacLy
“HpaxAéa droywoat tag Bovg EAabvovta 1a.¢ I'mpuvdvov...) riporta anche la
lunghezza (otto stadi) e I’ampiezza (“quanto un’ampia carreggiata”, il che contrasta con Prop.
I 11.2, che accenna invece a un “viottolo”: qua iacet Herculeis semita litoribus). La notizia
diodorea risulta imprecisa, in quanto Eracle non puo aver realizzato la via dividendo dal mare
I’ Averno, perché fra I’ Averno e il mare si interpone il Lucrino, ma c¢’¢ da dire che i1 due bacini
erano spesso confusi o considerati come un tutt’uno. Discussione e bibl. in VALENZA MELE
1979, 41 ss., che ritiene la via, collegata al passaggio dell’eroe, funzionale alle esigenze
strategiche e militari di Cuma, ma soprattutto allo sfruttamento della zona mineraria, con
particolare riferimento al trasporto del minerale estratto dalle miniere di zolfo e allume dei

monti Leucogei.

22.3

gvtevfey O dvalevEag xoathvinoe tng Ilocedwviatdy yopag mTpodE TLVO
TETPOY, TPOG N Mvboroyovow 1816y T yevécbor kol Tapd.dofov. TV Yop
Eyxoplwy Two KLuvMyOv EV TOLG KOTA TNV BMpoy &vdpayabnuact SLmwVopoc-

WEVOV EV UEV TOlg EUTPOcOeY ypdvolg elwbévarl twv AndOEvtov Onplov Tog
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KEOAAOG Kol TOvg Todog AvatiBévat TN ~ApTEULdL KOl TPOCSTMAOLY  1TOLg
dévdpect, tote & oLV LIEPOUT KATPOV X EPWCEUEVOV KAl TNg He0L Kartal-
dpovicavta, eimelv 611 TNV KEGAANV TOL Bnpiov EaLT® &vaTiBNnot, Kol Tolg
AoOyole &dkoloVBwe £k Tvog OEVOPOL KPEUACOL TAOTNY, oLTOV OF, KOUUOL-
THAOVE TEPLOTACEWMG 0oNG, Kotd LeconuPpiov €ic Omvov Tpamnral: ko Ov
oM yxpdvov 10V OeCUOL AVBEVTOC QDTOUATWOE TECEW TNV KEGAANY ETL TOV
KOLUMUEVOY Kol StapBeTpat]

IMoceldwvio (Paestum), citta costiera della Lucania fondata verso il 600 a. C. da coloni di

Sibari; attaccata alla fine del V sec. dai Lucani, fu sotto la loro dominazione fino al 273,
guando Roma ne fece una colonia latina: PUGLIESE CARRATELLI 1988; CIPRIANI - LONGO
1996. Per le fonti relative alla presenza di Eracle a Poseidonia, TORELLI 1988, 70 n. 124.
Documenti dell’importanza del culto eracleo a Poseidonia, verosimilmente praticato sin
dall’epoca arcaica, sono le statuette di Ercole di tipo cd. “italico”, una piccola clava in bronzo,
e un’iscrizione dedicatoria del III sec. a. C. (C. Folius T.f. / H(e)rcolei merit(0)) posta su di
una base calcarea che conserva solo i piedi di una statuetta bronzea perduta. TORELLI 1988, 69
ss., ha avanzato la candidatura di Ercole per la titolarita del tempio noto come anfiprostilo, nel
temenos dell’area sacra meridionale. La favoletta diodorea, zeppa di elementi tipicamente
artemidei, come il cacciatore e il cinghiale, & stata utilizzata da GReco 1988, 480 ss., per
ipotizzare 1’esistenza a Poseidonia di un santuario ad Artemide, identificando “quella certa
rupe” di cui parla Diodoro (Tpo¢ Tivaw TéTPaY) con il monte di Capaccio, e proponendo in

quella zona due possibili localizzazioni.

22.5

KOTAVTACAVTOG YOp abtov mpdg o Hebdpio tng Pryivng kot Aoxpidog, kol
dla 1OV £k 11g odotmopiog KOOV AVOATOLOUEVOL, GACLY LIO TV TETTIYWY
o Ltov EvoyAotuevor ebExcBaL Tolg Beolg Adavelg YeVESHOL TOVEG EVOYAOVYTOG

aLToY Kol 910 ToVTo, TV BV BeRAlWSAVTOY THY LY NV, U LOVOV KATA TO
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POV AOAVELG YEVESHOL TOVTOLE, AAAG KOl KOTA TOV VoTEPOV X pdYoY ATALVTO
undéva TéTTIYO daivecBot Kotd TN Y wpav]

Il racconto diodoreo dello straordinario fatto contrasta col dato timaico (FGrHist 566 F 43) e
col resto della tradizione antica (cfr. ad es. Aelian. nat. anim. V 9; Conon FGrHist 26 F 1 c. 5;
Plin. Nat. XI 95; Paus. VI 6.4; Solin. Il 40). Secondo Timeo, lungo il fiume Alex, che segnava
il confine fra i territori di Locri e di Reggio, le cicale della sponda locrese cantavano, quelle
della sponda reggina se ne stavano mute (&¢pwvovg). Sembra questa la reale natura del

paradoxon, la cui origine potrebbe risalire a una rivalita in campo musicale fra le due regioni
limitrofe: di essa qualche eco rimane nello stesso Timeo, nel racconto della disputa fra i
citaredi Eunomo di Locri e Aristone di Reggio in gara a Delfi. Comunque sia, dagli autori
antichi il singolare fenomeno era spiegato ora in chiave scientifica (ad es. Strab. VI 1.9), ora
in chiave mitologica (cfr. Antig. Carist. 2; Solin. loc. cit.). Quest’ultima spiegazione
addebitava a una preghiera di Eracle il mutismo delle cicale reggine. La versione diodorea
s’inserisce nel solco di questa interpretazione ma, al contempo, costituisce un unicum perché:
1) manca il confronto fra le cicale dell’una e dell’altra sponda; 2) la preghiera di Eracle
ottiene I’effetto, non di rendere mute le cicale, ma di farle sparire. Alla proposta di

Wilamowitz di ovviare alla discrepanza correggendo  &oaVeELg YEVESHAL in
adwvoug yevecBar il Geffcken obbietta che la presenza nel testo di

undéva téttiya dpoivecBot sembra rendere necessario il tradito &dovelg (GEFFCKEN
1892, 52-71: 53 n. 2). Jacoby (FGrHist 566 F 43, Komm. e n. 273) ritiene che 1’originalita
della variante diodorea derivi semplicemente dal fatto che Diodoro qui non sta seguendo
Timeo. La soluzione migliore, tuttavia, sembra quella prospettata da BiFrFI 1983-1984, che
pensa a un equivoco di Diodoro dovuto a una lettura frettolosa della sua fonte (che in questa
sezione dell’opera dovrebbe essere proprio Timeo, citato due volte, a IV 21.7ea IV 22.6) e a

un sostanziale fraintendimento del significato della storia.

22.6

‘O 0 ‘HpakAng Kotovthoog EML TOV TOpOUOV KOTA TO CTEVATATOV TG
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BoAdTTNG TOg UEV Bovg ETepaimoey i Ty TikeAlaw, abtdg & Tabpov KEPME
AoBopevog OlevhEato TOV mépov, HVTOC TOL SACTAUATOE CTAdWY TPLDY Kol
déxa, g Tipatdg onot]

Eracle € messo in relazione con la Sicilia da Ecateo di Mileto (FGrHist 1 F 76 e 77) a
proposito dell’etimologia di Mozia e Solunto, citta della Sicilia (cfr. anche Ibico, fr. 19 P, a
proposito dei bagni caldi che Efesto avrebbe fatto scaturire per 1’eroe, e che Pindaro, Ol. XIlI,
localizza a Imera ma, come Diodoro, IV 23.1 e V 3.4, considera dono delle ninfe). La
tradizione del passaggio dello Stretto € per la prima volta dichiaratamente attestata in Ellanico
di Lesbo (FGrHist 4 F 111), stando al quale I’eroe avrebbe raggiunto a nuoto 1’isola per
inseguire una giovenca staccatasi dal branco. Anche nello Pseudo-Apollodoro (Il 5.10),
presso il quale, pit che in Diodoro, Eracle appare come il bovaro solerte la cui maggiore
preoccupazione ¢ di riportare a Euristeo la sua mandria al completo, I’attraversamento dello
Stretto € motivato dalla fuga di un toro imbizzarrito, che, tuffatosi in mare, nuota fino alla
Sicilia. Non cosi in Diodoro, dove I’eroe decide di far passare le vacche in Sicilia,
probabilmente per il desiderio di fare il circuito dell’intera isola (23.1
BovAbuUEVOg EYKLKAWONVOL Tacay Tikeliow), e supera il braccio di mare afferrandosi

al corno di un toro. Per le diverse opinioni degli antichi in merito all’ampiezza dello Stretto

(oscilla fra 6 e 20 stadi), FGrHist 566 F 90, Komm. e n. 450.

23-24. Eracle in Sicilia. Lacinio, Crotone

23.1

HETA O TAUTO PBOVLAOUEVOG EYKULKAMONUVOL TOcav ZikeAiav, ETOLETTO TNV
nopeioy &no 1ng IleAwpiddog emi 1OV "Epuka. die€ovtog & abtov Tnv
TOPAALOV TNG VRSOV, WLBoAOYoLst Ttog NOUboG dvetval Bepuo Aoutpd, Tpog

Y AVATOLCY TNE KOTO, Thy  odowmopior abt® yYevouevng KokomoBeiog.
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toUtwy & dvtwy dttdv, To UEv ‘Iuepaic, T & ' Eyectalo mpocoyopevETAL,
TNV dvopaciow £xovta TadTny &md TV TOTWV]

Eracle avanza dallo Stretto fino a Erice, da Erice raggiunge Siracusa, risalendo poi, attraverso
la pianura di Leontini, verso lo Stretto. Le tappe principali del suo percorso riguardano il
nord-ovest dell’isola, la zona di Imera e, a ovest, di Segesta ed Erice (su Imera, MEIER-
WELCKER 1980; sulle fonti calde della zona, cfr. nota prec.; sulla storia, 1’archeologia e
I’epigrafia dei principali centri elimi, sulle componenti etniche e territoriali, sui rapporti con
Punici e Greci nell’ambito dell’espansione delle colonie greche e dell’ascesa di Cartagine, sul
ruolo emergente di Segesta ed Erice, cfr. vari contributi raccolti in AAVV. 1997; su Segesta
ed Erice, vd. anche MusTI 1990), e il sud-est siracusano, con 1’entroterra di Leontini e di
Catane. Le gesta siciliane confermano quanto gia si € detto sul ruolo di Eracle eroe
colonizzatore e civilizzatore, modello paradigmatico dei rapporti intrattenuti con i barbari e
della violenza che inevitabilmente accompagnava il processo di acculturazione. Ritroviamo
gli elementi che lo caratterizzano in tale funzione: si scontra con gli indigeni e ne conquista la
terra, introduce culti e usanze, modifica le caratteristiche fisiche del paesaggio, con una
particolare predilezione per le opere idrauliche (mi riferisco nella fattispecie alle sorgenti
d’acqua calda di Imera e Segesta, la cui origine si lega al passaggio dell’eroe, ma anche ad es.
allo stagno costruito ad Agirio, IV 24.3). Non v’¢ consenso, pero, sulla determinazione del
contesto cronologico nel quale si sarebbe sviluppato il mito. Alcuni ritengono che la saga
abbia preso forma in epoca “storica”, con motivi che appaiono dettati da esigenze di ordine
propagandistico avvertite da Greci e Sicelioti grosso modo a partire dalla fine del VII secolo
(in tal senso, ad es., GIANGIULIO 1983; troppo radicale la posizione di PEARSON 1975). In
linea con questa interpretazione, si tende a vedere, ad es., nel combattimento con Erice
un’invenzione mirante a giustificare le rivendicazioni territoriali di Dorieo (cosi PARETI 1914,
ma I’iscrizione di Poggioreale [MANNI PIRAINO 1959] con dedica a Eracle in dialetto dorico e
alfabeto selinuntino, databile verosimilmente all’inizio del VI secolo, ha mostrato che il culto
di Eracle ¢ presente nell’alta valle del Belice gia prima di Dorieo), e nella lotta di Eracle
contro gli eroi “sicani” un mito che prefigura e legittima sul piano ideologico il dominio

politico dei Dinomenidi nelle varie fasi del contrasto con gli indigeni (GIANGIULIO 1983, 811-
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833). Per altri, invece, la saga sarebbe piu antica, testimonianza di rapporti sicano-micenei e
di una penetrazione culturale in corso nei secoli XIV e XIII (¢ I’impostazione seguita, fra gli
altri, da MANNI 1962, Si6QVIST 1962 e, piu moderatamente, da JOURDAIN-ANNEQUIN 1988-
1989). Eracle sarebbe - scrive MANNI 1962, 27 - “I’eroe miceneo, al quale terra dietro,
soltanto con la colonizzazione storica, I’eroe dorico”. D’altra parte, il racconto diodoreo, che
mette in rapporto Eracle soltanto con eroi “sicani” - non “siculi” - anche nella Sicilia
orientale, sembra riflettere una situazione anteriore all’arrivo dei Siculi (sugli ethne della
Sicilia piu antica, cfr. PARETI 1956; LA ROSA 1989; ALBANESE PROCELLI 2003; ANELLO -
MARTORANA - SAMMARTANO 2006). Nella medesima direzione sembra altresi orientare la
ricchissima documentazione archeologica, che conserva la memoria di contatti continui e
sistematici, durante la tarda eta del Bronzo, fra I’area egea (micenea, cretese, cipriota) e la
Sicilia, con presenza di gruppi di residenti (si legga, ad es., I’efficace sintesi di VAGNETTI
1992). In questa humus si sara costituito il nucleo delle avventure siciliane di Eracle, benché
sia altrettanto probabile che certi elementi della tradizione possano esser stati ripresi piu tardi,
manipolati e riutilizzati, secondo i luoghi e i tempi, a fini culturali, eziologici o

propagandistici da mitografi, poeti e storici come Stesicoro, Erodoto o Timeo.

23.2

"EpuE... viog [uev] v “A¢poditng kol Bolta 1oV 1OHTE BASIAEDOVTOG TV
TOmWV]

Fondatore della citta omonima in territorio elimo (ma il fatto che in Diod. IV 23.3, come
anche in Erodoto V 43 e in Paus. Il 16.4, si alluda soltanto a una chora fa pensare che il
processo di formazione di una polis in quell’area sacrale dovette compiersi relativamente
tardi, cfr. MusTI 1990), ma anche del tempio di Afrodite detta Ericina (cfr. Diod. IV 83.1 e
nota ad loc.). Per Eracle ed Erice, cfr. ad es. [Apoll.] 11 5.10; Paus. Il 16.4-5; 1V 36.4; Verg.
Aen. V 410 ss.; Serv. ad Aen. | 570. Nello Pseudo-Apollodoro, Erice € figlio di Poseidon e
regna sugli Elimi; aggrega al proprio bestiame il toro fuggito dalla mandria di Gerione e,
quando Eracle lo trova, afferma che non 1’avrebbe restituito se non fosse stato sconfitto nella

lotta. In Diodoro, Erice, figlio di Buta e re di una parte dell’isola (Diod. IV 83.1,
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BaCIAEVCOL LEPOVE TNE VATCOV; principe sicano in Paus. Vil
24.2, "Epukog 1oV Ev Zikovia duvacteboavtog ), non si appropria del toro fuggito,

ma semplicemente, come uno di quei sovrani xenofobi che a Eracle capita d’incontrare sulla
propria strada, sfida al combattimento 1’eroe, il quale accetta a condizione che Erice metta in
palio il suo regno (cosi anche in Paus. Ill 16.4-5). Erice si configura come uno dei tipici
briganti aggressori di stranieri, talora connotati in senso pastorale tanto da richiamare il tipo
mitico del “Signore degli animali” (o del “Pastore dei morti” [CROON 1952]), che sfidano
I’eroe a un combattimento all’ultimo sangue (tra essi lo stesso Gerione, e, per altri aspetti,
Anteo, Busiride, Emazione [Diod. 1V 27.3], ecc.: sulle figure di natura “gerionica”, BURKERT
19878, 134 ss.). E’ abbastanza evidente la natura catactonia del personaggio, che emerge
anche dai suoi rapporti con Poseidon (figlio o nipote, tramite il padre Buta, del dio [BERARD
1963, 424 n. 111]). Chiara altresi la connessione con la tradizione ecataica relativa al
kakoxenos Solunto, che ci riporta ai medesimi luoghi della Sicilia nord-occidentale. Il divario
fra la versione diodorea e quella dello Pseudo-Apollodoro potrebbe derivare dalla presumibile
diversita delle fonti: qui Diodoro sembra dipendere da Timeo (GEFFCKEN 1892, 52-71; altri
pensano ad Antioco, vd. NENCI 1994, 215) e Pausania, probabilmente, riproduce Diodoro o
utilizza la sua stessa fonte. Eracle vinse il regno ma, stando a Diodoro, lo lascio agli indigeni
finché non venisse a reclamarlo uno dei suoi discendenti, come puntualmente si verifico con
lo spartano Dorieo. In Diodoro pertanto, come in Pausania, I’episodio assume un significato
diverso, in quanto diventa preludio a un fatto storico. Per tutta la problematica, e in particolare
per le implicazioni politico-territoriali della leggenda nella prospettiva dei rapporti fra Greci e
indigeni in questa regione, cfr. GIANGIULIO 1983, 788-811; JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 292-
300.

23.3

Awpledg 0 Aakedopudriog]

Le imprese dello spartiata Dorieo, Agiade, figlio di Anassandrida Il e fratellastro piu giovane
di Cleomene I, sono narrate da Erodoto V 42-48 (v. NENCI 1994, 212-222). Lo storico

racconta che, non ritenendo giusto che Cleomene assumesse il trono in quanto figlio
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maggiore, organizzo una spedizione coloniale in Libia, ma, cacciato dalle popolazioni locali
tre anni dopo, torno a Sparta. Qui Anticare gli consiglio di fondare Eraclea di Sicilia,
spiegando che “tutta la regione di Erice apparteneva agli Eraclidi, avendola conquistata Eracle
in persona” (V 43). Erodoto si dilunga nel racconto della spedizione (soffermandosi anche
sulla presunta partecipazione di Dorieo e del suo gruppo alla guerra contro Sibari in aiuto ai
Crotoniati, V 44-45) fino alla morte degli Spartiati, sconfitti in battaglia da Fenici e Segestani
(V 46). Pausania (III 16.5) aggiunge un confronto con Eracle, puntualizzando che “gli déi non
furono ugualmente favorevoli a Eracle e, piu tardi, a Dorieo figlio di Anassandrida: infatti
Eracle uccise Erice, laddove Dorieo fu massacrato con la maggior parte del suo esercito dai
Segestani”. Quanto alla citta fondata da Dorieo, rasa al suolo dai Cartaginesi (che in quella
zona potevano contare sull’alleanza con gli Elimi in generale e con Segesta in particolare),
ricerche nell’area ericina non hanno tuttora permesso di individuarne i resti: BTCGI, VII, s. v.
Eraclea di Dorieo. Per le motivazioni della spedizione, ad es. WiLL 1955-1957 (soluzione a
conflitti interni); STROGECKI 1971 (assenza d’interessi commerciali, fattori unicamente
politici). Rimane dubbia la cronologia, cfr. MERANTE 1970; NENCI 1994, 216 (si oscilla in
genere fra il 525 e il 510 c.). Altro materiale in MASTRUZZO 1977, GANCI 1995 (sull’episodio

libico) e soprattutto BRACCESI 1999 (studio d’insieme).

AAAC TTEPL UEY TOVTWV TA KATA UEPOG EV TOLE olkelolg ypdvoirg Avoypdyouey]

Sull’espediente del rinvio a un’altra sezione cronologica, cui Diodoro ricorre abbastanza
spesso, cfr. AMBAGLIO 1995, 26 ss. Con piccole varianti, € questa la formula di rinvio piu
comune; in relazione ai primi cinque libri cio sembrerebbe suggerire - scrive Ambaglio - “che
si tratti di un procedimento di trascrizione meccanica della formula presente in uno dei testi-
guida”, benché sia preferibile pensare che qualche volta Diodoro non faccia altro che
applicare “una formula mandata a memoria”. Per un altro esempio nel IV libro, cfr. IV 29.6,
dove lo storico rimanda alla continuazione dell’opera la narrazione delle lotte e dei pericoli
sostenuti dai Cartaginesi per impadronirsi della Sardegna
(&ALC TTEPL UEV TOVTWY EV TOLG OlKkeiolg ypdvolg dvarypdwouey). Questi argomenti

venivano presumibilmente trattati in una sezione dell’opera che non ci ¢ pervenuta.
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23.4

161e O 0 "HpakANg EYKUKAOLUEVOG TNV ZiKEAlO, KATOVTACOC €ig TNV vuv
oboay TV Tvpakocimv mOAY kol TLBOUEVOE TO LUOOAOYODUEVO KT, THY
e Kopng &prayny, €0vcE 1e talg Beatg LeYoAOTPeEN MG Kol €ig TNy Kudvny
TOV KAAAMGOTEDOVTA TV TavpwV Koboyicog kotédel&e B0e tovg Eyywpiovg
Kot Eviovtov 1N Kopn kol mpog tn Kudvn Aaumpog dyew moviyvpiv te kol
Buciav]

Un culto in onore di Eracle € attestato a Siracusa a partire dalla meta circa del V secolo, e, con
maggiore certezza, solo negli anni della spedizione ateniese, ma ¢ indubbia I’importanza di
cui I’eroe godeva nel centro siciliano, anche per via dei suoi legami con Demetra e Core
(GIANGIULIO 1983, 811 ss.). Su Demetra e Core e i riti in loro onore, sul dono del grano, sul
rapimento di Core, cfr. Diod. V 3-5; nell’Inno omerico a Demetra 16 s. si dice che la terra si
apri “nella pianura di Nisa” (NOc1ov & mediov, ma non sappiamo se si tratti di luogo reale
0 mitico), solo successivamente il ratto fu ambientato in Sicilia; per altre versioni del mito,
cfr. ad es. Cic. Verr., 11 4, 48; Ov. Fast. 1V 419 ss.; Met. V 346 ss.; Hyg. Fab. 146; [Apoll.] |
5; Claud. De raptu Proserpinae. In Diod. V 4.2 si racconta che Plutone, compiuto il
rapimento, fece spalancare la terra vicino a Siracusa per condurre Core nell’Ade e dalla
fenditura scaturi la sorgente, presso la quale si celebra ogni anno, nel contesto di una
panegyris, il sacrificio, istituito da Eracle, di alcuni tori che vengono fatti sprofondare nel
bacino d’acqua. La fonte Ciane, cui era certamente associato un santuario, parrebbe
configurarsi come apertura ctonia e via di comunicazione con I’Ade (ad aspetti
dell’oltretomba sembra rimandare, peraltro, anche il nome, che evoca un colore azzurro cupo,
scuro, fosco). Il rituale molto arcaico, risalente gia al Paleolitico, del sacrificio per
immersione totale (GERNET 1968, 112 ss.) era praticato, secondo Polemone d’Ilio (ap.
Macrob. Satur. V 19.26-27), anche nell’ambito del culto dei Palici, déi gemelli venerati
presso due crateri d’acque solforose termali nella zona del laghetto di Naftia (fra le odierne

citta di Mineo e Palagonia), su cui cfr. Diod. X1 89; BELLO 1960; MANNI 1983; CUSUMANO
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1991; MEURANT 1998. Cenni alla fonte Ciane, che prende nome dalla ninfa, sposa del fiume
Anapo, anche in Ael. VH 11 33; Plin. Nat. 111 89; Ov. Fast. 1V 469; ecc.

235

Agtkaomy kol ITediokpdtny kol Bouvdpovav kot TAvydtav, £11 ¢ Butaiow
kol Kputiday]

SIOQVIST 1962, 120 ss. attribuisce a questi nomi un’origine molto antica, giustificandone la
forma come trascrizione dal miceneo. Potrebbe trattarsi di appellativi con cui i Greci micenei
arrivati in Sicilia avrebbero denominato taluni capi indigeni. JOURDAIN-ANNEQUIN 1992A li
legge nel quadro della trifunzionalita indeuropea, proponendo di vedere nei sei eroi
I’immagine di una societa intera, quella che 1 primi Greci si crearono della societa indigena.
Agtkoomig (“dal bianco scudo”, cfr. ad es. Il. XXII 294; A. Th. 89; S. Ant. 106; E. Ph.

1099; antroponimo in Anacr. fr. 29 P?) figura su monete siracusane, verosimilmente di fine V
secolo, ornate con la rappresentazione di un guerriero armato di scudo e spada (o lancia), su
cui cfr. ad es. RAVEN 1957; CUSUMANO 1987-1988. Tracce di un culto dedicato all’eroe
sicano potrebbero rinvenirsi perfino in Attica (MANGANARO 1965) o0 a Samo, come rivela ad

es. un’iscrizione samia (DUNST 1964), dove pero la lettura Leukaspis, dovuta a integrazione, €

forse da rettificare in Hera Thespis (MANGANARO 1994). Quanto a ITedtakpdtng, “signore

della pianura”, ricompare nella forma Iledtokpdtng in Xenagoras (FGrHist 240 F 21 =
Macrob. Satur. V 19.30) come eroe cui sacrificano i Sikeloi su ordine dell’oracolo dei Palici
(sui Palici, cfr. nota prec.) per porre fine a una carestia (analisi del passo in CUSUMANO 1991,
98 ss.; vd. pure le riflessioni di TROTTA 2000, 157). Da area geloa, inoltre, provengono due

piatti con graffiti (IG XIV, 595, 596, databili fra VI e V secolo) in cui si legge medion,
presumibile dat. di ITediog da collegare forse a ITediokpditng. Bovddvag: vi si potrebbe

intravedere “una figura di pastore, uccisore di buoi, destinatario a sua volta di sacrifici di
animali e legato all’ambito dei Palici” (GIANGIULIO 1983, 819 ss.). Pressoché sconosciuti al
patrimonio onomastico ellenico gli ultimi tre nomi, a proposito dei quali non convincono del

tutto le proposte esegetiche di SioQviIST 1962, 121: a suo dire, e sulla scorta di Pape e
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Benseler, TAvxdtoc, forse da connettere a YAELKOG “mosto”, potrebbe significare “colui
che spreme 1'uva”; Butaiog sarebbe in possibile rapporto etimologico con Boutog o
Boutng “bifolco” (MANNI 1962, 23 n. 84, lo accosta al Boutalg di 1V 23.2 e 83.1, padre di
Erice); I’enigmatico Kputidoag si potrebbe associare al vb. ypulw “mormoro, bisbiglio,

borbotto” e interpretare come “colui che parla una lingua incomprensibile”.

24.1

{310V 0¢ T cLVVERM YeVESHOL TiEPL THY TOALY TV~ AyvpLvoimy. £V TadTn Yop Tu
unbeig e’ iong tolg ~OAvumiolg Oeotlg movnyvpest kol Ouvcoiolg Aoumpalg,
Kolimep kotd ToLg EUnpPochey xpdvovg obdepior Buciow mpocdeyduevog, TOTE
TPMOTWG CLVVELIOKNCE, TOL daitoviov Ty dbovaciav abtd mpoonuaivovtoc]
Notizie intorno ad Agirio in Diod. X1V 95 (agli inizi del 1V sec. a. C. sottoposta al dominio
del dinasta Agyris); XVI 82, 83 (colonizzata nel 339 da Timoleonte, che v’insedia diecimila
abitanti); BTCGI, lll, s. v. Agira. Spinto da un certo patriottismo, 1’Agirinense si sofferma a
descrivere la particolare venerazione riservata a Eracle nel proprio paese natale (su tutto il
capitolo, GIANGIULIO 1983, 833-845; MANGANARO 1991, 210-223; JOURDAIN-ANNEQUIN
19928), allontanandosi forse dalla tradizione in qualche particolare (come quando afferma,
cfr. anche 24.2, che gli abitanti di Agirio sarebbero stati i primi a riconoscere in vita
I’immortalita dell’eroe e a tributargli onori divini, benché sapesse, cfr. nota a IV 39.1, che la
tradizione attribuiva agli Ateniesi tale iniziativa), ma non arrivando certo a inventare culti e
rituali. La devozione a Eracle degli Agirinensi, del resto, &€ confermata, a partire dal 1V sec.,
da emissioni monetali in bronzo con la testa dell’eroe sul diritto (CALCIATI 1987, 117-137,
CAMMARATA 1991; MANGANARO 1991, 219 ss). Il culto eracleo ad Agirio, ancora perdurante
ai tempi dello scrittore, appare connesso a determinati luoghi e santuari: i temene in onore di
Gerione e lolao, e poi la strada pietrosa su cui le vacche hanno impresso le loro orme, il lago e
la porta, che prendono tutti nome da Eracle. Non é facile stabilire il carattere eroico o divino

dei culti agirinensi concernenti Eracle, sia per la difficolta nel distinguere in maniera netta le
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due sfere a livello rituale (riesame della questione in STAFFORD 2005), sia perché
I’esposizione diodorea risulta a volte confusa o contraddittoria. A 24.6, ad es., si dice che ogni
anno gli abitanti di Agirio celebrano, in onore del “dio”, una gara ginnica € una corsa a

cavallo: qui Eracle viene esplicitamente indicato come 0eo¢, ma la periodicita annuale e

I’agone ginnico e ippico sembrano tipici, piuttosto, dei culti eroici (MANGANARO 1991, 216 n.
57). Certo € che le cerimonie in oggetto rivelano delle peculiaritd che sembrano riportare a
quelle antiche feste popolari di cui parla GERNET 1928 (GERNET 1968, 21-61), con i loro
giochi, i loro banchetti comuni e la loro apertura, non solo ai giovani (al momento della loro
ammissione nella comunita, segnata dal “rito di passaggio” del taglio dei capelli), ma anche
ad elementi ai margini del corpo sociale, fra cui gli schiavi (GIANGIULIO 1983, 844). Ma come
spiegare la presenza del culto eracleo nel piccolo centro siciliano? A tal riguardo, c¢’¢ chi
insiste sul carattere essenzialmente locale e popolare di questi riti, e chi al contrario li
considera come il risultato di un processo, in atto dal periodo tardo-arcaico, durante il quale i
coloni calcidesi della piana di Catania avrebbero cercato d’imporre presso le popolazioni
locali modelli culturali ellenici. In particolare, GIANGIULIO 1983, 836 ss., ha sostenuto la
matrice tessalo-beotica di alcuni riti connessi alle figure di Eracle e di lolao, ipotizzando un
ruolo di mediazione svolto, nell’entroterra etneo, dai coloni calcidesi, a loro volta in rapporto

con I’ambito tessalo-beotico.

24.3

TEUEVOG KATECKEVACEY fpwt I'mpuovr, O HEXPL TOV VUV TIUATOL TP TOLG

gyywploic]

GIANGIULIO 1983, 836-838, favorevole a un’origine tessalo-beotica dei culti di Agirio,
sottolinea la presenza del culto di Gerione a Tebe, da dove sarebbe giunto ad Agirio tramite la
mediazione dell’elemento coloniale calcidese. Un eroe Gerione sembra ricevere adorazione
anche in altre aree occidentali (JOURDAIN-ANNEQUIN 1992B, 131 s.), specie nell’Italia
centrale, se Gerione si puo riconoscere nel guerriero triplo, Cerun, che affianca Ade e
Persefone in un affresco funerario di Tarquinia (Tomba dell’Orco), o nel Garanus pastor

magnarum virium menzionato in Serv. ad Aen. VIII 203 (con rimando a Verrio Flacco; cfr.
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nota a IV 21.2). E’ possibile, pertanto, che ad Agirio il mito greco di Gerione venisse a
innestarsi su una tipologia di personaggio gia esistente nel patrimonio religioso indeuropeo

comune agli indigeni.

24.4

"ToAdov Te ToV AdeAHLO0L cLoTPpATELOVTOG TéUeVog GELOAOYoV Emoince, kal
THAG kol Buciog kKotédelEey abtd yivechHol Kot EVILTOV TAG UEXPL TOV
VOV TNPOVUEVOLG” TIGVTEG YO OL KATA, TOOTNY TNV TOALY OLKOVVTEG EK YEVETNG
oG kKOuog [tepag] 'IoAdw TpEdoust, HEXPL AV OTov Bucialg WEYUAOTPETESL
KOAALEPNCAVTEG TOV BEOV {AEWY KATACKEVACWS1]

In generale, su lolao, nipote e compagno di Eracle, il cui culto & ampiamente documentato,
ancora una volta, a Tebe, cfr. nota a IV 11.1. Sulla presenza di lolao in Occidente,
marcatamente in Sardegna, dove il personaggio si afferma anche in seguito a fenomeni di
sincretismo con figure del pantheon fenicio, cfr. vari contributi raccolti in BERNARDINI -
ZuUccA 2005. In quanto efebo-tipo, lolao presenta uno stretto legame con i giovani, che
protegge nel corso del passaggio all’eta adulta (un rapporto privilegiato con ’efebia, tuttavia,
intrattiene lo stesso Eracle). In favore di lolao, Eracle istituisce ad Agirio un recinto sacro,
onori e sacrifici annuali (I’annualita ¢ un elemento che caratterizza il culto eroico; quanto al
termine Bvcia, esso non basta a dimostrare la divinita del destinatario: STAFFORD 2005, 392,
402). La cerimonia essenziale, di cui JOURDAIN-ANNEQUIN 1992B ha ben messo in luce
I’origine iniziatica, consiste nell’offerta della chioma, che tutti gli Agirinensi fin dalla nascita
si lasciano crescere in onore di lolao. Diodoro non menziona esplicitamente il taglio della
capigliatura, ma e un elemento che si ricava dal contesto (cosi interpreta anche MANGANARO
1991, 217). E’ da credere che il taglio dei capelli, che spesso simboleggia il passaggio
dall’adolescenza all’eta adulta, fosse subordinato all’acquisizione, da parte dei ragazzi (IV
24.5 motdoag), della capacita finanziaria necessaria a compiere gli “splendidi sacrifici”,
probabilmente assai dispendiosi, che servivano a propiziarsi “il dio” (qui non puo che essere

Eracle; cfr. anche IV 24.5, 6). 1l costume della tonsura dell’efebo ¢ attestato ad es. a Sparta,
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Delo, Atene (JOURDAIN-ANNEQUIN 19928, 126). Diodoro non precisa a che eta i giovani di
Agirio vi si sottoponessero. Ad Atene, il rito corrispondente al sacrificio del koureion, la
vittima immolata il terzo giorno delle feste Apaturie durante il quale i ragazzi offrivano la loro
capigliatura ad Artemide, concerne i sedicenni che vengono presentati alle rispettive fratrie
(LABARBE 1953). Sul carattere di “rito di passaggio” di tali pratiche, VAN GENNEP 1981, 146
s., 205.

24.5

10000t & EoTiv &yvelor Kol CEUVOTNG TEPL TO TEUEVOG DOTE TOLG WM
TEAOVLVTOG TAC El0cUEVOC Buoiog matdag Addrovg yivecbal kol Tolg 1Te-
TeEAeEVTNKOSIY Ouoiovg. AAN obtor uév, dtav ebéntol Tig &moddoewy Thv
Buciov kol Evéxvpov tng Ouvciog dvodeifn T Oe®, TaPoyPNMUO GLITOKOL-
BlotacBal poct Tovg TN TPOEPMUEVT) VOCH KATEYOUEVOLC]

Qualora i paides non compissero i sacrifici consueti, perdevano la parola e divenivano simili
ai morti. Appena pero uno faceva voto di rendere il sacrificio e ne dava pegno (Ev€y vpov) al
dio (cio¢ a Eracle, dato che lo statuto divino sembra fuori misura per 1’eroe Iolao),
immediatamente si ristabiliva. MANGANARO 1991, 218, accosta il passo a certe dediche a
divinita indigene in iscrizioni d’Asia Minore (II-111 sec. d.C.), nelle quali si ritrovano anche i
verbi ebyopa e &modidwut, e si parla di punizione divina ed espiazione. La notizia
diodorea, non data per assodata ma appartenente alla categoria del “si dice” (¢act), viene

interpretata in chiave iniziatica da JOURDAIN-ANNEQUIN 19928, 127 s., che nel silenzio e nel
mortale pallore che coglieva coloro che non osservavano il rituale prescritto vede il ricordo,

assai deformato, della morte fittizia che accompagnava 1’eventuale rinuncia degli iniziandi.

24.6
ot 8'0bv Eyymplot T00ToLg AKOAOVOWE THY LV TOANY, TPOG T TO.G ATAVTHCELG
kol Buoiog 1@ 6ed moapéotnoav, ‘Hpoxkieiov mpoonydpevoay, dydvo O&

YOUVIKOV Kol IMmikdYy ko' EKocTOV £10¢ UETA TAomG mpofupiog molovot.
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TOVONUOL 08 TNG ATodoY NG EAEVBEPWY TE KOl SOVAMY YLVOUEYTC, KOTEDEIEQLY
Kol ToLg olkéTag 19l TIHdYTag TOV B0V B14.60VE T€ GUVAYELY KOl CUVIOVTOG
ebwyiog te Kol Buciog 1@ Be® cuvtedely]

“Il termine impiegato da Diodoro, &movtnoelg, evoca gli assembramenti e le festose

accoglienze, che sarebbero state tributate al dio al suo arrivo dalla popolazione di Agyrion
davanti alla porta della citta” (MANGANARO 1991, 218). L’agone annuale, consistente in
prove ginniche e corse a cavallo, potrebbe essersi svolto, a giudizio di MANGANARO 1991,
219, lungo il fiume Palancaios, nei pressi della citta. In epoca ellenistica Eracle, spesso in
compagnia di Ermes, diviene il patrono della ginnastica e dei ginnasi; suoi santuari si trovano
spesso nelle vicinanze di un ginnasio e di uno stadio, come avviene a Tebe (Paus. IX 11.4-7),
e numerosi ginnasi, come quello dell’Accademia, includono altari dedicati a Eracle e a Ermes
(Paus. 1 30.2). La notizia di Paus. IV 32.1, secondo cui, presso i Greci, ma anche presso molte
nazioni barbare, Eracle ed Ermes presiedono agli esercizi fisici e sono particolarmente onorati
nelle palestre, riceve significative conferme in campo sia archeologico che epigrafico
(JOURDAIN-ANNEQUIN 19928, 135 s., con esempi da Taso, Cirene, isola di Ruad, dove
un’iscrizione bilingue presenta come patrono del ginnasio un Hermes Herakles, tradotto in
fenicio come Hermes Melgart). Di grande interesse quanto si legge a proposito della
partecipazione degli schiavi al culto. Ad Agirio, dunque, anche i servi potevano riunirsi in
associazioni, prestando culto privato e celebrando banchetti e sacrifici in onore del dio.
Nell’apertura a ceti marginali, come schiavi e stranieri, GIANGIULIO 1983, 844 s., scorge le
tracce residue di un “momento prepolitico” in cui al banchetto sacrificale pubblico si associa
I’offerta dell’ospitalita nei confronti dei Siculi in via di ellenizzazione. Sui rapporti fra Eracle,
“eroe-schiavo per eccellenza”, e la realta servile, cfr. lo stesso GIANGIULIO 1983, 836;

SEMINARA 2006.

24.7

‘O & 'HpokAng peta twv Bowv mepatwbeic eig thy ' Italiav mponye S 11Ng

nopariog, kol Aakivior ugv kAémtovto TV Bowv &vetle, Kpdtwva 0 dkov-
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clwg A&mokteivag £0aye UEYOAOTPEN®ME KAl TAdov abTOV KATECKEDLACE:
npoeine O¢ kal Ttolg Eyyxwpiolg 6t [Koi] KoTd Tovg DOTEPOV Y POVOLE ECTAL

TOAMG ETIONUOG OUMVVUOG TM TETEAEVTNKOTL]

Kpotwv venne fondata da coloni achei sul finire dell’VIII sec. Alla leggenda che lega a

Eracle la futura nascita della citta (per cui vd. pure lambl. Vit. Pyth. 50; Serv. ad Aen. 111 552)
sembra alludere una serie di emissioni monetali crotoniati, databili all’ultimo decennio del V
sec., con Eracle ecista sul diritto nell’atto di libare davanti a un altare (KRAAY 1976, 181). Il
mito si affianca a un’altra tradizione, secondo la quale sarebbe stato Miscello di Ripe a
fondare la citta su indicazione dell’oracolo di Apollo delfico (cfr. Hippys FGrHist 554 F1,
Diod. VIII 17; Strab. VIII 7.5; Solin. 11 10; Ov. met. XV 1-57 fonde le due storie). Presso il
promontorio Lacinio, a sud di Crotone (oggi Capo Colonna), sorgeva il celeberrimo Heraion.
In Servio (loc. cit.) sarebbe stato proprio Eracle a fondare il tempio (lunonis Laciniae
templum, secundum quosdam a rege conditore dictum, secundum alios a latrone Lacino,
qguem illic Hercules occidit, et loco expiato lunoni templum constituit). Su Crotone, ampio
materiale é raccolto e discusso in GIANGIULIO 1989 (vd. in part. 54 ss. per il santuario di Era

Lacinia; 70 ss. per I’episodio narrato da Diod.).

25. Fatica XlI: Cerbero. Orfeo

25.1

a1og O EykukAwbelg TOV “Adpiav kol meln mepleAbdv TOV TPOEPMUEVOV
KOATOV Korthvtnoey eig T "Hrewpov, € Ti¢ mopevbeic eig T Ielondvvnoov,
Kol tetelekme OV dEkartov dOAov, ElaBe pdotaryuo map’ EbpucBeme tov EE
d&dov KépBepov mpdg 10 ddg dyayelv. mpodg O& ToLTOV TOV AOAoV LIOAARDY
cvvolcew avt®, mapnAbev e1g tog ABNvog kol Hetéoye TV £V’ EAgvcint

nuotnpioy, Movcaiov 1oV " Opdeme VIOV TOTE TPOESTNKOTOG TG TEAETNC]
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Per Eracle e Cerbero (mostro nato da Echidna e Tifone, posto a guardia dell’Ade, Hes. Theog.
306 ss., 769 ss.) cfr. gia 1. V111 367-9; Od. X1 623-6; e poi ad es. Bacchyl. V 56 ss.; E. Herc.
23 ss., 610 ss., 1276 ss.; Ov. Met. VII 410 ss.; Hyg. Fab. 30; [Apoll.] 11 5.12; Sen. Ag. 859 ss.,
Herc. f. 60 ss.; Paus. 11 31.2, 35.10, 111 18.13, 25.5-6, V 26.7; ecc. Del Kerberos di Stesicoro
abbiamo solo il titolo (fr. 206 P), ma si pud presumere che vi si trattasse dell’impresa. In
Omero, Cerbero ¢ semplicemente il “cane”: il nome compare per la prima volta in Hes.
Theog. 311. Le testimonianze degli antichi scrittori divergono riguardo al suo aspetto (su cui

Diod. tace del tutto, se non fosse che lo indica come “cane” a 26.1), in part. riguardo al
numero delle teste: cinquanta in Hes. Theog. 312 (TevtnkovtakEOAAOV), cento in Pind.
Dith. fr. 249b S-M (KépPepog exatoykeddiag; vd. pure belua centiceps in Hor. Carm. Il
13.34), tre secondo la maggior parte degli autori (ad es. S. Tr. 1098 e E. Herc. 1277,
tpikpovoy; Verg. Georg. IV 483, Aen. VI 417 ss.; Ov. Met. IV 450-1, VII 414; Paus. Il

25.6; ecc.). Lo Pseudo-Apollodoro, loc. cit., lo descrive con tre teste di cane, la coda di drago
e sul dorso teste di serpente di ogni tipo. Secondo I’interpretazione razionalizzante di Ecateo,
FGrHist 1 F 27, si trattava di un serpente velenoso, chiamato “cane di Ade”. Qualche volta ¢
messo in relazione (cfr. Diod. 1 96.6 e 87.2) col dio egiziano Anubi dalla testa di sciacallo,
animale che i Greci per lo piu confondevano col cane. Si vedano EITREM 1921; THIRY 1972;
LINCOLN 1979; ulteriore bibl. e dettagliata analisi della documentazione in LIMC, V 1, s. v.
Herakles, 85-100; VI 1, s. v. Kerberos.

Quanto all’iniziazione di Eracle ai mysteria in vista della discesa nell’ Ade, forse gia ricordata
in un frammento di un componimento attribuito a Pindaro (LLOYD-JONES 1967; ROBERTSON
1980), lo Pseudo-Apollodoro, loc. cit., narra che a tal fine 1’eroe si reco a Eleusi da Eumolpo
e, poiché allora gli stranieri non potevano essere iniziati, si fece adottare da Pilio (cfr. Plut.
Thes. 33: prima dell’iniziazione, Castore e Polluce sono adottati da Afidno, come Eracle da
Pilio); non potendo ancora assistere ai misteri in quanto non era stato purificato per
I’uccisione dei Centauri (cfr. Diod. IV 14.3 e nota ad loc.: in onore di Eracle, per purificarlo
dalla strage dei Centauri, Demetra istituisce i “piccoli misteri”), fu purificato da Eumolpo e
allora pote essere iniziato. In Diod. presiede ai riti Museo, il mitico poeta di origine tracia,

figlio, come si dice qui, o comunque allievo di Orfeo, in vario modo connesso con I’ambiente
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eleusino (GRAF 1974, 9-21, 93-98; WEST 1983, 39-44; RICCIARDELLI APICELLA 1993). In
Xen. Hell. VI 3.6 si dice che Eracle e i Dioscuri furono i primi xenoi a cui furono mostrati gli
oggetti sacri da Trittolemo. Sull’iconografia di Eracle mystes, LIMC, IV 1, s. v. Herakles,
805-8. Sul significato di tale iniziazione, “rito di passaggio”, conferma dell’identita e tappa

necessaria verso la conquista dell’immortalita, SCARPI 1996, 521.

25.2

"Emel 8 Opdéweg Epvnodnuer, obk dvolkeldv Eotl TopekPAVTOG PpayEa TePL
o LTOVL O1EADETV]

Le digressioni diodoree (per cui cfr. AMBAGLIO 1995, 21 ss.), quando, come Spesso capita,

sono annunciate in anticipo al lettore (col sostantivo topekPacig o con una forma del verbo

TopeKPaivw), sono per lo piu caratterizzate dalla brevita, secondo un criterio che troviamo

chiaramente espresso, ad es., in I 37.1. L’intento cui obbedisce un tale principio ¢ sempre
quello di rispettare quanto piu possibile le giuste proporzioni fra le varie sezioni dell’opera.
Per altre digressioni nel IV libro, cfr. IV 34.1 ss. (sulle sciagure di Meleagro); 45.1 (sulle
cause dell’uccisione di stranieri).

I riferimenti a Orfeo sono piuttosto frequenti nell’opera diodorea, concentrandosi
prevalentemente nei primi cinque libri: 1 11.3; 12.4; 23.2 ss.; 69.4; 92.3; 96.2 ss. (sui passi del
I libro, rimando a BURTON 1972); 1l 59.6 (Orfeo riscopre con Tamira alcune corde della
cetra); 65.6 (i riti misterici creati da Dioniso, dopo le modifiche introdotte da Orfeo, sono detti
orfici); 67.2 ss. (discepolo, con Eracle e Tamira, di Lino; fa uso, come Lino e Pronapide, delle
“lettere pelasgiche”); IV 41.2 (in mezzo agli Argonauti); 43.1-2 e 48.6-7 (prega gli dei di
Samotracia e salva gli Argonauti); V 49.6 (Giasone, i Dioscuri, Eracle e Orfeo iniziati); 64.4
(discepolo dei Dattili di Samotracia); 75.4 (tramanda che Dioniso fu fatto a brandelli dai
Titani); 77.3 (introduce in Tracia tra i Ciconi il rito iniziatorio). Tuttavia, solo qui Diodoro
ritiene opportuno tracciare un profilo, conciso ma esauriente, del personaggio, attenendosi a
uno schema dove si riconoscono gli elementi tipici (nascita, educazione, imprese) del genere
biografico (per lo spazio riservato a interessi e modelli biografici nella Biblioteca, AMBAGLIO
1995, 83 ss.). Lo spunto per la digressione é offerto dalla catabasi eraclea e dagli altri
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elementi di consonanza fra le saghe relative ai due personaggi. Fra le analogie, oltre alla
discesa agli Inferi, la partecipazione di entrambi alla spedizione degli Argonauti e la loro
funzione di eroi civilizzatori ¢ benefattori dell’'umanita. Per altri accostamenti Eracle/Orfeo
come eroi della catabasi, cfr. ad es. Verg. Aen. VI 119-123; Sen. Herc. f. 569-591. L’unica
violazione dello schema biografico riguarda la morte di Orfeo, avvenuta, secondo una delle
versioni piu accreditate, accolta nelle perdute Bassaridi eschilee e nella tradizione
iconografica fin dal V sec. a. C. (DI MARcO 1993; MARCACCINI 1995), per mano delle
Baccanti (altre versioni in SANTINI 1992). Diodoro la tralascia deliberatamente, sia per non
compromettere I’immagine esclusivamente positiva che in tutta 1’opera tende a dare del
personaggio, sia perché il racconto dell’episodio sarebbe stato d’impaccio al paragone con
Dioniso nella chiusa del capitolo. Sul mito di Orfeo e la sua fortuna, in generale, BORGEAUD
1991; MASARACCHIA 1993; LIMC, VII 1, s. v. Orpheus; SEGAL 1995. Per i testi orfici e altri
problemi legati all’orfismo, KERN 1922; WEST 1983; BERNABE 2004 (con ricca e aggiornata
bibl.).

V10¢ HEV Ol ypov]

Su Eagro, cfr. Diod. 11l 65.6 (dal padre Carops eredita il regno di Tracia e apprende i riti
dionisiaci, in seguito detti orfici). Orfeo era figlio di Eagro anche per Plat. Symp. 179d e
Clem. Alex. Protr. VII 74; di Eagro e della musa Calliope per Apol. Rh. I 23-25; Conon
FGrHist 26 F 1 c. 45; Schol. in Lyc. 831; Certamen Homeri et Hesiodi 48; Hyg. Fab. 14 (ma
Paus. IX 30.4 critica la tradizione che fa di Calliope, anziché della figlia di Piero, la madre di

Orfeo). Che Orfeo fosse stato generato da Apollo, unitosi a Calliope, é affermato, invece, da
Asclepiade di Tragilo (FGrHist 12 F 6b). Figlio di Apollo (EE AmdAAwvoC)

apparentemente anche nella IV Pitica di Pindaro (vv. 176-177), ma gli scoli sostengono che lo

stesso Pindaro lo chiama altrove figlio di Eagro, e citano I’opinione di Ammonio secondo cui
EE " AmdALwvog alluderebbe al fatto che il musico traeva ispirazione da Apollo (Schol. in
Pind. P. 4.313a); GENTILI 1995, 475. [Apoll.] 1 3.2 lo dice figlio di Calliope ed Eagro, ma
Kot EMikANCY di Apollo (dove perd I’espressione Kot ETMIKANMGLY sembra introdurre

I’indicazione del vero padre, SCARPI 1996, 431).
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™ HeAwdia BELYEWY TA Te Onpla kol Ta dEVSpa]

L’idea che la musica di Orfeo potesse incantare le bestie selvatiche, forse gia presente in un
frammento di Simonide (62 P), dove per effetto del canto gli uccelli volano sopra il capo di
Orfeo e i pesci guizzano dall’acqua, sembra riaffacciarsi in A. Ag. 1629-32 e prob. diventa
luogo comune dopo E. Bacch. 560-64 (vi troviamo anche gli alberi; cfr. E. 1A 1211-14 per le
rocce).

25.3
elg Alyvmrtov]
Per il viaggio di Orfeo in Egitto, cfr. | 23.2, 69.4, 92.3, 96.2. Si tramandava che molti Greci

celebri nel campo della cultura avessero visitato quel paese, depositario di antica sapienza,

trasferendo in patria conoscenze, usi e costumi egiziani.

TG TEAETALC]
Sull’origine delle TeAeTton praticate e diffuse da Orfeo Diodoro é alquanto contraddittorio. In

123.2 si dice, come qui, che Orfeo avrebbe conosciuto e adottato i riti d’iniziazione e 1 misteri
dionisiaci in Egitto; in 111 65.4-6, invece, che li avrebbe appresi in Tracia dal padre Eagro; per
una provenienza da Samotracia, cfr. infine IV 43.1 e V 64.4. Sul legame di Orfeo con i culti
misterici, cfr. ad es. E. Rh. 943-4

(Lvotnpiwy 1€ TV dmoppitwy dovag / £8e1&ev * Opdete); Aristoph. Ran. 1032
( Opdevg LEY Yop TEAETAC 0 MUY KaTEdEEE GpdvwY T &méyecbot); Dem. XXV 11
(0 Tac dylwtdtag MUY TeAeTog Katadei&ag * Opdevg); Paus. 1l 30.2 (gli Egineti

sostengono che Orfeo il Trace avrebbe introdotto presso di loro la teAetn di Ecate).

25.4

CUVECTPATEDCATO O KAl Tolg ~ Apyovahraig]
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Il tema della partecipazione di Orfeo alla spedizione degli Argonauti verosimilmente ¢ una
componente del mito fin dalle sue origini. Il personaggio di Orfeo, infatti, non compare né in
Omero né in Esiodo, ma sembra attestato per la prima volta sulle metope del monopteros
sicionio a Delfi, dove il suo nome dipinto ne assicura la presenza fra gli Argonauti; fra gli
Argonauti lo ricorda anche Pindaro nella 1V Pitica; cfr. pure Pherecydes FGrHist 3 F 26 (non

Orfeo ma Filammone avrebbe partecipato all’impresa).

KotoBnrot eV eig §dov)

Quanto alla discesa di Orfeo nell’Ade, cfr. ad es. Conon FGrHist 26 F 1 c. 45; Verg. Georg.
IV 454 ss.; Ov. Met. X 8 ss.; Hyg. Fab. 251; [Apoll.] I 3.2; Sen. Herc. f. 569 ss.; Herc. O.
1061 ss.; Paus. IX 30.6. Nel filone delle catabasi, CLARK 1979, 15 ss., 99, distingue una
“tradizione di fertilita” (la discesa ¢ finalizzata a ristabilire la potenza vitale della terra) e una
“tradizione sapienziale” (la discesa fornisce al pellegrino la conoscenza del mondo
ultraterreno). Secondo SEGAL 1995, 210, il fatto che Diodoro associ il poeta a una divinita
agreste come Dioniso fa pensare che egli concepisse la catabasi di Orfeo nella prospettiva
della fertilita. Ma, al di la della suddetta distinzione, occorre assegnare il giusto peso alla

motivazione sentimentale: nel passo si afferma esplicitamente che Orfeo agisce perché spinto

dall’amore per la moglie (310 TOV £pwTa TOV TPOG TNV YLVOLLKAL).

TNV YOUVOTKO... TNV YUVOTKO]

Diodoro non menziona il nome della donna; la sua narrazione prob. riflette uno stadio della
leggenda in cui il nome di Euridice non si era ancora definitivamente imposto. Nelle fonti
letterarie, il nome della sposa di Orfeo compare per la prima volta nella Leonzio (fr. 7.2, 14
Powell) di Ermesianatte di Colofone (Ill sec. a. C.), nella forma Agriope (0 Argiope). La
prima attestazione letteraria del nome Euridice (documentato nella tradizione iconografica fin
dal 1V sec. a. C., LIMC, VII 1, s. v. Orpheus, 88 ss.) ¢ invece nell’Epitafio di Bione (Il

124 Ebpudikeiaw) dello Pseudo-Mosco (inizi del | sec. a. C.).
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ToPATANCIiWg T® ALOVOCH®* KOl YAp EKETVOV HUVBOAOYOVLCIV AVOYOLYELY TNV

untépa TepéAny EE ddov, kol uetaddvtar TNE dbavaciog Oudvny HeETovo-

uacoit]

In sintonia con la stretta connessione tra orfismo e culto dionisiaco istituita anche in altri passi
della Biblioteca (vd. in part. | 23.2 ss.), a suggello della digressione orfica viene introdotto il
raffronto con la catabasi di Dioniso, che ricondusse dall’Ade la madre Semele e la rese
partecipe dell’immortalita. Proprio I’analogia, a cui Diodoro fa riferimento, con una vicenda
dall’esito positivo, quella di Dioniso che riesce a strappare per sempre la madre dalla morte, ¢
stato uno dei punti di forza della tesi relativa alla presunta esistenza di una variante a lieto fine
della storia di Orfeo ed Euridice. Sulla base di un certo numero di testimonianze (prima fra
tutte E. Alc. 357-362) e indizi, nessuno dei quali veramente decisivo, HEURGON 1932 ha
sostenuto che nell’antichita sarebbero esistite due distinte versioni del mito, una secondo la
quale il tentativo di Orfeo si risolveva con un fallimento, 1’altra in cui invece Euridice si
salvava. La straordinaria fortuna della narrazione virgiliana nel IV libro delle Georgiche
avrebbe determinato la definitiva affermazione della prima versione e 1’oblio dell’altra. Le
argomentazioni di Heurgon sono state convincentemente confutate da HEATH 1994 e
BoccIoLINI PALAGI 2001, che fanno notare, fra 1’altro, come, nel caso del passo diodoreo,

I’impiego di TOpATTANCLWE non implica un’esatta corrispondenza fra I’impresa di Orfeo e

quella di Dioniso. Secondo BoccloLINI PALAGI 2001 Diodoro avrebbe lasciato in ombra
intenzionalmente I’insuccesso finale di Orfeo, espediente che gli permetterebbe “di
concludere la digressione orfica con I’immagine di un trionfo, che prefigura quello di Eracle
agli Inferi, che si accinge a rievocare” (cftr. IV 26.1).

Per la discesa di Dioniso nell’ Ade allo scopo di recuperare sua madre, che, dopo aver ricevuto

dal figlio il nome di ®vwvn (Awwvn in E. fr. 177 Nauck), ascende al cielo con lui, cfr.

[Apoll.] 111 5.3. Come accesso agli Inferi Dioniso avrebbe utilizzato il lago Alcionio nella
zona di Lerna, un lago che si riteneva senza fondo, e a indicargli la via sarebbe stato un certo
Polinno (Paus. Il 37.5; vd. pure Schol. in Lyc. 212). In Clem. Alex. Protr. II 34 I'uomo ¢
chiamato Prosinno e non € escluso che sia questa la forma da ripristinare in Pausania, anche

sulla scorta dell’epiteto Prosinna attribuito a Demetra nel bosco sacro di Lerna, dove lo stesso
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Dioniso aveva un agalma (Paus. 11 37.1). Sulle sponde del lago ogni anno la discesa del dio
era celebrata con riti notturni che Paus. Il 37.6 ritiene empio riferire, ma che ci vengono
descritti da Plut. De Is. et Osir. 364f (al suono delle trombe il dio viene evocato dalla

profondita delle acque, dove si getta un agnello come offerta al guardiano infernale).

26-27. Fatica XII: le mele d’oro delle Esperidi

26.1

OUtog Yop KaTA TOLG TPadedopévoug Lvbouvg kataBag €ig Toug ko' ddov

TOMOVG, Kol TPOocdey Beig LIO Thg Depoedovng MG AV AdeEAPOS, ONCED UEY AV

Nyoyev €k decpwv peta Ilepibov, yoplooapévng tng Koépng, tov 8¢ xiva
TOPOABDY SedeUEVOr TOPASOEWG ATNYOYE KOl (PAVEPOV KOATESTNOEV V-
Bpwmoig]

La discesa nell’Ade di Teseo e Piritoo, che vuole prendere in moglie Persefone e chiede
all’amico di accompagnarlo, ¢ narrata piu ampiamente in Diod. IV 63.4. Per la loro empieta
furono entrambi messi in catene: secondo [Apoll.] Epit. | 24 Ade li invito a banchetto e li fece
sedere sul trono di Lete o dell’”’oblio”, al quale essi rimasero avvinghiati. Mentre qui Diodoro
afferma che Eracle libero sia Teseo che Piritoo, a IV 63.4 segue la tradizione piu diffusa,
secondo cui Eracle salvd Teseo, ma non Piritoo (perché la terra comincio a tremare, cfr.

[Apoll.] 11 5.12), attribuendo tuttavia ad alcuni mitografi una terza versione, che negava a

entrambi il ritorno
(Eviol 8¢ T puboypdowy daciv AUPoTEPOLG UN TUXETY TOVL VOGTOV, dove non
ritengo necessaria I’espunzione del Un proposta dal Reiske). Su Teseo e Piritoo nell’Ade, cfr.

anche Od. Xl 631; Panyas., PEG fr. 14; E. Herc. 619; Apol. Rh. | 101-104; Verg. Aen. VI
392-397, 617 s.; Hor. Carm. 111 4.79 s., IV 7.27 s.; Hyg. Fab. 79; Aul. Gell. X 16.13; Schol. in
Apol. Rh. | 101-104a; Schol. in Aristoph. Eq. 1368a; Suda s. v. Aicmoy; tracce di
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un’interpretazione razionalizzante ad es. in Plut. Thes. 31.4-5, 35.1-2; Paus. | 17.4-5; Ael. VH
IV 5.

26.2-3
tedevtatov & dbAov AaBdV Eveykely 1o TV ‘Eomepidwy ypuod UNAQ, TAALY
gEnhevoey €lg My ABOMY. mepl O TOV PUAAWY ToUTWY SATEGOVNKACLY Ol
novboypdidpol, Kol Tweg HEV dooy v Tiol kfmolg Ty ‘Eomepidwv bmdpart
KOTA TNV ABOMY UnAc ypucd, TNPOVUEVO. CULVEX®G LIS Tvog JpcKovTog
DOBEPWTATOV, TIVEC 08 AEYOLOT TMOLUVOGC TPORATWY KAAAEL SLODEPOVOOG KEK-
tnoban 10.¢ ‘Eomepidag, xpuod o8& Unio &md ToU KAAAOLG GVOUACHOL ToLN-
TIKWG, MOoTEP KAl TNV~ Adpoditny ypuony KadelcBot d10 TNy ebTpENELO.
Evior 0& Aéyovowy GtL 1o mpoPRata TNV xpdov  ididlovoarv Eyovio Kol
TOPOUOIOV XPLUCH TETEVYEVOL TAOTNG TNG Tpoonyoplag, Apdkovta & TV
TOLUVDV ETNUEATTNY KOUOESTAUEVOY, KO PMOUT COUXTOG Kol AAKT) StadEpPOVTaL,
TNPETY TA, TTPOBATA KO TOVE ANCTEVELY QDT TOAUDVTOC ATOKTELVELY. AL
mepl LEY TOUTWY EEECTAL OLAAQUPBAVELY O AV £KAOTOC EQLTOV TELON]

Per Diodoro questa ¢ I’ultima Fatica; lo Pseudo-Apollodoro, invece, la riporta come
undicesima, prima della cattura di Cerbero (per un utile prospetto sinottico delle fonti sulle
Fatiche, JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 13).

Esiodo menziona tanto le Esperidi, figlie della Notte, che al di 1a dell’Oceano stanno a
guardia degli alberi dalle mele dorate (Theog. 215-216, 274-275) quanto il serpente, figlio di
Forco e Ceto, che custodisce le mele tutte d’oro ai confini della terra (Theog. 333-335).
Potrebbe trattarsi delle stesse mele, benché nella Teogonia non venga detto. In ogni caso, non
esiste alcuna relazione fra il serpente, le Esperidi ed Eracle (semmai fra le Esperidi e Atlante,
di cui in Theog. 517-520 si dice che sostiene il cielo “ai confini della terra di fronte alle
Esperidi dalla voce armoniosa”). Il piu antico autore a narrare in dettaglio la Fatica (gia nota

forse a Stesicoro e a Pisandro, ANTONELLI 1997, 188 ss.; NESSELRATH 2005, 155 n. 12) e per
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noi Ferecide (FGrHist 3 FF 16 e 17), il quale precisa, tra 1’altro, che le mele erano il dono
fatto da Gea a Era quando quest’ultima sposo Zeus. [Apoll.] II 5.11 segue, con ogni
probabilita, il resoconto ferecideo. Riguardo all’impresa, le testimonianze letterarie (come, del
resto, quelle artistiche, LIMC, V 1, s. v. Herakles, 100 ss.) presentano due schemi prevalenti
(vd. GANTZ 1993, 410 ss.): 1) Atlante coglie le mele, mentre Eracle si sostituisce a lui nel
sorreggere la volta celeste (cosi ad es. Ferecide, vd. nota a 27.4); 2) Eracle stesso coglie le
mele dopo aver ucciso il serpente guardiano (cfr. ad es. Panyas., PEG fr. 11; S. Tr. 1090-
1091, 1099-1100; E. Herc. 394-400).

Mentre la maggior parte degli autori colloca le Esperidi nell’estremo Occidente (a parte
[Apoll.] loc. cit. indicante il paese degli Iperborei), Diodoro le pone in Libia, come Apol. Rh.
IV 1396 ss.: si tratta comunqgue di una localizzazione di epoca anteriore a quella ellenistica,
come mostra ad es. il conio, da parte della libica Cirene, di una tetradracma (datata intorno al
500 a. C.) recante un’Esperide, il serpente ed Eracle sul diritto, e il silfio sul rovescio (LIMC,
V 1, s. v. Herakles, nr. 2714). Segnalando un disaccordo fra i mitografi, Diodoro si sofferma
sulla versione razionalizzante della leggenda (cfr. anche Serv. ad Aen. IV 484), per cui le

mele (unAo) diventano greggi di pecore (UMAQ), dette “auree” per la loro bellezza o per il

colore, e il serpente (con cento teste, figlio di Tifone ed Echidna secondo Pherecyd. FGrHist
3 F 16b; chiamato Ladone in Apol. Rh. IV 1396) diventa un uomo di nome Draconte
(analogamente, a IV 47.3 si afferma che il drago custode del vello d’oro non ¢ altro che
un’invenzione dei poeti, 1 quali hanno trasferito su un animale mostruoso il nome del

guardiano del temenos, Draconte).

AAAC TiEPL PEY TOVTWV EEECTOL SLAACUBAVELY D¢ AV EKOCTOG EQLTOV Teif]

In questo modo Diodoro invita il lettore a scegliere liberamente fra 1’interpretazione

tradizionale e quella razionalizzante, come fa a v 47.6
(Tavtor LEV oDV EEECTAL TOVE AVAYLVOCKOVTOC Kpivew pdg tac 1dlag Exdo-

TOV TPOALPECELC; per il genere di frase, vd. nota a 18.4-5).

26.4
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0 & “HpakAng tov dOAAKA TV WAAWY AVEADY, Kol TVt AToKouicog Tpdg
EbpuoBéa, kol tovg dBlovg Amotetedekdg, TPOCEIEXETO TNG bavaciog
te0€ecbol, Kabdmep 0 ATOAA®Y EYpNOEV]

In [Apoll.] 11 5.11 Eracle porta le mele a Euristeo, ma questi le dona a sua volta a Eracle, dal
quale le riceve Atena che le riporta di nuovo dalle Esperidi (poiché non era lecito che stessero
altrove). Per Diodoro ['ultima Fatica ¢ strettamente collegata al conseguimento
dell’immortalita da parte dell’eroe. D’altronde, le mele d’oro sono un simbolo di eterna
giovinezza e immortalita (JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 539 ss.), e il contesto in cui i frutti
sono inseriti, il giardino con 1’albero sorvegliato dal serpente (comune a molte culture, basti

pensare all’Eden biblico), rimanda appunto a una dimensione ultraterrena.

27.1

“Huv &’ ob mapalelntéor o mepl “ATAAVTOC LVOOAOYOVUEVO, KOl T4, TEPL TOL
vévoug TV  Eomepidwv. katd yop T ‘Ecmepitiv dvopalopévny xdpov daciv
aderdovg dVo yeveécBar dOEN Srwvopacuévovg, “Ecmepov kol “ATAOVTOL.
ToUToLg 8¢ KekTNoOal TPORATO TM® WEV KAAAEL didpopat, TN & ypda Eavba
Kol xpuooeldn: &o’ fig aitiog ToLg ToUTag To TPORATA UNAC KOAOVVTOG OVO-
UAGcoL XpLoA UNAo]

Gia nell’Odissea (I 52-54) é menzionato Atlante, padre di Calipso, il quale sostiene le colonne
che tengono separati terra e cielo; nella Teogonia (517-520) questo figlio di Giapeto e
Climene (Asia e il nome della madre in [Apoll.] I 2.3) sostiene il cielo con la testa e le braccia
per una dura necessita, poiché Zeus gli assegno questo fato (fu punito per aver preso parte alla
rivolta dei Titani). Sulla genesi e il significato del mito, ANTONELLI 1997, 178 ss. Diodoro
parla di Atlante a Ill 60, e ne fa un figlio di Urano che ebbe in sorte le contrade lungo
1I’Oceano, dando il nome di Atlanti agli abitanti di quel paese (per questo popolo, cfr. Diod. I11

54 e 56.1-2; NESSELRATH 2001) e di Atlante al monte piu alto (cfr. Diod. I11 53.4). Li Atlante

e il padre, non il fratello di Espero.
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27.2

oV uev odv “Eomepov Ouyartépa, yevvhicavta thy bvopalouévny ‘Eomepido
cuvolkicon Taderd®, &d’ fig Ty xdpav ‘Eomepttiv dvopocdijval tov & “At-
AOVTOL EK TOOTNG EMTO. YeVwNool Buyatépag, Ag &Amd HEV TOL ToTpodg  AT-
howwtidag, &mo d¢ tng untpog Eomepidog bvopachHnval. tovtov 08 Tv  AT-
AoVTidwy  KAAAEL Kol ocwdpocirn dadpepovc®y, AEyouvst Boloipy Ttov
BaciAéo TV Alyvntiov EmBvunocol TV TopbEvwy EYKpatn YeEVESHOL 010
Kol Anotog [En abtag] katd BdAattar dmocteilavto StakeAeboacHol Tog
Kopag dpmdoot kol dtokouicot mpog EavtdHV]

La genealogia, il numero e i nomi delle Esperidi variano nelle differenti tradizioni. Talvolta
sono dette figlie della Notte (Hes. Theog. 215; Hyg. Fab. Praef.), talvolta di Zeus e Themis
(Pherecyd. FGrHist 3 F 16a, d), talvolta di Forco e Ceto (Schol. in Apol. Rh. 1V 1399). Invece
delle quattro Esperidi menzionate in [Apoll.] Il 5.11, Egle, Erizia, Esperia e Aretusa, altre
tradizioni ne conoscono solo tre (ad es. Apol. Rh. IV 1427 s.; Hyg. loc. cit.).

In Diodoro sono sette, figlie di Atlante e di Esperide, donde la denominazione collettiva di
Atlantidi o Esperidi. Delle sette Atlantidi il Nostro parla a 111 60.4-5, ricordandone anche i
nomi individuali: Maia, Elettra, Taigete, Sterope, Merope, Alcione e Celeno (sulle
Atlantidi/Pleiadi cfr. anche [Apoll.] 111 10.1). La storia del rapimento delle Esperidi da parte
di alcuni pirati, inviati per mare da Busiride, e del salvataggio finale a opera di Eracle, che

riporta le fanciulle al loro padre, evoca la trama avventurosa dei romanzi.

27.3

Koto, 8¢ TovToV TOV Kapdy TOv ‘HpakAéo tedovviar tov Votatov 3OOV
" Avtaov UEv &AveAety Ev TN ALBON OV cvvavaykdlovta tovg EEvoug dramal-
Aodew, BoOopwy 98¢ kato thy Alyvmtor 1t AU [KaAllepelv] coayidlovta
TOUG TOPETIINUOVYTAG EEVOLG TG TPOCSTKOVOTG TILWPLOG KATAELDCAL. LETO,

3¢ tavtor &va. TOv Netdov mAeboovta €lg Ty Aiblonmioy 1oV Bactiebovta TV
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AlOonwy Huablovo kotdpyovta tdyng AmoKTeIvaL, 10 & VoTaToV ENAVEA-
BV oA ETL TOV AOAOV]

Su Anteo e Busiride, vd. note a IV 17.4 e 18.1. Su Emazione, figlio di Eos e di Titono, fratello
di Memnone (per cui vd. Diod. Il 22 e IV 75.4), cfr. ad es. Hes. Theog. 984 s.; Pherecyd.
FGrHist 3 F 73; [Apoll.] 11 5.11 e 111 12.4,

27.4

ToVg 08 ANOTAG EV KNI Twi ToLoboog T0.g KOPOG CLVAPTIALOOL, KOl TAX L
dpuybvtog €1¢ TAC VLG ATOTMAELY. ToUTOlg O Emi Twog A&KTING OELNTVO-
TOLOVLUEVOLG ETTLCTA VT TOV “HpakAéa, kol mapd TV TopbEvwy pabdvta 1o
CUUBEPRNKOC, TOVG UEY ANOTAG ATAVTOG ATOKTELVAL, TOC 08 KOPAG GLTTOKO-
pico mpog “ATAavto TOV Totépa &b’ MV TOV “ATAOTOL Xdpwy TNG €LeEpye-
clog amodiddvtal un ubvov dovval To Tpdg TOV dbAov koBnKovta, TPoBLUW®G,
AAAG, KOl 1A, Koo THY dotpoloyiar ddBbvwe diddat]

Non v’¢ traccia dell’inganno con cui Eracle raggiro Atlante, riferitoci da Pherecyd. FGrHist 3
F 17 e [Apoll.] 11 5.11 (Prometeo aveva consigliato a Eracle di non cogliere le mele con le
proprie mani, ma di servirsi di Atlante, alleggerendolo nel frattempo del peso della volta
celeste. Atlante gli diede allora il cielo da tenere sulle spalle, si reco dalle Esperidi e prese tre
mele, ma, tornato da Eracle, si rifiuto di riprendersi il suo carico, dicendo che avrebbe portato
lui stesso 1 frutti a Euristeo. L’eroe finse di acconsentire e gli chiese di sostenere il cielo

finché non si fosse fatto un cuscino per la testa, ma quando Atlante, appoggiate a terra le
mele, gli diede il cambio, Eracle raccolse i frutti e se ne ando).

27.5
TEPLTTOTEPOV YALP ADTOV TA KATA TNV AOTPOAOYIY EKTETOVNKOTA KAl TNV TWV
AoTpOV COATPAY PLAOTEYX VWG ELPOVTAL EXELWY LIOANYLY O¢ TOV KOSUOV SAOV

ETIL TV AUV popovvTa. TopatANciog 8¢ kol Tov HpoakAéoug EEEVEYKAVTOG
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elg ToLg “EAANVOG TOV Shoiplkov AdYov, dOENG LEYAANG TUXELY, MG dodedeY-
WLEVOVY TOV ~ ATAQVTIKOV KOGUOV, CLLVITTOUEV®Y TOV AVOPDOTWY TO YEYOVOC]
Ritorna qui la stessa concezione razionalizzante applicata ad Atlante in Il 60.2 (vd. pure
Serv. ad Aen. | 741; Schol. in Lyc. 879; BOMMELAER 1989, 94 n. 1). Il mito secondo cui
I’intero cosmo poggia sulle sue spalle alluderebbe in realta al fatto che egli possedeva
eccellenti conoscenze astronomiche e aveva scoperto la dottrina della sfera (inoltre, poiché
Eracle aveva appreso da Atlante quelle teorie, diffondendole tra i Greci, si dice
simbolicamente che aveva ricevuto da lui il peso del cosmo). Sul passo, BIANCHETTI 2004, in
part. 52 e n. 33.

28. Teseo e le Amazzoni

28.1

Tov & ‘HpakAéovg mepl tavt dvtog dact tag Lmodewdpbeicog *Apaldvoacg mepl
TV Ogpumdovta, moTouov dBporcheicag movdnuel omevool Tovg “EAAMvog
apvvocBat meplt dv  HpakATg otpatedoos SEpyd.ooto. SLadopmTota, 8¢ Toug
" ABnvaliovg EMAOTILOVYTO d1d TO TOV Oncéa katadedovAm®chat Ty fyeudva

TV’ Apaldévor T Avtidnny, dg & Eviol Ypdoovoty,  Inmodvtny]

Sulle Amazzoni, vd. nota a IV 16.1-4. La tradizione sull’Amazzonomachia di Teseo si divide
in due filoni, in uno dei quali rientra questo passo diodoreo, che presuppone la partecipazione
di Teseo alla spedizione di Eracle contro le Amazzoni (in tal senso cfr. anche 1V 16.4). Da
Plut. Thes. 26.1 sappiamo che anche Filocoro (FGrHist 328 F 110) e “alcuni altri” (per
quell’Egia o Agia di Trezene citato in Paus. I 2.1, cfr. nota a IV 16.1-4) avevano accomunato i
due eroi nell’impresa; diversamente, la maggior parte degli autori, e fra questi Ferecide
(FGrHist 3 F 151), Ellanico (FGrHist 4 F 166) ed Erodoro (FGrHist 31 F 25a), aveva distinto

le spedizione di Eracle da quella di Teseo, che sarebbe stata successiva. All’origine

142



dell’attacco ad Atene da parte delle Amazzoni ci sarebbe il loro desiderio di vendetta: esse
volevano punire gli Ateniesi perché Teseo aveva ridotto in schiavitu 1’Amazzone che poi
divenne sua sposa, sia che 1’avesse presa prigioniera egli stesso, sia che 1’avesse ricevuta da
Eracle come dono onorifico (cfr. Philoch. loc. cit. e Diod. 1V 16.4). La leggenda dello scontro
fra Teseo e le Amazzoni sembra una creazione relativamente tarda, introdotta forse, verso la
fine del VI sec. a. C., dall’anonimo autore di una Teseide e attestata nella letteratura non
prima del 458 a. C. (A. Eum. 685-690); e probabile che lo sviluppo di questo motivo sia
dovuto all’uso che ne fece la propaganda ateniese all’epoca del conflitto con i Persiani, e che
sia da collegare in particolare con le imprese di Cimone: cfr. AMPOLO - MANFREDINI 1988,
XXX s., 240 s.; vd. anche CALAME 1990, 260 s., 286 nn. 174 e 175, 429 ss. Il tema fu
ampiamente raffigurato nell’arte ateniese (pitture nel Theseion, Stoa Poikile, metopa del
Tesoro degli Ateniesi a Delfi, scudo di Atena Parthenos, ecc.): LIMC, | 1, s. v. Amazones, nrr.
230-247.

my fyepova tov T Apaldvor T Avtionny, d¢ O Eviol ypddovoty,  ITmodvTNny]

Sul nome dell’Amazzone che viveva con Teseo esiste un disaccordo tra le fonti, segnalato
anche da [Apoll.] Epit. I 16, dove si dice che alcuni attribuiscono alla donna rapita il nome di
Antiope, altri di Melanippe, Simonide di Ippolita (per Ippolita cfr. anche Clidem. FGrHist
323 F 18; incorre in una svista SCARPI 1996, 624). A IV 62.1 Diodoro la definisce in modo

generico come “I’ Amazzone”.

28.2

CUCTPATEVCAVTWOY 08 TV kLAWY Ttalg " Apaldot]

Dopo aver trattato degli Sciti a 11 43, nel cap. successivo Diodoro identifica le Amazzoni con
le donne guerriere che avrebbero regnato in Scizia dopo un periodo di anarchia, compiendo
molte grandi imprese anche nelle regioni confinanti. Qui sotto (IV 28.4) si dice che dopo la
sconfitta subita a opera degli Ateniesi le Amazzoni superstiti rinunciarono alla “terra dei loro

padri” (probabilmente la regione del fiume Termodonte, dove sorgeva la loro capitale

Temiscira: 11 45.4; 111 52.1; 1V 16.1, 28.1) e andarono ad abitare in Scizia con gli Sciti. La
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localizzazione delle Amazzoni in Scizia o comunque la loro associazione con tribu scitiche, in
primo luogo quella dei Sauromati (generalmente identificati con i Sarmati), che assegnavano
alle donne un ruolo piu cospicuo di quello che riconoscevano loro i Greci, sembra risalire a
prima della meta del V sec. a. C.; per una storia dei rapporti fra Amazzoni e Sciti, cfr. ad es.
Herodot. IV 110-117; il problema é discusso in DowbDeN 1997, 103 ss., con fonti e
bibliografia.

nepatwbetcal tov Kipuéprov Béomopov]

Secondo Ellanico (FGrHist 4 F 167) sarebbero passate per il Bosforo Cimmerio (attuale
Stretto di Ker¢, che collega il Mar Nero al Mare di Azov) ricoperto di ghiaccio, una notizia

che Plut. Thes. 27.2 riporta come poco credibile.

KOTECTPATONEIE VSOV HTTOL VUV ECTL TO KAAOVUEVOY AT Ekelvwy * Apalovelov]

Clidemo (FGrHist 323 F 18) attesta che lo schieramento delle Amazzoni si estendeva

dall’Amazoneion fino al santuario di Crisa presso la Pnice. L’Amazoneion, che era uno hieron

come si ricava da Suda s. v. " Apolloévetov e Ammonius FGrHist 361 F 4, doveva trovarsi

nei pressi dell’ Areopago: cfr [Apoll.] Epit. | 16 e Steph. Byz. s. v. ~Aupafévetov.

28.3
£€ fic v memadomotnuévog vidY ‘ InmdbAvtov]

Per la storia di Ippolito, cfr. IV 62.
cuwvdyog 0e udymy totg  Apoloct]
La battaglia fra gli Ateniesi e le Amazzoni é narrata con ricchezza di particolari da Plut. Thes.

27 (AMPOLO - MANFREDINI 1988, 243-246), principalmente sulla base dell’attidografo
Clidemo.

28.4
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CUVERT O& KAl TNV AVTIONNY CVVALYOVICOUEVIY TAVdpL ONCET, Kol KATo, TNV
LAY MY &PLETEDOVCAY, NPOIKOEG KATASTPEYAL TOV Blov]

Secondo la versione riferita da Plut. Thes. 27.6, la donna fu uccisa dal giavellotto di Molpadia

e per lei fu eretta la stele presso il tempio di Gea Olimpia.

TNV TOTPOAY YNV]

Cfr. notaa IV 28.2.

huelg & &pkoLrtwg Tept ToVTOY deAnAvBdteg EMAVIUEY TEALWY ENL TOG

‘HpaxAéovg pdiéeic]

Per un paio di altri esempi - tratti dal IV libro - di formule simili, cfr. IV 25.4
huelg O emel mept Opdéwg OteAnAVBopey, petapnoduedo. mAAY ERL TOV
‘HpoxAéa; v 61.9
Nuelg O mepl ToVTWY APKOLYTWE SLEANAVOOTES TO. AELTTOUEVO TV TIEPL ONCEQ,

YEVOUEVWDY &varypdyouev. Sulle digressioni diodoree, vd. notaa IV 25.2.

29-30. Eracle e le figlie di Tespio. lolao e la colonia di Sardegna

29.1

Tetelekdtog Yop abTov ToLg ABAOLE, Kal ToU B0V Y pPNoAVTOE CUUPEPELY TTPO
¢ €lg Beovg petadloyng Amoikiav €1g Zopdd TEUWYOL KOl ToLg EK TV
Oeocmiddwy aLT® YEVOUEVOLUG VIOLE Tyepdvog motnool Tovtng, EKpPLve Tov
&derdLdovY ' IOACOV EXKTTEUWAL LETA TOV TAidwY S0 TO TAVTEAMG VEOLG ETVAL]

La storia della colonizzazione iolea della Sardegna viene riproposta con alcune significative
varianti in Diod. V 15 (per un articolato confronto tra i due passi, BERNARDINI 2004, 46 ss. e

soprattutto GALVAGNO 2004, 33 ss., che spiega le divergenze supponendo un diverso utilizzo
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delle fonti da parte di Diodoro, che seguirebbe il solo Timeo nel quarto libro, Timeo
affiancato a Eforo nel quinto). Si tratta di un episodio emblematico della missione
civilizzatrice di Eracle (rappresentato qui da suo nipote lolao, che in questo caso costituisce
quasi un suo doppio), e presenta le caratteristiche abituali dei racconti di fondazione
coloniale: obbedienza a un responso oracolare, vittoria sugli indigeni, bonifica e messa a
coltura della regione, organizzazione urbana e attivita edilizia, ruolo dell’ecista come
eponimo. Il coinvolgimento dei Tespiadi (i figli generati a Eracle dalle figlie di Tespio) e il
colorito attico che traspare dalla narrazione diodorea (cfr. 29.2: di Tespio si dice che é
ateniese, figlio di Eretteo) hanno indotto gli studiosi a ipotizzare un’appropriazione da parte di
Atene di antiche tradizioni beotiche (lolao era tebano e Tespie citta beotica), che pud ben
riportarsi al contesto storico dell’alleanza fra Atene e Tespie e alla presenza ateniese in
Tirreno nel V secolo. A partire dall’inizio del V sec. a. C., ciog, nel quadro dei loro complessi
interessi occidentali, gli Ateniesi avrebbero recuperato e rielaborato a scopo propagandistico
tradizioni coloniali di ambito beotico-euboico, tespiese nella fattispecie, che sembrano doversi
datare all’VIII-VII secolo (in base alla condivisibile impostazione di BREGLIA PuLCl DORIA
2005, 68-73). Filtro per Diodoro e fonte primaria qui e in V 15 dovrebbe essere, come
generalmente si ritiene, Timeo. Altra versione dell’impresa di Iolao, che valorizza pero
anch’essa ’apporto ateniese, ¢ in Pausania (X 17.5, con la fondazione di Olbia e Ogryle; vd.
pure VII 2.2 e IX 23.1), il quale viene invece ricondotto al filone cosiddetto “non timaico” ,
per il tramite di Sallustio (da ultimo, sulla linea Sallustio-Pausania, BERNARDINI 2004, 39-46;
pur sempre possibili le contaminazioni fra i due rami: per una rassegna di opinioni, MASTINO
2004, 15-17). Pausania allude a diversi nuclei o strati successivi nel processo di occupazione
dell’isola e sembra rimandare sia a un filone greco sia a uno libio-punico: a X 17.2, infatti,
tramanda che per primi approdarono nell’isola i Libi, guidati da Sardo, figlio di Maceride,
detto Eracle dalle genti africane (evidentemente, la legittimazione del dominio coloniale
esercitato sulla Sardegna chiama in causa ora Eracle con lolao, ora Maceride/Melgart con suo
figlio Sardo: sul rapporto tra queste figure, cfr. Zucca 2004B; Dipu 2005; BONNET 2005, 27
parla di “battaglia ideologica a colpi di Eracle”). Ulteriori riferimenti all’avventura sarda di
lolao e al popolamento della Sardegna ad es. in [Arist.] mir. ausc. 100 838b; Sall. Hist. 11 6-7
M; Strab. V 2.7; Sil. Ital. X1l 355-369; Solin. | 60-61. Il dibattito critico sui molti problemi
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della mitografia greca relativa alla Sardegna si puo far iniziare dagli studi di Ettore Pais; tra i
lavori successivi, basti ricordare MELONI 1942-1944; BoNDI 1975; BREGLIA PuLcl DORIA
1981; NicosiA 1981; CoppoLA 19958, 69 ss. Sul tema, il panorama complessivo piu
aggiornato € offerto nel volume di ZuccA 2004A. Per una rilettura delle fonti che associano
Eracle alla Sardegna, anche alla luce delle piu recenti scoperte archeologiche, vd. ora vari
contributi raccolti in BERNARDINI - ZUCCA 2005. Per una discussione relativa all’incidenza di
influssi micenei sugli strati piu antichi della tradizione, MASTINO 2004, 21 ss. Sull’azione di
Aristeo in Sardegna, raccontata in termini non molto diversi da quelli usati per lolao, vd.
Diod. IV 82.4.

29.2-3
avaykoiov 8 Huiv daivetol TpodieAbely epl TNG YEVESEMC TV Taidwy, Tvo
OV mepl The dmoikiog Adyov kabapdtepor EkBEcHa duvnBduey. Ofcmiog fv
avnp 1O YEVog EMLOAVNG EK TV ABNvodY, VIO EpexBéwe, Baciiebwy d¢ g
OLOVOUOV X DPOC EYEVYNOEY EK TAELOVMY YVVOLKWY OUYXTEPAG TEVTNKOVTAL.
‘HpaxAéovg & &t1 motdodg dvtog Ty HAlkiow, Kol pdUN COUNTOG LIEPGHLOVS
bVTog, EOLAOTIUNON TA.g Buyatépag EK TOVTOL TEKVOTOINCACHOL. S10 KAAECOC
oLtov Enl Twor Buciow kol AAUTPOE E0TIACOC, ATECTEIAE KOTA Uiay TV
Buyatépwy: alc ATACALE ULYELC KOl TOLAoOE EYKDOVE EYEVETO TOTTP VIV
TEVTAKOVTA. DV AABOVT™Y THV KONy Tpoonyopiow &md Ty Ocomiddwy, Kol
YEVOUEV®Y EVNALKW®Y, EKPLVEY EKTEUTELY TOVTOVG €1 TNV ATOLKiow TNy €ig
ZapdovaL KOTA TOV X pNOUOV.

Dallo Pseudo-Apollodoro 1’episodio delle Tespiadi ¢ narrato contestualmente all’uccisione
del leone del Citerone, che minacciava il bestiame di Anfitrione e di Tespio. In Diodoro
manca ogni riferimento all’episodio del leone, e la storia delle Tespiadi ¢ introdotta piuttosto
“per poter fare con piu chiarezza il discorso sulla colonia”. In [Apoll.] II 4.10 Tespio fornisce

una figlia ogni notte per cinquanta giorni. Erodoro (FGrHist 31 F 20) afferma che la

deflorazione delle fanciulle avvenne “in sette giorni”. In Paus. IX 27.6 Eracle si unisce alle
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Tespiadi “nella stessa notte” (cfr. anche Ephor. FGrHist 70 F 13). Alcuni consideravano
questa la tredicesima Fatica: AG XVI 92.13. Esempio dello straordinario vigore sessuale del
giovane eroe, 1’episodio si carica tuttavia di una valenza simbolica, come ha mostrato
LETOUBLON 1996, cui si rinvia per un confronto fra le differenti versioni della leggenda.
[Apoll.] IT 7.8 & I’unico a restituirci un elenco dei nomi delle Tespiadi e dei figli da loro
concepiti con Eracle. Per una minuziosa disamina dei nomi, da cui sembra emergere un
nucleo primigenio d’impronta beotico-euboica accanto a tradizioni onomastiche piu tarde

anche di matrice ateniese, vd. ora Acus 2004.

O¢omioc]

Il nome del re figura come Testio in Pausania e Ateneo (XII1 556f = Herodor. FGrHist 31 F
20); ma Diodoro lo leggeva certamente nella forma Tespio, dato che parla di lui come “re
dell’omonima regione” (Tespie); in favore della forma Tespio, che dovrebbe rimpiazzare

Testio nelle nostre edizioni degli autori greci, vd. FRAZER-GUIDORIZz1 1995, 233.

“HpakAéoug & €11 madog dvtog Ty HAtkiow]

Mentre [Apoll.] 1l 4.9 precisa che Eracle aveva diciotto anni quando uccise il leone del
Citerone, Diodoro ne fa “ancora un ragazzo” al tempo in cui compie questa prodezza sessuale,
che costituisce senz’altro un segno supplementare del suo precoce eroismo. E’ abbastanza
evidente il valore iniziatico della prova, che si qualifica come “rito di passaggio” all’eta
adulta. Il carattere iniziatico sembra comprovato dal numero stesso delle fanciulle. Nelle
leggende greche, cinquanta e una cifra tipica di gruppi di giovani implicati in un processo
iniziatico: gli Argonauti, i figli di Egitto e le Danaidi sono solo alcuni dei vari paralleli che si

possono addurre (LETOUBLON 1996, 81).

29.4

MYouuévov 8¢ 1oL GTOAOL TOVTOg ToAdOV, KOl CUVESTPATEVUEVOL CYEIOV
AmAcag To.g oTpoteiag, EMETpEYEY aLT® T TEPL TOVg OeoTIAdAG KOl TNV

amoikiow. T@v O mevtnKovta moidwy 800 UEV KOTEUEVOY EV TOlg ONPaALG,
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@V ToUg AmoYybVoLE dacT HEXPL TOV VUV TIUAcOaL, Enta & £V Oscmiatg, odg
bvopdfovol dnuotyovg, @OV Kol Tovg Amoybvoug Tynooacboi oot Tig
TOAEWG UEYPL TAOV VEWTEPWV KALPDOV]

Una piccola minoranza dei Tespiadi e sufficiente ad assicurare la dominazione in due citta
beotiche: I discendenti di costoro apparterrebbero ancora
(LEXPL TOV VUV... LEYXPL TV VEWTEPWY Kopdv) alla classe dirigente delle due poleis.

Dei cinquanta figli frutto dell’unione tra Eracle e le figlie di Tespio, due “rimasero” a Tebe,
sette a Tespie, dove sono chiamati demouchoi. | Tespiadi che parteciparono alla spedizione

coloniale in Sardegna, pertanto, sarebbero stati quarantuno.

KOTEUELVOY EV TOilg ONPBaic]
E’ curioso che Diodoro usi qui questo verbo; ¢ probabile, infatti, che le Tespiadi abbiano

partorito a Tespie, dunque 1 due Tespiadi “andarono”, non “rimasero”, a Tebe.

obg ovoud.{ovot dnuovyoug]

“Protettori del popolo”, epiteto di divinita tutelari in Soph. OC 458; cfr. tuttavia ibid. 1348
dvdpeg tnode dnuovyol yBovde. Il termine, che appartiene gia al livello dell’epica
omerica (é anche il nome di un eroe troiano ucciso da Achille: Il. XX 457), sembra riportarsi

“a tradizioni molto arcaiche nate in ambito aristocratico-religioso” (BREGLIA PuLCI DORIA
1981, 79 s.).

29.5

ToUg 8¢ Aomovg dmovtag IoAaog AvaAaBdV Kol TOAAOLG AAAOLG TOUG
BOLAOUEVOLG KOLVWVELY TG Amotkioc]

Da Diod. V 15.1 risulta che Eracle invia in Sardegna, con Iolao e i Tespiadi, “un’armata

notevole di Greci e di barbari” (dOvapLy &&LdAoyov ‘ EALH vy Te Kol BopRdpwv).
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KATEKANPOUYNOE TO KAAAGTOV TNE Vo0V, KOl UAALSTO TNV eI Y DdPA,

v LéEYpL ToL vov kahetcBan ' Tohaetov]

Secondo lo schema delle apoikiai, I’ecista Iolao, conquistata 1’isola, divide il territorio in lotti
(da assegnare ai compagni) e impone il proprio nome a luoghi e popoli. Cfr. il locus
parallelus a \Y/ 15.2
TNV XOPALY KATAKANPOUXNOUG TOVE WEV AXOVE TPOCTYOPELCEV G EAVTOV
"Tohaeiovg ... 10 HEV Yap KAAAloTo TEedla TNy mpoonyopiow & Exeivov
AoBovta ' Toadelo kaAeltatl. |l verbo KaTokKANPouyew “distribuisco in sorte”,

attestato per la prima volta in Polibio col significato di “ricevo in sorte”, sembra entrare a far

parte del lessico della colonizzazione a partire dall’eta ellenistica.

" Toloe1ov]

“Forse I’attuale Campidano (anche se sono state proposte altre identificazioni)” (MASTINO
2004, 14). Pausania (X 17.5) riferisce che ancora ai suoi tempi c’erano in Sardegna “regioni

iolee” (ywpla "ToAdua). Gli studiosi tendono oggi a escludere una connessione etimologica

fra le terre lolee delle fonti greche e il toponimo Oelies citato in Varro De r. r. | 16.2, cfr.
Dibu 2001, 404 s. e n. 39.

29.6

eEnuepdoag O THY yodpav kol Kotadutevoog OEVIPECT KAPTIUOLG KOTEC-
KEVOLOE TEPLUAYNTOV: ENL TOGOVTO Yap 1) YNCOg SwVOUdcdn TN TV KOPRWv
adBovia dote Kapyndoviovg Hotepov abENBEVTOG EMBLUNCOL THE Vo0V, Kol
TOALOVE Aywvag kal Kiwdbdvovg vmep abing dvadéEacbal. &AAA TTEPL UEY
10UtV £V T01¢ olkelolg ypdvolg &varypd\youev]

Il tema doveva esser trattato in una sezione perduta della Biblioteca storica. Sul motivo del

rinvio di un argomento al contesto cronologico appropriato, cfr. notaa IV 23.3.
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30.1

161e O 0 ' IOA0Og KAUTAOTHOOG TA TtEPL TNV Amolkiow, kal TV Aaidadov Ek TN¢
SIKEMOG UETATEUYAUEVOC, KATECKEVACEY EpYal TOAAG, KOl UEYAAO LEXPL
TOV VOV KALPDOV SAPEVOVTO KAl ATO TOV KOTACKEVACAVTOG AXIdAAELN KO-
AoVUEVO. HKOIOUNCE O KAl YUUVAGCIO LEYAAQ TE KAl TOAVTEAT, KOl OlKAC-

THPLAL KATEGTNOE Kol TAAAO TA oG Ty ebdaipoviar cuvteivovtal]

lolao “mando a chiamare Dedalo dalla Sicilia e fece costruire numerose opere grandiose
rimaste fino ai tempi nostri e chiamate, dal loro costruttore, Daidaleia”. Cfr. anche [Arist.]
mir. ausc. 100 838b (dove tuttavia non si menziona Dedalo) e Paus. X 17.4, che riporta,
giudicandola inverosimile, una tradizione secondo cui I’architetto sarebbe giunto in Sardegna
insieme ad Aristeo (alcune generazioni prima di lolao). Su Dedalo, architetto, scultore e
inventore di Atene, cfr. Diod. IV 76 (secondo CorpPOLA 19958, 78 s., la sua presenza in
Sardegna andrebbe posta in rapporto con motivi di propaganda ateniese in Occidente).
Stabilitosi a Creta, da qui sarebbe passato in Sicilia, presso il re Cocalo, per sfuggire all’ira di
Minosse (la vicenda € esposta in Diod. IV 77-79). Al mitico artigiano si attribuivano
solitamente le opere ritenute molto antiche, com’¢ il caso dei nuraghi sardi. A giudizio di
GALVAGNO 2004, 30, I’attribuzione dei nuraghi a Dedalo venuto dalla Sicilia servirebbe a
ribadire lo stretto rapporto culturale tra Sicilia e Sardegna. Per CHIAI 2004, incline a una
lettura stratigrafica della leggenda, mentre lolao rappresenterebbe un nucleo mitico piu
recente, dietro al quale si puo intravedere il modello della polis (cfr. il richiamo a strutture
tipicamente cittadine quali ginnasi e tribunali,
MKOOOUNCE O& KOl YUUVAOIX HEYAAQ TE KOl TOAVTEATN, Kol OlkacThHpLO
KATESTNOE), con Dedalo, connesso alle torri nuragiche, saremmo “a un livello cronologico

precittadino, che pud rappresentare in effetti la memoria mitica di antichi contatti con i
Micenei in epoca protostorica”. Dal canto suo, PITzALIS 2004 propone un rapporto tra Dedalo

e la bipenne, strumento-simbolo il cui utilizzo, ben documentato nella Sardegna di eta
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nuragica, potrebbe esser legato a una corporazione di artigiani che avevano acquisito tecniche

d’ispirazione minoica € micenea.

30.2

wvoéuace 0t kol Toug Aaovg ' Tohaeiovg, &d” Exvtov BEUEVOC TNV TTPposTYOpioy]
Cfr. anche \% 15.1
Lo BapBdipwv TV bvopalonévmv Tohaeinwv, odg vouifovow dmoydvoug elvan
TV UeTA ' ToAdoL Kol TV OeCTIAOMY KOUTOIKNOAVTWY; \Y, 15.2
10 8¢ mANBog UEXPL TOV VUV pLAdTTEL THY &Ano ' ToAdiov Tpoonyopiaty.  Diodoro
ignora gli *IAielg di cui & menzione in Paus. X 17.6-7 (provenienti dalla distrutta Troia, si

sarebbero aggregati ai Greci; mentre questi ultimi sarebbero stati quasi completamente
annientati in conseguenza di una nuova invasione libica, gli lliei si sarebbero rifugiati sulle
alture, divenendo, col tempo, in tutto simili agli invasori africani). D’altra parte, la
documentazione romana, tanto letteraria quanto epigrafica, attesta a livello storico un
etnonimo Ilienses, riferito a un popolo dell’interno con cui i Romani ebbero rapporti piuttosto
turbolenti (MASTINO 2005, 71 ss., 93 ss.). E’ possibile che sia esistita in Sardegna
un’antichissima popolazione, il cui nome, connesso alla radice sarda Il-, tuttora riscontrabile
in toponimi come lloi, llai, lliai, Iloghe e altri, sia stato reso foneticamente dai Greci nella
forma lliei (meno correttamente lolei) e dai Romani nella forma lliensi. La questione é stata

ridiscussa recentemente da Dibu 2001.

TPOSAYOPELOLSY A LTOV " IOACOV TTaTEPQL]

Iolao ha in comune ’appellativo di “padre” con Sardo, figlio di Maceride, il cui arrivo, a capo
di una moltitudine di coloni libici, nell’isola che da lui prese il nome ci ¢ testimoniato da
Paus. X 17.2. Tolomeo (Geog. Il 3.2) ricorda nella Sardegna sud-occidentale un
Sardopatoros hieron, da identificare forse con un tempio scavato nella valle di Antas e
dedicato, come si ricava dai resti di un’iscrizione collocata sull’epistilio, a Sardus Pater

Babai. Si tratta di un luogo di culto di remota antichita, consacrato a un dio indigeno sentito
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come progenitore dei Sardi, quel Babai che fu assimilato al fenicio-punico Sid, figlio di
Melgart, e quindi al suo erede classico Sardus Pater. La notizia diodorea, secondo cui quanti
nell’isola offrivano sacrifici a Iolao lo chiamavano “padre”, conferma la sostanziale identita
fra lolao e il dio eponimo dei Sardi. Su Sardus e sul tempio di Antas, di recente, BERNARDINI
2005; MASTINO 2005, 408 ss., 448 (bibl.); Zucca 2005, 253-255.

30.3
ueta, 8¢ tovtal O pev ' IdAaiog Emaviwv eig Ty ‘EAAADA, kKol TPooTAEDSOG TN
SIKEMQ... ETIUNOM TEUEVEST KO TILALG NPWIKAIC]

Sul temenos in onore di lolao e sul culto tributatogli ad Agirio, cfr. IV 24.4 e nota.

30.4

Kota, TNV Amotkiow tovTny]

Poiché al paragrafo precedente si é parlato di uno stanziamento di alcuni compagni di lolao in
Sicilia, potrebbe risultare ambiguo a quale realta Diodoro si riferisca con “questa colonia”, ma

il passo parallelo di V 15.3 ss. autorizza ad ammettere un ritorno al tema della Sardegna.

Stapévovteg EAe00epOL]

Resistendo a Cartaginesi e Romani (cfr. 30.6), i Sardi discendenti dai coloni greci difendono
uno dei valori cardine dell’ellenismo, 1’eleutheria (cfr. anche V 15.3-5). Per il rilievo dato al
concetto del mantenimento della liberta, sempre in unione col motivo dell’imbarbarimento,

cfr. IV 19.2 a proposito di Alesia (che pero alla fine fu presa da Cesare).

30.5

ol ugv yap Acol d1a 1O MANOOE TV X pdrov, TAELOVWY TV BapRdpwy dvtwy
TV uetecynkdHTOY TNg Aamoikiog, EEeRopBopdbnoav, Kol LETACTAVTEG €lg
TNY OPEWNV EV Tallg Suoy wplailg Katdknoov, EBicavteg & Eavtovg TpEDECHOL

YAAOKTL KOl KpEQTTL...]
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Iolao aveva portato in Sardegna i doni della cultura e della civilta; I’attualita storica, pero, era
ben diversa, e non si poteva certo dire che nell’isola dominasse il modello di vita greco. Per
risolvere il contrasto, Diodoro (o Timeo, vd. sotto) immagina che, per il contatto con i barbari
che erano in maggioranza, i discendenti dei coloni fossero regrediti a uno stato primitivo,
ritirandosi in zone montuose, abituandosi a nutrirsi di latte e carne (CHIAI 2004, 120: “la carne
e il latte, alimenti ricavabili subito dagli animali, vengono contrapposti al grano, che deve
essere coltivato e poi ulteriormente lavorato per ricavarne dei cibi”; per questo tipo di rozza
dieta, cfr. ad es. Sall. lug. 89 Numidae plerumque lacte et ferina carne vescebantur) e a vivere
in dimore sotterranee. Nell’accenno al processo di imbarbarimento, peraltro, potrebbe
cogliersi un indizio della possibile derivazione timaica del passo: lo stesso motivo, infatti,
figura in un frammento timaico (FGrHist 566 F 77), in relazione agli Illi, discendenti di Illo,

figlio di Eracle. Un elemento di associazione si potrebbe scorgere nella presenza del verbo

ExBopBapwBNva, il cui impiego & molto raro in Diodoro: oltre che nei due passi relativi

alla Sardegna (cfr. anche V 15.6 £xBopPopwBEV), esso & adoperato solo nel caso di Alesia

(IV 19.2).

30.6

10 xai mpbdtepov nev Kapyndoviot, peto O tavta  POUOTOL TTOAAAKLG TTOAE-
WNoAVTEG TOVTOLG TNG TPOBECEME SIUOPTOV]

Per un profilo delle vicende legate alla conquista cartaginese e alla successiva occupazione
romana, MASTINO 2005, 43 ss., 63 ss. Come ha ribadito BERNARDINI 2004, 46 ss., Diodoro,
ignorando volutamente 1’effettiva presenza egemonica di Cartaginesi ¢ Romani nell’isola, si
riallaccia a una tradizione, fatta propria gia da Timeo, che sottolinea la strenua resistenza dei

Sardi, eredi dei Greci, contro I’invasore punico e ogni tentativo di asservimento.
apkecONcOUEdO To1lg pnoelct]

Espressione ricorrente nei primi cinque libri della Biblioteca (I 8.10; Il 31.10, 42.4; 111 11.4;
IV5.4,672.1,83.1;V5.3,10.3, 23.1, 46.7, 64.1). Cfr. notaa IV 5.4.
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31. Eurito, lole e Ifito. Servitu presso Onfale

31.1-3

TELECOG YOP TOVG GBAOLG TNV UEV EQLTOV YLVAIKO MEYAPOV GCUVMKICEV
"ToAdw, dld Ty TEPL TA TEKVO CUUOOPAV LIOTTEVSAUEVOE TNV £ Exelvng
nodonotiay, £tépov & ELNTEL TPOG TEKVWY YEVESY AVONONMTOV. O1OTEP ELL-
vhotevoey 1oAY 1Ny Ebputov 100 duvacteboavtog Oiyaiiog.

0 & Elputog S Ty &k 1tng Meydpag yevouevny dartuvyiov ebiapndeic,
amekpidn Povieoecbotl mepL TOV YAUOVL. O & AmOTUY MV T wnoteiag did
y dtpiov EEnhoce 1tag immovg tov Ebpirtov.

"Ipttov 8¢ Tov ELpDTOu 10 YEYOVOE LIOMTEDCAVTOG KOl TOPOLYEVOUEVOL KOTA,
ntnow tav innov eig Tipuvba, Tovtov uev dvapipdoog [0 ‘HpoakAng] Emi
TLa, TOPYOV LYNAOV EKELEVCEY APOPAY WY TOL VEUOUEVOL TUYXAVOLSLY: 0D
duvapévoy 8¢ kotavonoal Tov Ipitov, dnoag cbTdOV YeLdde KaTnTiacot
THY KAOTNY KATEKPHUVICEY &ATO TOL TOPYOVL]

SCARPI 1996, 523: “se il ciclo degli dBAol sottende uno schema iniziatico, la volonta

dell’eroe di sposarsi, manifestata qui per la prima volta, apre necessariamente un nuovo ciclo
che coincide con I’ingresso nell’eta adulta e che deve sfociare nel matrimonio”.

Eracle imputa a Megara la sventura capitata ai figli (per la sorte dei figli avuti da Megara, cfr.
IV 11.1-2), la da in sposa a Iolao e comincia a cercarsi un’altra moglie. Chiede la mano di
lole, ma il padre Eurito, sovrano di Ecalia, temporeggia. Vedendo respinta la propria richiesta
di nozze, per I’oltraggio ricevuto Eracle porta via le cavalle del re. In cerca di queste, Ifito,
figlio di Eurito, giunge a Tirinto. Sebbene Diodoro eviti di puntualizzare, come fa Omero
(Od. XXI 25-29), che Eracle lo uccide violando le leggi dell’ospitalita, era comunque difficile

mascherare 1’atrocita di un crimine dettato dal desiderio di vendetta e commesso a tradimento.
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In conseguenza del delitto, Eracle viene colpito da una malattia, per liberarsi dalla quale
dev’esser venduto come schiavo a Onfale, cedendo il guadagno della vendita ai figli di Ifito.
Successivamente, pero, condurra una spedizione contro Ecalia e prendera la citta, uccidendo i
figli di Eurito e facendo prigioniera lole (Diod. IV 37.5 e nota; lole sara la causa indiretta
della sua morte, cfr. 1V 38). In [Apoll.] Il 6.1-2 il matrimonio con lole & il premio messo in
palio da Eurito per chi fosse riuscito a battere, in una gara di tiro con ’arco, lui e i suoi figli.
Dopo la vittoria di Eracle, mentre Ifito € favorevole a concedergli la fanciulla, Eurito e gli
altri figli si oppongono. Inoltre, 1’autore del furto di bestiame (qui si tratta di vacche) e
Autolico, ma Eurito attribuisce la colpa a Eracle. Ifito non ci crede e va da Eracle, che gli da
ospitalita, finché, colto da follia, lo precipita giu dalle mura di Tirinto. Le testimonianze, non

sempre coerenti, sono analizzate in dettaglio da PRALON 1996.

Ebp01ou 10U duvactedoavtog Olyaiog]

A Omero Eurito e noto come signore di Ecalia (II. 11 596, 730) e come abile arciere che osa
sfidare Apollo e viene ucciso dal dio (Od. VIII 223-228).

31.4-5

dia 8¢ OV ToUToL Bdvartov ‘ HpakAng voonoog moapnAbev eig ITOAov mpog
NmAéa, kol TapekdAecey abToOv Kabdpal TOV 0Ovov. 0 UEV oby NMAgLg Bovu-
AEVCAUEVOC UETA TOV VIOV EAaBe mdvTtog TANY NEGTOPOE TOL VEWTATOV
CUYKOTOLVOUVTAG UT TPocdEEacBatl TOV KoBopudy:

0 & “HpaxAng tote uev mapeAdbwv mpog AnidoBov 1oV ‘ Immolvtov kol meicog
o LTOV EK0BAPON, ob duvduevog & &moAVONVOL TNE VOGOV EMMPOINCE TOV
" ATOAM@ Ttepl TNg Bepameiog. To0ToL 88 xpnoavtog 6Tl pdov olrtwg &TOAL-
Bnoetan tng véoov, el mpabeig dikaiwg Ty EcvvtoL TNV &todoin Tolg  Ipitov
nooiy, dvaykolduevog meifecBar [LTO THE VOCOVL] TM XPNOUD UETA TLV®V

dAwv EmAevoey gig Ty Aciav. exel & Lmopeivag Exkovciwg LIS Twog TV
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dMAwv Empddn, kol mopbBEvov dovAOg EYEveto OUbAANG TNg Iapddvov,

Bactievovong Twv tote Matdvay, vov & Avdmv dvoualopévwv]

La malattia di Eracle non regredisce malgrado la purificazione ottenuta da Deifobo (dopo il
rifiuto oppostogli da Neleo e dai suoi figli, con I’eccezione di Nestore: sulla genealogia di
Neleo, cfr. IV 68). L’oracolo di Apollo gli impone allora di farsi vendere come schiavo, per
risarcire la famiglia della vittima grazie al ricavato della vendita. Cosi viene comprato in Asia
da Onfale, figlia di lardano, regina dei Meoni (chiamati poi Lidi), per una somma che
Ferecide (FGrHist 3 F 82b) precisa in tre talenti (esorbitante, se paragonata al prezzo
d’acquisto medio di uno schiavo, vd. JOURDAIN-ANNEQUIN 19898, 453 e 581 n. 177).
Secondo S. Tr. 252 s., Eracle servi Onfale per un anno intero; da [Apoll.] 11 6.2 (in accordo
con Herodor. FGrHist 31 F 33) risulta che il periodo di sottomissione doveva durare tre anni.
Sofocle (Tr. 70, 357) e lo Pseudo-Apollodoro (Il 6.2-4) sembrano a tratti qualificare questa
particolare forma di servitu con termini legati alla famiglia lessicale di latris, mentre Diodoro
si limita a indicarla attraverso doulos, douleuo e douleia. La nozione di servitu temporanea,
comunque, rinvia probabilmente a un lontano passato acheo (cio pud valere anche per il
servizio di Eracle presso Euristeo, con 1’eroe che si obbliga a prestazioni lavorative
“straordinarie” per un periodo di tempo stabilito); in particolare, il concetto di schiavitu a
termine come forma di risarcimento, nella punizione dell’omicida, ci riporta a un antico
principio di compensazione in denaro o in prestazione di servizio, che si puo cogliere, in
qualche misura, gia nel diritto vicino-orientale dell’eta del Bronzo (per una discussione in
merito, SEMINARA 2006). Diodoro trascura 1’aspetto della durata e trasforma la leggenda in
una storia a lieto fine. A IV 31.8 introduce il tema degli amori di Eracle, per fornire alla
vicenda una conclusione decorosa. Onfale comincia ad apprezzare le qualita dell’eroe,
apprende chi é realmente, e, dopo averlo liberato, lo sposa e gli da un figlio, Lamo (un altro
figlio, Cleodeo, gli era nato prima, da una schiava). Il motivo di Eracle innamorato di Onfale
conosce una notevole fortuna soprattutto presso gli autori latini, che insistono su un
capovolgimento di ruoli tra Onfale ed Eracle: infatuato della regina, il virile eroe accetta di
condurre una vita muliebre, e arriva a profumarsi i capelli (Sen. Herc. O. 371-376), a filare la
lana (Prop. 111 11.17-20; Ov. Her. IX 79 s.; Stat. Ach. I 260 s.), perfino a indossare vesti
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femminili, cedendo a Onfale clava e leonte (Ov. Her. IX 101-118; Apul. fr. 21; in Diodoro,
com’era prevedibile, non si trova alcun riferimento a umiliazioni del genere). Il tema dello
scambio delle vesti e degli attributi, presente forse nell’arte greca fin dal VI sec. a. C. (GANTZ
1993, 439), ha destato vivo interesse. Si tratta di una pratica cultuale non rara in cerimonie a
carattere iniziatico, come nel caso di quei riti nuziali (Cos ce ne fornisce un parallelo storico
ben documentato) dove era previsto che lo sposo si travestisse con abiti femminili, secondo
un uso di cui si riteneva fondatore, appunto, Eracle (BONNET 1996). Sul mito di Eracle e
Onfale, popolare specialmente nell’arte ellenistica e romana (RITTER 1996), si vedano in
generale le considerazioni di WULFF ALONSO 1996. Secondo JOURDAIN-ANNEQUIN 19898,
450-459, la leggenda potrebbe derivare dall’immagine di uno hieros gamos primitivo nel
quale Eracle figurava accanto a una potente Dea “regina”, di cui Onfale potrebbe essere

I’erede.

31.6
totg  Ipitov mociv]

In [Apoll.] 11 6.3 il prezzo della vendita e portato al padre di Ifito, Eurito, che lo rifiuta.

31.7

ToVg uev yap ovopalouévoug Képkwmag, Anctebovtag Kol TOAAD KOKO
dtepyafopévoug, obg pev dnéktelvey, obg 8¢ Lwypnoog OedEUEVOVG TIOPESWKE
™ COUOdAN: ZvAéa 08 Toug mapidvtog EEvoug cuvapmd.lovta Kol Tovg
AUTEADVOG OKATTEWY Advaykdlovta T@ okaodein motdog AMEKTELVEY:
"Ttovewr 08 AeNAATOOVT®OY TOAATY TNg LIO ~OUPAAN Y Wpag, THY Te Aeiaw
ddeireto Kol thy mOAw, EE g EmolovvTo THY Opun, Exmopdnoag EEnvdpoarto-
dloato Kol KOTECKOWEV]

Sia Diodoro che lo Pseudo-Apollodoro (Il 6.3) accennano alle imprese utili compiute da
Eracle mentre era al servizio di Onfale, ma 1’assalto condotto contro gli Itoni che depredavano

la regione é ricordato dal solo Diodoro. Entrambi gli autori menzionano Sileo, che
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costringeva gli stranieri di passaggio a zappare le sue vigne (secondo un modulo folcloristico
piuttosto diffuso, cfr. WULFF ALONsO 1996, 110 s.). Lo Pseudo-Apollodoro, che colloca

EV ADALOL Depisodio (ma cfr. SCARPI 1996, 525: £V aumeAwvi?), aggiunge che Eracle

uccise con lui sua figlia Senodoce e brucio le viti (per la possibile trama di una dramma
satiresco di Euripide intitolato Sileo, di cui non abbiamo che frammenti, e per la
documentazione iconografica, cfr. GANTz 1993, 440 s.).

Quanto ai Cercopi, sorta di gnomi subdoli e dispettosi, i particolari pit divertenti ci sono noti

da fonti tarde (soprattutto [Nonn.] Comm. in Greg. Naz. IV 39 e Suda s. v. Ké€pxmmeg e s. v.

Melapumnivyov T0x01¢). Erano due fratelli a cui la madre aveva consigliato di tenersi lontani

da un certo Melampygos (vale a dire, “I’'uvomo dalle nere natiche”); un giorno Eracle li
sorprese mentre tentavano di derubarlo e li lego a testa in giu ai due capi di una pertica che
portava sulle spalle; in quella posizione si accorsero che le natiche di Eracle erano coperte di
pelo e compresero il significato dell’avvertimento materno. Ma la leggenda ha certamente
radici molto piu antiche: potrebbe esser stata narrata gia in un poema attribuito a Omero (cfr.

Harpocr. s. v. Képkwy); a essa alludono Archiloco (fr. 178 West), Ferecide (FGrHist 3 F

77) ed Erodoto (VII 216). Abbiamo inoltre abbondante materiale figurativo con Eracle e i
Cercopi a partire dal VI sec. a. C., e sappiamo che la storia fu portata spesso sulla scena
comica: doveva trovare un certo spazio negli Archilochoi di Cratino, mentre sia Ermippo che
Platone scrissero commedie intitolate Kerkopes (riferimenti in KIRKPATRICK - DUNN 2002).
Non ¢ ben chiara la sorte dei Cercopi. Nella tradizione rappresentata dallo Pseudo-Nonno e
dalla Suda, le loro battute mettono Eracle di buon umore al punto da far loro recuperare la
liberta. Ferecide li vuole trasformati in pietra, Senagora (FGrHist 240 F 28) in scimmie (cfr.
anche Ov. Met. XIV 91-100). Lo Pseudo-Apollodoro si limita a dire che 1’eroe cattura e
imprigiona i Cercopi della regione di Efeso. In Diodoro, per il quale evidentemente i Cercopi
dovevano essere piu di due (almeno quattro), alcuni di loro vengono uccisi, altri catturati vivi

e consegnati in catene a Onfale.

159



32. Spedizione contro Laomedonte

32.1

Meto, 0& tovtor EmoveABwv elg Iledomdbvvncov Eotpdtevoey eig "TAov,
EYKOADY AcOpéEdovTL T® PBaCIAEL. 0DTOg YOp “HporkAEOULE OTPOTEDOVTOC ETO,
"Iacovog EmL 1O XPLCSOUAAAOY dEPOG, KOl TO KNTOG ALVEAOVTOC, ATECTEPNCE TWV
OUOALOYNUEVWY (WY, TEPL DV EV TOLC ~ APYOVaLdTaLE TO, KOTA, UEPOG ULKPOV
Votepov JLEELUEY]

L’antefatto dello scontro con Laomedonte ¢ narrato da Diodoro a IV 42: gli Argonauti
approdano in Troade, dove il re Laomedonte promette a Eracle le sue invincibili cavalle
(quelle donate da Zeus come risarcimento per il rapimento di Ganimede: cosi ad es. [Apoll.]
I1 5.9) se avesse ucciso il mostro marino mandato da Poseidon, in collera col re perché aveva
rifiutato a lui e ad Apollo il compenso per la costruzione delle mura (la storia & nota a Omero:
cfr. 1. XX 147, XXI 441-457); Eracle uccide il ketos, libera Esione, che era stata offerta al
mostro per allontanarlo, e affida le cavalle a Laomedonte convenendo con lui che, al ritorno
dalla Colchide, le avrebbe recuperate.

Ma Laomedonte non mantiene la parola e, per punirlo, Eracle attacca Troia: per I’assedio e la
presa della cittd da parte di Eracle, cfr. ad es. Il. V 638-651 (dialogo fra Tlepolemo e
Sarpedone in occasione del loro duello); Hes. fr. 43a M-W 63 s.; Pind. Isth. VI 27-31;
Hellanic. FGrHist 4 F 26b; Ov. Met. XI 213-217; Hyg. Fab. 89; [Apoll.] Il 6.4; Schol. in Lyc.
34; Tzetz. Chil. 11 443 s. Diod. 1V 49 offre una descrizione in parte differente e probabilmente
deriva da una fonte diversa. Fra I’altro, a IV 49 la guerra contro Laomedonte ha luogo durante
il viaggio di ritorno dalla Colchide e ad essa prendono parte gli stessi Argonauti; stando a IV
32, invece, la spedizione si colloca dopo il ritorno di Eracle e prende avvio dal Peloponneso
(d’altra parte, a IV 49.7 Diodoro segnala, attribuendola ad “alcuni dei poeti antichi”, una
versione secondo la quale Eracle non avrebbe preso Troia con I’aiuto degli Argonauti, bensi
conducendo una spedizione “per conto proprio”, 18ict). Non & possibile stabilire quale fonte

Diodoro stia seguendo nel presente capitolo; tuttavia, poiché la versione dello Pseudo-
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Apollodoro concorda abbastanza strettamente con quella data qui, e lecito ipotizzare la
dipendenza da una tradizione comune. Sul background storico delle leggende incentrate su
Troia, cfr. la bibliografia e i testi discussi in MARIOTTA 2005; raccolgono vario materiale, ma
appaiono ormai in larga misura superati, i contributi di SCAMMELL 1934 e VAN DER KOLF
1954.

nepl AV EV TO1¢  ApyovaOTog To Koto, LEPOg Uikpdv botepov die€iuey]
Caratteristico rimando in avanti; sul lessico tipico impiegato in frasi del genere, RUBINCAM
1989, in part. 40 s.

32.2

VOUCT HoKpalg okTmwkaideka, Mg O “Ounpog Yeypadey, £E talg Andocalc...]
Diciotto navi (a cinquanta remi) in [Apoll.] Il 6.4, sei invece, oltre che nel passo iliadico (V
638-642) citato da Diodoro qui e in 1V 49.7, anche secondo lo Schol. in Lyc. 34; I’oscillazione

nel numero delle navi ¢ un chiaro indice dell’esistenza di tradizioni non omogenee.

32.3

ETTL O& TV VEWV ATEMTEY Tyeudva TOV * AUOLopd.ov vidv OlkAEQ...]

La tomba di Oicle si mostrava in Arcadia, come attesta Paus. VIII 36.6, il quale tuttavia
commenta:

el ye On EmEAOLBEY aLLTOV TO Ypedv &V Apkadia kol Un tng Emi Acopédovto
“HpaxAel otpateiag petocyodvta. Sembra che Sofocle abbia scritto una tragedia

intitolata Oikles (frr. 468-469 Radt; lokles delle nostre fonti potrebbe essere una variante di
guesto nome). Sulla genealogia di Oicle, cfr. Diod. IV 68.5, dove pero é detto figlio di
Antifate e padre di Anfiarao (come in Od. XV 243 S.:

TAvtipdtng pev tiktevy TOikANQ peydduuov, /
abtap OikAeing Aaoccoéov " Audidpnov). Per Oicle padre di Anfiarao, cfr. ad es.

Paus. loc. cit. e [Apoll] I 8.2, 9.16, Il 6.3. Ma eviterei di correggere qui
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"Audrapdov in T Avtipdtov, 0 VIOV in matépo; tutto sommato, la soluzione piu

ragionevole mi sembra quella di lasciare inalterato il testo, addebitandolo a una variante della
tradizione oppure, ancor meglio, a un lapsus di Diodoro o della sua fonte.

324

ITpapuw Ty Baciieiav dnedwke TV IAMadwy did Ty ditkoiocHny]

Cfr. v 49.6
IMpwdpuw 8¢ S Ty dikaoctvny mopadovval Thy Boaciieiav, kol Miiow
CUVOEUEVOY EKTTAEVCOL LETA TV Apyovaut®wy.  Sulle  ragioni  di natura

propagandistica che potrebbero aver spinto a valorizzare la stirpe dei Priamidi sottolineando
la benevolenza di Eracle nei confronti di Priamo, vd. le osservazioni di SAMMARTANO 2000,
176 ss. Per la concessione del regno a un Priamo ancora puer o infans, cfr. Sen. Troad. 718-
728; Hyg. Fab. 89.4.

32.5

o0Tog Yop LOVOC TV VIOV ToV ACOUESOVTOC EVOVTIOVUEVOC TM TOTPL TOG
innovg &modovvarl cuveBoVAELCEY 1@ HpakAel katd Tog Emoryyehiog]
Cfr. v 49.3
IMpiopov 3¢ LOVoY EVAVTIONPOYOVVTO, TOVTOV Yop AmodprvocBatl delv T mpdg
ToUg EEvoug dlkaiia TNPETY, Kl THY 1€ AJEADTV KOl TAE OUOAOYNUEVOLG (TTTTOVG
amodiddvat. Quanto ai figli di Laomedonte, Diod. IV 75.4 menziona Titono e Priamo.

[Apoll.] 1l 12.3, piu completo, gli attribuisce cinque figli maschi: Titono, Lampo, Clizio,
Icetaone e Podarce. In [Apoll.] Il 6.4, Podarce, unico sopravvissuto alla strage della sua

famiglia fatta da Eracle, é salvato dalla sorella Esione che lo acquista in cambio del suo velo,
e per questo viene chiamato Priamo (&7 tov mpiacOan, spiega Hyg. Fab. 89.4; cfr. anche

Schol. in Lyc. 34).
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0 & ‘HpoxAng Eoteddvwoe Tedopumva dproteiolg, dovg abtd Tty Acouédov-
to¢ Buyatépa ‘Howdvmy: oDTog yap Kortd, TV ToALopKiow Tpidtog Blacdevog
ELCETECEY €1¢ TNV TOALY]

Accentua il ruolo di Telamone Pind. Nem. Il 36 s., IV 25 s., Isth. VI 27-31. Eracle, geloso
perché Telamone era entrato in citta per primo, lo risparmia dopo aver appreso che stava
erigendo un altare in suo onore: cosi Hellanic. FGrHist 4 F 109 e [Apoll.] 1l 6.4. Per
I’attribuzione di Esione all’eroe, cfr. Pisandr., PEG fr. 11; Soph. Aj. 1299-1303; Ov. Met. XI

216 s.; Hyg. Fab. 89.5. Esione & un &p1oTelov, “dono d’onore”, come precisa [Apoll.] loc.

cit. (o un yépaig, sempre “dono d’onore”: cfr. [Apoll.] 111 12.7, Schol. in Lyc. 34). Da Esione

Telamone genero Teucro (da Eribea Aiace, cfr. Diod. IV 72.7).

33. Guerre contro Augea e Ippocoonte. Auge e Telefo

33.1

ECTPATEVCEY ETT ADyEaw d1a TNV ATOCTEPNCLY TOL UIGO0V]

Ancora una volta Eracle e raffigurato nel ruolo di comandante militare: secondo [Apoll.] Il
7.2, per marciare contro Augea avrebbe reclutato un esercito di Arcadi, a cui si unirono come
volontari i piu valenti tra i Greci (sulla composizione degli opposti schieramenti, vd. Jacoby,
FGrHist 1 F 25, Komm.). Il misthos di cui Eracle fu privato é il compenso pattuito in cambio
della pulizia delle stalle (cfr. Pind. Ol. X 28-30; [Apoll.] Il 5.5 [un decimo delle mandrie];
Paus. V 1.9 s. [una parte dell’Elide o qualche altra ricompensa]; Schol. in Lyc. 41). Diodoro
non ne parla quando descrive questa Fatica, cfr. Diod. 1V 13.3 e nota. Augea si rifiuto di
pagare quando seppe che Eracle aveva compiuto I’impresa per ordine di Euristeo (cosi lo
Pseudo-Apollodoro), oppure, come vuole Pausania, perché gli era riuscita piu grazie
all’ingegno che alla fatica. La mancata osservanza da parte del re del contratto stipulato con

I’eroe giustifica sotto il profilo della legittimita 1’azione di Eracle.
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ATPOKTOC]

La prima spedizione contro Augea falli per I’intervento dei Molioni (cfr. ad es. Pherecyd.
FGrHist 3 F 79; [Apoll.] 11 7.2; Paus. V 2.1; sui Molioni, vd. nota a 33.3); Diodoro accenna
appena alla sconfitta subita in quella circostanza dall’esercito eracleo, dicendo semplicemente

che I’eroe ritorno a Oleno “senza risultato”.

elg "QAevov mpog AeEapevov...]
Il nome stesso di Ae&opevodg, re di Oleno (citta dell’Acaia tra Dime e Patre, ma I’esatta

ubicazione topografica dell’antico sito non ¢ ancora conosciuta con certezza: vd. MOGGI -
OsANNA 2000, 286 s.), indica che 1’ospitalita ha un ruolo centrale nel mito, di probabile
origine locale, che lo mette in rapporto con Eracle. Della storia esistono versioni differenti,
nelle quali varia fra I’altro il nome della figlia del re. Secondo [Apoll.] II 5.5, dopo esser stato
bandito da Augea insieme a Fileo, Eracle si rifugio a Oleno presso Dessameno, e 1o trovo in
procinto di concedere in moglie, contro la propria volonta, la figlia Mnesimache al centauro
Eurizione; chiamato in soccorso da Dessameno, uccise Eurizione che era venuto a prendere la
sposa (per 1’uccisione del centauro, cfr. anche nota a IV 12.7). Altra versione in Hyg. Fab.
33.1-2 (vd. pure 31.11): Hercules cum in hospitium ad Dexamenum regem uenisset, eiusque
filiam Deianiram deuirginasset, fidemque dedisset se eam uxorem ducturum, post discessum
eius Eurytion Ixionis et Nubis filius centaurus petit Deianiram uxorem. cuius pater uim timens
pollicitus est se daturum. die constituto uenit cum fratribus ad nuptias: Hercules interuenit et

centaurum interfecit, suam speratam abduxit.

33.2
"Tokdéal)
Mi chiedo se non sia da ripristinare congetturalmente la forma "Ipi1KAov, dato che altrove

Diodoro chiama il fratello di Eracle Ificlo, non Ificle: cfr. IV 33.6 (che si tratti del fratello di
Eracle e provato da Plut. Aet. 285f e [Apoll.] 11 7.3), 34.1, 49.3.
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démep AvaykocHeELG EPUYE UETA TOUVTOV KOl KATHKNCE TN Apkadiog Ev
Ddeved]

Una tradizione locale attribuiva a Eracle, cacciato da Euristeo, un soggiorno a Feneo, nella
parte nordorientale dell’Arcadia, presso Laonome, madre di Anfitrione; qui egli avrebbe
bonificato la piana, creando delle voragini sotterranee per far defluire 1’acqua di superficie, ¢
canalizzando il corso del fiume Olbio: cfr. Paus. VIII 14.2-3 e MOGGI - OSANNA 2003, 354 ss.
Paus. VIII 14.9-10, inoltre, c’informa dell’esistenza a Feneo di un culto eroico riservato a
Ificle, il quale, ferito dai figli di Attore nella prima delle due battaglie sostenute da Eracle
contro Augea, sarebbe stato trasportato a Feneo, dove mori e fu sepolto: una versione che

evidentemente contrasta con quella che fa morire 1’eroe nella guerra contro i figli di

Ippocoonte (Diod. 1V 33.6; [Apoll.] 11 7.3). Fonti raccolte e discusse da JosT 1992, 247-250.

33.3

EVTEVOEY OE OpUUEVOg, Kol TuBduevog £E "HAdo¢ moummy AmocTtéEALECHOL
[Moceldwut €ig ’ IoBudY, kol tavTng ddnyeicbor Etputov tov Abyéov, mpooTe-
cwv ddvew Tov Evputov &méxteve mept Kiewvde, £vBo vov EcTv 1epOV

‘HpoxkAeowc]

Dei due Molioni I’a. menziona il solo Eurito, e ne fa un figlio di Augea, ucciso da Eracle in
un agguato (TpocTec®V adv®) mentre guidava una processione sacra inviata da Elide
all’Istmo in onore di Poseidon. Il razionalista Diodoro si discosta dall’opinione secondo la
quale Eurito e Cteato, chiamati Molioni (o Molionidi) dal nome della madre Molione, o
Attorioni da quello del padre Attore (ma si attribuiva loro anche un padre divino, Poseidon),
fossero gemelli siamesi con due teste ciascuno, quattro mani e altrettanti piedi, ma un solo

corpo (cosi li descrive Pherecyd. FGrHist 3 F 79b; cfr. Hes. fr. 17a 16 s. M-W; Ibyc. PMG fr.
285 [nati in un uovo d’argento]). Considerati inseparabili forse gia nell’ lliade (XI 709 s., 750-
752; XXII1 638-642), sono invece presentati come due personaggi distinti da Pind. Ol. X 26
ss., cfr. ANGELI BERNARDINI 1982, 60 ss. Non v’¢ traccia della loro natura mostruosa in Paus.

I1 15.1, V 1.10 s., 2.1, 3.3 (qui i figli di Attore sposano due gemelle figlie di Dessameno).
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L’agguato teso loro da Eracle ¢ datato al tempo dei terzi giochi istmici da [Apoll.] 1I 7.2.
Nulla sappiamo del santuario di Eracle nei pressi di Cleone (antica cittadina sulla strada tra
Corinto e Argo, cfr. Strab. VIII 6.19) cui accenna Diodoro. Paus. Il 15.1 ricorda nella stessa

localita un santuario di Atena e la tomba di Eurito e Cteato, vd. MUSTI - TORELLI 1986, 260 s.

334

HEeTA Ot TovTOL oTparteboog ENL Ty “HAW 16V 1 Baciiéa Edbvevoey AbyEaw,
Kol TNy TOAW EAMV KOTO KpAtog DuAEa TOV ALYEOL HETEMEUYOTO, KOl
To0T® TNV PBaclAeior TopEdwkey: NV yap LIO TOV TATPOE TEHGUVYAUSEVUEVOG
Ko®' OV Kopdy SKAGTNG YEVOUEVOG T® Ttartpl Ttpd¢ “HpakAéo mepl 10U uichov
70 viknuo &nédwkey  HpakAel]

Anche [Apoll.] 1l 7.2 dice che, dopo avere espugnato Elide e ucciso Augea, Eracle ricondusse
in patria Fileo e gli affido il regno. Circa la questione del compenso, Fileo aveva dato ragione

a Eracle e, scacciato da suo padre, si era trasferito a Dulichio: cfr. Paus. V 1.10, 3.1, 3.3 e

[Apoll.] II 5.5, in conformita a un’antica tradizione gia testimoniata dal Catalogo delle navi
(1. 11628 s.).

33.5-6

ueta 8¢ tovtar Immokbwy UEV EQUYADEVLCEV EK NG ZMAPTNG TOV AJEADOV
Tovddpewr, Olwvdov d& oV Awkvuviov ¢idov dvta ‘Hpokiéoug ot viol Tov
‘Inmokbwrtog eikoot OV &pOudy dvtec AmEKTEWAY: €O Ol AYOVAKTHOOC
‘“HpakAng &otpdtevcey EM abto0g UEYdAn O UdYN VIKNOOC TOUTANOELG
ATEKTELVE. TNV O& ZMAPTNY EADY KOTA, KPATOC, KATHYAYEY EML TNV BACIAEiow
Tovddpewry TOV Tatépa TV Alockdpwv, kol Ty Baciieioy dg dopiktntov
Tovddpew ToPEDETO, TPOSTAENC TOIG Gl EAVTOV YEVOUEVOLE GUACLTTELV.
Enecov & Ev 11 Wy tv uev ued’ HpakAéovg bAiyol mavtedde, Ev olg oo

empovelg dvdpeg Ipikhog kol Knoevg kol Kndéwg viol tov &pBuodv dvteg
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emtokoidekar Tpelg yop Anod Ty eikoot pbvov decdbncar: TV & Evavtimv
abtég 1e 0 ‘Immokdwy kol HeT obtov dEKa LEV Viol, TV & AAAWY TropTIo-
TOV TOUTANOELC]

Da [Apoll.] 111 10.4 risulta che Tindaro e Ippocoonte erano nati da Ebalo e dalla ninfa naiade
Batia (ma secondo Schol. in E. Or. 457 Ippocoonte era un figlio bastardo che Ebalo ebbe da
Nicostrate). Le fonti sulla genealogia di Tindaro non sono sempre concordi, vd. FRAZER-
GUIDORIZZI 1995, 339 s.: secondo altre tradizioni, la madre di Tindaro sarebbe stata
Gorgofone, e il padre Ebalo (Paus. 111 1.4) o Periere ([Apoll.] 19.5, 111 10.3).

Quanto ai motivi dell’ostilita di Eracle verso 1 figli di Ippocoonte (venti in Diodoro; [Apoll.]
I11 10.5 ne nomina dodici; una figlia di Ippocoonte, Zeussippe, &€ menzionata in Diod. IV
68.5), da [Apoll.] Il 7.3 apprendiamo che Eracle era gia adirato con loro perché avevano
combattuto a fianco di Neleo, ma ancor piu si sdegnd quando assassinarono il figlio di
Licimnio (zio materno dell’eroe, ucciso da Tlepolemo in Il. 11 661-663: cfr. Diod. IV 58.7, V
59.5). Paus. 1l 15.3-5 attribuisce tale inimicizia al fatto che quando 1’eroe, dopo la morte di
Ifito, si reco a Sparta per essere purificato, Ippocoonte e i suoi figli lo respinsero, ma precisa
che I’inizio dello scontro fu segnato dall’assassinio di Eono, che irritd Eracle piu di tutto il
resto. Entrambi gli autori raccontano come gli Ippocoontidi uccisero a bastonate il figlio di
Licimnio perché, assalito dal loro cane, I’aveva colpito con un sasso. Lo Pseudo-Apollodoro
narra quindi I’episodio del ricciolo della Gorgone (vd. anche Paus. VIII 47.5; Suda s. v.

ITAb6x1ov Topyddog). Per vendicare la morte di suo cugino, Eracle raccolse un esercito

contro Sparta e, giunto in Arcadia, invitd Cefeo (figlio di Aleo, re di Tegea) a unirsi alla
spedizione insieme ai suoi venti figli. Ma Cefeo rifiuto, temendo che, dopo la sua partenza, gli
Argivi avrebbero assalito Tegea. Eracle allora diede a Sterope, la figlia di Cefeo, un ricciolo
della Gorgone, che aveva avuto da Atena, chiuso in un’urna di bronzo, e le disse che, se
avesse mostrato per tre volte dalle mura il ricciolo senza guardarlo quando si fosse avvicinato
I’esercito nemico, gli assalitori sarebbero fuggiti. Cosi avvenne, e Cefeo partecipo alla
spedizione con i propri figli e cadde in battaglia insieme a loro. Stando a Paus. 111 15.5, 19.7,
VII1 53.9, in un primo scontro Eracle sarebbe stato ferito, ma in seguito conquisto Sparta e vi
riporto Tindaro, affidandogli il regno (cfr. Paus. 11 18.7, 111 1.5).
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"TorkAoc]
Cfr. nota a 33.2.

33.7-12
amd 8¢ tahtng NG otpateiag Emaviav eig Ty T Apkadior, Kol KAToAAOCG
Topa "ALE® T® PBACIAEL, TN Buyatpl To0TOL AdBpa pryelg ADyn kol ToOTNY
TolNocag EYKLVoV €lg ZTOUGAAOV ETOVNADEY.

"Alewg O Ayvowv 1O TEMPAYUEVOV, G O TNg Yootpdg OYKOC EUNVULCE TV
dBopdy, £Lftel TOV PBeipavta. Tng & AdYNg Amodpoivouévng 6Tl Bldcalto
oLt ‘HpakAng, AMICTACOAC TOLE LMO ToOTNG AEYOUEVOLE TOOTNY UEV TOL-
pedwke NavnmAiw ¢idw KoBecTMOTL, KOl TPOCETUEE KATATOVTICAL.

ADyn & amoryopévn eig Novmdiow, kol yevopévn kata 10 IopBéviov dpog, Lo
TV OMvey KoTaBopovuérn TopnABeYy €lg Ty TANCiov VANV d¢ Enl Twva
ypetow dvaykaior: texkovoo 8¢ modiov dppev AmEALTE TO BpEdog eig TIvog
B uvoug KpOYOCO. UETA O TAVTA. ADYN UEV ATNAAGYN Ttpdg TOV NarOTALOV,
Kol kotavthoooao g Apyeiog eig tov v Nowmhia Mpéva mopaddEov cwtn-
plag ETvyer

0 yop NovmAlog katomovticotr UEY abTNY Kota Tog EVTOAAG OLK EKPLVE,
E&vorg 8¢ Tiol Kapoiv dvaryouévolg eig v Aciav dwpnoacbat: obtol & dumo-
yaybvteg el Ty ~Aciov &médovto Ty Abyny 1@ PBaciiel 1ng Muciog
TetBpavtl.

10 O amoleldOey Ev 1 IMopbeviw PBpédog LMO Tng ADYNG PBOLKOAOL TIVEC
Kop0Bov 100 Bacihémwg ebpdrteg LG TWOG EAGPOL T HACTD TPEGOUEVOV,

edwpnooavto 1@ decmdtn. 6 d& Kopuvbog mapaiofiv 1O madiov Acuévag dg
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idov VoV Etpede, mpocayopeoag THAEPOV &ATMO TNg TPEPoOLONG EACHOV.
Thredpog &'avdpwbeic kol Ty Untépa LoBety onevdwY, TopnABeY el AeAdoig,
Kol xpnouov EAaBe mAeW gig Ty Mucioy npog TetBpavta TOv BacIAEA.
Avevpwvy O& TNV UNTEPQ, Kal YVoBelg Tivog v Tartpdg, Amodoyng ETOYY Ve
g ueylotne. o 8¢ Telbpog dmaig v &ppeéveov moidwy TNy  OBuyatépa
" ApY1OTNY CVVOKLCE T® TNAEG®, Kol d1ddoyov &medelée tng Baciieiog]

Del mito di Auge e Telefo circolavano molteplici versioni. Nella variante di Ecateo (FGrHist
1 F 29a), seguita anche da Euripide in una sua tragedia (cfr. Strab. XII1 1.69), Aleo, scoperta
la maternita della figlia, mette Auge in una larnax insieme al bambino e la spinge in mare; la
cesta viene trasportata dalle onde fino in Misia, dove Teutrante, signore della piana del Caico,
sposa la donna e adotta il piccolo Telefo. In Alcidamante (Odyss. 14-16), Aleo viene a sapere
dall’oracolo di Delfi che un figlio nato da Auge avrebbe provocato la morte dei propri zii
materni (i figli di Aleo), e dunque la costringe a mantenere la verginita come sacerdotessa di
Atena; per caso Eracle giunge a Tegea e il re lo ospita nel santuario di Atena; 1’eroe si ubriaca
e viola la verginita della sacerdotessa; quando apprende che la figlia ¢ incinta, Aleo 1’affida
all’esperto marinaio Nauplio con ’incarico di annegarla, ma, mentre viene condotta verso il
mare, sul monte Partenio Auge partorisce Telefo, e Nauplio, contro le disposizioni del re,
vende lei e il bambino a Teutrante.

Per altri i fatti si sarebbero svolti diversamente e Telefo sarebbe arrivato in Asia Minore da
adulto. Due passi dello Pseudo-Apollodoro (Il 7.4 e 11l 9.1) si completano a vicenda nel
fornirci sostanzialmente la medesima versione: Eracle seduce Auge senza sapere che € la
figlia di Aleo; Auge nasconde il bambino nel santuario di Atena di cui e sacerdotessa;
sopravvenuta una pestilenza - o una carestia - e scoperto il sacrilegio, Aleo consegna Auge a
Nauplio per venderla in terra straniera o ucciderla; Nauplio la da a Teutrante, che ne fa la
propria sposa; quanto al bambino, esposto sul monte Partenio, viene allattato da una cerva e
poi allevato da alcuni pastori che lo chiamano Telefo; recatosi a Delfi alla ricerca dei propri
genitori, sulla base delle indicazioni del dio Telefo raggiunge la Misia, e, alla morte di
Teutrante, eredita il regno. In Hyg. Fab. 99-100 la stessa Auge espone il bambino sul monte
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Partenio e fugge in Moesia, dove viene adottata da Teutrante; giunto presso Teutrante, Telefo
ottiene in sposa Auge, ma l’irruzione di un serpente sul letto nuziale impedisce la
consumazione del matrimonio e porta al riconoscimento di madre e figlio.

La descrizione diodorea, di tono romanzesco (con Auge che, destinata all’annegamento, trova

una “salvezza inaspettata”; su mapd.d0&og in Diodoro, cfr. nota a IV 9.7; sul gusto per il

romanzesco cfr. note a 11-28 e 27.2), aggiunge qualche particolare: Aleo che non crede alle
parole della figlia, il neonato nascosto tra i cespugli, gli stranieri carii cui Nauplio consegna la
fanciulla, il nome di Argiope, la figlia che Teutrante da in moglie a Telefo nominato
successore al trono. Del destino ulteriore di Telefo, dello scontro con i Greci diretti a Troia e
sbarcati in Misia per errore, della ferita ricevuta da Achille e di come ne guari indirizzando, in
cambio, la flotta greca verso Troia (tema gia presente nelle Ciprie, cfr. PEG pp. 40 s.),
Diodoro non parla. L’argomento fu trattato spesso dai poeti tragici e parodiato dai comici. Per
il Telefo di Euripide (autore anche di una perduta Auge), vd. PREISER 2000. Per la fortuna del
mito di Telefo, eroe di probabile origine asiatica (messo in rapporto con l’ittita Telipinu),
nella letteratura e nell’arte greca, AGUILAR 2003. Sul fregio di Telefo nell’altare di Pergamo,
AAVV. 1996. Sulla problematica interpretazione della figura di Auge, principessa-
sacerdotessa legata al culto di Atena Alea tanto che alcuni hanno voluto vedervi, senza prove
decisive, un’ipostasi della dea, cfr. JOST 1985, 376-378.

ADyN & amoryopévn eig Novmdiow, kol yevopévn koo 1o Iopbéviov dpog, Lo
TV OMvey KoTaBopovuErn TopNABEY €l TNV TANciov VANV ¢ Eni Two
xpelo dvaykaior: texkovoo &8¢ moudiov dppev AmEALTE TO BpEdog eig TIvog
Bauvovg KpLyooo]

Circa la nascita di Telefo, Paus. VIII 48.7 riporta due diversi logoi dei Tegeati (per la
presenza del mito di Telefo nell’iconografia monetale di Tegea, cfr. NICOLET-PIERRE —
OECONOMIDES 1995; vd. anche JosT 1992, 251-253): 1) mentre viene portata via da Nauplio
per essere gettata in mare, Auge cade in ginocchio, dando alla luce il figlio nel luogo
dell’agora dove c’¢ il santuario di Ilizia; 2) Auge partorisce di nascosto dal padre, espone

Telefo sul Partenio e una cerva allatta il bambino.
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10 & dmoAerdpbev £V 1 Ilopbeviw Ppédog LIO TNg ADYNG PoLKOAOL TIVEG
KopbBov 100 Bacthémwg ebpdrteg LG TWOG EAGPOL T HACTD TPEGOUEVOD,
£dwpnoavto T decTdTN]

Quello dell’infante abbandonato destinato a un grande avvenire, che magari diventa re dopo
esser stato nutrito da animali e trovato da pastori, &€ un topos ben noto, basti pensare a Edipo e

a Romolo.

npocayopeoag THAEDOV &Td TNE TPEPOVONG EACGOV]

Sembra che Diodoro faccia derivare il nome da thele, “mammella” ed elaphos, “cerva”,
etimologia chiaramente popolare e fantasiosa. Piuttosto Telefo potrebbe essere una forma
abbreviata di Telephanes, “splendente da lontano”, “visibile a distanza”, benché alcuni
studiosi vi abbiano ravvisato, forse giustamente, una connessione con I’ittita Telipinu (vd.

OBRADOVIC 2007, 76 ss., 88 [sommario in inglese]).

34. Meleagro, Atalanta e il cinghiale calidonio

34.1

“HpakAng 8¢ peta tny &v Pevew KATOIKNOLY ETEL TEUMTW, O VOPOPDOV ETL TM
teTeEleVTNKEVAL Olwvdv Tov Atkvuviov kal “Ipikhov tov &dedddy, AmnABev
exovoimg €’ Apkadiag kol mdong Ilehomovvhicov. cuvvameAboVTOY & AT
TOAM®VY EK NG Apkadiog, dnnAbe tng AltwAilag eig Kalvdovo kdkKel
KoTknoev. obk Svtwy O abt® maidwv yvnmoiwv obde yauetng yvvaikoc,
Eynue Amaverpar Ty Olvémg, tetedevtnkdtog N Meledypov. obk &voike-
ov & elvort vouilouer Bpoy L TapekPdvtag NUAG ATOYYETACL THY TEPL TOV

Meléarypov TepLNETELOV]
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Alla ricerca di una moglie e di figli legittimi (cfr. 31.1), Eracle sposa Deianira, figlia di
Oineo, re di Calidone. Attraverso la menzione di Deianira, Diodoro introduce una digressione
sulla peripeteia toccata al fratello di lei, Meleagro (gia morto al momento del matrimonio).
Sia Meleagro che Deianira erano nati da Oineo e Altea, figlia di Testio, re di Pleurone
(secondo Hyg. Fab. 171, Meleagro sarebbe nato da un doppio accoppiamento di Altea con
Oineo e Ares; [Apoll.] I 8.1-2 assegna alla categoria del “si dice” la nascita di Deianira da
Dioniso e di Meleagro da Ares). Sul carattere delle digressioni diodoree, cfr. nota a IV 25.2;
su peripeteia, nota a IV 9.7. Benché a Meleagro si attribuisse talvolta la partecipazione alla
spedizione degli Argonauti (vd. Diod. IV 48.4), I’evento principale nella sua storia ¢
rappresentato dalla caccia al cinghiale calidonio e dal conseguente scontro con i suoi zii
materni. La caccia collettiva era molto diffusa in tutto il mondo greco, oltre che come parte
dell’allenamento militare, come pratica iniziatica che segnava il passaggio dei giovani all’eta
adulta: la caccia al cinghiale calidonio, nella fattispecie, si puo interpretare come un “rito di
passaggio” dall’esito negativo per Meleagro, che uccide i suoi zii € muore in conseguenza di

cio (BARRINGER 1996, 58 s.; cfr. RUBIN — SALE 1983).

34.2-3
Olvevg ydp, yevouévng ebkoprmiog abtd® 1oL oitov, Tolg Uev dAAOLg Beolg
Etélece Buoiog, uoévng Ot tne ' ApTtéULdog dALYwpnoey: ot fv altiow 1 Bedg
obtd unuicaca toOv SraBeBonuévor  Kaivddviov Dv &vikey, Lmeppun 1O
ueyeboc.

oltog 8¢ TNV CVVEYYLE Y WPV KATAGOEIpOY TAg KTHoELG EAVUaiveETO" S1OTEp

Meléaypog 0 Olvéwg, TNV Uev MAkioy pdiicto dxkpdlwv, podun o8& kol
avdpeia SadEpwy, TAPELABE TTOAAOVG TV AplcTwy EML TNV ToUTOL KLYNYiow.

TPMOTOL 08 Meledypov 10 Onplov dkovTicavtog, OLOAOYOUUEVOV ATY TO TTPW-
TETOV GUVEYWPNON: Tovto & Ny 1 Sopad TV {WHov]

Il piu antico riferimento letterario alla vicenda di Meleagro si trova in Il. 1X 529-599, dove,

nel tentativo di indurre Achille a deporre I’ira e riprendere il combattimento, Fenice narra il

172



mito, permettendoci di ricostruirlo in questi termini: dopo 1’uccisione del cinghiale a opera di
Meleagro, Artemide provoca una lite fra gli Etoli e i Cureti riguardo alla testa e alla pelle
della fiera; combattendo in difesa di Calidone, Meleagro uccide suo zio (al v. 567 si usa il
singolare), fratello di Altea e uno dei Cureti; Altea pertanto lo maledice; in preda all’ira,
Meleagro, si ritira dal combattimento finché sua moglie Cleopatra non lo persuade a ritornare
in campo e a salvare la citta. Come notato dagli studiosi, la struttura del racconto omerico
lascia presupporre una tradizione anteriore: sulle fasi precedenti del mito e le possibili
innovazioni omeriche (motivate per lo piu dall’esigenza di creare un parallelo alla situazione
di Achille), ad es. BREMMER 1988; HAINSWORTH 1993, 131 s.; GROSSARDT 2002. La storia Ci
e nota in diverse versioni, e non tutte includono Atalanta (cfr. nota a 34.4-5) e il motivo del
tizzone (cfr. nota a 34.6-7). Per un’analisi completa dei testi antichi, e per una rassegna delle
interpretazioni moderne, ARRIGONI 1977; RENAUD 1993; GROSSARDT 2001; VELASCO LOPEZ
2004. Fra le piu importanti testimonianze letterarie, Hes. fr. 25 M-W 1-13; Stesich. Suotherai
(PMG frr. 221 s.); Phrynich. Pleuroniai (cfr. Paus. X 31.4); Bacch. V 71-154; A. Choeph.
602-611; Soph. Meleagros (frr. 401-406 Radt); E. Meleagros (frr. 515-539 Nauck); Ov. Met.
VIl 267-546; Hyg. Fab. 171-174; [Apoll.] I 8.2-3. Oltre a essere molto popolare nella
letteratura, la caccia al cinghiale calidonio costitui un soggetto prediletto nell’arte figurativa,
cfr. LIMC, VI 1, s. v. Meleagros, 414-435.

34.4-5

<

peteyobong og tng kuvnyloag  ATaAdying TnNg Zyowewme, Epacheig abrng o
Meléaypog Topey WPNCE TNG dopAE KAl TOV KATA TNv &ploteiow Emaivov. Emi
d¢ 1olg mpaxBeloy ol Oectiov TMAIdEG CUYKLYMYOLVTEG TyavdkInooy, 6TL
EEvny Yuvalka TPOETIUNCEY ATV, TOPATELYOG TNV OLKELOTNTA. d1dTEP AKV-
POVVTEC TOL MEAECYPOL TNV OWPEAY EVAOPELCAY ~ ATAAG YT, KOl KATO TNV €l
" Apxadio Emdvodoy EmBEUEVOL THY dopay ddeilovTo.

Meléaypog O& Od Te TOV TPdG THY ~ATOAJVINY Epwta Kol dtd TNy &Tipiow

nopoEuvBeic, ERoNONce TN ATAAAVTN. KOl TO UEV TPATOV TOPEKAAEL TOVG
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hprakdétog dmodovval TN yuvolki 1O d0BEV dprotelov: &g & ob TPosSeTy oV,
anéxtevey abtovg, dvtag g AABaiog &deddolg. domep f uev ’ AABoio
YEVOUEVT, TEPLOAYNG ETL TN TOV OMAipwy Avopécel dpag £0eto, kab Ag
hélwoev dmobavely Meléarypor: kol Tovg dBavdToug LITALKOVCAVTOG ETEVEY-

KeW abT® TNV 10V Blov KaTacTpodnv]

Atalanta ¢ detta talvolta, come qui, figlia di Scheneo, talaltra figlia di Iaso (d’altronde, gli
antichi sembrano conoscere due figure con questo nome, riferibili ad ambiente beotico e
arcadico rispettivamente: GANTz 1993, 335-339). Su di lei [Apoll.] 111 9.2 offre il profilo piu
completo. E’ una vergine cacciatrice, ostile alle nozze, ma presenta anche le caratteristiche
proprie degli eroi, dall’esposizione, all’allattamento da parte di un animale (un’orsa, animale
connesso ad Artemide, cfr. SCARPI 1996, 575 s.), alla partecipazione a imprese tipicamente
virili (per la sua presenza tra gli Argonauti, vd. Diod. IV 41.2 e 48.5). Appare legata
principalmente a tre miti: la caccia al cinghiale calidonio, la lotta con Peleo durante i giochi
funebri in onore di Pelia, e la gara di corsa in cui il vincitore 1I’avrebbe avuta come sposa. Per
una lettura in chiave iniziatica di tali miti, cfr. BARRINGER 1996 (partecipando a delle attivita
che appaiono come “riti di passaggio” tipicamente maschili, Atalanta si configura come
incarnazione dell’ambiguita sessuale, sorta di “efebo femminile”). Si discute se il tema
dell’amore di Meleagro per Atalanta sia un’invenzione euripidea, poi confluita in Diodoro,
Pseudo-Apollodoro e altri: GANTZ 1993, 331 s.; BARRINGER 1996, 53 e n. 22 (alcune proposte
per la ricostruzione del Meleagro euripideo sono state di recente avanzate da MARTINEZ Diez
2004). Studia la tradizione mitografica e letteraria greca su Atalanta, con particolare riguardo
per la tragedia attica, CUARTERO I IBORRA 2003.

diomep 1 uev  AABoion YEVOUEYT TEPLAAYNG ETL TN TOV OUaipmy &voipEcel
apac €0eto, koB d¢ hElwoey dmobovely Meléaypor: Kol ToLg ABAVATOVE
LroKoLoAVTOG EMEVEYKELY ALLTQ TNV TOL BLOv KATAGTPOPTV]

Diodoro esordisce con un racconto privo di elementi troppo favolosi (all’incirca sulla stessa

linea di quello omerico), in cui Meleagro muore per effetto della maledizione lanciata contro
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di lui da Altea; ai 8 6 e 7, invece, facendola precedere dalla formula
gviol 8¢ LuBoAoyovaoy, riporta la storia del tizzone. Anche [Apoll.] I 8.2-3 fornisce due

versioni del mito di Meleagro, di cui pero la prima e quella del tizzone, mentre la seconda

risulta conforme, nella sostanza, a quella omerica.

34.6-7

Evior 0& PuBoAOYoLCY OTL KOtd Ty Meledypov yéveow T ~AABoiq tog
Moipog ka®  Omvov Emctdoog einety dTL tote TEAEVTACEL MEeAEQYpOg O VIOg
aLTng, OTaV O daddg KaTaKoLOT). S1OTEP TEKOVOOY, KOl VOUicacay £V T1) TOV
doAOV PLACKT) TNV cwTNPiay ToL TEKVOL KeETGOaL, TOV dOAOV ETNLUEADC TNPELV.
Votepov O EML TR GOV® TV AIEAPDV TAPOEVVOETCAY KATAKAVSAL TOV doAOY
Kol T Meledypw TNng TeAeVTng altioy katactnror &el 8¢ LAAAOV ETIL TOLG
TETPOLYULEVOLE AVTTOVUEYTV TO TEAOG AYXOVT TOV BLOV KATACTPEYAL]

Omero non chiarisce come Meleagro mori (in Il. IX 571 s. si legge solamente che Erinni
diede ascolto alle maledizioni di Altea), ma sappiamo da Paus. X 31.3 che i due poemi
Catalogo delle donne (cfr. Hes. fr. 25 M-W 12 s.) e Miniade (Minyas, PEG fr. 5) attribuivano
la morte di Meleagro ad Apollo nel corso dello scontro tra Cureti ed Etoli. 1l motivo del
tizzone, da cui dipendeva la vita di Meleagro, entra a far parte della storia certamente prima
dell’inizio del V sec. a. C., dal momento che Frinico nelle sue Pleuroniai lo tratta come un
racconto “ormai sulla bocca di tutti in Grecia” (Paus. X 31.4). Il primo testo conservato a
utilizzare il motivo & Bacch. V 136-154, ma e difficile determinare a che livello, nello
sviluppo del mito, si collochi un elemento, che alcuni ritengono di matrice stesicorea: sul
problema IRIGOIN 1993, 118 ss. “La storia appartiene a un’ampia classe di racconti relativi

all’«anima esterna», ovvero alla credenza che la vita di una persona sia legata a un animale o

a un oggetto esterno al suo corpo” (FRAZER-GUIDORIZZz1 1995, 203).
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del 8¢ UAAAOV ETL TOLG MEMPOYUEVOLE AVTTOVUEVTY TO TEAOG &Yy oV TOV Blov
KOTOOTPEY O]

Anche in [Apoll.] I 8.3 dopo la morte di Meleagro, Altea (e con lei Cleopatra, moglie

dell’eroe) s’impicca; invece, in Ov. Met. VIII 531 s. la madre si uccide acto per viscera ferro.

35. Eracle e il fiume Acheloo

35.1-2

dua. 08 1oUTolg TPATTOUEVOL ‘Immbvouvy £V CQAEV® TPOg TNy Buyatépa

[epipolav, dpdokovoay avtny &€ "Apeog LIAPYELY EYKLOV, dleveyBEVTOL TTEUL-
yor tavtny €lg AltoAlow mpog Olvéa Kol mopakeAevoacol Tavtny &ddor-
vicot thy toyioTnu.

0 & Olvedg ATOAWAEKAOE TPOCOATME VIOV KAL YUVOTKA, TO UEV ATOKTEIVAL TNV
[epiBolov &méyvw, ynuog & abtrw Eyévimoer viov Tudéa. To uev oy mepl
MeAéaypov kol * AABaiow, £t & Olvéa ToladTng Etuye deEd3ov]

Dopo la morte di Altea, Oineo sposo in seconde nozze Peribea, figlia di Ipponoo, re di Oleno.
[Apoll.] I 8.4-5 riferisce in proposito tre diverse versioni (in nessuna delle quali, peraltro,
trova riscontro quanto sottolineato da Diodoro, ovvero che Peribea affermava di attendere un
figlio da Ares): secondo I’autore della Tebaide (Thebais, PEG fr. 5), quando Oleno fu

conquistata, Oineo ricevette Peribea come gheras; secondo Esiodo (cfr. Hes. fr. 12 M-W),
sedotta da Ippostrato, figlio di Amarinceo, Peribea fu inviata da suo padre presso Oineo con
I’ordine di ucciderla; secondo “altri” (elci d& ol Aéyovtec...), infine, Ipponoo scopri che
sua figlia era stata sedotta dallo stesso Oineo e la mando da lui incinta. Quanto a Tideo, che,
stando a un’altra tradizione ([Apoll.] I 8.5 = Pisandr. FGrHist 16 F 1) sarebbe nato
dall’unione incestuosa di Oineo con sua figlia Gorga, fu uno dei capi nella spedizione dei

Sette contro Tebe.
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35.3-4

“HpaxAng 8¢ toig KaAvdwviolg Bovdduevog yopicachol tov * Ay EADOV TOTO-
OV ATECTPEYE, KOl PLCIV AAANY KATACKEVACOUG ATEAABE Y OPAY TOAATY KO
T UOOPOV, APSEVOUEVTY LTTO TOV TPOEIPMNUEVOL pEiBpOUL.

S0 KAl TOV TOINTOVY TWOG LLBOTOINCOL TO TPy OEY: TTOPELSTIYOYOV YOLp TOV
‘HpaxAéa mpdg TOV ~AXEADOV CLVAYOL UAXNV, OUOLOUEVOL TOV TOTOUOV
T OpW, KATA O TNV CUUTAOKNY OATEPOY TWV KEPATWY KAACHVTO dwphoachol
To1¢ AlTwAolg, & mpocayopevoal KEPAG ' AuarBeiag. Ev ® TAGTTOVCL TAT00C
VIO ELY TTAONG OTWPLVTG dPAG, BOTPV®Y T KOl LWAAWY KAl TOV AAA®Y TWV
TOL00TWY, CLVITTOUEV®Y TV TOLNTOV KEPOG UEV TOL ~AYEAMOL 1O d1d TNE
SLpuyog Oepduevor pelbpov, ta 08 UNAo Kol Tog pdog Kol ToLg BOTPULG
dMAOVY TNV KAPTOPOpOV X dPAV TNV LIO TOV TOTAUOL APSEVOUEVTV KOl TO
TAN00¢ TV KapmodopodVTwy GuTdY- * Anaibeiog & elvat képag olovel Tvog
auoiokiotiog, o fig Ty ebtoviay 1oV KataoKevdoavtog dniovcat]

Volendo fare cosa gradita agli abitanti di Calidone, Eracle devio il fiume Acheloo in un alveo

da lui scavato e rese cosi molto fertile una gran parte del territorio calidonio. Questo “fatto”
(mpovy B€V), che Diodoro, razionalizzandolo, riporta sul piano storico (per un analogo
procedimento razionalizzante, cfr. Strab. X 2.19), sarebbe stato “raccontato in forma di mito”
(LuBomotew ¢ verbo diodoreo, cfr. T 92.3, III 62.7 ¢ 10) da “alcuni poeti”, che lo

simboleggiarono con un combattimento fra Eracle e il dio fluviale Acheloo. Secondo [Apoll.]
Il 7.5, per ottenere la mano di Deianira, Eracle si batté con Acheloo, che aveva assunto
I’aspetto di un toro, spezzandogli uno dei corni; Acheloo - aggiunge lo Pseudo-Apollodoro -
riottenne il suo corno dopo aver dato in cambio quello di Amaltea figlia di Emonio (Diodoro,
piuttosto, identifica il corno spezzato con il “corno di Amaltea”); questo corno, come asseriva
Ferecide (FGrHist 3 F 42), aveva il potere di procurare in quantita qualsiasi cibo o bevanda si
desiderasse. Per lo scontro fra Eracle e Acheloo, cfr. anche Soph. Tr. 9-21; Ov. Met. IX 1-88;

Hyg. Fab. 31.7; ecc. Per una sintesi delle fonti letterarie e un catalogo di quelle iconografiche,
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LIMC, I 1, s. v. Acheloos, 12-36; DAVIES 2004 iscrive la lotta col dio fluviale nel quadro di
imprese simili (contro Oceano, Nesso, Eurizione, Eurito), che mostrano 1’incontro di Eracle
con una “helper figure”; LUCE 2006 la classifica nel contesto delle opere “idrauliche”
compiute dall’eroe. Amaltea ¢ presentata spesso nella leggenda come la ninfa che allevo il
piccolo Zeus a Creta col latte di una capra, ma talvolta é la capra stessa (cfr. ad es. Diod. V
70.3 e 6; LIMC, I 1, s. v. Amaltheia, 582-584). Per una diversa spiegazione dell’espressione
“corno di Amaltea”, vd. Diod. III 68.3 (= Dion. Skyt. FGrHist 32 F 8).

36. Guerra contro Fileo re dei Tesprozi. Nesso

36.1

TOAW te " EdOpav]

Nome di varie citta “pelasgiche”; qui ovviamente non si tratta dell’Efira
wux® “Apyeog immopotolo (Hom. Il VI 152), poi identificata con Corinto, ma di quella

situata in Tesprozia, piu tardi chiamata Kichyros (cfr. Hom. Il. 11 659; Strab. VII 7.5, VIII 3.5;
Paus. | 17.5).

durea]
[Apoll.] 1l 7.6 chiama il re di Efira Filante (®vAog & correzione basata sull’argumentum

delle Trachinie di Sofocle: pvdag codd.).

APV 08 oy UAAMTOV THY Buyatépa ToU DVAEWG ETEULY TOOTN KO ETEKV®-
ce TAnmoAeOV]
Diodoro non menziona il nome della madre di Tlepolemo, che ¢ * Actvoyelo in Hom. 11, 11

658, * Actudaeio in Pind. Ol. VII 24. Sulle vicende di Tlepolemo, vd. Diod. IV 32.2,
58.5-8; V 59.5-6.
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36.2
Ebpuvopov]
Evvouog nell’argumentum a S. Tr. e in [Apoll.] loc. cit. (evvouov codd.), ma il suo nome &

variamente attestato (cfr. Hellan. FGrHist 4 F 2; Herodor. FGrHist 31 F 3). L’evento sembra
generalmente collocato a Calidone, di cui Oineo era re; quelli di Fliunte, pero, lo trasferivano
nella loro citta e in momento diverso (cfr. Paus. Il 13.8, dove il ragazzo ucciso da Eracle e

chiamato K0a80c¢).

AUOPTAVOVTOC & EV TM O10LKOVETV]
Da Schol. in Apol. Rh. I 1212-19a apprendiamo che Kyathos gli aveva versato per ignoranza

sulle mani dell’acqua per lavare i piedi.

36.3
gxovcimg &puye]
Secondo [Apoll.] loc. cit.,, sebbene il padre del ragazzo, dato il carattere accidentale

dell’accaduto, avesse perdonato Eracle, costui volle comunque sottostare alla pena dell’esilio,

in osservanza al nomos.

“YAhov]

Successivamente lllo, il figlio maggiore di Eracle e Deianira (altri due figli della coppia,
Gleneo e Odite, sono ricordati a 1V 37.1), guido gli Eraclidi nel loro tentativo di rientrare nel
Peloponneso, fino alla sua morte in duello contro Echemo di Tegea (alla saga del “ritorno

degli Eraclidi” sono riservati i capp. 57 e 58).

36.4
obtog 8¢ mpdINy SaPiBdcag Ty Amdvelpar, Kai did 1O KAAAOg Epacbeic,
eneyeipnoe Brdcachor TovTny. EmBowpévng & abrng OV dvdpo, O UEV

‘HpaxAng &t6€evoe 1ov Kévtavpov, 0 0& Néccog ueta&L pioyduevog, Kol
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dia Tty 6ELTTAL TG TANYNE eLBVg droBrviokwy, Ednoe TN Anaveipa dwoely

didTpov, dmwg Undeptd TV AAA®Y yuvalk®dv - HpakAng 6eAnion mtAncidcal]

“Nesso assume ... 1 caratteri del «traghettatore infernale» e prepara 1’epilogo della vicenda di
Eracle, che culminera ... con I’apoteosi dell’eroe” (SCARPI 1996, 531). Per lo scontro fra
Eracle e Nesso, cfr. ad es. Archil. frr. 286-288 West; Soph. Tr. 555 ss.; Strab. X 2.5; Ov. Met.
IX 101 ss.; Hyg. Fab. 34; Serv. ad Aen. VIII 299; ma Deianira e la tunica avvelenata
compaiono gia in Hes. fr. 25 17 ss. M-W. Sul mito, vd. JOUAN 1983; MARCH 1987, 47-77; su

aspetti della figura di Deianira, in particolare, Pozzi 1996; CARAWAN 2000.

36.5

npdg Kfvka tov tng Tpoytvog BaciiAéal]

Figlio di un fratello di Anfitrione secondo Schol. in Soph. Tr. 40. Per I’ospitalita da lui offerta
all’eroe, vd. anche [Apoll.] I 7.7; Paus. I 32.6. Dopo la morte di Eracle, Ceice ospito gli
Eraclidi, finché Euristeo non gli intimo di cacciarli: cfr. 1V 57.2-3. Come Egimio, ¢ il
prototipo del re buono, che accoglie Eracle e adotta i suoi figli (ROBERTSON 1980, 286). La
citta di Trachis sorgeva nella valle dello Spercheo, in Malide. Il legame con Eracle, e la sua
discendenza, e testimoniato anche dal nome che ebbe dopo la rifondazione del 426 a. C.:

Eraclea Trachinia.

37. Guerre contro i Driopi e i Lapiti. Cicno. Spedizione contro Ecalia

37.1-2
Meta, 8¢ Tovtar DOAAVTOE TOV ApLOTTWY BACIAEWS dOEXVTOC €1g TO £V Aghdolg
1EPOV TTOPOLVEVOUNKEVAL...]

| Driopi erano una tribu di predoni, che abitavano in origine la regione confinante con la
Malide (Pherecyd. FGrHist 3 F 19

AMLoTPLKOY 08 1O £BV0g OLOPOVY TOlg MMALEVSY), un po’ a nord rispetto al Parnaso;
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espulsi di li da Eracle, si dispersero e migrarono in Eubea, nelle Cicladi, a Cipro e nel
Peloponneso. Per una completa discussione delle fonti, FOurRGous 1989; altro materiale utile
in HALL 1997, 67 ss.; ZUNINO 1997, 275 ss.

Il re dei Driopi & chiamato Filante anche in Paus. IV 34.9 (a una possibile confusione col
Filante re di Efira in Tesprozia pensa FONTENROSE 1959, 38), Laogora in [Apoll.] 1l 7.7.
Diodoro non specifica la natura del sacrilegio commesso da Filante verso il santuario di Delfi:

il fatto che egli agisca contrariamente al nomos (Topavevounkeva), tuttavia, basta a

giustificare I’intervento di Eracle.

OTPATELCOG METO. MnAEwy TOV 1€ PBACIAEA TOV APLOTOV AVETAE KA1 TOVG
AALOVG EK TNG X MOPaG EEQVACTNOAG MNALEVST TAPESWKE TNV Y MOPALV]
In [Apoll.] loc. cit. il re & ucciso mentre banchetta dentro il recinto sacro di Apollo. Sui Driopi

cacciati per opera di Eracle e dei Maliei dalla regione chiamata successivamente Doride, vd.
Herodot. V111 43.

my 08¢ dOAavtog Buyatépar AaBDOV alyUdAmToV Kol uryelg obrn vidv
" Avtioyov £yE€vvnoev]
Secondo Paus. X 10.1-2, il nome della figlia di Filante era Meda e la statua di Antioco

figurava a Delfi fra quelle degli eroi eponimi delle tribu ateniesi: Antioco, figlio di Eracle, era

infatti ’eroe eponimo della tribu Antiochide, cfr. Dem. Epit. 31.

ot uev gig tnv EVRolawy katavthoavteg Ekticay mOAY Kdpuotov]

Localizzando 1 Driopi d’Eubea a Caristo, Diodoro s’accorda con Thuc. VII 57.4 e [Scymn.]
577, per Stira, cfr. Herodot. VIII 46 e Paus. IV 34.11 (quest’ultimo pero precisa che gli Stirei

erano Driopi che non avevano parte alla battaglia contro Eracle).

ot 0" €ig KOmpov TNy vnoov TAELoCAVTEG KOl TOlg Eyywplolg dvopryBévteg

EVTOvlo. KATHKNoOV]
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La notizia diodorea sembra trovare riscontro in Erodoto, il quale fra gli ethne presenti a Cipro
pone i Citnii (Herodot. VII 90), considerati altrove come Driopi (Herodot. VIII 46); la
vocazione dei Driopi a mescolarsi con altre popolazioni & messa in rilievo da FOURGOUS
1989, 13 ss.

"Acivny kol ‘Epuiévny, €t &' Hidva]

Dapprima occuparono Asine in Argolide, poi, quando ne furono cacciati dagli Argivi, per
concessione degli Spartani abitarono in Messenia, dove fondarono sulla costa una citta
(odierna Koréni) che aveva lo stesso nome dell’Asine argolica (Strab. VIII 6.11 e 13; Paus.
IV 34.9). Paus. IV 34.11 c’informa che, ancora nel Il sec. d. C., gli Asinei della Messenia si
facevano un vanto della loro discendenza e continuavano a venerare 1’eroe eponimo, Driope,
con un santuario, un’antica statua e la celebrazione di misteri. Diodoro € I’unico ad attribuire
ai Driopi anche la fondazione di Eione; per Ermione e la nuova Asine, cfr. gia Herodot. VIII
73.

37.3

To01¢ Awplevol totg TN ‘EoTio®dtiy kaAovuévny olkovow, dv ERacilevey
Alyiuioc]

| figli di Egimio (figlio di Doro, Diod. IV 58.6), Dimane e Panfilo, insieme con lIllo, figlio di
Eracle adottato da Egimio (Ephor. FGrHist 70 F 15; Strab. 1X 4.10), diedero il nome alle tre
tribu doriche dei Dimani, Panfili e Illei. Diodoro afferma che, al tempo di Egimio, i Dori
abitavano la regione chiamata Estieotide, cioé il distretto nord-occidentale della Tessaglia,
adiacente al Pindo, ma la sua testimonianza in proposito non sembra del tutto coerente con
quella di altri autori: per un esame critico dei testi (ad es. Herodot. | 56, Andron FGrHist 10 F
16, Charax FGrHist 103 F 6), vd. SAKELLARIOU 1990, 223 ss. Episodi della guerra che Eracle
combatté, come alleato dei Dori, contro i Lapiti erano probabilmente gia narrati nell’ Egimio,
poema, di cui restano pochi frammenti, attribuito ora a Esiodo ora a Cercope di Mileto (cfr.
SAKELLARIOU 1990, 232 ss., che vi scorge il riflesso di eventi storici; con diversa

ricostruzione del contenuto, ROBERTSON 1980).
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to1g AamiBaig tolg mept TOV "OAVUTOV 1dpLUEVOLE]
Sui Lapiti, sulla loro genealogia e sulla lotta con i Centauri in occasione delle nozze di Piritoo
e Ippodamia, cfr. Diod. IV 69-70.

374
100tV 8¢ TpoxBEVTWY, Alyiuie Uev 1O EMPBAAAOY TNG X WPAS TPLTOV UEPOC
TOPEDETO KAl TIOPEKEAEVCATO PLAATTIELY TOlg AT bTov]

Gli Eraclidi richiederanno a Egimio la restituzione della terra affidatagli da Eracle in Diod. IV
58.6.

Vo KOKvou tov "Apeoc]

Si conoscevano almeno due Cicni, uno dei quali, figlio di Poseidon e alleato dei Troiani, fu
ucciso da Achille (cfr. Schol. in Pind. O. 2.147e; Schol. in Aristoph. Ran. 963). Contro il
Cicno figlio di Ares, un bandito che trucidava i passanti volendo edificare un tempio con i
loro teschi, Eracle si sarebbe scontrato due volte, e la prima dovette fuggire per I’intervento di
Ares in favore del figlio (cosi la storia era riferita in un poema di Stesicoro, cfr. PMG fr. 207).
Una parte della tradizione, probabilmente, ammetteva 1’esistenza di due figli di Ares di nome
Cicno: il primo, nato da Pirene, sfido a duello Eracle sul fiume Echedoro in Macedonia
([Apoll.] 11 5.11, quando cercava il giardino delle Esperidi), il secondo, nato da Pelopia, lo
sfido mentre passava per Itono ([Apoll.] 1l 7.7). Altre versioni, invece, presentavano un solo
combattimento, nel quale Eracle uccideva Cicno e, assistito da Atena, feriva lo stesso Ares
(Hes. Scut. 57 ss.). Anche Diodoro menziona un solo scontro, ma senza accennare ad alcun
intervento divino, e ponendolo, come [Apoll.] Il 7.7, nel territorio di Itono: per altre
localizzazioni, cfr. Hes. Scut. 70, 477 (presso Pagase, dove, sulle sponde dell’Anauro, Cicno
fu sepolto) e Paus. | 27.6 (presso il fiume Peneo). Sulle molteplici varianti del mito, cfr.
JANKO 1986.

"Opuevio 1@ BactAel CVVEMIEEY]
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In [Apoll.] 11 7.7 Ormenio & il nome della localita (villaggio alle pendici del Pelio, cfr. Strab.
IX 5 18), dove Eracle affronta e uccide il re Amintore che tentava di impedirgli il passaggio.

Ty 0 T AcTtuddueilar olyuddwtor AaBodr, kol uryeig abrn, Krhoummov viov
gyeévvmoe]

Su Ctesippo figlio di Astidamia (figlia di Amintore), cfr. [Apoll.] 11 7.8.

375

Eotpdtevoey el Ty Olxyaiioy Eml tovg EbpOtov motdog, dti v " I6ANY
UVNOTEVCOS ATETUYE]

Per il rifiuto da parte di Eurito di concedere a Eracle la mano di lole, rifiuto che aveva gia
causato la morte di Ifito, cfr. Diod. IV 31.1-3 e nota. Poiché Diodoro parla di spedizione
contro i figli di Eurito e di uccisione dei figli di Eurito, forse segue una tradizione secondo cui
Eurito precedentemente era morto o fuggito da Ecalia. La distruzione della citta a opera di
Eracle, possibile invenzione post-omerica (GANTz 1993, 434 s.), fu oggetto della Presa di
Ecalia del poeta epico Creofilo di Samo, databile al VI sec. a. C. (sul poema e il suo autore,
vd. PEG pp. 157-164; che la leggenda sia da interpretare come una rilettura in chiave epica
della vittoria di Calcide su Eretria é stato sostenuto da TALAMO 1975). Per le fonti successive,
cfr. ad es. Pherecyd. FGrHist 3 F 82; Bacch. XVI 13 ss.; S. Tr. 252 ss., 351 ss., 459 ss.;
Herodor. FGrHist 31 F 37; Hyg. Fab. 31.9, 35; [Apoll.] 11 7.7.

cuvvaywvi{opévar & abTt® TV ApKd.dw]
Secondo [Apoll.] loc. cit., oltre agli Arcadi, combattevano insieme a lui i Maliei di Trachis e i

Locresi Epicnemidi.

1oV Ebpitov matdoag améxteive, Toeow kol MoAiova kai KAvtiov]
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Lo Schol. in Soph. Tr. 266 riporta un passo di Esiodo (Hes. fr. 26 27-31 M-W) in cui il poeta
cita, come figli di Eurito, Deione, Clizio, Tosseo e Ifito, e aggiunge che secondo Creofilo

(Creoph., PEG fr. 3) i figli erano due, secondo Aristocrate tre, Tosseo, Clizio e Deione.

annABe tng EbBolag Eml 10 dkpwthplov 10 KaAobuevoy Knvoiov]

La citta di Ecalia era variamente localizzata, cfr. GANTZ 1993, 865 n. 95. Diodoro potrebbe
averla collocata in Tessaglia o in Eubea, ma cio non si puo desumere con certezza da questo
passo. Il gen. tng ELBolag, infatti, non pud dipendere da &mnABe e la frase non puo
significare “parti dall’Eubea verso il promontorio chiamato Ceneo”, dato che il Ceneo
(odierno Capo Lithada) ¢ 1’estrema punta nord-occidentale della stessa Eubea: bisogna

intendere “parti verso il promontorio del/’Eubea chiamato Ceneo”.

38. Morte di Eracle

La triste fine dell’eroe per via della tunica intrisa di veleno portatagli dall’araldo Lica, al
quale I’aveva consegnata Deianira, & menzionata gia nel Catalogo delle donne (fr. 25 20-25
M-W). La storia completa si legge nelle Trachinie di Sofocle, su cui EASTERLING 1982 e
DAVIES 1991. Fonti successive la espongono con qualche divergenza, ma senza variazioni

sostanziali.

38.1
"Evtavbo 8¢ Buciow EmiteAmv]

Secondo [Apoll.] 1l 7.7, al Ceneo Eracle aveva innalzato un altare in onore di Zeus e si
accingeva a compiere un sacrificio; vd. pure Bacch. XVI 17 s.; Soph. Tr. 237 s., 753 s.; Ov.
Met. IX 136 s.; Sen. Herc. O. 101-103, 782 s.

38.3

ayxovn TV Blov kaTtEcTPEYEV]
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Vd. nota a IV 34.6-7 per la morte di Altea e, sull’impiccagione come forma tipicamente
femminile di suicidio, FRAZER-GUIDORIZZI 1995, 271 (ivi bibl.); secondo Soph. Tr. 886 s.,

930 s., invece, Deianira si trafigge con una spada.

38.4

TV 8¢ mepl 1OV IOAOV TOINCAVTWY TO, TTPOSTETAYUEVA]

Sono dungue lolao e i suoi a costruire la pira; in Soph. Tr. 1193 ss. I’ordine di costruirla &
dato a Illo. Il primo riferimento sicuro alla pira si trova appunto nelle Trachinie, benché a essa
potrebbe alludere un frammento attribuibile agli Eraclidi di Eschilo (73b Radt). Il motivo
della morte per combustione sembra strettamente connesso a quello della successiva apoteosi
di Eracle (cfr., nella prospettiva delle Trachinie, HOLT 1989 e HAHNEMANN 1999) e,
nonostante le riserve di taluni critici (WINIARCZYK 2000, 20 s.), forse lo era fin dall’origine
del mito, in quanto probabilmente racchiude la nozione del fuoco come agente purificante,
che consuma la componente mortale della natura dell’eroe, facendo si che la sua essenza pura
e incorporea ascenda al cielo. Quanto alla possibilita, formulata da NiLssoN 1922, che la
storia della pira sia stata creata per fornire un aition al culto praticato sul monte Eta, dove pare
avesse luogo una cerimonia in onore di Eracle durante la quale si bruciavano figurine

dell’eroe e altri oggetti, condivisibile lo scetticismo di SHAPIRO 1983, 15 s.

wévog dIAOKTNTNG EMelcON AcBdv 8¢ tng Lmovpyilag xdpy TNy T TOEwv
dwpedy HYE THY TLPAV]
Cosi in Ov. Met. 1X 229-234; Sen. Herc. O. 1485-1487, 1727; Luc. Peregr. 21; cfr. Hyg. Fab.

36.5. E’ invece Peante, il padre di Filottete, che appicca il fuoco e riceve in dono I’arco e le

frecce in [Apoll.] 11 7.7.

38.5
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HeTA 08 Tavtor ol peEv meplt tov IdAcov EABOVTEG ETL THY boToAOYiAW, KOl
undev dAwg dotovy ebpdvteg, LIEAABOV TOV  HpakAéo TOlg Y pNOUOLE GLKO-
Ao00wg EE &vBpwdTwY €lg Beovg nebecTtd o]

I compagni di lolao si convincono che Eracle sia stato assunto in cielo perché, accostatisi a
raccogliere le ossa, non ne trovano traccia. Questa spiegazione, che non s’incontra in altre

fonti, risulta perfettamente in linea con lo spirito razionalistico di Diodoro.

39. Apoteosi

Il tema dell’apoteosi ¢ assente dall’lliade, dove Achille si riferisce a Eracle come
irrimediabilmente morto, vinto dalla moira e dalla crudele collera di Era (XVIII 117-119).
Compare in letteratura qualche tempo dopo, sebbene sia difficile stabilire un esatto termine
cronologico, dato che sull’autenticita dei passi dell’Odissea (XI 601-604; i vv. 602 s. sono
citati da Diodoro a 39.3), della Teogonia (950-955) e del Catalogo delle donne (fr. 25 26-33
M-W) che parlano della felice permanenza di Eracle sull’Olimpo in compagnia di Ebe sua
sposa (1’ultimo accenna anche all’avvenuta riconciliazione con Era) gravano fondati sospetti.
Un appiglio piu solido ci viene dalla pittura vascolare, che permette di fissare, per
I’apparizione del motivo, una data intorno al 600 a. C. Un ariballo corinzio risalente a
quest’epoca e altri reperti ceramici pressappoco contemporanei attestano che la storia
dell’apoteosi e delle nozze divine di Eracle era nota almeno dall’inizio del VI sec. Per
un’analisi delle testimonianze letterarie e artistiche, LIMC, V 1, s. v. Herakles, 121 ss.;
GANTZ 1993, 460-463; sulla ceramica, in part., LAURENS 1996; sul problema della duplice
natura di Eracle, “eroe dio” secondo la definizione di Pind. Nem. Ill 22, cfr. ad es. SHAPIRO

1983; LEVEQUE - VERBANCK-PIERARD 1992; STAFFORD 2005.

39.1
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dbmep ¢ fpwl TOINCAVTEG GYIOUOVG KOl Y WUATO KATACKEVACAUVTES
AmMALSYNoaV glg Tpoytva. LeTa 08 To0Tovg Mevoitiog 0 “AKTopog Vidg, dPiAog
@OV “HpokAEl, KATPOV KOl TOLPOV Kol Kpiov BOcag d¢ Hipmt KaTédele Kot
EVioLTOV EV T Omovrtt B0 Kol TAV O¢ fpwa Tov HpoakAéo. TO mopo-
TANCIoV O¢ Kol TV OnPaiwy moincdvtwy,  ABnralol TP@OTOL TOV AAAMY O
BedV Etiuncay Bucioig tov HpakAéa, kol totg AAAOLG AVOpOTOLE TOPAOELY-
Lo TY gaut@V €lg 1OV Bedv eboéBelar Amodeifovteg MPOETPEYAVTO TO UEV
TpwTOV dmovtag “EAANvog, Uetd & Tovtal Kol TOUG KOTA, TNV OLKOULUEVTV
Avbpdmoug dmavtag Mg OOV TIUAY TOV  HpakAE]

Dopo la sua morte, Eracle fu onorato come eroe a Opunte in Locride (su iniziativa del suo
amico Menezio, il padre di Patroclo) e a Tebe, ma i primi a rendergli omaggio come a un dio
sarebbero stati gli Ateniesi. La scena dell’introduzione di Eracle nell’Olimpo, in effetti, ¢
piuttosto comune nell’iconografia attica gia a partire dalla prima meta del VI sec.; vd.
VERBANCK-PIERARD 1995, 119: “Tout se passe comme si les artistes athéniens du VI® s.
souhaitaient exprimer les premiers et avec bonheur I’installation réussie d’Héraclés dans
I’Olympe...”. A sostegno del dato diodoreo si possono inoltre citare passi di Isocrate, che nel
Filippo (V 33) afferma che Atene ha contribuito all’immortalita di Eracle, ¢ di Pausania (I
15.3, 32.4), che riporta il vanto degli abitanti di Maratona di esser stati i primi considerare
Eracle un dio. D’altra parte, sembra ormai assodato, come ha dimostrato WOODFORD 1971,
che il culto di Eracle in Attica sia perfino piu antico, diffuso e radicato di quello di Teseo
(significativa, in tal senso, la trovata euripidea di Teseo che volontariamente cede a Eracle i
suoi recinti sacri ad Atene: cfr. E. Herc. 1326-1333). Nel rituale ateniese, la maggior parte
delle testimonianze conferma il pieno riconoscimento, a Eracle, del rango divino, benché vi
siano degli elementi dissonanti, che verosimilmente riflettono 1’ambiguita del suo carattere di
“eroe dio”: in particolare, un edificio a quattro colonne, il cosiddetto S&ulenbau, che é la
forma piu peculiare di santuario eracleo ad Atene, e che appare come una struttura ibrida, a

meta fra un tempio e un heroon (al riguardo, STAFFORD 2005, 399 ss.).
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39.2

npocBetéoy & MUY TOlg elpnuévolg 6Tl PeETA TNV AToBEWC1Y obTov Zevg
“Hpov pev €meicey vionofioocHBor tov ‘HpokAéo kol 10 AOmov €ilg TOv
dmowta, xpdvov Untpodg ebvolay TOPEYECHAL, THY 08 TEKVWOLY YeEVESHAL oot

o 0T T “Hpoww &vaBdcor et kAivny kol tov “HpokAéo mtpocAoBopévny
TPOg TO COUA O TAOV EVOLUATOV AdeVaL TPOC TNV YNV, WIHLOVUEVTV TNV
AANBLYMY YEveSY: dTEp LEXPL TOV VUV TOLEY TOVG PBapPipoug dtay BeTov vidv
moletcOot BovAwYTO]

Al fine di riconciliare Era con Eracle, Zeus persuade la moglie, che gia una volta era stata
convinta a offrirgli la mammella (IV 9.6), ad adottarlo come figlio proprio (per
viomowmoacBart, cfr. 1V 60.3 e 67.4) dopo averlo nascosto fra i propri indumenti e averlo
lasciato cadere in terra, a imitazione del parto naturale
(Lpovpévny Thy AANBwnNp yéveoly; del resto, TEKV®Wolg implica anche I’idea di
“procreazione”). Questa prassi di adozione, che sembra comunque rientrare in uno schema

iniziatico, non era certo usuale per gli standard greci, e, per dare credibilita alla storia, 1’a.

aggiunge che alcuni barbari ricorrevano a una tale cerimonia ancora ai suoi tempi
(LEXPL TOL VUV). 1l passo ha destato I’interesse degli studiosi, che si sono interrogati

soprattutto sugli aspetti giuridici e antropologici dell’'usanza qui descritta, nonché
sull’identificazione dei barbaroi di cui Diodoro non specifica il nome: mi limito a segnalare
HARTLAND 1908; WAGENVOORT 1956, 136 ss.; ScoTT 1992, 35 ss.; VAN AARDE 2001, 174 ss.;
HARRISON 2002, 174 ss.

394
[Mepi puev odv HpokAéoug el Kol TEMAEOVAKAUEY, AAA oDV 0bdEY TV Luboro-

YOLUEV@Y TtEPL ALLTOV TAPAAELOLTIOLUEY]
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La completezza della trattazione assolve 1’a. dall’accusa di aver violato la norma della
concisione finalizzata alla simmetria fra le varie parti dell’opera, di cui egli si proclama

sempre rispettoso (vd. note a IV 5.2 e 4, 25.2).
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