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Rezensionen

Michael Jonas: NS-Diplomatie und Bundnispolitik 1935-1944. Wipert
von Blicher, das Dritte Reich und Finnland. Paderborn u.a.: Scho-

ningh 2011, 687 S.

Michael Jonas’ &uRerst umfangreiche
Studie behandelt die diplomatische Tatig-
keit und die aufRenpolitischen Zielsetzun-
gen Wipert von Bluchers, der von 1935
bis 1944 — d.h. bis zum Abbruch der
deutsch-finnischen Beziehungen infolge
des sowjetisch-finnischen Waffenstillstan-
des —als deutscher Gesandter in Helsinki
amtierte. 1883 als Sohn des spéateren
grofl3herzoglich-mecklenburgischen Finanz-
ministers Ulrich-Vicco von Blicher in
Schwerin geboren, studierte Wipert von
Blucher Jura und trat im Jahre 1911 in
den Auswaértigen Dienst ein. Wéhrend des
Ersten Weltkrieges mit Auftrdgen in Ma-
rokko und im Osmanischen Reich betraut,
verblieb Blicher auch nach dem Zusam-
menbruch des Kaiserreiches im diploma-
tischen Dienst, obwohl er der politischen
Ordnung der Weimarer Republik wie vie-
le seiner Berufskollegen prinzipiell ab-
lehnend gegeniiberstand.

Zum Zeitpunkt von Hitlers Machtergrei-
fung zéhlte Blucher, wie Jonas schlissig
ausfihrt, zur ,alten Garde* national-
konservativer Diplomaten im Kielwasser
des AulRenministers von Neurath, die Hit-
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lers ,,Emanzipationspolitik” vom Versail-
ler Frieden und die GroBmachtambitionen
der nationalsozialistischen Regierung
durchaus unterstutzten, zu Ideologie und
Fuhrungspersonal des NS-Staates aber in
spurbarer Distanz verblieben. Seinen Vor-
gesetzten in der Wilhelmstralie — in erster
Linie Neurath und dem spéteren Staats-
sekretdr Ernst von Weizsacker — verdankte
er es auch, dass er 1935 als Gesandter
nach Helsinki versetzt wurde.

Bluchers diplomatische Korrespondenz
und seine Denkschriften seit dem Amts-
antritt in Helsinki ausflhrlich analysie-
rend, zeigt Jonas, dass die finnlandpoliti-
schen Zielsetzungen des neuen Gesandten
in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg
im Ganzen der Richtung folgte, welche
die deutsche Aulienpolitik seit dem ausge-
henden Kaiserreich eingeschlagen hatte.
Deutschland wurde in diesen Denkmus-
tern als ,,Geburtshelfer” bzw. als ,,Pate* des
1917 unabhédngig gewordenen Finnland
aufgefasst. Im Rahmen der so genannten
Randstaatenpolitik, die — als Gegengewicht
zum franzésischen Blndnissystem — aus
der Konkursmasse des Russischen Impe-
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riums im Nordosten Europas moglichst
deutschlandfreundliche Staaten etabliert
sehen wollte, spielte das Land sogar eine
Schlisselrolle. Vor diesem Hintergrund
betrachteten die Verantwortlichen der
Weimarer AufRenpolitik die handelspoliti-
sche Anndherung Finnlands an GroRbri-
tannien, aber auch jegliche intensivere
Anbindung Finnlands an die skandinavi-
schen Lander — vor allem an Schweden -
mit Argwohn. Dementsprechend suchten
sie auch dem Einfluss von Personen wie
dem dezidiert anglophilen Auf3enminister
Rudolf  Holsti  (1919-1922  sowie
1937/38) entgegenzuwirken.

Jonas zeigt, dass Blicher wahrend seiner
ersten Jahre in Finnland die Beziehungen
zu den traditionell germanophilen Krei-
sen der finnischen Konservativen und
Militars Stiick fir Stuck ausbaute. An-
dererseits wahrte der deutsche Gesandte
ungeachtet gelegentlicher pflichtschul-
diger Bekundungen in seiner diplomati-
schen Korrespondenz eine deutliche
Distanz zum institutionellen Nachfolger
der nationalistisch-faschistischen Lapua-
Bewegung, der ,,Vaterlandischen Volksbe-
wegung* (Isanmaallinen Kansanliike), und
er zeigte sich insgesamt bestrebt, jeglichem
Einfluss der NSDAP auf politische und
gesellschaftliche Organisationen in Finn-
land nach Mdglichkeit entgegenzutreten.

Jonas zeichnet auf, wie Bllcher wéhrend
des Krieges eine Haltung gegentiber
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Finnland sowie ganz Skandinavien entwi-
ckelte, welche der durch den deutschen
Einmarsch in Dénemark und Norwegen
praktizierten Okkupationspolitik grund-
satzlich zuwiderlief. Ohne der nationalso-
zialistischen ldeologie der ,,nordisch-
germanischen Rassegemeinschaft” selbst
anzuhdngen — einem ideologischen Zerr-
bild, in welches Finnland aufgrund seiner
sprachlich-ethnischen Eigenschaften ohne-
hin nicht hineinpasste —, vertrat Bllicher in
seiner diplomatischen Korrespondenz mit
der Wilhelmstrale den Standpunkt, dass
Deutschland an der Aufrechterhaltung der
Selbstandigkeit der nordischen Lander
unbedingt interessiert sein misse: Diese
seien ,,autochthone Bauerndemokratien®,
aus deren inneren Angelegenheiten sich
Deutschland weitgehend heraushalten solle
(S. 335). Er registrierte dartiber hinaus, in
welchem MalRe die deutsche Politik in
den besetzten L&ndern beim ,Waffenbru-
der” Finnland Befremden hervorrief. Dies
machte er auch gegenuber seinen \Vorge-
setzten deutlich, weswegen er zeitweise
mit AuBenminister Ribbentrop in Konflikt
geriet und von diesem im Sommer 1943
voriibergehend aus Helsinki abgezogen
wurde.

Andererseits — auch dies macht der Ver-
fasser deutlich — stand fiir Bliicher unum-
stoRlich fest, dass Deutschland im Ostsee-
raum und damit auch fir Finnland
zumindest informell Hegemonialmacht
sein musse. Das Land sollte nach seinem
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\erstandnis zwar in seinen innenpoliti-
schen Angelegenheiten eigenstandig, au-
Benpolitisch aber sehr wohl ein Satellit
des Deutschen Reiches sein. Von daher
lasst sich erklaren, dass Bliicher im Jahre
1944 — als die deutsche Fihrung einen
Separatfrieden zwischen Finnland und der
Sowjetunion beflrchtete — im grundsatz-
lichen Einklang mit der nationalsozialisti-
schen Fihrung massiven Druck auf Pra-
sident Ryti und die finnische Regierung
auszuuben suchte. Nunmehr trat auch er
als entschiedener Verfechter unverhillter
deutscher Machtpolitik gegenliber dem
»~Waffenbruder” in Erscheinung. Eine sol-
che Haltung war fur ihn ungeachtet seiner
Distanz zur nationalsozialistischen ldeo-
logie in der Pramisse begriindet, dass die
nationalen Interessen Deutschlands auch
gegenlber einem ,befreundeten” Staat
stets prioritar seien. Dies galt fiir Bllcher
eben auch dann, wenn — wie er es aus der
Rickschau nach dem Kriege formulierte
— ,die Interessen des deutschen \olkes
und des Regimes zusammenfielen
(S. 629).

Mit seiner detaillierten Studie hat Jonas
eine llickenlose politische Biographie
Wipert von Blichers vorgelegt, die vor
allem durch ihren imponierenden Quel-
lenfundus besticht. Es gelingt ihm, an-
hand der Person Bliichers das spezielle
Dilemma deutlich zu machen, in dem sich
ein nationalkonservativer Diplomat mit
weltanschaulichen Wurzeln im Kaiser-
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reich vor dem Hintergrund der Hitler-
schen Aggressions- und Okkupationspoli-
tik befinden musste — zumal wenn er, wie
dies bei Bllcher zweifelsohne der Fall
war, dem Land, in welches er entsandt
war, personliche Sympathien entgegen-
brachte.

Es lasst sich freilich einwenden, dass
Bliicher mit seiner Einstellung im Appa-
rat des Auswartigen Amtes — zumal in
dessen Nordeuropa-Abteilung — keines-
wegs allein stand. Vielmehr sind vor al-
lem die Ahnlichkeiten zwischen seinen
\orstellungen und denjenigen Werner von
Grundherrs offenkundig — des Leiters
ebenjener  Nordeuropa-Abteilung, der
bereits wahrend der zwanziger Jahre fir
die Ausrichtung der deutsch-finnischen
Beziehungen eine tonangebende Rolle
gespielt hatte. Das diplomatische Wirken
Bluchers in Finnland war in vielem von
erheblicher Kontinuitdt gekennzeichnet
und nur zum Teil von origindr neuen An-
sétzen. Der Analyse des Blicherschen
Gedankengutes, das Jonas in denkbar aus-
fuhrlicher Form erschliefit, wohnt vor
diesem Hintergrund nicht 0berall ein
gleichbleibend hoher Erkenntniswert in-
ne.

Ein Werk, das die deutsch-finnische Dip-
lomatiegeschichte zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges behandelt, muss nahezu
zwangsléaufig die Frage nach der Natur
der ,Waffenbriiderschaft“ von 1941 bis
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1944 bzw. nach Mythos und Wahrheit der
These vom finnischen ,,Sonderkrieg”
aufwerfen. Jonas widmet sich dieser Fra-
ge denn auch in prinzipiell sachkundiger
Weise (siehe z.B. S. 289-302). Indessen
fallt auf, dass die teilweise enge Zusam-
menarbeit von Geheimpolizei- und Mili-
tarbehdrden beider Lander bei der gegen-
seitigen Auslieferung von Internierten
und Kriegsgefangenen — ein Aspekt, der
seit einigen Jahren als gut erforscht gelten
kann (Elina Sana: Luovutetut. Suomen
ihmisluovutukset Gestapolle [Die Ausge-
lieferten. Finnische Auslieferungen von
Menschen an die Gestapo]. Helsinki 2003;
Oula Silvennoinen: Salaiset aseveljet. Su-
omen ja Saksan turvallisuuspoliisiyhteisty6
1933-1944 [Heimliche Waffenbriider. Si-
cherheitspolizeiliche Zusammenarbeit zwi-
schen Finnland und Deutschland 1933-
1944]. Keuruu 2008; auBerdem die Er-
gebnisse des am Finnischen Nationalar-
chiv angesiedelten Forschungsprojektes
»ouomi, sotavangit ja ihmisluovutukset
1939-1955 [Finnland, Kriegsgefangene
und Auslieferungen von Menschen 1939—
1955]%) — in seiner Betrachtung nur am
Rande Berucksichtigung findet. Da
nachweislich nicht allein die Spitzen von
Militdr und Sicherheitsorganen, sondern
auch Teile der finnischen Regierung, vor
allem aber AufRenministerium und diplo-
matischer Dienst in die Auslieferungen
von Internierten und Kriegsgefangenen
einbezogen waren, liegt die Frage nahe,
inwieweit dies ebenfalls auf das Auswaér-
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tige Amt und seinen Vertreter in Helsinki
zutraf. Wenngleich natiirlich nicht ausge-
schlossen werden kann, dass die verfug-
baren Quellen im Hinblick auf dieses
Forschungsdesiderat keinen befriedigen-
den Aufschluss liefern, wére hier dennoch
ein ausfuhrlicheres Eingehen auf die Er-
gebnisse der relevanten finnischen For-
schung gewinnbringend gewesen.

Angesichts des insgesamt groRen Wertes
von Jonas’ Studie (die auch in finnischer
Ubersetzung vorliegt: Kolmannen valta-
kunnan lahettilas. Wipert von Blicher ja
Suomi. Helsinki: Gummerus 2010) fallen
die hier benannten kleineren Méngel in-
dessen kaum ins Gewicht. Vielmehr muss
betont werden, dass dem Autor eine Uber-
zeugende, vor allem durch ihren Quellen-
reichtum beeindruckende Arbeit gelungen
ist, die sich insgesamt mit groRem Ge-
winn liest und die unser Wissen Uber die
heikelste, bis heute umstrittenste Periode
in den deutsch-finnischen Beziehungen
wesentlich vertieft.

Frank Nesemann (Speyer)
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