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Abstract. Der vorliegende Beitrag untersucht den aktuellen Stand der Eyetra-

cking-Forschung in der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik und im anglo-

amerikanischen Disziplinpendant Information System Research. Er basiert auf 

einer Literaturanalyse, in der recherchierte Beiträge aus wissenschaftlich reprä-

sentativen Publikationsorganen sowohl inhaltlich als auch methodisch abge-

grenzt werden. Auf Basis der Analyse und Synthese werden Anwendungspo-

tenziale und Forschungsbedarfe aus Sicht der gestaltungsorientierten Wirt-

schaftsinformatik aufgezeigt. Forschungspotenzial besteht für Arbeiten, die sich 

mit der Entwicklung, dem Einsatz und Nutzen von Informations- und Kommu-

nikationssystemen befassen und Eyetracking im Erkenntnisprozess einsetzen. 

Darüber hinaus kann eine Forschungslandkarte den Diskurs innerhalb der Dis-

ziplin unterstützen.  

Keywords: Eyetracking, Wirtschaftsinformatik, Information Systems Research, 

Literaturanalyse, State-of-the-Art 

1 Einleitung 

Neben funktionalen und ökonomischen Aspekten gewinnen Aspekte der Ge-

brauchstauglichkeit der in Unternehmen eingesetzten Softwarelösungen in der Praxis 

an Bedeutung [1]. Softwarebenutzer sollen bei der effektiven und effizienten Ausfüh-

rung ihrer Arbeitsaufgaben innerhalb des Unternehmens unterstützt werden [2]. 

Grundvoraussetzung hierfür ist die Berücksichtigung von Gebrauchstauglichkeit 

(engl. Usability) bei der Gestaltung betrieblicher Informationssysteme. Für die Be-

wertung der Gebrauchstauglichkeit steht eine Vielzahl von Methoden und Werkzeu-

gen zur Verfügung [3]. Neben den quantitativen und qualitativen Methoden der Sozi-

alforschung [4] können auch Messmethoden der Neurowissenschaften zum Einsatz 

kommen [5], [6]. Eine lange Tradition in den kognitiven Wissenschaften hat die 

Blickbewegungsregistrierung (engl. Eyetracking) [7]. Das Verfahren, bei dem mittels 

Hardware die Augenbewegungen und die damit verbundenen Fixationspunkte einer 

Testperson verfolgt und dokumentiert werden, ermöglicht im Gegensatz zu klassi-

schen Beobachtungs- und Befragungsmethoden die Sammlung von maschinell mess-



baren (Blickbewegungs-) Daten [8]. Disziplinen wie die Informatik, Psychophysik 

und kognitive Neurowissenschaften setzen das Verfahren ein [8].  

Innerhalb der Wirtschaftsinformatik handelt es sich um ein bisher wenig eingesetz-

tes Messinstrument [9], welches derzeit zu den kommenden Strömungen gezählt wird 

[10], [11]. Vor diesem Hintergrund ist es Ziel des vorliegenden Beitrages, den aktuel-

len Stand der Eyetracking-Forschung in der deutschsprachigen Wirtschaftsinformatik 

und im angloamerikanischen Disziplinpendant Information System Research zu un-

tersuchen. Folgende Forschungsfragen sollen beantwortet werden: Welche der wis-

senschaftlich repräsentativen Publikationsorgane der Wirtschaftsinformatik publizier-

ten in der Vergangenheit Beiträge im Themenfeld der Blickbewegungsforschung? 

Welche inhaltliche und methodische Ausrichtung weisen die Beiträge auf? Welche 

Anwendungspotenziale und Forschungsbedarfe bestehen?  

Der Beitrag zur Forschung besteht in der Analyse und Synthese bisheriger For-

schungsarbeiten in wissenschaftlich repräsentativen Publikationsorganen. Es wird 

erarbeitet, dass Blickbewegungsdaten eine sinnvolle Ergänzung zu traditionell erho-

benen, subjektiven, Daten darstellen. Darüber hinaus liegt der wissenschaftliche Bei-

trag der Arbeit darin, die Diskussion hinsichtlich des Einsatzes der Blickbewegungs-

registrierung anzuregen. 

2 Terminologische Grundlagen 

Eyetracking (dt. Blickbewegungsregistrierung oder Blickrichtungserkennung) be-

zeichnet ein Verfahren, bei dem mittels Hardware die Augenbewegungen und die 

damit verbundenen Fixationspunkte eines Testbenutzers verfolgt und dokumentiert 

werden. Im Gegensatz zu klassischen Beobachtungs- und Befragungsmethoden, wel-

che subjektiven Einflüssen unterliegen, ermöglicht Eyetracking die Sammlung von 

maschinell messbaren (Blickbewegungs-)Daten [8], [12]. Die Evaluation durch Be-

obachtung- und Befragungsmethoden unterliegt oftmals Verzerrungen durch Ant-

wortverfälschungen. Beispielsweise treten Hawthorne-Effekte auf, wobei Befragte 

aufgrund der Testsituation ihr natürliches Verhalten ändern. Oftmals können auch 

Sponsorship-Bias beobachtet werden, da Befragte sich entsprechend des als „er-

wünscht Angenommenen“ verhalten. [13] 

Die Idee, Augenbewegungen in der Mensch-Computer-Interaktion zu nutzen, geht 

bis in die frühen 80er Jahre zurück [14]. Aufgrund der Verbindung zwischen Augen-

bewegungen und Aufmerksamkeit beschäftigen sich Disziplinen wie die Informatik, 

Psychophysik und kognitive Neurowissenschaften mit dieser Thematik [8]. 

Für die Gestaltung von Bildschirmen bzw. allgemein visuellen Schnittstellen sind 

primär positionelle Bewegungen des Auges relevant. Hierzu zählen Fixationen, Sak-

kaden und Smooth Pursuit [8]. Fixationen sind Augenbewegungen, welche die Retina 

stabilisieren, um sich einem Objekt zu widmen. Fixationen dauern in der Regel zwi-

schen 200 und 600 ms [15]. Es wird angenommen, dass 90 Prozent der Sehdauer mit 

Fixationen verbracht wird. Sakkaden sind schnelle Augenbewegungen von einem 

Fixationspunkt zum nächsten. Sie dienen dazu, die Fovea auf ein neues Objekt im 

Blickfeld zu positionieren. Menschen können während sakkadischer Bewegungen 



keine weiteren Informationen aufnehmen, die visuelle Verarbeitung im Gehirn ist 

blockiert [15]. Dieses Phänomen ist als Sakkaden-Maskierung bekannt [16]. Sakka-

den finden gezielt oder willkürlich (reflexartig) statt und dauern zwischen 10 und 

100ms [15], [17]. Smooth Pursuit dienen der Verfolgung sich bewegender Objekte 

[8]. Während der Verfolgung eines Objektes ist die Aufmerksamkeit des Betrachters 

auf diesen Stimulus gerichtet, andere Stimuli bspw. im Hintergrund werden nicht 

beachtet. Smooth Pursuit steht dabei im Zusammenhang mit einem proaktiven, selek-

tiven Mechanismus. [18] 

Fixationen werden mit kognitiver Verarbeitung in Verbindung gebracht [19]. Die 

benötigte Dauer einer Fixation zur Informationsaufnahme und -verarbeitung wird 

zwischen 50 und 240 Millisekunden definiert und ist vor allem von der Komplexität 

des betrachteten Objekts abhängig [20]. Andere Quellen geben 300ms [21–23] und 

500ms [24] als Mindestmaß für eine Fixation an, die als verlässlicher Indikator für 

das Interesse eines betrachteten Objektes gilt. Die visuelle Verarbeitung auf höheren 

und tieferen kognitiven Ebenen ist jedoch nicht von außen beobachtbar. Eyetracker 

können lediglich die sichtbaren Bewegungen der Augen aufnehmen und nicht den 

Verlauf der visuellen Aufmerksamkeit. In Eyetracking-Studien wird daher die An-

nahme getroffen, dass Aufmerksamkeit mit der fovealen Blickrichtung verknüpft ist. 

[8] Diese Arbeitshypothese der Blickbewegungsforschung wird als Eye-Mind-

Hypothese bezeichnet und geht davon aus, dass aus den mittels Eyetracking erfassten 

Blickbewegungen auf die der Aufgabenbearbeitung zu Grunde liegenden kognitiven 

Prozesse der Versuchspersonen geschlossen werden kann [25]. Die Dauer einer Fixa-

tion entspricht dabei der Länge der kognitiven Verarbeitungsprozesse [26]. 

Eyetracking-Daten können qualitativ-deskriptiv, quantitativ-deskriptiv und quanti-

tativ-schließend ausgewertet werden [20]. Qualitativ-deskriptive Auswertungen basie-

ren auf Rohdaten und deren unterschiedlichen Aggregationsstufen. Hierbei wird der 

Blickverlauf der Probanden auf Fixationen untersucht. Typische Formen dieser Aus-

wertungsform sind Gaze-Plots, Gaze Replays und Heat-Maps. Quantitativ-deskriptive 

Auswertungen werten die Rohdaten innerhalb eines vorab festgelegten Bereichs (Area 

of Interest) des Untersuchungsobjektes anhand von Kennzahlen aus. Im Rahmen 

quantitativ-schließender Auswertungen können diese Daten weiter verarbeitet wer-

den. 

Mittels Eyetracking lassen sich verschiedene Fragestellungen untersuchen: Was 

sehen die Benutzer, was nehmen sie wahr? Welche Reihenfolge wählen Benutzer bei 

der Betrachtung eines Artefaktes? Wie lange benötigt der Benutzer zur Erfassung von 

Sachverhalten? Welche Objekte werden betrachtet, welche Objekte entgehen der 

Aufmerksamkeit? [27] 

Zu den Nachteilen von Eyetracking zählen insbesondere die hohen Kosten sowie 

die künstliche Umgebung, in der Eyetracking-Studien in der Regel durchgeführt wer-

den. Letztere beschränkt die externe Validität der Untersuchungen. [10] 



3 Methodik 

3.1 Review 

Mehrere Faktoren bedingen eine verstärkte Zunahme der wissenschaftlichen Literatur 

innerhalb der Wirtschaftsinformatik. Hierzu zählen beispielsweise die steigende An-

zahl an Buchveröffentlichungen, herausgegebenen Zeitschriften und veranstalteten 

Konferenzen und Workshops ebenso wie die Zunahme an Beiträgen innerhalb einer 

Zeitschrift pro Jahrgang und steigende Beitragslängen [28]. Um die unübersichtlich 

werdende Menge an wissenschaftlicher Literatur im Forschungsprozess bewältigen zu 

können, werden adäquate Instrumente benötigt. Methodisch eignet sich an dieser 

Stelle die Methode „Review“ [29], [30]. Dabei werden aus der Perspektive einer Fra-

gestellung die zu einem Themengebiet relevanten Arbeiten und bereits gewonnenen 

Erkenntnisse untersucht [28]. Ziel ist es den aktuellen Stand der Wissenschaft darzu-

stellen [31], um darauf aufbauend Forschungslücken aufzuzeigen [30] und präzise 

Forschungsfragen zu formulieren [32]. Bei der Anfertigung einer Literaturübersicht 

kommt dem Prozess der Literatursuche eine bedeutende Rolle zu [33]. Basis für die in 

diesem Beitrag zugrundeliegende Forschungsarbeit ist ein Vorgehen, welches auf den 

Arbeiten von [28], [30], [31], [34] basiert und fünf Phasen beinhaltet:  

(1) Problemformulierung und Abgrenzung: Die erste Herausforderung bei der 

Literaturrecherche besteht darin, den Betrachtungsgegenstand und den Umfang fest-

zulegen und abzugrenzen [34], [35]. Um nachzuweisen, dass ein Forschungsthema 

existent ist und somit Relevanz besitzt, kann zunächst ein orientierende Literaturana-

lyse durchgeführt werden [29]. Diesem Ansatz folgend wird vorliegende Untersu-

chung von folgenden Fragestellungen [33] geleitet: Welche der wissenschaftlich re-

präsentativen Publikationsorgane der Wirtschaftsinformatik publizierten in der Ver-

gangenheit Beiträge im Themenfeld der Blickbewegungsforschung. Welche inhaltli-

che und methodische Ausrichtung weisen die Beiträge auf? Ziel ist es, erste For-

schungslücken aufzuzeigen, Forschungsbedarfe und Anwendungspotenziale abzulei-

ten sowie die Relevanz der Themenstellung zu belegen. 

(2) Konzeptualisierung: Gegenstand der Konzeptualisierung ist die Definition der 

für das zu untersuchende Problem wesentlichen Begriffe, um anschließend Schlüs-

selwörter zu bestimmen [33], [36]. Unter Berücksichtigung von Übersetzungen in die 

deutsche und englische Sprache, Synonymen, Singular- und Pluralformen sowie Un-

terschieden in der Schreibweise wurden folgende Schlüssel- bzw. Suchworte be-

stimmt: Blick, Blicke, Blickbewegung, Blickpfad, Auge, Augen, Augenbewegung, 

Gaze, Eye, Eyes, Eyetracking, Eye-tracking, Eye tracking, Eye movement. 

(3) Literatursuche: An ein Review wird nicht die Anforderung gestellt sämtliche 

Arbeiten zu einem Themengebiet zu berücksichtigen, es kann vielmehr auch nur we-

nige, ausgewählte Arbeiten aufgreifen [28]. Dabei sind die wesentlichen Beiträge in 

den führenden Journalen zu finden [30]. Um einen ersten, der Orientierung dienen-

den, Überblick bisheriger Forschung auf dem Themengebiet zu erhalten wird auf den 

„Senior Scholars' Basket of Journals“ der Association for Information Systems [37] 

zurück gegriffen. Der Basket umfasst exzellente Journale begrenzt auf die Disziplin 

und unabhängig von ihrem Ranking: European Journal of Information Systems 



(EJIS), Information Systems Journal (ISJ), Information Systems Research (ISR), 

Journal of the Association for Information Systems (JAIS), Journal of Information 

Technology (JIT), Journal of Management Information Systems (JMIS), Management 

Information Systems Quarterly (MISQ), Journal of Strategic Information Systems 

(JSIS). Die Ausrichtung dieser Publikationsorgane ist stark vom behavioristischen 

Forschungsparadigma geprägt. Daher wurde aus dem deutschsprachigen Raum die 

Zeitschrift BISE (Business & Information Systems Engineering) als älteste und ange-

sehenste deutsche Wirtschaftsinformatik-Zeitschrift ergänzt.  

Wissenschaftliche Konferenzen und Tagungen mit Bezug zur Wirtschaftsinforma-

tik stellen aufgrund kurzer Innovationszyklen eine wichtige Plattform dar, um aktuelle 

Forschungsergebnisse zeitnah zu veröffentlichen und zu diskutieren [38]. Sie bilden 

somit neben einschlägigen Zeitschriften einen wesentlichen Grundpfeiler der Publika-

tionslandschaft [30]. Um der hohen Bedeutung gerecht zu werden, werden die Ta-

gungs- und Konferenzbände von sechs Konferenzen aus dem deutschsprachigen so-

wie dem internationalen Raum berücksichtigt [38]: Internationale Tagung Wirt-

schaftsinformatik (WI), Multikonferenz Wirtschaftsinformatik (MKWI), International 

Conference on Information Systems (ICIS), European Conference on Information 

Systems (ECIS), Americas Conference on Information Systems (AMCIS), Hawaii 

International Conference on System Sciences (HICSS). Aufgrund des oftmals fehlen-

den formalen Begutachtungsprozesses wurden Bücher nicht in die Auswahl aufge-

nommen. Untersucht wurden jeweils die Ausgaben der Zeitschriften, Konferenz- oder 

Tagungsbände aller Jahrgänge (Stand: Oktober 2014). Der Zugriff auf die Journale 

und Tagungsbände erfolgte über wissenschaftliche Datenbanken. 

Die Schlüsselwortsuche sowie die Evaluation im Hinblick auf die Relevanz für die 

zu beantwortende Forschungsfrage bilden die abschließenden Schritte der Literatur-

suche [31], [34]. In allen Datenbanken wurde innerhalb des jeweiligen Publikations-

organs nach Vorkommen der Schlüsselworte in Titel oder Zusammenfassung gesucht. 

Sofern über die Suchmaske ermöglicht, wurden die von den Beitragsautoren hinter-

legten Schlüsselworte ebenfalls in die Suche einbezogen. Die anschließende Auswahl 

relevanter Beiträge erfolgte zunächst unabhängig durch drei Wissenschaftler auf Basis 

von Titel und Abstract der jeweiligen Publikation. Anschließend wurde die Auswahl 

konsolidiert. Es wurden alle Beiträge von der weiteren Analyse ausgeschlossen, wel-

che sich nicht mit Eyetracking beschäftigen. Auf die Vorwärts- und Rückwärtssuche 

[30] wird aufgrund des orientierenden Charakters des Reviews verzichtet. 

(4) Analyse und Synthese: Nach Studium der Volltexte der relevanten Publikatio-

nen erfolgte sowohl die zusammenfassende Darstellung der relevanten Literatur in 

Form einer kommentierten Bibliographie als auch eine Synthese der bisherigen Er-

kenntnisse in Anlehnung an [30].  

(5) Ergebnispräsentation: Ergebnis der Literaturanalyse ist die Beantwortung der 

oben formulierten Forschungsfragen. Der nachfolgende Abschnitt widmet sich der 

Dokumentation der Ergebnisse und anschließendem Blick auf künftige Forschungsar-

beiten [30], [34].  



3.2 Limitationen 

Methodisch können die Limitationen dieser Literaturanalyse einerseits in dem be-

wussten Verzicht auf eine Vorwärts- und Rückwärtssuche nach Webster und Watson 

gesehen werden. Dies bedeutet, dass weder die in den Suchergebnistreffern aufge-

führten Referenzen noch die die Suchergebnistreffer referenzierenden Beiträge in die 

Analyse einbezogen wurden. Aufgrund des orientierenden Charakters der Untersu-

chung ist dieses Vorgehen in diesem Stadium der Literaturanalyse legitim. Anderer-

seits kann die beschränkte Anzahl an Zeitschriften und Konferenzen als Publikations-

quellen als limitierend betrachtet werden. Obwohl qualitativ hochwertige Beiträge in 

den ausgewählten Publikationsorganen gefunden werden, kann grundsätzlich nicht 

ausgeschlossen werden, dass die vorgenommene Eingrenzung zum Ausschluss poten-

ziell wichtiger Publikationen führte. Eyetracking-Forschung ist nicht neu, daher ist 

denkbar, dass Veröffentlichungen in Publikationsorganen erfolgen, die sich an der 

Schnittstelle zwischen Wirtschaftsinformatik und anderen Disziplinen befinden, z.B. 

Human-Computer Interaction. Führende Journale aus diesen Bereichen wurden nicht 

in die Untersuchung aufgenommen, da explizit Publikationsorgane der Wirtschaftsin-

formatik bzw. Information Systems untersucht werden sollen. Eine disziplinübergrei-

fende Datenbanksuche – in Ergänzung zur durchgeführten Suche innerhalb ausge-

wählter Publikationsorgane – ist natürlich sinnvoll und wird sich an die orientierende 

Untersuchung anschließen. Daneben besteht in der Wahl der Suchworte sowie dem 

gewählten Suchvorgehen eine gewisse Limitation. Zwar erfolgte die Suche systemati-

siert, die Entscheidung in Bezug auf die Relevanz einer Publikation erfolgte jedoch 

personenbasiert. Hierdurch besteht die Gefahr, dass wesentliche Publikationen als 

nicht relevant eingeordnet wurden. Zur Erhöhung der Objektivität erfolgte die Aus-

wahl zunächst getrennt durch drei Wissenschaftler. Anschließend wurden die Ent-

scheidungen im Diskurs zusammengeführt. Ebenso beinhalten die Analyse und der 

Syntheseprozess einen gewissen Grad der Interpretation. Die Limitationen bilden eine 

Grundlage für die weitergehende Analyse und damit Feinjustierung des erlangten 

Wissens. 

4 Ergebnisse 

4.1 Beitragsübersicht 

Die Datenbankabfragen zu den 14 deutsch- und englischsprachigen Suchworten in 15 

Publikationsorganen führen zu insgesamt 238 Treffern. Ohne Dubletten verbleiben 99 

Treffer, von denen 71 Treffer (71,72%) den sechs Konferenzen und 28 Treffer 

(28,28%) den Zeitschriften zuzuordnen sind. Von den 99 Treffern wurden 31 Publika-

tionen als relevant eingestuft. Diese verteilen sich auf folgende Publikationsorgane: 

JAIS (1), MISQ (2), ICIS (5), AMCIS (9), HICSS (14). Die Konferenzbände stellen 

somit den überwiegenden Teil der Treffer. Im Zeitverlauf ist eine Zunahme an Publi-

kationen insbesondere in den vergangenen 5 Jahren erkennbar (vgl. Abbildung 1). 

Auf die letzten beiden Jahrgänge 2013 und 2014 entfallen knapp ein Drittel aller rele-

vanten Publikationen. Aufgrund dessen kann insgesamt eine steigende Relevanz der 



Thematik innerhalb der Publikationsorgane der Wirtschaftsinformatik bzw. Informa-

tion Systems Research angenommen werden. Auch Xu und Riedl bezeichnen Eyetra-

cking im Jahr 2011 als “upcoming stream of research” [11]. 

 

Abb. 1. Publikationen im Zeitverlauf 

4.2 Beitragsanalyse 

Die Unterscheidung der Beiträge nach deren Untersuchungsobjekt veranschaulicht die 

inhaltliche Ausrichtung bisheriger Publikationen. Elemente von Webseiten sind das 

meist untersuchte Objekt. Vier Artikel beschäftigen sich mit der Wahrnehmung und 

Gestaltung von Bildern innerhalb von Webseiten [22–24], [39]. Zwei Artikel setzen 

sich mit der Wahrnehmung von Werbeanzeigen innerhalb von Suchmaschinentreffer-

listen auseinander [40], [41]. Weitere zwei Beiträge haben die Gestaltung von Brick-

lets (kleine Bannern bzw. Teaser) zum Inhalt [21], [42]. Jeweils ein Beitrag analysiert 

eine E-Learning-Anwendung [43] und ein Online-Spiel [44]. Weitere Beiträge be-

schäftigen sich mit Eyetracking im Umfeld von Online-Videochats [45], [46], Online-

Shops [11], [47], dem Netzwerk LinkedIn [48], [49], einem Online-Wissensforum 

[50], einem Entscheidungsunterstützungssystem zur Softwareauswahl [51] und einer 

3D-Kollaborationsumgebung [52]. Eine Publikation nutzt bereits vorhandene Eyetra-

cking-Daten [53]. Einen neuen Weg beschreiten Pfeiffer et al, welche mittels mobiler 

Blickbewegungsregistrierung das Einkaufsverhalten von Konsumenten in einem Su-

permarkt untersuchen [54]. Insgesamt kann herausgestellt werden, dass mehrheitlich 

Webseiten untersucht werden, jedoch handelt es sich innerhalb der Seiten um sehr 

unterschiedliche Elemente. Ein Trend in Richtung eines bestimmten Untersuchungs-

objektes ist nicht erkennbar. 



Dimoka et al [10] diskutieren die Rolle von neurophysiologischen Werkzeugen in 

der IS Forschung. Hierzu zählt neben Elektrokardiogrammen (EKG), Elektroenzepha-

lografie (EEG) und funktioneller Magnetresonanztomographie (fMRI) auch Eyetra-

cking. Ebenfalls keine Eyetracking-Studie führen Riedl und Brandstatter durch [55]. 

Sie entwickeln Messgrößen für quantitative Process-Tracing-Methods, welche wiede-

rum Grundlage u.a. für Eyetracking-Systeme sind. 

Die Mehrheit der Forschungsarbeiten setzt neben dem Eyetracking weitere Metho-

den ein: Interviews, Befragung, Lautes Denken (Think-Aloud Protocol) und physio-

logische Sensoren. Am häufigsten wird die Blickbewegungsregistrierung mit der 

Befragung kombiniert. Dabei wird sowohl das Eyetracking als Ergänzung zur Befra-

gung (bspw. [23], [24]) als auch die Befragung als Ergänzung zum Eyetracking 

(bspw. [21], [45]) eingesetzt. Begründet wird die Wahl des multimethodischen Ansat-

zes mit dem Vorteil, sich jeweils ergänzende Daten zur Erklärung der untersuchten 

Phänomene heranziehen zu können. Über das Eyetracking stehen objektive Daten und 

über die Befragung subjektive Daten zur Verfügung. [22], [23]  

Hinsichtlich des Vorgehens bei der Durchführung der Blickbewegungsregistrie-

rung wird innerhalb der Beiträge die Vorgehensweise in der Publikation in der Regel 

dokumentiert. Vorgehensbeschreibung bezeichnet eine Dokumentation in Form einer 

verbalen Beschreibung auf einer Skala von rudimentär bis ausführlich. Eine Publika-

tion enthält keine entsprechende Dokumentation [11]. Hierbei handelt es sich um ein 

Research-in-progess-Papier, welches ein Forschungsmodell präsentiert und die Me-

thodik Eyetracking vorstellt. Ein Experiment wird jedoch noch nicht durchgeführt.  

Die Analyse der Eyetracking-Daten erfolgt mittels Heatmaps und Areas of Interest, 

Gaze Plots und Neuronalen Netzen. Ein Beitrag entwickelt ein Modell für die daten-

getriebene Erzeugung von Regions of Interest [49]. Deskriptive Statistiken umfassen 

in der vorliegenden Untersuchung Fixationsanalysen wie beispielsweise die Anzahl 

und Dauer von Fixationen auf ein bestimmtes Objekt (bspw. [41], [56]) oder das Ver-

hältnis zwischen der Anzahl oder Dauer für die Betrachtung eines Objektes zur ge-

samten Betrachtungszeit bzw. Anzahl an Fixationen auf der Webseite (bspw. [24]). 

Zu den weiterführenden Statistiken zählen Varianzanalysen, Signifikanztests, t-Tests 

und Regression (bspw. [44], [46]). Die Mehrheit der Beiträge wendet mindestens eine 

der beiden statistischen Auswertungsformen an.  

Zwar nennt kein Beitrag explizit den zugrunde liegenden Forschungsansatz, jedoch 

folgen die Arbeiten paradigmatisch mehrheitlich dem verhaltenswissenschaftlichen 

Forschungsansatz. Entwicklung und Evaluation von IT-Artefakten in Form von Kon-

strukten, Modellen, Methoden oder Implementierungen zur Lösung von vorab in Or-

ganisationen identifizierten praktischen Problemen sind nur vereinzelt Inhalt bisheri-

ger Arbeiten (bspw. [57], [58]). 

Die praktische Relevanz der Beiträge kann mehreren Bereichen zugeordnet wer-

den. Publikationen mit Bezug zum E-Commerce argumentieren bezüglich der Rele-

vanz ihrer Forschungsarbeit, dass der elektronische Handel ein weit verbreitetes Phä-

nomen der modernen Gesellschaft [11], [24] mit stetig steigenden Umsätzen [23], 

[23] sei. Faktoren, die den Erfolg von E-Commerce ausmachen, stehen dabei beson-

ders häufig im Fokus der Untersuchungen [11], [24]. Hierzu zählt insbesondere die 

Gestaltung zugehöriger Webangebote [22], [24], [47] einschließlich User Experience 



[23]. Weitere Relevanz ergibt sich aus den Bereichen Entscheidungsfindung [44], 

[51], Informationssuche [50], der effektiven und effizienten Nutzung von Informati-

onssystemen am Arbeitsplatz auch bei unterschiedlichem Leistungsdruck [48], [49] 

E-Learning [43] und Online-Marketing [40], [41]. Ferner existieren Beiträge aus dem 

Bereich Online-Kommunikation, die ihre Forschungsarbeit mit computergestützter 

Kommunikation im Allgemeinen [45], [46] und mit der Wichtigkeit elektronischer 

Kommunikation von Unternehmen zu und zwischen internen (z.B. Mitarbeitern) und 

externen (z.B. Kunden) Benutzern [21], [42] begründen.  

Blickbewegungen und Fixationen können verschiedenen theoretischen Konstrukten 

zugeordnet werden (bspw. Komplexität, Interesse, Wichtigkeit) [7]. Darüber hinaus 

wurden die mittels Eyetracking erhaltenen Metriken in der Vergangenheit verbunden 

mit kognitiven und emotionalen Prozessen, wie beispielsweise Fixationen zu kogniti-

ver Verarbeitung [10]. Aufmerksamkeit (visual attention, user attention) ist innerhalb 

der Beiträge das am häufigsten verknüpfte theoretische Konstrukt (bspw. [24], [39], 

[54], [59]). Darüber hinaus werden kognitive Effekte wie Wahrnehmung und Belas-

tung [47], [51], [60], [61], visuelle Präferenzen [21], [22], [56] und Performance der 

Benutzer [48], [50] mit Daten der Blickbewegungsregistrierung verknüpft. 

4.3 Potenziale der Blickbewegungsregistrierung für die Wirtschafts-

informatik 

Auf der Grundlage der Analyse und Synthese der ausgewählten Literatur werden 

nachfolgend Potenziale für die Blickbewegungsregistrierung in der Wirtschaftsinfor-

matik erarbeitet. Damit leistet die vorliegende Untersuchung einen Beitrag zur Moti-

vation zukünftiger Forschungsvorhaben [30]. Nachfolgende Empfehlungen leisten 

einen Beitrag zur Konzeptualisierung einer gemeinsamen Forschungsstrategie und 

fungieren als Grundlage für die Bereicherung des Methodenprofils der gestaltungsori-

entierten Wirtschaftsinformatik [62]. 

Nur wenige Beiträge argumentieren auf Basis betrieblicher Anwendungssysteme 

zur Unterstützung der Mitarbeiter bei der Durchführung ihrer Arbeiten. Zwar wurden 

mehrheitlich Webseiten bzw. einzelne Elemente von Webseiten untersucht, jedoch 

waren diese nicht Bestandteil von Anwendungssoftware zur Unterstützung der Mitar-

beiter bei der Durchführung ihrer Aufgaben innerhalb von Organisationen. Für die 

Gestaltung sozio-technischer Systeme im betrieblichen Umfeld gilt es zukünftig ver-

stärkt den Fokus auf die Anforderungen von Nutzern im betrieblichen Umfeld zu 

richten.  

Der multimethodische Ansatz, d.h. die Kombination von Eyetracking mit anderen 

Methoden wie Befragungen, Interviews oder Lautem Denken, wurde mehrfach ver-

wendet und wird auch explizit empfohlen, um komplementäre Perspektiven auf eine 

Forschungsfrage zu erlangen und ein besseres Verständnis der erhobenen Daten zu 

erhalten [21], [24]. Bezüglich des Vorgehens beim Eyetracking erfolgt zumeist eine 

verbale Beschreibung, jedoch bezieht sich keine Publikation auf ein vorhandenes 

Framework (vgl. auch [9]). In Anbetracht der vielfältigen Formen der Datenanalyse 

und nicht erkennbaren Kombination dieser muss zudem die Schlussfolgerung gezogen 

werden, dass strukturierte, Artefakt-bezogene Metriken zur Datenauswertung fehlen. 



Dies erschwert sowohl die Nachvollziehbarkeit der Forschungsbeiträge als auch die 

Entwicklung weiteren Wissens auf deren Basis. Daher gilt es zukünftig einen metho-

dischen Rahmen zur Messung und Analyse der erhobenen Daten unter Berücksichti-

gung von Objektivität, Reliabilität und Validität zu entwickeln.  

Eyetracking wird, wie die Beiträge belegen, vor allem zur Evaluation in verhal-

tenswissenschaftlicher Forschung eingesetzt [63]. Bisher kommt dass Messinstru-

ment, trotz ihres Potentials zur Bewertung der Qualität entwickelter Artefakte, nur in 

geringem Umfang in der gestaltungsorientierten Forschung zum Einsatz [9]. Im Rah-

men der gestaltungsorientierten Forschung ermöglicht die Blickbewegungsregistrie-

rung eine iterative Nutzerintegration bereits in der Analyse- und Entwurfsphase.  

Im deutschsprachigen Raum diskutieren Interessierte auf der jährlich stattfinden-

den Konferenz Gmunden Retreat on NeuroIS auch Fragestellungen zur Blickbewe-

gungsregistrierung. Daneben sehen die Autoren dieses Beitrages die Erstellung einer 

Forschungslandkarte mit Wissenschaftlern, welche sich mit Eyetracking-Forschung 

im Umfeld von Wirtschaftsinformatik beschäftigen, als zukünftigen Forschungsbe-

darf. 

5 Zusammenfassung 

Systematische Literaturanalysen ermöglichen die unübersichtlich werdende Menge an 

wissenschaftlicher Literatur im Forschungsprozess zu bewältigen. Auf Basis des ak-

tuellen Standes der Wissenschaft können Forschungslücken aufgezeigt und For-

schungsbedarfe formuliert werden. In diesem Beitrag wurden veröffentlichte Publika-

tionen aus wissenschaftlich repräsentativen Journalen und Konferenzbänden inhaltlich 

und methodisch analysiert, welche sich mit Eyetracking-Forschung in Wirtschaftsin-

formatik und Information Systems Research auseinandersetzen. Es wird deutlich, dass 

das Forschungsthema existent und relevant ist. Folgende zentrale Punkte wurden für 

die in die Untersuchung einbezogenen Beiträge herausgearbeitet: Es ist eine Zunahme 

an Beiträgen im Zeitverlauf erkennbar. Mehrheitlich erfolgt die Publikation von For-

schungsergebnissen in Konferenzbänden. Mehrheitlich werden Webseiten bzw. ein-

zelne Elemente von Webseiten untersucht, jedoch sind diese nicht Bestandteil von 

Anwendungssoftware zur Unterstützung von Mitarbeitern bei der Durchführung ihrer 

Aufgaben innerhalb von Organisationen. Verweise auf Rahmenwerke oder Vorgehen 

zur Durchführung der Eyetrackinguntersuchungen werden nicht benannt. Darüber 

hinaus deuten vielfältige Formen der Datenanalyse und deren nicht nachvollziehbare 

Kombination auf einen fehlenden Ordnungsrahmen für den Einsatz von Metriken im 

Rahmen von Eyetrackingexperimenten hin. Forschungsbedarfe bestehen demzufolge 

in der methodischen Fundierung der Durchführung von Eyetrackingexperimenten 

entlang des Erkenntnisprozesses der gestaltungsorientierten Wirtschaftsinformatik, 

um Erkenntnisse darüber zu erlangen, in welchen Phasen und in welcher Form Eye-

tracking den gestaltungsorientierten Erkenntnisprozesses unterstützen kann. Eine 

Forschungslandkarte kann den Diskurs innerhalb der Disziplin unterstützen.  
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