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Theorieentwicklung in der Akzeptanzforschung:
Entwicklung eines Modells auf Basis einer qualitativen
Studie

Kristin Vogelsang, Melanie Steinhiiser, und Uwe Hoppe

Universitidt Osnabriick, Institut fiir Organisation und Wirtschaftsinformatik, Osnabriick,
Germany
{kristin.vogelsang,melanie.steinhueser, uwe.hoppe}@uni-osnabrueck.de

Abstract. Die Untersuchung der Akzeptanz von Technologien im Allgemeinen
und Software im Besonderen ist ein fruchtbares Feld in der anglo-
amerikanischen Forschung der Disziplinen (Management) Information Systems
und der deutschen Wirtschaftsinformatik. Trotz zahlreicher Untersuchungen,
die ihren Ursprung in dem Technologie-Akzeptanzmodell und verwandten
Theorien haben, mehren sich Beitrige, welche die Defizite bisherigerer Studien
und Forschungsansitze herausstellen. Eine wesentliche Ursache ist Fokussie-
rung auf quantitative Forschungsmethoden, wie wir anhand von Metastudien
und einer eigenen Literaturrecherche aufzeigen. Wihrend quantitative Verfah-
ren sich in der Regel gut fiir eine Uberpriifung gegebener Theorien eignen, ist
ihr Beitrag fiir die Bildung neuer Theorien begrenzt. Im vorliegenden Beitrag
wird aufgezeigt, wie ein qualitatives Verfahren zur besseren Theoriebildung
genutzt werden kann. Am Beispiel der Untersuchung der Akzeptanz von Pro-
jektmanagement-Software (PMS) kann aufgezeigt werden, dass dieses Vorge-
hen zu neuen Konstrukten fiihrt, wihrend einige Konstrukte bestehender Ak-
zeptanz-Theorien nicht bestitigt werden konnten.

Keywords: Akzeptanz, qualitative Forschung, quantitative Forschung, For-
schungsansatz, TAM

1 Einleitung

Bereits seit den 80er Jahren ist die Erforschung der Akzeptanz von Anwendungssys-
temen ein Kerngebiet der Wirtschaftsinformatik. Die bis heute immer wieder erwei-
terten und veridnderten Modelle spiegeln den Wandel der Bedeutung und Fihigkeiten
von Informationstechnologien (IT) wider [1]. Sie haben ihre Wurzeln in der anglo-
amerikanischen IS- und MIS-Forschung. Das Technology Acceptance Modell (TAM)
von Davis [2] gilt als Initialmodell fiir zahlreiche Folgemodelle des Forschungsge-
biets. Es enthilt den Kern der Akzeptanzforschung, die Erfassung und Deutung der
Perceived Ease of Use (PEU), Perceived Usefulness (PU) und Intention to Use (IU)
als Einflussgrofen auf die Akzeptanz. Noch immer entstehen immer wieder Varianten
des TAM. Die Untersuchung der Akzeptanz verschiedener Softwareprodukte erfolgt
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iiberwiegend anhand quantitativer Verfahren. Diese eignen sich jedoch nur bedingt
fiir eine praxisnahe Umsetzung der gewonnenen Kenntnisse. Zudem ist ein Haupt-
problem bei der Anwendung der auf dem TAM basierenden Modelle, dass die Kon-
strukte oft durch Kombination verschiedener vorhandener Theorien gebildet werden
und somit der Prozess der Theoriebildung unvollstindig bleibt.

In diesem Artikel soll aufgezeigt werden, welche Vorteile ein qualitatives Vorge-
hen, im Sinne einer Expertenbefragung bei der Analyse der Softwareakzeptanz auf-
weist, und wie der Theoriebildungsprozess verbessert werden kann. Zu diesem Zweck
haben wir das Expertenwissen verschiedener Gruppen wie Anwender, Hersteller und
erfahrener Berater zusammengetragen und die formulierten Erfahrungen und Best
Practices zusammengefiihrt. Zudem wird ein Handlungsrahmen vorgestellt, der die
Liicken der quantitativen Forschung im Bereich der Softwareakzeptanz ausgleicht.
Zusitzlich werden Ergebnisse des Forschungsprozesses dargestellt.

2 Softwareakzeptanzforschung

2.1  Uberblick

Das TAM gilt als das bekannteste Modell zur Erforschung der Softwareakzeptanz [3].
Es wurde 1986 von Fred D. Davis [2] entwickelt und gehort seitdem zu den am meis-
ten zitierten und variierten Akzeptanztheorien [4]. Zentrales Element im TAM ist die
Einstellung eines Anwenders gegeniiber der Nutzung einer Software. Sie beeinflusst
die tatsidchliche Nutzung, mit der die Akzeptanz der Software gemessen wird. Das
TAM geht auf die Theorie of Reasoned Action (TRA) und die Theorie of Planned
Behavior (TPB) zuriick. Daher liegt die Behavioral Intention — die Nutzungsabsicht-
im Erkundungsfokus. Das TAM in seiner Grundform kommt mit vier Konstrukten
aus. Die Finstellung wird durch Perceived Usefulness (PU) und der wahrgenomme-
nen Einfachheit des Systems, der Perceived Ease of Use (PEU), dargestellt. Diese
Konstrukte beeinflussen die Nutzungsabsicht (Intention to Use) welche im Modell der
Nutzung (Use) vorausgeht.

Im weiteren Zeitverlauf wurde das TAM in zahlreichen Modifikationen erweitert
oder auf verschiedene, meist generische Softwareprodukte, angewandt. Es lassen sich
folgende Modifikationsstrome identifizieren [3]:

1. Erweiterung um Faktoren anderer Modelle wie Subjektive Norm, wahrgenommene
Verhaltenskontrolle und Selbstwirksamkeit (Self Efficacy). Sowie Erweiterungen
um alternative Faktoren, entnommen aus der Theorie zur Diffusion von Innovatio-
nen, z. B. Erprobbarkeit, Kompatibilitit, Sichtbarkeit oder Ergebnisbeweisbarkeit.

2. Untersuchung externer Variablen, wie demographische Faktoren und Personlich-
keitsmerkmale, welche die Beziehungen zwischen der Einfachheit der Nutzung und
der wahrgenommenen Niitzlichkeit und ihren Explikationen moderieren.

3. Studien, welche die Relevanz des TAM fiir bestimmte situative Anwendungs-
bereiche (bspw. fiir eine bestimmte Art von Software) untersuchen.
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Zu den Studien der ersten und zweiten Kategorie gehoren vor allem Untersuchungen
aus dem anglo-amerikanischen Raum. Venkatesh und verschiedene Mitautoren haben
sich hier in der Vergangenheit federfiihrend gezeigt. Bemerkenswert ist beispielswei-
se das TAM3 [5], das 11 Explikationen der PEU und PU enthilt sowie zahlreiche
moderierende Beziehungen der Konstrukte zu externen Faktoren wie Experience und
Voluntariness. Aktuell befasst sich die Akzeptanzforschung primér mit der Relevanz
des TAM im Bezug auf neuere Technologien wie sozialen Medien [6-8] sowie Inter-
nettechnologien [9] und in diesem Zusammenhang mit Vertrauen [10].

Eine weiter gefasste Perspektive vertritt die Aneignungsforschung, die den gesam-
ten Lebenszyklus der Nutzung [11] unter Beriicksichtigung der Nutzungspraktiken
[12] untersucht. Ziel dieses Ansatzes ist es, neben den Priadiktoren der Nutzung, wie
sie in TAM Studien untersucht werden, auch die Interaktionen zwischen Mensch und
Technologie zu analysieren [13] und dabei Verianderungen im Laufe des Aneignungs-
prozesses sowie unvorhergesehene Praktiken [14] zu beriicksichtigen. Dabei wird ein
vollig anderes Paradigma zugrunde gelegt, welches anstrebt, die Dualitdt zwischen
Mensch und Technologie aufzulosen. Dieser Ansatz ist anders als typische TAM
Studien von einer groeren Methodenvielfalt geprigt (z. B. [15-17]). Er wird an die-
ser Stelle allerdings nicht ausfiihrlicher diskutiert, da der Fokus unserer Arbeit spezi-
ell auf der Akzeptanz von Softwareprodukten liegt und nicht auf einer weitergehen-
den Betrachtung des Aneignungsprozesses.

2.2 Defizite bisheriger Softwareakzeptanzforschung

Das TAM und seine Modifikationen dominieren die Akzeptanzforschung und auch
die Methodik, mit der die Akzeptanz erhoben wird. Quantitative Ansitze, basierend
auf dem TAM, sind vorherrschend in diesem Forschungsbereich [18]. Fiir Forscher
birgt die starke Orientierung am TAM einige Vorteile. Es ist ein erprobtes und ver-
lassliches Modell, das aufgrund seiner langen Tradition als anerkanntes Modell so-
wohl ein definiertes Vorgehen als auch gebilligte Interpretationen der Ergebnisse
umfasst. Zudem ist unter Verwendung des Modells nahezu immer ein interpretierba-
res Ergebnis zu erwarten. Etwa 50% der Varianz von Intention to Use / Behavioral
Intention konnten bislang maximal mit Hilfe des TAM aufgedeckt werden [3], [19-
20]. Zudem ist das TAM, aufgrund seines definierten Erhebungsinstruments, einem
Fragebogen, leicht zu handhaben und vielseitig einsetzbar. Die Einfachheit des TAM
ist ein wesentlicher Treiber der starken Verbreitung des Modells [4] und tridgt mal3-
geblich zu seiner Anerkennung bei. Aufgrund seiner allgemeinen Formulierung wird
es in Untersuchungen fiir jegliche Art von Software eingesetzt. Diese
Generalisierbarkeit des Erhebungsinstrumentes sorgt zudem dafiir, dass Ergebnisse
verschiedener TAM-Studien sich miteinander vergleichen lassen. Diese Merkmale
haben das TAM zu dem meist zitierten Akzeptanzmodell gemacht.

An genau diesen Merkmalen setzt jedoch die Kritik an der Aussagefdhigkeit des
TAM an. Das TAM, in seiner Grundform beschriankt auf PEU und PU, steht im Ver-
dacht, sich nur bedingt dazu zu eignen, komplexe Entscheidungsprozesse erkldren zu
konnen und das tatsdchliche Verhalten in der Praxis zu prognostizieren [4]. Zudem
wird die Fokussierung der Nutzungsabsicht als einziger Préadiktor der Nutzung oft-
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mals als kritisch betrachtet [20-21]. Die erkldrte Varianz der Zielvariablen Use liegt in
den meisten Modellen unter 40% (TAM3 weist beispielsweise ein R* von 31-36% auf
[20]) und weicht damit von den Ergebnissen der erkldrten Varianz der Intention to
Use ab. Dies ist ein Indikator dafiir, dass die Schlussfolgerung, dass der Absicht etwas
zu tun auch eine entsprechende Handlung folgt, nur bedingt richtig ist. Anzumerken
ist auch, dass es sich sowohl bei Intention to Use als auch bei Use selbst um umstrit-
tene Hilfskonstrukte der Akzeptanz handelt (vgl. [22] fiir Use und allgemein [20]).
Auf der anderen Seite werden die Modelle durch immer mehr Explikationen von PEU
und PU zu komplexen Theorien (vgl. bspw. [9] und [23], die v. a. aufgrund ihrer An-
nahmen beziiglich moderierender Effekte nicht mehr zu handhaben sind. Die tatséch-
liche Kausalitdt warum beispielsweise demographische Faktoren die Beziehungen der
Konstrukte moderieren, ist bisher noch nicht hinreichend geklirt. Oftmals fehlen the-
oriegeleitete Begriindungen der moderierenden Modellannahmen und Konstrukte [4].

Im Diskurs der Akzeptanzforscher unter dem Titel ,,Quo Vadis TAM® [24-26]
wird zudem die Relevanz einer Forschung, welche die Arbeitsumgebung beriicksich-
tigt, herausgestellt. Dabei erkennen die Autoren die wichtige Rolle der Art der Soft-
ware und auch des Einflusses des Unternehmens und fordern zu weiteren Untersu-
chungen dieser Kategorien auf [27]. Auch wichtige Schliisselvariablen, wie bei-
spielsweise die besondere Unternehmenskultur, die in einem Unternehmen vor-
herrscht, werden in den Untersuchungen nicht beriicksichtigt oder nur verkiirzt (bei-
spielsweise in Form von Fascilitating Conditions, die primér die umgebende Infra-
struktur widerspiegeln (vgl. [5]) dargestellt.

Dies liegt vor allem an der Art und dem Fokus der Untersuchungen. Viele Autoren
(vgl. beispielhaft [8]) untersuchen vor allem die Akzeptanz gegeniiber generischen
Softwareprodukten wie Textverarbeitung oder Internet, die iiber eine weite Verbrei-
tung inhaltsgleicher Installationen verfiigen. Jedoch treffen die Eigenschaften dieser
Produkte wie einfache Anwendung, homogene Anwendungsziele (wie das Verfassen
eines Textes), Nutzung unabhéngig von der Qualifikation und Rolle der Nutzer oder
auch die allenfalls lose Einbindung der Anwendung an die Unternehmensprozesse nur
bedingt auf Informationssysteme zu, die spezifische betriebliche Aufgaben unterstiit-
zen. Bestehende Akzeptanzmodelle sind daher nur begrenzt dazu geeignet, die Ak-
zeptanz ganzheitlich zu erkldren. Erschwerend kommt hinzu, dass oft nur die Anwen-
derperspektive betrachtet wird.

Ein weiteres Defizit der Forschung zur Softwareakzeptanz muss darin gesehen
werden, dass viele Autoren sich darauf beschrinken, Akzeptanz zu erkldren. Ein ge-
staltendes Wissenschaftsziel, im Sinne einer planvollen Erhohung der Akzeptanz iiber
eine Ableitung von Handlungsempfehlungen, steht nicht in ihrem Fokus. Dariiber
hinaus greift der Betrachtungszeitraum der Akzeptanzforschung recht kurz. Auch in
Zeitreihenstudien werden oft nur der Initialkontakt der Anwender mit der betrachteten
Software sowie eine begrenzte Zeitspanne an Folgemonaten betrachtet (vgl. bspw.
[28]). Dabei sollten alle Phasen der Einfithrung (vgl. [29]), beginnend bei der Vorbe-
reitung und Auswahl der Software bis hin zu ihrem fldchendeckenden dauerhaften
Einsatz bei der Betrachtung mit einbezogen werden. Es ist zu erwarten, dass der Ein-
fluss identifizierter Akzeptanzfaktoren im Zeitverlauf der Softwareverwendung vari-
iert. Dies wird in bisherigen quantitativen Studien nicht hinreichend beriicksichtigt.
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Im Folgenden zeigen wir auf, wie qualitative Forschung zur Behebung dieser Defi-
zite beitragen kann.

2.3  Bedeutung qualitativer Methoden in der Technologieakzeptanzforschung

Seit Ende der 90er Jahre werden Angehorige der wissenschaftlichen Gemeinschaft
der Bereiche Wirtschaftsinformatik / (Management) Information Systems ermutigt,
qualitative Forschung anzuwenden [30]. Wihrend quantitative Methoden zwar wei-
terhin dominant sind, ist eine Tendenz zur steigenden Akzeptanz qualitativer For-
schung erkennbar. Dies spiegelt sich vor allem in einer zunehmenden Zahl von Verof-
fentlichungen wider [27]. Dabei ist der Anteil der Arbeiten, die Ergebnisse qualitati-
ver Forschung prisentieren, im europiischen Raum traditionell groBer ist als im ame-
rikanischen [31]. Mogliche Griinde fiir die Dominanz der Veroffentlichungen quanti-
tativer Forschung in renommierten Wirtschaftsinformatikpublikationen werden viel
diskutiert und sollen an dieser Stelle nicht weiter erdrtert werden. Zu betonen ist je-
doch, dass die relativ geringe Prisenz bedauerlich ist, da sich qualitative Methoden
prinzipiell gut eignen, um tiefe Einblicke in organisationale Kontexte zu erhalten [27],
wie es bei Fragestellungen der Wirtschaftsinformatik oft gefordert ist.

Wie im vorangegangenen Abschnitt bereits erwéhnt, ist die Dominanz quantitativer
Methoden in der Akzeptanzforschung besonders deutlich. So stellen Lee et al. [3] in
einer Meta-Analyse fest, dass liber 90% der von ihnen betrachteten Akzeptanzstudien
mit quantitativen Verfahren durchgefiihrt wurde. Andere Meta-Analysen betrachten
die Forschungsmethode erst gar nicht und beriicksichtigen lediglich statistische Er-
gebnisse der Artikel, die in die neue Studie einflieBen ( vgl. [1], [19], [32-36]).

Die Arbeit von Lee et al. stammt aus dem Jahr 2003. Um zu evaluieren, ob Wis-
senschaftler seit dieser Zeit methodisch andere Vorgehensweisen gewihlt haben oder
gar ein neuer Trend erkennbar ist, haben wir in filhrenden Wirtschaftsinformatikzeit-
schriften' nach Arbeiten zu diesen Forschungsgebiet gesucht, die nach 2003 publiziert
wurden. Wir konnten 32 Artikel identifizieren, die sich mit Technologieakzeptanz
befassen. Diese basieren ausschlieBlich auf theoretischen Uberlegungen zur Struktur
der Modelle sowie auf Daten, die aus quantitativen Erhebungen gewonnen wurden.
Um zu priifen, ob und ggf. inwieweit es Unterschiede hinsichtlich der angewandten
Forschungsmethode im deutschsprachigen Raum gibt, haben wir zusétzlich die Bei-
trige der Wirtschaftsinformatik Tagungen 2009 und 2011 analysiert. Dabei konnten
wir zehn Forschungsberichte identifizieren, die sich schwerpunktmiflig mit dem
Thema Technologieakzeptanz befassen. Darunter sind vier, deren Ergebnisse haupt-
sdchlich auf qualitativen Analysen basieren und sechs, deren Aussagen ausschlieBlich
durch quantitative Daten belegt werden. Dies untermauert die Aussage, dass qualitati-
ve Forschung im europdischen Bereich keine derart untergeordnete Rolle spielt, wie

! Information Systems Research, MIS Quarterly, Journal of Management Information Systems,
Information Systems Journal, Journal of the Association for Information Systems, The Jour-
nal of Strategic Information Systems, Journal of the ACM International Journal of Electron-
ic Commerce, Journal of Information Technology, Wirtschaftsinformatik
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es im amerikanischen Raum der Fall ist. Andererseits ist festzustellen, dass derartige
Beitrige ihren Weg in qualitativ hoch gerankte Journals noch nicht gefunden haben.
Hinsichtlich der Ergebnisse lésst sich feststellen, dass quantitative Analysen in der
Regel darauf abzielen, die Zusammenhinge zwischen Konstrukten und Variablen mit
statistischen Methoden zu iiberpriifen. Dabei werden entweder gezielt der Einfluss
bestimmter Variablen wie beispielsweise Kultur [37] oder Vertrauen [38] auf die
Akzeptanz untersucht, oder bereits bekannte Zusammenhinge niher beleuchtet. Der
weitaus grofite Teil der Akzeptanzanalysen geht dabei wie folgt vor: Verwandte Lite-
ratur wird studiert, aus bestehenden Theorien iibernommene und argumentativ herge-
leitete Konstrukte werden in einem Modell zusammengefasst und anschliefend die
Hypothesen / Modelle mithilfe empirischen Materials aus quantitativen Umfragen
getestet / validiert. Qualitative Daten werden in der Regel nicht zur Exploration her-
angezogen. Komplexe Zusammenhinge wie das Zusammenspiel zwischen Mensch
und Technologie kénnen dabei nicht umfassend abgebildet werden. Ebenso ist es
moglich, dass unerwartete und gegebenenfalls wichtige Einflussgroflen iibersehen
werden [20]. Dabei zeigen die (wenigen) Studien, in denen die Akzeptanz mit qualita-
tiven Methoden erforscht wurde, dass Ergebnisse moglich sind, deren Aussagen, sich
auBlerhalb bekannter Theorien bewegen. So zeigen z. B. Ergebnisse qualitativer Studi-
en die Bedeutung und den Einfluss der Fithrungskultur [39] oder von Personlich-
keitsmerkmalen [40] auf die Akzeptanz. Dariiber hinaus wird deutlich, dass spezifi-
sche Faktoren, die von der Art der Technologie abhéngen, oft eine wichtige Rolle fiir
die Akzeptanz spielen (z. B. [41]). Im Umfeld wenig erforschter Softwareprodukte ist
die Relevanz von Arbeiten, die empirisches Material nur zur Theoriepriifung heran-
ziehen, daher fraglich. Ggf. finden Konstrukte, die von grofler Bedeutung sind, in
iiberwiegend argumentativ begriindeten Modellen keine Beriicksichtigung.

3 Darstellung eines qualitativen Vorgehens in einer
explorativen Studie zur Akzeptanz von Projektmanagement-
Software

3.1 Vorgehen bei der Analyse der Akzeptanz von Projektmanagement-
Software

Im Rahmen eines Forschungsprojektes haben wir die Akzeptanz von Projektmanage-
mentsoftware untersucht. Diese Softwareprodukte dienen der Unterstiitzung der An-
wender bei der Projektabwicklung in allen Projektphasen [42]. Damit zeichnet sich
Projektmanagement-Software durch einen klaren Aufgabenbezug in Szenarien mit
einer potenziellen Vielzahl von Anwendern mit heterogenen Anforderungen und Vor-
kenntnissen aus. Dies unterscheidet sie mafgeblich von generischen Softwareproduk-
ten. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse der Untersuchung auf andere betriebliche
Anwendungssysteme wie ERP-Systeme ist aufgrund des starken betrieblichen Kon-
textes und des klaren Aufgabenbezugs zu vermuten.

Im Folgenden wird das Vorgehen der qualitativen Untersuchung beschrieben, wie
es in Abbildung 1 dargestellt ist.
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— Untersuchung planen

la Forschungsfrage erarbeiten
1b Interessengruppen identifizieren/Interviewpartner auswéhlen
1c Forschungsdesign festlegen
Untersuchung durchfiihren
2a Interviews fiihren
2b Interviews mitschneiden
2c Interviews transkribieren
mehrfacher
3a Analyseeinheiten identifizieren Material-
durchlauf mit
3b Strukturierungsdimensionen festlegen und codieren Korrekturen
3c Zuordnung der Analyseeinheiten zu Stukturierungsdimensionen
n Auswertung
4a Relevanzskala festlegen
4b Relevanzwerte berechnen
4c Quantitative Auswertung und Interpretation
4d Ableitung von Handlungsempfehlungen aus den Analyseeinheiten

Abb. 1. Vorgehen der qualitativen Untersuchung

Untersuchung planen. Die hier zu Grunde gelegte Forschungsfrage lautet: welche
Merkmale der Anwender, der Software und der einsetzenden Unternehmen beeinflus-
sen die Akzeptanz der Anwender von Projektmanagement-Software unter Beriick-
sichtigung der Richtung der Einflussnahme?

Da der Begriff der Akzeptanz in der bisherigen Akzeptanzforschung oft nur iiber
Hilfskonstrukte wie Nutzungsabsicht oder tatsichliche Benutzung (gemessen in der
Dauer der Verwendung) erfasst wurde, war es in diesem Fall wichtig, den Begriff der
Akzeptanz eindeutig zu definieren. Akzeptanz wurde in diesem Untersuchungsrah-
men festgelegt als: tatsdchliche Verwendung der Software unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Rolle, also dem tatsidchlichen Bedarf der Benutzung, durch die Anwender.

In der Untersuchung haben wir uns fiir ein exploratives Vorgehen entschieden
Werkzeug der Exploration in dieser Untersuchung ist ein Interviewleitfaden zur
Durchfiihrung von semi-strukturierten Interviews. Dies Verfahren grenzt sich insofern
von andern qualitativen Verfahren wie beispielsweise Beobachtungen ab, als dass in
dieser Befragung der Erfahrungsschatz aus einer Vielzahl von Projekten vorliegt,
anders als eine Beobachtung, die meist die Betrachtung eines konkreten Anwendungs-
falls im Fokus hat. Zudem wire eine Beobachtung in diesem Fall als unangemessen
aufwendig einzuschitzen, da eine PMS-Einfiihrung sich iiber Jahre und tiber diverse
Nutzergruppen hinweg erstrecken kann.

Aus der Forschungsfrage ist abzuleiten, dass mehrere Interessengruppen (Anwen-
der, Hersteller und einsetzende Unternehmen) in der Untersuchung zu adressieren
sind. Daher wurde bei der Auswahl der Interviewpartner darauf Riicksicht genom-
men, dass diese sich in verschiedene Perspektiven auf die Akzeptanz einfinden kon-
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nen. Die Interviewpartner wurden sorgfiltig gemif ihrer Qualifikation und Erfahrung
in verschiedenen Software-Einfithrungsprojekten ausgewihlt. In der vorliegenden
Studie wurden zu annihernd gleichen Teilen Interviewpartner aus dem Bereich der
Anwender, Berater und Software-Hersteller befragt. Die erste Gruppe zeichnet sich
durch ihren direkten Blickwinkel auf die Einfithrungssituation aus Anwendersicht und
Sicht der einfithrenden Unternehmen aus. Die Hersteller der zu betrachtenden Soft-
ware verfiigen iiber Expertenwissen beziiglich Anforderungen der Anwender wihrend
aller Phasen der Einfithrung und der spiteren fortschreitenden Verwendung und funk-
tionalen Erweiterung der Software. Die Gruppe der Berater deckt zusammenfassend
den Blickwinkel beider zuvor genannter Gruppen aus einer externen Perspektive ab.
Vorteilhaft bei der Zusammensetzung der Gruppen ist, dass in dieser Situation bereits
vielfiltige Erfahrungen, zusammengetragen in verschiedenen Einfithrungsprojekten
und Akzeptanzsituationen expliziert werden. Die Beteiligten sind nicht zwangsliufig
Teil des Problems, sondern vielmehr aktiv an der Losung beteiligt.

Untersuchung durchfiihren. Die Interviews wurden nach kurzem Vorgesprich,
welches der Auflockerung der Situation dient [43], gefiihrt. Sie wurden unter Einver-
standnis der Teilnehmer mitgeschnitten und anschlieSend transkribiert.

Analyse. Die so entstandenen Transkripte stellten die Analyseeinheit der Untersu-
chung dar. Gemall dem Vorgehen der formalen Strukturierung [44] sollten die rele-
vanten Aussagen der Interviews nach thematischen Kriterien zusammengefasst und
einem theoriegeleiteten Kategoriensystem verortet werden.

Die Orientierung an Leitkategorien erlaubt den Bezug zu bestehenden Theorien.
Leitkategorien, die nicht in den Analyseeinheiten bestétigt werden, konnen ausge-
schlossen werden. Andere, zuvor nicht definierte Kategorien konnen aus den Texten
abgeleitet werden. Dies ermoglichte es, ein inhaltsreiches System aufzustellen.

Als zu Grunde liegende Strukturierungsdimension wurde zunichst das TAM?2 [45]
gewihlt sowie das Modell von Wixom und Todd [46] und das Task-Technology-Fit
Modell [47], da diese Modelle iiber den grofiten Aufgabenbezug verfiigen. Der Bedarf
an einem hohen Aufgabenbezug ergibt sich aus dem Untersuchungsgegenstand, da
Projektmanagement-Software an sich einen starken Aufgabenbezug aufweist. Katego-
rien anderer Modelle wurden sukzessive hinzugezogen.

Relevante Aussagen wurden in Kernaussagen umgewandelt. Kodierregeln verein-
fachen die Zuordnung der Kernaussage zur Kategorie.

Es folgte eine wiederholte Sichtung des Materials und eine Revision der Katego-
rien. Textpassagen, die nicht den bisherigen Kategorien zugeordnet werden konnten,
wurden neuen, induktiv entwickelten Kategorien zugeordnet. Die Schritte der Zuord-
nung wurden in verschiedenen Durchgingen erneut durchlaufen, bis die Kategorien,
Kodierregeln und Paraphrasen in den Interviews eine kohdrente Struktur aufwiesen
und alle relevanten Textpassagen eindeutig den Kategorien zugewiesen wurden.

Die Revision durch verschiedene Personen erfiillt den Objektivitdtsanspruch quali-
tativer Forschung [48]. Um sicher zu gehen, dass relevante Inhalte erfasst und ver-
stindlich zusammengefasst wurden, war eine Uberpriifung durch mehrere Personen
notwendig.
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Auswertung. Anschliefend wurden die identifizierten Faktoren sortiert und nach der
Relevanz gestaffelt. Dieser Schritt erlaubte es, das Modell auf die gewiinschte Grof3e
zu bringen und so der Komplexitit der Situation wie auch der anzustrebenden Ein-
fachheit (i.S. der Parsimony*) des Modells nachzukommen. Zu diesem Zweck wurden
die Kategorien gezihlt (Héufigkeit) und inhaltlich bewertet (Relevanz). Insgesamt
konnen vier Relevanz-Werte unterschieden werden: Explizite Ablehnung durch Inter-
viewpartner = (-1), Nichtnennung im Interview = (0), Nennung durch den Interview-
partner = (1) und Nennung durch den Interviewpartner mit Vermerk auf Bedeutsam-
keit = (2).

Als Indikatoren der Bedeutsamkeit wurden Ausdriicke der Heftigkeit (beispiels-
weise Aussagen wie ,,wichtig ist...* oder ,das darf man keinesfalls vergessen...*)
herangezogen. Die Einstufung der Relevanz ergibt sich aus der Notwendigkeit, dass
Kategorien der Akzeptanz im Interview auch genannt wurden, um sie ausdriicklich
auszuschlieen. Daher ist das bloe Zidhlen der Nennungen allein nicht zielfithrend.

Zudem wurde gepriift, in wie vielen Interviews die Kategorien genannt wurden (In-
terviewhaufigkeit). Es ist davon auszugehen, dass Kategorien, die von vielen Inter-
viewpartnern genannt wurden, von hoherer Relevanz sind.

Es konnten in den 14 Interviews 396 Aussagen zur Akzeptanz beim Einsatz von
PMS extrahiert werden, das entspricht durchschnittlich 28,28 Aussagen pro Interview.
Es wurden dabei 33 verschiedene Akzeptanzkategorien identifiziert. Darunter waren
15 Kategorien, die keinen direkten Bezug zu den bekannten Akzeptanztheorien auf-
weisen. Diese 15 Kategorien lieBen sich in drei Gruppen unterteilen. Eine Ubersicht
ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1. Kategorien ohne TAM Bezug

Situations-Kategorien Empfindungs- Einfithrungsprozess-
Kategorien Kategorien

wahrgenommener Vertrauen in Vorgesetzte | Informationsgestaltung bei

Projekterfolg und Kollegen der Finfithrung

Anpassbarkeit an Vertrauen in die Daten- Grad der Beteiligung an

Projektprozesse Sicherheit der Software der Finfithrung

PM-Erfahrung Qualitét der Schnittstellen | Art des Trainings

Aufgaben-Status Kapitalausstattung

Reifegrad

Rolle im Projekt

Orientierung an Standards

PMS-Erfahrung
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Die dritte Gruppe bilden die Kategorien, die einen starken Prozessbezug aufweisen.
Sie spielen eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz der Anwender. Sie sind jedoch
aufgrund ihrer Komplexitit nicht uneingeschrénkt iiber einen quantitativen Fragebo-
gen nach Art des TAM abfragbar. Vielmehr wurden sie in der vorliegenden Studie in
Form von Schilderungen verschiedener Best Practices gesammelt, verglichen und in
Handlungsempfehlungen iiberfiihrt.

3.2  Diskussion des Vorgehens

Das hier beschriebene Vorgehen tritt den Defiziten der bisherigen quantitativen Soft-
wareakzeptanzforschung entgegen. Das zu Stande gekommene Modell enthilt deut-
lich mehr, als lediglich die im Grundmodell des TAM benannten Faktoren. Zusam-
menhiénge zwischen den Faktoren konnen von den Befragten explizit dargestellt und
beschrieben werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass viele Faktoren die Akzeptanz beeinflussen, die aus der
Theorie so nicht herleitbar gewesen wiren. Das Heranziehen bisheriger Theorien und
Konstrukte hitte nicht zu vergleichbaren Ergebnissen gefiihrt. Daher ist das Verfahren
durchaus als theoriebildend einzustufen. Das hier vorgestellte Verfahren greift nicht
nur Kategorien zuvor formulierter Modelle auf, sondern ist die Basis um komplemen-
tir weitere Kategorien zu entwickeln und diese zu priorisieren. Beispielhaft sind vor
allem Faktoren der emotionalen Ebene anzufiihren. So spielt die Art und Weise, wie
die Mitarbeiter ihre personliche berufliche Situation bei der Einfithrung und beim
Erlernen einer Software empfunden haben, eine grofe Rolle. Vertrauen in Vorgesetz-
te, Kollegen und die Sicherheit der Software wurden in der Untersuchung oft als
wichtige Faktoren der Akzeptanz formuliert. Hinzu kommt, dass die Stédrke des Ein-
flusses dieser Faktoren je nach Position und Rolle der Anwender im Zeitverlauf vari-
ieren. Die Abbildung derart unterschiedlicher Einflussachsen wére in einem statisti-
schen Datenmodell nur iiber moderierende Effekte abzubilden, was das Modell stark
verkomplizieren wiirde.

Andere hier identifizierte Kategorien konnen hinreichend beschrieben werden. Ei-
ne Reduktion zur Aufbereitung innerhalb einer quantitativen Studie hitte den Sinn der
Konstrukte zu stark verkiirzt. Beispielsweise wire ein auf wenige Items beschrinktes
Mab fiir den Einfithrungsprozess nicht sinnvoll zu formulieren. Gleiches gilt fiir den
Aspekt der Sicherheit.

Vorteil des qualitativen Vorgehens ist zudem, dass die Teilnehmerzahl der Explo-
ration iiberschaubar bleibt. Damit kann der Forscher eine Auswahl an qualifizierten
Interviewpartnern treffen. Dies macht es moglich, auch Softwareprodukte mit hetero-
genem Anwenderkreis hinsichtlich ihrer Akzeptanz zu betrachten. Eine Beschrinkung
der Untersuchung auf generische Produkte mit hohen Anwenderzahlen und homoge-
nen Anforderungen wie in quantitativen Verfahren, bleibt aus. Zudem erfolgt keine
Beschrinkung auf Teilnehmer in einer exakt identischen Einfiihrungssituation, wie sie
in den meisten Akzeptanzstudien zu finden ist [50]. Vielmehr konnen Anwender,
Berater und Hersteller aus verschiedenen Phasen von der Softwareauswahl bis hin zu
dauerhaften Verwendung berichten und diese Phasen voneinander abgrenzen.
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Durch die spezifische Auswahl der Interviewpartner kann in der Untersuchung ge-
nau auf das Ziel der Softwareverwendung eingegangen werden, wie es beispielsweise
von Bagozzi [4] gefordert wird. Werden unterschiedliche Interessengruppen der
Softwareverwendung befragt, so konnen mogliche Differenzen im Einsatz mit Hilfe
der Forscher aufgedeckt und diskutiert werden. Wichtig ist es dazu, auch die Rolle der
Anwender bei der Verwendung der Software zu beriicksichtigen. Die unterschiedliche
Handhabung der Anwender je nach ihrem praxisbezogenen Aufgabengebiet ist ty-
pisch fiir den Einsatz von Informationssystemen. Die Rolle der Unternehmenskultur
und der Status, der mit der Software zu erfiillenden Aufgaben, konnen in der Diskus-
sion ebenfalls beriicksichtigt werden.

In Bezug auf den Informationsgewinn kann dieses Vorgehen als inhaltlich reich
eingestuft werden. Die Diskussion mit den Interviewpartnern und die Moglichkeit,
nachzufragen und sich Sachverhalte schildern zu lassen, ermdglichte im weiteren
Forschungsverlauf eine anschlieende Diskussion und Ableitung von Handlungsemp-
fehlungen. Beispielsweise wurden konkrete Mallnahmen beziiglich der Gestaltung
von Softwaretrainings und sozialen Lernformen von den Befragten formuliert. Die
Handlungsempfehlungen konnten den Interessengruppen (Hersteller, Anwender und
einsetzendes Unternehmen) zugeordnet werden. Dies bedeutet gegeniiber quantitati-
ven Verfahren einen deutlichen Nutzengewinn. Bisher war es Ziel der Akzeptanzun-
tersuchungen Einflussfaktoren zu identifizieren. Die Erhohung der Akzeptanz durch
konkrete MaBlnahmen war nicht intendiert und miisste aufgrund der unzureichenden
Theoriebildung auch unvollstindig bleiben.

Trotz der genannten Vorteile ist dieses Vorgehen nicht génzlich frei von Fehler-
quellen. Selbst bei sorgfiltiger Herangehensweise lassen sich Fehler durch Interpreta-
tionen der auswertenden Personen nicht immer ausschlieen. Die kontextfreie Reduk-
tion kann zudem nie den Gehalt der urspriinglichen Angaben aufrechterhalten. Zudem
bleibt zu diskutieren, ob die Orientierung an vorherigen Akzeptanzstudien bei der
Bildung der Kategorien nicht zu einer Einschriankung des Blickfelds der Forscher
fithrt. Wir sind jedoch der Meinung, dass explorative Forschung nicht gleichbedeu-
tend mit einem Verzicht auf Erkenntnisse vorliegender Theorien bedeutet. Als Vertei-
digung dieser MaBnahme ldsst sich anfiihren, dass die Interviews im zentralen Teil
offen gefiihrt wurden, also dass die Befragten ohne Konfrontation mit bestehen TAM-
Konstrukten in ihren Aussagen eingeschrinkt wurden und dass auch Faktoren, die in
anderen quantitativen Verfahren bestitigt wurden, die in der vorliegenden Studie
keine Bestitigung erfahren haben. Beispielhaft ist das Konstrukt der Subjective Norm
des TAM2 [45] anzufiihren, welches von den Interviewpartnern der beschriebenen
Studie definitiv abgelehnt wurde.

4 Fazit und Ausblick

Qualitative Forschung zur Untersuchung der Akzeptanz von Software ist bisher unter-
reprisentiert. Der hier aufgezeigte Ansatz tritt den Defiziten bisheriger quantitativer
Forschung entgegen, bzw. bietet er komplementire Ansédtze zur Theoriegewinnung.
Projektmanagement-Software-Produkte  dhneln anderen Anwendungssoftware-
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Systemen in Bezug auf den starken Arbeitsbezug und die betriebliche Prozessunter-
stiitzung sowie die Heterogenitit der Anwender durchaus. Daher ldsst sich das hier
skizzierte Vorgehen auf andere Produktgruppen wie ERP-Software tibertragen.

Nachteilig am beschriebenen Verfahren ist es, dass nur mit einer ausreichenden
Anzahl geschulter Forscher die Objektivitit der identifizierten Kategorien sicherge-
stellt werden kann. Qualitative Verfahren setzen einen hohen Einsatz der Forscher bei
der Identifikation moglicher Gesprichspartner sowie wihrend der Interviews und
Analysen voraus. Dies ist einer der Kritikpunkte qualitativer Forschung wie sie oft
[43] diskutiert werden. Qualitative Verfahren bieten groflen Interpretationsspielraum.
Zudem konnen in qualitativen Verfahren nicht derart viele Anwender befragt werden,
wie es mit standardisierten quantitativen Fragebogen moglich ist.

Der hier vorgestellte qualitative Ansatz stellt ein inhaltsreiches Verfahren dar, das
es erlaubt, Einflussgrofien auf die Akzeptanz zu identifizieren und zu diskutieren. Die
theoriebildende Herleitung der Faktoren ist eindeutig und direkt aus den Aussagen der
Befragten ablesbar. Der direkte Austausch mit den Anwendern und Anwendergrup-
pen ldsst es zu, von umstrittenen Zielgrolen wie Use und Intention to Use Abstand zu
nehmen. Ergebnis der Studie sind neue Kategorien, die aus bestehenden Akzeptanz-
studien nicht ableitbar gewesen wiren sowie die eindeutige Ablehnung bestimmter
Kategorien aus TAM-Modellen wie Subjective Norm oder Image. Die Ableitung von
Handlungsempfehlungen zur Erhohung der Akzeptanz ist moglich. Verschiedene
MaBnahmen konnen identifiziert, diskutiert und allgemein formuliert werden. Der
direkte Austausch erlaubt den Befragten Riickfragen bspw. hinsichtlich Erfahrungen
und Best Practices. So kommen klar verstiandliche Konstrukte zu Stande, die in sinn-
volle Handlungsempfehlungen miinden. Zudem eignet sich das vorgestellte Verfahren
der Theoriebildung, um die Ergebnisse in einer sich anschliefenden quantitativen
Theoriepriifung zu verifizieren. Beispielsweise lassen sich die identifizierten Katego-
rien und ihre Zusammenhinge in Form einer quantitativen Fragebogenerhebung mit
statistischen Verfahren wie LISREL oder PLS auswerten. Mit einem derartigen multi-
methodischen Ansatz wiren den Anforderungen an Aussagefdhigkeit und
Generalisierbarkeit erfiillt.
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