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MANAGEMENT VON MODELLBEZIEHUNGEN
MIT SEMANTISCHEN WIKIS

Michael Fellmann, Oliver Thomas®

Kurzfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Dokumentation von Modellen und dem Management der zwischen
ihnen bestehenden Beziehungen. Zur systematischen Erfassung und Nutzung des Wissens um die
Zusammenhange und Relationen zwischen Modellen werden semantische Wikis untersucht. Hierzu
wird ein Vergleichsrahmen entwickelt, der zur problemad&aquaten Auswahl semantischer Wikis he-
rangezogen wird. Zum praktischen Einsatz semantischer Wikis wird eine Metadatenstruktur ent-
worfen und deren Verwendung anhand eines Prototyps demonstriert.

1. Einleitung

Das Prozessmanagement ist gegenwartig durch einen Sprachpluralismus gekennzeichnet. Zwar
zeichnet sich mit der von der Softwareindustrie favorisierten Sprache BPMN ein De-facto-Standard
ab [1], allerdings kdnnen nicht alle betriebswirtschaftlich relevanten Sachverhalte mit BPMN be-
schrieben werden. So lassen sich mit dieser technisch ausgerichteten Sprache bspw. organisatori-
sche Zustandigkeiten, deren Analyse in Reorganisationsprojekten unverzichtbar ist, nicht modellie-
ren. Die Konstruktion von Prozessmodellen und damit die zu ihrer Erstellung verwendete Sprache
werden auch zukinftig von der intendierten Beschreibungsebene im Sinne einer ,,N&he* zur IT ab-
héngen. In diesem Sinne unterscheiden sich Sprachen zur Erstellung fachlicher Prozessmodelle
(z.B. EPK, UML-AKktivitatsdiagramm, IDEF3, Activity-Decision Flow Diagram) von Sprachen zur
Erstellung von ausfuihrbaren Prozessmodellen (z.B. BPMN, BPEL, XL, XPDL), bspw. im Umfang
der zum Management von Fehlern und Ausnahmezustinden bereitgestellten Sprachkonstrukte. Im
Ergebnis ist die Praxis der Modellierung von einer Vielzahl an Modellen geprégt, die sich hinsich-
tlich des Gegenstands der Modellbildung, ihrer Nahe zur IT und hinsichtlich der zu ihrer Erstellung
verwendeten Modellierungssprachen und -werkzeuge unterscheiden [24, S. 9]. Die hierbei zwi-
schen den verschiedenen Modellen bestehenden Beziehungen werden von den gegenwartigen Mo-
dellierungswerkzeugen jedoch nur unzureichend verwaltet, obwohl dies in der Literatur bereits seit
einiger Zeit gefordert wird [7; 24]. Zusatzlich verhindert oder erschwert der Einsatz mehrerer Mo-
dellierungswerkzeuge eine einheitliche Dokumentation der Modelle und Modellbeziehungen.

Das Wissen um die vielfaltigen, zwischen den Modellen bestehenden semantischen Beziehungen,
wie bspw. in Form der Relationen ,,ist abgeleitet von“, ,,detailliert“ oder ,,implementiert”, ist folg-
lich Uberwiegend implizit in den Kopfen einzelner Mitarbeiter einer Organisation verankert. Es
liegt somit nicht explizit reprasentiert in einem zentralen Speicher vor, womit es sich einem inter-
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subjektiven Verstéandnis entzieht und eine Wiederverwendung in mehreren Projekten nicht gegeben
ist. Auch eine maschinelle Verarbeitung, z.B. zur Analyse und Suche von Abhangigkeiten zwi-
schen Modellen, ist ohne eine explizite Dokumentation der Modellbeziehungen nicht méglich. Im
vorliegenden Beitrag soll daher untersucht werden, wie das Anlegen, Speichern und Andern von
semantischen Beziehungen zwischen Modellen — kurz: das Management von semantischen Mo-
dellbeziehungen — informationstechnisch unterstitzt werden kann.

Bei der Gestaltung einer entsprechenden IT-L6sung muss sorgfaltig zwischen formaler Préazision
und pragmatischer Handhabbarkeit abgewéagt werden. Bauen die semantischen Modellrelationen
auf einer vorgegebenen formalen Struktur auf, so eignen sie sich zwar zur maschinellen Verarbei-
tung, die Interpretation realweltlicher Zusammenhénge wird jedoch ggf. erschwert. Semantische
Wikis 16sen diesen Konflikt auf. Sie erweitern den Wiki-Gedanken, die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Autoren und somit die Erstellung und Konsolidierung einer gemeinsamen Wissens-
basis zu unterstitzen, um semantische Technologien. Diese ermdglichen eine teilweise maschinelle
Interpretation der im Wiki enthaltenen Inhalte, was durch die Annotation der Inhalte mit Elementen
eines wohldefinierten VVokabulars, das bspw. als eine formale Ontologie reprasentiert werden kann,
erreicht wird. Auf diesen Annotationen basierend erlauben semantische Wikis eine verbesserte Na-
vigation, Suche und Retrieval in bestehenden Inhalten [20, S. 1]. Durch Verfahren des maschinel-
len SchlielRens kénnen darlber hinaus auch neue Fakten aus der bestehenden Wissensbasis abgelei-
tet werden, wie z.B. zusatzliche Relationen zwischen Artefakten, die nicht explizit von den Auto-
ren eines Wikis angelegt und aktualisiert werden mussen.

In diesem Beitrag soll die Eignung semantischer Wikis zum Management der Dokumentation von
Modellbestdnden untersucht werden. Im Gegensatz zu Arbeiten, die sich domanenneutral mit der
Nutzung bzw. dem funktionalen Vergleich semantischer Wikis befassen [2; 9; 27], wird hier spezi-
ell die Eignung semantischer Wikis hinsichtlich der Dokumentation von Prozessmodellen und der
formalen Représentation der zwischen ihnen bestehenden Beziehungen untersucht. Dabei sollen
sowohl generelle Merkmale semantischer Wikis herangezogen werden als auch Aspekte, die im
Hinblick auf das Prozessmanagement eine besondere Rolle spielen. Der Vergleich der semanti-
schen Wikis ist systematisch und baut auf einem einheitlichen Vergleichsrahmen auf.

2. Stand der Forschung

In der Modellierung geht es haufig um die Frage, wie die Ableitung spezifischer Modelle aus einem
gegebenen Modellbestand gelingen kann [12]. Die Autoren betrachten hierbei sowohl Versionsbe-
ziehungen zwischen Modellen [14; 32] als auch Variantenbeziehungen, die in der Charakterisie-
rung spezieller Konstruktionstechniken miinden [35]. Insh. die Konfiguration spielt als spezielle
Technik aufgrund ihrer Potenziale zur IT-Unterstiitzung eine grofle Rolle [10; 11; 29]. In diesen
Arbeiten werden insofern zwar Relationen zwischen Modellen betrachtet, diese sind jedoch immer
nur auf eine Beschreibungsebene festgelegt, d.h. liegt ein Referenzmodell auf fachkonzeptioneller
Ebene oder Implementierungsebene vor, dann ist auch das aus ihm abgeleitete Modell der jeweili-
gen Ebene zugeordnet. Die gerade in Implementierungsprojekten notwendige Abbildung von Be-
ziehungen zwischen fachlichen Prozessbeschreibungen und ausfuhrbaren Prozessmodellen wird
i.d.R. nicht betrachtet. Diese sollen in dieser Arbeit durch semantische Technologien gleicherma-
Ren unterstiitzt werden wie die Dokumentation der Relationen auf gleicher Beschreibungsebene.

Die formale Beschreibung und semantische Annotation von Modellen im Allgemeinen wird vor al-
lem im Arbeitsgebiet des ,,Semantic Business Process Management* vorangetrieben [3; 4; 33]. Die
Beschreibung von Beziehungen zwischen Modellen mit Technologien des Semantic Web wird in
Bezug auf Produktmodelle von Hahn [15], in Bezug auf Referenzmodelle und die daraus abgeleite-
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ten Modelle von Hinkelmann, Thonssen und Probst [16] beschrieben. Die genannten Arbeiten fo-
kussieren im Unterschied zu diesem Beitrag jedoch hauptséchlich eine Formalisierung der Seman-
tik von Modellen auf der Ebene sprachbasierter Metamodelle oder — im Rahmen von Annotations-
ansatzen — der individueller Modellelemente.

Eine Betrachtung der Semantik von Modellierungssprachen wird auch im Rahmen der ontologi-
schen Analyse praktiziert [36]. Hier ist insb. das Bunge-Wand-Weber-Modell zu nennen [37]. Wei-
tere Arbeiten zur Semantik von Modellierungssprachen sind im Umfeld der Enterprise Model In-
tegration und von Meta-Modellierungsplattformen anzutreffen [18; 23]. Daneben existieren Werk-
zeuge wie METIS [17], um Beziehungen zwischen Sprachelementen und sprachbasierten Metamo-
dellen abzubilden. Wahrend diese Arbeiten die Semantik und das Management der Beziehungen
zwischen Sprachkonstrukten von Modellierungssprachen betrachten, werden in diesem Beitrag die
semantische Beschreibung und das Management der Beziehungen zwischen Modellen untersucht.
Die Dokumentation von Modellen und das Management der zwischen ihnen bestehenden semanti-
schen Beziehungen soll hier mittels semantischer Wikis unterstiitzt werden. Die Eignung dieser
Systeme zur Unterstiitzung der genannten Aufgaben wird nachfolgend kriterienbasiert untersucht.

3. Vergleich semantischer Wikis
3.1. Herleitung der Vergleichskriterien

Kriterien zum Vergleich semantischer Wikis in Bezug auf die Dokumentation von Modellen und
das Management der zwischen ihnen bestehenden Beziehungen kénnen in den Bereichen Modell-
management, Modelldokumentation, Browsing und Suche sowie Kollaboration identifiziert werden.

Im Bereich des Modellmanagements ist ein wesentliches Kriterium, inwiefern die Représentationen
semiformaler Modelle in ein Wiki importiert werden kénnen. Hierbei lassen sich grundlegend zwei
Szenarien unterscheiden. Erstens kann ein Modell als Grafik, die von einem Modellierungswerk-
zeug erzeugt worden ist, importiert werden (indirekter Import). Zweitens kann das Modell mittels
eines standardisierten Austauschformats fir Modelle, wie z.B. XMl oder EPML, in das Wiki einge-
lesen werden (direkter Import), welches in diesem Fall die Erzeugung einer grafischen Représenta-
tion ubernimmt. Um unterschiedliche Berechtigungen fur die Nutzung des Wikis z.B. im Intranet,
Extranet oder dem Internet abbilden zu kdnnen, sollte das Wiki ergénzend (iber eine Verwaltung
von Zugriffsrechten verfugen.

Eine Modelldokumentation kann bei Wikis grundlegend uber die Erstellung von Wikiseiten erfol-
gen, die eine natirlichsprachliche Dokumentation des zu beschreibenden Modells enthalten. Um
den Einarbeitungsaufwand zur Wikinutzung so gering wie moglich zu halten, ist hierbei die Unters-
tltzung durch einen WY SIWY G-Editor winschenswert, sodass der Nutzer keine spezielle Syntax
zur Formatierung der Wikiseite erlernen muss. Semantische Wikis erlauben dartiber hinaus die Zu-
ordnung einer Wikiseite zu einem oder mehreren in einer Metadatenstruktur, wie bspw. einer Onto-
logie, formal definierten Konzepte. Auch die zwischen Wikiseiten bestehenden Links kdnnen se-
mantisch genauer spezifiziert werden. Analog zur Unterstltzung beim Editieren von Wikiseiten
sollte das Wiki den Nutzer auch bei deren Annotation unterstltzen, z.B. durch eine Auto-Vervoll-
standigungsfunktion oder tiber einen WY SIWY G-Editor. Weitere Dokumentationskriterien sind, ob
Metadaten und Metadatenschemata, z.B. in Form von Ontologien, importiert werden kénnen, um
somit die Inbetriebnahme eines semantischen Wikis zu erleichtern. Auch der Export ist eine rele-
vante Funktionalitat, um die Metadaten aul3erhalb des Wikis z.B. zur Analyse in Fremdanwendun-
gen verwenden zu koénnen. Zur Anpassung des Wikis an die sich &ndernden Anforderungen der
Modelldokumentation ist ferner relevant, ob die Metadatenstruktur innerhalb der Wikiseiten geén-
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dert werden kann. Von besonderer Wichtigkeit fiir die Modelldokumentation ist die Versionierung
sowohl der Wikiseiten als auch der zu ihnen gehdrenden semantischen Metadaten, damit Anderun-
gen an den dokumentierten Modellen bzw. der Metadaten jederzeit nachvollziehbar bleiben.

Im Bereich Browsing und Suche ist, neben einer Volltextsuche zum schnellen Auffinden von Inhal-
ten, das Vorhandensein einer Funktionalitat zum facettenbasierten Browsen relevant. Somit konnen
die zur Verfugung stehenden semantischen Metadaten zu einer effektiven und multiperspektivi-
schen Auswahl von Modellen herangezogen werden. Als eine Facette wird hierbei ein durch die
Metadatenstruktur des semantischen Wikis vorgegebenes Merkmal bezeichnet, das in Form von
Relationen zwischen Modellen (z.B. ,ist abgeleitet von*) oder Attributen von Modellen (z.B.
»Erstelldatum®) auftreten kann. Die insgesamt im Wiki vorhandenen Werteauspragungen koénnen
im Rahmen des facettenbasierten Browsings von einem Nutzer dazu verwendet werden, schrittwei-
se komplexe Filter zur Anzeige einer gewinschten Teilmenge des Modellbestands zu erzeugen.
Zusatzlich kann das Browsing im Modellbestand durch Ubersichtsseiten erleichtert werden, die
Modelle nach bestimmten Kriterien auflisten. Um eine manuelle Pflege derartiger Seiten zu ver-
meiden, die bei einem groRen Modellbestand entsprechend personalintensiv ist, sollte das Wiki
uber eine Mdglichkeit verfugen, Wikiseiten ber eingebettete Suchanfragen zu erzeugen. Diese
Suchanfragen werden zur automatisierten Auswertung der tber den Modellbestand gespeicherten
Metadaten verwendet. Kriterien zur manuellen Suche im Modellbestand sind die Unterstiitzung ei-
ner Anfragesprache wie bspw. SPARQL [28] und das Vorhandensein einer Unterstlitzung zur Ers-
tellung korrekter Anfragen, bspw. in Form einer Vorlage zur Anfrage oder eines Suchformulars,
das die Eingabe von Anfragen erleichtert. Zur Ausschopfung der mit der Erfassung semantischer
Metadaten verbundenen Potenziale ist die Nutzung von Inferenzmaschinen ein wichtiges Krite-
rium, damit neue Fakten geschlossen werden konnen, die nicht explizit (d.h. manuell) im Wiki er-
fasst wurden, sondern zum Anfragezeitpunkt aus den vorhandenen Daten dynamisch abgeleitet
werden.

Neben den genanten Kriterien ist erganzend zu berticksichtigen, dass Anderungskonstruktionen in
Modellierungsprojekten in der Regel nicht ausschlieRlich am Gesamtmodell vollzogen werden. Sie
werden vielmehr von Projektbeteiligten — verstarkt durch den Trend zur Arbeitsteilung in der Mo-
dellentwicklung [34] — verteilt an Detailmodellen verrichtet und anschliefRend zu einer verbesserten
Konstruktion zusammengefihrt. Kollaborationsfunktionen unterstiitzen hierbei die Zusammenar-
beit der an der Modellerstellung und -nutzung beteiligten Akteure. Als relevante Kriterien sind
insb. Funktionalitdten zum gemeinschaftlichen Indexieren (Tagging), zur Diskussion und zur Qua-
litdtsbeurteilung (Rating) von Inhalten zu nennen.

3.2. Durchfuhrung des Vergleichs

Es existieren bereits zahlreiche Implementationen semantischer Wikis; fiir einen Uberblick vgl. [2],
zu Vergleichen siehe [9] oder [27]. Die im Rahmen dieses Beitrags betrachteten Wikis wurden an-
hand der Vollstdndigkeit der Implementierung der in diesem Beitrag genannten Kriterien, anhand
des Umfangs und der Qualitat ihrer Dokumentation und anhand der Haufigkeit ihrer Nennung in
der Literatur ausgewahlt. Da in dieser Arbeit mit dem Vorschlag von Wikis zur Dokumentation von
Modellen und deren Beziehungen kollaborative Aspekte betont werden, sind Wikis, die vorwie-
gend das personliche Wissensmanagement fokussieren, wie bspw. Semper [26] oder ArtificialMe-
mory [25], nicht ausgewahlt worden. Ebenso wurden Wikis nicht bertcksichtigt, die ausschliellich
fiir spezifische Inhalte entwickelt wurden, wie bspw. mathematische Formeln oder Lexika. Tabelle
1 charakterisiert die in diesem Beitrag ausgewahlten semantischen Wikis.
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Tabelle 1: Uberblick tiber semantische Wikisysteme
Name Kurzprofil und Besonderheiten Quelle

cow Unterstiitzung der kollaborativen Konstruktion und Weiterentwicklung von Ontologien. Hierbei werden die Versionierung, [13]
Transaktionen und das Management gleichzeitiger Modifikationen unterstutzt. In Wikiseiten kdnnen Ontologieinformationen
zur Generierung dynamischer Inhalte und zur Fragenbeantwortung genutzt werden.
[http://www.informatik.uni-freiburg.de/cgnm/software/cow/]

IkeWiki Es gestattet unterschiedliche Grade der Formalisierung von einfachen Texten bis hin zu Ontologien. Das Wiki unterstiitzt die [30]
W3C-Standards RDF und OWL und erlaubt automatische Schlussfolgerungen in der Wissensbasis. Zum Editieren steht ein
WYSIWYG-Editor zur Verfugung. [http://ikewiki.salzburgresearch.at/]

Kaukolu  Die Annotation von Wikiseiten mit semantischen Konzepten erfolgt flexibel, sodass keine strikte 1:1-Beziehung zwischen bei- [19]
den bestehen muss. So ist es bspw. mdglich, einzelne Textpassagen (z.B. juristischer Texte) anhand bereits existierender Onto-
logien zu annotieren und diese Informationen zum Retrieval zu nutzen. Es kann zwischen einer seitenorientierten Sicht und ei-
ner Sicht auf die Annotationen gewechselt werden. [http://kaukoluwiki.opendfki.de/]

Makna Es kdnnen vorgefertigte Ontologien in das Wiki importiert und anschlieBend zur Erzeugung von Instanzdaten verwendet wer- [21]
den. Zum Editieren von Wikiseiten und zur Suche stehen zahlreiche interaktive Assistenten zur Verfiigung.
[http://www.apps.ag-nbi.de/makna/]

OntoWiki  OntoWiki fokussiert agile und verteilte Wissensprozesse. Hierzu unterstiitzt das Wiki diverse Visualisierungen und Sichten auf [5]
die Wissensbasis, wie bspw. ein facettenbasiertes Browsing oder die Integration von geografischen Karteninformationen. Die
Zusammenarbeit wird u.a. durch die Mdéglichkeit unterstiitzt, jeden Teil der Wissensbasis zu diskutieren, die Popularitét von
Inhalten bewerten und die Aktivititen eines Nutzers belohnen zu kdnnen. [http://ontowiki.deri.at/]

Platypus  Es handelt sich um ein einfaches Wiki, das um eine Nutzerschnittstelle zur Annotation von Wikiseiten mit Metadaten erweitert -

Wiki wurde. Unterstiitzt werden hierbei die Formate RDF, RDF-Schema und OWL. [http://platypuswiki.sourceforge.net/]

Rhizome  Es handelt sich um ein wiki-&hnliches Content-Management-System. Gesamte Seiten, d.h. deren Inhalte und Struktur, kénnen [31]
als editierbare RDF-Daten ausgegeben werden. Rhizome unterstutzt das Editieren von Seiten u.a. durch eine eigene Textforma-
tierungssprache, mit der beliebige XML- und RDF-Daten beschrieben werden kénnen. [http://rx4rdf.liminalzone.org/Rhizome]

Semantic  Als Erweiterung von MediaWiki, der Software, die u.a. von Wikipedia genutzt wird, zielt Semantic MediaWiki auf eine einfa- [21]

Media che Benutzbarkeit und Skalierbarkeit ab, um semantische Technologien fiir eine méglichst grole Anwendergruppe zu erschlie-

Wiki RBen. Ein groBeres Projekt, in dem Semantic MediaWiki eingesetzt wird, ist die Schaffung der ,,Semantic Wikipedia“.
[http://semantic-mediawiki.org/]

Sweet Kern dieses Wikis ist ein um semantische Technologien erweiterter Web Server. Dieser gestattet die direkte Einbettung von [8]

Wiki Schlagworten (Tags) in Wikiseiten. Die zwischen den Schlagworten bestehenden Beziige kdnnen in Form einer Ontologie von

den Administratoren festgelegt werden. Eine in den Server integrierte semantische Suchmaschine erlaubt die Suche und Navi-
gation in den Seiten. [http://www-sop.inria.fr/teams/edelweiss/wiki/wakka.php?wiki=SweetWiki]
WikSAR  Dieses Wiki gestattet eine einfache semantische Annotation und Suche. Durch in Seiten eingebettete Anfragen kdnnen Kollek- [6]
tionen von Informationsobjekten dargestellt werden. Eine Visualisierung als Graph vermittelt einen Uberblick iiber die Wiki-
Inhalte. [http://wiki.navigable.info/]

Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse des Vergleichs der zuvor ausgewahlten semantischen Wikis. Sofern
ein Kriterium bzw. eine Funktionalitat von einem Wiki implementiert ist, wird dies durch einen
ausgefullten Kreis @ angezeigt. Der umgekehrte Fall wird durch einen leeren Kreis O angezeigt.
Wie aus Tabelle 2 ersichtlich ist, weisen die fir den Vergleich herangezogenen Wikis bereits eine
relativ hohe Implementierungsrate in Bezug auf Funktionalitaten auf, die dem Bereich der Modell-
dokumentation zuzuordnen sind. So unterstitzen die meisten Wikis den Import von Metadaten-
strukturen in Form von RDF- oder OWL-Ontologien, eine Unterstlitzung der Annotation wird
ebenfalls von der Mehrheit der betrachteten Wikis bereitgestellt. Demgegeniiber weisen die ande-
ren in diesem Vergleich beurteilten Bereiche einen deutlich geringeren Implementierungsstand auf.
Im Bereich des Modellmanagements etwa ist zu konstatieren, dass keines der verglichenen Wikis
den Import von Modellen in einem Standard-Austauschformat erlaubt. Auch Funktionalitdten im
Bereich der Kollaboration sind noch relativ selten anzutreffen. Als gravierend hinsichtlich der
Verwendbarkeit der verglichenen semantischen Wikis sind die Méngel im Bereich des Browsings
und der Suche zu bewerten. Nur wenige der verglichenen Wikis gestatten ein facettenbasiertes
Browsen und in Seiten eingebettete Anfragen, die fur die Navigation in grofen Modellbestanden
und die Generierung von Ubersichtsseiten (z.B. Auflistung aller Modelle, die von einem Modell
abgeleitet wurden) unabdingbar sind. Es ist jedoch zu erwarten, dass diese Probleme hinsichtlich
der Nutzung der semantischen Metadaten mittelfristig durch verbesserte Implementierungen der
Wikis behoben werden, womit diese dann zur Dokumentation, Suche, Bewertung, Diskussion und
Analyse von Modellen und den zwischen ihnen bestehenden Beziehungen eingesetzt werden kon-
nen.

Eine zu diesem Einsatz erforderliche, grundlegende Anpassung der Wikisysteme betrifft die Meta-
datenstruktur, die zur Annotation der Modelle und der zwischen ihnen bestehenden Relationen
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verwendet wird. Die erforderliche Metadatenstruktur kann entweder in das zu verwendende Wiki
importiert werden — der Import von Metadatenstrukturen bspw. in Form von Ontologien ist bei den
meisten Wikis bereits moglich (Tabelle 1, Merkmal ,,Import von Metadaten / Ontologien®) — oder
uber den im Wiki vorhandenen Editor angelegt werden. Nachfolgend wird eine solche Metadaten-
struktur in Form einer Ontologie entwickelt.

Tabelle 2: Vergleich semantischer Wikis

Semantic Media Wiki

IkeWiki
Kaukolu
Makna
OntoWiki
Platypus Wiki
Rhizome
Sweet Wiki
WikSAR

COwW

Modellmanagement

Import von Modellen als Grafik

Import von Modellen iber Austauschformat
Verwaltung von Zugriffsrechten
Modelldokumentation

O
[ ]
O
[ ]
[ ]
o
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)

(@)
[ ]
[ ]
[
[ ]
(@)
[
[
[ ]
(@)

WYSIWYG-Editor o [ (@) (@) [} @) O O [} @)
Unterstlitzung der Annotation O [ J [ J [ J [ J [ J O O [ J O
Import von Metadaten / Ontologien O [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J [ J O
Export von Metadaten / Ontologien (] [ [ [ [ J [ [ [ [ J [ ]
Editieren von Metadatenstrukturen / Ontologien in den Wikiseiten (] ([ ] O O [ J O O O [ J ([ J
Versionierung Wikiseite ([ J [ J O [ J [ J [ J [ J o [ J O
Versionierung Metadaten O [ J O [ J [ J O [ J [ J [ J O
Browsing und Suche

Facettenbasiertes Browsen O O [ J O [ J O O O [ J O
In Seiten eingebettete Abfragen ([ J O O O O O O o O [ J
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4. Metadatenstruktur zum Management von Modellbeziehungen

Als Metadaten werden allgemein Daten bezeichnet, die semantische, strukturelle, administrative
und technische Daten Uber andere Daten bereitstellen [22, S. 85]. In diesem Sinne handelt es sich
bei der Metadatenstruktur zum Management von Modellbeziehungen um eine Struktur, die vorgibt,
wie semantische Daten zur Reprédsentation von Modellbeziehungen zu strukturieren sind. Hierbei
werden zum einen Daten betrachtet, welche die Beziehungen der Modelle untereinander repréasen-
tieren (Modellrelationen). Zum anderen werden Daten betrachtet, die die Beziehungen von Model-
len zu weiteren, sie charakterisierenden Informationsobjekten reprasentieren (Modellattribute).
Abbildung 1 zeigt die Metadaten in Form einer UML-Metadatenontologie (eine OWL-Version der
Ontologie kann unter http://www.semantic-business.org/ontologies/2008/08/sbpmwiki.owl abgeru-
fen werden). Die Klassen der Ontologie sind als UML-Klassen visualisiert, Relationen als UML-
Assoziationsklassen. Spezielle Eigenschaften der Relationen, wie Transitivitat oder der Symmetrie,
sind durch Pfeile in den Bezeichnungen der Assoziationsklassen ersichtlich.
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Abbildung 1: Metadatenontologie

Modellrelationen werden unterschieden in eine Teil-Ganzes-Beziehung partOf und eine weitere Be-
ziehung zur Représentation einer inhaltlichen Néhe, Verbindung oder Verknipfung isRelatedTo. Die
partOf-Beziehung drickt aus, dass ein Modell als Teil eines anderen Modells aufgefasst werden
kann. Bei einem Teilmodell kann es sich in diesem Sinne sowohl um ein in sich abgeschlossenes,
eigenstandiges Modell handeln, als auch um ein Modellfragment. Ein Beispiel fir partOf-Beziehun-
gen sind die von fast allen Modellierungssprachen zur Verfligung gestellten Konstrukte zur Des-
aggregation von Detailmodellen, die als Teil des Ubergeordneten Modells aufzufassen sind. Der
Beziehungstyp isRelatedTo wird weiter spezialisiert in eine Implementierungsbeziehung
isimplementationModelOf, eine Detaillierungsbeziehung isDetailedModelOf, eine Verknupfungsbeziehung
isConnectedTo und eine Ableitungsbeziehung isDerivedFrom. Die Implementierungsbeziehung isimple
mentationModelOf driickt aus, dass ein Modell die computergestitzt ausfihrbare Umsetzung der Struk-
turen eines anderen Modells ist. Hierzu konnen dem ausfuhrbaren Modell weitere Strukturen bzw.
Informationen hinzugefligt werden. Ein Beispiel fir diese Beziehung bildet ein BPEL-Modell, das
ein Implementierungsmodell des korrespondierenden BPMN-Modells ist. Bei der Detaillierungsbe-
ziehung besitzt das referenzierende Modell ebenfalls mehr Einzelheiten als das ber die Relation
isDetailedModelOf referenzierte Modell. Im Unterschied zur Implementierungsbeziehung dienen diese
zusétzlichen Details jedoch primar einer detaillierten Erfassung des Gegenstandsbereiches des Mo-
dells. Die Verknlpfungsbeziehung isConnectedTo gestattet die Reprasentation beliebiger Verbindun-
gen zwischen Modellen. Ein Beispiel hierfur ist die Repréasentation der Beziehungen zwischen Mo-
dellen, die Uber Prozessschnittstellen miteinander verbunden sind. Mit der Ableitungsbeziehung
isDerivedFrom kann der Sachverhalt reprasentiert werden, dass ein Modell durch einen VVorgang der
Adaption aus einem anderen Modell hervorgegangen ist. Dieser Beziehungstyp kann weiter spezia-
lisiert werden in die Beziehungstypen containsModel, isAnalogousTo, isConfigurationOf, isInstantiationOf und
isSpecializationOf, die mit den in der Referenzmodellierung tblichen Konstruktionstechniken Aggre-
gation, Analogiekonstruktion, Konfiguration, Instanziierung und Spezialisierung korrespondieren.
Grundlegende Modellattribute sind die Beschreibungssicht (z.B. Prozesse und Daten), die Be-
schreibungsebene (z.B. Fachkonzept), die verwendete Sprache (z.B. EPK) und die Sichtbarkeit ei-
nes Modells innerhalb und auBerhalb der Grenzen einer Organisation (z.B. Offentlich). Die genann-
ten Attribute kénnen (ber entsprechende Beziehungstypen zwischen der Klasse Modell und den
Klassen DescriptionView, DescriptionLevel, Language und Visibility reprasentiert werden.

Der praktische Einsatz der zuvor entwickelten Metadatenstruktur wird anhand einer Benutzerober-
flache (GUI) als Teil einer prototypischen Implementierung verdeutlicht (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Benutzeroberflache zur Anwendung der Metadatenstruktur

Im linken oberen Bereich der GUI kann der Benutzer alternativ zur Benutzung der Suchfunktion re-
levante Modelle auch durch die Auswahl von Facetten auffinden, welche die Menge der im unteren
Bereich unter ,,Items* angezeigten Modelle einschranken. Der Hauptbereich der GUI zeigt eine
Wikiseite zur Dokumentation eines Modells, die dessen Beziehungen zu anderen Modellen mit ein-
schlieRt. Nach der Beschreibung des Modells im Bereich ,,Description erfolgt unter ,,References”
eine Anzeige der Modellrelationen, die mit Hilfe der in Abbildung 1 gezeigten Metadatenstruktur
spezifiziert wurden. Bei den Modellrelationen handelt es sich um die in der Metadatenstruktur de-
finierten Relationstypen isReleatedTo und partOf sowie um Ableitungen dieser Relationstypen. Die
Anzeige der Relationstypen erfolgt als Link; hinter jedem Link ist die Anzahl der Modelle ver-
merkt, die mit dem betrachteten Modell tber den jeweiligen Relationstyp in Verbindung stehen.
Folgt ein Benutzer einem Link, so wird eine Liste der betreffenden Modelle angezeigt, aus der ein
Benutzer ein ihn interessierendes Modell selektieren kann. Somit kann ein Nutzer des Wikis in der
durch die Metadatenstruktur entstehenden netzartigen Verlinkung der Modelle navigieren. Zur
Verbesserung der Ubersichtlichkeit ist die Anzeige der Modellrelationen weiter nach eingehenden
und ausgehenden Links sortiert. Eingehende Links entsprechen Modellrelationen, die auf anderen
Modellen auftreten und das betrachtete Modell als Ziel der Relation referenzieren. Ausgehende
Modellrelationen entsprechen Relationen, die auf dem betrachteten Modell auftreten und als Ziel
andere Modelle referenzieren. Weitere Metadaten tber ein Modell werden in einer Infobox ,,Model
Profile” angezeigt. Die Uberschriften, wie ,,Description Level“, entsprechen den Modellattributen,
die in der Metadatenstruktur (Abbildung 1) definiert sind. Die Auspragungen dieser Attribute wer-
den jeweils als Links angezeigt. Folgt der Benutzer einem Link, gelangt er auf eine Wikiseite, wel-
che die entsprechende Auspragung erldutert. Sdmtliche Informationsbereiche, wie die Beschrei-
bung eines Modells, Modellrelationen und Modellattribute, sind direkt editierbar. Somit kénnen al-
le Inhalte jederzeit von den Benutzern weiterentwickelt werden. Uber den Reiter ,,Discussion im
oberen Bereich der GUI kann der Austausch der Benutzer unterstiitzt und tber den Reiter ,,Versi-
on/History* koénnen Versionen eines Modells zum Nachvollziehen von Entwicklungsprozessen
eingesehen werden.
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5. Konklusion und Ausblick

Eine Modellierungsaufgabe besitzt keine einzigartige, ihr immanente Losung. Jedes Subjekt kann
zu unterschiedlichen ,,giltigen* Ldsungen gelangen. Das Konstruktionsergebnis ist immer ein Kon-
sens Uber das von den beteiligten Subjekten unterschiedlich wahrgenommene Modellobjekt. Um
die Nachvollziehbarkeit des Erstellungsprozesses zu gewéhrleisten, missen die Umstande der Mo-
dellierer, ihr Vorgehen und ihre Ergebnisse dokumentiert werden. Die Dokumentation dieser Meta-
daten kann durch semantische Wikis unterstiitzt werden. Im Vergleich zu den bislang im Prozess-
management eingesetzten Modellierungswerkzeugen einerseits und ,,klassischen* Wikis anderer-
seits bietet der in diesem Beitrag beschriebene Einsatz von semantischen Wikis die folgenden Vor-
teile:

— Partizipativer und integrativer Ansatz: Durch die Verfugbarkeit der semantischen Wikis Uber
einen Webbrowser ohne die Installation einer weiteren Software sowie durch die leichte Edi-
tierbarkeit von Wikiseiten wird die Hemmschwelle zur Mitarbeit bedeutend gesenkt. Die Er-
gebnisse von Modellierungsprojekten kdnnen somit von einer groRen Anzahl von Mitarbeitern
im Unternehmen entdeckt, diskutiert, bewertet und wiederverwendet werden.

— Inkrementelle Wissenserarbeitung und -teilung: Wikiseiten kénnen mit ersten Ideen in Text-
form oder unvollstdndigen Modellen begonnen werden, die in einem Prozess der Verfeinerung
und Konsolidierung schrittweise detaillierter ausgearbeitet werden. Jeder Schritt bleibt anhand
einer Versionierung und/oder mit Hilfe von Diskussionsseiten jederzeit nachvollziehbar.

— Organische Strukturierung: Eine Strukturierung des Modellbestandes ist an keine festen Hie-
rarchien gebunden und kann sich daher evolutionér entwickeln. Zwischen den Modellen kon-
nen beliebige Beziehungen etabliert werden, die formal Uber eine Ontologie definiert und kont-
rolliert werden kdnnen.

— Semantische Navigation und Suche: Durch die Verwendung formaler Ontologien im Hinter-
grund der Wikiseiten wird die Navigation und Suche im Modellbestand verbessert. Somit kann
bspw. untersucht werden, welche Modelle von der Anderung eines anderen betroffen sind, da
im Wiki eine Ableitungsrelation zwischen den Modellen gespeichert wurde. Durch die Ver-
wendung einer Inferenzmaschine kdnnen neue Zusammenh&nge automatisiert geschlossen
werden, was uber die Moglichkeiten zur Suche und Navigation in traditionellen Modell-Repo-
sitorien deutlich hinausgeht.

Aufgrund der oben genannten Potenziale semantischer Wikis zur Verbesserung der Kommunikati-
on der am Prozessmanagement beteiligten Akteure und zur Externalisierung von implizitem Wissen
uber Beziehungen zwischen Modellen erscheint eine zukinftige Integration von klassischen Mo-
dellierungswerkzeugen mit semantischen Wikis duRerst vielversprechend. Eine offene Forschungs-
frage ist hierbei allerdings, ob Wiki-Funktionalitaten in klassische Modellierungswerkzeuge zu in-
tegrieren sind oder ob Wikis um Funktionalitdten zur Modellierung erweitert werden sollten.
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