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Gibt es eine „Softwarekomponenten Industrie“? 
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung  

Andreas Dietzsch, Werner Esswein 
Technische Universität Dresden 

Zusammenfassung: Die Konstruktion von Softwaresystemen aus Komponenten 
wird bereits seit dem Ende der 1960er Jahre thematisiert. Den Ausgangspunkt 
dieser Diskussion bildete McIlroys Vision einer Softwarekomponenten fertigenden 
Industrie, die Integratoren die Komponenten für eine industrielle Softwarepro-
duktion bereitstellt. Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse einer in 
Deutschland erhobenen Studie vor, deren Ziel es war zu untersuchen, ob sich ein 
Komponentenmarkt bereits etablieren konnte.  

Schlüsselworte: Komponentenbasierte Softwareentwicklung, Componentware, 
Komponenten-Industrie 

1 Einleitung 

„Software component technology is one of the most sought-after and at the same 
time least understood topics of the software field.“ [Szyp98, S. XIII] 

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die von McIlroy formulierte Vision einer 
„Softwarekomponenten Industrie“, die eine wesentliche Voraussetzung für die 
Industrialisierung der Softwareentwicklung ist. Er beschreibt eine Trennung von 
Komponenten-Herstellern und –Integratoren. Für gleiche Aufgaben werden durch 
die Komponenten-Hersteller verschiedene Komponenten-Typen angeboten. Inte-
gratoren setzen Softwaresysteme aus diesen austauschbaren „Baugruppen“ zusam-
men [McIl76, S. 89]. 

Der vorliegende Beitrag untersucht, inwieweit sich ein Komponentenmarkt – die 
Voraussetzung für das Bestehen einer solchen Industrie – bereits etablieren konnte 
und welche Faktoren sich dabei fördernd oder behindernd auswirken. Dazu wird 
zunächst die in der Literatur beschriebene Sicht auf komponentenbasierte Soft-
wareentwicklung beschrieben. Darauf aufbauend werden geeignete Fragestellun-
gen abgeleitet. Zu deren Beantwortung wurde 1999/2000 eine Studie durchge-
führt, deren Ergebnisse hier teilweise vorgestellt werden.  
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Die Untersuchung volks- oder betriebswirtschaftlicher Aspekte, wie z. B. die vor-
herrschende Wettbewerbsstruktur oder Geschäftsmodelle, sind nicht Gegenstand 
dieses Beitrags. 

2 Komponentenbasierte Softwareentwicklung in der 
Theorie 

Wiederverwendung ist das Nutzen existierender Artefakte bei der Entwicklung 
von Software [Lim98, S. 7]. Zu solchen Artefakten zählen wiederverwendbare 
Softwarekomponenten (reusable software components (RSC)). Dies sind Ent-
würfe, Code oder andere Ergebnisse des Prozesses der Softwareentwicklung, die 
zur Wiederverwendung bestimmt sind [NATO91, S. 3-1]. Im folgenden werden 
die Begriffe Softwarekomponente und Komponente synonym gebraucht. 

2.1 Einführung 

Auf der 1968er NATO Konferenz in Garmisch skizzierte McIlroy seine Vision 
einer auf „massenproduzierten“ Softwarekomponenten basierenden Softwarepro-
duktion mit dem Hauptziel, wohlstrukturierte Systeme zu erstellen, die aus ver-
ständlichen und wiederverwendbaren Teilen bestehen [McIl76, S. 89ff]. Wie mit 
Bausteinen sollen dabei Softwaresysteme unter Nutzung von Komponenten zu-
sammengesetzt werden.  

Komponenten bilden damit den Kern kompositorischer Wiederverwendung. Bei 
dieser Entwicklungsstrategie werden kleine Teile als invariant betrachtet und 
durch variable Funktionalitäten zu einem System verbunden. Existierende Kom-
ponenten werden so als Bausteine für neue Systeme verwendet. Diese werden 
dann als Componentware bezeichnet. Eine solche Sicht auf die Konstruktion von 
Softwaresystemen ist ebenfalls bei Geschäftsobjekten, Komponenten-Frameworks 
und Prozeßbausteinen wiederzufinden [Grif99, S. 28; Pree99, S. 59; Krus96; 
Lang97; Remm97].  

Die komponentenbasierte Entwicklung von Softwaresystemen setzt weit mehr als 
das Vorhandensein von Komponenten voraus. In Analogie zum allgemeinen Ver-
ständnis von Technologie [PlSa96, S. 7] ist Komponententechnologie die Art 
und Weise der Entwicklung von Softwaresystemen mit Komponenten und die 
Gesamtheit des dazu erforderlichen Wissens. Dieses umfaßt sowohl technische 
Aspekte, wie die Spezifikation des Aufbaus eines Softwaresystems aus Kompo-
nenten und des Zusammenwirkens der einzelnen Komponenten, als auch nicht-
technische Aspekte, wie geeignete Organisationsformen und Wirtschaftlichkeits-
modelle. Die dabei diskutierten Fragestellungen werden nachfolgend dargestellt. 
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2.2 Technische Aspekte 

2.2.1 Überblick 

Eine einheitliche Definition von Softwarekomponenten fehlt bislang. Bei der Be-
schreibung von Merkmalen solcher Komponenten wird häufig deren Vorliegen als 
Softwarestück genannt, das in binärer Form existiert und mit Komponenten 
anderer Hersteller kombinierbar ist [Micr95, S. 11]. Allgemein sind Komponenten 
Softwarebausteine, die in ihrem Umfang zwischen kompletten Applikationen und 
einzelnen Klassen bzw. Prozeduren einzuordnen sind [Döme97, S. 11]. Bronsard 
et al. ergänzen diese Sicht um die Eigenschaft einer Komponente als „ ... a signifi-
cant functional unit of a system.“ [BBKL97, S. 20] Sie betonen damit, daß es sich 
bei Komponenten sowohl um systemnahe als auch um an fachlichen Problemlö-
sungen orientierte Elemente handelt. 

Den Charakter von Komponenten als Wiederverwendungsansatz betont Same-
tinger, der Softwarekomponenten als in sich geschlossene, klar identifizierbare 
Artefakte auffaßt, die spezifische Funktionen beschreiben oder ausführen und 
neben klaren Schnittstellen eine angemessene Dokumentation sowie einen defi-
nierten Wiederverwendungsstatus besitzen [Same96, S. 6]. 

Eine abgeschlossene Gestaltung ist Voraussetzung für die unabhängige Vertei-
lung von Komponenten. Eine Komponente ist dann abgeschlossen, wenn deren 
Verwendung möglich ist, ohne daß das Vorhandensein anderer Komponenten vor-
ausgesetzt wird [Same97, S. 68]. Die Definition einer oder mehrerer Schnittstel-
len, über die die Komponenten genutzt werden können, ermöglicht eine solche 
Gestaltung von Komponenten und damit die Kombination von Komponenten ohne 
Kenntnis über deren Umsetzung [EiNi99, S. 364ff; GrPf98, S. 38].  

Damit wird die Erstellung und Verteilung durch Dritte möglich. Diesen Aspekt 
betont Szyperski. Er betrachtet Softwarekomponenten als „ ... a unit of compo-
sition with contractually specified interfaces and explicit context dependencies 
only. A software component can be deployed independently and is subject to 
composition by third parties.“ [Szyp98, S. 34] 

Um Softwaresysteme mit Hilfe von Komponenten erstellen zu können, müssen 
diese interagieren können. Die Interoperabilität von Softwarekomponenten ist 
dazu über verschiedene Systemplattformen, Netzwerke, Programmiersprachen und 
Werkzeuge hinweg zu gewährleisten. Hieraus leitet sich die Notwendigkeit geeig-
neter Middleware und Komponentenplattformen ab. Neben Komponenten sind 
ebenfalls Architekturen, Skripte und „Klebstoff“ (glue) im Rahmen einer kompo-
nentenbasierten Softwareentwicklung anzuwenden. Als Klebstoff werden Ab-
straktionen bezeichnet, die notwendig sind, um Komponenten trotz inkompatibler 
Schnittstellen transparent miteinander zu verbinden [Schn99, S. 16f].  
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2.2.2 Abgeleitete Fragestellungen 

Aus der Vielzahl der existierenden Definitionen leitet sich die Frage ab, ob die in 
der Literatur formulierten Eigenschaften von Komponenten, in der Praxis eben-
falls als charakteristisch angesehen werden. Weiter ist zu untersuchen, welche 
Technologien als komponentenorientiert in diesem Sinne gelten.  

Bezogen auf heute verfügbare Technologien ist zu hinterfragen, ob deren Unter-
stützung der Verwaltung und Komposition von Komponenten mit den in der Lite-
ratur formulierten Vorstellungen korrespondiert. 

Unter dem Aspekt einer „Softwarekomponenten Industrie“ ist festzustellen, in 
welcher Form die Weitergabe von Komponenten erfolgt. Insbesondere ist es von 
Interesse, ob Komponenten als eigenständige Produkte kommerziell verwertet 
oder als feste Bestandteile von Systemen ausschließlich mit diesen vermarktet 
werden. 

2.3 Wirtschaftliche Aspekte 

2.3.1 Überblick 

Eine wesentliche Motivation zum Einsatz von Komponenten ist die Möglichkeit, 
mit dieser Form der Wiederverwendung die Produktivität der Entwicklung und die 
Qualität von Softwaresystemen zu erhöhen. Nach Meinung der Autoren ist die Er-
füllung dieser Erwartungen wesentlich für das Etablieren komponentenbasierter 
Softwareentwicklung. 

Lim untersucht die Effekte von Wiederverwendung in zwei Unternehmen und 
stellt die Ergebnisse seiner Studie in [Lim94] vor. Er stellt fest, daß die Ent-
wicklungsdauer und Markteinführungszeit um 42% reduziert und die Produktivität 
der Softwareentwicklung zwischen 40% und 57% erhöht werden konnte. Daß die 
Qualität von Softwaresystemen durch die Verwendung ausgereifter Artefakte, wie 
z. B. Softwarekomponenten, steigt, bestätigt diese Untersuchung mit der Fest-
stellung, daß die Fehlerrate der Systeme, die durch die untersuchten Firmen ent-
wickelt wurden, um bis zu 51% sank [Lim94, S. 24]. Auch wenn diese Ergebnisse 
nicht unmittelbar auf komponentenbasierte Softwareentwicklung übertragen 
werden können, wird doch die Dimension der Potentiale von Wiederverwendung 
im allgemeinen und dem Einsatz von Komponenten im besonderen deutlich.  

Neben Aufwandssenkungen bei der Erstellung von Softwaresystemen können 
ebenfalls die Wartungskosten gesenkt werden. So können fehlerhafte Systemteile 
ausgetauscht werden, ohne das Gesamtsystem neu übersetzen zu müssen. Darüber 
hinaus sind modular aufgebaute Softwaresysteme flexibel an veränderte oder neue 
Anforderungen anpaßbar. 
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Da Komponenten eine Form der Wiederverwendung sind, ist davon auszugehen, 
daß sich diese Erfahrungen in ihrer Grundaussage auch auf das Gebiet der kompo-
nentenbasierten Softwareentwicklung übertragen lassen. 

Auch wird in der Literatur angeführt, daß die durch Wiederverwendung verur-
sachten Kosten wesentliche wirtschaftliche Hindernisse bei der Einführung sein 
können. Zu diesen Kosten zählen z. B. Aufwendungen für die Entwicklung und 
den Einsatz wiederverwendbarer Artefakte sowie die Definition und Implementie-
rung von Wiederverwendungsprozessen. Die Kosten der Erstellung wiederver-
wendbaren Codes können so zwischen 111% und 480% der Kosten von konven-
tionellen Code liegen [Lim94, S. 26]. Daraus leitet sich die Erwartung ab, daß 
Wiederverwendung nur langfristig wirtschaftlich realisiert werden kann. 

2.3.2 Abgeleitete Fragestellungen 

Überwiegend werden der Wiederverwendung im allgemeinen und damit ebenfalls 
dem Einsatz von Komponenten vielfältige wirtschaftliche Potentiale zugeschrie-
ben. Um diese zu konkretisieren, sind die mit der Nutzung von Komponenten 
verbundenen Erwartungen zu hinterfragen. Dabei ist zwischen technischen und 
nicht-technischen Erwartungen zu unterscheiden. 

Da die Entscheidung für oder gegen den Einsatz einer bestimmten Technologie 
nicht zuletzt unter Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit zu treffen ist, muß fest-
gestellt werden, welche Auswirkungen auf den Verlauf des Entwicklungsauf-
wands durch den Einsatz von Komponenten erwartet werden. Daneben sind wei-
tere wirtschaftliche Erwartungen, wie z. B. die Verkürzung von Marktein-
führungszeiten, Qualitätssteigerungen und die Erleichterung des Wissenstransfers 
festzuhalten. 

Mit Blick auf eine „Softwarekomponenten Industrie“ ist zu hinterfragen, wieviele 
der Unternehmen die Vermarktung von Komponenten als eigenes Geschäftsfeld 
ansehen bzw. entwickeln wollen. 

3 Studie zur komponentenbasierten 
Softwareentwicklung 

3.1 Aufbau und Umfang der Studie 

Im Rahmen einer an der TU Dresden durchgeführten Studie wurden 2347 Unter-
nehmen der Softwarebranche angeschrieben. Die Anzahl der Ausfälle, z. B. durch 
falsche Adressierung, lag bei 192. Von den verbleibenden 2155 Angeschriebenen 
gab es 71 Rückmeldungen, was bei dem beschriebenen Umfang der Stichprobe 
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einer Ausschöpfungsquote von 91,82% und einer Rücklaufquote von 3.29% ent-
spricht. Zur Erhebung wurde ein WWW-basierter Fragebogen genutzt, in dessen 
Abschnitten Fragen zu exisitierenden Technologien, Methoden, Programmier-
sprachen, Gründen und Auswirkungen des Einsatzes von Komponententechnolo-
gien, Potentialen des Komponentenansatzes sowie zu demoskopischen Merkmalen 
zu beantworten waren.  

Aufgrund des Mangels an empirischen Untersuchungen auf diesem Gebiet trägt 
diese Studie explorativen Charakter. Nachfolgend werden ausgewählte Ergebnisse 
der Umfrage dargestellt. 

3.2 Ergebnisse der Studie 

3.2.1 Charakterisierung der Unternehmen  

Die Untersuchung der entwickelnden Unternehmen war nicht der Schwerpunkt 
der Untersuchung. Dennoch ist es als überraschend zu bezeichnen, daß ein Zusam-
menhang zwischen dem Grad der Nutzung von Komponenten und der Anzahl der 
bearbeiteten Entwicklungsprojekte nicht bestätigt werden konnte. Die Hypothese, 
daß zwischen dem Zielbereich der entwickelten Software (z. B. Industrie, Ver-
waltung, Medizin, Militär) und dem Grad des Einsatzes von Komponenten ein 
Zusammenhang existiert wurde, ebenfalls verworfen. 

3.2.2 Das Komponentenverständnis 

In Abschnitt 2.2 wurde gezeigt, daß die Literatur keine gemeinsame Definition des 
Komponentenbegriffs bereitstellt. Aus diesem Grund wurde untersucht, welche 
Eigenschaften mit Komponenten assoziiert werden [Abbildung 1]. Mehrfachant-
worten waren dabei möglich.  

Als charakteristisches Merkmal wurde der Besitz eigener Ressourcen und einer 
Schnittstelle am häufigsten (73%) genannt. Ebenfalls als charakteristisch, jedoch 
mit deutlichem Abstand, werden das Lösen eines Problems und die Möglichkeit 
der unabhängigen Verteilung angesehen. Daraus kann abgeleitet werden, daß das 
Komponentenverständnis sowohl systemnahe Komponenten (z. B. für grafische 
Benutzerschnittstellen) als auch solche Bausteine einschließt, die Lösung fach-
licher Probleme implementieren. 
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Abbildung 1: Eigenschaften von Komponenten 

Daß eine Komponente in binärer Form vorliegt und unabhängig von einer be-
stimmten Programmiersprache ist, stellt, abweichend von den in der Literatur for-
mulierten Anforderungen, nur für 31% bzw 35% der Befragten ein charakteristi-
sches Merkmal dar. 

Der zentrale Aspekt einer Komponente ist damit deren Abgeschlossenheit, insbe-
sondere in funktionaler Hinsicht. Dagegen wird der Aspekt des „Plug-and-Play“ 
von Komponenten [MeLi98; SML99], die binär codiert sind und unabhängig von 
einer spezifischen Programmiersprache in ein System integriert werden können, 
(noch) nicht als zentrales Problem angesehen. 
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Abbildung 2: Komponententechnologien 

In diesem Kontext wurde ebenfalls untersucht, welche Produkte durch die Be-
fragten als komponentenorientiert aufgefaßt werden [Abbildung 2]. Insbesondere 
im Vergleich zu JavaBeans, ActiveX und CORBA ist hier die überdurchschnitt-
lich häufige Nennung von Dynamic Link Libraries (DLL) interessant. Gängige 
Komponententechnologien werden in den dargestellten Eigenschaften ausgegli-
chen bewertet. Die Abgrenzung zu Klassen- und Funktionsbibliotheken ist deut-
lich. Überraschend ist bei diesen jedoch die insgesamt hohe Häufigkeit der Nen-
nung als komponentenorientierte Technologie. 
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3.2.3 Komponentenangebot 

Lediglich 20% der befragten Unternehmen an, ihre Komponenten außerhalb eige-
ner Projekte zu verwerten. Auf eine direkte kommerzielle Verwertung von Kom-
ponenten wird weitgehend verzichtet. Es wurde festgestellt, daß Komponenten 
überwiegend gebündelt mit eigenen oder fremden Produkten vertrieben werden 
[Abbildung 3]. Die Vermarktung von Komponenten als selbständiges Geschäfts-
feld aufzubauen, planen 27% der Unternehmen. Von diesen sehen jedoch nur 40% 
darin einen Kernbereich zukünftiger Geschäftstätigkeit. Aufgrund dieses Mangels 
an Komponenten-Herstellern kann vermutet werden, daß sich noch kein funktio-
nierender Mark für Komponenten etablieren konnte. 

0%
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50%

75%

Shareware

3%

30%

14%

Pay per use

Bundling mit eigenen Produkten

Über Kataloge

Bündelung mit fremden Produkten

3% 5%

Internet

Andere
0%0%  

Abbildung 3: Distribution erstellter Komponenten 

Deshalb wurde weiterhin untersucht, ob die Nachfrage nach Komponenten bzw. 
die in deren Einsatz gesetzten Erwartungen die Vermutung rechtfertigen, daß eine 
erfolgreiche Etablierung eines Marktes für Komponenten möglich ist. 

3.2.4 Nachfrager von Komponenten 

Annähernd 57% der befragten Unternehmen gaben an, Komponenten von Fremd-
firmen zu beziehen. Gleichzeitig wird das Angebot an Komponenten von 65% der 
Unternehmen jedoch als zu gering bewertet. Die technischen und wirtschaftlichen 
Erwartungen, die mit dem Einsatz von Komponenten verknüpft sind, geben 
Abbildung 4 und Abbildung 5 wieder. Mehrfachantworten waren möglich. 
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Abbildung 4: Technische Erwartungen an den Einsatz von Komponenten 

Die dargestellten Erwartungen stehen nicht im Widerspruch zu den in der Litera-
tur beschriebenen Potentialen komponentenbasierter Softwareentwicklung. Als 
Indiz für den Zustand heutiger Systeme mögen die mit 78% und 67% am häufig-
sten genannten Erwartungen gesehen werden, die Wartbarkeit könne durch den 
Einsatz von Komponenten verbessert und Abhängigkeiten in den Systemen besser 
beherrscht werden. 

Neben diesen Erwartungen an technische Effekte wurden ebenfalls die vermuteten 
wirtschaftlichen Potentiale des Einsatzes von Komponenten hinterfragt 
[Abbildung 5]. In einem engen Zusammenhang sind hier die Nennung von einer 
kürzeren Markteinführungszeit sowie einer gesteigerten Produktivität zu sehen. 
Daneben sind die Verbesserung der Produktqualität und die Senkung der Ent-
wicklungskosten häufig genannte Erwartungen. In diesem Zusammenhang ist die 
geringe Häufigkeit der Nennung der Bereiche „economies of scale“ sowie „Diffe-
renzierungspotential“ auffällig.  

0%

25%

50%

75%

shorter time to market

67%

54%
59%

70%
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20%

Differenzierungspotential gegenüber Mitbewerbern  

Abbildung 5: Ausgewählte wirtschaftliche Erwartungen an den Einsatz von Komponenten 

Für das Etablieren von Komponententechnologien ist der erwartete Verlauf des 
Entwicklungsaufwands von entscheidender Bedeutung. Dabei wird bei 48% der 
befragten Unternehmen von einer Steigerung des Aufwands ausgegangen, 37% 
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erwarten, daß dieser sinkt und 15% rechnen nicht mit einer Veränderung des Et-
wicklungsaufwands. 

Als Gründe eines steigenden Aufwands werden vor allem die Anlaufinvestitionen 
genannt, also die Schaffung einer Infrastruktur für den Einsatz von Komponenten 
und deren Wiederverwendung. Deutlich wird aber auch, daß durch die Einführung 
der Komponententechnologie eine Änderung im Entwurf der Software und im 
Ablauf ihrer Entwicklung erwartet wird [Abbildung 6]. 
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Abbildung 6: Gründe für die erwartete Zunahme des Entwicklungsaufwands 

Daß nicht mit einem steigenden Lernaufwand gerechnet wird, da diesem keine 
Auswirkungen auf einen steigenden Aufwand zugesprochen werden, ist als inter-
essantes Phänomen zu werten, dessen Klärung auf Basis des zugrundeliegenden 
Datenmaterials jedoch nicht möglich ist.  

15% der befragten Unternehmen gehen von einem gleichbleibenden Entwick-
lungsaufwand aus, was im wesentlichen damit begründet wird, daß Komponenten-
technologie „ ... nichts substantiell Neues ... “ sei (67%). 

Kostensenkende Effekte nach einer Etablierung komponentenbasierter Software-
entwicklung werden von 37% der befragten Unternehmen erwartet. Als Gründe 
werden die Möglichkeit zum „Nachnutzen bestehender Lösungen“ (52%) sowie 
die „Vereinfachung der Entwicklung“ (43%) genannt. Neben der Wiederverwen-
dung wird also ein wesentlicher Effekt von Komponenten in der Kapselung der 
Komplexität der bereitgestellten Lösungen gesehen. 

3.2.5 Erfahrungen beim Einsatz von Komponenten 

Die Unternehmen wurden ebenfalls danach befragt, welche Erfahrungen beim 
Einsatz von Komponententechnologien bereits gesammelt wurde. Insbesondere 
wurde untersucht, in welchem Umfang die mit diesem Einsatz verbundenen Er-
wartungen erfüllt wurden. Dabei war festzustellen, daß die positiven Antworten 
überwiegen. So die Erwartungen des überwiegenden Teils der Befragten (83%) 
„voll“ (2%), „gut“(33%) oder „im allgemeinen erfüllt“ (48%). Für alle Erwartun-
gen, die nicht mindestens „gut“ erfüllt wurden, sollte die getroffene Einschätzung 
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begründet werden. Als wesentlich wurde dabei die ungenügende Reife der verfüg-
baren Komponententechnologien angegeben. Als weitere Ursachen werden jedoch 
auch ein unzureichendes technologisches Verständnis der Entwickler sowie das 
Fehlen geeigneter Werkzeuge angeführt [Abbildung 7]. 

0%

25%

50%

75%

Komponententechnologie für Projekt ungeeignet

4%

35%
30%

19%

Technologie noch nicht ausgereift

fehlendes Technologieverständnis der Anwender

Unzureichende Werkzeugunterstützung

Fehlender Markt
13% 6%

fehlendes Technologieverständnis der Entwickler

Andere
9%

 

Abbildung 7: Gründe für das Nichterfüllen der Erwartungen 

Die Möglichkeit der Verbesserung der Qualität und das mehrmalige Verwenden 
existierender Lösungen gelten neben der Steigerung der Produktivität als Hauptef-
fekte der Wiederverwendung [Abschnitt 2.3]. Für die Befragung wurden diese 
Merkmale als „Einfachheit der Lösung“, „Wiederverwendung“ und „Qualitäts-
steigerung“ abgebildet. Die Beantwortung erfolgte in Verbindung mit der Frage 
nach der Nichterfüllung der Erwartungen. 
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Abbildung 8: Spezifische Bereiche, in denen Erwartungen nicht erfüllt wurden 

Es wird deutlich, daß die Erwartungen in diesen spezifischen Bereichen in erheb-
lichem Umfang nicht erfüllt wurden. Da Komponenten auf die Wiederverwendung 
bei der Softwareentwicklung fokussieren, ist besonders hervorzuheben, daß 
annähernd 30% der Befragten ihre Erwartungen an die Wiederverwendbarkeit 
durch den Einsatz von Komponenten nicht erfüllt  sahen [Abbildung 8].  
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Abbildung 9: Probleme beim Projekteinsatz von Komponenten 

Aus Abbildung 9 geht hervor, daß die Organisation von Komponenten, deren 
ausreichende Dokumentation sowie eine unzureichende Interoperabilität als 
Hauptursachen für Probleme beim Einsatz von Komponenten in Entwicklungs-
projekten angesehen werden. An dieser Stelle beschränkt sich das Technologie-
verständnis der Anbieter offensichtlich auf die Bereitstellungen von Techniken 
und Werkzeugen zur Kombination von Komponenten innerhalb eines spezifischen 
Systems. 

4 Zusammenfassung 

Mit den Ergebnissen der in diesem Beitrag vorgestellten Studie konnte ein Ein-
druck vom Stand der Entwicklung einer „Softwarekomponenten Industrie“ in 
Deutschland gewonnen werden. Der dargestellte Rücklauf läßt jedoch keine Inter-
pretation der Ergebnisse als repräsentativ zu.  

Als Ergebnis der Befragung ist festzustellen, daß das in der Praxis anzutreffende 
Komponentenverständnis weitgehend mit in der Literatur vertretenen Meinungen 
korrespondiert. Auch die Erwartungen an den Einsatz von Komponenten entspre-
chen in technischer und wirtschaftlicher Hinsicht den in der Literatur dargestellten 
Potentialen. Es muß jedoch auch festgestellt werden, daß Erwartungen dort in er-
heblichem Umfang nicht erfüllt wurden, wo Komponenten mit dem Ziel der Wie-
derverwendung und Qualitätssteigerung eingesetzt wurden. Als Gründe sind das 
Fehlen von Infrastrukturen für den Einsatz von Komponentenansätzen zu nennen. 
Dazu zählt insbesondere die Unterstützung der Entwickler durch geeignete Ent-
wicklungsmethoden und Werkzeuge. 

Die Ergebnissen lassen damit den Schluß zu, daß trotz der Vielzahl an theoreti-
schen Überlegungen zum Thema komponentenbasierter Softwareentwicklung, 
diese Technologie noch nicht die Reife für einen breiten und erfolgreichen Einsatz 
in der Praxis besitzt. Die Probleme, die im Einsatz von Komponenten innerhalb 
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konkreter Projekte auftraten, lassen den Schluß zu, daß die heute am Markt ver-
fügbaren Systeme die Interoperabilität von Komponenten verschiedener Hersteller 
nicht ausreichend unterstützen. Aus dieser Sicht ist die abwartende Haltung auf 
Seiten potentieller Anbieter verständlich, die das Feld einer reinen Komponenten-
produktion nur zögernd betreten. Von einer funktionierenden „Softwarekompo-
nenten Industrie“ kann deshalb zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesprochen werden. 
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