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Gibt es eine ,Softwarekomponenten Industrie*?
Ergebnisse einer empirischen Untersuchung

Andreas Dietzsch, Werner Esswein
Technische Universitat Dresden

Zusammenfassung: Die Konstruktion von Softwaresysteaus Komponenten
wird bereits seit dem Ende der 1960er Jahre thesimmti Den Ausgangspunkt
dieser Diskussion bildete Mcllroys Vision einert&afekomponenten fertigenden
Industrie, die Integratoren die Komponenten fiireeindustrielle Softwarepro-
duktion bereitstellt. Der vorliegende Beitrag stetlie Ergebnisse einer in
Deutschland erhobenen Studie vor, deren Ziel esamauntersuchen, ob sich ein
Komponentenmarkt bereits etablieren konnte.

Schlusselworte: Komponentenbasierte Softwareentwigk Componentware,
Komponenten-Industrie

1 Einleitung

~Software component technology is one of the mosight-after and at the same
time least understood topics of the software fidifizyp98, S. XIII]

Der Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die von Mglfiormulierte Vision einer
~Softwarekomponenten Industrie”, die eine weseh#icvoraussetzung fur die
Industrialisierung der Softwareentwicklung ist. lischreibt eine Trennung von
Komponenten-Herstellern und —Integratoren. FlrchleiAufgaben werden durch
die Komponenten-Hersteller verschiedene Komponehigren angeboten. Inte-
gratoren setzen Softwaresysteme aus diesen aust@nsn ,Baugruppen” zusam-
men [Mcll76, S. 89].

Der vorliegende Beitrag untersucht, inwieweit s&gh Komponentenmarkt — die
Voraussetzung fur das Bestehen einer solchen Inelusbereits etablieren konnte
und welche Faktoren sich dabei fordernd oder behivtl auswirken. Dazu wird
zunachst die in der Literatur beschriebene Siclitkamponentenbasierte Soft-
wareentwicklung beschrieben. Darauf aufbauend wegbeignete Fragestellun-
gen abgeleitet. Zu deren Beantwortung wurde 199®2€ine Studie durchge-
fuhrt, deren Ergebnisse hier teilweise vorgesteditden.
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Die Untersuchung volks- oder betriebswirtschafeichspekte, wie z. B. die vor-
herrschende Wettbewerbsstruktur oder Geschaftsteodhd nicht Gegenstand
dieses Beitrags.

2 Komponentenbasierte Softwareentwicklung in der
Theorie

Wiederverwendung ist das Nutzen existierender Artefakte bei demiakiung
von Software [Lim98, S. 7]. Zu solchen Artefakte@hlen wiederverwendbare
Softwarekomponentetfreusable software components (RSC)). Dies sind Ent
wirfe, Code oder andere Ergebnisse des Prozess&ofteareentwicklung, die
zur Wiederverwendung bestimmt sind [NATO91, S. 34t folgenden werden
die Begriffe Softwarekomponente und Komponente synogebraucht.

2.1 Einfihrung

Auf der 1968er NATO Konferenz in Garmisch skizzekicllroy seine Vision
einer auf ,massenproduzierten* Softwarekomponemh@sierenden Softwarepro-
duktion mit dem Hauptziel, wohlistrukturierte Systemu erstellen, die aus ver-
standlichen und wiederverwendbaren Teilen bestfteil76, S. 89ff]. Wie mit
Bausteinen sollen dabei Softwaresysteme unter Mgtawn Komponenten zu-
sammengesetzt werden.

Komponenten bilden damit den Kern kompositorischBederverwendung. Bei
dieser Entwicklungsstrategie werden kleine Teils w@variant betrachtet und
durch variable Funktionalitaten zu einem Systenbweden. Existierende Kom-
ponenten werden so als Bausteine fir neue Systemwerdet. Diese werden
dann alsComponentwarebezeichnet. Eine solche Sicht auf die Konstruktion
Softwaresystemen ist ebenfalls bei Geschaftsobjektemponenten-Frameworks
und ProzeRbausteinen wiederzufinden [Grif99, S.RBe99, S.59; Krus96;
Lang97; Remm97].

Die komponentenbasierte Entwicklung von Softwarksyen setzt weit mehr als
das Vorhandensein von Komponenten voraus. In Amalpgm allgemeinen Ver-
stéandnis von Technologie [PISa96, S. 7] Ketmponententechnologiedie Art

und Weise der Entwicklung von Softwaresystemen Kamponenten und die
Gesamtheit des dazu erforderlichen Wissens. Diasdalit sowohl technische
Aspekte, wie die Spezifikation des Aufbaus eineftiv@resystems aus Kompo-
nenten und des Zusammenwirkens der einzelnen Koempem, als auch nicht-
technische Aspekte, wie geeignete Organisationgoromd Wirtschaftlichkeits-
modelle. Die dabei diskutierten Fragestellungendeemachfolgend dargestellt.
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2.2 Technische Aspekte

2.2.1 Uberblick

Eine einheitliche Definition von Softwarekomponentehlt bislang. Bei der Be-
schreibung von Merkmalen solcher Komponenten windfig deren Vorliegen als
Softwarestick genannt, dasn bindrer Form existiert und mit Komponenten
anderer Hersteller kombinierbar i&fifr95, S. 11]. Allgemein sind Komponenten
Softwarebausteine, die in ihrem Umfangischen kompletten Applikationen und
einzelnen Klassen bzw. Prozeduren einzuordnen|[Bitiche97, S. 11]Bronsard
et al. ergdnzen diese Sicht um die Eigenschaft einer Kompte als , ... a signifi-
cant functional unit of a system.” [BBKL97, S. 28 betonen damit, daf3 es sich
bei Komponenten sowohl um systemnahe als auch ufacitichen Problemlo-
sungen orientierte Elemente handelt.

Den Charakter von Komponenten als Wiederverwendursgtz betonSame-

tinger, der Softwarekomponenten ais sich geschlossene, klar identifizierbare
Artefakte auffalt, die spezifische Funktionen besitlen oder ausfiihren und
neben klaren Schnittstellen eine angemessene Dokation sowie einen defi-
nierten Wiederverwendungsstatus besitzen [Samed, S

Eine abgeschlossene Gestaltung ist Voraussetzundidiunabhéngige Vertei-
lung von Komponenten. Eine Komponente ist dann abgessiifg wenn deren
Verwendung méglich ist, ohne dalR das Vorhanderemailerer Komponenten vor-
ausgesetzt wird [Same97, S. 68]. Die Definitioneeinder mehrerer Schnittstel-
len, Uber die die Komponenten genutzt werden koneemdoglicht eine solche
Gestaltung von Komponenten und damit die Kombimation Komponenten ohne
Kenntnis Uber deren Umsetzung [EiNi99, S. 36498, S. 38].

Damit wird dieErstellung und Verteilung durch Dritte méglich. Diesen Aspekt
betont Szyperski Er betrachtet Softwarekomponenten als ,, ... & ahicompo-
sition with contractually specified interfaces aexblicit context dependencies
only. A software component can be deployed indeeethyl and is subject to
composition by third parties.” [Szyp98, S. 34]

Um Softwaresysteme mit Hilfe von Komponenten elstelzu kénnen, missen
diese interagieren kdnnen. Dieteroperabilitdit von Softwarekomponenten ist
dazu Uber verschiedene Systemplattformen, Netzwerogrammiersprachen und
Werkzeuge hinweg zu gewahrleisten. Hieraus leitét die Notwendigkeit geeig-
neter Middleware und Komponentenplattformen ab. édeKomponenten sind
ebenfalls Architekturen, Skripte und ,Klebstoff‘l¢g) im Rahmen einer kompo-
nentenbasierten Softwareentwicklung anzuwenden. Kdébstoff werden Ab-
straktionen bezeichnet, die notwendig sind, um Konemten trotz inkompatibler
Schnittstellen transparent miteinander zu verbiri@ehn99, S. 16f].
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2.2.2 Abgeleitete Fragestellungen

Aus der Vielzahl der existierenden Definitionertdeisich die Frage ab, ob die in
der Literatur formulierten Eigenschaften von Komeoten, in der Praxis eben-
falls als charakteristisch angesehen werden. Wésteru untersuchen, welche
Technologien als komponentenorientiert in diesenm&igelten.

Bezogen auf heute verfiigbare Technologien ist mteffragen, ob deren Unter-
stutzung der Verwaltung und Komposition von Kompaee mit den in der Lite-
ratur formulierten Vorstellungen korrespondiert.

Unter dem Aspekt einer ,Softwarekomponenten Indefstist festzustellen, in

welcher Form die Weitergabe von Komponenten erfditggbesondere ist es von
Interesse, ob Komponenten als eigenstédndige Predkdnmerziell verwertet

oder als feste Bestandteile von Systemen ausstibtliefit diesen vermarktet
werden.

2.3 Wirtschaftliche Aspekte

2.3.1 Uberblick

Eine wesentliche Motivation zum Einsatz von Kompuea ist die Moglichkeit,
mit dieser Form der Wiederverwendung die Produté&fvder Entwicklung und die
Qualitat von Softwaresystemen zu erhéhen. Nach ihgjrder Autoren ist die Er-
fullung dieser Erwartungen wesentlich fir das Eeabh komponentenbasierter
Softwareentwicklung.

Lim untersucht die Effekte von Wiederverwendung in iziwaternehmen und

stellt die Ergebnisse seiner Studie in [Lim94] var. stellt fest, da3 die Ent-
wicklungsdauer und Markteinfihrungszeit um 42% eéei und die Produktivitat

der Softwareentwicklung zwischen 40% und 57% erhédrden konnte. Dal3 die
Qualitat von Softwaresystemen durch die Verwendamgereifter Artefakte, wie

z. B. Softwarekomponenten, steigt, bestatigt digs¢éersuchung mit der Fest-
stellung, daf? die Fehlerrate der Systeme, die ddiehuntersuchten Firmen ent-
wickelt wurden, um bis zu 51% sank [Lim94, S. 2¥]ch wenn diese Ergebnisse
nicht unmittelbar auf komponentenbasierte Softwargieklung Ubertragen

werden kénnen, wird doch die Dimension der Potentran Wiederverwendung

im allgemeinen und dem Einsatz von Komponentengsohderen deutlich.

Neben Aufwandssenkungen bei der Erstellung vonwgoéisystemen kdnnen
ebenfalls die Wartungskosten gesenkt werden. Saéifehlerhafte Systemteile
ausgetauscht werden, ohne das Gesamtsystem neetizeerzu muissen. Dariber
hinaus sind modular aufgebaute Softwaresystemé#ékan veranderte oder neue
Anforderungen anpaflbar.
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Da Komponenten eine Form der Wiederverwendung sétdjavon auszugehen,
daf sich diese Erfahrungen in ihrer Grundaussagje auf das Gebiet der kompo-
nentenbasierten Softwareentwicklung tbertragerfass

Auch wird in der Literatur angefuhrt, da3 die duMhederverwendung verur-
sachten Kosten wesentliche wirtschaftliche Hindssaibei der Einfihrung sein
kénnen. Zu diesen Kosten zéhlen z. B. Aufwendurfgerdie Entwicklung und

den Einsatz wiederverwendbarer Artefakte sowieDdénition und Implementie-

rung von Wiederverwendungsprozessen. Die KostenHEdstellung wiederver-

wendbaren Codes kdnnen so zwischen 111% und 480%ad#en von konven-

tionellen Code liegen [Lim94, S. 26]. Daraus leisgth die Erwartung ab, dald
Wiederverwendung nur langfristig wirtschaftlich lisiert werden kann.

2.3.2 Abgeleitete Fragestellungen

Uberwiegend werden der Wiederverwendung im allgasreund damit ebenfalls
dem Einsatz von Komponenten vielfaltige wirtschelftt Potentiale zugeschrie-
ben. Um diese zu konkretisieren, sind die mit detzhNng von Komponenten
verbundenen Erwartungen zu hinterfragen. Dabezwsdschen technischen und
nicht-technischen Erwartungen zu unterscheiden.

Da die Entscheidung fir oder gegen den Einsatz diastimmten Technologie
nicht zuletzt unter Gesichtspunkten der Wirtscidfieit zu treffen ist, muf3 fest-
gestellt werden, welche Auswirkungen auf den Vdrldes Entwicklungsauf-
wands durch den Einsatz von Komponenten erwartedeme Daneben sind wei-
tere wirtschaftliche Erwartungen, wie z.B. die Kazung von Marktein-
fuhrungszeiten, Qualitatssteigerungen und die &hterung des Wissenstransfers
festzuhalten.

Mit Blick auf eine ,Softwarekomponenten Industrist zu hinterfragen, wieviele
der Unternehmen die Vermarktung von Komponentere@snes Geschéftsfeld
ansehen bzw. entwickeln wollen.

3  Studie zur komponentenbasierten
Softwareentwicklung

3.1 Aufbau und Umfang der Studie

Im Rahmen einer an der TU Dresden durchgefiihrtadi&twurden 2347 Unter-
nehmen der Softwarebranche angeschrieben. Die AdeatAusfalle, z. B. durch
falsche Adressierung, lag bei 192. Von den verblaeden 2155 Angeschriebenen
gab es 71 Ruckmeldungen, was bei dem beschrieddmdang der Stichprobe
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einer Ausschopfungsquote von 91,82% und einer Rudliote von 3.29% ent-
spricht. Zur Erhebung wurde ein WWW-basierter Fbagen genutzt, in dessen
Abschnitten Fragen zu exisitierenden Technologigethoden, Programmier-
sprachen, Grinden und Auswirkungen des EinsatzeKemponententechnolo-
gien, Potentialen des Komponentenansatzes sowdernoskopischen Merkmalen
zu beantworten waren.

Aufgrund des Mangels an empirischen Untersuchuraggndiesem Gebiet tragt
diese Studie explorativen Charakter. Nachfolgenddee ausgewéahlte Ergebnisse
der Umfrage dargestellt.

3.2 Ergebnisse der Studie

3.2.1 Charakterisierung der Unternehmen

Die Untersuchung der entwickelnden Unternehmen mieint der Schwerpunkt
der Untersuchung. Dennoch ist es als Uberraschebézeichnen, dal} ein Zusam-
menhang zwischen dem Grad der Nutzung von Kompenamtd der Anzahl der
bearbeiteten Entwicklungsprojekte nicht bestéatigtden konnte. Die Hypothese,
dall zwischen dem Zielbereich der entwickelten Sw#wz. B. Industrie, Ver-
waltung, Medizin, Militdr) und dem Grad des Eingstzvon Komponenten ein
Zusammenhang existiert wurde, ebenfalls verworfen.

3.2.2 Das Komponentenverstandnis

In Abschnitt 2.2 wurde gezeigt, daf? die Literateinke gemeinsame Definition des
Komponentenbegriffs bereitstellt. Aus diesem Grumatde untersucht, welche
Eigenschaften mit Komponenten assoziiert werderb{ldbng 1]. Mehrfachant-
worten waren dabei mdglich.

Als charakteristisches Merkmal wurde der Besitze&y Ressourcen und einer
Schnittstelle am haufigsten (73%) genannt. Ebenfald charakteristisch, jedoch
mit deutlichem Abstand, werden das Ldsen einesl@mbund die Mdglichkeit
der unabhangigen Verteilung angesehen. Daraus &ageleitet werden, dal3 das
Komponentenverstandnis sowohl systemnahe KompomegateB. fur grafische
Benutzerschnittstellen) als auch solche Bausteinscklief3t, die Losung fach-
licher Probleme implementieren.
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Lart unabhangige Verteilung zu

. Lést funktionales Problem

\

75%

Besitzt Ressource/Schnittstelle

55% _56%

50% Binarer Software-Baustein

B B d N O

31%

35% Unabhangig von Programmiersprache

25%

0%

Abbildung 1: Eigenschaften von Komponenten

DalR eine Komponente in bindrer Form vorliegt un@hidngig von einer be-
stimmten Programmiersprache ist, stellt, abweichemdden in der Literatur for-
mulierten Anforderungen, nur fir 31% bzw 35% defr8gten ein charakteristi-
sches Merkmal dar.

Der zentrale Aspekt einer Komponente ist damit wlekbgeschlossenheit, insbe-
sondere in funktionaler Hinsicht. Dagegen wird dspekt des ,Plug-and-Play*
von Komponenten [MeLi98; SML99], die binar codisid und unabhéngig von
einer spezifischen Programmiersprache in ein Systtagriert werden koénnen,
(noch) nicht als zentrales Problem angesehen.

JavaBeans

S O

Programm-Module

75% 3%

DLL

v

55% _ 56% 56%

ActiveX

50%

Klassen-/Funktionsbibliotheken

0 B8 ®

25%

CORBA

GRIIRRIRXNX)

CIIIIIIIIINN
CRIIIIIIIIHNKN

o,

00,
KX

o,

0%

Abbildung 2: Komponententechnologien

In diesem Kontext wurde ebenfalls untersucht, weléfiodukte durch die Be-
fragten als komponentenorientiert aufgefalt welddrbildung 2]. Insbesondere
im Vergleich zu JavaBeans, ActiveX und CORBA igtrhilie tiberdurchschnitt-
lich haufige Nennung von Dynamic Link Libraries (DLinteressant. Gangige
Komponententechnologien werden in den dargesteligenschaften ausgegli-
chen bewertet. Die Abgrenzung zu Klassen- und Fomgbibliotheken ist deut-
lich. Uberraschend ist bei diesen jedoch die insgeshohe Haufigkeit der Nen-
nung als komponentenorientierte Technologie.
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3.2.3 Komponentenangebot

Lediglich 20% der befragten Unternehmen an, ihrenonenten aul3erhalb eige-
ner Projekte zu verwerten. Auf eine direkte komnedie Verwertung von Kom-
ponenten wird weitgehend verzichtet. Es wurde &s#glt, dall Komponenten
Uberwiegend gebtindelt mit eigenen oder fremden ukted vertrieben werden
[Abbildung 3]. Die Vermarktung von Komponenten akdbstandiges Geschéfts-
feld aufzubauen, planen 27% der Unternehmen. Vesedi sehen jedoch nur 40%
darin einen Kernbereich zukunftiger Geschéftst&igkAufgrund dieses Mangels
an Komponenten-Herstellern kann vermutet werdef, sieh noch kein funktio-
nierender Mark fir Komponenten etablieren konnte.

Shareware

N O

Pay per use
75%

Bundling mit eigenen Produkten

% Uber Kataloge

Biindelung mit fremden Produkten

Internet
14%

0 O 8B 8 @

Andere

0%

Abbildung 3: Distribution erstellter Komponenten

Deshalb wurde weiterhin untersucht, ob die Naclkfragch Komponenten bzw.
die in deren Einsatz gesetzten Erwartungen die g rechtfertigen, daf3 eine
erfolgreiche Etablierung eines Marktes fiir Kompdaarmaéglich ist.

3.2.4 Nachfrager von Komponenten

Annahernd 57% der befragten Unternehmen gaben @ampknenten von Fremd-
firmen zu beziehen. Gleichzeitig wird das Angebokamponenten von 65% der
Unternehmen jedoch als zu gering bewertet. Dientischen und wirtschaftlichen
Erwartungen, die mit dem Einsatz von Komponenterknigft sind, geben

Abbildung 4 und Abbildung 5 wieder. Mehrfachantvesrtvaren maoglich.
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Rapid Application Development
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75%
65%  65% O7%
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50% & Beherrschen von Abhéngigkeiten
B
&

Bessere Interoperabilitat

25% | —

Erhohte Zuverlassigkeit

Andere
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Abbildung 4: Technische Erwartungen an den EingatzKomponenten

Die dargestellten Erwartungen stehen nicht im Waderch zu den in der Litera-
tur beschriebenen Potentialen komponentenbasi&béwareentwicklung. Als
Indiz fir den Zustand heutiger Systeme mdgen die78fo und 67% am haufig-
sten genannten Erwartungen gesehen werden, dieb&vieatt konne durch den
Einsatz von Komponenten verbessert und Abhéangighkeit den Systemen besser
beherrscht werden.

Neben diesen Erwartungen an technische Effekte evuetbenfalls die vermuteten
wirtschaftlichen Potentiale des Einsatzes von Komemben hinterfragt
[Abbildung 5]. In einem engen Zusammenhang sind tiie Nennung von einer
kirzeren Markteinfihrungszeit sowie einer gesteéggeProduktivitdat zu sehen.
Daneben sind die Verbesserung der Produktqualitdt die Senkung der Ent-
wicklungskosten haufig genannte Erwartungen. Isetie Zusammenhang ist die
geringe Haufigkeit der Nennung der Bereiche ,ecoesrof scale” sowie ,Diffe-
renzierungspotential“ auffallig.

O

shorter time to market

N

Sinkende Entwicklungskosten

75%

p— 70% Verbesserung der Produktqualitét

59% 61%
54% Nutzen des Wissens Dritter

50%

Steigerung der Produktivitat

O 8B &8 7

25% Bestmdgliche Komponenten zum besten Preis

(economies of scale)

0% Differenzierungspotential gegentber Mitbewerbern

Abbildung 5: Ausgewahlte wirtschaftliche Erwartungan den Einsatz von Komponenten

Fir das Etablieren von Komponententechnologierdést erwartete Verlauf des
Entwicklungsaufwands von entscheidender Bedeutadpei wird bei 48% der
befragten Unternehmen von einer Steigerung des dadiw ausgegangen, 37%
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erwarten, dal3 dieser sinkt und 15% rechnen nichemer Veréanderung des Et-
wicklungsaufwands.

Als Griinde eines steigenden Aufwands werden veraliie Anlaufinvestitionen
genannt, also die Schaffung einer Infrastrukturdén Einsatz von Komponenten
und deren Wiederverwendung. Deutlich wird aber adel® durch die Einfuhrung
der Komponententechnologie eine Anderung im Entvdef Software und im
Ablauf ihrer Entwicklung erwartet wird [Abbildung.6

Anlaufinvestitionen

Veréanderte Ablaufe

Besonderes Design (Design for Reuse)

50% —73%

O
Lernaufwand
N
]
3|

Andere

o
23% 27%

§ 7%

0%

0%

Abbildung 6: Griinde fur die erwartete Zunahme desvieklungsaufwands

DalR nicht mit einem steigenden Lernaufwand gerechiel, da diesem keine
Auswirkungen auf einen steigenden Aufwand zugesmoaverden, ist als inter-
essantes Phanomen zu werten, dessen Klarung aisf s zugrundeliegenden
Datenmaterials jedoch nicht mdglich ist.

15% der befragten Unternehmen gehen von einemhgleibenden Entwick-
lungsaufwand aus, was im wesentlichen damit begtimdd, da? Komponenten-
technologie ,, ... nichts substantiell Neues . .ei'(§7%).

Kostensenkende Effekte nach einer Etablierung komap@nbasierter Software-
entwicklung werden von 37% der befragten Unternehmsvartet. Als Griinde
werden die Moglichkeit zum ,Nachnutzen besteherdisungen” (52%) sowie
die ,Vereinfachung der Entwicklung“ (43%) genanNeben der Wiederverwen-
dung wird also ein wesentlicher Effekt von Kompaeenin der Kapselung der
Komplexitat der bereitgestellten Losungen gesehen.

3.2.5 Erfahrungen beim Einsatz von Komponenten

Die Unternehmen wurden ebenfalls danach befragicheeErfahrungen beim
Einsatz von Komponententechnologien bereits gesdmmede. Insbesondere
wurde untersucht, in welchem Umfang die mit diedeimsatz verbundenen Er-
wartungen erfillt wurden. Dabei war festzustelldal3 die positiven Antworten
Uberwiegen. So die Erwartungen des Uberwiegendds der Befragten (83%)
»voll* (2%), ,gut“(33%) oder ,im allgemeinen erfiill (48%). Fir alle Erwartun-
gen, die nicht mindestens ,gut” erfiillt wurden,l&otie getroffene Einschatzung
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begrindet werden. Als wesentlich wurde dabei dgeniigende Reife der verfiig-
baren Komponententechnologien angegeben. Als wdilesachen werden jedoch
auch ein unzureichendes technologisches VerstamdmisEntwickler sowie das
Fehlen geeigneter Werkzeuge angefiihrt [Abbildung 7]

|

Komponententechnologie fiir Projekt ungeeignet

N

Technologie noch nicht ausgereift
75%

fehlendes Technologieverstandnis der Entwickler

fehlendes Technologieverstandnis der Anwender

50%

35% Unzureichende Werkzeugunterstiitzung

30%
25% ; Z

4%

0 B B @&

Fehlender Markt

Andere

0%

Abbildung 7: Griinde fur das Nichterfullen der Ertuaigen

Die Mdglichkeit der Verbesserung der Qualitat urad dnehrmalige Verwenden
existierender Losungen gelten neben der Steigestan@roduktivitat als Hauptef-
fekte der Wiederverwendung [Abschnitt 2.3]. Fir @efragung wurden diese
Merkmale als ,Einfachheit der Lésung®, ,Wiedervemdeing” und ,Qualitats-
steigerung” abgebildet. Die Beantwortung erfolgieMerbindung mit der Frage
nach der Nichterflillung der Erwartungen.

Einfachheit der Lésungen

Wiederverwendungseffekt
75%

7 N O

Qualitatssteigerung

&

50% Andere

37%
28%

N,

- RRR

25%

Abbildung 8: Spezifische Bereiche, in denen Erwagamnicht erfillt wurden

Es wird deutlich, daf3 die Erwartungen in dieserzsisehen Bereichen in erheb-
lichem Umfang nicht erfiillt wurden. Da Komponengarf die Wiederverwendung
bei der Softwareentwicklung fokussieren, ist besosdhervorzuheben, dal
annahernd 30% der Befragten iliavartungen an die Wiederverwendbarkeit
durch den Einsatz von Komponentanht erfillt sahen [Abbildung 8].
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Teststrategien

Kommunikation unter den Komponenten

75%

Verwaltung der Komponenten

Dokumentation der Funktionalitét einzelner
Komponenten

54%

40%

Integration mit Komponenten anderer Hersteller
250 |——24%

0%

Abbildung 9: Probleme beim Projekteinsatz von Kongrden

Finden geeigneter Komponenten

Andere

Aus Abbildung 9 geht hervor, daR’ die Organisati@m \Komponenten, deren
ausreichende Dokumentation sowie eine unzureicheimderoperabilitat als
Hauptursachen fur Probleme beim Einsatz von Kompi@mein Entwicklungs-
projekten angesehen werden. An dieser Stelle béskhsich das Technologie-
verstandnis der Anbieter offensichtlich auf die @estellungen von Techniken
und Werkzeugen zur Kombination von Komponentenrinaie eines spezifischen
Systems.

4 Zusammenfassung

Mit den Ergebnissen der in diesem Beitrag vorgkstelStudie konnte ein Ein-
druck vom Stand der Entwicklung einer ,Softwarekamenten Industrie” in
Deutschland gewonnen werden. Der dargestellte RUEKARt jedoch keine Inter-
pretation der Ergebnisse als repréasentativ zu.

Als Ergebnis der Befragung ist festzustellen, da8 id der Praxis anzutreffende
Komponentenverstandnis weitgehend mit in der Litergertretenen Meinungen
korrespondiert. Auch die Erwartungen an den Eingatze Komponenten entspre-
chen in technischer und wirtschaftlicher Hinsicahdn der Literatur dargestellten
Potentialen. Es muR3 jedoch auch festgestellt werdigd Erwartungen dort in er-
heblichem Umfang nicht erfillt wurden, wo Komporemmit dem Ziel der Wie-
derverwendung und Qualitatssteigerung eingesetrtlevu Als Griinde sind das
Fehlen von Infrastrukturen fur den Einsatz von Komgntenanséatzen zu nennen.
Dazu zahlt insbesondere die Unterstitzung der Ehteri durch geeignete Ent-
wicklungsmethoden und Werkzeuge.

Die Ergebnissen lassen damit den Schlul3 zu, daf dey Vielzahl an theoreti-
schen Uberlegungen zum Thema komponentenbasiedfwaBeentwicklung,

diese Technologie noch nicht die Reife fiir einegiten und erfolgreichen Einsatz
in der Praxis besitzt. Die Probleme, die im Einsaim Komponenten innerhalb
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konkreter Projekte auftraten, lassen den Schluffla@,die heute am Markt ver-
fugbaren Systeme die Interoperabilitat von Kompomewerschiedener Hersteller
nicht ausreichend unterstitzen. Aus dieser Sichdies abwartende Haltung auf
Seiten potentieller Anbieter verstéandlich, die 8a#d einer reinen Komponenten-
produktion nur zdgernd betreten. Von einer funkBoenden ,Softwarekompo-
nenten Industrie” kann deshalb zum jetzigen Zeigpuicht gesprochen werden.
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