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Netzeffekte im E-Business

Wolfgang Kdnig, Tim Weitzel
Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt amrai

Zusammenfassung: Eine grundlegende Fragestellung-Business liegt in der
geeigneten Vernetzung verschiedener Akteure. Dgibeies netzwerkspezifische
Koordinationsprobleme, die aus der Existenz vonzéfédkten resultieren. Ge-
genstand dieses Beitrages ist eine 6konomischeygader Existenz und Effizienz
von Gleichgewichten in Kooperationsnetzen. Compinerationen zeigen viel-
versprechende Resultate bezlglich der prinzipiel&sbarkeit ,klassischer”
Netzwerkprobleme wie insbesondere des Start-upl&reh

Schlusselworte: Netzeffekt, E-Business, Gleichdewitandard

1 Einleitung

"If the dominant symbol of the industrial econorayaifactory,
then the emblem of the modern economy is a netork.
[Maub"00]

Das 20. Jahrhundert war gekennzeichnet durch ¢é@gesde Bedeutung nachfra-
geseitiger Skaleneffekte, die in sehr unterschibdih Kontexten algositive
Netzeffektaliskutiert werden. Die Bedeutung von Netzeffektesultiert in vielen
Fallen aus Kompatibilitatserfordernissen. Daheelgpi Netzeffekte eine zentrale
Rolle als Wertbeitrag inkE-Businessind werden grof3enteils in der Literatur tber
Standards untersucht [Weit03]. Nach einer allgemeibefinition ist Electronic
Business jede geschéftliche Transaktion, derem@leiher elektronisch interagie-
ren. Im Gegensatz zu Electronic Commerce, bei weaicder Endkundenkontakt
(Business-to-Consumer, B2C) im Vordergrund steandelt es sich dabei um die
digitale Abwicklung von Geschéaftsprozessen (in umdlschen Unternehmen
[Weit"01; Schi00Q]. Eine grundlegende Fragestellung déugness liegt entspre-
chend in der geeigneten Vernetzung verschiedentrutédc und Systeme mit dem
Ziel, Netzeffekte zu realisieren.

Waéhrend bis Mitte des letzten Jahrhunderts, getrieturch den Ersten Weltkrieg,
der Schwerpunkt der meisten Standardisierungsgitr auf produktionsseitiger
Vereinheitlichung lag (Reduktion von Produkt- undZessvielfalt), wandelte sich
der Fokus spater in Richtung KompatibilitatsstaddaBrian Arthur nennt dies
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den Wechsel von "Alfred Marshall's World" zu eitigrcreasing-Returns World"
[Arth96]. Da Standards Kompatibilitat ermdéglichendudamit die Grundlage zur
Nutzung vieler Synergien sind [Gabe87; Gabe91; BaSaigg94; Klei93],
spricht man davorgass Standards Netzwerke von Nutzern konstitui@eRa94;
DaGr90]. Prominente Beispiele aus der Standardisgsliteratur sind Schienen-
breite bei Eisenbahnen, Schraubendurchmesser, kdtnkrke, Tatstaturanord-
nungen, VCR-Systeme, Web-Browser, SSO-Software,-Méfre und Office-
Software [WeWe02; Weit03]. Dabei entsteht ein Ni&ie im Eisenbahnbeispiel
durch die Normung von Schienenbreite als Grund@geVerwendung fremder
Schienennetze [Kind83, S.384-385] und das Schragigpiel beschreibt in &hn-
licher Weise das Zusammenpassen (Interoperabiitit)Schrauben und Schrau-
benziehern. Andere Netzeffekte finden sich zwischektrischen Geréten und
Stromspannungen, Kraftfahrzeugen und Betriebsmitteler Videorekordern und
Kassetten [Plum37, S.21; WaWa83, S.125; Heme75, GeHE95, S.21-29;
Bund98]. Weitere bedeutende Beispiele wie EDI-Netzs automatisierten Ge-
schaftsdatenaustausch und Verzeichnisdienste figkessmehr auf den direkten
Informationsaustausch, wéhrend die Beispiele ansBereich von Kernreaktoren
(Leichtwasser- vs. Schwerwasser- vs. Gas-Grapkitiezn) [Cowa90, S.559-
560] starker den Lernkurveneffekt der Technologie@rklung als Grundlage ha-
ben. Habermeier [Habe89; Habe94] unterscheidetcheis Effekten auf Grund
von Netzwerkteilnahmg"joining a well-established network"), informatialen
Skaleneffekten (z. B. Markenbekanntheit), Kompletaezffekten (Videorekorder
und Kassette) und dynamischen Lerneffekten (je ne@e Technologie genutzt
wird, desto starker wird sie optimiert und ihre Y&ile werden erkennbar).

In diesem Beitrag sollen die als direkte Netze#felaSh85, S.424] bekannt ge-
wordenen Interoperabilitatsvorteile aus Netzwehkg#ime untersucht werden, die
insbesondere im E-Business-Kontext durch IuK-getiiVernetzung Kooperati-
onsvorteile ermoglichen. Wie in EDI-Netzen und aum#trieblichen Intranets
kénnen so Partner "participate in networks thatvalthem to share databases,
have access to large selections of compatible aoffwexchange documents (...)
or simply communicate directly” [BeFa94, S.117].

Auch wenn die Metapher Netzwerk zur Beschreibunignschiedlichster vorteil-

hafter Strukturen zwischen Akteuren in Theorie Riaxis weit verbreitet ist, gibt
es ubergreifende, netzwerkspezifische Koordinaimisleme, die aus der Exis-
tenz von Netzeffekten resultieren und mdéglicherergisue Koordinationskonzep-
te im E-Business erfordern. Gegenstand diese Beitrést eine konomische A-
nalyse der Existenz und Effizienz von Gleichgewéchin den beschriebenen Ko-
operationsnetzen bei unterschiedlichen grundsheticKoordinationsrahmenbe-
dingungen (zentrale versus dezentrale Steuerungyzudwird in Kapitel 2 ein

Uberblick (iber die wichtigsten Erkenntnisse in déetzeffektliteratur gegeben
und diese in Kapitel 3 zu einem ForschungsrahmeKdidperationsnetze, wie sie
typischerweise in E-Business-Kontexten zu findew siveiterentwickelt. Hierauf

aufbauend zeigt eine Computersimulation in Kapitglelversprechende Resulta-



Netzeffekte im E-Business 11

te bezuglich der prinzipiellen Ldsbarkeit ,klassisc’ Netzwerkprobleme wie

insbesondere des Start-up-Problems. Ein zentralgsbkis besteht darin, dass
haufig eine Vielzahl individueller Netzwerkakteurei zentraler Koordination am

besten gestellt ist und dass grundlegende Kooidimsgrobleme im E-Business
durch vergleichsweise einfache Lésungsansatze sidreserden konnen.

2 Netzeffekte als theoretische Grundlage

2.1 Netzeffekte als Externalitaten

Fir viele Markte gilt, dass Kaufentscheidungen ikensumenten die Entschei-
dungen anderer beeinflussen. In der klassischenadkischen Literatur werden
derartige Interdependenzen vBandwagon-, Snohdnd Veblen-Effektausfiihr-
lich diskutiert [Leib50; CeKa82]. Darliber hinausteniegen bestimmte Markte
sog. Netzeffekten oder nachfrageseitigen Skalgiggtr. Dies impliziert einen po-
sitiven Zusammenhang zwischen der Bereitschafizeédietktgliter zu adoptieren,
und der Anzahl sonstiger Nutzer dieses Gutes. Preme Beispiele sind Markte
fur luK-Technologien oder auch das Telefober Nutzen, ein Telefon zu besit-
zen, ist abhéngig von der Anzahl der Personenhidienit erreicht werden kon-
nen. Im Zuge der rasanten Entwicklung und wachser®edeutung von IuK-
Technologien in den letzten Jahren entstand eigenei Forschungsrichtung mit
dem Ziel, die mit positiven Netzeffekten einhergaten Phanomene zu erklaren
und ihre Implikationen fir (marktliche) Koordinatiound Effizienz zu untersu-
chen.Die ersten richtungsweisenden Beitrdge zu diesengleiehsweise jungen
Forschungsgebiet, das nachfolgendTdisorie der positiven Netzeffeliezeich-
net wird, stammen aus der ersten Halfte der adtzighre und untersuchen Stan-
dards aus dem Blickwinkel der Diffusion technol@tisr Innovationen.

Die zentrale Problematik besteht darin, dass Nfetizief als positive, konsumseiti-
ge Externalitdten pareto-inferiore Marktergebnissplizieren kénnen. Katz und
Shapiro [KaSh85] fihren eine Unterscheidung zwasctirekten und indirekten

Die wettbewerbliche Bedeutung von Standards ddess Standards konstituierendes
Element von Netzen sind und somit notwendige Vaeizsing der Realisierung der
hiermit verbundenen Nutzenpotentiale. Daher ist Katibilitdt auch eine Aktionsva-
riable der Hersteller von Netzeffekten unterliegamdrodukten, da sie Entscheidun-
gen Uber das AusmalRd der Kompatibilitdt mit andétedukten womdglich konkur-
rierender Anbieter treffen mussen. Hohe Kompatdtilizu Konkurrenzprodukten
bzw. zu gleichen Standards komplementare Produlkdeben das Nutzen fremdier
stalled basesAllgemein kdnnen Standards daher Wettbewerb vioene intertechno-
logischen zu einem intratechnologischen Kampf genia.
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Netzeffekten ein. Direkte Netzeffekte beschreibemdach einen direkten Zu-
sammenhang zwischen Nutzerzahl und Wert eines ffigltigutes (,direct physi-
cal effect” [KaSh85, S.424]), wie dies beim Telefter Fall ist. Dagegen resultie-
ren indirekte Netzeffekte aus Interdependenzen andim komplementéarer Gi-
ter, Beispiele sind das Beratungsangebot im Umveld Standardsoftware oder
das Zusammenspiel von Betriebssystemen und Anwesdoftware. Da Kompa-
tibilitat bzw. Standardisierung allgemein nur imsammenhang mit anderen ge-
sehen werden kann, sind Markte, auf denen Komfititbeine wichtige Produkt-
eigenschatft ist, stets auch Markte, auf denen sthlibtzeffekte zu finden sind.
Kindleberger [Kind83] beschreibt aus dem OffeniinkGut-Charakter von Stan-
dards (Netzwerkexternalitéaten) resultierende Fige-Probleme, die sich z. B.
aus der Schwierigkeit ergeben, wer die Kosten viandrdisierungsbemihungen
tragen soll, wenn die Ergebnisse durch alle frazlmar sind. Arthur [Arth83;
Arth89] zeigt, dass Diffusionsprozesse von Produktdie ,increasing returns®,
also Netzeffekten bzw. steigenden Skalenertragedein Nutzung unterliegen,
mehrere Gleichgewichte aufweisen, die jeweils dettligiekennzeichnet sind, dass
eines der alternativen Produkte letztendlich mofisgigch den Markt beherrscht
(,Lock-in*). Da im Falle nichtproprietarer Standardler Diffusionsprozess von
kleinen, zufélligen Ereignissen sehr friher Difarsphasen bestimmt werden
kann und damit nicht ergodisch (und damit ,pfadaiggt’) ist, kann das letztend-
liche Marktergebnis nicht vorhergesagt werden. Blsispiel wird hdufig der
Kampf um die Videorekorderformate VHS versus Bedarcauch zwischen ver-
schiedenen Automotoren angefihrt [Weit03]. Analogdeesen Aussagen zeigen
Besen und Farrell [BeFa94], dass viele Netzwerk&alil sind. Hiernach kdnnen
auf Netzwerkmarkten tendenziell nur selten mehiekempatible Technologien
koexistieren (‘tippy networks'), wie derzeit etwer dhternet Explorer den ehema-
ligen Marktfuhrer Netscape Navigator verdrangenrien

Die Argumentation in der traditionellen Netzefféetatur folgt durchweg einem
ahnlichen Pfad: Die Diskrepanz zwischen privaterd kallektivem Nutzen be-
zuglich der Auswahl eines Standards fuhrt bei Existvon Netzeffekten mogli-
cherweise zu pareto-dominierten Marktergebnissesg Elarktversagen in dem
Sinne, dass Netzeffekte die Gefahr der falscherhfi@ogieadoption (zu viele
Technologien, zu wenige Technologien, falsche Teldgien) bergen. Insgesamt
kann es aus Sicht eines Gesamtnetzes sowohl zuldidee- als auch zu einer Un-
terversorgung mit Standards kommen. Eine Untervgusy €xcess inertipmag
dadurch entstehen, dass keiner das Uberproposi®isiko einer frihen Auswahl
treffen mochte, um nicht der Gefahr ausgesetzterm, $n einem schlief3lich zu
kleinen Netz zu ,stranden’ und Wechsel- oder Opputétskosten tragen zu mus-
sen, sollte die Mehrzahl spaterer Netzteilnehmar &ir eine andere Technologie
entscheiden. Unter nicht vollstandiger Informatiamn dieses Start-up-Problem
die Einfihrung verhindern, selbst im Falle homogepPkiferenzen der entschei-
denden Akteure fur eine Standardisierung. In dénididichen Praxis wird dieses
Phé&nomen auch als ,aggressives Abwarten* beschriebd zeigt sich beispiels-
weise im ,Aussitzen” von Versionswechseln in viel@bteilungen eines um
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Standardisierung bemuhten Konzerns [WeSKO01]. Ime@sgtz dazu zeigen Katz
und Shapiro [KaSh86], dass es Bppnsored networkgeinzelne Akteure halten

Rechte und konnen andere von der Nutzung aussehieich zu einer Uberver-
sorgung éxcess momentyrdes Marktes durch Preissetzung fiir den Standasd s
tens des marktmachtigen Anbieters kommen kann,nindeser frihe Ké&ufer

subventioniert und die Rente spéaterer Konsumengerdadnn wertvolleren Tech-

nologie abschdpft. Im Falle vollstandiger Infornoatiund symmetrischer Préafe-
renzen bezilglich der Vorteilhaftigkeit von Standalist ein Bandwagon-Prozess
das Koordinationsproblem, indem frilhe Nutzer migleichsweise hohem Stand-
alone-Nutzen einen Lawinen- oder Dominoeffekt stariNichtsdestoweniger zei-
gen Farrel und Saloner [FaSa86], dass auf Grumdegischen Verhaltens nicht
einmal perfekte Kommunikation Excess-inertia- odearomentum-Probleme zu-

verlassig I6sen kann. Im Falle proprietarer Netkedyesteht zwar prinzipiell die

Mdoglichkeit, die Netzeffekte zu internalisierens@idie Fernwirkungen explizit zu

bertcksichtigen. So existieren Anreize fur die Besider jeweiligen Technolo-

gien, z. B. durch intertemporale Preisstrategiemt&ip-Probleme zu I6sen. Prob-
lematisch bleibt hier jedoch die nicht zwingendeeithung eines sozialen Opti-
mums im Sinne eines auf neoklassischen Markten rvartenden pareto-

effizienten Optimums [Wei03].

Verschiedene methodische Ansétze stellen die Netdfskussion auf eine ver-

gleichsweise breite, allerdings bislang keinesweigkeitliche oder abgeschlosse-
ne Basis. Kleinemeyer [KIme98] und Yang [Yang97taracheiden verschiedene
Perspektiven der Betrachtung von Netzeffekten. Esghie Ansatze versuchen,
die Existenz und Hohe von Netzeffekten durch Repesanalysen nachzuwei-
sen und hedonische Preisfunktionen fur Netzeffaktgilu schatzen [HaTe90;
Gand94; EcHi95; Moch95; Gr6h99]. Theoretische Adreibestehen meist aus
Gleichgewichtsanalysen zur Untersuchung von Stafliénomenen [Rohl74;

OrSm81; KaSh85; KaSh94; Wies90; BeFa94; EcHi95]rki@rsagen [FaSa85;

FaSa86; KaSh86; KaSh92; KaSh94; Groh99], Instateiit in Netzeffektmarkten

("tippy networks") [Arth89; Arth96; BeFa94; FaSa8%aSh94; ShVa98] sowie

Pfadabhéngigkeiten und nicht-ergodischen Diffugioosessen [Davi85; Arth89;

BeFa94; KaSh94; LiMa95b].

2.2 Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen der
traditionellen Netzeffekttheorie

Eine ausfiihrliche Ubersicht sowie verwandte Literatus angrenzenden Berei-
chen (etwa Actor Network Theory, Infrastrukturthiear Herstellerstrategien oder
wettbewerbliche Implikationen) bieten [Weit03; W6i], eine reichhaltige Onli-
ne-Bibliographie [Econ00; Agre98]. Zusammenfasssimdl dies die wichtigsten
Ergebnisse der traditionellen Netzeffekt- und Difinstheorie:
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« Netzeffekte implizieren multiple Gleichgewichte.nBiock-in des Marktes in
eine (Monopol-)Technologie ist zu erwarten. Haugiigd diese Marktlésungen
pareto-inferior (vulgo Marktversagen) [Arth89; Ka&5h KaSh86; Thum95].

« Netzmarkte (Softwaremarkte) sind typischerweistaini das heildt, dass riva-
lisierende Technologien selten langerfristig kogigeen und dass der Um-
schwung zugunsten eines Gewinners sehr plétzlittigen kann [BeFa94,
S.118; ShVa98, S.176].

» Ein Start-up-Problem verhindert den Wechsel aufrlégene Technologien;
excess inertigUnterstandardisierung) resultiert aus der Taisadass keiner
das Uberproportionale Risiko der ersten Techno@gighrung eingehen
moéchte [FaSa85; FaSa86].

« Ebenso kann es zu Uberstandardisiermg@éss moment)rkommen, wenn
beispielsweise durch intertemporale Preisstrate(genB. niedrige Einstiegs-
preise der anbietenden Firmen) rasch eine kritif¢htzermasse aufgebaut
werden soll [FaSa86].

2.3 Kritik an der traditionellen Netzeffekttheorie

Zu einer ausfihrlichen Kritik der traditionellen tdeffekttheorie siehe [LiMa94]
[Weit"00] [Weit03]. Zu den wichtigsten Kritikpunkten gaka die folgenden:

« Ungenaue Unterscheidung von direkten und indirektetzeffekten trotz un-
terschiedlicher 6konomischer Implikationen [KaSheida94].

« Empirische Defizite beim Nachweis von Marktversggalgemeiner: Schwie-
rigkeiten einer sinnvollen Definition von ,heilbaneMarktversagen“ bei un-
vollstandiger Information und rationalen Akteuresingé gangige Annahme in
Netzeffektmodellen) [LiMa90].

* Unrealistische Annahme kontinuierlich steigendembgener Netzeffekte und
Vernachlassigung von steigenden Netzeintrittskogtiéha95].

» Fehlende Unterscheidung zentral und dezentral koierter Netze bzw. der
institutionellen Einbettung der Akteure; fehlendemative Kraft der Modelle,
insbesondere keine dezentralen Losungsansatzebhacheidungshilfen fir
Nutzer von Netzeffektgltern; Vernachlassigung diedlisses der individuel-
len Netzwerkumgebung auf die Ubernahmeentscheiflitvieit'00; West03].

Neben einer reduzierten Erklarungskraft traditimreAnsatze machen diese offe-
nen Probleme eine Ubertragung der Ergebnisse aiwireschaftliche Entschei-
dungsprobleme individueller Akteure, etwa bei deestaltung elektronischer
Markte, dem Aufbau und der Koordination von Wertgtlungsnetzwerken oder
firmeneigenen Intranets, schwierig. Insbesondeterdisziplindre Ansatze, die
Erkenntnisse aus Disziplinen wie der Soziologiep@aphie oder Medizin in die
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Netzwerkforschung einzubringen und fir E-Busineggfn zuganglich zu machen
suchen, kdnnen vielversprechende Wege aufzeigenEmiar- und Gestaltungs-
kraft einer zukinftigen, umfassenden Theorie detzNerke zu erhdéhen [We-
K603].

3 Ein Forschungsrahmen flr Koordinationsprobleme
in Netzwerken

Unsere Grundhypothese ist, dass die Asymmetriecheisindividuellen und kol-
lektiven Netzwerkteilnahmeanreizen die automatiseffigiente Losungsfindung,
die man auf einem neoklassischen Markt erwartatst@e. Aus theoretischer
Sicht ist dies nicht Uberraschend, da Netzeffeld&aternalitéat die zwangslaufige
Transmission von lokaler zu globaler Effizienz vedern. In diesem Abschnitt
werden wichtige Grundlagen der Netzeffekttheoriet@dffekte und ihre Auswir-
kungen) und der traditionellen Okonomie (Extercigdin, Existenz und Effizienz
von Gleichgewichten, neoklassische Wohlfahrtsmeishaen) auf die strategische
Situation von Agenten vor der Entscheidung zur Wetkteilnahme angewendet.

Dabei bezeichnetKooperationsnetzwetlein System von Geschéftspartnern, die
durch Dependenzen wie insbesondere Netzeffekteuaddm sind und die hiermit
einhergehenden Synergiepotenziale nutzen (mdchi&tandard$ bezeichnen
Technologien oder Produkte, die aufgrund technisBpezifikationerKompatibi-
litdt schaffen und hierdurch Nutzetzwerkekonstituieren.

Nachfolgend werden zunéachst die betrachteten Koatidinsprobleme systemati-
siert (3.1), am Beispiebtraight Through Processinign Wertpapierhandel disku-
tiert (3.2) und anschlieRend die fur die weiteretdosuchung notwendigen
Gleichgewichts- und Effizienzkonzepte fir eine ddische Netzwerkanalyse
entwickelt.

3.1 Koordinationsprobleme in Geschaftsnetzwerken

Neben unvollstéandiger Information Uber das Entstinggsverhalten der Netz-
werkpartner resultiert ein KoordinationsproblemHKmntext der Entscheidung der
Netzwerkteilnahme aus der Asymmetrie der hiermibuadenen Netzkosten und
Netznutzen. Dies wird, neben einer vielfach beotimrien Unterschatzung der
Netzpotenziale, haufig als Ursache einer zdgentictiernetzung (excess inertia,
Start-up-Problem) gesehen (siehe ,aggressives Abwiain Abschnitt 2.1).

Abhangig von der institutionellen Einbettung dernt2é&teure kénnen Netzwerk-
teilnahmeentscheidungen prinzipiell zentral koortinsein oder dezentral, wie
im Falle souveraner Geschéftseinheiten mit automoiifeBudgets [Wes$09].
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Wéhrend eine idealtypische Optimallésung fur dieniitung der Netzwerkteil-
nehmer (,zentrale Koordination) theoretisch ergitttwerden kann (siehe Ab-
schnitt 4), sind reale Netzwerke haufig wenigerzefht (,dezentrale Koordinati-
on*). Aus einer theoretischen Sicht implizieren 2¢dtekte — im Gegensatz zu den
vorab beschriebenen ,viktorianischen* Gleichgewgchtler Neoklassik — multiple
Gleichgewichte [Arth89]. Daher ist Netzwerkverhaltschwierig vorherzusagen
und Planung, Kontrolle und Betrieb von Kooperatiwtgen stellen eine komple-
xe Herausforderung dar. In der Praxis zeigt si@s dils das Problem, ein még-
lichst vorteilhaftes Netzwerk als optimale Art ukignge der Verbindung von in-
dividuellen Netzakteuren (Individuen, Geschéftseitdn etc.) aufzubauen. Pro-
minente Beispiele sind EDI-Netze oder elektronisbtarktplatze. Der Trade-off
besteht dabei zwischen Netznutzen in Form von Kestsparungen durch tiefere
Integration mit den Systemen der Partner und redigzFriktionskosten einerseits
und Netzwerkteilnahmekosten, etwa durch Systemaopgen zur Herstellung
von Kompatibilitat (also Standardisierung) andesiss Aus individueller Sicht ist
Netzwerkteilnahme vorteilhaft, wenn die Nutzen Hiesten Ubersteigen. Aller-
dings emergieren zwischen véllig autonomen Agemtieht immer vorteilhafte
Losungen. Viele Akteure verharren in ineffizient8aboptima und substantielles
Netzwerkpotenzial bleiben ungenutzt.

3.2 Das BeispielStraight Through Processing im
Wertpapiergeschéft

Ein aktuelles Beispiel fir Koordinationsherausforogyen im E-Business ist
Straight Through Processin@STP) fur eine grenzlberschreitende End-to-End-
Integration im Wertpapierhandel [Wé&d8], vergleichbar mit anderen Integrati-
onsproblemen in EDI-Netzwerken der AutomobilindigsfFric'02].

Insbesondere fehlende Kommunikationsstandards wmbeinde Kompatibilitat

zwischen der Vielzahl verwendeter Abwicklungssystefimtern) sowie national
unterschiedliche Anforderungen und Rahmenbedingurigetern) stehen derzeit
einer schnellen, automatisierten und grenzibergehden Abwicklung von

Wertpapiertransaktionen entgegen [Swif00, S.28kcbulie Automatisierung der
System-zu-System-Kommunikation und die damit eigbbende Vermeidung
von Medienbriichen erhoffen sich die Netzwerkparttier Beschleunigung ge-
meinsamer Prozesse sowie eine Reduktion von FehlatnProzesskosten [Em-
me93, S.17-29].
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Medienbruche innerhalb und zwischen den Phasen
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Medienbruchloser Informationsfluss

innerhalb und zwischen den Phasen v
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Legende

‘\= Medienbruch

Abbildung 1: Konzept deStraight Through Processing

Grundsatzlich sind analoge Integrationsprobleme dars Literatur bekannt, es
lasst sich indes eine besonders ausgepragte RwlBathken feststellen durch

» eine sehr starken Heterogenitat der IT-Landschaftenh nationale und bran-
chenspezifische Rahmenbedingungen und IT-Strategien

« eine grol3e Anzahl von 30 bis 40 unterschiedlichgste®nen innerhalb einer
Bank, die einzelne Bankenprodukte unterstiitzen J&LNS.78] und

« eine hinter dem Stand anderer Branchen zuricklggémdustrialisierung im
Finanzsektor, mit einem hohen Anteil von 60% an eBantwicklungen
[Shah02].

Entsprechend haufige Medienbriiche fiihren u. a.,ddass 15-20% aller grenz-
Uberschreitenden Transaktionen in WertpapierenFeitlern behaftet sind. Die
Fehlerrate von Geschéaften mit Schwellenlandern ¢gime Markets) liegt bei bis

zu 33% [Gilk01]. Laut SWIFT macht allein der Kosaerteil fur die Fehlerkorrek-

tur etwa ein Drittel der gesamten Abwicklungskosteler € 1 Mrd. pro Jahr aus
[Brow01]. Reuters schatzt das Einsparvolumen dwfflziente Handels- und

Abwicklungsprozesse auf jahrlich rund $ 12 Mrd. (IR ].

Aber wie auch die EDI-Historie zeigt, ist die Géisbag dieser Netzwerke eine
schwierige Herausforderung. Gerade im STP-Konteixjen sich die berlichtigten
Start-up-Probleme: Da die erwarteten (internen exigrnen) STP-Nutzen hohe
(interne) STP-Raten bei den Partnern voraussebesteht ein Anreiz, deren In-
vestition in interne und externe Schnittstellen @y$temintegration abzuwarten
und damit das Risiko der friihen — und méglicherveibeinigen und damit un-
rentablen — Investition zu vermeiden. Neben die&tant-up-Problem [KaSh85;
Rohl74; OrSm81] ist ein zweites Phanomen bedenkerisi®a ein echtes STP die
Partizipation aller Prozessbeteiligten verlangt aiiel zu Grunde liegenden Pro-
zesse leicht Dutzende unabhangiger Partner in dearachiedlichsten Regionen
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der Welt betreffen kdnnen [Emme93, S.6-8], kannSitaation entstehen, dass fur
einen bestimmten Akteur zwar aus individueller Sidle Teilnahme nicht loh-
nenswert ist, dieser Akteur aber aus Sicht derrgessaKette, oder einer Mehrheit
der Partner, teilnehmen sollte. Genau diese Diskreerdeutlicht ein grundle-
gendes E-Business-Problem, namlich die Koordinatierausforderung fir
Netzwerke als Synchronisation lokaler und globB&izienz. Die Bedeutung die-
ser beiden grundsatzlichen Probleme - Start-upi€moloind grundsétzliche Kon-
flikte beziglich der Teilnahmevorteilhaftigkeit ind deren Implikation auf die
Kosten moglicher Losungsdesigns. Im ersten Falhlgas Start-up-Problem prin-
zipiell recht einfach etwa durch Informationsintexdiation gelést werden. Dies
ist moglich, da Netzwerkteilnahme sowohl aus intlixller als auch aggregierter
Netzwerkperspektive wiinschenswert ist. Die ist Stamdardfall in den meisten
neoklassischen Modellen. Durch die Existenz vonzefétkten ist das zweite
Problem schwieriger, da es regelmafiig teure Austgdeiechanismen wie Quer-
zahlungen erfordert. Als Beispiel dieser Problekna STP-Umfeld kann die
abwartende Haltung vieler Banken gesehen werdervatider Entscheidung ste-
hen, den Transaction-Flow-Manager (TFM), eine SafeMsung der GSTPA-
Initiative fur ein Straight Through Processing vira Cross-Border-Geschaft mit
Wertpapieren, zu verwenden. So gilt der TFM pririgals hilfreich,wennalle
teilnehmen, allerdings wird die Kosten-Fairness @rfind individuell unter-
schiedlich hoher Implementierungskosten sehr uciédlich gesehen [Weia3].

3.3 Okonomische Netzwerkanalyse: Netzeffekte und Effienz

Die Effizienz von und in Netzwerken wird haufig Fform einer netzweit aggre-
gierten GrolRe wie Prozessdurchlaufzeit Gber alEamghte einer Wertkette oder
netzweite Kosten operationalisiert (,zentrale" Liigh Demgegentiiber beschreibt
eine derartige gemeinsame GroéRRe, die eine kolkektiutzenfunktion impliziert,
nicht die strategische Investitionssituation dedividuellen Netzwerkagenten,
welche eher eine individuell als kollektiv optima&érategie anstreben (,dezentra-
le* Losung). Diese Diskrepanz ist (mit-) verantvictt fir die haufig weit hinter
den Erwartungen und Mdglichkeiten zuriickbleibendféiziénz von Netzwerkin-
frastrukturen (siehe Start-up-Problem). Im neolktzéen Modell gibt es keinen
Unterschied zwischen diesen beiden Szenarien, Wwestimmte Annahmen ins-
besondere bzgl. der individuellen Nutzenmaximiersogie weiterer Eigenschaf-
ten des homo oeconomicus gelten und aufgezeigt wass die Wohlfahrtstheo-
reme gelten und die Verfolgung der Individualzidkr Agenten mit dem Kollek-
tivziel der Okonomie synchron l4uft [HiKi76]. Eireentrale Annahme hierbei ist
die Nicht-Existenz von Externalitaten. Leider zéreh, wie eingangs beschrieben,
Netzeffekte als Form von Externalitaten die autaschen Transmission von lo-
kaler zu globaler Effizienz [W€ED0]. Dabei liegt nach traditioneller Definition ei-
ne Externalitat vor, wenn die Nutzenfunktion(.)J einiger Akteure i Variablen
enthalt, deren Wert durch einen anderen Agentessiilaomt wird, der die Wohl-
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fahrtseffekte seiner Handlungen fur das Nutzennivé@s i nicht bericksichtigt.

Eine jungere Definition besagt, dass eine Extetiédtadixistiert, wenn es nicht aus-
reichend Anreize zur Entstehung eines (potenzigNéarktes fur bestimmte Guter
gibt und die Nicht-Existenz des Marktes zu nichtepa-effizienten Gleichgewich-

ten fuhrt [Weit03]. Im Einklang mit der klassischékonomischen Literatur exis-
tiert eine Netzwerkexternalitédt, wenn die Marktiethmer den Einfluss ihrer
Netzwerkteilnahme auf andere nicht zu internalesievermégen. Fur den géangi-
gen Fall positiver Netzeffekte bedeutet dies, diiesAkteure am Wertzuwachs
des Gesamtnetzes, der durch ihre Teilnahme entstieht partizipieren kdnnen.

Bei positiven Netzexternalitdten ist damit der ptésr Anreiz zur Netzwerkteil-

nahme kleiner als der soziale und es kommt dahericht ausreichend grofl3en
Netzen. Es stellt sich die Frage der optimalenrhatiésierung dieser Netzeffekte:
Mit welchen Koordinationsmechanismen kénnen gutezWerke entstehen?

3.4 Gleichgewichtskonzepte in Netzwerken

Bei Existenz mehrerer Gleichgewichte stellt sich Brage, wie diese zu unter-
scheiden sind bezuglich Effizienz und Erreichbarkew. wie sie in eine Prafe-
renzreihenfolge zu bringen sind. Welches Gleichghtvkann, wird oder soll aus
Sicht eines individuellen Netzteilnehmers, welchas Sicht des Gesamtnetzes er-
reicht werden? Zu den in der Literatur diskutierk&iterien zur Bewertung von
Gleichgewichten [NeMo067, S.49-52] sind im Kontegr dsleichgewichtsanalyse
in Netzwerken insbesondere Pareto-Effizienz undi&aHicks-Effizienz nitzlich
[Fees00, S.54-57].

Als zentrales mikro6konomische Konzept zur wohlfstfieoretischen Beurteilung
von stabilen Gleichgewichten hat sich das Paretiziefiz-Kriterium etabliert.
Ein Zustand heilypareto-effizient, wenn es nicht mdglich ist, ein Wirtschaftssub-
jekt besser zu stellen, ohne mindestens ein andledasduum schlechter zu stel-
len. Formal ist eine Allokation x pareto-effizieséhnn und nur dann, wenn keine
Allokation y existiert, die von allen Individuentsgach und von mindestens ei-
nem stark préaferiert wird. Das Konzept der Pardf@Enz bewahrt die Ordinali-
tat der Nutzentheorie durch die Vermeidung intespeeller Nutzenvergleiche,
erkauft sich dies aber durch die Unmdglichkeit,seaiedene pareto-effiziente
Gleichgewichte, die es in Netzen haufig gibt, veigien zu kénnen. Da&ldor-
Hicks-Kriterium beschreibt eine Praferenzordnung fir verschiedeageto-
Gleichgewichte [Fees00, S.56-67; Bo6Il95, S.259-2@0¢ Grundidee besteht in
einer moglichenKompensation zwischen allen Beteiligten, sodasalieh alle
besser gestellt sein kdnnten (oder zumindest sidiechter). Das Kriterium setzt
nicht voraus, dass die Kompensation tatsachlidifistdet (womit es identisch mit
dem Pareto-Kriterium wére). Ein Problem des Kaldaks-Konzeptes ist, dass
es genau den intersubjektiven Nutzenvergleich \sswizt, den das Pareto-
Konzept zu vermeiden sucht.
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Spieler 2
Spieler 1 5 Spo
S @ o M e
Si2 1.2) g (5.3)

Tabelle 1: Auszahlungsmatrix fiir Netzwerkteilnahpiekmit zwei pareto-effizienten (P)
und einem kaldor-hicks-effizienten (K) Gleichgewich

Das Spiel in Tabelle 1 weist zwei pareto-effizieMash-Gleichgewichte auf
((s1,220);(812:%2)), wobei durch die Pareto-Effizienz keine Ausséper die Rang-
folge der Gleichgewichte gemacht wird. Das Kaldackd-Kriterium besagt nun,
dass Zustand {ss,,) eindeutig vorzuziehen ist, da durch eine Kompgoisszah-
lung von einer Einheit Spieler 2 den erlitten Vetldurch den Wechsel von
(s1,%21) auf (§2,%,) wieder sein altes Niveau erreichen kann (Pfeil @belle 1).
Spieler 1 hatte trotz Kompensationszahlung immehrein héheres Ergebnis als
im Gleichgewicht (§,%1).

3.5 Bedeutung der Gleichgewichtskonzepte fir die Netzwie-
analyse

Welche Netzwerkstrukturen entstehen nun unter aksmtund dezentraler Koordi-
nation und wie effizient sind sie? Zur Untersuchuley Effizienz der Gleichge-
wichte werden die beiden Konzepte der Pareto- ualdld¢-Hicks-Effizienz ver-
wendet. Positive Netzeffekte lassen sich in Ausradd-(Bi-)Matrizen an den ho-
heren Werten der Hauptdiagonale gegenulber der lde&ggmale ablesen. Das ty-
pische Vernetzungsspiel ist ein ,Battle of the $8X€aSa88, S.238], das seinen
Namen von der strategischen Situation bezieht, des®aar gemeinsam den A-
bend verbringen méchte, er dies aber beim Boxkamgfsie im Theater, wobei
die gemeinsame Abendgestaltung wichtiger ist ads\liranstaltung. Historische
Beispiele sind u. a. Fernsehstandards (PAL, SECAN5C) [Cran79] oder Radio
(AM stereo) [BeJo86].

Existenz und Effizienz der resultierenden Gleichigbte in Netzwerken sind
stark abhangig von der Spezifikation der stratdgiacSituation der Spieler wie
insbesondere beziglich der verfigbaren Informaticsewnie der Entscheidungs-
struktur (statisch bzw. einmalig vs. sequenziellwgderholt). Als ein wichtiges
Ergebnis zeigt sich, dass es Hekentraler Koordination keiaindeutiges Gleich-
gewicht (in reinen Strategien) gibt: Entweder dst gin Glerichgewicht, namlich
die Nichtteilnahme, oder es gibt zwei Gleichgewécfiteide/keiner nimmt teil).
Diese Grundaussage findet sich auch bei komplexgpszien [Weit03]: In dezen-
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tral koordinierten Netzen gibt es eine schwachesgn@hmetendenz. Diese Ab-
weichung von der zentralen Lésung wird nachfolgEffivienzliicke (oder Netz-

werkliicke) genannt und findet sich in Abbildungsiefe Abschnitt 4.3). Es wird
auch deutlich, dass im Falle mehrerer Gleichgewiatie zentrale Losung stets
der Kaldor-Hicks-Losung entspricht. Allgemein simlie meisten dezentralen
Gleichgewichte pareto-effizient, die zentrale Lagsgiite kann indes nicht immer
erreicht werden. Insbesondere im Fall, dass eial&pVerluste aus Netzwerkteil-
nahme erleidet, insgesamt die Nutzen aber die Kosbersteigen, sind die Er-
gebnisse dezentraler Koordination verbesserunggféiva durch die Vereinba-
rung von Kompensationszahlungen.

Damit ergeben sictzwei grundsatzliche Probleme Entweder bendtigen die
Spieler in Situationen, in denen allseitige Vernaty wiinschenswert ist, in denen
es aber multiple Gleichgewichte gibt, mehr Inforiovaén, um den Teil der Netz-
werkliicke zu Uberwinden, der sich nur aus der Uresieit Uber das Verhalten
der Partner ergibt. Oder es gibt Situationen, inetieeine Koordination der Ver-
netzungsentscheidungen mit Ausgleichszahlungen deergleichen einhergehen
musste.

Diese Unterscheidungen werden sich beim Vergleigierachiedlicher Entschei-
dungsszenarios im Rahmen der Simulationen des teficKsipitels als zweckma-
RBig erweisen.

4 Ein Netzwerkmodell

Nach einer kurzen Erlauterung des verwendeten &iiousmodells sowie der zu
Grunde liegenden Parameter (4.1 und 4.2) wirdrdleviduelle Effizienz zentraler
und dezentraler Koordination untersucht und im his@enden Kapitel 5 disku-
tiert.

4.1 Ein einfaches Simulationsmodell

Das nachfolgend vorgestellte Simulationsmodell drasauf dem Modell von
[Weit03] [West99] [Buxm'99]. Zur Verwendung von Simulationsmodellen siehe
Tesfatsion [2002]; Vriend [Vrie96; Vrie99], Weitzahd Konig [WeK603]. Eine
ausfuhrlichere Modellierung des dezentralen Falis weiteren Ergebnissen zu
Netzwerktopologien, Installed-Base-Effekten, muétip Technologien etc. bietet
[Weit03], eine ausflhrliche Herleitung des zentnaiéodells [Buxm96].

Die Nutzen der Netzwerkteilnahme resultieren aubessertem Informationsaus-
tausch zwischen Kommunikationspartnern [KIme983E.6chnellerer Kommu-
nikation mit geringeren Friktionskosten [Brwh85;urh95, S.14-15) und weite-
ren strategischen Vorteilen wie Just-in-Time-Prdiuk [Pico'93]. Die Kosten
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der Netzwerkteilnahme umfassen technische und m@@nische Integrations-
aufwendungen (Hardware, Software, Training etc.).

Die Knoten i (i={1, ... , n}) eineKommunikationsnetzwerkesnd die Kom-
munikationspartner (menschliche wie maschinelleefkt). Die Netzkanten bil-
den die mit einsparbaren Kommunikationskosten bistesr Kommunikationsbe-
ziehungen ab. Kbeschreiben die Kosten der Netzwerkteilnahme fijer i und
c; die Vorteile fur Agent i aus der Netzteilnahme vagent j (bzw. die hierdurch
mogliche Vermeidung der (Friktions-)Kosten zu aredeRetzwerkpartnern j). Um
individuelle und aggregierte Netznutzen vergleictmn kbnnen, werden zwei
grundsatzliche Koordinationsformen modelliert: lezdntral koordinierten Netz-
werken wird individuelles Agentenverhalten im ertien Fall der Nichtexistenz
von Ex-ante-Koordination oder externem Zwang bdsben. Im Gegensatz hier-
zu beschreibt zentrale Koordination die idealtypésoptimale Koordinationsgite
fur das Gesamtnetz unter der Annahme, dass eirtmlerallwissende Instanz ei-
ne netzweit optimale Losung (etwa aus Sicht einezibésitzers) bei Nichtexis-
tenz von Agency- und Kontrollkosten ermitteln unatia durchsetzen kann. Damit
sind die lokalen Auswirkungen aus zentraler Sialelévant.

Die (dezentrale) Netzwerkteilnahmebedingung fur i{géautet:

n

ZC“- -K; >0 (1)

=1

j#i
In Entscheidungssituationen autonomer Agentensisnédes zweifelhaft, ob alle
Partner teilnehmen (Netzeffekt), sodass i die Bpdtionsentscheidung der Part-

ner j (0{1,...,n}; i#j) antizipieren kann als (ex ante)

. nc;(n-1)-K,
EXPECT|E | = o —K =N T e K
T[ 1] JZ:;, Pi G i JZ:;, c; (n—1) ij i (2)

st. ¢, > 0 Ok D{l...,n}

p; beschreibt die Wahrscheinlichkeit, die Agent i deilnahme von j zumisst.
Gilt EXPECT [E] > 0, wird i Teil des Netzes. Siehe Buxmann et{Buxm"99]
fur eine ausfiihrliche Beschreibung.

4.2 Simulationsaufbau und Parameter

Der individuelle Ex-post-Nutzen fir Agent i aus kigerkteilnahme Ebemisst
sich entsprechend Gleichung 3 (die Binarvariabl@immt bei Netzteilnahme den
Wert 1 an):
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Ei :ZCU D(j _Ki (3)

Gemal Gleichung 4 beschreibt CE die aggregierstmyeiten Auswirkungen der
Teilnahmeentscheidungenc@ordinationefficiency”) als horizontale Aggregation
der individuellen Nutzen.

SKE+IYGH, | (@)

CE:Z:Ei :Zicu Iiu'_yij)_iKi X :Z:ZCU' -

Die Formulierung in Gleichung 4 erlaubt die Hedeig von CE aus Ex-ante- und
Ex-post-Kosten. y nimmt den Wert Null an, wenn i und j Netzmitgliedsnd.
Naturlich ist die Interpretation der aggregiertemaén CE nicht unproblematisch
in dezentralen Netzwerken, da dort der Fokus adividualentscheidungen liegt.
Ziel ist die Konstruktion einer VergleichsgroRe ticiger Entscheidungsgute bei
der Entscheidung Uber die Vernetzung von Akteubr. Rest dieses Beitrages
konzentriert sich daher auf die individuellen Audwingen im Sinne unterschied-
licher Vorteilhaftigkeit zentraler und dezentraléoordination fur individuelle
Netzwerkakteure.

Der verwendete Simulator wurde mit JAVA 1.3 entwiltkdie Datenauswertung
erfolgte mit SPSS 10.0. Zunachst wurden zuféllgeegte Netzwerke initialisiert
und allen Agenten approximativ normalverteilte induelle Kosten und Nutzen-
werte zugeordnet (gemaf den unten angegebenenlMegsparametern).

CE=Zn: Zn:(cij +cji)E(1— yij)—Zn:Ki X, - max!

i=1 j=i+1

u.d.N.: Xi+X Y < 2 Oijoni<j ®)
Xi+y; > 1 Xty =1 OiLjOn;i<j
y; 20 <1 OijOn;i<j
xi=0 x<1 Oi0On

Auf dieser Grundlage entscheiden die Agenten estsiend den oben entwickel-
ten Funktionen Uber ihre individuelle Netzteilnahieer T Perioden hinweg, wo-
bei sie in jeder Periode auf ihre beobachtbare Utreagieren, insbesondere also
auf Teilnahmeentscheidungen anderer, die die eigeseherheit reduzieren. Pa-
rallel wird fiir jedes Netz eine zentrale Vergleidissing gemal Gleichung 5 be-
stimmt (die Formulierung des zentralen Modellseisie Adaption aus [Buxm96],
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fur die Losung wurden die JAVA-Packages Ip.solve Yon M. Berkelaar ver-
wendet (http://siesta.cs.wustl.edu/~javagrp/helparProgramming.html)).

Dieser Simulationsprozess wird 50 mal wiederhatydy die erwarteten Teilnah-
mekosten, beginnend begfK)= 45.000, jeweils um 250 reduziert werden und de
Prozess neu gestartet wird. Die nachfolgende Abbddbesteht somit aus 4.500
Simulationslaufen.

4.3 Simulationsergebnisse

In Abbildung 2 zeigen die Boxen die individuellerutiXlen (0,25-0,75-Quantile,
der Querstrich ist der Median, Antennen markierds B) aus Netzwerkteilnah-
me (E) bei unterschiedlichen Teilnahmekosten(Ken beschreibt zentrale und
.decdezentrale Koordination).

Es zeigt sich die intuitive Diskrepanz zwischentzder und dezentraler Koordi-
nation als vertikaler Abstand der beiden Losungérer) und E(dec) bei unter-
schiedlichenu(K), der das Ausmalf} der internalisierbaren Netké&dfguantifiziert
(,Netzwerkliicke"). Beispielsweise ist der Mediare dietzweite Verbesserung bei
der zentralen Losung (E(cen)) bei Teilnahmekostan(K)= 24.000 ca. 10.000,
wahrend bei dezentraler Koordination das Netz noektiv ist (E(dec)=0). Of-
fensichtlich ist in dezentralen Netzen mit verdghsiweise weniger Partizipation zu
rechnen.

Um die Entwicklung von Em Zeitablauf zu verdeutlichen, sind fiir den Fedr
dezentralen Koordination die Nutzen in t=1 sowie@ieichgewicht (stationarer
Zustand t=T) abgebildet. Interessanterweise ergaibmn vergleichsweise wenig
negative E vor allem im Falle zentraler Koordination. Diesdieutet, dass der Fall
der ,schwierigen” Gleichgewichte, in denen Agentimch Netzwerkteilnahme
individuell Verluste erleiden, aus zentraler Siaber nichtsdestoweniger teilneh-
men sollten (oder die im dezentralen Kontext Subwaen verlangen wirden),
insgesamt eher selten ist. Es zeigt sich, dasg nishdas Gesamtnetz, sondern
auch eine substanzielle Mehrheit der Individuercdwentrale Koordination bes-
ser gestellt waren. Der Anteil dieser Individuenriatirlich stark abhéngig von
der Streuung der Kosten und Netzeffekte und witdthaim Kontext der Wabhl
zwischen unterschiedlichen Netzwerken, in [Wa8{ ausfiihrlich untersucht.

Diese Erkenntnisse und Systematisierungen erwsisénals nitzlich bei der U-
berlegung nach geeigneten Koordinationswegen zhliekeing der Netzwerkli-
cke: Wenn kein fcen) < 0, dann ist die zentrale Lésung pareto+soipeur de-
zentralen. Dies bedeutet, dass alle Netzwerkteitmetiervon profitieren und es
im Nachhinein selbst dann nicht bereuen, wenn siavgngen worden wéren.
Diese strategische Situation, die gelegentlich aalsh Win-Win-Situation be-
zeichnet wird, ist prinzipiell einfacher I6sbar &ksispielsweise Konstantsummen-
spiele oder Situationen mit(Een) < 0.
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Abbildung 2: Individuelle Entscheidungsqualitt &entrale und dezentrale Koordination,
Ordinate) bei unterschiedlichen Teilnahmekogtéf) (Abszisse)

5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Allgemeine Losungsansatze

Was bedeuten die Simulationsergebnisse fiir dieeFnagh mdglichen Losungs-
ansatzen fir Netzwerkprobleme und was sind die ikapbnen fir die Vernet-

zung von E-Business-Partnern? Es konnten zwei géinliche Kosten-Nutzen-
Konstellationen identifiziert werden. Entweder kagine Ineffizienz durch falsche
Antizipation der Partnerentscheidungen erklart wardder es gibt Agenten, die
sich zwar aus zentraler Sicht vernetzen solltes,d@mzentraler (individueller) Per-
spektive allerdings hieraus Nachteile erleiden. Wat der zweite Fall eine Re-
distribution von Teilen der ,Netzgewinne* verlanggicht im ersten Fall prinzi-
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piell eine Unsicherheitsreduktion, also Verbessgrder Informationsqualitat der
Entscheider beziglich der Partnerentscheidungen,Hiar bieten sich grundsétz-
lich Versicherungslosungen fur die beschriebenetz\werkprobleme an, die den
Agenten exogen durchsetzbar zusichern, alle nadud\lder Netznutzen verblei-
benden Kosten zu ubernehmen. Sollte der AusgebsedOption (etwa ein Netz-
besitzer) zu recht davon Uberzeugt sein, dass kitl@ewicht des ersten Falls
vorliegt, ist dies ein eleganter (und dann auchewmeser) Weg zur Lésung des
Start-up-Problems. Dies setzt naturlich die Kermttgér winschenswerten Netz-
teilnehmer, also des Optimalnetzes, voraus. Waeitentgeben sich Probleme (und
damit Kosten) der objektiven Ermittlung der zu Gtenliegenden Kosten und
Nutzen. Bei den einfachen Gleichgewichten der erste reicht also prinzipiell
jede Art der Informationsintermediation, welche dig-ante- und die Ex-post-
Entscheidungen aneinander koppelt, ohne dass Quenggmdglichkeiten not-
wendig sind. So kdnnte z.B. ein schwarzes Brettuaibindlichen Ankiindigun-
gen oder ein ,runder Tisch* einen Bandwagon-Prostmten [FaSa86]. Daruber
hinaus erfordern Gleichgewichte der zweiten Artae®inen Kompensationsplan,
da die Option alleine hier nicht mehr ausreichendeiidie Licke zu schlie3en.

Weiterhin darf eine Vielzahl von Engpassen beilMedellierung nicht tbersehen
werden. So berlcksichtigt das Modell derzeit algdglich positive Netzeffekte.

Auch wenn ein Grof3teil der Literatur auf die Modsling negativer Netzeffekte
verzichtet, dirften diese den Anteil der Win-Wire6hgewichte, also der netzty-
pisch ,einfachen* Koordinationsprobleme, deutlickemflussen. Neben Snob-
Effekten kdnnten zumal im E-Business-Kontext Indialitatsverluste und damit
einhergehende Verschlechterungen der Wettbeweritigpoals negative Netzef-

fekte verstanden werden [Thum95, S. 26].

Es wurde diskutiert, dass Agenten an einem Netzarkzipieren, wenn sie da-
durch einen Vorteil erlangen. Aber aufgrund vorotnfationsasymmetrien in de-
zentralen Netzwerken kdnnen einige Agenten uneewvarerluste erleiden, da
sich ihr Umfeld ,falsch* entschieden hat. Ein gesils Allokationsmodell zur
Losung dieses Problems ist insofern vorstellbarjedem Agenten die Wahl zwi-
schen seinem Status Quo Ante und der Konstellatiostationaren Zustand (also
nach der Netzwerkkonstitution) erdffnet wird. Diedgltige Allokation wird
dann und nur dann implementiert, wenn alle Agerdien(zumindest schwach)
préaferieren [Vari94]. Wenn einige Agenten nicht Weeln wollen, kdnnte eine
nachste Entscheidungsrunde ohne diese vorgenomereliemnv

5.2 Industriekonsortien als Losungskonzept

Ein Hauptergebnis vieler jingerer Arbeiten zu Netdeffizienz ist die Betonung
der individuellen Netzwerknachbarschaft der Agen(Bietzwerktopologie). In
diesem Kontext erscheinen Konsortialstrukturenvétshtige Koordinationskon-
zepte fur Netzwerke, welche die beschriebenen Asyimen reduzieren helfen
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kénnen. Entsprechend wird in vielen Beitrdgen an&ardisierungsstrategien und
zwischenbetrieblichen Integrationsproblemen dasviEReln gemeinsamer Stra-
tegien in Konsortien als Vorschlag zum SchlieBaenNigtzwerkliicke vorgebracht.
In der Tat gibt es eine kaum Uberschaubare Fille @manisationen fir Stan-
dards und Netzwerken. In letzter Zeit scheinen $hikonsortien wie das W3C
oder OASIS im Gegensatz zu staatlichen schnellack hessere Ergebnisse zu
entwickeln. Wenn tatséchlich bestimmte High-Techsi®hen raschere (technolo-
gischer Entwicklungszyklus) und wegen der Netzd&ekehr Koordination als
traditionellere Branchen verlangen, stellt sich Biage nach der geeigneten Ko-
ordinationsform. Die Simulationen im letzten Kapizeigen einen deutlichen Ko-
ordinationsbedarf z. B. zur Uberwindung von StgrtProblemen. Weiterhin
konnte die Gleichgewichtsanalyse systematisieremydlchen Fallen Koordinati-
on auf Grund informationeller Abmachungen anstedle Querzahlungen méglich
ist. Genau hier erscheinen Konsortien als attrakthbsungsansatz. Eine Hypo-
these, warum Industriekonsortien staatlichen Amsétmrzuziehen sind, liegt ne-
ben der Tatsache, dass sie fir schneller gehakedew, darin begriindet, dass sie
weniger verpflichtend sind: Farrell und Salonemgegi in ihrem Modell von 1988
drei unterschiedliche Koordinationsprozesse, unh siof einen gemeinsamen
Standard zu einigen:

1. Staatliches Komitee mit Aktionspflichten fir die tXwerkteilnehmer: Wenn
sich die Agenten fortwahrend treffen, um gemeinsameilhafte (bindende)
Handlungen zu beschlieRen, befinden sie sich ierjé@riode in einer ,Battle
of the sexes"-Situation (siehe Abschnitt 3.5).

2. Markt (,bandwagon): Die (dezentrale) Marktlosurgy modelliert als ,Grab-
the-dollar“-Spiel (wer zuerst zugreift, gewinnt dBwllar, doch wenn beide
gleichzeitig zugreifen, verlieren beide).

3. Hybridform: Agenten kdnnen trotz Komiteeteilnahmecla individuell ent-
scheiden.

Farrell und Saloner zeigen, dass das Komitee derktMiominiert, allerdings

durch das Hybridmodell selbst dominiert wird. "le@mmittee...nothing is likely

to happen for a long time" [FarSa88, S.239], alfegsl produziert rein dezentrale
(Markt-)Koordination haufig ineffiziente Oligopol®ie Hybridldsung verbindet

die Vorteile beider Ansatze.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Die fur das E-Business grundlegende EntscheidungenAgenten zur Vernet-
zung wurde im Rahmen einer Gleichgewichtsanalysdettiert. Auf Grund der
aus der Existenz von Netzeffekten resultierendemjlexitét ist eine computer-
gestiutzte Simulation verwendet worden, um Einsithite die strategische Ent-
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scheidungssituation der Agenten und die Existert Effizienz zu erwartender
Gleichgewichte zu gewinnen. Insbesondere das begieiStart-up-Problem liefl3
sich gut erklaren. Ein Blick auf die individuell&onsequenzen der Netzwerkteil-
nahmeentscheidung zeigte, dass die strategischecheimungsproblematik der
Agenten in dezentral koordinierten Netzen vielvezshend bezuglich einfacher
Lésungsstrategien ist, da in vielen Fallen die Miéizienz durch einfache Infor-

mationsintermediation und ohne aufwandige Kostderilangen geschehen kann.
Letztlich lasst die Existenz von Externalititen gemlies vermuten: Die Auswir-
kungen einer Entscheidung auf andere werden nighsténdig berlcksichtigt.

Wie in einem neoklassischen Markt mit Externalitdigt ein Preis zu niedrig di-
mensioniert, um alle notwendigen Informationenragén.

Die vorgestellten Ergebnisse kénnen natirlich nirkéeiner Beitrag zum besse-
ren Verstehen der komplexen Dynamiken in Netzwed&in. Wichtige Erweite-
rungen umfassen die Verwendung von Erkenntnisseraaderen Disziplinen wie
z. B. der Soziologie oder Geografie beziglich Netktopologie und Dichte. Zu
Anforderungen an eine interdisziplinare Netzwerktie siehe Weitzel et al.
[Weit"00]. Im Kontext der Lésungsstrategien fir Koopenaghetzwerke und der
vorgestellten Klassifikation von Kosten, Nutzen uhel resultierenden strategi-
schen Implikationen erscheint es lohnenswert, mhai&ierungsstrategien fur
Netzwerke auf der Grundlage wichtiger ErgebnisseSgiéeltheorie unter Beriick-
sichtigung von Netzeffekten zu entwickeln und zalaieren. Ein Ansatz kdnnte
auf lokale Koalitionen aufbauen, in denen Agentehilmen besten (z. B. gréf3ten
cj) ein, zwei oder mehreren Partnern verbindliche njiialkonsortien” bilden,
die intern quasi zentral koordiniert sind. Modelleiterungen in Weitzel et al.
[Weit"03] zeigen beispielsweise, dass eine ,Konsortigjted in Form des Zu-
sammenschlusses vergleichsweise wenig heterogeagneP (z. B. gleiche
Supply-Chain-Ebene) mit nachfolgender, einfach&mordination dieser Cluster
erfolgversprechend sein konnte. Bei diesem Ansatd gie Anzahl notwendiger
Kommunikationsakte drastisch reduziert [ShVa98,88],1wéhrend gleichzeitig
die Koordination zwischen im Durchschnitt homogemeAgenten stattfindet und
damit einfacher ist. Wenn die realen Koordinatiarsskn positiv von der Anzahl
der zu koordinierenden Partner abhangt, kdnnerireoaptimale Anzahl von In-
ternalisierungspartnern je Netzwerk-Tier gefundad mdoglicherweise Hinweise
auf die optimale NetzwerkgroRe abgeleitet werdenpiEische Daten zur Koordi-
nationskostenentwicklung im Vergleich zu den lokaleeilnahmekosten kénnten
hier wertvolle Hilfestellung leisten. Mdgliche Anm@ungsdoméanen zur Erhebung
derartiger Daten sind EDI-Netzwerke, betrieblichérdnets und auch die STP-
Community.
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