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Un quiebre en el campo: reflexiones tedricas y éticas-metodolégicas para el abordaje
etnografico en contextos de violencia(s) e ilegalidad.

Nicolas Cabrera

El presente trabajo representa un primer intento por sistematizar un cimulo de
reflexiones tedricas, metodolégicas, epistemologicas y éticas sobre la practica etnografica en
contextos de violencia vinculados al universo del fitbol en general y a las hinchadas en
particular. El disparador inicial de nuestro escrito sera un “incidente de campo” (Guber, 2011)
que marc6 a fuego mi investigacién: la fractura del metatarso de mi pie izquierdo producto de

»1

un “bastonazo”" de la policia de Santa Fe tras el partido disputado entre Colén de Santa Fe y
Belgrano de Cordoba el 18 de agosto del 2012.

El articulo busca socializar una experiencia de campo personal en clave analitica. Se
trata de aportar evidencia empirica sobre las practicas y representaciones violentas de la
hinchada® del Club Atlético Belgrano de Cérdoba al mismo tiempo que indagamos
multidimensionalmente en el oficio etnografico en contextos de violencia e ilegalidad. Nos
proponemos avanzar en nuestra investigacion mientras reparamos en las condiciones de
produccion y reproduccion de nuestra practica cientifica. Aqui no pretendemos esbozar un
bosquejo autoetnografico, ni pecar de excesiva autoreferencialidad, sélo buscamos socializar
una experiencia de campo biografica en la que la que toda la sensibilidad corporal del
investigador opera como herramienta insustituible en la produccién de conocimiento
(Wacquant, 2006)

El texto se estructura en tres apartados: en el primero narraremos la cronica del antes,
el durante y el después del “incidente” tratando de retratar una “descripcion densa” de lo
sucedidoEn el segundovolcaremos algunas reflexiones tedricas- metodologicas sobre la(s)
violencia(s) registradas y analizadas, y pensaremos en la influencia que tienen éstas en los
mecanismos de membrecia que configuran a la hinchada y en mi estatus en el campo “post-
incidente”. En el tercer apartado expondremos algunos dilemas éticos- metodoldgicos que se

desprenden de nuestro oficio etnografico en general y de las condiciones especificas de

1Me refiero a los bastones de madera engomada que la policia utiliza para tareas represivas. Dentro de la fuerza
se los conoce bajo las denominaciones de “bastones”, “tonfas” o “PR- 24” (“P” de proteccién, “R” de reduccién
y “24” por la medicion de 24 pulgadas que generalmente tienen).

2 Utilizaremos las nociones nativas de “hinchada” o “barra” para referirnos a uno de los grupos de
simpatizantes organizados en torno a un club comiinmente definidos como “barras bravas”
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nuestros campos atravesados por violencias e ilegalidades en particular’. A modo de cierre

repararemos en la importancia y utilidad de trabajos académicos de esta naturaleza.

Tiempos violentos

El partido que iban a disputar Colén de Santa Fe contra Belgrano de Cérdoba por la
tercera fecha del Torneo Inicial Capitana Evita, iba a jugarse el dia viernes 17 de Agosto del
afio 2012 a las 21 hs en el estadio de Colon. En la previa del partido ya se habia generado una
mediatica polémica porque la policia santafesina habia pedido que el horario del partido se
adelantara por considerarlo un encuentro de “alto riesgo” por la histérica enemistad entre las
dos hinchadas®. Finalmente por presiones de la television la peticién policial fue desoida y el
horario se mantuvo.

La hinchada de Belgrano, como en todas las “previas” antes de los viajes, se reunid en
el territorio que mayor densidad simbélica tiene segin su propio universo moral: el estadio
del club ubicado en el barrio de Alberdi (Cabrera, 2014). Hacia alli me dirigi para viajar una
vez mas con ellos. Entre dialogos, bromas, musica rockera y cuartetera, bebidas alcoholicas y
el consumo de estupefacientes por parte de algunos, aproximadamente 120 personas, todos
hombres jovenes y adultos, esperabamos para subir a los 6mnibus. En Cérdoba habia llovido
toda la noche y en Santa Fe lo mismo, la suspension del partido era una opcion. Beto®, quien

representa la maxima autoridad de la hinchada en tanto organizacion estrictamente vertical y

3Cabe resaltar que dicha ponencia se inscribe en el marco de mi proyecto de investigacién para el doctorado en
Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba. Si bien el “incidente” ocurri6 durante el trabajo de campo
para mi tesis de grado en Sociologia, entre ambos proyectos hay una fuerte continuidad —mas de referente
empirico que de recorte tematico— por lo que me resulta dificultoso desligarlos. Al mismo tiempo, el hecho de
que todavia contintie en el campo y con los informantes donde el incidente ocurrié, no hace méas que dar un
caracter parcial, inacabado y expectante a las reflexiones aqui vertidas.

4 Entre las hinchadas argentinas se tejen relaciones de enemistad o amistad partir de los dos
siguientes preceptos normativos: "el enemigo de un amigo es mi enemigo" y "el amigo de un enemigo
es mi enemigo" (Moreira, 2005). A la luz de estas prescripciones se comprende la histérica enemistad
entre las hinchadas de Belgrano y Colén ya que durante mucho tiempo la primera fue “amiga” de la
hinchada de Unién de Santa Fe, “enemiga” tradicional de la barra de Colon..

5 Para mantener el anonimato de mis informantes han sido cambiados todos sus nombres o apodos
reales. Betocomanda su faccién hace mas de 25 afios y desde el 2010 aproximadamente es el principal
lider de la hinchada por la posicién hegemoénica de su propio grupo.



jerarquica, nos junt6 a todos antes de salir y nos dijo “acabo de hablar con el jefe del
operativo y dice que en Santa Fe esta lloviendo una banda y no saben si va a parar, la cancha
tiene buen drenaje pero el partido esta en duda, yo voy a salir, el que quiere venir que venga
pero sepa que yo a los choferes les tengo que pagar, si el partido se suspende la plata se
pierde, de ultima vemos si nos vamos a un campo y comemos un asado, ;Que quieren que
hagamos, vamos?” la respuesta afirmativa fue undnime. Inmediatamente los miembros de la
hinchada empezaron a entonar la cancién de “la gloriosa banda de Los Piratas®” a medida que
subiamos a los colectivos.

El viaje fue una permanente circulaciéon de rumores sobre la suspension o no del
partido. Varios hacian alarde de sus “contactos” para tener primicias sobre el tema. Esto
ultimo es bastante comun ya que muchas veces en la hinchada la acumulacion de prestigio y
reconocimiento interno no solo pasa por las competencias fisicas para el enfrentamiento
violento sino también por la capacidad individual de tejer redes de reciprocidades con
alteridades que, por motivos afectivos o instrumentales, se vuelven interlocutores legitimos
para los miembros de la hinchada (Garriga Zucal, 2007).

Después de casi cinco horas de viaje y a menos de 50 kms de Santa Fe lleg6 la noticia
final: el partido se suspendia y se reprogramaba para el dia siguiente a las 18: 10. Nadie se
noté muy molesto, habia una permanente arenga de que al otro dia teniamos que ir igual.
Inclusive subié Beto al bondi y nos dijo “loco el partido se suspendio y se juega mafiana,
arreglé con los choferes que nos cobren 3.000 pesos, sera 50 mas cada uno... mafiana hay que
venir, hay que venir como sea”. Nuevamente arenga y respuesta unanime. Por segunda vez
observe que “la voz” de Beto refleja en Los Piratas un tipo dominacion altamente legitimado
ya que, en términos weberiano, encuentra altas probabilidades de obediencia para sus
mandatos especificos (Weber, 1994).

El partido se reprogramo para el sabado 18 de Agosto a las 18: 10 en la cancha de
Colon. Salimos, como siempre, de la cancha de Belgrano. Los Piratas Celestes de Alberdi
habian llenado tres bondis, lo mismo que el dia anterior. Durante el viaje nos llegaban los
rumores de los incidentes que habian tenido otros hinchas de Belgrano —no miembros de la
hinchada— al arribar a Santa Fe: robos, represion policial, destrozos de autos y piedrazos. Las
distintas versiones coincidian en que la policia habia “liberado” —por voluntad o simple

negligencia— las zonas aledafias al estadio e hinchas de Colon “emboscaron” a simpatizantes

6 “somos de la gloriosa banda de los piratas/la que va todos partes se aguanta los quilombos/ a pesar
de los afios los momentos vividos/ sigo estando a tu lado che Belgrano querido, che Belgrano
querido”.



de Belgrano. Lejos de amedrentar a los miembros de la hinchada, o se lo tomaban sin
asombro y naturalidad, casi con indiferencia, o despertaba cierta exaltacion. A veinte minutos
de la cancha de Colén nos juntaron a todos los colectivos de la barra que sumando a los de las
otras facciones’ daban un total de siete bondis. Nos demoraron y nos requisaron
individualmente, después al colectivo, no encontraron nada que nos comprometa. L.legamos a
la cancha de Colo6n con el partido empezado. La “primera linea” de la barra estaba preocupada
de que ninguin miembro ingresara solo y aislado, “todos juntos” gritaban enfaticamente. En
los 200 metros que transitamos desde los colectivos nuestros hasta el ingreso al estadio,
tuvimos que caminar por las calles del barrio Fonavi de Santa Fe, una barriada compuesta
solo por monoblocks de tres pisos desde los cuales nos arrojaban proyectiles. Los de la
“primera linea” que iban adelante nos arengaban a que no contestemos porque debiamos
ingresar al estadio ya que el partido estaba comenzado, y que caminemos “tranquilos”

cantando los siguientes canticos.

A

B

C

D

hola Colén que tal/
como te va/ es el pirata
que te viene a visitar/
aguante no tenes ya lo
sabés/ vos sos la
hinchada mas puta de

Santa Fe

vamos vamosvamos los piratas/
la banda esta alentando/ con vos
en todas las canchas/ sélo te pido
que vaya al frente/ que juege a lo
Belgrano/ que lo pide la gente/
no se compara, esta es la gloriosa
primera barra/ es diferente, vayas

donde vayas estara presente

ohohohoh el que no salta es de
Colén/ oh ohohoh el que no salta
es de colon/ hay que alentar hasta
la muerte/ porque a Belgrano yo
lo quiero porque fue mi amor
primero lo llevo en el corazén/ no
somos como el cervecero que
anda siempre en patrullero de la

mano del matador.

esta es la primera
barra/ se la aguanta
de verdad/ si les
queda alguna duda/
que nos vengan a

buscar

El aguante en accion

Durante toda la jornada la violencia fue ubicua, generalizada y sistemdtica. Desde el
comienzo del partido nos arrojaban proyectiles (piedras y baldosas) desde el sector de la

platea y de los mismos edificios adyacentes a nuestra tribuna, lo cual derivo en varios heridos,

7 En otros trabajos ya explicamos el complejo universo interno de la hinchada de Belgrano compuesto
por facciones y subgrupos, sin embargo, en los mismo textos, plasmamos como estas mismas
divisiones internas se desdibujan frente a las alteridades externas con el objetivo de presentar a la
hinchada como una unidad monolitica (Cabrera, 2013a)



entre ellos pude ver a una mujer y un joven de casi veinte afios con tajos en la cabeza y
ensangrentados. El partido seguia con naturalidad y la mayoria de los hinchas de Belgrano
también, estos sOlo se limitaban a cantar canciones en contra de Colon y responder
esporadicamente con alguna piedra pero la mayoria estaba alentando y viendo el partido. Beto
frenaba las canciones demasiado agresivas. En un determinado momento del segundo tiempo,
un hincha de Belgrano irrumpio en la platea de Coldn con la intencion —sin éxito— de robar un
“trapo” de Colon. Ya varios autores han demostrado el intenso valor simbélico de las banderas
que nativamente son consideradas “trofeos” vinculados al honor, la reputacion y el aguante de
una hinchada, por ende, las posibles consecuencias que se desprenden de dicha transgresion
normativa (Moreira, 2005; Garriga Zucal, 2007; Gil, 2007). Minutos después de aquel
episodio, se vio que parte de la hinchada de Colén abandonaba abruptamente la popular y se
dirigia al sector de la platea que colindaba con nuestra tribuna. Ahora desde la platea parte de
los plateistas y parte de la barra de Colén nos tiraban proyectiles con mayor intensidad.
Inmediatamente Los Piratas respondieron. Era un intercambio sistematico y generalizado.
Minutos después se abre el porton de rejas que divide ambas tribunas e irrumpe la policia a
nuestra tribuna a punta de bastones y balas de goma de forma indiscriminada. Gran parte de
los espectadores de Belgrano abandonan la tribuna, la hinchada no, “se par6”. Se desata un
enfrentamiento en la popular visitante entre la hinchada de Belgrano y la policia que lleva a
que el arbitro suspenda momentaneamente el partido. Algunos miembros de la barra
comenzaron a romper el alambrado y reclamar ante los jugadores y algunos medios de
comunicacion su bronca e indignacién por lo que habia sido el trato de la policia, no escuche
protestas en relacion a la hinchada local. Algunos jugadores preguntaban por sus familias que
estaban en la tribuna. Los bomberos intentaron sin éxito neutralizar a los hinchas de Belgrano
con mangueras de agua de alta presion. Mientras tanto en el campo de juego los jugadores de
Belgrano se peleaban con algunos jugadores de Col6n y con los bomberos. Simultaneamente
en la platea de Colon, otros simpatizantes del club local agredian a periodistas cordobeses al
mismo tiempo que les robaban parte de sus equipos técnicos.?

Calmadas un poco las aguas dentro del campo de juego, el partido se reanudé mientras

en la tribuna la violencia continuaba. Pero en un determinado momento, en la tribuna

8 Como resultado del enfrentamiento entre jugadores contra bomberos y de periodistas cordobeses
contra plateistas de Coldn, el jugador y capitan de Belgrano Juan Carlos Olave y los periodistas de
Radio Sucesos Cordoba, después del partido estuvieron demorados en dependencias policiales de
Santa Fe. Recientemente Olave fue procesadopor la justicia santafesina por “lesiones graves y
dolosas” mas un embargo por 100 mil pesos ya que se le imput6 agredir fisicamente a un bombero.



visitante, de forma muy repentina, la policia avanzé en bloque corriendo hacia nosotros, lo
que nos hizo evacuar la tribuna. Esto produjo una especie de estampida humana ya que la
policia nos “corria”, primero por el ingreso/egreso de la tribuna que no tenia mas de tres o
cuatro metros de ancho, y posteriormente por las adyacencias del estadio en donde habian
armado un pasillo de las mismas dimensiones. Mientras que nos iban literalmente corriendo —
no a todos ya que gran parte de la hinchada “se paré” para enfrentar cuerpo a cuerpo a la
policia— a palazos y balas de goma, desde los monoblock nos seguian arrojando proyectiles.
El escenario definitivamente invitaba a la desesperacion. En ese escenario, yo corria hacia los
colectivos de la barra cuando delante mio se cae un hincha de Belgrano bastante corpulento y
ocasiona que yo me tropiece con él. Trastabillo y caigo boca arriba porque iba mirando al
policia que me perseguia a mi y a tantos otros. Cuando quedo tendido en el piso boca arriba y
con las piernas al aire, un policia viene corriendo y me pega un “bastonazo” en mi pierna
izquierda entre la planta del pie y el empeine. Instantaneamente siento la lesion del hueso e
intento levantarme pero no podia pisar. El policia me gritaba y seguia amagando con el baston
para que corriera, yo intenté como pude seguir aunque el dolor era muy intenso. Fue el
momento mas traumatico. El policia seguia amagandome y gritindome “movete la concha de
tu madre”, de los monoblocks seguian tirando cosas y yo con un dolor que me impedia
caminar. En ese momento otro hincha de Belgrano me ve con problemas, me auxilia y con su
ayuda llego hasta el colectivo.

Tenia el pie inflamado y dolorido. Era imposible solicitar asistencia médica en ese
momento. Irse de la cancha era la urgencia. Ya en la ruta, como a 100 km de Santa Fe nos
atendio una ambulancia a los heridos de los colectivos. Entre heridos de bala de goma,
piedrazos y palazos éramos aproximadamente diez. La doctora mir6 el pie y sentencio
rapidamente: “fractura o fisura”. Al volver al colectivo veo que Beto sube y pregunta “;donde
esta el chico golpeado del pie?” (EI no sabia mi nombre). Me encara y me dice “;Cémo
estas? Cuando llegues a Cérdoba anda al médico, pedi factura y ticket, la barra se hace cargo
de todos los costos y de tu tratamiento”. Durante el viaje todos contaban su experiencia
personal de “combate”, sobre todo los que tenian marcas o testigos sobre los cuales apoyar su
testimonio. La experiencia violenta que se puede capitalizar al interior de la hinchada, es decir
aquella que deja de ser “chamuyo” y se transforma en “aguante”, es la que puede ser
corroborada empiricamente. En este sentido las “marcas” o “cicatrices” y también los
testimonios de terceros operan como pruebas materiales de una efectiva participacién en los

“combates”.



Mientras tanto, ya en el colectivo, todos los miembros de la hinchada narraban sus
experiencias personales, y lo hacian fundamentalmente enfatizando en la bravura, la
resistencia, la destreza fisica y la competencia para el “combate” de cada uno, era recursivo de
cada relato escuchar que se habian “parado”, que no “corrieron”, que la “ganaron” y que se la
“aguantaban”. Entre Los Piratas primaba una interpretacion generalizada de lo ocurrido: habia
una valoracién positiva ya que la hinchada habia “demostrado” que se la “aguantaba”. Al
mismo tiempo en los mismos testimonios habia una descalificacién y degradacion moral de la
policia santafesina y de la hinchada de Colon por su supuesta cobardia, falta de hombria,
carencia de “cédigos” e incompetencias para el enfrentamientos fisico. Las nociones nativas
de “cagones”, “putos®, “pisa cocos”, “vigilantes” y “cachivaches” eran recurrentes para
describir a los contrincantes. Estas alteridades (la hincha de Colén y la policia santafesina)
eran definidas por oposicion y carencia en relacion a como Los Piratas se autorepresentaba.
Se construia una dicotomia simbolica e identitaria fundamentada en la experiencia practica-
corporal de la violencia, en la que la que la nociéon nativa de “aguante” operaba como eje
articulador: “nosotros con aguante”- “ellos sin aguante”

En ese marco yo me encontraba profundamente dolorido, preocupado, taciturno y
ansioso por llegar a Cérdoba para ir a un hospital, pensar que me distanciaban de ese objetivo
350 kilomentros y mas de 5 horas de viaje no hacia otra cosa que inquietarme. En eso me
encara Fabio, un referente de la barra con el que nunca habia dialogado y del cual dudaba que
supiera quién era yo, se me acerca y me dice: “aca muchos se la cuentan pero fuimos pocos
[con su mano derecha me sefialaba y se sefialaba continuamente] los que nos paramos”

La repercusion del enfrentamiento en general y de mi caso en particular fue tan grande
como sorpresiva. El saldo del “incidente” habia sido una fractura del metatarso primero, lo
cual derivo en una cirugia y la colocacion de tres dispositivos de fijacion (“clavos™) de titanio.
Pie enyesado y cerca de 2 meses de reposo y rehabilitacion. En las redes sociales se viralizé
intensamente unas fotos mias enyesado y me llamaron de algunos medios de comunicacion.
Yo traté de minimizar el hecho porque sabia que podia entorpecer la relacion con mis
informantes, los miembros de la hinchada son muy reticentes a los medios de comunicacion.
Por las mismas redes sociales se solidarizaron hinchas “comunes” de Belgrano pero también
varios integrantes de la barra. Pero lo mas sorprendente fue que a los dos dias de lo sucedido
me llama por teléfono Beto, con quien nunca habia interactuado “mano a mano”. Me saluda

por mi nombre (por primera vez me reconoce), pregunta como estoy y que necesito, ofrece

9 Para profundizar en el andlisis de las vinculaciones entre masculinidad, corporalidad y aguante en la
hinchada de Belgrano ver (Cabrera, 2013b)



venir a mi casa y “mandar gente” al hospital cuando me operen, yo s6lo agradezco. Después
de esas breves palabras se despide diciéndome: “cualquier cosa que necesites avisame y te
esperamos en la cancha”.

El 21 de Septiembre del mismo afio volvi en silla de rueda para el partido de Belgrano
vs Godoy Cruz de Mendoza en el “Gigante de Alberdi”. La policia no me dejaba entrar a la
tribuna popular por estar en esa condicién, querian que fuera a la tribuna platea. Yo lo llame a
Beto. A los pocos minutos llego hacia mi, me saludo euféricamente, me pregunto cémo estaba
y llevandome él se hizo paso entre los policias hasta que ingresamos a la tribuna popular. Una
vez adentro varios miembros de Los Piratas me saludaban por primera vez. Sergio, uno de los
referentes histéricos de la hinchada, después de simular que mi silla de rueda era un auto de
carreras, me llevo hacia el alambrado que separa la tribuna del campo de juego y me dijo:

“quedate tranquilo que aca nosotros te cuidamos”

II

Violencia (para todos), membrecia (para pocos) y reflexividad (para mi)

Tardé varias semanas en traducir aquellos turbulentos episodios en datos de anélisis,
obviamente el ocio de la rehabilitacion fue de gran ayuda. Lo experimentado no s6lo hablaba
de mi, lo hacia también sobre el fendmeno que estudio, sobre la practica cientifica en si y
sobre la relacién con mis informantes y el campo. En este apartado uniremos experiencia
vivida, rigurosidad analitica y reflexividad epistemoldgica. Someteremos algunas premisas
que imperan en el campo de “la violencia en el ftitbol” al rigor de la evidencia empirica

aportada por mi “incidente”.

La ubicuidad de la violencia
La cronica nos aporta datos para impugnar las explicaciones hegemonicas en torno a la

“violencia en el fitbol” enarboladas por los emprendedores morales del campo. Dichas
lecturas se construyen sobre dos supuestos fundamentales: la violencia seria monopolio de
“barbaros, “salvajes” y “primitivos” grupos denominados “barras bravas”; y el movil de
dichas practicas seria la bisqueda de réditos econémicos por los grupos en cuestion, en otras
palabras, “se pelean por negocios”.Ambas premisas desnudan su caracter contrafactico a la

luz de la experiencia narrada anteriormente. Los sucesos expuestos muestran el caracter



cotidiano, sistematico, generalizado y ubicuo de la(s) violencia(s) en la que todos los actores
protagonistas del espectaculo futbolistico —jugadores, dirigentes, funcionarios publicos,
“hinchas comunes”, fuerzas de seguridad, periodistas, empresas televisivas y, claro esta,
“barras”— son sus productores y reproductores.

La connivencia de funcionarios estatales con empresarios de la television que
priorizaron el negocio televisivo sobre la peticion policial en torno al horario del partido; los
plateistas de Colon arrojando sistematicamente proyectiles a la tribuna visitante y agrediendo
y robando a periodistas cordobeses que devolvian con las misma moneda; miembros de la
hinchada e “hinchas comunes” de Belgrano respondiendo los proyectiles recibidos; jugadores
de ambos equipos y bomberos agrediéndose fisicamente en el campo de juego a tal punto que
el capitan de Belgrano impacté un golpe de pufio sobre un bombero, dias después gran parte
de los hinchas de Belgrano y de la prensa cordobesa celebraban la “hombria” y el “amor a la
camiseta” que expresaba la acciéon del jugador en cuestion; antes, durante y después del
partido la policia reprimiendo salvaje e indiscriminadamente y liberando zonas; y autoridades
dirigenciales mas preocupadas por endilgar culpas ajenas que asumir responsabilidades
propias.

En resumen, las hinchadas de ambos equipos fueron un eslabén mas en una larga
cadena de episodios violentos, sin embargo los comentarios sobre los incidentes redundaban
en torno al “problemas de las barras bravas”. En otro texto (Alabarces y otros, 2013) nos
referiamos a como la matriz cultural del fatbol —la cultura del aguante— es una cultura de la
violencia en la que ningin actor permanece inmaculado. Redistribuir responsabilidades seria
un buen primer paso en pos de un diagndstico mas integral del fenomeno de la “violencia en
el futbol”

Sin embargo, aunque todos los actores futbolisticos protagonicen episodios violentos,
no todos ellos representan y valorizan a las practicas violentas de la misma manera. Para la
hinchada de Belgrano, y para tantas otras segtn estudios similares (Moreira, 2005; Gil, 2007
y Garriga Zucal, 2007), las practicas violentas, asociadas nativamente con la nocion de
“aguante”, estan positivizadas axioldgicamente y operan como un recurso legitimo a la hora
de construir identidades en distintos planos. Esto demuestra que la(s) violencia(s) que
protagonizan los miembros de la hinchada de Belgrano no puede reducirse a una logica de
racionalidad econémica-mercantil tal como lo plantea la explicacion hegemodnica objetada
anteriormente. Si recuperamos las practicas y representaciones puestas en juego por los
miembros de la hinchada durante los episodios registrados, podremos reintroducir la

dimension simbolica que la(s) violencia(s) condensan para nuestro referente empirico. Para



ello resulta imprescindible desmenuzar la pluralidad semantica y registrar la recursividad en
el uso de la nocion de “aguante” entre nuestros nativos.

En un primer sentido podemos ver que los enfrentamientos fisicos fueron valorados
positiviamente por los miembros de la hinchada porque para ellos “demostraron aguante” en
varias oportunidades y por distintas razones: cuando decidieron viajar en cantidad al otro dia a
pesar de la suspension del partido y a una “cancha” donde era facil predecir un
desenvolvimiento violento por los antecedentes histéricos. Aqui “el aguante” se expresa como
fidelidad al equipo frente a condiciones adversas pero también como predisposicion, o al
menos una no reticencia, al enfrentamiento violento. También porque la hinchada enfrent6
cuerpo a cuerpo a dos alteridades bien categorizadas en el ranking imaginario del aguante
(Alabarces, 2004) como lo son la hinchada de Colén y la policia santafesina, y como
plusvalor esto se dio en condicion de “visitante”, es decir, en una provincia lejana y ajena, en
un estadio “peligroso” y bajo una significativa inferioridad numérica. Y como ultimo punto
cabe mencionar que para Los Piratas el saldo del “combate” fue positivo ya que no dejo dafios
o pérdidas relevantes debido a que no hubo que lamentar ni victimas fatales ni robos de
“trapos” o “bombos”. Aqui el “aguante” significa competencias e idoneidad para los
enfrentamientos fisicos. En resumen, desde su “concepcion del mundo” la hinchada de
Belgrano “demostré aguante” —este es un recurso que necesita comunicarse, exhibirse y
exponerse ya que no se trata de “una cosa” sino de una relacion social— que se tradujo en un
aumento, tanto para el adentro como para el afuera, del prestigio, el respeto, el honor y la
reputacion de Los Piratas. Lejos de capitalizaciones monetarias a la violencia le subyacian
botines simbdlicos™.

Pero el “aguante demostrado” en Col6n también opero en otro sentido, sirvié como un
nuevo rito de institucion (Bourdieu, 2010) que delimit6 membrecia y reconfiguro
subjetividades. El mejor ejemplo de lo anteriormente dicho estd dado por el viraje de mi
estatus en la hinchada desde la perspectiva nativa después de mi “incidente de campo” y todas
las consecuencias que se derivaron de dicha transformacién. Hubo una bisagra total. Para mis
informantes yo no era el mismo, evidentemente para mi tampoco. Se trastocaron los vinculos
entre mi en tanto sujeto-investigador, el campo y mis informantes, pero ¢hasta dénde? ;de qué

manera? La reflexividad (Guber, 2011) resultaba tan imperiosa como necesaria. He aqui

10Esto no quiere decir que ciertas capitalizaciones simbdlicas en otros contextos espaciales y
temporales no puedan ser traducidas en beneficios econémicos. Sin embargo lo que aqui se discute es
lo problematico de trazar una etiologia unilateral entre practicas violentas y méviles estrictamente
econdmicos.



algunos de los vericuetos teoricos, metodologicos, epistemoldgicos y éticos que dicha

transformacion acarreo.

El quiebre en el campo

Mi “incidente” fue un quiebre en el campo, metaforica y literalmente. Se modificé mi
estatus entre los integrantes de la hinchada como también mi propia subjetividad. Antes del
episodio mi presencia en el campo para los nativos era “irrelevantemente familiar” (Guber,
2011:113) ya que yo asistia sistematicamente a la cancha en calidad de hincha de Belgrano
desde temprana edad y esporadicamente frecuentaba con la hinchada, en otras palabras, era
una “cara” familiar sin llegar a ser miembro de la hinchada. Después del incidente, y
fundamentalmente las semanas subsiguientes, cobré un cierto protagonismo entre algunos de
los miembros que hasta el momento se me presentaba inédito. Ahora algunos me reconocian,
me saludaban, me llamaban, me invitaban a tocar “el bombo”, me incentivaban a viajar, me
vendian ropa propia de la barra y si bien no eran todos los miembros de la hinchada ya que
para gran parte de ellos seguia siendo un sujeto desconocido —o al menos eso me demostraban
—, este nuevo reconocimiento estaba dado por muchos “barras” que antes me ignoraban.

Siguiendo los antecedentes etnograficos en la materia, las conclusiones parciales que
arrojaba mi investigaciéon y la experiencia personal inmediata, empezaba a cobrar vigor un
interrogante crucial en mi: lo ocurrido en Santa Fe ;podia tratarse de un ritual de institucién
en la medida en que instituia una “diferencia duradera” (Bourdieu, 1993: 113) que permitia
consagrar mi pertenencia a la hinchada como un miembro mas? Durante algun tiempo crei
que si. Que el ser reconocido como “aguantador” a la luz de una experiencia violenta era
condicién exclusiva para la membrecia. Sin embargo posteriormente segui —y sigo—
encontrando barreras identitarias que me obligan a reflexionar en dos direcciones
entrelazadas: los mecanismos de aceptacion de membrecia en Los Piratas y mi verdadero
estatus en el trabajo de campo.

Si bien gracias a las repercusiones del incidente puedo acceder y participar a rituales
antes herméticos para mi y también cuento con el reconocimiento de miembros importantes
de la hinchada, otras practicas y espacios afirmativos de membrecia se me siguen presentando
de dificil acceso: reuniones periddicas, actividades socializadoras ajenas a los partidos
(asados, pintadas de “trapos”, ensayos de la “mtsica de la barra”, partidos de fttbol, salidas

nocturnas, idas al entrenamiento del equipo, viajes de “infiltrados” a los partidos de visitante,



etc.), interacciones “cerradas” en redes sociales y la posesion gratuita de bienes identificados
con la hinchada (carnets y ropa del club o especifica de la hinchada)

Ahora bien, estas fronteras de pertenencia no son solo construidas unilateralmente por
los miembros de la hinchada hacia mi persona, yo también me encargué de trazarlas. Nunca
fue ni es mi intencion ser identificado por mis nativos como miembro de la hinchada. Dicha
decision responde tanto a cuestiones éticas como de “sentido practico etnografico” (Auyero y
Grimson, 1997). Ademas pretenderse “un par” implica asumir una ficcion epistemologica que
diluye las asimetrias e intereses estructurales de la relacién investigador- informantes, aunque
las légicas diferenciales de poder no siempre favorezcan al mismo polo ya que el
“favorecido” siempre depende de cada contexto y situacién.

Lo que estoy tratando de afirmar a partir de mi experiencia de campo es que la
participacion efectiva y reconocida en un enfrentamiento violento, que inclusive
posteriormente es capitalizado exitosamente como demostracion de “aguante” por la
comunidad, es una condicién necesaria para afirmarse como miembro de Los Piratas pero no
es suficiente. La pertenencia estd contenida en la violencia pero la excede. Ademas de ella —la
violencia— es imprescindible participar activamente en otras instancias y practicas que
también delimitan pertenencia. En resumen, podemos pensar que existen dos vias diferentes —
y tal vez jerarquizadas— pero complementarias para convertirse en un miembro efectivo de
Los Piratas: una vinculada al “tener aguante” y otra referida al “estaren la barra”. En el
primer caso se trata de responder satisfactoriamente frente aquellas “pruebas” en las que
grupalmente se demandan ciertas exposiciones corporales de competencia e idoneidad para
los enfrentamientos violentos. Durante mi trabajo de campo hubo varios momentos de estos
pero no podria hablar de que sean ni cotidianos ni sistematicos, sin duda el episodio con
Colén fue el maximo exponente. Por el otro lado tenemos espacios, interacciones y rituales
socializadores mas frecuentes y cotidianos que si bien estan atravesados por una cultura del
aguante en tanto concepcion del mundo socialmente compartida, no pueden ser reducibles a la
violencia. En estos casos se trata de “estar” demostrando cierto compromiso, responsabilidad
y perseverancia individual con las actividades de la barra. Se trata de darle espesor a la
hinchada en tanto “organizacion”. Estos rituales implican experiencias compartidas que se
traducen en lazos, universos morales y adscripciones identitarias que configuran una
pertenencia en comun.Ambas vias tienen como elemento coincidente la centralidad de la
corporalidad de los sujetos: en los dos casos la idea de “poner el cuerpo” es insustituible.
Inclusive son tan interdependientes que muchas veces aparecen indosolublemente ligadas, por

ejemplo cuando se exige “estar con la barra en momentos de broncas, quilombos o combates”.



Sin embargo en los dos mecanismos existen criterios morales y temporalidades disimiles entre
si, mientras que la primera parece ser menos frecuente, la segunda presenta una cotidianeidad
que se evalia dia a dia, semana a semana, fecha tras fecha.

La convivencia de ambas logicas hace que la membrecia a la hinchada muchas veces

no esté determinada por un episodio de inflexién como los “ritos de iniciacion”"!

sino que
responden a una légica mas procesual, cotidiana y sistematica donde la violencia ocupa un rol
central pero no monopdlico. Donde no solo se trata de demostrar “aguante” sino también un
rol activo en la “organizacion” de la hinchada “estando” en sus practicas. De lo anteriormente
dicho se desprende mi imposibilidad de ser hoy reconocido y autopercibido como miembro de
la hinchada, ya que si bien cumpli con las expectativas y prescripciones en lo referido a la
primera logica, no lo hice en relacién a la segunda.

Ahora bien, ;Qué consecuencias practicas tiene en nuestro oficio etnografico reparar
en cOmMoO nos autorepresentamos y somos representados por nuestros nativos? La
autopercepcién de nuestra situacion en el campo y la forma en la que somos identificados por
nuestros nativos van a condicionar la naturaleza del dialogo intersubjetivo que caracteriza a
todo enfoque etnografico y a la misma produccion de datos empiricos (Auyero y Grimson,
1997). Entonces, una representacion confusa sobre mi lugar y mi rol en el campo
probablemente deriven en un dialogo etnografico ambiguo y hasta problemaético. Estoy
convencido en la necesidad y fertilidad de un involucramiento cientifico de “carne, nervio y
sentido” (Wacquant; 2006: 15) y mas en los casos donde se trata de recuperar los sentidos de
practicas y actores vinculados a la violencia o la transgresion, ya que generalmente estan
mutilados en su racionalidad por discursos estigmatizantes y exotizantes. Pero alli donde
existe la necesidad también reina el peligro. Aunque Rodgers (2004) ya nos previno del fuerte
caracter seductor de la violencia parece haber subestimado el de los “violentos”. La tentacion
a percibirse “como uno” o como “parte” de estos colectivos esta presente, y mas cuando a uno
lo unen pasiones o gustos en comun, experiencias emocionalmente intensas o reciprocidades
de tipo material o afectiva. Sin embargo la reflexividad debe imponerse, no solo por los
vericuetos éticos de blanquear nuestra situacién, responder a quienes nos financian o
sobrevivir a nuestra propia moral, sino porque, ademas, la calidad académica de nuestros
esfuerzos estd supeditada a ello. Sigo creyendo que para una comprension integral y profunda

de los fendmenos sociales es menos relevante el grado de involucramiento con nuestros

11 Diferente a lo que pasa en otro tipo de organizaciones vinculadas a la transgresién como lo son las
“pandillas” nicaragiienses (Rodgers, 2004) o los vendedores de crack del Harlem (Bourgois, 2010).



nativos —sin menospreciar esta virtud— que la capacidad analitica de un etnégrafo orientado

por la teoria y la reflexividad epistemologica.

11

Algunos dilemas éticos- metodologicos en contextos etnograficos de violencia

Siguiendo a Noel (2011) podemos decir que nuestro trabajo etnografico sobre las
practicas y representaciones violentas en la hinchada supone una multiplicidad de dilemas
éticos- metodologicos que responden a tres condiciones estructurales de nuestra practica
cientifica: la propia naturaleza del investigador en general y el oficio etnografico en particular,
el agravante de estar inmiscuido en un contexto de violencia e ilegalidad y nuestro propio
caracter de actores morales (Noel, 2011: 127). En este pequefio apartado volcaremos temores,
interrogantes, reflexiones, decisiones, consecuencias y alguna que otra premisa que se
desprenden de la subjetividad, el cuerpo y la moralidad del investigador puesta en accion en

contextos violentos.

Emocionalidad y seguridad en el oficio etnografico

¢Hasta donde y de qué manera conviene involucrarse en contextos etnograficos
atravesados por violencias e ilegalidades? Sin duda estamos frente a un dilema ético-
metodolégico'® de facil formulaciéon pero de muy dificil respuesta. Lo primero a tener en
cuenta es que en estos casos el cuerpo del investigador, en toda su dimensi6on “moral y
sensual”, representa un recurso insustituible en tanto “herramienta de investigacién y vector
de conocimiento” (Wacquant, 2006: 19). Esto nos lleva a dos dimensiones ineludibles e
indisolubles dada la naturaleza de nuestros campos de accién: la integridad fisica del
investigador y su emocionalidad.

El “estar alli” en nuestros casos involucra riesgos que muchas veces pueden tener
desenlaces no deseados. A veces son faciles de predecir o evitar, en muchos otros casos no.

La mera presencia, real o imaginada, de peligros latentes colocan la emocionalidad de

12 Entendemos por dilemas éticos- metodolégicos a toda “situacion que pone en cuestion nuestro
universo moral de forma tal que exige de nosotros una respuesta (aunque respuesta pueda ser la
inaccion)” (Noel, 2011: 128)



investigador en un estado de alerta permanente. Resulta vital indagar en ellas porque
generalmente permanecen eclipsadas en tanto causa fundamental de nuestras decisiones de
campo o textualidad. Aqui profundizaremos en un conjunto de emociones que en forma
cadtica, asistematizada, intempestiva y espasmodica operaron en la secuencia de decisiones
personales que derivaron en mi infortunio “incidente de campo”.

Garriga Zucal (2012) reflexiond sobre el miedo en tanto emocion recursiva durante su
trabajo de campo con la hinchada de Huracan. Sus temores recaian principalmente en la
posibilidad de ver afectada su integridad fisica. Sin duda mi caso es similar, pero no se puede
decir que siempre fue igual. Al comienzo de mi trabajo de campo mi temor principal estaba
depositado en mis nativos. Me amedrentaban terriblemente las reacciones que podian
despertar mis intenciones cientificas. Suponiendo una especie de cédigo omerta, presentia
que mi fisgoneo e intromision sistematica estaban condenadas a una respuesta violenta, sin
embargo eso, hasta el momento, nunca sucedi6. No estoy exento de confusiones,
malentendidos, desconfianzas y hasta enojos en mi haber de campo pero nunca estuve
préximo a un desenvolvimiento violento por esos motivos.

A medida que avanzaba en mi trabajo de campo y blanqueaba mi situacion, ese temor
inicial empez6 a disiparse. Inclusive también disminuian mis miedos frente a las alteridades
violentas de Los Piratas, principalmente las mas amenazantes cuando uno viaja de visitantes,
es decir, la hinchada local y la policia. Esta incipiente seguridad posiblemente estaba dada por
una progresiva naturalizacion del riesgo y una sensacion de proteccion encontrada en los
miembros de Los Piratas con los cuales cada vez tenia mas confianza. Se lleg6 a un punto en
el que practicamente el temor por mi integridad fisica habia desaparecido, lo que me motivo a
embarcarme en “viajes” de altisimo riesgo como lo fue el de Col6n de Santa Fe y tantos otros
mas.Ciertamente ese dia, en la previa, no tenia miedo. Inclusive después de los episodios del
dia anterior al partido que de algin modo presagiaban un desenlace violento. Mas bien el
temor perdia terreno frente a una embrionaria adrenalina, no por la posibilidad de violencia
sino por un futuro inmediato incierto y, que suponia, fructifero en términos analiticos.

Ya en el viaje habia un clima de orgullo entre los presentes por “estar”. Ingresando al
estadio de Colon esa sensacion parecia incrementarse y contagiarse. El hecho de estar todos
juntos, después de haber viajado dos dias distintos mas de 6 horas, en un escenario hostil por
la violencia recibida y la inferioridad numérica, cantando al unisono letras que apelaban al
honor, la hombria, el sentimiento y la identificacion con el club, el barrio y la hinchada; Al
poco tiempo, ya en el estadio nos encontrabamos festejando los goles que plasmaban una

victoria parcial de nuestro equipo, siendo objeto de un sinnimeros de proyectiles —a su vez



respondidos— que iban dejando heridos, relevos y ayudas mutuas, en fin, no era necesario ser
sociélogo ni antropélogo para percibir un afianzamiento de lazos afectivos y solidarios en una
comunidad que se replegaba frente a una contexto hostil. Sin duda cuando entr6 la policia a la
tribuna tuve la opcién de “correr”, pero no lo hice. Tampoco decidi combatir a la policia, no
me atrevia, no lo consideraba moralmente correcto y mucho menos preveia un saldo positivo.
Decidi “pararme” en la tribuna. En algin punto senti una prescripcion a quedarme con la
hinchada. Encuentro tres razones para tan desafortunada decisiéon: una subestimacién
galopante de la situacion producto de mi desestimacion en la peligrosidad de la policia y una
confianza excesiva en mis nativos; una especie de embriaguez contextual que se traducia en
una adrenalina situacional que me interpelaba a quedarme; y una intriga obnubilante por
presenciar episodios trascendentales para mi investigacion. En este caso se puede decir que
las emociones me jugaron una mala pasada.

A la luz de lo dicho anteriormente, me interesa finalizar el apartado con dos
reflexiones en torno a la emocionalidad en la produccién y reproduccién de conocimiento. La
primera tiene que ver con la importancia de situar las emociones. A la distancia —espacial,
temporal y moral- es muy sencillo caer en lecturas simplistas o juicios de valor que juzguen
mis decisiones, pero cuando uno se involucra tan visceralmente en contextos de violencia, que
ademas se materializan en personas con las que se desarrollan lazos empaticos, probablemente
toda su subjetividad se vea trastocada. Uno no es el mismo antes, durante y después del
trabajo etnografico. En mi caso soy consciente de que por un momento cai en una “nimesis
emocional” (Ferrel, 1998: 30) producto de un exceso de empatia con mi objeto y mis nativos.
Cedi ante la seduccion de “la violencia” y “los violentos”. Pero ademas peque de ingenuo y
ambicioso en pos de un supuesto dato etnografico importante. Recién ahora comprendo una
ensefianza de Miguez “los grados de participacion (...) deben surgir de un complejo balance
entre los riesgos que se esta dispuesto a correr, los compromisos éticos asumidos y, claro esta,
la relevancia de los datos” (Miguez, 2004: 3)

La otra cuestion que mi experiencia de campo me dejo es la necesidad de incorporar la
dimension emocional en las teorias etioldgicas de la violencia. Si en mi caso hubo cierta
sensacion de adrenalina, excitacién y riesgo aventurero ;por qué en el de mis nativos no lo
habria? Seguramente las l6gicas no son homologables ni mecanicamente equiparables, sino lo
de situar las emociones perderia potencialidad analitica. Sin embargo algo cotejable existe. Si
Geertz (1990) profesaba la sistematica comparacién entre “lo propio” y lo “extrafio” ;no son
comparables los cuerpos y las emocionalidades del etnografo y sus nativos? Ahondar en la

carga emotiva de las practicas violentas y del etnégrafo en su trabajo parece ser una deuda del



campo, que mas vale traerla voluntariamente a colacion antes de que se nos imponga abrupta

y nocivamente.

Publicar

Hay un ultimo punto que condensa dilemas éticos- metodoldgicos que se me
presentaron a raiz de lo sucedido y que trataremos muy brevemente por razones de espacio,
son aquellos que tienen que ver con las tensiones en torno a publicar —en su significado de
“hacer publico”- lo ocurrido. Los ambitos donde se me presentaba esta posibilidad eran tres:
la justicia, los medios de comunicacion y la comunidad académica. Mi decision para cada uno
de ellos estuvo regida por un intento de mediar entre el respeto a la confidencialidad de mis
informantes, mi propio universo moral, la seguridad de mi integridad fisica y mis objetivos y
obligaciones académicas.

La primera posibilidad fue judicializar lo sucedido. Yo lo veia como una posibilidad
cierta y muchas personas de mi entorno me interpelaban a hacerlo. Los argumentos propios y
ajenos eran de tres tipos: uno de tinte mas politico-altruista (aportar evidencia empirica y
antecedente judicial para “combatir la violencia en el flitbol” en general y la represion policial
en particular), otro moral-personal (estaba convencido que denunciar y buscar un eventual
responsable seria un acto de justicia) y un tltimo argumento econémico- egoista (obtener un
resarcimiento por el dafio y el perjuicio recibido). Sin duda las razones eran sélidas y
convincentes. Sin embargo, con el paso del tiempo pensé en las consecuencias no deseadas de
lo que hubiese sido esa decision: abrir una causa judicial, investigaciones, preguntas, policias,
abogados, testigos, en fin, implicaba judicializar mi investigaciébn, mi campo y mis
informantes. Ademas sobre mi cabeza retumbaban las palabras de Beto “la barra se hace cargo
de todos los costos y de tu tratamiento” y su permanente preocupacion por mi situacion: ;eran
gestos solidarios por sentirse en algin punto “responsable” de mi en su calidad de jefe de la
hinchada o se trataba de un mecanismo de vigilancia y prevencién para que yo no acudiera a
la justicia? en la hinchada y en los bondis de Los Piratas abundaban las ilegalidades, sin duda
una investigacion judicial minuciosa podria haber derivado en preguntas y respuestas mas que
incomodas para mi y para el resto de la hinchada. Ademas en el universo moral de las
hinchadas el simple hecho de acudir a la justicia implica deshonor y desprestigio para toda la
comunidad, la justicia casi nunca es vista como una instancia legitima para la resolucion de
los conflictos. Por tultimo también influyo mi desconocimiento sobre la existencia o no de un

marco legal que me ampare o protejabajo mi calidad de investigador ante eventuales



incriminaciones por parte de la justicia. Estos tres tltimos puntos no solo ponian en peligro mi
continuidad en el campo sino también mi propia integridad fisica, por lo que finalmente opte
por desistir en la denuncia, priorizando asi la confidencialidad de mis informantes, la
continuidad en el campo y sobreponiendo el universo moral de mis nativos sobre el mio.

Después de la policia y las hinchadas “enemigas” de Los Piratas, el periodismo ocupa
una posicion privilegiada entre las alteridades mas denostadas por los miembros de la barra.
Probablemente esto se deba a que por un lado son los principales emprendedores morales que
sistematicamente imputan categorias estigmatizantes, animalizantes y etnocentricas sobre las
hinchadas; y por otro lado porque representan la constante amenaza de tornar una “verdad
mediatica” algunas cuestiones sobre las que en la hinchada rige una especie de codigo de
silencio que muchas veces vi reflejado en la frase “lo que pasa en la barra, queda en la barra”.
A eso se suma que el investigador, o mas especificamente “el soci6logo” o “el antropdlogo”,
no son figuras institucionalizadas en el mundo de las hinchadas por lo que la permanente
identificacion que padecemos con el periodismo representa una etiqueta tan recurrente como
indeseable.

Todo lo dicho anteriormente hacia que la posibilidad de acudir a los medios de
comunicacion masivos —oportunidad que se presenté en varias oportunidades— quedara
automaticamente descartada. En tltima instancia no solo no existia ninguna fuerza coercitiva
—moral, econémica o justiciera— que me interpelara subjetivamente a realizar un descargo en
dicho ambito, sino que, por el contrario, si sentia una fuerte restriccion propia y ajena en torno
a publicar mediaticamente lo ocurrido.

El ultimo espacio para socializar lo sucedido era el campo académico. Las razones
para hacerlo eran varias: necesitaba textualizar lo sucedido para, mediante el ejercicio
interpretativo de la doble hermenéutica, transformar los datos de campo en “actos cognitivos”
(Cardoso de Oliveira, 1994); me interesaba compartir lo sucedido y reflexionado no como
catarsis personal sino como experiencia “de oficio” para discutir entre pares, una instancia
mas de formacién profesional; estaba interpelado por mis responsabilidades laborales-
cientificas, sobre todo después de conseguir una beca de CONICET donde dicha “obligacion
laboral” ya implicaba un compromiso ético y econémico frente al Estado y la “comunidad
académica”; al escribir un articulo o ponencia no transgredia ningtin acuerdo o deber frente a
mis informantes ya que desde el primer momento aclare, a los que pude, mis intenciones
cientificas en las cuales la parte de publicacion representa una parte fundamental; y por dltimo
que “la academia” permite abordar lo sucedido desde una doble perspectiva que si bien no son

lo mismo se pueden poner en dialogo: se trata de tensionar y articular “problema sociales” —



violencia en el futbol, represién policial, corrupcién, etc.— con “problemas sociol6gicos” —
trabajo de campo y violencia, identidades transgresoras, practicas ilegales, etc.—.

En resumen, la decision de publicar en espacios académicos y no mediaticos ni
judiciales se bas6 en un delicado y minucioso equilibrio entre una ética de propésitos,
principios y consecuencias (Noel, 2011: 129) en la que se busc6 poner en el mismo rango
moral mis deseos, expectativas y obligaciones personales, las del campo y sus informantes y
la de la “comunidad académica” tomada como principal referente de mis reflexiones

etnograficas.

Reflexiones finales
A lo largo del trabajo hemos expuesto nuestra subjetividad en un intento por

sistematizar emociones, conjeturas, interrogantes y afirmaciones que se desprenden de un
“incidente” de campo que represento un “quiebre” en mi investigacion. Sin embargo, la
utilidad y profundidad de este tipo de trabajos no depende tanto de la “naturaleza” del hecho
sino de la capacidad hermenéutica del intérprete. Creemos necesaria y oportuna la
proliferacion de trabajos reflexivos de este tipo, principalmente en las dos “areas tematicas”
en las que se inscribe nuestra investigacion:

Por un lado estd el campo especifico del fitbol, la violencia y las hinchadas, una
“problematica” Vox populi en nuestra sociedad argentina contemporanea. Aunque los textos
académicos sean mas desoidos que atendidos por quienes toman las decisiones en la materia,
nosotros debemos ejercitar la reflexividad permanente, la rigurosidad analitica y el
perfeccionamiento metodolégico en pos de un conocimiento cientifico que se cuide de no
reificar las nociones estigmatizantes, etnocéntricas y reduccionistas que abundan sobre el
fenomeno. Si bien no hay que confundir entre “el problema social” y “el problema
sociol6gico” debemos saber que entre ambas dimensiones hay una delgada linea en la que
cada esfera se alimenta reciprocamente de la otra. En este sentido, creemos que aportar
evidencia empirica que dé cuenta de como todos los actores son productores y reproductores
de una violencia endémica y estructural, como asi también exhibir los complejos mecanismos
que atraviesan las practicas y representaciones de las hinchadas, pueden contribuir a
diagramar un cuadro de situacion mas integral a los fines de planificar politicas ptiblicas
tendientes a gestionar, lo mas eficaz y democraticamente posible, dichas conflictividades

sociales.



El otro tema tiene que ver con pensar(nos) en el campo de los estudios sobre la(s) violencia(s)
en general. Rodgers (2004) ha sefialado la propagacion inédita de trabajos sobre “antropologia
de la violencia” en las ultimas décadas. Sin duda representa un dato bienvenido, ahora bien,
en un contexto de inflacion analitica y empirica el riesgo de la cacofonia acecha. Una de las
estrategias mas eficaces para combatir dicho peligro es ejercitarnos en la practica reflexiva —y
en su posterior sometimiento a discusion entre pares—sobre nuestro trabajo en el campo, la
decodificacion de datos, su textualidad y las consecuencias que acarrean nuestras
producciones. Y para ello el énfasis reflexivo sobre nuestro oficio es vital. No porque la
reflexividad sea un fin en si mismo sino porque a través de ella nos interpelamos sobre los
tipo de datos que construimos y las formas en las que los comunicamos. Si la practica
cientifica condensa un sin nimero de relaciones sociales y emocionalidades es tan légico
como necesario preguntarnos por ellas, de otra manera estariamos negando el caracter social

de nuestro oficio.
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